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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/1091
z dnia 9 lipca 2014 r.

w sprawie Srodkéw SA.34191 (2012/C) (ex 2012/NN) (ex 2012/CP) wdrozonych przez Lotwe na
rzecz A[S Air Baltic Corporation (airBaltic)

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 4552)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajgc decyzje, ktéra Komisja postanowita wszczaé postgpowanie okreslone w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do pomocy SA.34191 (2012/C) (ex 2012/NN) (ex 2012/CP), ()

po zwrdceniu si¢ do zainteresowanych stron o zglaszanie uwag zgodnie z przytoczonymi powyzej przepisami oraz
uwzgledniajgc ich uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. WSTEPNE ZGLOSZENIE - SA.33799 (2011/PN)

(1)  Zgloszeniem SANI nr 6332 z dnia 18 pazdziernika 2011 r., zarejestrowanym w dniu 20 pazdziernika 2011 r,
Lotwa wstepnie zglosita Komisji pozyczke w wysoko$ci 16 mln LVL (22,65 mln EUR) (3 na rzecz A/S Air Baltic
Corporation (,airBaltic” lub ,spdtka”). Wiadze lotewskie byly zdania, ze pozyczka nie stanowila pomocy panstwa,
lecz jednak wstepnie ja zglosily ze wzgledéw pewnosci prawa i przejrzystosci. To wstegpne zgloszenie zostalo
zarejestrowane pod numerem referencyjnym SA.33799 (2011/PN).

(2) W dniu 27 pazdziernika 2011 r. odbylo si¢ spotkanie z wladzami totewskimi i ich doradcami, po czym wladze
totewskie pismem z dnia 7 listopada 2011 r. przedstawily informacje uzupelniajace. Komisja zwrécita si¢ o
dodatkowe informacje, przesylajac wiadomosci e-mail w dniach 16 listopada 2011 r, 17 listopada 2011 r.,
1 grudnia 2011 r. i 9 grudnia 2011 r., na ktére wladze totewskie odpowiedzialy odpowiednio wiadomo$ciami
e-mail w dniach 16 listopada 2011 r., 22 listopada 2011 r., 7 grudnia 2011 r. i 13 grudnia 2011 .

() Dz.U.C69z8.3.2013,s. 40. i
(*) Kurs wymiany walut: 1 EUR = 0,7063 LVL. Sredni kurs wymiany walut z 2011 r. opublikowany przez Europejski Bank Centralny,
dostepny na http:/[sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=100000233.


http://sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=100000233
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(3) W dniu 4 stycznia 2012 r. Lotwa przedstawita dodatkowe informacje i wyjasnila, Ze pozyczki w wysokosci
16 mln LVL — o ktérej mowa w pkt 1.1 powyzej — udzielono spélce juz w dniu 21 pazdziernika 2011 r. bez
uprzedniej zgody Komisji. Ponadto w dniu 13 grudnia 2011 r. panstwo lotewskie postanowilo podwyzszy¢
kapital sp6tki i w dniu 14 grudnia 2011 r. udzielito airBaltic drugiej pozyczki.

(4)  Biorgc po uwage przyznanie Srodka spolce i skarge otrzymang w dniu 9 stycznia 2012 r. (zob. czes¢ 1.2
ponizej), wladze totewskie wycofaly wstepne zgloszenie za pomoca wiadomosci e-mail z dnia 21 lutego 2012 r.
Sprawa SA.33799 (2011/PN) dotyczaca pomocy panistwa zostala zamknieta w trybie administracyjnym w dniu
27 lutego 2012 r.

1.2. SKARGI - SA.34191 (2012/C) (ex 2012/NN) (ex 2012/CP)

(5) W dniu 9 stycznia 2012 r. Komisja otrzymala skarge zlozong przez spétke prywatng SIA Baltijas aviacijas
sisttmas (,BAS” lub ,skarzacy”), bylego akcjonariusza airBaltic, w zwigzku z kilkoma §rodkami, ktére — jak
domniemywano — paristwo lotewskie przyznalo airBaltic.

(6)  Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. Komisja przestala skarge Lotwie w celu przedstawienia przez nig uwag, na
ktéra Lotwa odpowiedziala w dniu 13 marca 2012 r. Pismem z dnia 14 maja 2012 r. Komisja zwrdcila si¢ do
Lotwy o dodatkowe informacje, ktére przekazano w dniu 16 lipca 2012 r.

(7)  Pismem z dnia 18 lipca 2012 r., zarejestrowanym w dniu 20 lipca 2012 r., Komisja otrzymala nowg skarge od
Ingi Piterniece, bylej cztonkini zarzadu BAS, dotyczaca dodatkowego $rodka, ktéry — jak domniemywano — zostat
przyznany airBaltic przez pafstwo lotewskie. W dniu 24 lipca 2012 r. Komisja przeslala nowa skarge Lotwie
poczta elektroniczng w celu przedstawienia przez nig uwag, na ktdrg Lotwa odpowiedziata w dniach 22 sierpnia
i4 wrze$nia 2012 r.

(8) W dniach 5 lipca i 17 sierpnia 2012 r. odbyly si¢ spotkania z wtadzami lotewskimi, ich doradcami i przedstawi-
cielami airBaltic.

(9)  Pismem z dnia 20 listopada 2012 r. Komisja poinformowala Lotwe, Ze postanowila wszczal postepowanie
okreslone w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE") w odniesieniu do pomocy
(.decyzja o wszczeciu postegpowania”). Lotwa przedstawilta uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania
pismem z dnia 23 stycznia 2013 r. Pismem z dnia 6 marca 2013 r. Komisja zwrdcila si¢ do Lotwy o informagje i
uzyskala odpowiedZz w dniu 8 kwietnia 2013 r. Ponadto w dniu 25 czerwca 2013 r. odbylo si¢ spotkanie z
wladzami lotewskimi, po ktérym Lotwa przedstawita dodatkowe informacje w dniach 14 sierpnia, 18 wrzesnia
oraz 9 i 25 pazdziernika 2013 r. W dniach 22 pazdziernika i 22 listopada 2013 r. oraz 10 stycznia 2014 r.
mialy miejsce dodatkowe spotkania z wladzami lotewskimi i ich przedstawicielami prawnymi. fotwa
przedstawila dodatkowe informacje w dniach 7 i 8 listopada, 2, 13 i 20 grudnia 2013 r. oraz 28 i 31 stycznia,
28 lutego, 24 i 26 marca, 9 kwietnia i 16 maja 2014 r.

(10) Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postgpowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (*) w dniu 8 marca 2013 r. Komisja zwrécita si¢ do zainteresowanych stron o skladanie uwag
dotyczacych $rodkéw.

(11) Komisja otrzymala uwagi od Ryanair i airBaltic, a takze od trzech oséb w imieniu wierzycieli airBaltic (FLS, AB
Jet i Eurobalt Junipro). Komisja przekazala te uwagi Lotwie, ktorej dano mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do nich;
uwagi Lotwy wplynely pismem z dnia 27 maja 2013 .

(12) Pismem z dnia 4 lipca 2014 r. Lotwa zgodzila si¢ na zrzeczenie si¢ praw wynikajacych z art. 342 TFUE w
polaczeniu z art. 3 rozporzadzenia WE 1/1958 oraz na przyjecie niniejszej decyzji i powiadomieniu o niej w
jezyku angielskim.

2. LOTEWSKI RYNEK TRANSPORTU LOTNICZEGO

(13) Rynek transportu lotniczego na Lotwie szybko rozwija si¢ od momentu przystapienia tego kraju do UE. W latach
2003-2007 $rednia roczna liczba pasazeréow w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym w Rydze — lacznie z
pasazerami lotoéw bezposrednich i przesiadkowych — wzrosta o 47 %, z okoto 700 tys. pasazeréw w 2003 r. do
3,2 mln w 2007 r. Do rozwoju rynku przyczynilo si¢ wejScie tanich przewoznikéw, zwlaszcza Ryanaira,
poniewaz wraz z otwarciem nowych tras powstal znaczacy nowy popyt.

() Zob. przypis 1.
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(14)  Swiatowy kryzys gospodarczy w latach 2008-2009 bardzo niekorzystnie wplynat na wzrost gospodarczy Lotwy,
a tym samym na jej rynek transportu lotniczego. W wyniku kryzysu liczba pasazeréw lotéw bezposrednich na
Lotwie zmniejszyla si¢ z 3,2 mln w 2008 r. do 2,7 mln w 2009 r., chociaz ogdlna liczba pasazeréw nadal
wzrastala dzigki pasazerom lotéw przesiadkowych.

(15) Po 2010 r. ponownie nastapil ogdlny rozwéj rynku, ktérego roczny Sredni wzrost osiagngl 12 %. Rynek
pasazeréw lotoéw bezposrednich wzrastal $rednio o 9 % rocznie, za$ roczny wzrost rynku pasazeréw lotow
przesiadkowych wynidst 18 %. Oczekuje si¢, ze w przysztosci lotewski rynek transportu lotniczego bedzie nadal
rozwijat si¢ w tempie wzrostu wynoszacym 7 % rocznie w latach 2012-2015.

(16) Miedzynarodowy Port Lotniczy w Rydze jest liderem w regionie Morza Baltyckiego. W 2011 r. dofz Rygi
podrézowato okoto 5,1 mln pasazeréw w poréwnaniu z 1,9 mln pasazeréw podrézujacych dofz Tallinna
i 1,7 mln pasazeréw podrézujacych dofz Wilna. W 2011 r. spétka airBaltic przewiozta 66 % pasazeréw przesia-
dajacych sie w Rydze, natomiast Ryanair, drugi co do wielkosci przewoznik i gléwny konkurent airBaltic,
przewi6zt 20 % pasazeréw. Loty do/z Rygi obstugiwato réwniez 15 innych spélek (przewoznicy oferujacy pelen
zakres uslug i tani przewoznicy), ktore przewiozly 14 % pasazeréw (*).

3. BENEFICJENT

(17) Spoétka airBaltic zostala utworzona w 1995 r. w ramach spélki joint venture skandynawskiego przewoznika
lotniczego SAS i panstwa lotewskiego. W styczniu 2009 r. przewoznik SAS sprzedal wszystkie akcje airBaltic
(47,2 %) spbtce BAS.

(18)  Z informacji opublikowanych w prasie wynika, ze spotka BAS powstala jako spotka prywatna bedaca w calosci
wlasnoscig Bertolta Flicka do grudnia 2010 r., gdy 50 % jej akcji przeniesiono na zarejestrowany na Bahamach
Taurus Asset Management Fund Ltd (,Taurus”) (°).

(19) Od pazdziernika 2011 r. akcjonariuszami airBaltic byli: panstwo lotewskie — za posrednictwem Ministerstwa
Transportu — ktére posiadalo 52,6 % akcji oraz spotka BAS posiadajaca 47,2 %, a pozostala czes¢ (0,2 %)
znajdowala si¢ w posiadaniu rosyjskiego przewoznika lotniczego Transaero. W tym czasie prezesem i dyrektorem
generalnym airBaltic byl Bertolt Flick. Od dnia 1 listopada 2011 r. dyrektorem generalnym airBaltic jest Martin
Gauss, byly dyrektor generalny Malév.

(20) Na podstawie informacji przekazanych przez wladze lotewskie wydaje sig, ze spotka BAS zobowigzala si¢ zlozy¢
47,2 % swoich akcji airBaltic jako zabezpieczenie w Latvijas Krajbanka, lotewskiej spolce zaleznej litewskiego
banku Snoras (®). W dniu 16 listopada 2011 r. Snoras upad! i zostal znacjonalizowany (). W dniu 17 listopada
2011 r. Komisja ds. Finanséw i Rynkéw Kapitalowych totwy (,FKTK”) nakazala ograniczenie transakgji
bankowych Latvijas Krajbanka przekraczajacych 100 000 EUR (%). Zarzadzeniem FKTK z dnia 21 listopada
2011 r. dzialalno$¢ Latvijas Krajbanka zostala zawieszona i powolany zostal zarzad powierniczy (°).

(21)  Wedtug przekazanych informacji wydaje sig, ze spotka BAS nie dopelnita niektérych ze swoich zobowigzan
finansowych wobec Latvijas Krajbanka. W zwigzku z tym w dniu 30 listopada 2011 r. bank Latvijas Krajbanka
sprzedal wszystkie, z wyjatkiem jednej, akcje airBaltic, ktérych wiascicielem byla wczesniej spétka BAS,
Ministerstwu Transportu o lacznej wartosci nominalnej wynoszacej 224 453 LVL (317 787 EUR) (*°). Udzial
Lotwy w airBaltic wzrést zatem do 99,8 %, a spétka BAS zachowata tylko jedna akcje.

() Zrédlo: Rocznik statystyczny Miedzynarodowego Portu Lotniczego w Rydze z 2011 r., dostepny na http://www.riga-airport.com/en/
main/about-company/gada-gramata.
°) Zob. http:|//bnn-news.com/airbaltic-shareholders-structure- . Prasa podaje informacje o zwigzkach migdzy Taurusem a rosyjskim
’) Zob. http://b baltic-sharehold 11608. Prasa podaje infa j igzkach miedzy T. yjsk
przedsigbiorcg Wiadimirem Antonowem.

() Poprzednim gtéwnym akcjonariuszem i prezesem litewskiego banku Snoras byt Wiadimir Antonow.

itewski bank centraln aénil, ze musial znacjonalizowa¢ Snoras, poniewaz bank ten nie spelnil wymogoéw regulacyjnych, nie
7) Litewski bank Iny wyjasnit, z iat jonali ¢ S poni bank ie spelnil wymogow regulacyjnych, ni

przedstawit Zadanych informacji, a jego aktywa byly w zlym stanie. Zob. http:|[en.rian.ru/ business/20120523/173624459.html and

http:/fwww.bloomberg.com/news/2011-12-19/antonov-says-he-invested-50-million-euros-in-latvia-s-airbaltic.html.

(*) Zob. http:/[www.lkb.Iv[en/about_bank/news/archyve?item=2022&page=6.

() Zob. http://www.fktk.lv/en/publications/other_publications/2012-02-07_jsc_latvijas_krajbanka_c/.

(") Minister Transportu wyjasnil, ze celem nabycia akcji byla ochrona deponentéw Latvijas Krajbanka. Problemy finansowe BAS
najwyrazniej stwarzaly niebezpieczefistwo, ze panstwo nie bedzie moglo zainwestowal w kapital airBaltic, w zwigzku z czym rzad
postanowit dziala¢ w obronie swoich intereséw i przeja¢ kontrolg nad airBaltic. Zob. http:/[www.bloomberg.com/news/2011-12-01/
latvia-buys-out-minority-shareholder-in-airbaltic-ministry-says.html oraz http://www.sam.gov.lv/?cat=8& art_id=2598.


http://www.riga-airport.com/en/main/about-company/gada-gramata
http://www.riga-airport.com/en/main/about-company/gada-gramata
http://bnn-news.com/airbaltic-shareholders-structure-11608
http://en.rian.ru/%20business/20120523/173624459.html
http://www.bloomberg.com/news/2011-12-19/antonov-says-he-invested-50-million-euros-in-latvia-s-airbaltic.html
http://www.lkb.lv/en/about_bank/news/archyve?item=2022&page=6
http://www.fktk.lv/en/publications/other_publications/2012-02-07_jsc_latvijas_krajbanka_c/
http://www.bloomberg.com/news/2011-12-01/latvia-buys-out-minority-shareholder-in-airbaltic-ministry-says.html
http://www.bloomberg.com/news/2011-12-01/latvia-buys-out-minority-shareholder-in-airbaltic-ministry-says.html
http://www.sam.gov.lv/?cat=8&%20art_id=2598
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(22)  Z informacji prasowych wynika réwniez, ze akcjonariusze BAS takze zobowiazali sie zlozy¢ swoje akcje BAS
jako zabezpieczenie w Latvijas Krajbanka ('). W dniu 6 lutego 2012 r. w kontekscie postgpowania w zwigzku z
niewyplacalnoscia BAS (') spétka zalezna Latvijas Krajbanka przejela akcje BAS od poprzednich akcjonariuszy i
powolala nowy zarzad.

(23) Wreszcie wydaje si¢, ze w dniu 8 czerwca 2012 r. panstwo lotewskie zakupito od BAS jedyna akcje airBaltic za
1 LVL. Od tego czasu BAS nie jest juz zatem akcjonariuszem airBaltic (*%).

(24) W odniesieniu do sytuacji finansowej airBaltic wladze totewskie wyjasnily, ze trudnosci spétki rozpoczely sie w
2008 r. z powodu $wiatowej recesji gospodarczej i duzego wzrostu cen ropy naftowej. W zwiazku z tym w
2008 r. spolka airBaltic odnotowala straty w wysokosSci 28 min LVL (39,64 mln EUR). W 2009 r. ponownie
jednak odnotowatla zyski wynoszace 14 mln LVL (19,82 mln EUR) (*¥). W 2010 r. spétka airBaltic znowu
poniosta straty w wysokosci 34,2 mln LVL (48,42 mln EUR). W czerwcu 2011 r. fotewski Minister Gospodarki
os$wiadczyl, ze spotka airBaltic odnotowala strate w wysokosci 18 mln LVL (25,48 mln EUR) w pierwszych pigciu
miesigcach 2011 r. i jest na granicy upadlosci (*). W dniu 21 wrzesnia 2011 r. spétka airBaltic wystapita o
ochrong prawna przed wierzycielami (*°). Zbadane wyniki za 2011 r. wykazuja strat¢ w wysokosci 83,5 mln LVL
(118,22 mln EUR).

(25) W dniu 27 sierpnia 2012 r. Lotwa opublikowala skierowane do potencjalnych inwestoré6w zaproszenie do
zglaszania zainteresowania zakupem 50 % kapitalu airBaltic pomniejszonego o jeden glos (¥), chociaz nie
wykluczono transakcji o innym charakterze. Gléwnymi kryteriami wyboru inwestora mialy by¢ zdolno$¢ do
wsparcia rozwoju airBaltic, renoma i do$wiadczenie inwestora oraz jego Srodki finansowe. Proces ten ma
zakonczy¢ si¢ w 2014 .

4. OPIS SRODKOW
4.1. UMOWA Z DNIA 3 PAZDZIERNIKA 2011 R.: PIERWSZA POZYCZKA PANSTWOWA I POZYCZKA OD BAS

(26) Na podstawie umowy z dnia 3 pazdziernika 2011 r. (,umowa”) Lotwa zobowigzala si¢ do udzielenia airBaltic
pozyczki w wysokosci 16 mln LVL (22,65 mln EUR) (,pierwsza pozyczka panistwowa”, Srodek 1) wraz z inng
pozyczka w wysokosci 14 mln LVL (19,82 mln EUR) udzielong przez BAS (,pozyczka od BAS”). Warunki obu
tych pozyczek byly powigzane i identyczne, a poczatkowa stopa oprocentowania zostala ustalona na poziomie
[11-13] (V) %. W momencie udzielania airBaltic pozyczki spotka BAS jednak zrzekla si¢ prawa do zabezpie-
czenia pozyczki od BAS.

(27) Umowa stanowila réwniez, Ze najpdzniej do dnia 15 grudnia 2011 r. pafstwo udzieli airBaltic dodatkowej
pozyczki na nieokre$long kwote proporcjonalnie do swoich praw glosu na warunkach identycznych jak warunki
pierwszej pozyczki panstwowej. Obydwie pozyczki panstwowe mialy zostaé skapitalizowane, jezeli spelniony
zostalby szereg warunkow, miedzy innymi zatwierdzenie przez zarzad airBaltic planu biznesowego/planu restruk-
turyzacji.

(28)  Art. 7 umowy przewidywal warunki przyszlego podwyzszenia kapitalu airBaltic. Art. 7 ust. 3 w szczeg6lnosci
stanowil, ze ,pozyczka panstwowa i pozyczka od BAS [...] moga zosta¢ dodane do sumy podlegajacej kapita-
lizacji”. Na podstawie art. 7 ust. 4 spotka BAS zobowigzala si¢ do przeglosowania kapitalizacji pozyczki i
podwyzszenia kapitatu. Art. 7 ust. 4 przewidywal prawo panstwa do zakupu od BAS nalezgcych do tej spotki
akgji airBaltic za 1 LVL w razie niewykonania zobowigzan przez BAS ().

(") Zob. http:|/fwww.baltic-course.com/eng/transport/?doc=54423. Prasa podaje réwniez, jakoby spélka BAS byla winna Latvijas
Krajbanka 14 mln LVL (zob. http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=53861).

("} Wedlug Lotwy w sierpniu 2013 r. nie ogloszono jeszcze upadtosci spotki BAS, pomimo préb kilku jej wierzycieli.

(") Wydaje si¢ ponadto, Ze co najmniej od 2010 r. gtéwni akcjonariusze airBaltic — pafistwo lotewskie i BAS — pozostawali w konflikcie, o
czym $wiadcza doniesienia prasowe dotyczace licznych spraw sadowych miedzy panistwem fotewskim a BAS (zob. np. http://atwonline.
com|/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921).

(") Zob.  http:|/centreforaviation.com/analysis/airbaltics-restructuring-plan-is-in-full-swing-but-competition-from-estonian-air-is-rising-
74754,

(") Zob. http:/|www.eurofound.europa.eu/emcc/erm/factsheets/18371/Air%20Baltic%20Corporation?Template=searchfactsheets&kSel=1
and http:/[www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=42089.

(*) Zob. https:/[www.airbaltic.com/en/bottom_menu/press-room/press_releases/2011 airbaltic-files-for-legal-protection-airbaltic-to-
continue-operations.

() W dniu 27 sierpnia 2012 r. fotewskie Ministerstwo Transportu zamie$cito ogloszenie w europejskim i brytyjskim wydaniu Financial
Times, zapraszajac do niewigzgcego zglaszania zainteresowania udzialem w sprzedazy akcji wyemitowanych przez airBaltic. Zob.
http:/[prudentia.lv/upload_file/27082012-ABC%20ad%20EN.pdf.

(") Tajemnica handlowa.

(*®) Panstwo lotewskie najwyrazniej skorzystalo z tego prawa w dniu 8 czerwca 2012 r. (zob. motyw 23 powyzej).


http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=54423
http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=53861
http://atwonline.com/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921
http://atwonline.com/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921
http://centreforaviation.com/analysis/airbaltics-restructuring-plan-is-in-full-swing-but-competition-from-estonian-air-is-rising-74754
http://centreforaviation.com/analysis/airbaltics-restructuring-plan-is-in-full-swing-but-competition-from-estonian-air-is-rising-74754
http://www.eurofound.europa.eu/emcc/erm/factsheets/18371/Air%20Baltic%20Corporation?Template=searchfactsheets&kSel=1
http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=42089
https://www.airbaltic.com/en/bottom_menu/press-room/press_releases/2011/airbaltic-files-for-legal-protection-airbaltic-to-continue-operations
https://www.airbaltic.com/en/bottom_menu/press-room/press_releases/2011/airbaltic-files-for-legal-protection-airbaltic-to-continue-operations
http://prudentia.lv/upload_file/27082012-ABC%20ad%20EN.pdf
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(29) ‘Lotwa udzielita airBaltic pierwszej pozyczki pafistwowej w dniu 21 pazdziernika 2011 r. (zob. motyw 3
powyzej). Spétka BAS udzielila pozyczki od BAS w dniu 1 listopada 2011 r.

(30) W dniu 13 grudnia 2011 r., po tym jak udzial Lotwy w airBaltic zwigkszyl si¢ do 99,8 % (zob. motyw 21
powyzej), rzad lotewski postanowil zatwierdzi¢ obnizenie stopy oprocentowania pierwszej pozyczki paistwowej
z poziomu [11-13] % do poziomu [2-4] %. Ze wzgledu na powigzanie pierwszej pozyczki panstwowej i
pozyczki od BAS (zob. motyw 26 powyzej) tak samo obnizono stope oprocentowania pozyczki od BAS.

4.2. DRUGA POZYCZKA PANSTWOWA Z DNIA 13 GRUDNIA 2011 R.

(31) W dniu 13 grudnia 2011 r., w momencie obnizenia stopy oprocentowania pierwszej pozyczki pafistwowej (zob.
motyw 30 powyzej), rzad lotewski postanowil udzieli¢ airBaltic pozyczki zamiennej w wysoko$ci 67 mln LVL
(94,86 mln EUR) przy stopie oprocentowania [9-11] % w podziale na dwie transze (,druga pozyczka
panstwowa”, Srodek 2) (*°).

(32) Pierwsza transze drugiej pozyczki panstwowej w wysokosci 41,6 mln LVL (58,89 min EUR) bezzwlocznie
udostepniono airBaltic na podstawie umowy z dnia 14 grudnia 2011 r. Drugg transz¢ w wysokosci 25,4 mln
LVL (35,96 mln EUR) udostepniono spétce w dniu 14 grudnia 2012 r., tj. po przyjeciu przez Komisje decyzji o
WSZCZgciu postepowania.

4.3. PODWYZSZENIE KAPITALU AIRBALTIC UZGODNIONE W DNIU 22 GRUDNIA 2011 R.

(33) Na zgromadzeniu akcjonariuszy airBaltic w dniu 22 grudnia 2011 r. paristwo totewskie i spétka BAS — pomimo
ze posiadata woéweczas tylko jedng akcje airBaltic — postanowily podwyzszy¢ kapital o 110 mln LVL (155,74 mln
EUR) (,podwyzszenie kapitatu”, §rodek 3). Miato to nastapi¢ poprzez konwersje pierwszej pozyczki panstwowej,
pierwszej transzy drugiej pozyczki pafnstwowej i pozyczki od BAS na kapital, wraz z wniesieniem wkiadu
pieni¢znego od BAS w wysokosci 37,7 mln LVL (53,38 min EUR).

(34) Panstwo lotewskie wykonalo swoja decyzje o udziale w podwyzszeniu kapitatu airBaltic w dniu 29 grudnia
2011 r. i przystapilo do konwersji pierwszej pozyczki panstwowej i pierwszej transzy drugiej pozyczki
panstwowej na kapital.

(35) Pismem z dnia 4 stycznia 2012 r. Ministerstwo Transportu Lotwy zwrdcito sie¢ do BAS o uczestnictwo w
podwyzszeniu kapitalu poprzez konwersje pozyczki od BAS i wniesienie wkladu pieni¢znego. Pomimo zadan
wladz lotewskich wydawalo si¢, ze spétka BAS nie jest sklonna do wykonania porozumienia osiggnigtego na
zgromadzeniu akcjonariuszy. W rzeczywisto$ci pismami z dni 6-26 stycznia 2012 r. spétka BAS zakwestio-
nowala nabycie przez panstwo posiadanych przez nig wczesniej akeji airBaltic od Latvijas Krajbanka (zob. motyw
21 powyzej) i zazadala, aby pafstwo powstrzymalo si¢ od przyjecia decyzji dotyczacych zmian w kapitale
airBaltic. W dniu 19 stycznia 2012 r. FKTK oficjalnie zakazata BAS i airBaltic uwzglednienia pozyczki od BAS w
podwyzszeniu kapitalu.

(36) Do dnia 30 stycznia 2012 r, tj. do konca pierwszego etapu okresu realizacji subskrypcji dotyczacej
podwyzszenia kapitalu, spétka BAS ani nie dokonala konwersji swojej pozyczki, ani nie wniosta wkladu
pienieznego.

4.4. SKARGA BAS I KOLEJNE WYDARZENIA

(37) Skarga zlozona do Komisji w dniu 9 stycznia 2012 r., dotyczyta pierwszej i drugiej pozyczki pafistwowej oraz
podwyzszenia kapitalu. Spétka BAS ponadto zaskarzyla dwa inne $rodki mogace oznaczaé pomoc dla airBaltic,
mianowicie nabycie przez pafstwo obligacji zerokuponowych od airBaltic w kwietniu 2010 r. (§rodek 4) oraz
platno$¢ w wysokosci 2,8 min EUR zrealizowana przez Latvijas Krajbanka na rzecz airBaltic w dniach 21 i
22 listopada 2011 r. (Srodek 5).

(38) tLotwa wyjasnila, ze Srodek 4 oznaczal nabycie od airBaltic obligacji zerokuponowych o wartosci 30 mln LVL
(42,47 mln EUR) przez éwezesnych akcjonariuszy wigkszoSciowych airBaltic, tj. pafistwo fotewskie i BAS. Czgs¢
odpowiadajaca Lotwie nie byla bezposrednio subskrybowana przez Ministerstwo Transportu — faktycznego
wlasciciela akgji airBaltic — lecz przez Lotewskie Krajowe Centrum Radia i Telewizji (,LVRTC”), spétke ze 100 %
udzialem pafistwa. Obligacje zostaly nabyte po warto$ci nominalnej wynoszacej 1 LVL za obligacje i nie byly

(") W przeciwiefistwie do zapisu motywu 80 decyzji o wszczgciu postgpowania podczas formalnego postgpowania wyjasniajacego
Komisja zauwazyla, ze na mocy umowy spétka BAS nie byla zobowigzana do udzielenia pozyczki zamiennej na warunkach
réwnorzednych wraz z druga pozyczka pafnstwowa.
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

oprocentowane oraz zostaly zakupione przez Lotwe i BAS proporcjonalnie do ich udzialéw. Skutkiem byloby
nabycie przez rzad lotewski obligacji nieoprocentowanych od airBaltic o wartosci okolo 15,78 min LVL (22,34
mln EUR), a przez BAS — o warto$ci okoto 14,22 mln LVL (20,13 mln EUR). Obligacje majg zostal poddane
konwersji na kapital w dniu 1 lipca 2015 r. na zasadzie ,jedna akcja za obligacje”.

W odniesieniu do $rodka 5 wiladze lotewskie wyjasnily, Ze w dniach 21 i 22 listopada 2011 r. na rzecz airBaltic
nie dokonano Zadnych platnosci, jak twierdzono w skardze. Spélka airBaltic zlozyla jednak trzy zlecenia
platnicze w Latvijas Krajbanka przed decyzjg FKTK z dnia 17 listopada 2011 r. dotyczaca ograniczenia transakgji
bankowych przekraczajacych 100 000 EUR oraz decyzja dotyczacg wstrzymania calej dzialalnosci Latvijas
Krajbanka w dniu 21 listopada 2011 r. (zob. motyw 20 powyzej). Zlecenia te zostaly zrealizowane przez Latvijas
Krajbanka kilka dni pézniej. W szczegdlnosci transakcjami tymi byly dwie platnoéci w kwocie [...] mln USD na
rzecz izby rozliczeniowej IATA i w kwocie [...] mln EUR na rzecz Migdzynarodowego Portu Lotniczego w
Rydze, zrealizowane w dniu 25 listopada 2011 r, oraz przelew [...] mln EUR na alternatywny rachunek
bankowy airBaltic w Swedbank w dniu 30 listopada 2011 r.

4.4.1. Plan ,reShape” z marca 2012 r.

W marcu 2012 r. spétka airBaltic przyjeta plan zatytulowany ,reShape”. Przewiduje on szereg dzialan, w tym
nabycie bardziej wydajnych samolotéw (%), oraz zamknigcie niektérych tras, co umozliwiloby spélce osiagniecie
progu rentownosci w 2014 r. wedlug scenariusza realistycznego i optymistycznego. Wedlug scenariusza pesymis-
tycznego spétka airBaltic odnotowywalaby jednak ujemny zysk przed odsetkami i opodatkowaniem (EBIT)
przynajmniej do 2016 r.

Plan ,reShape” przewiduje, ze oprécz kwoty 83 miln LVL (117,51 mln EUR) przeznaczonej juz dla spotki (*)
wedlug realistycznego scenariusza potrzebne bedzie jeszcze dodatkowe finansowanie w kwocie [45-55] mln LVL
([64-78] mln EUR) [...]. Wedlug optymistycznego scenariusza kwota ta obnizylaby si¢ do [5-15] mln LVL
([7-21] mln EUR), lecz wedlug scenariusza pesymistycznego wzroslaby do [135-145] mln LVL ([192-206] mln
EUR).

4.5. SKARGA Z DNIA 18 LIPCA 2012 R.

Oprécz Lotwy i BAS stronami umowy bylo réwniez kilku innych inwestoréw. Inwestorzy ci zobowigzali si¢ do
udzielenia airBaltic dwdch pozyczek konsorcjalnych po 35 min EUR przy poczatkowej stopie oprocentowania
wynoszacej [5-7] %. Pozyczki konsorcjalnej 1 mialy udzieli¢ Latvijas Krajbanka i bank litewski Snoras. Pozyczki
konsorcjalnej 2 mialo udzieli¢ kilka spélek, miedzy innymi Taurus. Te pozyczki konsorcjalne mialy zostaé
udzielone w celu odnowienia kilku roszczei tych inwestor6w prywatnych wobec airBaltic. W przypadku
niewywigzania si¢ przez BAS z zobowigzan wynikajacych z umowy zgodnie z jej art. 7 ust. 4 inwestorzy, ktdrzy
mieli udzieli¢ airBaltic pozyczki konsorcjalnej 2, w tym akcjonariusz BAS Taurus, zobowiazali si¢ do ,scedowania
i przekazania na rzecz pafistwa lub wskazanej przez nie spotki wszystkich roszczen wynikajacych z [...]
pozostalej do splaty pozyczki [konsorcjalnej] nr 2 za sume 1 LVL".

W dniu 18 lipca 2012 r. Komisja otrzymata dodatkows skarge (zob. motyw 7 powyzej) dotyczaca zobowigzania
inwestoréw na podstawie art. 7 ust. 4 umowy do scedowania i przekazania na rzecz panstwa lub wskazanej
przez nie spoki wszystkich roszczen wynikajacych z pozyczki konsorcjalnej 2 za jedynie 1 LVL (zob. motyw 28
powyzej). Skarzacy twierdzi, Ze pismami z dni 9 lutego 2012 r. i 12 czerwca 2012 r. panstwo lotewskie
postanowilo, iz roszczenie o wartosci 5 mln EUR wobec airBaltic z tytulu pozyczki konsorcjalnej 2 — udzielonej
przez Taurus czg$ci pozyczki z calkowitej kwoty 35 mln EUR — ma zostaé scedowane na airBaltic po cenie 1 LVL
(Srodek 6).

5. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

W dniu 20 listopada 2012 r. Komisja postanowila wszczaé formalne postgpowanie wyjasniajace. W decyzji o
wszczgciu postgpowania Komisja wyrazila wstepng opinig, ze w momencie przyznania wskazanych $rodkéw
airBaltic mozna bylo uznaé za przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji. Wyrazila ona réwniez
watpliwosci co do szeSciu ocenianych $rodkéw i doszla do wstepnego wniosku, ze wszystkie z nich wigzaly si¢ z
pomocg panstwa.

(**) W dniu 10 lipca 2012 r. spétka airBaltic podpisata z Bombardierem list intencyjny dotyczacy nabycia 10 statkéw powietrznych CS300 i
praw zakupu 10 dodatkowych odrzutowcéw pasazerskich CS300. Na podstawie cennika samolotéw pasazerskich CS300 umowa
dotyczaca zamowienia wigZacego bedzie miata warto$¢ okoto 764 mIn USD (621,74 mln EUR), ktéra moze wzrosna¢ do 1,57 mld
USD (1,28 mld EUR), jezeli prawa zakupu zostang zamienione na zamdwienia wigzace. Zob. http://www.airbaltic.com/public/49780.
html. Kurs wymiany walut: 1 EUR = 1,2288 USD - $redni kurs wymiany walut z lipca 2012 r. opublikowany przez Europejski Bank
Centralny, dostgpny na http:// sdw.ecb.europa.eu/ reports.do?node=100000233.

(*) Pierwsza pozyczka pafistwowa w kwocie 16 mln LVL i druga pozyczka pafistwowa w kwocie 67 mln LVL (facznie z drugg transza w
kwocie 25,4 mln LVL, ktéra w zwigzku z planem ,reShape” zostata wyplacona spélce w drugiej polowie 2012 1.).


http://www.airbaltic.com/public/49780.html
http://www.airbaltic.com/public/49780.html
http://sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=100000233
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(45) Komisja przede wszystkim zauwazyla, ze pierwsza pozyczka pafistwowa (Srodek 1) zostala udzielona przez
panstwo w tym samym czasie co pozyczka od BAS — proporcjonalnie do ich udzialéw — na identycznych
warunkach, z czego na pierwszy rzut oka mogloby wynika¢, ze pozyczek udzielono na warunkach
rownorzednych. Komisja zauwazyla jednak, ze nie moze dokona¢ oceny pierwszej pozyczki panstwowej i
pozyczki od BAS oddzielnie, lecz w ogélnym kontekscie postanowien umowy. W zwigzku z tym Komisja
zwrécila uwage, ze z umowy nie wynika, ze oprécz pozyczki od BAS spétka BAS musiata réwniez udzieli¢
airBaltic pozyczki zamiennej wraz z druga pozyczka panstwows oraz ze panstwo podjelo zobowigzania, ktére sg
inne i ekonomicznie bardziej znaczace niz zobowigzania podjete przez BAS. Komisja zauwazyla réwniez, ze
decyzja BAS o zainwestowaniu w airBaltic zostala podjeta w sytuacji, w ktérej wladze publiczne wykazaly juz
cheé finansowego wsparcia spotki.

(46) W odniesieniu do stopy oprocentowania pierwszej pozyczki panstwowej i obnizenia stopy oprocentowania o
[5-15] punktéw procentowych w grudniu 2011 r. (zob. motyw 30 powyzej) Komisja za watpliwy uznala
rynkowy poziom zastosowanych stép, biorac pod uwage znaczne trudnosci airBaltic w tym czasie.

(47) W odniesieniu do drugiej pozyczki panstwowej (Srodek 2) Komisja przede wszystkim zauwazyla, ze byla ona juz
przewidziana w umowie, chociaz w nieokre$lonej kwocie i z zastrzezeniem szeregu czynnikow. Wedlug Komisji
drugiej pozyczki panstwowej nie mozna bylo uznaé za réwnorzedng, poniewaz z umowy nie wynikalo — wbrew
twierdzeniom Lotwy — ze oprocz pozyczki od BAS spétka BAS musiala réwniez udzieli¢ airBaltic pozyczki
zamiennej. Ponadto Komisja podkreslita, ze gdy Lotwa postanowila udzieli¢ airBaltic drugiej pozyczki
pafistwowej, powiazany charakter po stronie BAS byt niemozliwy, jako Ze spétka ta nie miala Zadnego
obowigzku udzielenia airBaltic innej pozyczki.

(48) W odniesieniu do stopy oprocentowania drugiej pozyczki panstwowej ([9-11] %) Komisja wyrazita watpliwosci,
czy prywatny inwestor udzielitby spélce airBaltic pozyczki przy takiej stopie oprocentowania w kontekscie jej
trudnosci oraz z uwagi na to, ze wykorzystane zabezpieczenie bylo takie samo jak zabezpieczenie udzielone w
zwigzku z pierwsza pozyczka panstwowa.

(49)  Jesli chodzi o podwyzszenie kapitatu ustalone w dniu 22 grudnia 2011 r. (Srodek 3), Komisja zauwazyla, ze
przed podjeciem decyzji w sprawie dokapitalizowania spétka BAS stracila wszystkie akcje airBaltic oprocz jednej
(poniewaz panstwo nabylo je od Latvijas Krajbanka). W zwigzku z tym panstwo powigkszylo swéj udzial w
airBaltic do 99,8 % (zob. motyw 21 powyzej). Zatem konwersja miala niewielkie znaczenie ekonomiczne dla
spotki BAS, ktéra — w celu odzyskania wczesniejszego udzialu — musiata nie tylko dokonaé konwersji pozyczki
od BAS na kapital, lecz réwniez wnie$¢ wklad pieniezny w wysokosci 37,7 mln LVL (53,38 mln EUR), przy
niewielkich mozliwosciach, ze kapital wlasny przyniesie zwrot w perspektywie krétko- i Srednioterminowe;j,
biorac pod uwage trudnosci airBaltic. Komisja ponadto wyrazila watpliwosci co do daty faktycznego przyznania
$rodka 3.

(50) Komisja zauwazyla rowniez, ze BAS i panstwo mialy okreSlony czas — przypuszczalnie do dnia 30 stycznia
2012 r., tj. do konca pierwszego etapu okresu realizacji subskrypcji dotyczacej podwyzszenia kapitalu — na
whniesienie kapitalu do airBaltic. Pafistwo jednak dokonalo tego dnia 29 lub 30 grudnia 2011 r., a spotka BAS
ostatecznie nie dokonala konwersji swojej pozyczki ani nie wniosta wkladu pieni¢znego. Wedtug Komisji przed
konwersja pozyczek Lotwa powinna byla poczekaé, az bedzie miala wystarczajacg pewno$¢, ze uczyni to rowniez
BAS. Na tej podstawie Komisja byla zdania, Ze $rodek 3 nie wydawat si¢ zgodny z testem prywatnego inwestora.

(51) W odniesieniu do nabycia od airBaltic obligacji zerokuponowych o wartosci 30 min LVL (42,47 mln EUR) w
kwietniu 2010 r. (Srodek 4) Komisja zwrdcita uwage, ze obligacje te z uwagi na ich cechy bytby poréwnywalne z
zastrzykiem kapitalowym. Biorac pod uwage, ze rentowno$¢ byla wykluczona od samego poczatku, poniewaz
obligacje nie byly oprocentowane, oraz ze przyszta rentownos¢ po konwersji wydawata sie¢ mato prawdopodobna
w kontekscie trudnosci sp6tki, sytuacji sektora przewoznikéw lotniczych i 6wcezesnego braku planu przywrdcenia
rentownosci spotki, Komisja wyrazila watpliwosci co do zgodnosci $Srodka 4 z zasadami rynku. Ponadto Komisja
nie mogla wykluczy¢, ze spdtka BAS nabyla obligacje ze wzgledu na duze zainteresowanie, ktére spotka airBaltic
wykazala Lotwa przed emisjg obligacji.

(52)  Jesli chodzi o platnoéci w kwocie 2,8 mln EUR wykonane przez Latvijas Krajbanka ($rodek 5), Komisja nie
mogla z pewnoscig stwierdzié, czy w czasie dokonania tych platnosci dzialania Latvijas Krajbanka, banku
bedacego w 100 % wlasnoscig pafistwa, byly niezalezne od dzialann panstwa. W tym kontekscie Komisja
zauwazyla, ze Lotwa nie przedstawila dowodéw na to, ze spétka airBaltic zlozyla zlecenia platnicze i zlecenia
przelewu przed decyzja FKTK z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie ograniczenia transakcji bankowych przekra-
czajgcych 100 000 EUR na jednego klienta.
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(53) Wreszcie w odniesieniu do roszczenia o wartoici 5 mln EUR scedowanego na airBaltic (§rodek 6) Komisja
wyjasnita w decyzji o wszczeciu postgpowania, Ze na podstawie art. 7 ust. 4 umowy Lotwa postanowila, iz
roszczenie o warto§ci 5 min EUR wobec airBaltic z tytulu pozyczki konsorcjalnej 2 — udzielonej przez Taurus
czedci pozyczki z catkowitej kwoty 35 mln EUR — ma zostaé scedowane na airBaltic po cenie 1 LVL. Komisja
podkreslila, ze pod wzgledem ekonomicznym operacja ta byta bardzo zblizona do umorzenia dlugu i polegala na
tym, ze Lotwa uwolnila airBaltic z obowigzku zaplaty odsetek i splaty czesci pozyczki konsorcjalnej 2
posiadaczowi roszczenia. Komisja ponadto stwierdzilta, ze $rodek 6 nie byl zgodny z testem prywatnego
inwestora, poniewaz na mocy umowy sp6tka airBaltic nie miala prawa do uzyskania kredytu w zamian za 1 LVL.

(54)  Jesli chodzi o pozostale roszczenia z tytulu pozyczki konsorcjalnej 2 na laczng kwote 30 min LVL (42,47 mln
EUR) (zob. motyw 42 powyzej), Komisja zauwazyla, Ze powyzsze rozumowanie mialoby odpowiednio
zastosowanie rowniez do tych roszczer.

(55) Komisja doszla zatem do wstgpnego wniosku, ze sze$¢ ocenianych $rodkéw oznaczalo niezgodng z prawem
pomoc pafistwa, poniewaz zostaly one przyznane z naruszeniem obowigzku zgloszenia i klauzuli zawieszajgcej
ustanowionych w art. 108 ust. 3 TFUE.

(56) Komisja wyrazita réwniez watpliwosci co do zgodnoSci szesciu ocenianych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym,
zwlaszcza z tego wzgledu, ze wladze lotewskie nie przedstawily mozliwego uzasadnienia zgodnosci. Jesli chodzi
o mozliwe uzasadnienie tej zgodnosci, Komisja wstepnie uznata — w kontekscie trudnosci airBaltic — ze jedynymi
majgcymi zastosowanie kryteriami byly kryteria dotyczace pomocy na ratowanie i restrukturyzacje przedsie-
biorstw w trudnej sytuacji na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE na podstawie Wytycznych wspdlnotowych
dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw (*3) (,wytyczne
dotyczace pomocy parnstwa”). W tym kontekscie na podstawie dostepnych w tym czasie informacji Komisja byla
zdania, ze warunki pomocy na ratowanie wydawaly si¢ niespelnione oraz ze plan ,reShape” nie zawieral
elementéw niezbednych do uznania go za plan restrukturyzacji w znaczeniu czedci 3.2 wytycznych dotyczacych
pomocy panstwa.

6. UWAGI NA TEMAT DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA
6.1. UWAGI LOTWY

(57) W swoich uwagach na temat decyzji Komisji o wszczeciu postepowania Lotwa zauwaza, ze §rodki 1, 2, 31 6
byly wzajemnie powigzane oraz wynikaly z umowy, a zatem zasadniczo stanowily jedng i t¢ samg transakcje
finansows, ktéra nalezy oceniaé w momencie zawarcia umowy, tj. w dniu 3 pazdziernika 2011 r. Na tej
podstawie Lotwa stwierdza, ze te $rodki s rdwnoczesne i zgodne z testem prywatnego inwestora, przez co
wykluczaja pomoc panstwa.

(58) tLotwa twierdzi, ze spotka BAS byla inicjatorem umowy i faktycznie zwrécila si¢ do pafistwa o uczestnictwo w
podwyzszeniu kapitatu. Ostatecznie pafistwo zgodzilo si¢ na inwestycje pod Scistymi warunkami okreslonymi w
umowie. Jednym z kluczowych elementéw umowy byl dwuetapowy wklad panstwa i BAS w wysokosci okoto
100 min LVL (141,58 mln EUR): (i) 30 mln LVL (42,47 mln EUR) w formie pierwszej pozyczki panstwowej i
pozyczki od BAS oraz (i) okoto 70 mln LVL (99,1 mln EUR), ktéra to kwota miata pochodzi¢ od panistwa i BAS
zgodnie z ich udzialami. W zwigzku z tym wedtug Lotwy spélka BAS byla umownie zobowigzana do wniesienia
dodatkowego kapitalu w airBaltic proporcjonalnie do jej udziatu. Lotwa wycigga ten wniosek z art. 7 ust. 2
umowy, ktéry stanowi, ze panstwo udzieli airBaltic drugiej pozyczki ,proporcjonalnie do swoich praw glosu”, co
zdaniem Lotwy oznacza, ze sp6tka BAS musiala wnie$¢ wklad pieniezny réwniez proporcjonalnie do jej udziatu.

(59) ‘Lotwa zauwaza réwniez, ze umowa przewiduje szereg Srodkéw awaryjnych majacych na celu ochrong intereséw
finansowych panstwa w razie niewywiazania si¢ przez BAS z zobowigzafi: (i) prawo pafistwa do nabycia akeji od
BAS w zamian za 1 LVL, (ii) obowiazek scedowania przez inwestorow prywatnych, ktorzy udzielili airBaltic
pozyczki konsorcjalnej 2, ich roszczen wobec airBaltic na pafnstwo w okreslonych okolicznosciach oraz (i)
zobowigzanie inwestoréw do zrekompensowania airBaltic okre§lonych zobowigzan pozabilansowych o wartosci
okolo [...] mln EUR (¥). Zaakceptowanie przez BAS i inwestoréw tych Srodkéw awaryjnych stanowi wedtug
Lotwy dowdd, ze inwestorzy byli pewni, iz BAS wykona swoje zobowigzania. Na tej podstawie Lotwa uwaza, ze
srodki 1, 2 i 3 byly réwnoczesne i zgodne z testem prywatnego inwestora. Ponadto poniewaz Srodek 6 byt
rezultatem Srodkéw awaryjnych, Lotwa twierdzi, Ze $rodek ten réwniez nie oznacza pomocy.

() Dz.U.C 24471.10.2004, 5. 2.
(*) Kwota [...] mln EUR jest kwota podana przez Lotwe, ale nie wynika z umowy.
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(60)  Ponadto jedli chodzi o $rodek 1, Lotwa dodaje, ze stopa oprocentowania byla zgodna z testem prywatnego
inwestora i komunikatem w sprawie stop referencyjnych (**) oraz twierdzi, Ze obnizenie stopy oprocentowania z
[11-13] % do [2-4] % byto dla pafistwa ekonomicznie uzasadnione w celu ograniczenia kosztéw finansowania
airBaltic (w ktérej to spélce paristwo posiadalo juz wéwczas 99,8 % akgji). Jesli chodzi o $rodek 2, Lotwa jest
zdania, ze stopa oprocentowania byla zgodna z testem prywatnego inwestora.

(61) Odnosnie do Srodka 3, wladze lotewskie twierdza, ze konwersja pierwszej pozyczki pafistwowej i pierwszej
transzy drugiej pozyczki panstwowej na kapital nastgpita na podstawie réwnoczesnej decyzji BAS o konwersji
pozyczki od BAS i wniesieniu wkiadu pienigznego w wysokosci 37,7 mln LVL (53,38 mln EUR), podjetej
podczas zgromadzenia akcjonariuszy airBaltic w dniu 22 grudnia 2011 r. Wladze lotewskie powtarzajg, zZe
srodkéw 1, 2 1 3 nie nalezy ocenia¢ odrebnie, lecz tylko lcznie z bardziej ogdlng transakeja, ktorej stanowig
nieodlgczng cze$é. Poniewaz transakcja ta zostala uzgodniona przez BAS i panstwo réwnocze$nie, Lotwa
wyklucza istnienie pomocy. Lotwa twierdzi ponadto, ze niedotrzymanie przez BAS zobowigzania w
maksymalnym terminie (tj. 30 stycznia 2012 r.) nie ma znaczenia i ze panstwo nie mialo innego wyjscia niz
dokonanie konwersji pierwszej pozyczki pafistwowej i pierwszej transzy drugiej pozyczki panstwowej na kapital,
co uczynito w dniu 29 grudnia 2011 r. Ponadto Lotwa wyjasnia, ze pafistwo podjeto wszystkie mozliwe kroki w
celu zmuszenia BAS do wykonania zobowigzania.

(62)  Jesli chodzi o $rodek 6, Lotwa dodaje, ze cesja roszczen na airBaltic byta skutkiem $rodkéw przewidzianych w
art. 7 ust. 4 umowy. Wedlug Lotwy zapewnia to réwnorzedno$¢ calej umowy, poniewaz cesja roszczenia na
airBaltic gwarantuje wniesienie przez inwestoréw prywatnych proporcjonalnego wkladu w zastrzyk finansowy
dla airBaltic.

(63) W odniesieniu do $rodka 4 Lotwa jest zdania, ze emisja obligacji zerokuponowych przez panstwo i BAS
nastapila réwnoczesnie na identycznych warunkach, co wyklucza istnienie pomocy panstwa. Lotwa wyjasnia
réwniez, ze decyzja o emisji obligacji zostala podjeta z inicjatywy BAS. Jesli chodzi o brak rentownosci obligacji,
Lotwa twierdzi, ze Komisja powinna wzigé pod uwage tzw. ,efekt whasciciela” i uznal, ze panstwo jako
akcjonariusz airBaltic mialo inng motywacje niz inwestor zewnetrzny.

(64) Wreszcie w odniesieniu do §rodka 5 Lotwa jest zdania, Ze nie byly zaangazowane zadne zasoby paistwowe i w
zadnym razie dzialait FKTK nie mozna przypisaé panstwu.

(65) Jako ze Lotwa byla zdania, iz nie istniala pomoc panstwa, poczatkowo nie przedstawila argumentéw dotyczacych
zgodnosci $rodkéw z rynkiem wewnetrznym. Podczas formalnego postgpowania wyjasniajacego Lotwa
przedstawita jednak takie argumenty i zauwazyla, ze jezeli wystgpowataby pomoc paristwa to bylaby zgodna z
pomocg na restrukturyzacje na podstawie wytycznych dotyczacych pomocy panstwa.

(66) Na tej podstawie Lotwa przedstawila w grudniu 2013 r. plan restrukturyzacji, zgodnie z ktérym restrukturyzacja
airBaltic rozpoczela si¢ w kwietniu 2011 r, gdy pierwsza wersje planu przedlozono zarzadowi spotki. W
dokumencie tym okre$lono niektére stabe strony airBaltic i ustalono, Ze potrzebny jest kapital w wysokosci
[175-185] mln EUR. Ta pierwsza wersja planu przerodzita si¢ w plan ,reShape” z marca 2012 r., ktéry wedlug
Lotwy byt wstepnym krokiem do planu restrukturyzacji przedstawionego w grudniu 2013 r.

(67) Plan restrukturyzacji przewiduje pigcioletni okres restrukturyzacji od kwietnia 2011 r. do kwietnia 2016 r. oraz
faczne koszty restrukturyzacji wynoszace [150-170] min LVL ([214-242] mln EUR). Plan restrukturyzacji
przewiduje trzy rodzaje Srodkéw restrukturyzacji: (i) optymalizacje dochodéw i kosztéw istniejacej dziatalnosci;
(i) rekonfiguracje sieci, wynikajaca z dostosowania miejsc docelowych, czgstotliwosci i godzin; oraz (jii) optyma-
lizacje sieci i floty. Plan restrukturyzacji obejmuje ogdélem 26 inicjatyw dotyczacych dochodéw i kosztéw oraz
dodatkowe inicjatywy w dziedzinie rekonfiguracji sieci i odnowy floty. Jesli chodzi o przywrdcenie rentownosci
airBaltic, w planie przewidziano, ze dzigki tym inicjatywom spétka osiggnie prég rentownosci w 2014 r. i
pozostanie rentowna w przysztosci — zysk przed odsetkami i opodatkowaniem (EBIT) ma osiaggna¢ [1-3] mln LVL
([1,4-4,2] mln EUR) w 2014 r. i [9-12] mln LVL ([12,8-17] mln EUR) w 2016 r. Plan restrukturyzacji zawiera
réwniez zmienione prognozy finansowe oparte na realistycznym, pesymistycznym i optymistycznym scenariuszu,
ktéry poddano analizie wrazliwosci w celu oceny ryzyka i jego mozliwego wplywu.

(**) Komunikat Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych, Dz.U. C 14z 19.1.2008, s. 6.
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(68) W planie przedstawiono rowniez szereg $rodkéw wyréwnawczych: (i) zmniejszenie floty o 27 %; (ii) rezygnacja z
14 dochodowych tras; oraz (i) rezygnacja z [...] par przydzialéw czasu na start lub ladowanie w koordyno-
wanych portach lotniczych. W latach 2011-2016 airBaltic ograniczy swoje zdolnosci o [17-20] % pod
wzgledem ASK (¥) ([7-10] % przy uwzglednieniu wylacznie dochodowych tras). Wedlug totwy takie
zmniejszenie zdolno$ci byloby zgodne z przypadkami w przeszlosci. Ponadto plan restrukturyzacji obejmuje
zwolnienie [...] par przydzialéw czasu na start lub ladowanie wskutek zamkniecia kilku tras.

(69) W planie restrukturyzacji koszty restrukturyzacji oszacowano na [150-170] mln LVL ([214-242] mln EUR),
ktéra to kwota zostanie wykorzystana na splate pozyczek od podmiotéw trzecich, wyréwnanie strat
wynikajacych ze stopniowego wycofania i zbycia statkéw powietrznych, odprawy i zakup nowych statkéw
powietrznych itd.

(70)  Biorgc pod uwage koszty restrukturyzacji ogétem, proponowany w planie restrukturyzacji wkiad wlasny airBaltic
wynosi [100-110] mln LVL ([141-155] mln EUR), tj. [60-70] % ogdlnych kosztéw restrukturyzacji. Zgodnie z
planem restrukturyzacji wklad wlasny bylby wynikiem kilku wkladéw stron prywatnych (facznie z instrumentem
wsparcia plynnosci i zaliczkami), pozyczek prywatnych, umowy leasingu nowych statkéw powietrznych i
cz¢dciowego odpisu dlugu w dwdéch bankach.

6.2. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(71)  Podczas formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja otrzymala uwagi od Ryanair i airBaltic, a takze od
trzech os6b w imieniu wierzycieli airBaltic.

(72) Ryanair zgadza si¢ z wstepnymi ustaleniami Komisji, ze oceniane $rodki s3 niezgodne z testem prywatnego
inwestora (,MEIP") i rynkiem wewnetrznym. Ryanair twierdzi jednak, ze ocena MEIP przeprowadzona przez
Komisje w decyzji o wszczeciu postepowania nie byla kompletna, poniewaz Komisja powinna byla rozwazy¢, czy
inwestor prywatny wolalby przede wszystkim likwidacje airBaltic zamiast zapewnienia spolce dodatkowego
kapitatu (*%). Ryanair twierdzi rowniez, ze w decyzjach o wszczeciu postgpowania Komisja powinna byla ocenic,
czy likwidacja airBaltic byla dla pafistwa bardziej dochodowa niz zapewnienie dodatkowych funduszy. Chociaz
Ryanair uwaza, ze nie mial wystarczajacych informacji pozwalajacych na skomentowanie planu ,reShape”, zwraca
uwage na swoje watpliwoéci co do przywrdcenia rentownosci airBaltic i uznaje, ze spotke nalezato zlikwidowad.

(73) Ryanair twierdzi réwniez, ze kazda pomoc na rzecz airBaltic zaszkodzitaby jego pozycji na rynku, poniewaz
Ryanair obstuguje 13 tras z Rygi, z czego ponad polowa to trasy stanowigce bezposrednig konkurencje dla
airBaltic.

(74) W swoich uwagach airBaltic podkresla, ze przyczyny trudnosci spétki wynikaly z postepowania poprzedniego
zarzadu i nietrafionych decyzji podjetych przed pazdziernikiem 2011 r. przez Bertolta Flicka, ktéry wedtug
airBaltic koncentrowal si¢ na strategii handlowej opartej wylacznie na rozwoju, a nie na rentownosci. airBaltic
wyjasnia takze, ze poprzedni zarzad spélki, oprocz utworzenia nieprzejrzystej struktury korporacyjnej i organiza-
cyjnej, zawart wiele niekorzystnych uméw oraz nieuzasadniong biznesowo transakcje.

(75) Ponadto wedlug airBaltic gdy Lotwa postanowila uczestniczy¢ i zawrze¢ umowe, dzialala jako racjonalny
inwestor prywatny. airBaltic zauwaza, ze inwestycja Lotwy byla réwnoczesna z inwestycjag BAS i Ze wymagala
powaznych ustepstw ze strony BAS i innych inwestoréw prywatnych. Umowa zawierala takze wystarczajace
zabezpieczenia zapewniajace pelng ochrong interesu Lotwy przed BAS; wykorzystanie tych zabezpieczen bylo
wedlug airBaltic bardziej racjonalne dla Lotwy niz naruszenie zobowigzan inwestycyjnych, co skutkowaloby
upadloscig sp6lki, zniszczeniem wartosci aktualnych akcjonariuszy i narazeniem si¢ na roszczenia odszkodo-
wawcze ze strony inwestorow prywatnych. Na tej podstawie airBaltic stwierdza, ze decyzja Lotwy o zawarciu
umowy nie zawiera elementéw pomocy panstwa.

(76)  Jesli chodzi o nabycie przez panstwo obligacji zerokuponowych od airBaltic w kwietniu 2010 r. (Srodek 4),
airBaltic jest zdania, Ze byla to ekonomicznie racjonalna i réwnoczesna inwestycja pafistwa i BAS, a zatem
stwierdza, ze nie oznaczala pomocy panstwa. W odniesieniu do platnosci kwoty 2,8 mln EUR dokonanej przez

(*) ASK oznacza dostgpne fotelokilometry (liczba miejsc pomnozona przez liczbg przelecianych kilometréw). ASK jest najwazniejszym
wskaznikiem zdolnosci przewoznika lotniczego stosowanym przez sektor transportu lotniczego i sama Komisj¢ we wczesniejszych
przypadkach restrukturyzacji w sektorze transportu lotniczego.

(*) Ryanair przywolal sprawe C-405/11 P, Buczek Automotive, dotychczas nieopublikowang, motywy 55-57.
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Latvijas Krajbanka na rzecz airBaltic w dniach 21 i 22 listopada 2011 r. (Srodek 5) airBaltic uwaza, ze byly to
decyzje podjete w ramach dzialalnosci airBaltic i dotycza funduszy prywatnych, co wyklucza wykorzystanie
zasobow panistwowych.

(77) Wreszcie airBaltic podkresla swoja role w utrzymaniu polaczenia Lotwy z pozostala czescia UE i podaje
informacje na temat realizacji planu ,reShape” przez nowy zarzad spé6lki.

(78)  Jesli chodzi o uwagi trzech oséb w imieniu wierzycieli airBaltic, mialy one podobng strukture. Skargi wierzycieli
ogodlnie dotyczg Srodkéw bedacych przedmiotem decyzji o wszczeciu postgpowania, zwlaszcza Srodka 6. Ponadto
wspominajg o niektérych niesptaconych dlugach airBaltic, ktére najwidoczniej wynikaly z umowy i ktére — jak
si¢ domniemywa — spowodowaly niewyplacalno$¢ niektérych wierzycieli.

6.3. UWAGI LOTWY DOTYCZACE UWAG ZAINTERESOWANYCH OSOB TRZECICH

(79) W swoich uwagach dotyczacych uwag osdb trzecich Lotwa zgodzila si¢ z opinia airBaltic, Ze oceniane $rodki nie
oznaczaly pomocy pafistwa.

(80) W odniesieniu do uwag Ryanaira Lotwa zauwaza, Ze przywolane przez Ryanair orzecznictwo — sugerujgce, ze
panstwo powinno bylo zlikwidowa¢ airBaltic zamiast przekazywal tej spdlce fundusze — nie ma zastosowania,
poniewaz panstwo nie bylo wéwczas waznym wierzycielem airBaltic, lecz jedynie akcjonariuszem. Wedlug Lotwy
w tym przypadku test prywatnego wierzyciela nie nadaje si¢ do oceny racjonalnosci decyzji inwestycyjnych
panstwa. Ponadto Lotwa twierdzi, ze gdy postanowila zawrze¢ umowe, zdecydowala si¢ na krétkoterminowe
straty z my$la o przywrdceniu rentownosci w dlugiej perspektywie, a te decyzje inwestycyjne zostaly podjete z
inicjatywy BAS. Lotwa zauwaza réwniez, ze straty airBaltic zostaly ograniczone i odrzuca argumenty Ryanaira
jako bezpodstawne.

(81)  Jesli chodzi wreszcie o uwagi os6b w imieniu wierzycieli airBaltic, Lotwa uwaza, ze s3 one niezwigzane ze
srodkami okre$lonymi w decyzji o wszczeciu postgpowania oraz ze wydawalo sig, iz mialy one na celu
wzmocnienie pozycji wierzycieli w ich sporach handlowych z airBaltic.

7. OCENA SRODKOW

(82) Niniejsza decyzja na wstepie okresla, czy airBaltic jest przedsigbiorstwem zagrozonym w rozumieniu wytycznych
dotyczacych pomocy pafistwa (czeS¢ 7.1 ponizej). Nastepnie przeanalizowano w niej, czy oceniane Srodki
oznaczajg pomoc pafstwa na rzecz airBaltic w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (cze$¢ 7.2 ponizej) oraz czy taka
pomoc jest zgodna z prawem (cze$¢ 7.3 ponizej) i rynkiem wewnetrznym (czes¢ 7.4 ponizej).

7.1. TRUDNOSCI AIRBALTIC

(83) Jak juz wspomniano w decyzji o wszczeciu postgpowania, same wiladze lotewskie wyjasniaja, Ze trudnosci
airBaltic rozpoczgly si¢ w 2008 r. z powodu $wiatowej recesji gospodarczej i duzego wzrostu cen ropy naftowej.
W zwigzku z tym w 2008 r. spétka airBaltic odnotowala straty w wysokosci 28 min LVL (39,64 min EUR).
W 2009 r. spotka odnotowala zyski wynoszace 6 mln LVL (8,49 mln EUR). W 2010 r. znowu jednak poniosta
straty w wysokoSci 34,2 mln LVL (48,42 mln EUR), ktére wzrosly do 84,7 mln LVL (119,2 mln EUR) w 2011 r.
Komisja przypomina, ze w czerwcu 2011 r. fotewski Minister Gospodarki o$§wiadczyl, Ze airBaltic znajduje si¢ na
granicy upadlosci (¥), a prasa podala, ze w dniu 21 wrze$nia 2011 r. spétka wystapila o ochrong prawng przed
wierzycielami (*¥).

(84) Zbadane roczne sprawozdanie finansowe airBaltic wykazuje, Ze w latach 2009-2012 spétka posiadata ujemny
kapital, ktéry ponadto zwigkszal si¢ co roku. W rzeczywistosci spétka airBaltic posiadata ujemny kapital w 2009
r. w wysokosci 19,2 min LVL (27,18 mln EUR), kt6ry wzrést do 23,3 min LVL (32,99 mln EUR) w 2010 r.,
105,6 mln LVL (149,51 mln EUR) w 2011 r.1 125,1 mln LVL (177,12 mln EUR) w 2012 .

(*) Zob. http:[fwww.eurofound.europa.eufemcc/erm/factsheets/18371/Air%20Baltic%20Corporation?Template=searchfactsheets&kSel=1
and http:/[www.baltic-course.com/eng/transport/>doc=42089.
(**) Zob. http:/[atwonline.com/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921.
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Tabela

Najwazniejsze dane finansowe airBaltic w okresie od 2007 r. do czerwca 2011 r. (tys. LVL)

2009 2010 2011 2012
Wrynik netto 6 004 (34 207) (84 761) (19 117)
Koszty operacyjne (207 312) (266 930) (306 183) (248 168)
Koszty finansowe (2 592) (3 877) (17 4406) (4 582)
Kapital akcyjny (19 282) (23 359) (105 620) (125 145)

(85) Pkt 10 lit. ¢) wytycznych dotyczacych pomocy panstwa stanowi, Ze przedsigbiorstwo uwaza si¢ za zagrozone,
jezeli ,spelnia [...] kryteria w prawie krajowym w zakresie podlegania zbiorowej procedurze upadlosciowej”.
Wydawalo si¢, ze tak wygladala sytuacja airBaltic, przynajmniej w dniu 21 wrze$nia 2011 r. — jesli nie wcze$niej
— kiedy spdtka wystapita o ochrong prawng przed wierzycielami. Komisja zauwaza jednak, ze kilka dni pdZniej
sad podobno odrzucit ochrone prawna, prawdopodobnie z powodu negocjacji miedzy totwa i BAS, ktérych
wynik znalazl wyraz w umowie. Niezaleznie od tego Komisja uwaza, ze w kazdym razie wydawaloby sie, iz
airBaltic jest przedsigbiorstwem zagrozonym w rozumieniu pkt 11 wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa.

(86) Zgodnie z tym punktem przedsi¢biorstwo mozna uznal za zagrozone ,gdy wystepuja typowe oznaki, takie jak
rosnace straty, malejacy obrét, zwigkszanie si¢ zapaséw, nadwyzki produkcji, zmniejszajacy si¢ przeplyw srodkéw
finansowych, rosnace zadluzenie, rosnace kwoty odsetek i zmniejszajaca si¢ lub zerowa warto$¢ aktywéw netto”.
Z tabeli powyzej jasno wynika, ze spétka airBaltic przynosita straty od 2008 r. (z wyjatkiem 2009 r.). Wydaje sie
jednak, ze spétka airBaltic byla w stanie osiagnaé zysk w 2009 r. wylacznie dzieki nadzwyczajnemu spadkowi
cen paliwa. W zwigzku z tym, jak wspomniano w decyzji o wszczgciu postgpowania, wydaje sig, ze przywrdcenie
rentowno$ci w 2009 r. bylo zdarzeniem jednorazowym wynikajacym z nadzwyczajnych okolicznosci, a nie
tendencjg strukturalng. Zadluzenie i koszty finansowe spoltki znacznie wzrosly w latach 2008-2009, lecz
zwlaszcza miedzy 2009 r. i 2010 r., gdy koszty finansowania zwigkszyly si¢ z 3,8 mln LVL (5,38 mln EUR) do
17,4 mln LVL (24,64 mln EUR) (*). Wyniki wskazujg réwniez na to, ze zmienne zwigzane z kosztami airBaltic
zwigkszaly si¢ w tempie [5-10] % rocznie, tj. szybciej niz zmienne zwigzane z dochodami, ktére wzrastaly o
[2-7] % rocznie. Komisja wreszcie ponownie zwraca uwage na ustalenie podane w decyzji o wszczeciu
postepowania, Ze straty airBaltic byly tak duze, ze w 2010 r. ujemny kapital wlasny spétki wynidst okoto
23,3 mln LVL (32,99 mln EUR), ktéra to kwota wzrosta do okoto 105,6 mln LVL (149,51 min EUR) ze wzgledu
na dodatkowe straty poniesione w 2011 r. Biorgc pod uwage wszystkie wymienione powyzej fakty, wydaje si¢, ze
spelnione sg kryteria okreslone w pkt 11 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa.

87) W zwigzku z tym Komisja dochodzi do wniosku, ze airBaltic byl przedsiebiorstwem zagrozonym w rozumieniu
3 y ) yip ¢ g ym
wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa przynajmniej od 2011 r.

7.2. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA

(88) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakidca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektorych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy paistwami cztonkowskimi.

(89) W celu stwierdzenia obecnos$ci pomocy panstwa Komisja musi oceni¢, czy w odniesieniu do kazdego z szeciu
ocenianych $rodkéw spelnione sa laczne kryteria okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE (tj. przekazanie zasobow
panstwowych, wybidrcza korzysé, potencjalne zakldcenie konkurencji i wplyw na handel wewnatrzunijny).

() Zrédto: sprawozdanie roczne airBaltic za 2011 r.
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7.2.1. Srodki 1, 2, 3 i 6 jako pojedyncza transakcja

(90) Lotwa twierdzi, ze Srodek 1 nalezy ocenia¢ acznie ze Srodkami 2, 3 i 6, poniewaz zostaly one ustalone w tym
samym dniu, tj. 3 pazdziernika 2011 r, w momencie, w ktorym zaréwno totwa, jak i spétka BAS byly
gléwnymi akcjonariuszami airBaltic.

(91) Komisja zgadza si¢ z wladzami lotewskimi, ze pierwszej pozyczki panstwowej (Srodek 1) i pozyczki od BAS nie
mozna ocenia¢ odrgbnie, a zatem nalezy rozpatrywaé je w ogdlnym kontekscie umowy, na podstawie ktorej
udzielone zostaly te dwie pozyczki. Komisja nie zgadza si¢ jednak z argumentem Lotwy, Ze inne $rodki nalezy
ocenia¢ fgcznie jako pojedynczg transakcje.

(92) Komisja jest zdania, ze w dniu 3 pazdziernika 2011 r., gdy zostala zawarta umowa, spétka BAS i pafistwo z cala
pewnoscig zobowigzaly si¢ do udzielenia pierwszej pozyczki panstwowej (Srodek 1) i pozyczki od BAS. Mozna
zatem powiedzie¢, ze Srodki te zostaly przyznane w tym dniu. Na podstawie informacji zawartych w umowie nie
mozna jednak z calg pewnoscia ustali¢ dokladnych kwot drugiej pozyczki panistwowej (Srodek 2) i podwyzszenia
kapitatu (Srodek 3). Zwlaszcza w przypadku Srodka 2 umowa stanowi jedynie, ze Lotwa udzieli pozyczki propor-
cjonalnie do swojego udzialu, lecz nie podaje jej wysokosci. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze art. 7 ust. 1
umowy stanowi, ze przewidywalne podwyzszenie kapitalu wlasnego (wynikajace z kapitalizacji pierwszej i
drugiej pozyczki pafistwowej oraz pozyczki od BAS wraz z dodatkowym wkladem pienigznym BAS) nie
przekroczy 100 mln LVL (141,58 mln EUR). Nalezy jednak zwréci¢ uwage na nastepujace kwestie. Po pierwsze
w umowie kwotowo wyrazono tylko pierwsza pozyczke panstwowa i pozyczke od BAS — odpowiednio 16 min
LVL i 14 mln LVL. Kwota 100 mln LVL byta jedynie prognoza, szacunkiem ewentualnych potrzeb lub oczekiwan
w zakresie podwyzszenia kapitalu wlasnego do konca roku; kwota podwyzszenia kapitatu nie zostala wyraznie
okreslona w umowie. W rzeczywistosci faktyczna kwota podwyzszenia kapitalu wilasnego ustalona w grudniu
2011 r. wyniosta 110 mln LVL (zob. motyw 33 powyzej), tj. przewyzszala kwote przewidziang w umowie.
Komisja jest zdania, Ze kwoty $rodkéw 2 i 3 nie byly okrelone ani mozliwe do ustalenia w dniu 3 pazdziernika
2011 r.

(93) Podobnie jesli chodzi o $rodek 6, Komisja zauwaza, ze w momencie zawarcia umowy w dniu 3 pazdziernika
2011 r. panstwo nie wiedzialo, czy bedzie musialo skorzysta¢ z postanowien art. 7 ust. 4 umowy i doprowadzié
do cesji roszczen inwestoréw prywatnych na siebie. Ponadto panstwo nie bylo zobowigzane do scedowania na
airBaltic roszczeni wynikajacych z pozyczki konsorcjalnej 2. Cesja roszczen inwestoréw prywatnych na pafistwo
byla jedynie ewentualnoscia, w przypadku gdy spétka BAS nie dotrzymalaby swoich zobowigzai wynikajacych z
umowy, co bylo niewiadomg i czego nie mozna bylo zasadnie podejrzewal w dniu 3 pazdziernika 2011 r. Z
tego wzgledu $rodka 6 nie mozna uznaé za przyznany w momencie podpisania umowy, a zatem nie mozna go
uznaé za Srodek réwnorzedny z pierwsza pozyczka pafistwowa i pozyczka od BAS.

(94) Lotwa ponadto twierdzi, Ze wickszo$¢ roszczen inwestoréw prywatnych, ktére mialy zosta¢ odnowione w
ramach dwdch pozyczek konsorcjalnych, byta niezabezpieczona i jezeli pafistwo pozwolitoby na upadlosé spolki,
inwestorzy prywatni wystapiliby przeciwko pafstwu z powddztwem o odszkodowanie, co byloby dla panstwa
bardziej kosztowne niz zastosowanie pozostalych Srodkéw wobec airBaltic.

(95) Zdaniem Komisji twierdzenie, ze inwestorzy wystapiliby przeciwko pafistwu z powddztwem o odszkodowanie,
jest czysto hipotetyczne i niepoparte dowodami. Ponadto nic nie wskazuje na to, ze Lotwa faktycznie wzigta pod
uwage te kwestie, udzielajac airBaltic wsparcia.

(96) Biorgc powyzsze pod uwage, Komisja dochodzi do wniosku, ze podany przez wladze lotewskie argument
réwnoczesnosci jest niestuszny. Z tego wzgledu Komisja stwierdza, ze $rodkéw 1, 2, 3 i 6 nie mozna uznaé za
pojedyncza transakeje, o ktorej zadecydowano w dniu 3 pazdziernika 2011 r., a zatem oceni je oddzielnie.

7.2.2. Pierwsza pozyczka panstwowa (Srodek 1)

(97) Komisja zauwaza, ze pierwsza pozyczka panstwowa zostala udzielona bezposrednio przez Lotwe za posred-
nictwem Skarbu Pafistwa na wniosek Ministerstwa Transportu. Jest to wyraznie stwierdzone w umowie. Jasne jest
zatem, ze Srodek 1 wiaze si¢ z wykorzystaniem zasobdw panstwowych i mozna go przypisaé pafistwu. Lotwa nie
podwaza tego twierdzenia.
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(98) W celu oceny, czy $rodek 1 pociggal za sobg nienalezng wybidrcza korzy$¢ airBaltic, Komisja zauwaza przede
wszystkim, ze pierwsza pozyczke pafistwows i pozyczke od BAS uzgodniono w dniu 3 paZzdziernika 2011 r., tj.
w dniu podpisania umowy. W tym czasie Lotwa i spétka BAS byly gtéwnymi akcjonariuszami airBaltic, a
pozyczki zostaly udzielone proporcjonalnie do ich udzialéw (odpowiednio 52,6 % i 47,2 %) na identycznych i
powigzanych warunkach.

(99) Jak wspomniano w motywie 45 powyzej, w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja zauwazyla, ze na decyzje
BAS o zainwestowaniu w airBaltic wplyw mogla mie¢ che¢ wladz publicznych, aby finansowo wesprze¢ spolke.
Jednak chociaz prawda jest, ze rzad lotewski wyrazil zainteresowanie utrzymaniem airBaltic jako przewozZnika
krajowego (*°), Komisja zauwaza, ze wsparcie ze strony panstwa lotewskiego bylo przedmiotem negocjacji i byto
nadal nieokre§lone oraz podlegalo warunkom. Na tej podstawie Komisja nie moze wykluczy¢, ze pierwsza
pozyczka panstwowa i pozyczka od BAS zostaly udzielone réwnoczesnie, tym samym wykluczajac istnienie
pomocy. Jak wyjasnit Sad, ,réwnoczesno$¢ nie moze sama w sobie, nawet przy znacznych inwestycjach,
wystarczy¢ dla stwierdzenia braku pomocy w rozumieniu art. [107 ust. 1 TFUE], bez uwzglednienia pozostatych
istotnych okolicznosci faktycznych lub prawnych” ().

(100) Komisja zatem réwniez ocenila, czy ustalona stope oprocentowania wynoszaca [11-13] % w przypadku
pierwszej pozyczki pafistwowej (i pozyczki od BAS) mozna uznaé za stope na poziomie rynkowym.

(101) W trakcie formalnego postgpowania wyja$niajacego Lotwa przedstawita dowody dotyczace wartosci zabezpie-
czenia (znaki handlowe i naleznosci), ktéra ocenit niezalezny audytor [...] w ramach audytu spétki rozpoczetego
w lecie 2011 r. Poniewaz naleznoéci (na dzien 30 wrzesnia 2011 r) stanowily cze$¢ istotnych informacji
finansowych, zostaly réwniez poddane ocenie przeprowadzonej przez [...]. Jesli chodzi o znaki handlowe, ich
warto$¢ byla oparta na cenie, po ktérej spotka airBaltic odkupita znaki handlowe od BAS. W celu ustalenia
wartodci likwidacyjnej zabezpieczenia Lotwa zastosowala stope dyskontowa wynoszaca [...] % zgodnie z
wewnetrzng metodyka wyceny zabezpieczenia lotewskiego Skarbu Panstwa, ktéra Komisja uwaza za
odpowiednia, biorgc pod uwage charakter zabezpieczenia. Na tej podstawie warto§¢ likwidacyjng zabezpieczenia
ustalono na [15-25] mln LVL ([21,3-35,5] mln EUR), co bylo kwotg o [15-25] % wyzsza niz kwota pierwszej
pozyczki pafistwowej.

(102) Ponadto Komisja zauwaza, ze z uwagi na znaczne zabezpieczenie pierwszej pozyczki pafistwowej zastosowanie
stopy oprocentowania w wysokosci [11-13] % byloby zgodne z komunikatem w sprawie stopy referencyjnej (*2).
Shuszno$¢ twierdzenia, ze stopa oprocentowania w wysokosci [11-13] % byla zgodna ze stopa rynkows,
potwierdza ponadto fakt, Ze spétka BAS (inwestor prywatny) zrzekla si¢ prawa do zabezpieczenia pozyczki od
BAS (zob. motyw 26 powyzej) — pozyczka od BAS byla zatem obarczona wigkszym ryzykiem niz pozyczka
panstwowa, lecz zostala udzielona przy takiej samej stopie oprocentowania.

(103) Biorgc pod uwage poziom zabezpieczenia i zastosowang stope oprocentowania, Komisja stwierdza, ze $rodek 1
nie oznaczal wybidrczej korzysci airBaltic i ze mozna wykluczy¢ obecno§¢ pomocy pafistwa bez koniecznosci
dodatkowej oceny spelnienia pozostatych facznych warunkéw okreslonych w art. 107 ust. 1 TFUE (*3).

Obnizenie stopy oprocentowania pierwszej pozyczki paristwowej z [11-13] % do [2—4] %

(104) W dniu 13 grudnia 2011 r, tj. po tym jak udzial Lotwy w airBaltic zwigkszyt si¢ do 99,8 % (zob. motyw 21
powyzej), rzad lotewski postanowil zatwierdzi¢ obnizenie stopy oprocentowania pierwszej pozyczki pafistwowej
— a tym samym réwniez pozyczki od BAS — o [9-11] punktéw procentowych odpowiadajacych premii z tytutu
ryzyka, czyli z poziomu [11-13] % do poziomu [2-4] %.

(*") Zob. np. komunikat prasowy Gabinetu Ministréw Lotwy z dnia 7 wrze$nia 2011 r. (http://www.mk.gov.lv/en/aktuali/zinas/
2011/09/070911-cm-01/), w ktérym podano, ze dwczesny premier o$wiadczyl, iz ,wazne jest, aby utrzyma¢ airBaltic jako krajowego
przewoznika lotniczego, ktéry zapewnia Lotwie znaczne korzysci w dziedzinie logistyki, atrakcyjno$¢ turystyczna i jako znaczacego
pracodawcg, lecz podkresla konieczno$¢ wyboru rozwiazan najkorzystniejszych z punktu widzenia interesu publicznego”.

(*") Sprawa T-565/08 Corsica Ferries przeciwko Komisji, wyrok z dnia 11 wrze$nia 2012 r., dotychczas nieopublikowany, motyw 122.

(*») Zob. przypis 24. W dniu 3 pazdziernika 2011 r. stopa bazowa dla Lotwy wynosita 2,2 %. Do tej wartoéci nalezy doda¢ marze¢
wynoszaca 400 punktéw bazowych, biorgc pod uwage 6wezesne trudnosci airBaltic i znaczny poziom zabezpieczenia pozyczki, co
daje stope 6,2 %.

*) KoJmisjap Eauwaia jednak, ze pierwsza pozyczka pafistwowa zostala skapitalizowana w dniu 29 grudnia 2011 r. w ramach $rodka 3.
Oceng $rodka 3 przedstawiono w czesci 7.2.4 ponize;.
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(105) Lotwa uwaza, ze obnizenie stopy oprocentowania bylo uzasadnione, poniewaz pozyczka byla wolna od ryzyka,
biorgc pod uwagg, ze warto$¢ likwidacyjna zabezpieczenia zostala oszacowana na [15-25] mln LVL ([21,3-35,5]
min EUR), tj. na kwote o [15-25] % wyzsza niz kwota pierwszej pozyczki paristwowej (zob. motyw 101
powyzej).

(106) Komisji nie przekonujg argumenty Lotwy, ktéra twierdzi, ze przez obnizenie stopy oprocentowania panstwo
ograniczylo koszty finansowania spétki airBaltic (poniewaz stopa oprocentowania pozyczki od BAS zostata
réwniez obnizona), ktéra w tym czasie stanowila prawie wylaczng wlasno$¢ panstwa posiadajacego 99,8 % akji.
Wedlug Lotwy byla to decyzja racjonalna z punktu widzenia paristwa, poniewaz utracone dochody panstwa w
formie odsetek zostaly zrekompensowane korzyscia, ktérg panstwo jako wigkszosciowy akcjonariusz airBaltic
czerpalo z tego, ze sp6tka musiala placié¢ nizsze odsetki.

(107) Z drugiej strony Komisja przypomina, ze w czasie, w ktorym udzielono pierwszej pozyczki pafnstwowej i
pozyczki od BAS, umowa stanowila, ze warunki tych dwéch pozyczek sg identyczne i powigzane, a zatem kazda
zmiana jednej pozyczki skutkowalaby identyczng zmiang drugiej pozyczki. Obnizenie stopy oprocentowania jest
zatem odzwierciedlone w przypadku obu pozyczek, a bardzo wysoki poziom zabezpieczenia pozyczki i brak
zabezpieczenia pozyczki od BAS pozostaja niezmienione. Jako ze spétka BAS z géry zgodzila si¢ na powigzanie
warunkéw pozyczki od BAS z warunkami pierwszej pozyczki panstwowej, Komisja nie ma powoddéw, by
uwazal, ze decyzja ta bylaby niezgodna z zasadami rynku.

(108) Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze nawet przy uwzglednieniu obnizenia stopy oprocentowania $rodek 1 nie
oznaczal wybidrczej korzysci airBaltic i mozna wykluczy¢ obecno$é pomocy paristwa.

7.2.3. Druga pozyczka pafistwowa (Srodek 2)

(109) Drugiej pozyczki pafistwowej Lotwa udzielita bezposrednio za posrednictwem Skarbu Pafistwa na podstawie
decyzji rzadu lotewskiego z dnia 13 grudnia 2011 r. upowazniajacej Ministerstwo Finanséw do wyasygnowania z
budzetu panstwa Srodkéw na pozyczke zamienng dla airBaltic w wysokosci 67 mln LVL (94,86 mln EUR). W
zwigzku z tym $rodek 2 wiaze si¢ z wykorzystaniem zasobow panstwowych i mozna go przypisaé pafistwu.

(110) Komisja zauwaza, ze przed udzieleniem drugiej pozyczki panstwowej, tj. przed dniem 13 grudnia 2011 r., spotka
BAS stracila caly swdj udzial w airBaltic z wyjatkiem jednej akgji, a panistwo stalo si¢ wlascicielem airBaltic w
99,8 %. W zwiazku z powyzszym sytuacja panstwa i spotki BAS jako akcjonariuszy nie byta juz poréwnywalna.

(111) Lotwa twierdzi, Ze na podstawie art. 7 ust. 2 umowy, ktory stanowi, ze Lotwa udzieli airBaltic pozyczki ,propor-
cjonalnie do swojego udzialu”, spétka BAS byla zobowiazana do zapewnienia airBaltic funduszy w kwocie
odpowiadajacej liczbie jej akeji. Spotka BAS miala to uczyni¢ w momencie wplywu kapitalu w grudniu 2011 r. w
formie pieni¢znej. Komisja zauwaza jednak, ze w dniu 13 grudnia 2011 r. spétka BAS posiadata tylko jedna
akcje airBaltic. Wynika z tego, ze pafistwo powinno bylo przyja¢ stanowisko racjonalnego inwestora dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej i oceni¢, czy — biorgc pod uwage zmiang okolicznosci zwiazanych z
udzialami - spétka BAS miala motywacje do wniesienia wkladu pienigznego w airBaltic w momencie
podwyzszenia kapitalu. Panstwo faktycznie przewidzialo t¢ mozliwo$¢ i uwzglednito w umowie kilka Srodkéw
awaryjnych — zwlaszcza w art. 7 ust. 4 — na wypadek, gdyby spétka BAS nie wykonala swoich zobowigzan.
Ponadto, jak przyznaje Lotwa, druga transza drugiej pozyczki pafistwowej miata zostal uwolniona, jezeli spétka
BAS nie przekazalby dodatkowych funduszy.

(112) Art. 7 ust. 4 umowy dal panstwu prawo do zakupu od BAS wszystkich nalezacych do tej spélki akgji airBaltic za
1 LVL. W momencie podpisania umowy oznaczalo to gwarancje dla pafstwa, ze spétka BAS wykona swoje
zobowigzania, a w przeciwnym razie straci wszystkie swoje akcje airBaltic. Sytuacja jednak zmienila sig
radykalnie w dniu 30 listopada 2011 r., kiedy bank Latvijas Krajbanka sprzedal panistwu fotewskiemu wszystkie,
z wyjatkiem jednej, akcje airBaltic znajdujace si¢ w posiadaniu BAS (zob. motyw 21 powyzej). W tym nowym
kontekscie art. 7 ust. 4 zostal pozbawiony swojego znaczenia. W rzeczywistosci posiadajgc tylko jedna akgje,
spotka BAS miala niewielka motywacje do wykonania swoich zobowigzai — konsekwencjg ich niewykonania
bylaby jedynie strata tylko jednej akcji airBaltic. Racjonalny podmiot gospodarczy dokladnie rozwazylby
przekazanie airBaltic dodatkowych funduszy w tych nowych okoliczno$ciach, a przynajmniej zwrécitby sie do
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drugiej strony (tj. BAS) o poSwiadczenie, ze faktycznie wyasygnuje fundusze dla spélki. Komisja zauwaza
ponadto, ze wydanie takiego poswiadczenia wydaje si¢ mato prawdopodobne, poniewaz spétka BAS musialaby
wnie$¢ bardzo wysoka kwote Srodkéw pienieznych — znacznie wyzsza niz mogla poczatkowo szacowaé — w celu
odzyskania poprzedniego udzialu w wysokosci 47,2 % lub innej znaczacej liczby akgji airBaltic.

(113) Lotwa wskazuje réwniez, ze druga pozyczka panstwowa zostala udzielona na warunkach rynkowych, co
wykluczato nienalezng korzys¢ airBaltic.

(114) Jesli chodzi o zabezpieczenie, Lotwa zauwazyla, ze druga pozyczka pafistwowa miala takie samo zabezpieczenie
jak pierwsza pozyczka pafistwowa, tj. naleznoSci i znaki handlowe airBaltic. Jak wyjasniono w motywie 101
powyzej, warto$¢ likwidacyjna zabezpieczenia oszacowano na [15-25] mln LVL ([21,3-35,5] mln EUR). Poziom
zabezpieczenia dostepnego w przypadku drugiej pozyczki panstwowej wydawalby sie zatem niski. Ponadto nie
ma powodu, aby przypuszczaé, ze prywatny podmiot gospodarczy zgodzitby si¢ na obnizenie istniejacego juz
zabezpieczenia pierwszej pozyczki panstwowej do poziomu ponizej co najmniej 100 %.

(115) W celu upewnienia si¢ co do rynkowego poziomu stopy zastosowanej w przypadku pierwszej transzy drugiej
pozyczki pafistwowej Komisja wykorzysta jako najlepszy dostepny zamiennik stope wynikajaca z zastosowania
komunikatu w sprawie stopy referencyjnej. W dniu 13 grudnia 2011 r. stopa bazowa dla Lotwy wynosita 2,2 %.
Do tej wartoSci nalezy dodaé marze uzalezniona od ratingu beneficjenta i zabezpieczenia pozyczki. Jak
wspomniano w poprzednim motywie, poziom zabezpieczenia jest niski. Bioragc pod uwage déwczesne trudnosci
airBaltic, z komunikatu w sprawie stopy referencyjnej wynika, ze do stopy bazowej nalezy dodaé marze
wynoszacg 1 000 punktéw bazowych, co daje stope 12,2 %. Wydaje si¢ zatem, ze stopy oprocentowania
wynoszacej [9-11] % w przypadku pierwszej transzy drugiej pozyczki panstwowej nie mozna uzna¢ za stope¢ na
poziomie rynkowym.

(116) Druga transze drugiej pozyczki pafistwowej udostgpniono spélce w dniu 14 grudnia 2012 r. przy stopie
oprocentowania wynoszacej [6-8] %. Lotwa twierdzi, Ze ta stopa oprocentowania jest wyzsza niz stopa
wynikajgca z komunikatu w sprawie stopy referencyjnej, a zatem jest zgodna z testem prywatnego inwestora.

(117) Zgodnie z komunikatem w sprawie stopy referencyjnej w dniu 14 grudnia 2012 r. majgca zastosowanie stopa
bazowa dla Lotwy wynosita 1,91 %. Marza, ktéra nalezy dodal do tej stopy bazowej, zalezy od ratingu
beneficjenta i poziomu zabezpieczenia. Jak wyjasniono w czgéci 7.1 powyzej, Komisja jest zdania, ze spélka
airBaltic byta przedsigbiorstwem zagrozonym przynajmniej od 2011 r. Ponadto druga transza byla zabezpieczona
nalezno$ciami i znakami handlowymi airBaltic. Argumenty dotyczace niedostatecznego zabezpieczenia bylyby
stosowane odpowiednio, a zatem nalezy doda¢ marz¢ wynoszaca 1 000 punktéw bazowych. Tak uzyskana stopa
referencyjna wyniostaby zatem 11,91 %, czyli znacznie powyzej faktycznie zastosowanej stopy w wysokoSci
(6-8] %.

(118) Biorgc wszystkie powyzsze kwestie pod uwage, Komisja uwaza, ze racjonalny podmiot dzialajagcy w warunkach
gospodarki rynkowej nie udzielitby airBaltic drugiej pozyczki panstwowej.

(119) Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze $rodek 2 zapewnil airBaltic nienalezng korzy$¢. Korzy$¢ ta miala
charakter wybidrczy, zwazywszy ze jej jedynym beneficjentem byla spétka airBaltic.

(120) Komisja musi réwniez rozwazy¢, czy Srodek 2 mogl zakldcié konkurencje i wplyna¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi poprzez zapewnienie airBaltic przewagi nad konkurentami nieotrzymujacymi
wsparcia publicznego. Wydaje si¢ jasne, ze $rodek 2 mégl wplyna¢ na handel wewnatrzunijny i konkurencje,
poniewaz airBaltic konkuruje z innymi unijnymi przewoznikami lotniczymi, zwlaszcza od czasu wejscia w zycie
trzeciego etapu liberalizacji transportu lotniczego (,trzeciego pakietu”) w dniu 1 stycznia 1993 r. Ponadto w
przypadku podrézy o stosunkowo krotkich odleglosciach w obrebie UE transport lotniczy konkuruje z
transportem drogowym i kolejowym, a wigc Srodek ten moglby réwniez mie¢ wplyw na przewoznikéw

drogowych i kolejowych.

(121) Srodek 2 umozliwit zatem airBaltic kontynuacje dziatalnosci w taki sposéb, ze spotka nie musiata stawi¢ czota
konsekwencjom normalnie wynikajagcym z trudnej sytuacji finansowej. Na podstawie powyzszych ustalen
Komisja dochodzi do wniosku, ze $rodek 2 wigzal si¢ z pomocg pafstwa na rzecz airBaltic w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.
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7.2.4. Podwyzszenie kapitalu uzgodnione w dniu 22 grudnia 2011 r. (Srodek 3)

(122) Jak wspomniano powyzej, pierwsza pozyczka pafistwowa i pierwsza transza drugiej pozyczki panstwowej
oznaczaly wykorzystanie zasobéw paristwowych i mozna je przypisaé pafistwu. Decyzje o ich konwersji na
kapital podjelo Ministerstwo Transportu Lotwy, tj. posiadacz 99,8 % akgji airBaltic od dnia 30 listopada 2011 r.
W zwigzku z tym Srodek 3 réwniez wigze si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych i mozna go przypisaé
pafistwu.

(123) Komisja nie podziela opinii wladz lotewskich, ze $rodek 3 nie oznacza pomocy. Przede wszystkim Komisja
powtarza, ze wnioski wyciagniete w czesci 7.2.1 powyzej dotycza Srodka 3. Komisja ponadto uwaza, ze $rodek 3
przyznano nie w dniu 22 grudnia 2011 r. (. w dniu zgromadzenia akcjonariuszy airBaltic), lecz w dniu
29 grudnia 2011 r., kiedy panstwo dokonato konwersji swoich pozyczek. W rzeczywistosci wedlug informacji
przekazanych przez wladze lotewskie podczas formalnego postgpowania wyjasniajacego zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami spotka BAS i panstwo musialy do dnia 30 stycznia 2012 r. sformalizowaé konwersj¢, o ktorej
decyzj¢ podjeto na zgromadzeniu akcjonariuszy airBaltic.

(124) Komisja zauwaza rowniez, ze w dniu 29 grudnia 2011 r. Lotwa mogla mie¢ uzasadnione watpliwosci czy BAS
zamierza wykonal zobowiazania. W rzeczywistosci spétka BAS wykazywala juz oznaki, Ze nie dokona konwersji
swojej pozyczki — sama Lotwa przyznaje, ze druga transza drugiej pozyczki panstwowej, w sprawie ktorej
decyzj¢ podjeto w dniu 13 grudnia 2011 r., byla przewidziana wlasnie po to, by uwzgledni¢ ewentualnosé
niewykonania zobowigzan przez BAS. Ponadto od dnia 30 listopada 2011 r. sytuacja panstwa i BAS jako
akcjonariuszy nie byla juz poréwnywalna, poniewaz spotka BAS stracita caly swoj udzial w airBaltic z wyjatkiem
jednej akgji, a panstwo stato sie wlascicielem airBaltic w 99,8 %.

(125) Biorgc pod uwage te zmiany, przed faktyczng konwersja pozyczek panstwowych pafistwo powinno bylo
wywnioskowaé — lub przynajmniej mie¢ powody do podejrzen — na podstawie dzialan BAS, ze spétka ta nie
zamierza wykona¢ swoich zobowigzan (zob. motyw 35 powyzej). Ponadto poniewaz spotka BAS stracita
wszystkie swoje akcje airBaltic oprdcz jednej, Srodek ochrony przewidziany w art. 7 ust. 4 umowy, tj. prawo
panstwa do zakupu wszystkich akcji airBaltic od BAS za 1 LVL, zostal pozbawiony znaczenia — panistwo stracito
mozliwo$¢ zmuszenia spdlki BAS do przestrzegania jej zobowigzaf.

(126) Biorgc powyzsze elementy pod uwage, Komisja dochodzi do wniosku, ze racjonalny podmiot dzialajacy w
warunkach gospodarki rynkowej nie dokonalby konwersji swoich pozyczek na kapital przed upewnieniem sie, ze
druga strona dokona konwersji swojej pozyczki i wniesie wklad pieni¢zny, oraz ze w tym kontekscie doktadnie
ocenilby motywacje drugiej strony do wykonania zobowigzan.

(127) Komisja ponadto zauwaza, ze nawet jesli spétka BAS przestrzegalaby porozumienia osiggnietego na
zgromadzeniu akcjonariuszy, nie odzyskalaby wcze$niejszego udzialu w airBaltic. Aby uzyskaé 47,2 % akcjj,
spotka BAS musialaby zainwestowaé znacznie wigcej niz kwoty uzgodnione na tym zgromadzeniu. W zwigzku z
tym Komisja jest zdania, Ze jezeli panstwo dzialaloby zgodnie z testem prywatnego inwestora, powinno bylto
dokladnie rozwazy¢, czy spdlka BAS zainwestuje znaczne kwoty pienig¢zne — pozyczka od BAS i $rodki pieni¢zne
w kwocie 37,7 mln LVL (53,38 mln EUR) — w celu uzyskania mniejszosciowego udzialu w airBaltic.

(128) Jako dodatkowy argument Lotwa wyjasnia, ze zobowigzanie BAS do wniesienia wkladu pieni¢znego i konwersji
pozyczki od BAS bylo potwierdzone istnieniem gwarancji przedsigbiorcy rosyjskiego Wladimira Antonowa, ktory
zobowigzal si¢ do dokonania niezbednych platnosci w imieniu BAS (**). Na podstawie informacji, ktérymi
dysponuje Komisja, wydaje si¢ jednak, ze gwarancja nie zostala faktycznie udzielona.

(129) Lotwa wskazuje réwniez, ze wstepne warunki kapitalizacji pozyczek panstwowych okreslone w art. 7 ust. 2
umowy zostaly spelnione w dniu 13 grudnia 2011 r, gdy przedstawiono jej biznesplan wykazujacy
przywrécenie rentownosci airBaltic w 2015 r., i sugeruje, ze decyzja o konwersji pozyczek pafistwowych na
kapital byla zatem zgodna z testem prywatnego inwestora. Komisji nie przekonuja jednak argumenty Lotwy,
poniewaz plan nie byl kompletny i nie stanowilby dla racjonalnego podmiotu prywatnego podstawy do
wniesienia znacznych kwot kapitatu do zagrozonego przedsigbiorstwa.

(**) W liScie gwarancyjnym z dnia 3 paZzdziernika 2011 r. stwierdzono, ze gwarancja jest niewazna, jezeli paiistwo ,wykorzystalo swoje
prawo zgodnie z [...] klauzulg 7.4 [umowy] i stalo si¢ posiadaczem co najmniej 99,78 % akgji [airBaltic] z prawem glosu”. Faktycznie
Lotwa stala si¢ posiadaczem 99,8 % akji airBaltic w dniu 30 listopada 2011 r.
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(130) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, Zze fotwa nie dzialala na zasadzie réwnorzednosci, dokonujac
konwersji swoich pozyczek, a zatem podwyzszajac kapital airBaltic. Zachowanie pafstwa bylo ponadto
niezgodne z testem prywatnego inwestora. W zwiazku z tym spétka airBaltic otrzymala nienalezng korzysé
wynikajacg ze Srodka 3, ktéra jest wybidrcza, jako ze spétka byla jedynym beneficjentem.

(131) Komisja musi réwniez rozwazy¢, czy S$rodek 3 mogt zakldci¢ konkurencje i wplynaé na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi poprzez zapewnienie airBaltic przewagi nad konkurentami nieotrzymujgcymi
wsparcia publicznego. Wnioski okreslone w motywie 120 powyzej stosuje si¢ odpowiednio.

(132) Komisja uznaje zatem, Ze konwersja pierwszej pozyczki panstwowej i pierwszej transzy drugiej pozyczki
panstwowej na kapital oznaczala pomoc panistwa na rzecz airBaltic w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

7.2.5. Obligacje zerokuponowe (Srodek 4)

(133) Jak wspomniano juz w decyzji o wszczgciu postgpowania, z umowy z dnia 30 kwietnia 2010 r. formalizujacej
zakup obligacji zerokuponowych wynika, ze nabywca LVRTC (zob. motyw 38 powyzej) dzialal w imieniu
panstwa lotewskiego. Ponadto totwa twierdzila, ze obligacje zostaly zakupione przez LVRTC ze wzgledéw
budzetowych. Jasne jest zatem, ze $rodek 4 wiaze si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych i mozna go
przypisaé pafistwu, czemu ponadto Lotwa nie zaprzecza.

(134) W trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego Lotwa przedstawila dowody wskazujace, ze zaréwno
panistwo, jak i spotka BAS nabyly obligacje proporcjonalnie do swoich udzialéw w airBaltic i na takich samych
warunkach. Co wigcej, wydaje si¢, ze panstwo nie przekazalo airBaltic finansowania przed kwietniem 2010 r.,
natomiast spotka BAS faktycznie zainwestowala znaczne kwoty w airBaltic przed tym dniem. Wreszcie podczas
postepowania wyja$niajacego okazalo si¢, ze umowe dotyczaca emisji obligacji przyjeto z inicjatywy spotki BAS i
zarzadu airBaltic, ktore juz w kwietniu i czerwcu 2009 r. proponowaly panstwu podwyzszenie kapitalu propor-
cjonalnie do ich udziatéw.

(135) Jak podkreslono w decyzji o wszczeciu postegpowania, Komisja jest zdania, ze zakup obligacji zerokuponowych
nie byt typowg inwestycja dokonang przez racjonalny podmiot gospodarczy. Komisja zauwaza jednak, ze Lotwa i
spotka BAS byly wéwczas gléwnymi akcjonariuszami airBaltic i ich decyzje inwestycyjna nalezy oceniaé z tej
perspektywy, a nie z perspektywy wylacznie zewnetrznego inwestora. W rzeczywistoéci racjonalny wydaje sie
wniosek, ze wlasciciele airBaltic nie oczekiwali w tym czasie krétkoterminowego zysku, lecz byli zainteresowani
utrzymaniem dziatalnosci spolki.

(136) Na podstawie powyzszego Komisja dochodzi do wniosku, ze Lotwa dzialala jako racjonalny podmiot
gospodarczy, kupujac obligacje zerokuponowe wraz z inwestorem prywatnym BAS. Komisja zatem wyklucza
istnienie nienaleznej korzysci w przypadku $rodka 4, a ocena innych fgcznych warunkéw okreslonych w art. 107
ust. 1 TFUE dotyczacych istnienia pomocy pafistwa jest zbedna.

7.2.6. Platno$ci w kwocie 2,8 min EUR dokonane przez Latvijas Krajbanka (Srodek 5)

(137) Srodek 5 odnosi si¢ do platnosci kwoty 2,8 min EUR dokonanej przez Latvijas Krajbanka na rzecz airBaltic w
dniach 21 i 22 listopada 2011 r. Jak wyjasniono w motywie 39 powyzej, spotka airBaltic zlozyla trzy zlecenia
platnicze w Latvijas Krajbanka przed decyzja FKTK z dnia 17 listopada 2011 r. dotyczacg ograniczenia transakcji
bankowych przekraczajacych 100 000 EUR oraz decyzjg z dnia 21 listopada 2011 r. dotyczgca wstrzymania
calej dzialalnosci Latvijas Krajbanka. Lotwa uwaza, ze nie byly zaangazowane zasoby panstwowe, biorac pod
uwage, ze transakcje dotyczyly trzech zlecen platniczych airBaltic na rzecz izby rozliczeniowej IATA, Migdzynaro-
dowego Portu Lotniczego w Rydze i na alternatywny rachunek bankowy airBaltic w innym banku (zob.
motyw 39 powyzej). Wedlug Lotwy byly to jedynie zwykle transakcje bankowe dotyczace Srodkéw prywatnych
airBaltic. Lotwa twierdzi réwniez, ze decyzji FKTK nie mozna przypisaé paistwu.

(138) Lotwa wyjasnila, ze przelew Srodkéw wynikal ze zlecen platniczych zlozonych przez airBaltic, zanim FKTK
nakazala zawieszenie dzialalnosci Latvijas Krajbanka w dniu 21 listopada 2011 r. Bank Latvijas Krajbanka
zrealizowat transakcje w dniach 25 i 30 listopada 2011 r.
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(139) Ponadto zgodnie z ustawa o FKTK z dnia 1 czerwca 2000 r., FKTK podejmuje decyzje bez koniecznosci uwzgled-
nienia wymagan lub poleceni innego organu publicznego. Dodatkowo finansowanie FKTK nie zalezy od pafistwa,
poniewaz dzialalno$§¢ FKTK jest finansowana z platnosci podmiotéw dzialajacych na lotewskim rynku
finansowym i kapitalowym. Na podstawie wlasciwych przepisow wydaje si¢ rowniez, Ze pafistwo nie bierze
udzialu w wykonywaniu uprawnieni egzekucyjnych i praw FKTK w zakresie nadzoru nad instytucjami

kredytowymi.

(140) Na podstawie przedstawionych dowodéw Komisja jest zdania, Ze powiernicy powolani przez FKTK dzialali
niezaleznie od panstwa, co wyklucza mozliwos$¢ przypisania ich dziatan Lotwie.

(141) Na podstawie powyzszego Komisja uznaje, ze $rodek 5 nie oznaczal pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

7.2.7. Cesja roszczenia Taurus o warto$ci 5 mln EUR na airBaltic (Srodek 6)

(142) Kolejna skarga otrzymana w dniu 18 lipca 2012 r. odnosi si¢ do zobowigzania inwestoréw na podstawie art. 7
ust. 4 umowy do przekazania na rzecz panstwa lub wskazanej przez nie spotki — w okreslonych okolicznosciach
— pozostalych do splaty roszczen wynikajacych z pozyczki konsorcjalnej 2 w zamian za 1 LVL (zob. motyw 42

powyzej).

(143) Zgodnie z art. 7 ust. 4 umowy Taurus scedowal na Lotwe roszczenie o wartoéci 5 mln EUR wobec airBaltic za
1 LVL. Nastepnie Lotwa scedowala roszczenie na airBaltic.

(144) W odniesieniu do pozostalych roszczen o wartosci 30 mln LVL (42,47 mln EUR), ktére mialy zosta¢ odnowione
w ramach pozyczki konsorcjalnej 2, wladze lotewskie pismem z dnia 9 lutego 2012 r. zazadaly od inwestoréw
scedowania na nie odpowiednich roszczefi za 1 LVL za kazde roszczenie. Ponadto Lotwa wniosta powddztwo do
Sadu Okregowego w Rydze w odniesieniu do trzech inwestoréw w celu wykonania art. 7 ust. 4 umowy. Lotwa
zaznaczyla zamiar scedowania rowniez tych roszczef na airBaltic.

(145) Lotwa twierdzi, Ze cesja roszczenia o wartosci 5 mln EUR na airBaltic byla srodkiem awaryjnym majacym na
celu ochrong intereséw finansowych panstwa i nalezy postrzegaé ja jako Srodek réwnorzedny na podstawie
umowy, co wyklucza pomoc paristwa.

(146) Komisja zauwaza, ze z art. 7 ust. 4 umowy jasno wynika, ze odpowiednie roszczenia mialy zosta¢ scedowane lub
przekazane ,na rzecz panstwa lub wskazang przez nie spdlke za kwote 1 LVL". W zwigzku z tym poniewaz
decyzja o cesji roszczenia o wartosci 5 mln EUR na rzecz airBaltic zostala podjeta przez pafstwo, decyzje te
mozna przypisa panstwu i wigze si¢ ona z wykorzystaniem zasobéw pafistwowych.

(147) W trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego okazalo sie, Ze umowy dotyczace pozyczek konsorcjalnych
nie zostaly podpisane. Na podstawie dowodéw przedstawionych przez Lotwe wydaje si¢ jednak, Ze sady uznaly
wazno$¢ umowy w zakresie zobowiazania inwestoréw prywatnych do scedowania na panstwo lub wskazang
przez nie spotke roszczen wynikajacych z pozyczki konsorcjalnej 2.

(148) W tym kontekscie Lotwa wskazuje, Ze zgodnie z kilkoma wyrokami sadéw lotewskich wiasciciel roszczenia o
warto$ci 5 mln EUR nie ma prawa zadaé platnosci tej kwoty, lecz jedynie moze rosci¢ sobie prawo do akcji
airBaltic odzwierciedlajacych zaliczke w wysokosci 5 mln EUR na poczet kapitalu podstawowego spolki.
Poniewaz panistwo posiadato juz 99,8 % akgji airBaltic, Lotwa twierdzi, ze uprawnienie do dodatkowych akji nie
stanowi dla panstwa zadnej znaczacej wartosci gospodarczej.

(149) Komisja zauwaza, ze wbrew temu, co sugeruje Lotwa, chociaz sady mogly uznaé prawo panstwa do przejecia
roszczef wynikajacych z pozyczki konsorcjalnej 2 zgodnie z art. 7 ust. 4 umowy, nie oznacza to, ze Lotwa byla
zobowigzana do scedowania tego roszczenia na airBaltic. Komisja zauwaza, ze racjonalny podmiot dzialajacy w
warunkach gospodarki rynkowej nie dokonalby cesji roszczenia na airBaltic za 1 LVL. Lotwa nie przedstawila
dowod6w wskazujacych dlaczego pafistwo odniosto wigksze korzysci dzigki scedowaniu roszczenia na airBaltic
niz zatrzymaniu go lub wykorzystaniu go do innych celéw. W wyniku cesji Lotwa zapewnila spélce korzyst-
niejsza sytuacje niz jej konkurentom.
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(150) Ponadto Komisja nie zgadza si¢ z argumentami wladz lotewskich i zwraca uwage, ze wszelkie dodatkowe akcje
airBaltic mialyby dla panstwa dodatkowa warto$¢, nawet jesli niewielkg, tak Ze nie mozna wykluczy¢ istnienia
pomocy panstwa (*). Dodatkowo, cedujac roszczenie na airBaltic, pafistwo zrezygnowalo nie tylko z roszczenia,
lecz réwniez z prawa do odsetek przy stopie oprocentowania roszczenia wynoszacej [5-7] %.

(151) totwa ponadto twierdzi, ze $rodek 6 nalezy uznaé za przyznany, do celow przepiséw dotyczacych pomocy
panstwa, w dniu 3 pazdziernika 2011 r., tj. w dniu podpisania umowy, wraz ze Srodkami 1, 2 i 3.

(152) Komisja powtarza wnioski wyciagniete w czeSci 7.2.1 powyzej, ze w momencie zawarcia umowy w dniu
3 pazdziernika 2011 r. pafistwo nie wiedzialo, czy bedzie musialo skorzysta z postanowien art. 7 ust. 4 umowy.
Ponadto panstwo nie bylo zobowigzane do scedowania na airBaltic roszczen, na ktére wplyw mialo zastosowanie
tego postanowienia.

(153) Komisja zauwaza wreszcie, ze Lotwa nie uzasadnila twierdzenia, ze celem art. 7 ust. 4 umowy bylo zabezpie-
czenie inwestycji pafistwa w airBaltic poprzez zapobiezenie wszelkim szkodom dla pafstwa w razie
niewykonania zobowigzan przez BAS.

(154) Komisja stwierdza zatem, ze przyznajac Srodek 6, pafstwo nie dzialalo jak inwestor w warunkach gospodarki
rynkowej, a operacja nie byla réwnorzedna ze Srodkami 1, 2 i 3. W zwigzku z tym Komisja jest zdania, ze
srodek 6 zapewnil airBaltic nienalezng korzys¢. Korzy$¢ ta miala charakter wybidrczy, zwazywszy ze jej jedynym
beneficjentem byla spétka airBaltic.

(155) Z powoddéw okreslonych w motywie 120 powyzej Srodek 6 mogh zakldci¢ konkurencje i wplynaé na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi.

(156) Na podstawie powyzszych argumentéw Komisja dochodzi do wniosku, ze $rodek 6 wigzat si¢ z pomoca panstwa
na rzecz airBaltic w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

7.2.8. Wniosek dotyczacy istnienia pomocy pafistwa
(157) Komisja uznaje, ze z powyzszych wzgledéw srodki 1, 4 i 5 nie wigzaly si¢ z pomoca panstwa.

(158) Komisja uwaza natomiast, ze Srodki 2, 3 i 6 stanowily pomoc panstwa na rzecz airBaltic. W celu okreslenia
kwoty pomocy juz wyplaconej airBaltic Komisja zauwaza, ze $rodek 3 polegal na kapitalizacji pierwszej pozyczki
panstwowej w kwocie 16 mln LVL (22,65 mln EUR) i pierwszej transzy drugiej pozyczki pafistwowej w
wysokosci 41,6 min LVL (58,89 mln EUR). Druga transze drugiej pozyczki panstwowej w wysokosci 25,4 mln
LVL (35,96 mln EUR) udostepniong airBaltic w dniu 14 grudnia 2012 r. — tj. pozostalg cze$¢ Srodka 2, ktéra nie
zostala skapitalizowana — nalezy dodal do tej kwoty wraz z kwotg 5 mln EUR scedowang na airBaltic jako
$rodek 6. Ogélna kwota pomocy panstwa przyznana airBaltic wynosi zatem okolo 86,53 mln LVL (122,51 mln
EUR).

7.3. ZGODNOSC POMOCY Z PRAWEM

(159) Art. 108 ust. 3 TFUE stanowi, ze dane panstwo czlonkowskie nie moze wprowadzaé w Zycie srodka pomocy
dopdki Komisja nie przyjmie decyzji zezwalajacej na ten Srodek.

(160) Komisja zauwaza, ze Lotwa przyznala airBaltic srodki 2, 3 i 6 bez ich zgloszenia Komisji do zatwierdzenia.
Komisja wyraza ubolewanie, ze Lotwa nie przestrzegala klauzuli zawieszajacej, a zatem naruszyla swéj obowigzek
okreslony w art. 108 ust. 3 TFUE.

(161) Jesli chodzi o zamiar przyznania airBaltic przez wladze totewskie kwoty 30 mln EUR powiazanej ze Srodkiem 6 i
wynikajacej z pozyczki konsorcjalnej 2, Komisja przypomina wynikajacy z art. 108 ust. 3 TFUE obowiazek
poinformowania Komisji przez wladze lotewskie o wszelkich planach przyznania pomocy wystarczajaco
wezesnie, aby umozliwi¢ jej przedstawienie uwag.

(*) Sprawa C-280/00, Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (Altmark),
[2003] REC I-7747, motyw 81.
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7.4. ZGODNOSC POMOCY

(162) W zakresie, w jakim $rodki 2, 3 i 6 stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ich zgodno$¢
nalezy ocenia¢ w $wietle wyjatkéw okreSlonych w ust. 2 i 3 tego artykulu. Jak wspomniano w decyzji o
wszczeciu  postepowania, biorgc pod uwage charakter Srodkéw i trudnosci airBaltic, jedynymi istotnymi
kryteriami zgodnosci wydaja si¢ kryteria dotyczace pomocy na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw w
trudnej sytuacji na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE na podstawie wytycznych dotyczacych pomocy panstwa, a
zwlaszcza przepiséw dotyczacych pomocy na restrukturyzacje.

(163) Wladze totewskie byly poczatkowo zdania, ze zaden ze $rodkéw nie wigze si¢ z pomocg panstwa. Na podstawie
watpliwosci wymienionych przez Komisje w decyzji o wszczeciu postgpowania Lotwa przedstawila jednak
argumenty przemawiajgce za zgodnoicia i stwierdzila, ze Srodki stanowig zgodng z rynkiem wewnetrznym
pomoc na restrukturyzacje.

(164) W szczegdlnoSci w grudniu 2013 r. Lotwa przedstawila zaktualizowany plan restrukturyzacji, uzupelniony
dokumentami z dni 28 stycznia, 28 lutego i 24 marca 2014 r. Lotwa zauwaza, ze restrukturyzacja airBaltic
rozpoczela sie w dniu 18 kwietnia 2011 r., gdy zarzadowi spétki przedtozono pierwszy plan. W tym pierwszym
planie, ktéry zostal przedlozony Komisji, okreslono niektdre slabe strony airBaltic i ustalono, ze do umozliwienia
spolce odnowy floty i skutecznej konkurencji z tanimi przewoznikami potrzebna jest kwota kapitatu
podstawowego w wysokosci okolo [175-185] miln EUR. Lotwa twierdzi, ze od kwietnia 2011 r. podjeto kilka
dzialafi, w tym zamknigcie wezta lotniczego airBaltic w Wilnie i anulowanie tras, co rozpoczglo proces restruktu-
ryzacji airBaltic. W celu zagwarantowania przywrécenia rentownosci airBaltic na pdzniejszym etapie opracowano
kompleksowy zbiér inicjatyw obejmujacych dochody, dzialalnos(, sieé, flote i ogélng organizacje (plan ,reShape”).

(165) Ten pierwszy plan zostal opracowany w 2011 r. i zawieral gléwne aspekty finansowe restrukturyzacji. Wedlug
Lotwy doprowadzito to do zawarcia umowy i ostatecznie skutkowato planem ,reShape” z marca 2012 r.

(166) Argumenty Lotwy zostang ocenione w ponizszych cze$ciach.

7.4.1. Kwalifikowalnosé

(167) Zgodnie z pkt 33 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa do otrzymania pomocy na restrukturyzacje
kwalifikujg si¢ wylacznie przedsi¢biorstwa zagrozone w rozumieniu pkt 9-13 wytycznych dotyczacych pomocy
panstwa. Komisja stwierdzila juz, ze spdlka airBaltic byla przedsigbiorstwem zagrozonym przynajmniej od
2011 r. (zob. motyw 87 powyzej).

(168) Pkt 12 wytycznych dotyczacych pomocy paristwa stanowi, Ze nowoutworzone przedsigbiorstwo nie kwalifikuje
si¢ do pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje nawet wtedy, gdy jego pierwotna sytuacja finansowa jest
niepewna. Przedsigbiorstwo z zasady uznaje si¢ za nowoutworzone przez pierwsze trzy lata od rozpoczecia
dziatalno$ci w konkretnej dziedzinie dzialalnosci. Spétka airBaltic zostala utworzona w 1995 r. i nie mozna jej
uznal za nowoutworzone przedsi¢biorstwo. Co wigcej, airBaltic nie nalezy réwniez do grupy kapitalowej w

rozumieniu pkt 13 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa.

(169) Komisja stwierdza zatem, Ze airBaltic kwalifikuje si¢ do pomocy na restrukturyzacje.

7.4.2. Wazno$¢ planu restrukturyzacji

(170) Komisja zauwaza, Ze restrukturyzacja airBaltic rozpoczela si¢ w kwietniu 2011 r., gdy zarzad spétki przygotowat
pierwszy plan restrukturyzacji. Plan ten koncentrowat si¢ gléwnie na optymalizacji floty i konieczno$ci wymiany
statkbw powietrznych spélki na bardziej wydajne samoloty, co jest réwniez podstawowym elementem
pO6zniejszego planu ,ReShape”. Jednoczesnie zamknieto wezel lotniczy w Wilnie. Kilka tygodni pdzniej, po
przegladzie dokonanym przez [...], zarzad airBaltic uwzglednit w planie zmniejszenie liczby pracownikéw o
(8-12] %.

(171) Plan z 2011 r. zostal zaktualizowany w formie planu ,reShape”, o ktérym mowa powyzej, i oficjalnie przyjety w
pierwszym kwartale 2012 r. Jak wspomniano w motywie 164 powyzej, w grudniu 2013 r. wladze lotewskie
przedstawily Komisji plan restrukturyzacji aktualizujacy plan ,reShape”.
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(172) Komisja zauwaza, ze w planie restrukturyzacji z kwietnia 2011 r. okreslono gtéwne potrzeby airBaltic. Chociaz
plan nie byl w pelni opracowany, stanowil pierwsza podstawe ustalenia potrzeb w zakresie restrukturyzacji
airBaltic i zapewnienia przywrdcenia rentownosci sp6tki. Ponadto stanowil on podstawe planu ,reShape”, ktory
byt przygotowywany w momencie podpisania umowy (tj. dnia 3 pazdziernika 2011 r.) i zostal ukonczony w
marcu 2012 r.

(173) W ramach stosowanej w przeszlosci praktyki Komisja przyjmowala, ze plany restrukturyzacji powstaja w miare
uplywu czasu i uznawala poczatkowe plany za moment rozpoczgcia okresu restrukturyzacji. Na przyklad w
decyzji w sprawie Varvaressos (*) Komisja uznala, Ze $rodki przyznane temu przedsicbiorstwu w latach
2006-2009 nalezy oceni¢ w ramach ciaglej restrukturyzacji na podstawie planu restrukturyzacji z 2009 r.
(obejmujacego lata 2006-2011). Podobnie jak w przypadku airBaltic, plan restrukturyzacji Varvaressos z 2009 r.
stanowil rozwinigcie ,strategicznego planu biznesowego” z 2006 r.

7.4.3. Przywrécenie dlugookresowej rentownosci

(174) Zgodnie z pkt 34 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa przyznanie pomocy na restrukturyzacje musi byé
uwarunkowane wdrozeniem planu restrukturyzacji, ktéry musi zostaé zatwierdzony przez Komisje we
wszystkich przypadkach pomocy indywidualnej. W pkt 35 wyja$niono, ze plan restrukturyzacji, ktérego okres
trwania musi by¢ mozliwie najkrotszy, musi przywréci¢ dlugookresowy rentowno$¢ przedsigbiorstwa w
rozsgdnych ramach czasowych i na podstawie realistycznych zalozen co do przysztych warunkéw dzialania.

(175) Zgodnie z pkt 36 plan restrukturyzacji musi opisa¢ okolicznosci, ktére doprowadzily do trudnosci przedsie-
biorstwa i wzig¢ pod uwage aktualny stan i perspektywy rynkowe, z podaniem najkorzystniejszych, najmniej
korzystnych i podstawowych scenariuszy.

(176) Plan musi przewidzie¢ taka zmiang sytuacji, ktéra po zakonczeniu restrukturyzacji przedsigbiorstwa pozwoli mu
pokry¢ wszystkie koszty wraz z amortyzacja i oplatami finansowymi. Oczekiwany zwrot z kapitalu musi by¢
wystarczajgcy, aby pozwoli¢ przedsigbiorstwu, ktére poddano restrukturyzacji, by stalo si¢ konkurencyjne na
rynku na podstawie wlasnych osiagniec (pkt 37).

(177) Komisja zauwaza, ze plan restrukturyzacji opisuje okolicznosci, ktére doprowadzily do trudnosci airBaltic i
wynikaly gléwnie ze Swiatowego kryzysu gospodarczego w latach 2008-2009, co mialo znaczny wplyw na
region Morza Baltyckiego, wplywajac réwniez na sektor przewoznikéw lotniczych.

(178) Ponadto plan restrukturyzacji wyjasnia, Zze do trudnosci spétki dodatkowo przyczynily si¢ realizowana w
przeszlosci strategia handlowa oraz szereg decyzji bylego zarzadu airBaltic. Jesli chodzi o strategie handlowa
airBaltic, w planie restrukturyzacji podkreslono zwlaszcza ze w przeszlosci koncentrowata si¢ ona wylacznie na
rozwoju, a nie na rentownosci, co narazilo spéltke na niezréwnowazenie wysokie koszty. Koszty ponadto
znaczgco wzrosly z powodu floty, na ktéra skladaly si¢ cztery rézne rodzaje statkéw powietrznych, a takze z
powodu wysokich kosztéw leasingu statkéw powietrznych. Trasy otwarto bez odpowiedniej oceny ich
rentownosci, a wiele z nich przynosilo straty.

(179) Plan restrukturyzacji obejmuje piecioletni okres restrukturyzacji rozpoczynajacy si¢ w kwietniu 2011 r. i zaklada
przywroécenie dtugookresowej rentownosci airBaltic najp6zniej do kwietnia 2016 r., chociaz wedlug scenariusza
podstawowego spotka airBaltic powinna odzyskaé rentowno$¢ w 2014 r. Czas trwania restrukturyzacji wynosi
zatem maksymalnie 5 lat, zgodnie z wczesniejsza praktyka stosowang w sektorze pasazerskiego transportu
lotniczego (7). W rzeczywistosci Komisja konsekwentnie wyrazala poglad, ze w obecnej sytuacji gospodarczej
nalezy unika¢ krétkoterminowych zmian i tworzy¢ solidna podstawe do przyszlego rozwoju. W tym kontekscie
niezbgdne ustabilizowanie wynikéw operacyjnych i wynikéw w zakresie ustug zajmie kilka lat.

(*) Decyzja Komisji 2011/414/UE z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie pomocy paristwa C 8/10 (ex N 21/09 i NN 15/10 udzielonej przez
Grecje na rzecz Varvaressos S.A. (Dz.U.L 184z 14.7.2011, 5. 9).

(*’) Zob. decyzje Komisji w sprawie SA.30908 — CSA — Czeskie Linie Lotnicze — Plan restrukturyzacji, motyw 107 oraz decyzja Komisji w
sprawie SA.33015 — Air Malta plc., motyw 93. Zob. réwniez decyzje Komisji 2010/137/WE z dnia 28 sierpnia 2009 r. Pomoc panstwa
C 6/09 (ex N 663/08) — Austria — Austrian Airlines — Plan restrukturyzacji (Dz.U. L 59 z 9.3.2010, s. 1), motyw 296 i decyzj¢ Komisji
2012/542[UE z dnia 21 marca 2012 r. w sprawie $rodka pomocy SA.31479 (2011/C) (ex 2011/N), ktéry Zjednoczone Krélestwo
zamierza wdrozy¢ na rzecz Royal Mail Group (Dz.U.L 279 2 12.10.2012, s. 40), motyw 217.
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(180) Plan restrukturyzacji kladzie nacisk na zmiang strategii handlowej spotki airBaltic, ktéra zamierza stal sig
hybrydowym przewoznikiem lotniczym ukierunkowanym na klientéw przynoszacych wigksze dochody dzigki
wiekszosci ustug tradycyjnie $wiadczonych przez przewoznikéw oferujacych sie¢ polaczent przy jednoczesnym
dazeniu do oplacalnosci charakterystycznej dla tanich przewoZnikéw. Strategia ta jest juz w znacznej mierze
wdrazana przez nowy zarzad spélki od pazdziernika 2011 r. Ponadto plan restrukturyzacji przewiduje trzy
gléwne rodzaje $rodkow restrukturyzacji: (i) optymalizacje dochodéw i kosztéw istniejacej dziatalnosci; (ii) rekonfi-
guracje sieci, wynikajaca z dostosowania miejsc docelowych, czestotliwosci i godzin w celu optymalizacji RASK i
CASK (**) na poziomie trasy; oraz (iii) optymalizacj¢ sieci i floty w celu rozwazenia i okreslenia optymalnych
rozmiaréw sieci i floty. Ogélem opracowano 13 inicjatyw dotyczacych dochodéw i 13 inicjatyw dotyczacych
kosztéw oraz dwie dodatkowe inicjatywy w dziedzinie rekonfiguracji sieci i odnowy floty.

(181) Jesli chodzi o optymalizacje floty, Komisja zauwaza, ze réznorodna i starzejaca si¢ flota airBaltic jest mniej
paliwooszczedna 1 wymaga wigkszej obstugi technicznej niz w przypadku konkurentéw, co przeklada si¢ na
wigksze koszty. W latach 2012 i 2013 spoétka airBaltic postanowila eksploatowa¢ jedynie czgs$¢ swoich statkéw
powietrznych, aby obnizy¢ koszty. W celu czg¢Sciowego wyrdwnania utraty zdolnosci wynikajacej z wyelimi-
nowania statkéw powietrznych Fokker i Boeing 757 w 2013 r. spotka airBaltic dodata do floty dwa samoloty
Bombardier Q400. Ponadto z mysla o wymianie floty renegocjowano biezace umowy leasingu w celu ustalenia
korzystniejszych warunkéw do czasu udostgpnienia Bombardiera CS300 w [...] lub [...] r. Do kofica 2014 r.
spolka airBaltic bedzie eksploatowata 25 statkéw powietrznych, co bedzie trwalo do kofica okresu restruktu-
ryzacji w 2016 r. W okresie restrukturyzacji flota statkéw powietrznych zostanie zmniejszona ogétem o 27 %.

(182) Jesli chodzi o rekonfiguracje sieci, Komisja zauwaza, ze w 2013 r. nowa sie¢ zapewnita dodatkowa kwote [16—
21] mln LVL ([22,7-29,8] mln EUR) na poziomie C1 (*). w poréwnaniu z rokiem poprzednim, miedzy innymi
dzigki anulowaniu nierentownych tras (np. [...]) i zmniejszeniu czgstotliwosci ([...] w [...], [...] 1 [...]).

(183) Inicjatywy dotyczace dochodéw obejmuja wprowadzenie nowych struktur taryf lub optymalizacje struktury oplat
za bagaz. Ponadto promowana bedzie odprawa przez internet, a personel pokladowy i pracownicy sprzedazy
bedg pracowaé na warunkach elastycznego wynagrodzenia. Jesli chodzi o inicjatywy dotyczace kosztoéw, obejmuja
one renegocjowanie cen paliwa z aktualnymi dostawcami oraz uméw dotyczacych przegladéw i remontéw
silnikéw, optymalizacje leasingu, a takze obnizenie kosztéw hangarowania i kosztow zwigzanych z pobytami
zal6g w hotelach. Renegocjowane zostang réwniez aktualne umowy z dostawcami ustug obstugi naziemnej.

(184) Wickszos¢ srodkéw restrukturyzacji opisanych w poprzednich motywach zostala juz wdrozona. W wyniku
inicjatyw dotyczacych optymalizacji dochodéw i inicjatyw dotyczacych obnizenia kosztéw, a takze odnowy floty
i rekonfiguracji sieci spétka airBaltic zakoniczyta rok 2012 ujemnym EBIT w wysokosci 30 mln LVL (42,47 mln
EUR), zamiast przewidzianego w budzecie ujemnego EBIT w kwocie 38 mln LVL (53,8 mln EUR). W 2013 r.
ujemny EBIT zmniejszyt si¢ do 7,7 mln LVL (10,9 mln EUR), co réwniez przekraczalo warto$¢ docelows.
Oczekuje sig, ze spdlka osiagnie prog rentownosci w 2014 r. i pozostanie rentowna w przyszlosci — EBIT ma
osiagna¢ [1-3] mln LVL ([1,4-4,2] mln EUR) w 2014 r. i [9-12] mln LVL ([12,8-17] mln EUR) w 2016 r. Stopa
zwrotu z kapitalu wlasnego (ROE) powinien wynie$¢ [3-6] % do 2014 r. i [18-21] % do 2016 .

(185) Plan restrukturyzacji zawiera rowniez zmienione prognozy finansowe opracowane na podstawie realistycznego,
pesymistycznego i optymistycznego scenariusza opartego na wiarygodnych zalozeniach. Na przyklad scenariusz
realistyczny zaklada wzrost rynku o [6-8] %, lecz ogranicza rozwdj airBaltic do [1-3] % w 2014 r. i do [2-4] %
w 2015 r. i 2016 r., przy rocznej stopie inflacji wynoszacej [1-3] % i wzroscie kosztéw paliwa z [950-1 000]
USD/t w 2014 r. do [1 000-1 050] USD/t w 2016 r. Wspdlczynnik obciazenia waha si¢ miedzy [69-71] % w
2014 r. a [71-75] % w 2016 r. W tym scenariuszu realizacja inicjatyw pozwoli airBaltic na osiagniecie progu
rentowno$ci w 2014 r. (przy EBIT wynoszacym [1-3] mln LVL ([1,4-4,2] mln EUR)) i pozostanie rentowng w
przysztosci przy EBIT wynoszacym [6—9] min LVL ([8,5-12,8] mln EUR) w 2015 r. i [9-12] mln LVL w 2016 r.
([12,8-17] mln EUR).

(**) Odpowiednio dochody na dostgpne fotelokilometry (RASK) i koszt dostgpnych fotelokilometréw (CASK).
(*)) Zob. motyw 194 ponizej.
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(186) Wedlug wszystkich scenariuszy EBIT airBaltic stalby si¢ dodatni do 2016 r. i wyniéstby od [10-15] mln LVL
((14,2-21,3] mln EUR) w scenariuszu optymistycznym do [5-10] mln LVL ([7,1-14,2] mIn EUR) w scenariuszu
pesymistycznym. Scenariusze poddano réwniez analizie wrazliwoSci w celu oceny ryzyka i jego mozliwego
wplywu do 2016 r., biorgc zwlaszcza pod uwage ryzyko walutowe (aprecjacje/deprecjacje USD w stosunku do
LVL i EUR) oraz zmiany wspotczynnikéw obcigzenia, rynkowej ceny paliwa, dochodéw i liczby pasazerow.

(187) Komisja ocenita plan restrukturyzacji i jest zdania, ze powinien on umozliwi¢ airBaltic spodziewane
przywrocenie dlugookresowej rentownosci najp6zniej do kwietnia 2016 r. Plan restrukturyzacji zawiera
szczegbtowa ocene okolicznosci bedacych przyczyng trudnosci airBaltic, na ktére odpowiednio ukierunkowano
Srodki restrukturyzacji w formie inicjatyw dotyczacych dochodéw i kosztéw oraz inicjatyw w dziedzinie rekonfi-
guragji sieci i odnowy floty.

(188) Ponadto Komisja uwaza, ze przedstawiony przez totwe plan restrukturyzacji nalezycie kwantyfikuje wplyw
poszczegdlnych $rodkéw restrukturyzacji, ze zalozenia sa odpowiednie i stosowne do sytuacji sektora pasazer-
skiego transportu lotniczego oraz ze we wszystkich scenariuszach przewidziano odpowiednie poziomy
rentownosci w calym okresie restrukturyzacji. Analiza wrazliwosci jest odpowiednia i wykazuje, ze wplyw
uwzglednionych czynnikéw na EBIT bylby ograniczony.

(189) W zwigzku z tym, bioragc pod uwage podjete znaczne Srodki restrukturyzacji oraz dotychczasowe postepy,
Komisja uwaza, ze plan restrukturyzacji umozliwi airBaltic przywrdcenie dlugookresowej rentownosci w
rozsadnych ramach czasowych.

(190) Ponadto dowody przedstawione przez Lotwe wskazujg, ze airBaltic jest obecnie na drodze do osiaggniecia
wigkszosci celéw okreslonych w planie restrukturyzacji, co jest dodatkowym wskaznikiem wiarygodnosci planu.

7.4.4. Unikanie nieuzasadnionych zakléceni konkurencji (Srodki wyréwnawcze)

(191) Zgodnie z pkt 38 wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa, aby zapewni¢ ograniczenie negatywnych skutkéw
dla warunkéw wymiany handlowej do dopuszczalnego poziomu nalezy wprowadzi¢ Srodki wyréwnawcze. Srodki
te moga polegaé na zbyciu aktywéw, ograniczeniu zdolnosci produkcyjnych lub udzialu w rynku oraz
ograniczeniu barier wejscia na dane rynki (pkt 39).

(192) W tym zakresie do celu oceny $rodkéw wyréwnawczych zamknigcie dziatalno$ci przynoszacej straty, ktére w
dowolnym stopniu byloby konieczne, aby przywrdci¢ rentowno$¢, nie bedzie uznawane za obnizenie zdolnosci
produkcyjnych lub udziatu w rynku (pkt 40).

(193) Jako $rodki wyréwnawcze dla airBaltic Lotwa proponuje anulowanie dochodowych tras, co powoduje obnizenie
zdolnodci, a takze rezygnacje z par przydzialéw czasu na start lub ladowanie w koordynowanych portach
lotniczych.

(194) Oprocz rezygnacji z niedochodowych tras, co jest niezbedne w celu przywrdcenia rentownosci, plan restruktu-
ryzacji przewiduje rezygnacje z 14 dochodowych tras (*) w zakresie marzy na pokrycie C1. Komisja stosuje
praktyke polegajaca na uznawaniu tras za dochodowe, jezeli wykazuja one dodatnig marz¢ na pokrycie C1 w
roku poprzedzajacym rezygnacje z nich (*!). W pokryciu C1 uwzglednia si¢ koszty lotu, pasazeréw i dystrybucji
(tj. koszty zmienne) przypisane poszczegélnym trasom. Pokrycie C1 jest odpowiednig wartoscia, poniewaz
uwzglednia wszystkie koszty bezposrednio zwigzane z dana trasa. Trasy o dodatnim pokryciu C1 nie tylko
pokrywaja zmienne koszty danej trasy, lecz réwniez koszty stale przedsigbiorstwa.

(195) W odniesieniu do zdolnosci plan restrukturyzacji przewiduje zatem, ze ogélna zdolno$¢ spétki wynosita
[5-5,5] mld ASK w kwietniu 2011 r., a pod koniec okresu restrukturyzacji w kwietniu 2016 r. zdolno$¢ airBaltic
powinna wynie$¢ [4-4,5] mld ASK, co oznacza jej zmniejszenie o [17-20] %. W tym wzgledzie Komisja
zauwaza, ze gléwnie w kontekscie przywrdcenia dlugookresowej rentownosci nastapi zmniejszenie floty z
34 statkéw powietrznych w kwietniu 2011 r. do 25 statkéw powietrznych do korica 2014 r. i poziom ten
zostanie utrzymany do konca okresu restrukturyzacji w kwietniu 2016 r. (zob. motyw 181 powyzej). Jezeli
wezmie si¢ pod uwage wylacznie dochodowe trasy, zmniejszenie zdolnosci wynosi [7-10] %.

(*) Mianowicie tras migdzy [...]. Komisja rozumie, ze zamknigcie tych tras to §rodki wylacznie wyréwnawcze, poniewaz nic nie wskazuje
na to, ze ich zamknigcie byto konieczne ze wzgledu na zmniejszenie floty.
(*) Zob. decyzje Komisji w sprawie SA.30908 — CSA — Czeskie Linie Lotnicze — Plan restrukturyzacji, motywy 1301 131.
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(196) Komisja ponadto zauwaza, ze spdlka airBaltic anulowala kilka tras obstugiwanych z catkowicie koordyno-
wanych (*) portéw lotniczych w [...]. W zwigzku z tym w latach 2011 i 2012 zwolniono [...] par przydzialéw
czasu na start lub ladowanie w calkowicie koordynowanych portach lotniczych, co zapewnia konkurujacym
przewoznikom lotniczym nowe mozliwosci biznesowe w zakresie obstugi tras do i z tych portéw lotniczych oraz
zwickszenia czasu obecnosci w tych portach lotniczych.

(197) W ramach oceny stosownosci $rodkéw wyréwnawczych Komisja uwzgledni strukture rynku i warunki
konkurencji w celu zapewnienia, aby zaden $rodek nie prowadzil do szkéd w strukturze rynku (pkt 39
wytycznych dotyczacych pomocy panstwa). Srodki wyréwnawcze musza by¢ proporcjonalne do zaktécajacych
skutkéw pomocy oraz w szczegdlnosci do wielkosci i wzglednego znaczenia przedsigbiorstwa na rynku lub
rynkach. Stopiefi ograniczen musi zostaé ustalony na zasadzie indywidualnego podejscia (pkt 40 wytycznych
dotyczacych pomocy paristwa).

(198) Komisja zauwaza, ze airBaltic jest bardzo malym podmiotem na europejskim rynku lotniczym, na ktéry
przypada 0,5 % produkcji calego europejskiego sektora przewoznikéw lotniczych.

(199) Ponadto Komisja jest zdania, ze zmniejszenie zdolnosci airBaltic o [7-10] % nie pozostaje bez znaczenia, biorgc
pod uwage, Ze jest to spdtka stosunkowo niewielka w poréwnaniu ze zdolnoscig produkcyjna i produkcjg
europejskiego sektora przewoznikéw lotniczych pod wzgledem liczby pasazeréw. W przypadku stosunkowo
niewielkiego przewoZnika jak airBaltic dodatkowe ograniczenie floty i zdolno$ci mogloby przeszkodzi¢ w
przywréceniu  dlugookresowej rentownosci, nie stwarzajgc zadnych znaczacych szans rynkowych dla
konkurentéw. Ponadto chociaz airBaltic jest najwigkszym przewoznikiem lotniczym na Lotwie, jego udzial w
rynku w Rydze zmniejszy si¢ z [65-70] % w 2011 r. do [55-60] % w 2016 r.

(200) Komisja zauwaza réwniez, ze Lotwa jest obszarem objetym pomoca do celéw regionalnej pomocy inwestycyjnej
na mocy art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE (¥)). Zgodnie z pkt 56 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa ,warunki
zezwolenia na pomoc [na obszarach objetych pomoca] moga by¢ mniej rygorystyczne w odniesieniu do
wdrozenia $rodkéw wyrdéwnawczych i wielkosci wkladu beneficjenta. Jezeli potrzeby rozwoju regionalnego to
uzasadniajg, w przypadku kiedy obnizenie zdolnosci produkcyjnej lub udzialu w rynku wydaje si¢ by¢ najodpo-
wiedniejszym $rodkiem, aby unikna¢ nieuzasadnionych zaklécen konkurencji, wymagane obnizenie bedzie
mniejsze w obszarach wspieranych niz w obszarach niewspieranych”.

(201) Komisja uwzglednita réwniez szczegdlne cechy omawianego przypadku w ramach oceny stosownosci propono-
wanych $rodkéw wyréwnawczych, biorgc pod uwage peryferyjne polozenie geograficzne Lotwy i jej dostepnosé
dla pozostalej czesci Unii Europejskiej. W tym kontekScie Komisja zauwaza, ze w znacznej wigkszosci systemu
kolejowego Lotwy stosowana jest rosyjska szerokos$¢ toru, ktéra jest wigksza niz standardowa szerokos¢ toru
stosowana w wigkszoSci UE, co stwarza problemy w zakresie interoperacyjnosci z sgsiadujgcymi pafstwami UE.
Wydaje sig, ze takze transport morski oferuje niewielki stopien substytucyjnosci, zwlaszcza w przypadku
przewozu os6b. Wreszcie Komisja zauwaza, ze najblizsze migdzynarodowe porty lotnicze, do ktérych mozna
dojecha¢ ladowymi $rodkami transportu, to porty lotnicze w Wilnie i Tallinnie, ktére znajduja si¢ okoto 300 km
od Rygi, przez co nie stanowia dogodnych alternatywnych wezldéw lotniczych, zwlaszcza dla pasazeréw podrézu-
jacych stuzbowo.

(202) W zwigzku z tym Komisja jest zdania, ze przyjete przez airBaltic $rodki wyréwnawcze, tj. zmniejszenie zdolnosci
o [7-10] % i rezygnacja z przydzialéw czasu na start lub ladowanie w koordynowanych portach lotniczych, sa
dopuszczalne w okolicznosciach omawianej sprawy. Srodki wyréwnawcze zaproponowane przez Lotwe s3 zatem
zgodnie z wytycznymi dotyczacymi pomocy pafistwa wystarczajace, aby zapewni¢ ograniczenie negatywnych
skutkéw dla warunkéw wymiany handlowej, wynikajacych z przyznania airBaltic pomocy na restrukturyzacje, do
dopuszczalnego poziomu.

7.4.5. Pomoc ograniczona do minimum (wklad wlasny)

(203) Zgodnie z pkt 43 wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ograniczenia kwoty pomocy do Scistego
minimum konieczny jest znaczny wklad w koszty restrukturyzacji ze Srodkéw wihasnych beneficjenta. Moze to
obejmowac sprzedaz aktywow, ktére nie sg niezbedne do dalszego istnienia przedsigbiorstwa, lub zewnetrzne
zrédla finansowania na warunkach rynkowych.

(*) Catkowicie koordynowane porty lotnicze zdefiniowano w art. 2 lit. g) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 95/93 z dnia 18 stycznia 1993 r.
w sprawie wspllnych zasad przydzielania czasu na start lub ladowanie w portach lotniczych Wspélnoty (Dz.U. L 142 22.1.1993, 5. 1).
Zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 95/93 te porty lotnicze maja ograniczenia przepustowosci, przynajmniej w niektérych
okresach.

() Zob. decyzje Komisji z dnia 13 wrze$nia 2006 r. w sprawie dotyczacej pomocy paristwa N 4472006 — Lotwa — Mapa pommocy regionalnej
na lata 2007-2013.
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(204)

(205)

(206)

Wkiad wilasny musi by¢ rzeczywisty, tzn. faktyczny, wykluczajacy wszystkie przyszle zyski, takie jak przeplyw
srodkéw pienieznych (pkt 43 wytycznych dotyczacych pomocy paristwa). Z definicji wklad wlasny nie moze
obejmowaé dodatkowej pomocy panstwa. W przypadku duzych przedsiebiorstw Komisja zazwyczaj za
odpowiedni uznaje wklad wynoszacy co najmniej 50 % kosztéw restrukturyzacji. W wyjatkowych okolicz-
nosciach i w przypadkach szczegélnych trudnosci Komisja moze jednak zezwoli¢ na nizszy wklad (pkt 44
wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa).

Plan restrukturyzacji szacuje koszty restrukturyzacji na [150-170] mln LVL ([214-242] mIn EUR), na podstawie
funduszy potrzebnych na splate pozyczek od podmiotéw trzecich ([5-15] mln LVL ([7,1-21,3] mln EUR)),
wyréwnanie strat wynikajacych ze stopniowego wycofania i zbycia niektérych statkéw powietrznych
([15-25] mln LVL ([21,3-35,5] mln EUR)), rezerwe¢ na zagrozone dtugi, ktérych spétka nie bedzie mogla
odzyska¢ ([5-10] mln LVL ([7,1-15,3] mln EUR)), odprawy ([1-4] mln LVL ([1,4-5,6] mln EUR)), zakup nowych
statkow powietrznych, zwlaszcza [...] Bombardieréw Q400NG i [...] Boeingéw 737-500 (ogdétem za
[50-60] mln LVL ([71,1-85,3] mln EUR)), odkup znakéw handlowych od BAS ([5-15] mln LVL ([7,1-21,3] mln
EUR)), nieprzewidziane zobowigzania pozabilansowe wynikajagce z roszczenia [...] ([5-15] mln LVL
([7,1-21,3] mln EUR)), oraz [45-55] mln LVL ([64-78,2] mln EUR) na zabezpieczenie przed spodziewanymi
stratami do czasu przywrécenia rentownosci airBaltic.

Biorac pod uwage laczne koszty restrukturyzacji wynoszace [150-170] min LVL ([214-242] min EUR),
proponowany w planie restrukturyzacji wklad wlasny airBaltic wynosi [100-110] mln LVL ([141-155] mln
EUR), tj. [60-70] % ogdlnych kosztow restrukturyzacji. Podzial wkladu wlasnego ksztaltuje sie nastepujaco:

(i) Prywatne wklady finansowe w wysokosci [20-30] mln LVL ([28,4-42,6] mln EUR) wniesione przez BAS i
inwestoréw prywatnych THC i [...] w okresie od kwietnia do wrzesnia 2011 r. Kwota ta obejmuje [...] mln
LVL ([...] mln EUR) w formie instrumentu wsparcia plynnosci przyznanego przez [...] w marcu i maju
2011 r. na zakup czgsci zamiennych od airBaltic; [...] mln LVL ([...] mln EUR) i [...] mln LVL ([...] mln
EUR) z tytulu zaliczek na poczet kapitatu wlasnego airBaltic wptaconych odpowiednio przez [...] i [...]; oraz
[6-8] mln LVL ([8,5-12,3] mln EUR) od Transatlantic Holdings z tytulu umowy zakupu akgji.

(i) Pozyczki prywatne w kwocie [20-30] mln LVL ([28,4-42,6] mln EUR) udzielone przez BAS po umowie,
mianowicie pozyczka od BAS (14 mln LVL (19,82 mln EUR)) i pozyczka sprzedajacego w kwocie
[5-15] mln LVL ([7,1-21,3] mln EUR) z tytutu odkupu znakéw handlowych.

(iliy Umowy leasingu nowych statkéw powietrznych wyceniane na [45-55] mln LVL ([64-78] mln EUR).

(iv) [...] mln LVL ([...] mln EUR) z czgSciowego odpisu dtugu wynikajacego z restrukturyzacji dlugu airBaltic
uzgodnionej z Latvijas Krajbanka i Snoras w marcu 2014 r.

(207) Jesli chodzi o prywatne wklady finansowe wymienione w ppkt (i) powyzej, Lotwa wykazala, ze od czerwca do

lipca 2011 r. spotka BAS wplacila zaliczki na poczet kapitalu wlasnego airBaltic w wysokosci [7-9] mln LVL
((10-13] mIn EUR). Komisja jest zdania, Ze platnosci te stanowig wklad wlasny w rozumieniu pkt 43 wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa, poniewaz spotka BAS byla prywatnym podmiotem gospodarczym i Komisja nie
ma powodéw, aby uwazaé, ze nie dzialala ona zgodnie z logika rynkows. Ten sam wniosek dotyczy kwoty
[6-8] mln LVL ([8,5-12,3] mln EUR) wniesionej przez Transatlantic Holdings w zamian za [...] pozostalych
niesplaconych akeji airBaltic, co nastapito we wrzesniu 2011 r.

(208) Jesli chodzi o ppkt (ii) powyzej, Komisja jest zdania, ze pozyczka w wysokosci 14 mln LVL (19,82 min EUR)

udzielona przez BAS, tj. pozyczka od BAS, stanowi finansowanie zewnetrzne na warunkach rynkowych, ktére
mozna uzna¢ za wklad wlasny inwestora prywatnego, ktory byt éwczesnym akcjonariuszem spoiki.

(209) Jesli chodzi o umowy leasingu nowych statkéw powietrznych opiewajace na kwote [45-55] min LVL

((64-78] mln EUR) (ppkt (i) powyzej), w planie restrukturyzacji wyjasniono, ze w marcu 2013 r. spotka
airBaltic zawarla nowe umowy leasingu statkéw powietrznych z kontrahentami prywatnymi w ramach swojego
programu ograniczenia i optymalizacji floty. Umowy dotycza leasingu netto [...] statkéw powietrznych
Bombardier Dash 8 Q400NG na okres 10 lat za og6lng kwote¢ wynoszaca okoto [...] mln USD ([...] mln EUR),
tj. za comiesigczng oplate leasingowa w wysokosci okoto [...] USD ([...] EUR).
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(210) Zgodnie z planem restrukturyzacji leasing na warunkach rynkowych zostal udzielony przez [...]. Miesigczna
oplata leasingowa ma pokry¢ amortyzacj¢ ceny zakupu pomniejszong o warto$¢ konicowa odpowiedniego statku
powietrznego na koniec 10. roku (z doliczeniem okreslonej marzy na pokrycie kosztéw finansowych i
operacyjnych [...] oraz marzy zysku), przez co faktycznie zostaje osiagnieta cena zakupu nowego statku
powietrznego.

(211) Komisja zauwaza, ze umowy leasingu jako takie s3 standardowa formg finansowania w sektorze przewoznikow
lotniczych i moga by¢ utozsamiane z pozyczkami udzielonymi przedsigbiorstwu podlegajacemu restrukturyzacji.
Fakt zabezpieczenia znacznej czgsci pozyczki nie wyklucza mozliwosci uznania pozyczki za ,wklad wiasny”.
Ponadto Lotwa potwierdzila, ze umowy leasingu podlegaja standardowemu zabezpieczeniu (tj. mozliwosci zajecia
samolotu w razie niedotrzymania zobowiazan i kaucji pieni¢znej). W zwigzku z tym leasingodawca podejmuje
pewne ryzyko wierzyciela, zwazywszy ze ponidstby znaczne straty w razie niedotrzymania zobowigzan przez
airBaltic, tj. bezposrednig utrate dochodu z oplaty leasingowej do czasu ponownego leasingu statku powietrznego
nowemu klientowi, a takze koszty poniesione na zmiang¢ konfiguracji statku powietrznego na potrzeby nowego
przewoznika ().

(212) Na podstawie powyzszego Komisja zauwaza, ze umowy leasingu pokazujg, ze spélka airBaltic byla w stanie
uzyska¢ finansowanie zewnetrzne na warunkach rynkowych. W zwigzku z tym umowy leasingu mozna uznaé za
dowdd, ze rynek wierzy w dlugookresowq rentownos¢ airBaltic, zwazywszy ze umowy s3 zabezpieczone jedynie
standardowym rodzajem zabezpieczenia, a podmiot finansujacy nadal ponosi pewne ryzyko. Jest to zgodne z
pkt 43 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa, ktdry stanowi, ze wklad wlasny powinien pochodzi¢ z
finansowania zewnetrznego na warunkach rynkowych i jest znakiem, ze rynek wierzy w mozliwo$¢ przewi-
dzianego przywrdcenia rentownosci. Komisja uznaje zatem umowy leasingu na kwote [45-55] min LVL
([64-78] mln EUR) za cze$¢ wkladu wlasnego. Jest to ponadto zgodne z praktyka stosowang przez Komisje w
przesztosci, np. w sprawie Czeskich Linii Lotniczych (¥).

(213) Jak wyjasniono ponizej, Komisja ma jednak watpliwosci co do niektérych rodzajéow wkladu wilasnego, ktére
zaproponowano w planie restrukturyzacji.

(214) W odniesieniu do zaliczki na poczet kapitalu wiasnego airBaltic w wysokosci [...] mln LVL ([...] mln EUR)
wplaconej przez [...] w lipcu 2011 r. na podstawie informacji przedstawionych przez Lotwe wydaje sig, ze jest
ona bezposrednio zwigzana ze Srodkiem 6, ktéry — jak stwierdzono — oznacza pomoc panstwa. W zwiazku z
tym zaliczki na poczet kapitalu wlasnego airBaltic wplaconej przez [...] nie mozna uzna¢ za wklad wiasny, ktéry
z konieczno$ci musi by¢ wolny od pomocy.

(215) W odniesieniu do mechanizmu wsparcia plynnosci w kwocie [...] mln LVL ([...] mln EUR) przyznanego przez
[...] migdzy kwietniem a czerwcem 2011 r. na zakup czesci zamiennych wladze lotewskie nie przedstawily
dowod6éw pozwalajacych Komisji na pelne zrozumienie tego $rodka i jego znaczenia pod wzgledem wiary w
przywrdcenie rentownosci beneficjenta. Komisja nie moze zatem stwierdzi¢ z pewnoscia, Ze mechanizm ten jest
dopuszczalny jako wklad wlasny.

(216) Jesli chodzi o pozyczke kupujacego w kwocie [5-15] mln LVL ([7,1-21,3] mln EUR) od BAS na rzecz airBaltic
na odkup znakéw handlowych, Lotwa nie przedstawila dowodéw na to, ze pozyczka zostala faktycznie
udzielona.

(217) Na podstawie powyzszego Komisja nie uznaje za dopuszczalny wklad wilasny zaliczki na poczet kapitatu
wlasnego airBaltic w wysokosci [...] mln LVL ([...] mln EUR) wplaconej przez [...] w lipcu 2011 r., mechanizmu
wsparcia plynnosci w kwocie [...] mln LVL ([...] mln EUR) przyznanego przez [...] miedzy kwietniem a
czerwcem 2011 r. na zakup czeSci zamiennych oraz pozyczki kupujagcego w kwocie [5-15] mln LVL
([7,1-21,3] mln EUR) od BAS na rzecz airBaltic na odkup znakéw handlowych i czeiciowego odpisu dlugu w
wysokodci [...] mln LVL ([...] mln EUR). Komisja watpi réwniez, zwlaszcza na podstawie niejednoznacznych
informacji przekazanych na ten temat (niejasny charakter tych dlugdéw, w tym kilku roszczen i znakéw
handlowych airBaltic), czy czg$ciowy odpis dlugu w kwocie [...] mln LVL ([...] mln EUR) dokonany przez dwa
banki mozna uzna¢ za wklad wlasny.

(218) W kazdym razie Komisja zauwaza, ze pozostale $rodki zaproponowane jako wkiad wlasny sa jednak zgodne z
pkt 43 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa, a zatem poziom wkladu wlasnego jest dopuszczalny. Wynosza
one [75-85] mln LVL ([107-120] mln EUR), co jest kwotg odpowiadajacg okoto [48—50] % kosztoéw restruktu-
ryzacji. W przypadku duzego przedsigbiorstwa jak airBaltic poziom wkladu wlasnego powinien zwykle wynosié

(*) Ogolne koszty przekazania statku powietrznego od przewoznika niedotrzymujacego zobowiazan do nowego klienta przy spelnieniu
wymagan dostawy moga fatwo dochodzi¢ do [...] % wartosci ksiggowej statku powietrznego.
(*) Zob. decyzj¢ w sprawie Czeskich Linii Lotniczych, motywy 119 i 145.
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50 %. Zgodnie z pkt 56 wytycznych dotyczacych pomocy paristwa Komisja moze jednak mniej rygorystycznie
potraktowaé wielko$¢ wkladu wlasnego na obszarach objetych pomoca, jak mialo to miejsce w przypadku Lotwy
w momencie przyznania Srodkéw (zob. motyw 200 powyzej).

(219) W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze wymogi pkt 43 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa zostaly
spelnione.
7.4.6. Zasada ,pierwszy i ostatni raz”

(220) Wreszcie konieczne jest przestrzeganie pkt 72 wytycznych dotyczacych pomocy panistwa, ktéry przewiduje, ze
przedsigbiorstwo, ktére otrzymalo pomoc na ratowanie i restrukturyzacje w ciggu ostatnich dziesieciu lat, nie
kwalifikuje si¢ do pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje (zasada ,pierwszy i ostatni raz”).

(221) Poniewaz $rodki 1, 4 i 5 nie wigZza si¢ z pomocg pafistwa, nie nalezy uwzglednia¢ ich do celéw zasady ,pierwszy
i ostatni raz”. Ponadto wladze lotewskie potwierdzily, ze spétka airBaltic nie korzystala z pomocy na ratowanie
lub restrukturyzacje w ciagu ostatnich 10 lat. Komisja uwaza zatem, Ze zasada ,pierwszy i ostatni raz” jest
przestrzegana.

7.5. WNIOSKI DOTYCZACE SRODKOW 2, 31 6

(222) Biorgc powyzsze pod uwage, Komisja stwierdza, ze Lotwa niezgodnie z prawem wdrozyla $rodki 2, 3 1 6 na
rzecz airBaltic, z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komisja uwaza
jednak, ze $rodki te i plan restrukturyzacji spelniaja warunki okre$lone w wytycznych dotyczacych pomocy
panstwa. Komisja zatem uznaje pomoc za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(223) Wreszcie Komisja zauwaza, ze Lotwa zgodzila si¢ na przyjecie niniejszej decyzji i powiadomieniu o niej w jezyku
angielskim.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pierwsza pozyczka pafistwowa w wysokosci 16 mln LVL, ktdrej Republika Lotewska udzielita airBaltic w 2011 r., oraz
zakup przez panstwo obligacji zerokuponowych od airBaltic w kwietniu 2010 r. i platnos¢ kwoty 2,8 min EUR
dokonana przez Latvijas Krajbanka na rzecz airBaltic w listopadzie 2011 r. nie stanowig pomocy w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Artykut 2

Druga pozyczka pafstwowa w wysokosci 67 mln LVL oraz podwyzszenie kapitalu airBaltic, ktérego Republika Lotewska
dokonala w 2011 r., oraz cesja na rzecz airBaltic roszczenia o wartosci 5 mln EUR, ktérej Republika Lotewska dokonata
w 2012 r., stanowig pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Pomoc ta jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.
Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Lotewskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 lipca 2014 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgey
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DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/1092
z dnia 23 lipca 2014 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.34824 (2012/C), SA.36007 (2013/NN), SA.36658 (2014/NN),
SA.37156 (2014/NN), SA.34534 (2012/NN) wdrozonej przez Grecj¢ na rzecz National Bank of
Greece Group zwijgzanej z:

— dokapitalizowaniem i restrukturyzacja National Bank of Greece SA,

— restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja First Business Bank SA poprzez zlecenie przenie-
sienia jego aktywéw i zobowigzan do National Bank of Greece SA,

— restrukturyzacjg i uporzadkowang likwidacjag Probank SA poprzez zlecenie przeniesienia jego
aktywéw i zobowigzan do National Bank of Greece S.A.,

— restrukturyzacjg i uporzagdkowang likwidacjag Cooperative Bank of Lesvos-Limnos, Cooperative
Bank of Achaia i Cooperative Bank of Lamia

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 5201)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu panstw czlonkowskich i innych zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi
artykutami,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

1.1. PROCEDURA DOTYCZACA NATIONAL BANK OF GREECE GROUP (') (,BANK”).

(1)  Decyzja z dnia 19 listopada 2008 r. Komisja zatwierdzila program zatytulowany ,Srodki wsparcia na rzecz
instytucji kredytowych w Grecji” (,program wsparcia na rzecz greckich bankéw”), opracowany w celu
zapewnienia stabilnosci greckiego systemu finansowego. Program wsparcia na rzecz greckich bankéw pozwala na
przyznanie pomocy w ramach trzech $rodkéw skladowych: dokapitalizowania, gwarancji i rzagdowej pozyczki
obligacyjnej ().

(2) W motywie 14 decyzji z dnia 19 listopada 2008 r. stwierdzono, ze Komisji zostanie zgloszony plan restruktu-
ryzacji dotyczacy beneficjentéw Srodka dokapitalizowania.

(3) W maju 2009 r. bank zostal dokapitalizowany w ramach srodka dokapitalizowania stanowigcego czg$¢ programu
wsparcia na rzecz greckich bankdw.

(4)  Dnia 2 sierpnia 2010 r. wladze greckie przedlozyly Komisji plan restrukturyzacji w odniesieniu do banku.
Komisja zarejestrowala ten plan i jego pdzniejsze aktualizacje oraz dodatkowe informacje przedlozone przez
wladze greckie jako sprawe SA. 30342 (PN 26/10), a nastepnie jako sprawe SA 32788 (11/PN).

(5) W grudniu 2011 r. bank zostal ponownie dokapitalizowany przez Grecj¢ w ramach $rodka dokapitalizowania.
Dnia 22 grudnia 2011 r. Komisja zatwierdzita drugie dokapitalizowane banku ().

(") National Bank of Greece SA i wszystkie jego sp6lki zalezne. ]

(*) Decyzja Komisji z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pomocy panstwa N 560/08,Srodki wsparcia na rzecz instytucji kredytowych w
Gregji” (Dz.U. C 125 z 5.6.2009, s. 6). Sprawie nadano numer SA 26678 (N 560/08). Program ten nastepnie przedtuzono i zmieniono
zgodnie z opisem przedstawionym w przypisie 3.

(}) Zob. decyzja Komisji z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie pomocy paristwa SA.34064 (11/N) ,Drugie dokapitalizowanie ratunkowe
NBG w ramach greckiego programu dokapitalizowania” (Dz.U. C 99 z 3.4.2012, s. 4).
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(6)  Bank wielokrotnie korzystal z gwarancji panstwowych dotyczacych instrumentéw dluznych i z rzadowych
pozyczek obligacyjnych w ramach programu wsparcia na rzecz greckich bankéw (*). Skorzystal takie z
awaryjnego wsparcia ptynno$ciowego gwarantowanego przez pafstwo.

(7)  Dnia 18 marca 2012 r. narodowy bank Grecji przystapit do wycofania licencji trzech bankéw spéldzielczych
(wtrzy banki spéldzielcze”), tj. Cooperative Bank of Lesvos-Limnos (,bank Lesvos-Limnos”), Cooperative Bank of
Achaia (,bank Achaia”) i Cooperative Bank of Lamia (,bank Lamia”) oraz postawit je w stan likwidacji.

(8)  Komisja zarejestrowala otrzymane drogg nieformalng od Grecji informacje o restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bankéw spéldzielczych pod numerem sprawy SA.34534 (12/NN).

(9)  Dnia 23 marca 2012 r. narodowy bank Grecji przystapit do przeniesienia wybranych zobowiazan trzech bankéw
spoldzielczych do banku oraz okreslit kwote niedopasowania poziomu plynnosci (%), ktére zgodnie z ustawg
4051/2012 (°) miat pokry¢ grecki fundusz stabilnosci finansowej (,HFSF”). Niedopasowanie poziomu plynnosci
bylo réwne wartosci przeniesionych zobowigzan, gdyz nie przeniesiono zadnych aktywéw trzech bankéw
spoldzielczych.

(10) Dnia 20 kwietnia 2012 r. HFSF udzielit bankowi pisemnego zobowigzania dotyczgcego swojego udzialu w
podwyzszeniu kapitalu podstawowego banku. Dnia 28 maja 2012 r. HFSF przyznal bankowi dokapitalizowanie
pomostowe w wysokosci 7 430 mln EUR (,pierwsze dokapitalizowanie pomostowe”).

(11) W maju 2012 r. wladze greckie zglosily Komisji pisemne zobowiazanie, ktére bank otrzymal od HFSF. W
zwigzku z tym, ze §rodek zostal juz wdrozony, Komisja zarejestrowala go jako pomoc niezgloszong (sprawa
SA.34824 (12/NN)).

(12) Dnia 27 lipca 2012 r. Komisja wszczeta formalne postepowanie wyjasniajace dotyczace pierwszego dokapitali-
zowania pomostowego (,decyzja o wszczeciu postepowania w sprawie NBG”) ().

(*) Dnia 2 wrzesnia 2009 r. Grecja zglosita szereg zmian Srodkéw wsparcia i ich przediuzenie do dnia 31 grudnia 2009 r., ktére zostaly
zatwierdzone dnia 18 wrze$nia 2009 r. (zob. decyzja Komisji z dnia 18 wrze$nia 2009 r. w sprawie pomocy panstwa N 504/09
,Przedluzenie i zmiana §rodkéw wsparcia na rzecz instytucji kredytowych w Gregji” (Dz.U. C 264 z 6.11.2009, s. 5)). Dnia 25 stycznia
2010 r. Komisja zatwierdzita drugie przedtuzenie srodkéw wsparcia do dnia 30 czerwca 2010 r. (zob. decyzja Komisji z dnia 25 stycznia
2010 r. w sprawie pomocy panstwa N 690/09 ,Przedluzenie srodkéw wsparcia na rzecz instytucji kredytowych w Grecji” (Dz.U. C 57 z
9.3.2010, s. 6)). Dnia 30 czerwca 2010 r. Komisja zatwierdzila szereg zmian w $rodkach wsparcia i ich przedtuzenie do dnia 31 grudnia
2010 r. (zob. decyzja Komisji z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie pomocy panstwa N 260/10 ,Przedtuzenie Srodkéw wsparcia na rzecz
instytucji kredytowych w Gregji” (Dz.U. C 238 z 3.9.2010, s. 3)). Dnia 21 grudnia 2010 r. Komisja zatwierdzita przedtuzenie $rodkéw
wsparcia do dnia 30 czerwca 2011 r. (zob. decyzja Komisji z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie pomocy panstwa SA 31998 (10/N)
,Czwarte przedtuzenie Srodkéw wsparcia na rzecz instytucji kredytowych w Grecji” (Dz.U. C 53 z 19.2.2011, s. 2)). Dnia 4 kwietnia
2011 r. Komisja zatwierdzita zmiang (zob. decyzja Komisji z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.32767 (11/N)
,Zmiana w §rodkach wsparcia na rzecz instytucji kredytowych w Grecji” (Dz.U. C 164 z 2.6.2011, s. 8)). Dnia 27 czerwca 2011 r.
Komisja zatwierdzita przedtuzenie Srodkéw wsparcia do dnia 31 grudnia 2011 r. (zob. decyzja Komisji z dnia 27 czerwca 2011 r. w
sprawie pomocy pafistwa SA.33153 (11/N),Piate przedluzenie Srodkéw wsparcia na rzecz instytucji kredytowych w Grecji”
(Dz.U.C274217.9.2011,s. 6)). Dnia 6 lutego 2012 r. Komisja zatwierdzila przedluzenie srodkéw wsparcia do dnia 30 czerwca 2012 r.
(zob. decyzja Komisji z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie pomocy panstwa SA.34149 (11/N) ,Szdste przedtuzenie srodkéw wsparcia na
rzecz instytucji kredytowych w Gregji” (Dz.U. C 101 z 4.4.2012, s. 2)). Dnia 6 lipca 2012 r. Komisja zatwierdzita przedtuzenie $rodkéw
wsparcia do dnia 31 grudnia 2012 r. (zob. decyzja Komisji z dnia 6 lipca 2012 r. w sprawie pomocy panistwa SA.35002 (12/N) — Grecja
Przedluzenie Srodkéw wsparcia na rzecz instytucji kredytowych w Grecji” (Dz.U. C 77 z 15.3.2013, s. 14)). Dnia 22 stycznia 2013 r.
Komisja zatwierdzita przedtuzenie programu gwarancji i programu pozyczek obligacyjnych do dnia 30 czerwca 2013 r. (zob. decyzja
Komisji z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie pomocy panistwa SA.35999 (12/N) — Grecja ,Przedluzenie programu gwarangji i programu
pozyczek obligacyjnych dla instytucji kredytowych w Grecji” (Dz.U. C 162 z 7.6.2013, s. 6)). Dnia 25 lipca 2013 r. Komisja zatwierdzita
przedtuzenie programu gwarancji i programu pozyczek obligacyjnych do dnia 31 grudnia 2013 r. (zob. decyzja Komisji z dnia 25 lipca
2013 r. w sprawie pomocy panstwa SA.36956 (13|N) — Grecja ,Przedluzenie programu gwarangji i programu pozyczek obligacyjnych
dla instytucji kredytowych w Grecji” (Dz.U. C 141 z 9.5.2014, s. 3)). Dnia 14 stycznia 2014 r. Komisja zatwierdzila przedtuzenie
programu gwarangji i programu pozyczek obligacyjnych do dnia 30 czerwca 2014 r. (zob. decyzja Komisji z dnia 14 stycznia 2014 r. w
sprawie pomocy panstwa SA. 37958 (2013/N) — Grecja ,Przedluzenie programu gwarancji i programu pozyczek obligacyjnych dla
instytucji kredytowych w Grecji”, dotychczas nieopublikowana.

() ,Niedopasowanie poziomu plynnosci” to termin oznaczajacy réznice miedzy wartoécig aktywéw a wartoScia zobowiazan przenie-
sionych do banku.

(®) Ustawa 4051/2012 o zasadach dotyczacych emerytur oraz o innych nadzwyczajnych zasadach dotyczacych stosowania protokolu
ustaleft w sprawie ustawy 4046/2012.

() Zob. decyzja Komisji z dnia 27 lipca 2012 r. w sprawie pomocy panstwa SA. 34824 (12/C), ,Dokapitalizowanie National Bank of Greece
przez grecki fundusz stabilnosci finansowej, Hellenic Financial Stability Fund” (Dz.U. C 359z 21.11.2012, 5. 4).
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(13) W grudniu 2012 r. HFSF przyznat bankowi drugie dokapitalizowanie pomostowe w wysokosci 2 326 mln EUR
(,drugie dokapitalizowanie pomostowe”) (*). Dnia 27 grudnia 2012 r. wladze greckie zglosily powyzszy $rodek
Komisji. Komisja zarejestrowala wspomniane $rodki jako sprawe SA.36007 (13/NN).

(14) W czerwcu 2013 r. bank oglosit udane zakoriczenie emisji akcji z prawem poboru na kwote 1 079 mln EUR (%),
natomiast HFSF dokonal cz¢sciowej konwersji pierwszego i drugiego dokapitalizowania pomostowego na kapitat
wlasny (,dokapitalizowanie z wiosny 2013 r.”, obejmujgce zaréwno emisje akcji z prawem poboru na kwote
1079 min EUR, jak i konwersje pierwszego i drugiego dokapitalizowania pomostowego). Catkowita kwota
dokapitalizowania z wiosny 2013 r. wyniosta 9 756 mln EUR, z czego 8 677 mln EUR pochodzilo z HFSF
(;udzial HFSF w dokapitalizowaniu z wiosny 2013 r.”).

(15) Dnia 19 grudnia 2013 r. wladze greckie przedlozyly Komisji informacje dotyczacg warunkéw dokapitalizowania
z wiosny 2013 r.

(16) Dnia 25 czerwca 2014 r. wladze greckie przedlozyty Komisji koficowy plan restrukturyzacji banku (,plan restruk-
turyzacji”). Tego samego dnia przedstawily informacj¢ o gwarantowanym przez pafstwo awaryjnym wsparciu
plynnoSciowym. Wskazaly, ze chcg nadal udziela¢ bankowi takiej pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej
oraz gwarancji panstwowych w odniesieniu do instrumentéw dluznych oraz rzadowych pozyczek obligacyjnych
w ramach programu wsparcia na rzecz greckich bankéw. Komisja zarejestrowala zgloszenie pod numerem
SA.34824 (12/C).

(17) Komisja odbyla szereg spotkan i telekonferencji oraz uczestniczyla w wymianie korespondencji elektronicznej z
przedstawicielami wladz greckich i banku.

(18)  Grecja zgadza si¢, aby — w drodze wyjatku — niniejsza decyzje przyjeto wylacznie w jezyku angielskim.

1.2. PROCEDURA DOTYCZACA PRZEJETYCH PRZEDSIEBIORSTW
1.2.1. Procedura dotyczjca First Business Bank S.A.

(19) W lipcu 2009 r. First Business Bank SA (,FB Bank”) zostal dokapitalizowany przez Grecje kwota 50 min EUR w
ramach $rodka dokapitalizowania stanowigcego czg¢$¢ programu wsparcia na rzecz greckich bankéw (19).

(20) Wiosng 2013 r. narodowy bank Grecji postanowil przystapi¢ do restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji FB
Bank w drodze procedury zakupu i przejecia ().

(21) Dnia 1 maja 2013 r. narodowy bank Grecji zaprosil cztery najwicksze banki Grecji do przedstawiania
niewigzacych ofert na portfel aktywéw i zobowigzan FB Bank. Narodowy bank Grecji stwierdzit w pismie do
oferentéw, ze oprocz niedopasowania poziomu plynnosci HESF pokryje kapitalowe potrzeby nabywcy zwiazane
z aktywami przenoszonymi z FB Bank.

(22) Dnia 8 maja 2013 r. wstepne oferty zostaly przedstawione przez bank i inny bank.
(23) Dnia 10 maja 2013 r. bank zmodyfikowal swojg oferte.

(24)  Tego samego dnia narodowy bank Grecji przystapit do restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji FB Bank i
przeniesienia jego wybranych aktywow i zobowiazan do banku.

(25) Dnia 11 maja 2013 r. wladze greckie przedlozyly Komisji informacj¢ o restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji FB Bank. Komisja zarejestrowala te¢ informacje oraz dalsze informacje przedtozone przez wiladze
greckie jako sprawe SA.36658 (14/NN).

(26) Dnia 28 czerwca 2013 r. HFSF wyplacit kwote réwna dwom trzecim niedopasowania poziomu plynnosci wedlug
wstepnych oszacowan.

(®) Komunikat prasowy HFSF z dnia 24 grudnia 2012 r. dostepny w internecie pod adresem: http://www.hfsf.gr/files/press_release_
20121224 _en.pdf

() Srédroczne sprawozdanie finansowe banku z dnia 30 czerwca 2013 r., sierpien 2013 r,, s. 9, dostepne w internecie pod adresem:
https:/[www.nbg.gr/english/the-group/investor-relations/financial-information/annual-interim-financial-statements/Documents/
Annual%20and%20interim%20financial%20statements/Financial%20Report%20NBG%20GROUP-BANK%2030%2006%202013_EN
%20FINAL.pdf

(1) Zob. przypis 2.

(") Procedura zakupu i przejecia to procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji polegajaca na okresleniu w podmiocie
prawnym bedacym w trakcie likwidacji aktywow i zobowiazan wysokiej jakosci i ich sprzedazy na aukcji w celu przeniesienia ich do
rentownej spotki.
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(27) Dnia 29 lipca 2013 r. wladze greckie zglosily Komisji finansowanie niedopasowania poziomu plynnosci w
facznej wysokosci okolo 524 min EUR, zgodnie z oszacowaniami dokonanymi w chwili restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji na podstawie danych na dziefi 31 marca 2013 r.

(28) Dnia 7 listopada 2013 r. narodowy bank Grecji ostatecznie obliczyl niedopasowanie poziomu plynnosci, ktére
wyniosto 457 mln EUR (*2).

(29) Dnia 13 listopada 2013 r. HFSF wyplacit bankowi pozostalag kwote niedopasowania poziomu plynnosci.

(30) Dnia 25 czerwca 2014 r. wladze greckie zglosily Komisji, ze bank nie zamierza zwracaé si¢ do HFSF o zastrzyk
kapitalowy na pokrycie potrzeb zwigzanych z przeniesieniem aktywéw FB Bank do banku.

1.2.2. Procedura dotyczaca Probank S.A.

(31) Dnia 10 maja 2013 r. narodowy bank Grecji wyznaczyl komisarza dla Probank SA (,Probank”).

(32) W lipcu 2013 r. narodowy bank Grecji postanowit przystapi¢ do restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
Probank w drodze procedury zakupu i przejecia.

(33) Dnia 22 lipca 2013 r. narodowy bank Grecji zaprosit cztery najwigksze banki Grecji do przedstawiania ofert na
portfel aktywéw i zobowiazan Probank. Narodowy bank Grecji stwierdzil w pismie do potencjalnych oferentéw,
ze oprocz niedopasowania poziomu plynnosci HESF pokryje kapitalowe potrzeby nabywcy zwiazane z aktywami
przeniesionymi z Probank.

(34) Dnia 24 lipca 2013 r. wstepng oferte przedstawil jeden z bankéw, a dnia 25 lipca 2013 r. wigzaca oferte
przedstawil bank.

(35) Dnia 26 lipca 2013 r. narodowy bank Gregji przystapit do restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Probank i
przeniesienia jego wybranych aktywow i zobowigzan do banku.

(36) Dnia 29 lipca 2013 r. wladze greckie zglosily Komisji finansowanie niedopasowania poziomu plynnosci w
lacznej wysokosci 238 miIn EUR, zgodnie z oszacowaniami dokonanymi przez narodowy bank Grecji na
podstawie danych na dzien 31 marca 2013 r. Komisja zarejestrowala to zgloszenie oraz dalsze informacje
przedlozone przez wladze greckie jako sprawe SA.37156 (14/NN).

(37) Dnia 9 sierpnia 2013 r. HFSF wyplacil kwote réwng dwém trzecim niedopasowania poziomu plynnosci wedlug
wstepnych oszacowan.

(38) Dnia 30 grudnia 2013 r. narodowy bank Grecji ostatecznie obliczyt niedopasowanie poziomu plynnosci, ktore
wyniosto 563 mln EUR.

(39) Dnia 31 grudnia 2013 r. HFSF wyplacit bankowi pozostala kwote niedopasowania poziomu plynnosci.

(40) Te o samego dnia narodowy bank Grecji przedstawil Komisji kolejng informacje o pelnym pokryciu niedopa-
sowania poziomu plynnosci.

(41) Dnia 25 czerwca 2014 r. wladze greckie zglosily Komisji, Ze bank nie zamierza zwracaé si¢ do HESF o zastrzyk
kapitalowy na pokrycie potrzeb zwigzanych z przeniesieniem aktywéw Probank do banku.

(") HEFSF, Annual Financial Report for the year ended 31 December 2013 (Roczne sprawozdanie finansowe za rok zakoficzony dnia 31 grudnia
2013 r.), czerwiec 2014 ., s. 8.
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2. OPIS
2.1. BANK I JEGO TRUDNOSCI
2.1.1. Ogdlna sytuacja greckiego sektora bankowego
(42)  Jak pokazano w tabeli 1, w okresie od 2008 do 2012 r. realny produkt krajowy brutto (,PKB”) Grecji spadl o
20 %. W zwiazku z tym greckie banki odnotowaly szybki wzrost wspélczynnika niewykonania zobowigzania w
odniesieniu do kredytéw udzielonych greckim gospodarstwom domowym i przedsigbiorstwom (*?). Sytuacja ta
miala negatywny wplyw na wyniki z aktywéw uzyskiwane przez greckie banki i doprowadzita do duzych strat
kredytowych.
Tabela 1
Realny wzrost PKB Grecji, 2008-2013
Gregja 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Realny wzrost PKB, % -0,2 -3, -49 -7,1 -6,4 -39
Zrédlo: Eurostat, dane dostepne w internecie pod adresem: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm|table.do?tab=table&init=
1&plugin=1&language=en&pcode=tec00115
(43) Ponadto w lutym 2012 r. Grecja wdrozyla program wymiany obligacji w sektorze prywatnym, znany jako

program udziatu sektora prywatnego. W program udziatu sektora prywatnego zaangazowane byly greckie banki;
w trakcie tego programu rzad grecki zaoferowal obecnym prywatnym obligatariuszom nowe papiery
warto$ciowe (w tym nowe greckie obligacje skarbowe (,GGB”), papiery wartoSciowe powigzane z PKB i noty
obcigzeniowe programu udzialu sektora prywatnego wyemitowane przez Europejski Instrument Stabilnosci
Finansowej (,EFSF’)) w zamian za istniejace greckie obligacje skarbowe z nominalnym dyskontem na poziomie
53,5 % i dluzszymi okresami zapadalnosci (¥). Wladze greckie oglosily wyniki tej wymiany obligacji dnia
9 marca 2012 r. (**). Wymiana spowodowala znaczne straty dla obligatariuszy (ktére w odniesieniu do bankéw
greckich narodowy bank Grecji oszacowal §rednio na poziomie 78 % bazowej warto$ci nominalnej starych
greckich obligacji skarbowych) i potrzeby kapitalowe, ktére zostaly wstecznie zaksiggowane w sprawozdaniach
finansowych greckich bankéw za 2011 r.

Tabela 2
Calkowite straty gléwnych bankéw greckich w zwigzku z programem udzialu sektora prywatnego
(mln EUR)
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NBG 13748 | 1001 | 14 749 10 985 751 11 735 161,0 11,0
Eurobank 7 001 335 7 336 5517 264 5781 164,5 7,5
Alpha 3898 2145| 6043 3087 1699 4786 105,7 81

(") Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Gospodarczych i Finansowych, (,The Second Economic Adjustment Programme for Greece
— March 2012” (,Drugi program dostosowan gospodarczych dla Grecji — marzec 2012”), s. 17, dostepny w internecie pod adresem:
http:|[ec.europa.eufeconomy_finance/publications/occasional_paper/2012[pdffocp94_en.pdf

(") Zob. sekcja I ,The restructuring of the Greek Sovereign Debt”, w: Report on the Recapitalisation and Restructuring of the Greek Banking
Sector, Bank of Greece, grudzien 2012 r., dostgpny w internecie pod adresem: http:/[www.bankofgreece.gr/BogEkdoseis/Report_on_
the_recapitalisation_and_restructuring.pdf

(**) Komunikat prasowy Ministerstwa Finanséw z dnia 9 marca 2012 r. dostepny w internecie pod adresem: http:/fwww.pdma.gr/

attachments/article/80/9%20MARCH%202012%20-%20RESULTS.pdf


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00115
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00115
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp94_en.pdf
http://www.bankofgreece.gr/BogEkdoseis/Report_on_the_recapitalisation_and_restructuring.pdf
http://www.bankofgreece.gr/BogEkdoseis/Report_on_the_recapitalisation_and_restructuring.pdf
http://www.pdma.gr/attachments/article/80/9%20MARCH%202012%20-%20RESULTS.pdf
http://www.pdma.gr/attachments/article/80/9%20MARCH%202012%20-%20RESULTS.pdf
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FB Bank 70 0 70 49 0 49 33,8 3,1

Zrédbo:  Bank of Greece, Report on the Recapitalisation and the Restructuring of the Greek Banking Sector (Sprawozdanie na temat do-

kapitalizowania i restrukturyzacji greckiego sektora bankowego), grudzien 2012 r., s. 14.

(") Wspdtczynnik kapitatu podstawowego Tier 1 banku to jeden z regulacyjnych wspétczynnikéw kapitatowych monitorowa-
nych przez organ sprawujacy nadzor nad bankami w ramach dyrektywy w sprawie wymogéw kapitalowych.

(44) W zwiazku z tym, ze greckie banki doswiadczyly znaczacych niedoboréw kapitalu w wyniku programu udziatu
sektora prywatnego i trwajgcej recesji, na podstawie protokotu dotyczacego polityki gospodarczej i finansowej
zawartego w ramach drugiego programu dostosowania dla Grecji przez rzad grecki, Uni¢ Europejska, Migdzyna-
rodowy Fundusz Walutowy (,MFW") i Europejski Bank Centralny (,EBC”) dnia 11 marca 2012 r. udostgpniono
fundusze na dokapitalizowanie tych bankéw. Wladze greckie oszacowaly catkowite zapotrzebowanie bankéw na
dokapitalizowanie oraz koszty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji finansowane w ramach tego
programu na 50 mld EUR (*). Kwota ta zostala oszacowana na podstawie testu warunkow skrajnych przeprowa-
dzonego przez narodowy bank Grecji w odniesieniu do okresu rozpoczynajacego si¢ w grudniu 2011 r. i
koficzacego si¢ w grudniu 2014 r. (,test warunkow skrajnych z 2012 r.”), ktéry opieral si¢ na prognozie strat
kredytowych wykonanej przez Blackrock (7). Fundusze na dokapitalizowanie bankéw greckich udostgpniono
poprzez HFSF. Tabela 3 przedstawia podsumowanie obliczenn dotyczacych potrzeb kapitalowych gléwnych
bankéw greckich wynikajacych z testu warunkéw skrajnych przeprowadzonego w 2012 r.

Tabela 3

Test warunkow skrajnych z 2012 r.: potrzeby kapitalowe gtéwnych bankéw greckich (mln EUR)
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NBG 7287 | -11735 1646 | —8 366 5390 4 681 8 657 9756
Eurobank 3515 —-5781 830 | -8 226 3514 2 904 2595 5 839

(*) Zob. przypis 13,s. 106.
(") Zob. przypis 14.
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Alpha 4526 | —4786 673 | —8 493 3115 2 428 2033 4571
Pireus 2 615 -50911 1005 | -6 281 2 565 1 080 2 408 7 335
Probank 281 - 295 59 - 462 168 147 180 282
FB Bank 145 - 49 0 - 285 167 -29 116 168

Zrédlo: Bank of Greece, Report on the Recapitalisation and the Restructuring of the Greek Banking Sector (Sprawozdanie na temat do-
kapitalizowania i restrukturyzacji greckiego sektora bankowego), grudzien 2012 r,, s. 8.

(45) Zgodnie z protokotem dotyczacym polityki gospodarczej i finansowej ,banki, ktore przedstawig rentowne plany
pozyskania kapitalu, uzyskajg mozliwo$¢ ubiegania si¢ o publiczne wsparcie i otrzymania go w sposob
pozwalajacy na utrzymanie zachet dla sektora prywatnego do dokonywania zastrzykéw kapitatowych, a tym
samym na zminimalizowanie obciazenia podatnikéw” (*). Narodowy bank Grecji uznat za rentowne tylko cztery
najwigksze banki (Eurobank, National Bank of Greece, Piracus Bank i Alpha Bank) (**). Pierwsze dokapitali-
zowanie z HFSF otrzymaly one w maju 2012 r.

(46) W zwiazku z recesja i niepewna sytuacjg polityczna, od kofica 2009 r. i do czerwca 2012 r. warto$¢ depozytéw
krajowych w bankach greckich zmniejszyla si¢ w sumie o 37 %. Banki te musialy placi¢ wyzsze stopy
procentowe, aby zatrzymaé depozyty. Koszty depozytéw zwickszyly sie, powodujac zmniejszenie marzy
odsetkowej netto tych bankéw. Poniewaz banki greckie zostaly pozbawione dostepu do rynkéw finansowania
miedzybankowego, staly si¢ catkowicie zalezne od finansowania w ramach Eurosystemu (*), ktérego coraz
wigksza cz¢$¢ byla udzielana przez narodowy bank Grecji w formie awaryjnego wsparcia plynnosciowego.

(47) Dnia 3 grudnia 2012 r. Grecja rozpoczela program wykupu nowych greckich obligacji skarbowych otrzymanych
przez inwestor6w w ramach programu udzialu sektora prywatnego, po cenach wynoszacych od 30,2 % do
40,1 % ich warto$ci nominalnej (*!). Banki greckie wziely udzial w tym w programie wykupu, w wyniku czego
zrealizowaly si¢ dalsze straty w ich bilansach, poniewaz strata ksiggowa (tj. r6znica migdzy warto$cig rynkows a
warto$ciag nominalng) zaksiggowana z tytulu tych nowych greckich obligacji skarbowych w czasie trwania
programu udzialu sektora prywatnego stala si¢ w wigkszosci ostateczna i nieodwracalna (*2).

(48) W grudniu 2012 r. cztery najwigksze banki greckie otrzymaly drugie dokapitalizowanie pomostowe z HFSF.

(49) Wiosng 2013 r. dokonano konwersji dokapitalizowania pomostowego czterech bankéw na trwale dokapitali-
zowanie w akcjach zwyklych, przy czym HFSF posiadal ponad 80 % udzialéw w kazdym z czterech bankéw. W
przypadku bankéw, ktdre zdotaly pozyskaé ustalong wezesniej ilos¢ kapitalu prywatnego, HFSF otrzymal akcje
bez prawa glosu, a inwestorom prywatnym, ktérzy dokonali nowego zastrzyku finansowego wraz z HEFSF,
przyznano warranty na akcje nabyte przez HFSF.

("*) Zob. przypis 13,s.104.

(*) Zob. przypis 14.

(*) Europejski Bank Centralny i krajowe banki centralne razem tworzg Eurosystem, system bankéw centralnych strefy euro.

(*') Komunikat prasowy Ministerstwa Finanséw z dnia 3 grudnia 2012 r. dostgpny w internecie pod adresem: http://www.pdma.gr/
attachments/article/248 [Press%20Release%20-%20December%2003.pdf. Ten wykup wlasnego dtugu po cenie duzo nizszej niz wartosé
nominalna doprowadzit do znacznej redukgji dtugu Gregji.

(*¥) W przypadku gdyby wykup taki nie mial miejsca, warto§¢ rynkowa tych obligacji moglaby wzrosnaé w zaleznosci od zmian innych

parametrow rynku, takich jak stopy procentowe i prawdopodobieristwo niewykonania zobowigzan Gregji.


http://www.pdma.gr/attachments/article/248/Press%20Release%20-%20December%2003.pdf
http://www.pdma.gr/attachments/article/248/Press%20Release%20-%20December%2003.pdf

L 183/36 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 10.7.2015

(50) W lipcu 2013 r. narodowy bank Gregji zlecit doradcy zewnetrznemu przeprowadzenie badania diagnostycznego
portfeli kredytowych wszystkich greckich bankéw. Doradca przeprowadzil prognozy straty kredytowej (,CLP”) w
odniesieniu do wszystkich krajowych portfeli kredytowych w greckich bankach oraz kredytéw obcigzonych
greckim ryzykiem w zagranicznych oddzialach i spétkach zaleznych w horyzoncie trzech i pét roku oraz calego
okresu kredytowania. Analiza dostarczyta prognozy straty kredytowej w ramach dwdch scenariuszy makroekono-
micznych — podstawowego i niekorzystnego. Prognozy straty kredytowej dla zagranicznych portfeli kredytowych
zostaly oszacowane przez narodowy bank Grecji z wykorzystaniem niektérych danych dostarczonych przez
doradce.

(51) Na podstawie dokonanej przez doradcg oceny prognoz straty kredytowej jesienig 2013 r. narodowy bank Grecji
rozpoczat nowy test warunkéw skrajnych (,test warunkéw skrajnych z 2013 r.”), aby oceni¢ stabilno$¢ pozycji
kapitatowej greckich bankéw zaréwno w scenariuszu podstawowym, jak i w scenariuszu niekorzystnym.
Narodowy bank Grecji przeprowadzil oceng potrzeb kapitalowych, korzystajac z pomocy technicznej drugiego
doradcy.

(52)  Gléwne komponenty oceny potrzeb kapitalowych w ramach testu warunkéw skrajnych z 2013 r. obejmowaly (i)
prognozy straty kredytowej (*’) dla portfeli kredytowych bankéw na zasadzie skonsolidowanej w odniesieniu do
ryzyka greckiego i zagranicznego w ujeciu pomniejszonym o istniejace rezerwy na ryzyko kredytowe oraz (ii)
szacunkowg zyskowno$¢ operacyjng bankéw w okresie od czerwca 2013 r. do grudnia 2016 r. w oparciu o
zachowawczg korekte planéw restrukturyzacji, ktéra zostala przedlozona narodowemu bankowi Grecji w
czwartym kwartale 2013 r. Tabela 4 przedstawia podsumowanie obliczen dotyczacych potrzeb kapitalowych
gléwnych bankéw greckich na podstawie scenariusza podstawowego testu warunkéw skrajnych z 2013 r.

Tabela 4

Test warunkéw skrajnych z 2013 r.: skonsolidowane potrzeby kapitalowe gléwnych bankéw greckich w
scenariuszu podstawowym (mln EUR)
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NBG () 4 821 8134 | -8745| -3100 1451 4743 2183
Eurobank (%) 2228 7000 -9519| -1628 2 106 3133 2 945
Alpha 7 380 10416 | —14720| -2936 4 047 4 450 262
Pireus 8 294 12362 | —16 132 -2 342 2 658 5265 425

Zrédlo: Bank of Greece, 2013 Stress Test of the Greek Banking Sector (Test warunkéw skrajnych dla greckiego sektora bankowego
z 2013 r.), marzec 2014 r., s. 42.

(') Wplyw prognoz straty kredytowej w odniesieniu do ryzyka zagranicznego obliczono po opodatkowaniu za granica oraz z
uwzglednieniem zobowigzan dotyczacych zbycia, omawianych wowczas z Dyrekcja Generalng ds. Konkurencji Komisji.

() Rezerwy na straty kredytowe NBG na dzien 30 czerwca 2013 r. z uwzglednieniem pro forma rezerw First Business Bank i
Probank.

(}) Rezerwy na straty kredytowe Eurobank na dziefi 30 czerwca 2013 r. z uwzglednieniem pro forma rezerw New Hellenic Po-
stbank i New Proton Bank, ktére bank nabyt w sierpniu 2013 r.

(53) Dnia 6 marca 2014 r. narodowy bank Grecji przedstawil wyniki testu warunkéw skrajnych z 2013 r. i zwrocit
si¢ do bankéw o przedlozenie do polowy kwietnia 2014 r. planéw pozyskania przez nie kapitalu na pokrycie
potrzeb kapitatowych w scenariuszu podstawowym.

(54) Miedzy koficem marca 2013 r. a poczatkiem maja 2014 r. cztery banki przystapily do podwyzszania kapitatu.

(*¥) Prognozy straty kredytowej obejmujg straty z nowych kredytéw udzielonych w Grecji w okresie od czerwca 2013 r. do grudnia 2016 1.
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2.1.2. Beneficjent

(55) Bank $wiadczy uniwersalne ustugi bankowe, gléwnie w Grecji, Turcji oraz innych krajach Europy Srodkowej,
Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej [na Cyprze, w Rumunii, Bulgarii, Serbii, Albanii i w bylej jugostowianskiej
republice Macedonii (,FYROM”)]. Oferuje pelny zakres produktéw i ustug bankowych i finansowych dla
gospodarstw domowych i przedsigbiorstw. Prowadzi dzialalno$¢ w zakresie bankowosci detalicznej, korporacyjnej
i prywatnej, zarzadzania aktywami, ubezpieczeni, zasobdéw finansowych, rynkéw kapitalowych oraz innych ustug.
Bank ma siedzib¢ w Grecji, a jego akcje s notowane na gieldzie papieréw wartosciowych w Atenach. Na dzien
30 wrzesnia 2012 r. bank zatrudniat lacznie 37 831 oséb (¥), z ktérych okolo jedna trzecia pracowala w Grecj,
jedna trzecia w Turcji, za$ pozostala jedna trzecia w innych krajach, gléwnie w Europie Poludniowo-Wschodniej.

(56) Bank uczestniczyt w programie udzialu sektora prywatnego, wymieniajac greckie obligacje skarbowe i pozyczki
panstwowe o bazowej wartosci nominalnej 14 749 mln EUR. Jego calkowite obcigzenie z tytulu programu
udzialu sektora prywatnego wyniosto ogétem okoto 11 735 mln EUR przed opodatkowaniem i zostalo w calosci
zaksiegowane w ksiegach rachunkowych za 2011 r. (¥). Podczas programu wykupu w grudniu 2012 r. bank
sprzedal nowe greckie obligacje skarbowe, ktére otrzymal w ramach programu udzialu sektora prywatnego, ze
znacznym dyskontem w stosunku do wartoci nominalnej. W wyniku sprzedazy zrealizowaly si¢ jego straty na
nowych greckich obligacjach skarbowych.

(57)  Gléwne dane finansowe banku na grudzien 2010 r., grudzien 2011 r., grudzief 2012 r. i grudzien 2013 r. (dane
skonsolidowane wedlug rocznych sprawozdan finansowych) przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5

Gléwne dane National Bank of Greece — 2010, 2011, 2012 i 2013 ()

Zysk i strata (mln EUR) 2010 2011 2012 2013
Wynik odsetkowy netto 4148 3 843 3 365 3157
Przychody operacyjne ogélem 4639 4372 3527 3771
Koszty operacyjne ogdlem -2512 -2541 -2322 —2 547
Dochdd przed odpisem na rezerwy 2127 1833 1205 1224
Odpisy aktualizujace z tytulu utraty wartosci -1 450 -3 439 -2 966 -1373

na pokrycie ryzyka kredytowego

Odpisy aktualizujgce z tytulu utraty wartosci 0 -11783 - 187 0
greckich obligacji skarbowych i pozyczek ob-
jetych programem udzialu sektora prywat-

nego
Zysk|strata netto 440 -12 325 -2131 807
Wybrane dane ilosciowe (min EUR) 31 grudnia 31 grudnia 31 grudnia 31 grudnia
y 2010 . 2011 r. 2012 r. 2013 .
Warto$¢ netto kredytow i zaliczek na rzecz 77 262 71 496 69 135 67 250
klientéw ogdtem
Depozyty 68 039 59 544 58 722 62 876

(*) http://www.nbg.gr/wps/wem/connect/91c0c238-1219-4f87-b0d6-0a3e9c62f4c3/Summary+financial+data+30+09+2013_EN.pdf?
MOD=AJPERES&CONVERT_TO=url&CACHEID=91c0c238-1219-4f87-b0d6-0a3e9c62f4c3
(¥) Zob. tabela 2.
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Zysk i strata (mln EUR) 2010 2011 2012 2013

Aktywa razem 120 745 106 870 104 798 110 930

Kapital wlasny razem (3 10 905 - 253 -2042 7 874

() Zrédta:
2012 i 2013 r.: Wyniki finansowe za 2013 r. — Skonsolidowane sprawozdanie finansowe, s. 42-43.
2011 r.. Wyniki finansowe za 2012 r. — Skonsolidowane sprawozdanie finansowe, s. 44—45.
2010 r.: Wyniki finansowe za 2010 r. — Skonsolidowane sprawozdanie finansowe, s. 42-43.

() Podane kwoty kapitalu wlasnego obejmuja:
— w przypadku 2010 r. akcje uprzywilejowane o warto$ci 350 mln EUR otrzymane od Grecji w 2009 .,
— w przypadku lat 2011, 2012 i 2013 akcje uprzywilejowane o wartoéci 1 350 mln EUR otrzymane od Grecji w latach
20091 2011.
Kwoty te nie uwzgledniaja dokapitalizowania pomostowego, ktére bank otrzymat w 2012 r. w wysokosci 9 756 min EUR.

Tabela 5 pokazuje, ze oprécz ogromnych strat, zaksiggowanych w 2011 r. w zwigzku z programem udziatu
sektora prywatnego (11 735 mln EUR (*)), bank ucierpial z powodu spadku dochodéw (miedzy innymi z
powodu wyzszych kosztéw depozytéw) oraz wysokich i stale zwigkszajacych sie odpiséw aktualizujacych z tytutu
utraty wartosci portfeli kredytowych w Grecji i za granica. Poziom plynnosci banku pogorszyt si¢ znacznie z
powodu odplywu depozytéw, lecz wskaznik kredytéw do depozytéw netto banku pozostal wzglednie niski w
poréwnaniu do innych greckich bankéw (118 % na dzief 31 grudnia 2012 r. (¥)).

Po tecie warunkéw skrajnych z 2013 r., wedlug ktérego potrzeby kapitalowe banku oszacowano na 2 183 min
EUR w ramach scenariusza podstawowego, bank starat si¢ pozyskac 2,5 mld EUR kapitatu na rynku.

Dnia 6 maja 2014 r. bank oglosit rozpoczecie budowy ksiegi popytu (*¥) na kwote 2,5 mld EUR (¥).

Dnia 9 maja 2014 r. bank oglosit emisje i plasowanie nowych akeji zwyklych o wartosci 1 136,4 mln EUR, w
cenie 2,20 EUR za akcje, w celu uzyskania calkowitych wplywéw brutto w wysokosci 2,5 mld EUR (*9).
Podwyzszenie kapitalu podstawowego odbylo si¢ w drodze anulowania praw pierwszenstwa, przystugujacych
dotychczasowym akcjonariuszom, zgodnie z decyzjg walnego zgromadzenia akcjonariuszy, ktére odbylo sie w
Atenach dnia 10 maja 2014 r. (*') HFSF zatwierdzit podwyzszenie kapitalu podstawowego na podstawie dwoch
sprawozdan z wyceny przeprowadzonej przez niezaleznych ekspertéw zgodnie z ustawa 3864 (*2).

2.2. TRANSAKCJE NABYCIA PRZEPROWADZANE PRZEZ BANK W SEKTORZE GRECKIE] DZIALALNOSCI BANKOWE]
2.2.1. Nabycie wybranych aktywéw trzech bankow spéldzielczych

Dnia 18 marca 2012 r. narodowy bank Grecji stwierdzil, ze trzy banki spéldzielcze nie spelniajg wymogdw
adekwatnodci kapitalowej, i uznal, ze nie bedg one zdolne do podwyzszenia swojego kapitatu. Dlatego tez
narodowy bank Grecji postanowil cofna¢ ich koncesje i postawi¢ je w stan likwidacji.

Narodowy bank Grecji uznal, ze podjecie Srodkéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w szczegblnosci
sprzedaz depozytéw na aukcji w kontekscie ram restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (art. 63D ustawy
3601/2007) oraz pokrycie odno$nego poziomu niedopasowania plynnosci mialy zasadnicze znaczenie dla
utrzymania wzrostu zaufania ze strony deponentéw, ktdry nastapit po udanym przeprowadzeniu programu
udziatu sektora prywatnego oraz drugiego programu dostosowania, gdyz nastroje na rynku, ktére poprawily sie
chwile wczesniej, cechowala wcigz chwiejnos¢. Narodowy bank Grecji oszacowal, Ze na dzien 19 marca 2012 r.
catkowita kwota depozytéw zlozonych przez klientéw (na podstawie niezweryfikowanych danych na dzien
30 wrze$nia 2013 r.) w tych trzech bankach spéldzielczych wynosita ok. 325 mln EUR.

(*%) Zob. tabela 2.

(¥) Wedlug skonsolidowanego sprawozdania finansowego za 2012 r.

(*) Budowa ksiggi popytu polega na skontaktowaniu si¢ z potencjalnymi inwestorami w celu zarejestrowania ich zaméwient w arkuszu
zlecent z myslg o zakonczeniu procesu podwyzszenia kapitatu.

(*) https:/[www.nbg.gr/english/the-group/press-office/press-releases/Documents/Launch_press_release.06.05.2014.pdf

(*) https:/[www.nbg.gr/english/the-group/press-office/press-releases/Documents/20140509%20Pricing%20Press%20Release_%ce%95%ce
%9d.pdf

(") https:/[www.nbg.gr/en/the-grouppress-office[press-releases/update-regarding-the-egm-10-5-14

() http://www.hfst.gr/files/press_release_20140509_en.pdf
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(64) Narodowy bank Grecji przystapit do procedury zakupu i przejecia, w toku ktdérej na nabywce mialy zostaé
przeniesione wszystkie depozyty, w tym depozyty miedzybankowe, a takze naleznosci i zobowigzania wobec
Greckiego Funduszu Depozytéw i Gwarancji Inwestycyjnych (,HDIGF”), nie mialy natomiast zosta¢ przeniesione
zadne kredyty. Dnia 20 marca 2012 r. narodowy bank Grecji zaprosit pie¢ najwigkszych woéwczas greckich
instytucji kredytowych do przedlozenia ofert. Wigzace oferty zostaly zlozone przez bank i trzy inne banki.
Wybrano oferte banku ze wzgledu na wysoko$¢ wynagrodzenia i czas potrzebny na ukonczenie przeniesienia.
Bank oferowal wynagrodzenie w kwocie réwnej [...] (*) % przenoszonych depozytéw i szacowal, ze przeniesienie
moze zosta¢ ukoficzone w ciaggu jednego dnia roboczego.

2.2.1.1. Bank spétdzielczy Lesvos-Limnos (,bank Lesvos-Limnos”)

(65) Dnia 23 marca 2012 r. narodowy bank Grecji zdecydowal, ze depozyty oraz naleznosci i zobowigzania banku
Lesvos-Limnos wobec HDIGF zostang przeniesione do banku (**). Wedlug narodowego banku Gregji (**) wartos¢
godziwa przenoszonych zobowigzan wynosita [...] mln EUR, nie przenoszono natomiast zadnych aktywow.
Wynagrodzenie obliczono (*) na [...] mln EUR, tj. [...] % przenoszonych depozytéw. Niedopasowanie poziomu
plynnosci zostalo pokryte przez HFSF zgodnie z art. 63D ust. 13 ustawy 3601/2007. Dnia 10 kwietnia 2012 r.
HFSF wyplacil kwote rowna dwom trzecim catkowitego niedopasowania poziomu plynnoéci w obligacjach EFSF,
zarazem zobowigzujac sie do wyplacenia pozostalej kwoty z chwilg ostatecznego obliczenia niedopasowania
poziomu plynnoéci. Dnia 22 czerwca 2012 r. narodowy bank Grecji ostatecznie obliczyl niedopasowanie
poziomu plynnosci dla banku Lesvos-Limnos, ktére wyniosto 56,6 mln EUR. HFSF wyplacil kwote réwna
niepokrytemu niedopasowaniu poziomu plynnosci dnia 20 lipca 2012 r.

(66) W chwili poddania go restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bank Lesvos-Limnos zatrudnial 37 oséb i
mial 3 oddzialy. Bank nie przejal zadnych oddzialéw banku Lesvos-Limnos, a jego pracownicy zostali zwolnieni.

2.2.1.2. Bank spétdzielczy Achaia (,bank Achaia”)

(67) Dnia 23 marca 2012 r. narodowy bank Grecji zdecydowal, ze depozyty oraz naleznosci i zobowigzania banku
Achaia wobec HDIGF zostang przeniesione do banku (*). Wedlug narodowego banku Grecji (') wartos¢ godziwa
przenoszonych zobowigzan wynosila [...] mln EUR, nie przenoszono natomiast zadnych aktywéw. Wynagro-
dzenie obliczono (**) na [...] mln EUR, tj. [...] % kapitalu przenoszonych depozytéw. Niedopasowanie poziomu
plynnosci zostalo pokryte przez HFSF zgodnie z art. 63D ust. 13 ustawy 3601/2007. Dnia 10 kwietnia 2012 r.
HFSF wyplacil kwote rowng dwém trzecim catkowitego niedopasowania poziomu plynnosci w obligacjach EFSF,
zarazem zobowigzujac si¢ do wyplacenia pozostalej kwoty z chwila ostatecznego obliczenia niedopasowania
poziomu plynnoSci. Dnia 22 czerwca 2012 r. narodowy bank Grecji ostatecznie obliczyl niedopasowanie
poziomu plynnosci dla banku Achaia, ktére wyniosto 212,9 mln EUR. HFSF wyplacit kwote réwna
niepokrytemu niedopasowaniu poziomu plynnosci dnia 20 lipca 2012 r.

(68) W chwili poddania go restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bank Achaia zatrudnial 103 osoby i miat 13
oddzialéw. Bank nie przejal zadnych oddziatéw banku Achaia, a jego pracownicy zostali zwolnieni.

2.2.1.3. Bank spdtdzielczy Lamia (,bank Lamia”)

(69) Dnia 23 marca 2012 r. narodowy bank Grecji zdecydowal, ze depozyty oraz naleznosci i zobowigzania banku
Lamia wobec HDIGF zostana przeniesione do banku (*). Wedlug narodowego banku Grecji warto$¢ godziwa
przenoszonych zobowigzan wynosila [...] mln EUR, nie przenoszono natomiast zadnych aktywéw. Wynagro-
dzenie obliczono (*) na [...] mln EUR, tj. [...] % kapitalu przenoszonych depozytéw. Niedopasowanie poziomu
plynnosci zostalo pokryte przez HFSF zgodnie z art. 63D ust. 13 ustawy 3601/2007. Dnia 10 kwietnia 2012 r.
HFSF wyplacil kwote rowng dwém trzecim catkowitego niedopasowania poziomu plynnosci w obligacjach EFSF,
zarazem zobowigzujac si¢ do wyplacenia pozostalej kwoty z chwila ostatecznego obliczenia niedopasowania
poziomu plynno$ci. Dnia 22 czerwca 2012 r. narodowy bank Grecji ostatecznie obliczyl niedopasowanie
poziomu plynnosci dla banku Lamia, ktére wyniosto 56,3 mln EUR. HFSF wyplacit kwote rowna niepokrytemu
niedopasowaniu poziomu plynnosci dnia 20 lipca 2012 r.

(70) W chwili poddania go restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bank Lamia zatrudnial 47 oséb i mial 5
oddzialéw. Bank nie przejal zadnych oddziatéw banku Lamia, a jego pracownicy zostali zwolnieni.

*) Poufne informacje.
*%) Decyzja 1/4/23.3.2012 komisji ds. Srodkéw naprawczych w sektorze bankowym narodowego banku Grecji.
)

> Decyzja 1/6/23.3.2012 komisji ds. Srodkoéw naprawczych w sektorze bankowym narodowego banku Grecji.

(

(

() Decyzja 1]
(**) Decyzja 1/
(*) Decyzja 1/
(*) Decyzja 1/
(**) Decyzja 1/
( /
(*9) /

;2 3.3.2012 komisji ds. Srodkéw naprawczych w sektorze bankowym narodowego banku Grecji.
/23.3.2012 komisji ds. $rodkéw naprawczych w sektorze bankowym narodowego banku Gregji.
/23.3.2012 komisji ds. Srodkéw naprawczych w sektorze bankowym narodowego banku Gregji.
/23.3.2012 komisji ds. Srodkéw naprawczych w sektorze bankowym narodowego banku Gregji.
/23.3.2012 komisji ds. Srodkéw naprawczych w sektorze bankowym narodowego banku Gregji.
/23.3.2012 komisji ds. $rodkéw naprawczych w sektorze bankowym narodowego banku Gregji.

*%) Decyzja 1

40

5
1
3
2
7
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Decyzja 1
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(71)  Kwoty niedopasowania poziomu plynnosci trzech bankéw spétdzielczych przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6

Ostateczna kwota niedopasowania poziomu plynnosci trzech bankéw spétdzielczych

Ostateczne niedopasowanie
(mln EUR)
Bank Lesvos-Limnos 56,6
Banka Achaia 212,9
Bank Lamia 56,3
Ogodlem 325,8

Zrédla: Decyzje 31, 3/2, 3/3 z dnia 22 czerwca 2012 r. komisji ds. $rodkéw naprawczych w sektorze bankowym narodowego
banku Grecji.

2.2.2. Nabycie wybranych aktywéw i zobowigzafi First Business Bank

(72) FB Bank byl malym bankiem o sumie bilansowej wynoszacej w chwili poddania go restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji 1,4 mld EUR oraz z udzialem w rynku mniejszym niz 1 % kredytéw i depozytéw. FB Bank
mial 19 oddzialéw w calej Gregji i na dzient 31 grudnia 2012 r. zatrudnial 260 0séb.

(73) W ramach programu wsparcia na rzecz greckich bankéw FB Bank otrzymat (i) zastrzyk kapitalowy w wysokosci
50 mln EUR od panstwa greckiego w lipcu 2009 r., (i) greckie rzadowe papiery wartoSciowe na kwote 60 mln
EUR w maju 2012 r. (*) oraz (ili) gwarancj¢ panstwowa na wyemitowane obligacje o warto$ci nominalnej
50 mln EUR w marcu 2011 r.

(74) FB Bank uczestniczyl w programie udzialu sektora prywatnego, wymieniajac greckie obligacje skarbowe o
bazowej warto$ci nominalnej 70 mln EUR. Jak wynika z tabeli 2, jego catkowite obcigzenie z tytulu programu
udzialu sektora prywatnego wynosito ok. 49 mln EUR przed opodatkowaniem. Tabela 3 pokazuje, ze na
podstawie testu warunkéw skrajnych z 2012 r. potrzeby kapitalowe FB Bank oszacowano na 168 min EUR.

Nabycie First Business Bank

(75) Dnia 8 listopada 2012 r. narodowy bank Grecji zwrécit si¢ do FB Bank o zakoniczenie procesu podwyzszenia
kapitatu do dnia 30 kwietnia 2013 r. w celu przywrdcenia jego wspolczynnika kapitatu podstawowego Tier 1.

(76) Poniewaz do dnia 30 kwietnia 2013 r. FB Bank nie zdotal pozyska¢ wymaganego kapitalu, narodowy bank Grecji
przystapit do wycofania licencji FB Bank i postawit go w stan likwidacji.

(77) Narodowy bank Gregji uznal, ze podjecie Srodkéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji poprzez przepro-
wadzenie procedury zakupu i przejecia, w szczegdlnosci pokrycie odno$nego niedopasowania poziomu
plynnosci i potrzeb kapitalowych zwigzanych z przenoszonymi aktywami, ma kluczowe znaczenie dla
utrzymania zaufania deponentéw do greckiego systemu bankowego, a zatem do zachowania stabilnosci
finansowej. Dnia 31 grudnia 2012 r. narodowy bank Grecji oszacowal catkowitg wielko$¢ depozytéw klientéw w
FB Bank na ok. 1 278 mln EUR, z czego tylko kwota 830 mln EUR byla objeta gwarancjag HDIGF. Dlatego tez
gdyby FB Bank zostal postawiony w stan likwidacji bez zastosowania Srodkéw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, bez pokrycia pozostatyby depozyty na kwote ok. 448 mln EUR.

(78) Przez wzglad na wspomniang stabilno$¢ finansowa narodowy bank Grecji przystapit do aukcji wybranych
aktywow i zobowigzan FB Bank, w tym depozytéw. Niemniej nabycie aktywow FB Bank moglo skutkowaé dla
nabywcy dalszymi potrzebami kapitalowymi, a zatem zaden bank nie zdecydowalby si¢ na nabycie wybranych
aktywow 1 zobowigzan. Narodowy bank Grecji, w piSmie do HFSF z dnia 8 maja 2013 r., stwierdzil, ze uwaza za
wlaSciwe, aby HFSF pokryt te potrzeby kapitalowe jako cze$¢ kosztéw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. W swojej ostatecznej wiazacej ofercie z dnia 10 maja 2013 r. bank wystapit z wnioskiem, aby
potrzeby kapitalowe powstale w zwigzku z nabyciem aktywéw przenoszonych z FB Bank zostaly pokryte przez
HFSF. W czasie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji narodowy bank Grecji oszacowal wielko$¢ tych
potrzeb na 100 mln EUR (#).

(*) FB Bank otrzymat greckie rzadowe papiery warto$ciowe w styczniu 2009 r., a ich termin zapadalnoéci uplynal w grudniu 2011 r.
(*}) Wiadomos¢ poczty elektronicznej od narodowego banku Grecji skierowana do Komisji, 11 maja 2013 r.
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(79) Dnia 8 maja 2013 r. tylko bank i inny bank przedstawily niewigzace oferty. Obie oferty opieraly si¢ na zalozeniu,
ze HFSF pokryje zar6wno niedopasowanie poziomu plynnosci, jak i potrzeby kapitalowe zwiazane z przeno-
szonymi aktywami. Dnia 10 maja 2013 r. bank przedstawil swoja ostateczng oferte. Narodowy bank Grecji
postanowit przenies¢ aktywa i zobowigzania FB Bank do banku, gdyz jego oferte uznano za korzystniejsza.

(80)  Kredyty konsumenckie (inne niz kredyty o stale opdznionej splacie) i wigkszo$¢ sald gotdwkowych, a takze
warto$ci niematerialne i prawne oraz warto$¢ firmy, prawa wilasnosci, umowy zwigzane z dzierzawa lub
zakupem nieruchomosci, zobowigzania miedzybankowe i depozyty klientéw przeniesiono do banku.

(81) Wedtug wstepnej oceny narodowego banku Grecji dokonanej w czasie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (¥) warto$¢ zobowigzan przeniesionych z FB Bank do banku oszacowano na 1 402 min EUR,
natomiast warto$¢ przeniesionych aktywoéw na 878 mln EUR, a zatem réznica miedzy tymi kwotami stanowita
niedopasowanie poziomu plynnosci wynoszace 524 mln EUR. Niedopasowanie poziomu plynnosci zostato
pokryte zgodnie z art. 63D ust. 13 ustawy 3601/2007 przez HFSF, kt6ry dnia 28 czerwca 2013 r. wyplacit dwie
trzecie szacowanej kwoty niedopasowania poziomu plynnosci, tj. 349,6 mln EUR. Ostatecznie obliczone przez
narodowy bank Grecji dnia 7 listopada 2013 r. niedopasowanie poziomu plynnosci (*) wyniosto 457 min EUR,
w zwigzku z czym dnia 13 listopada 2013 r. (**) HFSF wyplacit bankowi saldo w kwocie 107,4 mln EUR.

2.2.3. Nabycie wybranych aktywéw i zobowigzaf Probank

(82) Na dzien 31 marca 2013 r. Probank posiadat sie¢ 112 oddzialéw na terenie Grecji i zatrudniat 1 087 oséb (*).

(83) Na dzien 30 czerwca 2013 r. suma bilansowa Probank wynosita ok. 3,2 mld EUR (¥). Na dzien 31 marca
2013 r. udzialy rynkowe Probank wynosily 1,1 % w kredytach i 1,7 % w depozytach.

(84) Probank uczestniczyt w programie udzialu sektora prywatnego, wymieniajac greckie obligacje skarbowe o
bazowej warto$ci nominalnej 415 mln EUR. Jak wynika z tabeli 2, jego catkowite obcigzZenie z tytutu programu
udzialu sektora prywatnego wynosito ok. 295 mln EUR przed opodatkowaniem. Tabela 3 pokazuje, ze na
podstawie testu warunkow skrajnych z 2012 r. potrzeby kapitalowe Probank oszacowano na 282 min EUR.

Nabycie Probank

(85) Dnia 26 pazdziernika 2012 r. narodowy bank Grecji wezwal Probank do podwyzszenia kapitalu do 282 mln
EUR.

(86) Poniewaz Probank nie zdolal podwyzszy¢ swojego kapitatu, w lipcu 2013 r. narodowy bank Gregji przystapit do
wycofania jego licencji i postawil go w stan likwidacji (**). Dokladniej rzecz biorac, fundusze wlasne Probank
mialy warto$¢ ujemng i szacowano je na -16 mln EUR, na podstawie danych na dzien 31 marca 2013 r. w ujeciu
skonsolidowanym. Dlatego tez Probank nie spelnial minimalnych wymogéw kapitalowych, a jego fundusze
wlasne byly nizsze niz minimalny kapital podstawowy jakiegokolwiek banku, okreslony w art. 5 ust. 4 lit. a)
ustawy 3601/2007.

(87) Narodowy bank Grecji uznal, ze $rodki restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji majg zasadnicze znaczenie
dla utrzymania zaufania deponentéw do greckiego systemu bankowego, a zatem dla zachowania stabilnosci
finansowej. Dnia 31 marca 2013 r. narodowy bank Grecji oszacowal catkowita wielkos¢ depozytéw klientéw w
Probank na ok. 3 123 mln EUR, z czego tylko kwota 1 998 mln EUR byla objeta gwarancja HDIGF. Dlatego tez
gdyby Probank zostal postawiony w stan likwidacji bez zastosowania $rodkéw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, bez pokrycia pozostalyby depozyty w wysokosci ok. 1 125 mln EUR.

(88)  Z powyzszych wzgledéw stabilnosci finansowej narodowy bank Grecji przystapit do aukcji wybranych aktywéw i
zobowigzafi Probank, w tym depozytéw. Niemniej nabycie aktywéw Probank moglo skutkowal dla nabywcy
dalszymi potrzebami kapitalowymi, a zatem zaden bank nie zdecydowalby si¢ na nabycie wybranych aktywéw i
zobowigzan. Dlatego tez w swojej ostatecznej wigzacej ofercie z dnia 25 lipca 2013 r. bank wystapil z
wnioskiem, aby potrzeby kapitalowe powstate w zwigzku z nabyciem aktywéw przenoszonych z Probank zostaly
pokryte przez HFSF. Oceniajgc zlozone oferty HFSF wzial pod uwage wymagane zobowigzanie do pokrycia
wspomnianych potrzeb kapitalowych. Kwote tych potrzeb kapitalowych oszacowano na [180-280] mln EUR (¥).

() Decyzja 10/2/10.5.2013 komisji ds. Srodkow naprawczych w sektorze bankowym narodowego banku Grecji.

(*) Decyzja 13/1/7.11.2013 komisji ds. srodkéw naprawczych w sektorze bankowym narodowego banku Grecji.

(*) Report of the Hellenic Financial Stability Fund's Activities for the period July — December 2013 (Sprawozdanie z dzialalnosci Greckiego
Funduszu Stabilnos$ci Finansowej za okres lipiec—grudzien 2013 r.), dostgpne w internecie pod adresem: http://www.hfsf.gr/files/HFSF_
activities_Jul_2013_Dec_2013_en.pdf

(*) Oferta banku z dnia 25 lipca 2013 r., na podstawie danych udostgpnionych przez narodowy bank Grecji, na dzief 31 marca 2013 r.

(*) Dane przedstawione przez narodowy bank Grecji dnia 2 kwietnia 2014 r.

(**) Decyzja 85/1/26.7.2013 komisji ds. kredytu i ubezpieczen narodowego banku Gregji.

(*) HESF, Probank — Review of submitted offers (Probank — Przeglgd ztozonych ofert), 25 lipca 2013 r.
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(89) Dnia 24 lipca 2013 r. wstepna oferte przedstawit inny duzy bank grecki, a dnia 25 lipca 2013 r. swoja oferte
przedstawil bank. Obie oferty opieraly si¢ na zalozeniu, ze HFSF pokryje zaréwno niedopasowanie poziomu
plynnosci, jak i potrzeby kapitalowe zwiazane z przenoszonymi aktywami. Narodowy bank Grecji postanowit
przenie$¢ aktywa i zobowigzania Probank do banku, gdyz jego oferte uznano za korzystniejsza.

(90) Kredyty konsumenckie (inne niz kredyty o stale opdznionej splacie) i wigkszo$¢ sald gotéwkowych, a takze
warto$ci niematerialne i prawne oraz warto$¢ firmy, prawa wilasnosci, umowy zwigzane z dzierzawa lub
zakupem nieruchomosci, zobowigzania miedzybankowe i depozyty klientéw przeniesiono do banku.

(91) Wedtug wstepnej oceny narodowego banku Grecji dokonanej w czasie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (*°) warto$¢ zobowigzafh przeniesionych z Probank do banku oszacowano na 3 198,9 min EUR,
natomiast warto$¢ przeniesionych aktywéw na 2 961,4 mln EUR, a zatem réznica miedzy tymi kwotami
stanowila niedopasowanie poziomu plynnosci wynoszace 237,6 mln EUR. Niedopasowanie poziomu plynnosci
zostalo pokryte zgodnie z art. 63D ust. 13 ustawy 3601/2007 przez HFSF, ktéry dnia 9 sierpnia 2013 r.
wyplacit w gotéwce dwie trzecie szacowanej kwoty niedopasowania poziomu plynnosci, tj. 158,4 min EUR.
Ostatecznie niedopasowanie poziomu plynnosci obliczone dnia 30 grudnia 2013 r. przez narodowy bank Grecji
wyniosto 562,7 min EUR (*!). Dnia 31 grudnia 2013 r. HFSF wyplacit bankowi saldo 404,4 mln EUR w
gotowee (*2).

2.3. SRODKI POMOCY

2.3.1. Srodki pomocy przyznane bankowi w ramach programu wsparcia na rzecz greckich bankéw
(Srodki L11i A)

(92) Ze s$rodkéw dokapitalizowania, gwarancji i rzadowej pozyczki obligacyjnej w ramach programu wsparcia na
rzecz greckich bankow bank uzyskal szereg rodzajow pomocy.

2.3.1.1. Pomoc paristwa na utrzymanie plynnosci finansowej przyznana w ramach Srodka gwarangji i Srodka rzgdowej
pozyczki obligacyjnej (Srodek L1)

(93) Bank skorzystal i nadal korzysta z pomocy w ramach $rodka gwarangji i Srodka rzadowej pozyczki obligacyjnej.
Pomoc ta bedzie okreslana w niniejszej decyzji jako ,Srodek L1”. Na dzien 30 listopada 2013 r. ()) gwarancje
udzielone bankowi wynosily ok. 14,8 mld EUR. W tym terminie kwota niesplaconych rzagdowych pozyczek
obligacyjnych udzielonych bankowi wyniosta 847 mln EUR. Na dzien 15 kwietnia 2011 r. bank otrzymal
pozyczki w formie obligacji rzadowych na kwote 787 min EUR i skorzystal z gwarancji panstwowych w
wysokosci 12,9 mld EUR.

(94) W planie restrukturyzacji banku przedlozonym Komisji przez wiladze greckie dnia 25 czerwca 2014 r. wladze
greckie zasygnalizowaly swoj zamiar dalszego udzielania bankowi gwarancji i pozyczek w formie obligacji
rzagdowych w ramach programu wsparcia na rzecz greckich bankéw w okresie restrukturyzacji.

2.3.1.2. Dokapitalizowanie przez paristwo przyznane w ramach Srodka dokapitalizowania ($rodek A)

(95) W maju 2009 r. i grudniu 2011 r, w ramach $rodka dokapitalizowania bank otrzymal od Grecji zastrzyki
kapitalowe, odpowiednio w kwotach 350 mln EUR i 1 000 mln EUR, ktore stanowily facznie 1 350 mln EUR
(Srodek A), czyli rownowarto$¢ 2 % aktywéw wazonych ryzykiem posiadanych wéwczas przez bank.

(96) Dokapitalizowanie przeprowadzono w formie subskrypcji przez Grecje akcji uprzywilejowanych o kuponie 10 %
i pigcioletnim terminie zapadalnodci. W 2010 r. przedluzono termin zapadalnosci akcji uprzywilejowanych,
zwigkszajac jednocze$nie wynagrodzenie z tytutu tych akcji. Od uplyniecia pierwotnego terminu pigciu lat, jezeli
nie nastapi wykup akcji uprzywilejowanych, a walne zgromadzenie akcjonariuszy nie podjelo zadnej decyzji
dotyczacej wykupu tych akcji, grecki Minister Finanséw bedzie zwigkszal kupon o 2 % rocznie w sposob
skumulowany (tzn. kupon wyniesie 12 % za szésty rok, 14 % za siédmy rok itd.).

(*) Decyzja 12/2/26.7.2013 komisji ds. sSrodkéw naprawczych w sektorze bankowym narodowego banku Grecji.

(*) Réznica wynikala gléwnie z faktu, ze rzeczywista kwota przeniesionych kredytéw brutto byla nizsza od pierwotnie oszacowanej o
197 mln EUR, rezerwy na kredyty réwniez wzrosty o 141 mln EUR, obnizono wycene portfela akeji i obligacji, a takze wyceng
zobowigzan i gléwnie depozytéw.

(**) Report of the Hellenic Financial Stability Fund's Activities for the period July — December 2013 (Sprawozdanie z dzialalnosci Greckiego
Funduszu Stabilnosci Finansowej za okres lipiec—grudzien 2013 r.), dostepne w internecie pod adresem: http:/[www.hfsf.gr/files/HFSF_
activities_Jul_2013_Dec_2013_en.pdf

(**) Zgodnie ze sprawozdaniem dotyczacym wykorzystania Srodka gwarangji i Srodka rzadowej pozyczki obligacyjnej przedstawionym
przez Grecje dnia 13 grudnia 2013 .
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2.3.2. Gwarantowane przez pafstwo awaryjne wsparcie plynnosciowe ($rodek L2)

(97) Awaryjne wsparcie plynnosciowe stanowi wyjatkowy Srodek umozliwiajacy wyplacalnej instytucji finansowej,
ktéra doswiadcza tymczasowych probleméw z plynnoscig, otrzymanie finansowania w ramach Eurosystemu,
przy czym operacja nie stanowi elementu jednolitej polityki pienig¢znej. Stopa procentowa, jaka taka instytucja
finansowa placi za awaryjne wsparcie plynnosciowe, wynosi [...] punktéw bazowych wigcej niz stopa
procentowa, ktérg placi ona za zwykle refinansowanie z EBC.

(98) Narodowy bank Grecji jest odpowiedzialny za program awaryjnego wsparcia plynnosciowego, co znaczy, ze
wszelkie koszty i ryzyko zwigzane z udzielaniem awaryjnego wsparcia plynnoSciowego ponosi narodowy bank
Gregji (**). Grecja przyznala narodowemu bankowi Grecji gwarancj¢ panstwows, ktora odnosi si¢ do catkowitej
kwoty awaryjnego wsparcia plynnosciowego udzielanego przez narodowy bank Grecji. Przyjecie art. 50 ust. 7
ustawy 3943/2011, ktérym zmieniono art. 65 ust. 1 ustawy 2362/1995, pozwolilo Ministrowi Finanséw na
przyznanie narodowemu bankowi Grecji gwarancji w imieniu pafstwa, aby zabezpieczy¢ wierzytelnosci
narodowego banku Grecji wobec instytucji kredytowych. Banki korzystajace z awaryjnego wsparcia plynnos-
ciowego muszg wnie$¢ oplate gwarancyjng na rzecz panstwa wynoszacs [...] punktéw bazowych.

(99) Wedlug stanu na dzien 31 stycznia 2012 r. bank skorzystal z gwarantowanego przez panstwo awaryjnego
wsparcia plynnosciowego w wysokosci 8,6 mld EUR (%), za§ wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. bank
skorzystal z gwarantowanego przez pafistwo awaryjnego wsparcia plynnoSciowego w wysokosci 30,9 mld
EUR (%9).

2.3.3. Srodki pomocy przyznane bankowi poprzez HFSF ($rodki B1, B2 i B3)

(100) Od 2012 r. bank skorzystat z szeregu Srodkéw wsparcia kapitalowego przyznanych mu przez HFSFE. Tabela 7
przedstawia przeglad tych srodkéw pomocy.

Tabela 7

Srodki pomocy przyznane bankowi poprzez HFSF

Pierwsze dokapitalizowanie Drugie dokapitalizowanie Dokapitalizowanie z wiosny
pomostowe — maj 2012 r. pomostowe — grudzien 2013 r. —maj 2013 1.
(mln EUR) 2012 r. (mln EUR) (mln EUR)
Srodek B1 B2 B3
Kwota 7 430 2 326 8677
(mln EUR)

2.3.3.1. Pierwsze dokapitalizowanie pomostowe (Srodek B1)

(101) Szczegblowy opis pierwszego dokapitalizowania pomostowego z maja (*’) 2012 r. (Srodek B1) znajduje sie w
motywach 14-33 decyzji o wszczgciu postgpowania w sprawie NBG. Kontekst i gléwne cechy tego Srodka
zostaly przedstawione w niniejszej sekgji.

(102) Dnia 20 kwietnia 2012 r. HFSF udzielit bankowi pisemnego zobowigzania dotyczacego udzialu w planowanym
podwyzszeniu kapitalu podstawowego banku w kwocie do 6,9 mld EUR.

(103) Dnia 28 maja 2012 r. HFSF przekazal bankowi obligacje EFSF o wartosci 7,4 mld EUR w ramach $rodka Bl
zgodnie z przepisami dotyczacymi dokapitalizowania pomostowego okreslonymi w ustawie 3864/2010 ustana-
wiajacej HFSF (,ustawa o HFSF’). W motywie 50 decyzji o wszczeciu postgpowania w sprawie NGB Komisja
stwierdzila, Ze ,dokapitalizowanie pomostowe sfinalizowane w dniu 28 maja 2012 r. stanowi wykonanie
zobowigzania podjetego w pisemnym zobowigzaniu i tym samym kontynuacj¢ tej samej pomocy”. Zaréwno
kwoty zapewnione w pisemnym zobowigzaniu, jak i w ramach dokapitalizowania pomostowego zostaly

(**) Zgodnie z pismem narodowego banku Grecji z dnia 7 listopada 2011 r. ,gwarancje majg zastosowanie do catkowitej kwoty awaryjnego
wsparcia plynnoSciowego”.

(**) Informacje przedtozone w powiadomieniu z dnia 25 czerwca 2014 1.

(*) Plan restrukturyzacji przedfozony dnia 25 czerwca 2014 r., zalgcznik [, s. 24.

(*’) Jak wyjasniono w motywach 101 i 102, zobowigzanie podjeto w kwietniu 2012 r., a dokapitalizowane faktycznie miato miejsce w maju
2012r.
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obliczone przez narodowy bank Grecji, aby zapewni¢ osiagniecie przez bank lacznego wspdlczynnika
kapitalowego na poziomie 8 % na dzien 31 grudnia 2011 r., ktéry byt dniem wstecznego zaksiggowania dokapi-
talizowania pomostowego w dokumentacji ksiggowej banku. Jak pokazuje tabela 3, Srodek B1 nie pokryl w
caloici potrzeb kapitalowych okreSlonych na podstawie testu warunkéw skrajnych z 2012 r. Bank mial
zwickszy¢ swéj kapital w drodze przyszlego podwyzszenia kapitatu, a dokapitalizowanie pomostowe mialo na
celu tylko zachowanie kwalifikowalnosci banku do finansowania przez EBC do czasu dokonania tego
podwyzszenia kapitatu.

(104) W odniesieniu do okresu miedzy datg pierwszego dokapitalizowania pomostowego i data konwersji pierwszego
dokapitalizowania pomostowego na akcje zwykle i inne instrumenty kapitalu zamiennego umowa poprzedzajgca
subskrypcje zawarta miedzy bankiem i HFSF stanowila, Ze bank musi zaplaci¢ HFSF roczna oplate w wysokosci
1 % warto$ci nominalnej obligacji EFSF i ze wszelkie wyplaty kuponu oraz odsetki naliczone z tytutu obligacji
EFSF za ten okres beda zaliczone jako dodatkowe wplaty na poczet kapitalu ze strony HFSF na rzecz banku (*%).

2.3.3.2. Drugie dokapitalizowanie pomostowe ($rodek B2)

(105) Jesienig 2012 r. bank zaksiegowal dalsze straty. W zwigzku z tym jego kapital ponownie spadl ponizej
minimalnych wymogéw kapitatowych, ktére musi spelnia¢, aby kwalifikowac sie do refinansowania przez EBC.

(106) W zwigzku z tym konieczne stalo si¢ drugie dokapitalizowanie pomostowe. W dniu 21 grudnia 2012 r. HFSF
przeprowadzil drugie dokapitalizowanie pomostowe w wysokosci 2 326 mln EUR (Srodek B2), ktére po raz
kolejny zostalo wplacone przez przekazanie bankowi obligacji EFSF.

(107) Dwa dokapitalizowania pomostowe (Srodki B1 i B2) oznaczaly lacznie, ze calkowite potrzeby kapitalowe
okreslone na podstawie testu warunkow skrajnych z 2012 r. (9,76 mld EUR (%)) zostaly juz pokryte przez HFSF
na dzief 21 grudnia 2012 r.

2.3.3.3. Udziat HFSF w dokapitalizowaniu z wiosny 2013 r. (Srodek B3)

(108) Dnia 22 maja 2013 r. rada dyrektor6w banku oglosita emisje 2 274,1 mln nowych akcji o wartoici nominalnej
0,30 EUR w cenie 4,29 EUR za akgje (*).

(109) Dnia 21 czerwca 2013 r. (*)) bank oglosit calkowita splate lacznego zwigkszenia liczby akcji w kwocie
9 756 mln EUR, wlacznie z nadwyzka ze sprzedazy akcji powyzej ich wartosci nominalnej. Catkowity udzial
podmiotéw prywatnych w podwyzszeniu kapitalu podstawowego banku wyniést 1 079 min EUR (*3). Udziat
HFSF w zwigkszeniu kapitalu podstawowego banku wyni6st zatem 8 677 mln EUR (Srodek B3).

(110) Kwota ta odpowiada sumie $rodkéw B1 i B2 po odliczeniu kwoty udzialu podmiotéw prywatnych. Poprzez
podwyzszenie kapitalu podstawowego banku pierwsze i drugie dokapitalizowanie pomostowe (Srodki B1 i B2)
cze$ciowo poddano konwersji na trwale dokapitalizowanie.

(111) Ceng nowych akgji ustalono na 50 % $redniej ceny akcji wazonej wolumenem z ostatnich 50 dni sesyjnych
poprzedzajacych ustalenie ceny ofertowej. W zwigzku z odwrdceniem podziatu akcji i obnizeniem kapitatu
podstawowego banku, o ktérych nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy zdecydowalo dnia
29 kwietnia 2012 r. (**), cena nowych akji zostala ustalona na 4,29 EUR za akcje.

(112) Natychmiast po dokapitalizowaniu z wiosny 2013 r. HFSF zostal gléwnym akcjonariuszem banku z udzialem
wynoszacym 84,39 % (). HESF emitowal 245 779,6 mln warrantéw i przyznal prywatnym inwestorom
nieodplatnie jeden warrant za kazdg subskrybowang akcje (). Kazdy warrant daje prawo zakupu 8,23 akcji HFSF
w okre$lonych odstepach czasu i w cenie wykonania. Warranty po raz pierwszy wykonano dnia 26 grudnia
2013 r., a nastgpnie podlegaja one wykonaniu co sze$¢ miesigcy do dnia 26 grudnia 2017 r. Cena wykonania jest

(**) Umowa poprzedzajaca subskrypcje przewidywala, ze: ,na naleznosci wobec banku z tytutu ryzyka skladaja si¢ obligacje EFSF oraz
wszelkie wyplaty kuponu i odsetki naliczone z tytutu obligacji EFSF za okres od daty emisji tych obligacji do konwersji zaliczki na
kapitat podstawowy i inne instrumenty kapitatu zamiennego wskazane w niniejszym dokumencie”.

(**) Zob. tabela 3.

(*) http:/fwww.nbg.gr/wps/wcm/connect/7 1b1f08a-2c84-4cfe-a368-f985c93d2da9/20130523_Announcement_Cut+Off+Date+and
+Subscription+Period_final+clean+...%283%29_EN.pdf’MOD=AJPERES

(*) http://[www.nbg.gr/wps[portal/en/the-group/Press-Office/Press-Releases/content/Press-Releases/anakoinosi-21-6-2013

(®) http://www.hfst.gr/files/HFSF_activities_Jan_2013_Jun_2013_en.pdf

(%) http:§ |www.nbg.gr/wps|portal/en/the-groupPress-Office/Press-Releases/content/Press-Releases|reverse-split.

( :

(

2

*) http:/[www.hfst.gr/files/HFSF_activities_Jan_2013_Jun_2013_en.pdf
%) http://www.nbg.gr/wps/wem/connect/af79cd67-5{d6-4811-bd70-2b493cf5¢205/Announcement+Commencement+of+Trading_EN.
pdf’MOD=AJPERES
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(113)

réwna cenie subskrypcji wynoszacej 4,29 EUR powigkszonej o roczng stope procentowa (4 % w pierwszym
roku, 5 % w drugim roku, 6 % w trzecim roku, 7 % w czwartym roku i nastepnie 8 % w stosunku rocznym dla
ostatnich sze$ciu miesiecy) (°°).

Ustawa o HFSF, zmieniona w 2014 r., przewiduje, ze w przypadku emisji akcji z prawem poboru korygowaé
mozna wylacznie ceny wykonania warrantéw. Ponadto korekta taka musi by¢ dokonywana ex post i wylacznie do
kwoty zrealizowanych zyskéw ze sprzedazy praw pierwszenstwa HFSF. W przypadku zwigkszenia kapitatu
podstawowego bez praw pierwszefistwa nie przewiduje si¢ zadnych korekt.

2.3.4. Srodki pomocy dla przejetych przedsiebiorstw

2.3.4.1. Pomoc panistwa dla trzech bankéw spotdzielczych

(114) Jak wspomniano juz w sekcji 2.2.1, niedopasowanie poziomu plynnosci w bankach Lesvos-Limnos, Achaia i

(115)

(116)

Lamia, wynoszgce odpowiednio 56,6 mln EUR, 212,9 mln EUR i 56,3 mln EUR, zostalo pokryte przez HFSF.
Calkowita kwota niedopasowania poziomu plynnosci wyniosta zatem 325,8 mln EUR.

2.3.4.2. Srodki pomocy dla FB Bank

0Od 2009 r. FB Bank skorzystat z szeregu Srodkéw pomocy. Tabela 8 przedstawia przeglad tych $rodkéw pomocy.

Tabela 8

Przeglad calkowitej pomocy otrzymanej przez FB Bank

. Podmiot Kwota
Benefi- ¢ udziela- omoc
cjent Srodek Opis . Data pomocy
omocy jacy paristwa
p pomocy (mln EUR)
Dzialal- FB1 | Akcje uprzywilejowane przyznane w ra- Pan- | Lipiec 2009 r. 50
nos¢ FB mach programu wsparcia na rzecz grec- stwo
Bank kich bankéw
FB2 | Pozyczka w formie greckich obligacji rzg- Pan- | Od stycznia 2009 r. 60
dowych w ramach programu wsparcia na Stwo
rzecz greckich bankow
FB3 | Gwarancja panstwowa na wyemitowane Pan- | Marzec 2011 r. 50

obligacje w ramach programu wsparcia na | stwo
rzecz greckich bankow

FB4 | Pokrycie niedopasowania poziomu plyn- HFSF | 10 maja 2013 . 456,97
noéci w zwigzku z aktywami przenoszo- (Data restrukturyza-
nymi z FB Bank do banku Gji)

FB5 | Zobowiazanie do pokrycia potrzeb kapita- | HFSF | 10 maja 2013 r. 100
fowych zwigzanych z aktywami przeno- (Data restrukturyza-
szonymi z FB Bank do banku i)
Laczna kwota FB4 i FB5 556,97

2.3.4.2.1 Dokapitalizowanie przez panstwo otrzymane przez FB Bank (Srodek FB1)

W lipcu 2009 r. Grecja dokonala zastrzyku kapitalowego na rzecz FB Bank w kwocie 50 mln EUR, co
odpowiadalo okolo 3 % jego aktywéw wazonych ryzykiem w tamtym czasie. Tego zastrzyku kapitalowego
dokonano w ramach $rodka dokapitalizowania, ktéry stanowi czg$¢ programu wsparcia na rzecz greckich
bankéw. Dokapitalizowanie przyznano w formie akcji uprzywilejowanych.

(*) Np. cena wykonania dnia 26 grudnia 2013 r. wynosita 4,3758 EUR, 26 czerwca 2014 1. 4,4616 EUR, 26 grudnia 2014 r. 4,5689 EUR,
26 czerwca 201571.4,6761 EUR itd.
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2.3.42.2 Pomoc pafstwa na utrzymanie plynno$ci finansowej otrzymana przez FB Bank
(Srodki FB2 i FB3)

(117) FB Bank skorzystal takZe z pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej w ramach $rodkéw gwarancji i
rzadowych pozyczek obligacyjnych, stanowigcych cze$¢ programu wsparcia na rzecz greckich bankéw. W
styczniu 2009 r. FB Bank otrzymal greckie rzadowe papiery wartosciowe na kwote 60 mln EUR, ktérych termin
zapadalno$ci uplynal w grudniu 2011 r. (Srodek FB2). W maju 2012 r. otrzymal greckie rzadowe papiery
warto$ciowe na kwote 60 mln EUR, ktérych termin zapadalno$ci miat przypadaé w kwietniu 2015 r., a ktdre
zostaly jednak anulowane dnia 23 maja 2013 r. (Srodek FB3) (). W marcu 2011 r. FB Bank otrzymat takze
gwarancj¢ pafistwowg na wyemitowane obligacje o warto$ci nominalnej 50 min EUR.

2.3.4.2.3 Srodki zwiazane z restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja FB Bank (Srodki FB4
i FB5S)

(i) Pokrycie niedopasowania poziomu plynnosci w zwigzku z aktywami przenoszonymi z FB Bank do banku na
kwote 456,97 mln EUR (Srodek FB4)

(118) HFSF pokryt niedopasowanie poziomu plynnosci (%) w zwigzku z aktywami przenoszonymi z FB Bank do
banku. Zgodnie z decyzjami narodowego banku Gregcji z dnia 10 maja i 7 listopada 2013 r. HFSF wyplacil faczna
kwote 456,97 mln EUR w dwdch transzach, dnia 26 lipca i dnia 13 listopada 2013 r. (*).

(i) Zobowiazanie HFSF do pokrycia potrzeb kapitalowych zwigzanych z przenoszonymi aktywami (Srodek FB5)

(119) W ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji HFSF zobowiazal si¢ do pokrycia potrzeb
kapitalowych wynikajacych z nabycia aktywéw przeniesionych z FB Bank. W zwigzku z tym HFSF musialby
wykonal zastrzyk kapitalowy na kwote réwnowaing 9 % aktywdéw wazonych ryzykiem przenoszonych do
banku. W czasie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji potrzeby kapitalowe zwigzane z przenoszonymi
aktywami oszacowano na ok. 100 mln EUR.

(120) Jak wspomniano juz w motywie 30, HFSF nie wykona zadnych dodatkowych zastrzykéw kapitatowych na rzecz
banku, ktéry w swoim planie restrukturyzacji zrzekl si¢ prawa do ubiegania si¢ o pokrycie przez HFSF
potencjalnych potrzeb kapitalowych zwigzanych z przenoszonymi aktywami.

2.3.4.3. Srodki pomocy dla Probank

(121) Probank nie skorzystal z zadnego Srodka pomocy w ramach programu wsparcia na rzecz greckich bankdéw.
Tabela 9 przedstawia przeglad innych $rodkéw pomocy, z ktérych skorzystal Probank.

Tabela 9

Przeglad srodkéw pomocy otrzymanych przez Probank

' Podmiot Kwota
Benefi- £ dziela- omoc
cjent Srodek Opis ue Data pomocy
jacy panstwa
pomocy pomocy (mln EUR)
Dzialal- PB1 | Pokrycie niedopasowania poziomu plyn- HFSF | 26 lipca 2013 r. 562,73
no$¢ Pro- nosci w zwigzku z aktywami przenoszo- (Data restrukturyza-
bank nymi z Probank do banku Gji)
PB2 | Zobowigzanie do pokrycia potrzeb kapita- | HFSF | 26 lipca 2013 r. [180-280]
fowych zwigzanych z aktywami przeno- (Data restrukturyza-
szonymi z Probank do banku Gji)
Laczna kwota PB1 i PB2 [742,73-
842,73]

(*’) Wspomniang kwot¢ 60 mln EUR w greckich rzadowych papierach warto$ciowych przydzielono i przyznano bankowi we wrze$niu
2013 r, w nastepstwie decyzji 73/1/10/05.2013 komisji ds. kredytu i ubezpieczen narodowego banku Grecji oraz decyzji
10/1/10.5.2003 komisji ds. srodkéw naprawczych w sektorze bankowym narodowego banku Grecji.

(*) Okreslenie ,niedopasowanie poziomu plynnosci” moze by¢ zatem mylace, gdyz stuzy opisowi $rodka wsparcia kapitatowego, a nie
pomocy na utrzymanie plynnosci finansowe;.

(*) HEFSF, Report of the Hellenic Financial Stability Fund's Activities for the period July- December 2013 (Sprawozdanie z dziatalnosci Greckiego
Funduszu Stabilnosci Finansowej za okres lipiec-grudzien 2013 r.), marzec 2014 1., s. 4, dostgpne w internecie pod adresem: http://
www.hfsf.gr/files/HFSF_activities_Jul_2013_Dec_2013_en.pdf


http://www.hfsf.gr/files/HFSF_activities_Jul_2013_Dec_2013_en.pdf
http://www.hfsf.gr/files/HFSF_activities_Jul_2013_Dec_2013_en.pdf
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2.3.4.3.1. Pokrycie niedopasowania poziomu plynnos$ci w zwiazku z aktywami przenoszonymi
z Probank do banku na kwote 562,73 mln EUR ($rodek PB1)

(122) HESF sfinansowal niedopasowanie poziomu plynnosci w zwigzku z aktywami przenoszonymi z Probank do
banku. Zgodnie z decyzjami narodowego banku Gregji z dnia 26 lipca i 30 grudnia 2013 r. HFSF wyplacil faczna
kwote 562,73 mln EUR w dwoch transzach, dnia 9 sierpnia i dnia 31 grudnia 2013 r.

2.3.4.3.2. Zobowiazanie HFSF do pokrycia potrzeb kapitalowych zwigzanych z przenoszonymi
aktywami (Srodek PB2)

(123) W ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji HFSF zobowiazat si¢ do pokrycia potrzeb
kapitalowych kupujacego wynikajacych z nabycia aktyw6w Probank. W zwigzku z tym HFSF musiatby wykonaé
zastrzyk kapitalowy na kwote réwnowazng 9 % aktywéw wazonych ryzykiem przenoszonych do banku. W
czasie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji potrzeby kapitalowe zwigzane z przenoszonymi aktywami
oszacowano na ok. [180-280] min EUR.

(124) Jak wspomniano juz w motywie 41, HFSF nie wykona zadnych dodatkowych zastrzykéw kapitalowych na rzecz
banku, ktéry w swoim planie restrukturyzacji zrzekl si¢ prawa do ubiegania si¢ o pokrycie przez HFSF
potencjalnych potrzeb kapitalowych zwigzanych z przenoszonymi aktywami.

2.4. PLAN RESTRUKTURYZAC]I

(125) Dnia 25 czerwca 2014 r. Grecja przedlozyla plan restrukturyzacji banku, w ktérym wyjasnia si¢, w jaki sposob
bank, jako polaczony podmiot powstaly w wyniku nabycia FB Bank, Probank i trzech bankéw spéldzielczych,
zamierza przywréci¢ swojg dlugoterminowa rentownos.

2.4.1. Dzialalno$¢ krajowa

(126) Za sprawa planu restrukturyzacji bank skoncentruje si¢ na swojej podstawowej dziatalnosci bankowej w Gregji i
Turcji.

(127) W odniesieniu do Grecji gléwnym priorytetem banku jest przywrécenie duzej zyskownosci i rentownosci jego
dzialalno$ci bankowej w tym kraju przed zakonczeniem restrukturyzacji, tj. do dnia 31 grudnia 2018 r. W
zwigzku z tym plan restrukturyzacji przedstawia szereg $rodkéw, majacych na celu poprawe efektywnosci
operacyjnej i marzy odsetkowej netto banku, jak réwniez $rodki wzmacniajace jego pozycje kapitalowa i
strukture bilansu.

(128) Jezeli chodzi o efektywnos$¢ operacyjng, bank zapoczatkowal juz realizacje szeroko zakrojonego programu
racjonalizacji. Od dnia 31 grudnia 2009 r. do dnia 30 grudnia 2012 r. bank ograniczyt swoja fizyczna obecno$¢
w Grecji. Zmniejszyt liczbe swoich oddzialéw z 575 w 2009 r. (°) do 511 w 2012 r. ("), a takze liczbg
pracownikow w swojej dziatalnosci bankowej w Grecji (z 12 534 w grudniu 2009 r. () do 11 230 w grudniu
2012 r. (7).

(129) Od grudnia 2012 r. do konica 2017 r. bank planuje dodatkowo zmniejszy¢ liczbe swoich pracownikéw w Gregji
(z 13 675 do [...]) (") pomimo nabycia FB Bank i Probank, ktére zatrudnialy, odpowiednio, 260 i 1087
o0s6b (”%). Roznica miedzy liczbg zatrudnionych w dzialalno$ci bankowej w Grecji na dziefi 31 grudnia 2012 r.
(11 230) a faczng liczba zatrudnionych w Gregji na koniec 2012 r. (13 675) wynika z zatrudnienia pewnej liczby
os6b do celéw dzialalnosci niebankowej, takiej jak ubezpieczenia (Ethniki Hellenic General Insurance SA),
turystyka (Astir Palace Vouliagmenis SA) czy nieruchomosci (NBG Pangaea Reic).

(130) Od grudnia 2012 r. do korica 2017 r. bank bedzie pracowa¢ nad racjonalizacjg swojej sieci krajowej. Liczba jego
oddzialéw zwigkszy si¢ o [...] z 511 do [...]. Nalezy przypomnie¢, ze w 2013 r. bank nabyl sieci FB Bank i
Probank, obejmujgce, odpowiednio, 19 i 112 oddzialéw.

(") Sprawozdanie roczne za 2010 r. https:/[www.nbg.gr/english/the-group[investor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents/
73301T05_CNB.pdf.

(') Sprawozdanie roczne za 2012 r. https:|/[www.nbg.gr/english/the-group/investor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents|
NBG%20Form%2020-F.PDF.

("} Sprawozdanie roczne za 2010 r. https:/[www.nbg.gr/english/the-groupinvestor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents/
73301T05_CNB.pdf.

(") Sprawozdanie roczne za 2012 r. https:/[www.nbg.gr/english/the-group [investor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents/
NBG%20Form%2020-F.PDF.

(") Plan restrukturyzacji przedtozony dnia 25 czerwca 2014 r., s. 30. (dane dotycza dzialalno$ci w kraju, w tym np. spélek zaleznych
dziatajacych w sektorach ubezpieczen, nieruchomosci i turystyki).

(®) Zob. motywy 721 82.


https://www.nbg.gr/english/the-group/investor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents/73301T05_CNB.pdf
https://www.nbg.gr/english/the-group/investor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents/73301T05_CNB.pdf
https://www.nbg.gr/english/the-group/investor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents/NBG%20Form%2020-F.PDF
https://www.nbg.gr/english/the-group/investor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents/NBG%20Form%2020-F.PDF
https://www.nbg.gr/english/the-group/investor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents/73301T05_CNB.pdf
https://www.nbg.gr/english/the-group/investor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents/73301T05_CNB.pdf
https://www.nbg.gr/english/the-group/investor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents/NBG%20Form%2020-F.PDF
https://www.nbg.gr/english/the-group/investor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents/NBG%20Form%2020-F.PDF
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(131) Wigksza efektywno$¢ pod wzgledem oddzialéw i personelu pomoze zmniejszy¢ faczne koszty dzialalnosci banku
w Gredji o [...] %, z kwoty pro forma 1 301 mln EUR w 2012 r. do [...] mln EUR w 2017 r. ("%). W zwiazku z
tym oczekuje si¢, ze wskaznik kosztéw do dochodéw w dzialalnosci na terenie Grecji spadnie na koniec okresu
restrukturyzacji ponizej [...] %.

(132) Plan restrukturyzacji opisuje rowniez sposéb poprawy przez bank jego kosztéw finansowania, co ma kluczowe
znaczenie dla przywrdcenia rentownosci. Bank oczekuje, ze bedzie mdgl wyplacaé nizsze odsetki z depozytéw w
zwigzku z bardziej stabilnym otoczeniem oraz w szczegdlnosci przewidywang stabilizacjg i ozywieniem greckiej
gospodarki, ktéra zgodnie z oczekiwaniami powinna powréci¢ na Sciezke wzrostu poczawszy od 2014 r.
Oczekuje sig, ze spready na depozytach (Srednia z depozytéw terminowych, depozytéw a vista i oprocentowania
oszczgdno$ci) w Grecji ulegna obnizeniu. Podobnie w okresie restrukturyzacji zmniejszy si¢ takze zaleznos¢
banku od gwarantowanego przez panstwo awaryjnego wsparcia plynnosciowego i szerszego finansowania z
Eurosystemu.

(133) Plan restrukturyzacji zaklada, ze bank wzmocni réwniez swoj bilans. Wskaznik kredytéw do depozytéw banku w
Grecji obnizy si¢ dodatkowo, a zarazem poprawi si¢ jego adekwatno$¢ kapitalowa (w stosunku do wspétczynnika
kapitatu podstawowego Tier 1 wynoszacego na poziomie grupy 8,4 % na dzien 31 grudnia 2013 r.).

(134) Kolejnym priorytetem banku jest zarzadzanie kredytami zagrozonymi. Bank usprawni swoje procesy kredytowe
tak pod wzgledem udzielania kredytéw (lepsze pokrycie zabezpieczeniem i ograniczone limity), jak i zarzadzania
kredytami zagrozonymi. Wskaznik kredytéw zagrozonych wyniesie [...], osiggajac [...] % z koficem okresu
restrukturyzacji (7). Koszt ryzyka (strata z tytulu trwalej utraty wartosci kredytéw) zmniejszy si¢ z blisko 2 mld
EUR w 2012 r. do [...] mln EUR w roku 2018 (’%).

(135) Wigksza efektywnos¢ operacyjna, wyzsza marza odsetkowa netto oraz malejace koszty ryzyka pozwolg bankowi
na zwigkszenie rentownosci. Bank przewiduje, ze jego zyski w Grecji wyniosg [...] mln EUR i [...] mln EUR w,
odpowiednio, 2014 i 2018 r. W 2017 r. stopa zwrotu z kapitalu wlasnego banku z dzialalnosci w Grecji
wyniesie [...] % (), co jest wartoscia wystarczajacg biorac pod uwage profil ryzyka banku w tym terminie (*°).

2.4.2. Miedzynarodowa dzialalno$¢ bankowa (z wyjatkiem Turcji)

(136) Bank rozpoczal juz eliminacje dZwigni finansowej w swojej sieci migdzynarodowej i jej restrukturyzacje. Od
2009 r. liczba oddziatéw w Europie Potudniowo-Wschodniej zmniejszyta si¢ o 170 ().

(137) Bank bedzie kontynuowat restrukturyzacje i eliminacje dZwigni finansowej w swojej sieci miedzynarodowej. W
szczegblnosci bank sprzeda swoje zagraniczne spolki zalezne i [...] oraz dokona zbycia oddzialéw w [...]. Na
koniec 2012 r. wspomniane transakcje zbycia objely [...] % aktywéw banku poza Grecjg i Turgja, tj. [...] mln
EUR z 12 101 mln EUR.

(138) Oddzialy w [...] i [...], a takze spotka zalezna w [...] zostang [...].

(139) W wyniku transakeji zbycia do konca okresu restrukturyzacji wyeliminowane zostanie finansowanie netto przez
spotke dominujacy.

2.4.3. Turcja

(140) Bank zamierza ograniczy¢ swojg wlasno$¢ w Finansbank do 60 % [...].

(141) [...] zapewni Finansbank [...] i wzmocni zobowigzanie banku do zapewnienia [...] dla Finansbank w okresie
restrukturyzacji.

(142) Zgodnie z planami banku w okresie restrukturyzacji Finansbank ma doznac silnego wzrostu. Wdrozy on réwniez
plan kontroli kosztéw. W 2014 r. Finansbank zamierza [...] i [...]. W kolejnych latach [...], co doprowadzi do
obnizenia si¢ wskaznika kosztéw do dochodéw z [...] do [...] na koniec okresu restrukturyzacji (*2).

(") Plan restrukturyzacji przedlozony dnia 25 czerwca 2014 r., s. 30.

(”7) Plan restrukturyzacji przedtozony dnia 25 czerwca 2014 r., zalgcznik [, s. 11.

("®) Plan restrukturyzacji przedlozony dnia 25 czerwca 2014 r., zalacznik I, 5. 9.

(") Plan restrukturyzacji przedtozony dnia 25 czerwca 2014 r., zalgcznik I, s. 11.

(*) Zwrot z aktywow wazonych ryzykiem, na ktéry nie wplywa negatywnie wysoka adekwatnos$¢ kapitatowa banku, wyniesie na koniec
okresu restrukturyzacji [...] %.

(*) Plan restrukturyzacji przedtozony dnia 25 czerwca 2014 r.,s. 13.

(*) Plan restrukturyzacji przedlozony dnia 25 czerwca 2014 r., s. 34.
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(143) W planie restrukturyzacji przewidziano dokladng kontrole ryzyka podejmowanego przez Finansbank. Oczekuje
sig, ze utrata warto$ci wyniesie mniej niz [...] % kredytéw konsumenckich od 2014 do 2018 r., za$ spodziewana
stopa zwrotu z aktywéw w 2018 r. to [...] %. W calym tym okresie stopa zwrotu z kapitalu wlasnego
Finansbank utrzyma si¢ na wysokim poziomie.

(144) Bank sprzedal swoje tureckie przedsigbiorstwo ubezpieczeniowe (ubezpieczenia na Zycie i inne) w 2012 r,
osiagajac zysk kapitatowy w wysokosci [...] mln EUR (*).

2.4.4. Dzialalno$¢ niebankowa: sprzedaz [...] przedsi¢biorstwa obrotu nieruchomosciami

(145) Bank zdecydowal si¢ na ograniczenie swojej wlasnosci w dzialajacej w sektorze nieruchomosci spélce zaleznej
Pangea do poziomu ponizej 35 %, z korzyscig dla swojego wspélczynnika kapitatu podstawowego Tier 1 (*4).
Bank planuje réwniez sprzedaz [...] do [...] oraz swojej spotki zaleznej dzialajacej na rynku niepublicznych
instrumentéw kapitalowych do [...].

2.4.5. Pozyskiwanie kapitalu prywatnego i wklad ze strony obecnych akcjonariuszy i wierzycieli
nieuprzywilejowanych

(146) Bank z powodzeniem zgromadzil na rynku znaczng ilo$¢ kapitatu, ograniczajac w ten sposéb swoje zapotrze-
bowanie na pomoc panistwa.

(147) Po pierwsze, w 2009 r. bank pozyskal kapital prywatny za sprawa emisji akcji z prawem poboru na kwote
1 247 mln EUR. W 2010 r. bank ponownie pozyskal 1 815 mln EUR (*’) kapitalu prywatnego na rynku. Jak
wspomniano w motywie 109, za sprawa dokapitalizowania z wiosny 2013 r. bank zdolal tez pozyskac
1 079 mln EUR kapitatu od prywatnych inwestoréw. Akcjonariat, obejmujacy podmioty, ktére uczestniczyly w
podwyzszeniach kapitalu w 2009 i 2010 r., ulegl daleko idgcemu rozmyciu ze wzgledu na dokapitalizowanie z
wiosny 2013 r.: HFSF otrzymal 84,4 % akcji banku, natomiast nowi inwestorzy otrzymali 10,5 %, przez co
wezesniejszym akcjonariuszom pozostalo zaledwie 5,1 % akcji. Od 2007 r. nie wyplacono zadnych dywidend
posiadaczom akgji zwyklych, a od 2009 r. posiadaczom akcji uprzywilejowanych z USA ().

(148) W maju 2014 r. bank pozyskat na rynku 2,5 mld EUR kapitatu. Bank zamierza [...].

(149) W odniesieniu do wkladu posiadaczy hybrydowych i podporzadkowanych instrumentéw dluznych dnia
3 stycznia 2012 r. bank zaoferowal wykup uprzywilejowanych papieréw wartoSciowych po cenach wynoszacych
od 45 % do 70 % wartosci nominalnej tych papieréw warto$ciowych. Jednoczesnie bank wykupit obligacje
zabezpieczone. W przypadku kazdej z tych transakcji wykupu cena zostala ustalona na podstawie wartosci
rynkowej instrumentéw i zawierala premie nie wyzszg niz dziesie¢ punktéw procentowych, ktéra dodano w celu
zachecenia inwestoréw do wzigcia udzialu w wykupie. Wskaznik akceptacji wyniost 44 %, a kapital zostal
podwyzszony lacznie o 302 mln EUR (*¥).

(150) PoZniej w 2012 r. i w 2013 r. bank przeprowadzil dodatkowe dzialania w zakresie zarzgdzania zobowigzaniami
w odniesieniu do papieréw wyemitowanych przez inwestoréw, w tym do obligacji zabezpieczonych,
instrumentéw hybrydowych, instrumentéw Tier 2 i akcji uprzywilejowanych wyemitowanych w Stanach Zjedno-
czonych. W drodze tych transakcji wykupu pozyskano dodatkowy kapital w kwocie [...] mln EUR. Ogélnie rzecz
biorgc bank poinformowal, ze laczna kwota kapitalu pozyskanego w drodze dzialan w zakresie zarzadzania
zobowigzaniami wyniosla w ostatnich latach ok. [...] mln EUR (*). W wyniku wspomnianych transakcji wykupu
kwota niesplaconego dtugu podporzadkowanego i hybrydowego spadla na dzien 31 grudnia 2013 r. do 293 min
EUR.

2.5. ZOBOWIAZANIA WLADZ GRECKICH

(151) Dnia 25 czerwca 2014 r. Grecja zlozyla zobowigzanie, ze bank i podmioty z nim powigzane wykonaja plan
restrukturyzacji przedlozony dnia 25 czerwca 2014 r. i przedstawila dalsze zobowigzania dotyczace realizacji
planu restrukturyzacji (,zobowiazania”). W niniejszej sekcji podsumowuje si¢ zobowigzania wymienione w
zalgczniku.

(152) Po pierwsze, Grecja zlozyla zobowigzanie, ze bank przeprowadzi restrukturyzacje swojej dzialalnosci
komercyjnej w Grecji, ustalajgc maksymalng liczbe oddzialéow i pracownikéw oraz maksymalng kwote
catkowitych kosztéw, ktore zostang osiagniete do dnia 31 grudnia 2017 r. (*).

(*) Plan restrukturyzacji przedlozony dnia 25 czerwca 2014 r.,s. 12.

(**) Na podstawie informacji przedlozonych przez wladze greckie dnia 21 listopada 2013 r. wzrost jego wspdlczynnika kapitatu
podstawowego Tier 1 w 2013 r. szacuje si¢ na 35 punktoéw bazowych.

(*) Sprawozdanie finansowe za 2010 r., s. 44.

(*) Plan restrukturyzacji przedtozony dnia 25 czerwca 2014 r.,s. 12.

(*) http://www.barchart.com/plmodules/?module=secFilings&filingid=8338505&type=HTML&popup=1&override=1&symbol=NBG.

(*) Plan restrukturyzacji przedtozony dnia 25 czerwca 2014 r.,s. 11.

(*) Zob. zobowigzania okreslone w zalgczniku, rozdzial IL.
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(153) Grecja zobowigzala si¢ rowniez, ze bank obnizy koszty depozytéw zebranych w Grecji i spelni wymog dotyczacy
maksymalnego wskaznika kredytéw do depozytéw netto (*) do dnia 31 grudnia 2017 r. (*').

(154) W odniesieniu do zagranicznych spélek zaleznych banku Grecja zlozyla zobowigzanie, ze bank nie udzieli [...]
oraz ze dokona zbycia mniejszosciowego udzialu w tej spélce zaleznej. Ponadto Grecja zobowigzala sig, ze do
dnia 30 czerwca 2018 r. bank wyeliminuje dZwigni¢ finansowa w odniesieniu do szeregu swoich zagranicznych
spotek zaleznych (*2).

(155) Grecja zlozyla zobowigzanie, ze bank dokona zbycia [...] oraz swojej spotki zaleznej dzialajacej na rynku
niepublicznych instrumentéw kapitalowych, a takze szeregu papieréw wartoSciowych. Ponadto bank nie bedzie
kupowat papieréw warto$ciowych o ratingu nieinwestycyjnym poza ograniczonymi wyjatkami ().

(156) Grecja podjela szereg zobowigzan dotyczacych fadu korporacyjnego banku. Zobowigzata si¢ ograniczy¢ wynagro-
dzenia pracownikow i kadry kierowniczej banku, [...] (*9).

(157) Ponadto Grecja zlozyla rowniez zobowiazanie, ze bank wzmocni swojg polityke kredytows, tak aby decyzje w
sprawie udzielania i restrukturyzacji kredytéw podejmowano z myslg o zapewnieniu jak najwigckszej rentownosci
i zyskownosci banku. Grecja zobowiazala sig, ze bank bedzie przestrzegaé wysokich standardéw w zakresie
monitorowania ryzyka kredytowego i restrukturyzacji kredytow (**).

(158) Szereg zobowiazan odnosi si¢ do dzialari banku w odniesieniu do powigzanych kredytobiorcéw. Zobowiazania te
majg na celu zapewnienie, aby bank nie odstapil od ostroznych praktyk bankowych przy przyznawaniu lub
restrukturyzacji kredytéw dla swoich pracownikéw, czlonkéw kadry kierowniczej i akcjonariuszy, jak réwniez
jednostek publicznych, partii politycznych i spétek medialnych ().

(159) I w koricu, Grecja zobowigzala si¢, ze bank bedzie stosowal pewne ograniczenia pod wzgledem postepowania,
takie jak zakaz realizacji kuponéw i wyplacania dywidend, zakaz nabywania oraz zakaz reklamy odnoszacej si¢
do wsparcia ze strony panstwa (*).

(160) Przestrzeganie tych zobowigzan bedzie monitorowane przez pelnomocnika ds. monitorowania do dnia
31 grudnia 2018 r.

(161) Osobno Grecja poinformowala, ze kazdy wykup warrantéw przez bank lub podmiot pafstwowy, w tym HFSF,
poprzedzony bedzie wnioskiem do Komisji o wydanie zgody (*%).

3. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]AéNIA]ACEGO DOTYCZACEGO PIERWSZEGO
DOKAPITALIZOWANIA POMOSTOWEGO

(162) Dnia 27 lipca 2012 r. Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace w celu sprawdzenia, czy spelniono
warunki okre$lone w komunikacie bankowym z 2008 r. (*) w odniesieniu do stosownosci, koniecznosci® i
proporcjonalnoéci pierwszego dokapitalizowania pomostowego udzielonego bankowi przez HESF (Srodek B1).

(163) Jezeli chodzi o stosowno$¢ srodka, biorgc pod uwage fakt, ze pomoc zostala przyznana po uprzednich dokapitali-
zowaniach i udzieleniu pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej oraz uwzgledniajac przedtuzenie okresu na
ratowanie, Komisja wyrazila watpliwoSci w kwestii tego, czy bank podjal wszystkie mozliwe dzialania, aby
zapobiec potrzebie otrzymywania pomocy w przyszlosci (1°). Ponadto dla Komisji nie bylo jasne, kto mial
kontrolowa¢ bank po zastapieniu pierwszego dokapitalizowania pomostowego trwatym dokapitalizowaniem (1°?),

(*) Do celéw obliczenia wskaznika kredytéw do depozytéw netto z kwoty kredytéw netto wylaczone zostana swapy stop procentowych
uzgodnione z Republika Grecka na podstawie umowy ISDA, w tym sekurytyzowane przez Titlos Plc.
(*') Zob. zobowigzanie okreslone w zalgczniku, rozdziat I1.
(**) Zob. zobowigzania okre$lone w zalgczniku, rozdzial I
(**) Zob. zobowigzania okreslone w zalgczniku, rozdziat I1.
(**) Zob. zobowigzania okreslone w zalaczniku, rozdzial 11, sekcja A.
(*) Zob. zobowigzania okre$lone w zalgczniku, rozdziat I1, sekcja A.
(*) Zob. zobowigzania okreslone w zalaczniku, rozdzial 11, sekcja A.
(”’) Zob. zobowigzania okreslone w zalgczniku, rozdzial 111, sekcja C.
(**) Pismo Grecji do Komisji z dnia 25 czerwca 2014 r.: I w konicu, jesli chodzi o warranty emitowane przez HFSF, nalezy dookresli¢, ze
przed kazdym wykupem warrantéw przez NBG lub przez podmiot pafistwowy (w tym HFSF) Republika Grecka wystapi do Komisji
Europejskiej o zgodg, umozliwiajac jej tym samym sprawdzenie, czy planowany wykup warrantéw nie jest sprzeczny z wymogami
dotyczacymi wynagrodzenia na rzecz pafnstwa wynikajacymi z zasad pomocy panstwa”.
(*’) Komunikat Komisji — Zastosowanie zasad pomocy panstwa do Srodkéw podjetych w odniesieniu do instytucji finansowych w
kontekscie obecnego, globalnego kryzysu finansowego (Dz.U. C 270 z 25.10.2008, s. 8).
(") Motyw 59 decyzji o wszczeciu postepowania w sprawie NBG.
(") Motyw 63 decyzji o wszczgciu postegpowania w sprawie NBG.
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poniewaz kontrole nad bankiem mogloby uzyskaé albo paristwo, albo prywatni wlasciciele udzialéw mniejszos-
ciowych. Komisja zaznaczyla, ze chcialaby zapewni¢, aby jako$¢ zarzadzania bankiem, a w szczegdlnoéci procesu
udzielania kredyt6w, nie ulegla pogorszeniu w zadnym przypadku.

(164) Jezeli chodzi o konieczno$¢ pierwszego dokapitalizowania pomostowego, w motywie 67 decyzji o wszczeciu
postepowania w sprawie NBG Komisja wyrazila watpliwos$¢, czy podjgto wszystkie mozliwe $rodki, aby unikngé
sytuacji, w ktorej bank ponownie bedzie potrzebowal pomocy w przyszlosci. Ponadto, poniewaz nie bylo
pewnosci w kwestii dtugosci okresu dokapitalizowania pomostowego, Komisja nie mogla stwierdzié, czy bylo
ono wystarczajace i zgodne z regulami wynagrodzenia i podziatu obciazenia w ramach zasad pomocy panstwa.
Dodatkowo w momencie podejmowania decyzji o wszczeciu postgpowania w sprawie NGB nie byly znane
warunki konwersji pierwszego dokapitalizowania pomostowego na trwale dokapitalizowanie, w zwigzku z czym
Komisja nie mogla ich ocenié.

(165) Jezeli chodzi o proporcjonalnosé srodka, Komisja wyrazila watpliwo$ci w kwestii tego, czy zabezpieczenia (zakaz
reklamy odnoszgcej si¢ do pomocy pafistwa, zakaz realizacji kuponéw i wyplacania dywidend, zakaz opcji kupna
i zakaz wykupu, opisane w motywie 71 decyzji o wszczeciu postgpowania w sprawie NBG) byly wystarczajace w
odniesieniu do pierwszego dokapitalizowania pomostowego. Ponadto w motywie 72 decyzji o wszczeciu
postepowania w sprawie NBG Komisja stwierdzita, ze zakl6cenia konkurencji moga by¢ spowodowane brakiem
regut zapobiegajacych koordynacji czterech najwigkszych greckich bankéw (tj. banku, Alpha Bank, Eurobank i
Piracus Bank) przez HFSF i brakiem odpowiednich zabezpieczen, ktére zapobieglyby dzieleniu si¢ przez te banki
szczeg6lnie chronionymi informacjami handlowymi. W zwigzku z tym Komisja zaproponowala wyznaczenie
pelnomocnika ds. monitorowania, ktéry bylby fizycznie obecny w banku.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON DOTYCZACE FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJA§NIA]ACEGO w
SPRAWIE PIERWSZEGO DOKAPITALIZOWANIA POMOSTOWEGO

Uwagi greckiego banku

(166) Dnia 3 stycznia 2013 r. Komisja otrzymala uwagi dotyczace decyzji o wszczgciu postegpowania w sprawie NBG
przedlozone przez grecki bank. Bank ten stwierdzil, Ze dokapitalizowanie greckich bankéw przez HFSF stanowito
zasadniczo pozadany krok w kierunku zdrowszego i rentowniejszego systemu bankowego i nie wyrazit Zadnego
sprzeciwu wobec dokapitalizowania banku.

(167) Wyrazajac pelne poparcie dla zasady dokapitalizowania greckich bankéw przez HFSF, wspomniany grecki bank
wyjasnit jednak, ze, aby ograniczy¢ zakldcenia konkurencji do minimum i unikngé¢ dyskryminacji, oczekuje
dostepnosci dokapitalizowania przez HFSF dla wszystkich bankéw dzialajacych w Grecji na podobnych
warunkach.

5. UWAGI GREC]JI DOTYCZACE FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]AsNIA]ACEGO W SPRAWIE PIERWSZEGO
DOKAPITALIZOWANIA POMOSTOWEGO

(168) Dnia 5 wrzesnia 2012 r. Grecja przedstawila uwagi, ktore zostaly przygotowane przez narodowy bank Gregji i
HFSE.

5.1. UWAGI PRZYGOTOWANE PRZEZ NARODOWY BANK GREC]I

(169) W odniesieniu do stosownosci pierwszego dokapitalizowania pomostowego narodowy bank Grecji zauwazyl, ze
kapitat w kwocie 18 mld, ktérym HFSF dokapitalizowal cztery najwigksze banki greckie w maju 2012 r., byl
nizszy niz ostateczna kwota, ktora byla potrzebna, aby banki te stopniowo osiagnely i utrzymaly wspélczynnik
kapitatu podstawowego Tier 1 wyznaczony na poziomie 10 % i wspdlczynnik kapitalu podstawowego Tier 1
wyznaczony na poziomie 7 % w ramach trzyletniego niekorzystnego scenariusza testu warunkéw skrajnych.
Zauwazyl on réwniez, ze pierwsze dokapitalizowanie pomostowe bylo tymczasowe, biorac pod uwage, Ze proces
dokapitalizowania mial zakonczy¢ si¢ podwyzszeniem kapitalu podstawowego w tych czterech bankach.

(170) Narodowy bank Grecji wskazal rowniez, ze dokapitalizowanie czterech najwigkszych greckich bankéw stanowi
cze$¢ dlugoterminowej restrukturyzacji greckiego sektora bankowego. Zauwazyl on, ze w przypadku gdy bank
pozostaje w rekach prywatnych, kierownictwo najprawdopodobniej pozostanie to samo, za§ w przypadku gdy
bank staje si¢ wlasnoscia panstwa (tj. wlasno$cig HFSF), HFSF moze wyznaczy¢ nowe kierownictwo, ktére w
kazdym przypadku bedzie oceniane przez narodowy bank Grecji. Narodowy bank Grecji zwrocit uwage, Ze na
biezaco ocenia ramy ladu korporacyjnego, adekwatno$¢ zarzadzania i profil ryzyka kazdego banku w celu
zapewnienia, aby nie podejmowano nadmiernego ryzyka. Wskazal on réwniez, ze HFSF wyznaczyl juz swoich
przedstawicieli w radach dyrektoréw dokapitalizowanych bankéw.
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(171) W odniesieniu do koniecznosci pierwszego dokapitalizowania pomostowego narodowy bank Grecji zauwazyt, ze
dokapitalizowanie banku bylo ograniczone, tak aby zapewni¢ spelnienie obowigzujacych wéwczas minimalnych
wymogéw kapitalowych (8 %). Stwierdzit réwniez, ze przedluzony okres poprzedzajacy dokapitalizowanie
wynikal z gwaltownego pogorszenia $rodowiska operacyjnego w Grecji i wplywu programu udzialu sektora
prywatnego, zlozonosci calego projektu i potrzeby maksymalizacji uczestnictwa inwestoréw prywatnych w
podwyzszeniach kapitatu podstawowego.

(172) W odniesieniu do proporcjonalnosci pierwszego dokapitalizowania pomostowego narodowy bank Grecji wskazal,
ze pelna realizacja planu restrukturyzacji, ktory zostanie przedtozony Komisji, jest zabezpieczona przez fakt, ze
zawieszenie praw glosu HFSF zostanie uchylone migdzy innymi w przypadku bezposredniego naruszenia planu
restrukturyzacji. Narodowy bank Grecji zauwazyl takze, Ze trudnosci banku nie wynikaly ani z niedoszacowania
czynnikéw ryzyka przez kierownictwo banku, ani z agresywnych dziataii handlowych.

5.2. UWAGI PRZYGOTOWANE PRZEZ HFSF

(173) Jezeli chodzi o stosowno$¢ pierwszego dokapitalizowania pomostowego, w odniesieniu do ewentualnej ingerencji
panstwa w przypadku, gdy panstwo udziela pomocy w znacznej wysokosci poprzez HFSF, a HFSF posiada pelne
prawa glosu, HFSF stwierdzil, Ze banki finansowane przez HFSF nie s3 uwazane za podmioty publiczne ani za
podmioty kontrolowane przez panistwo i ze nie bedg kontrolowane przez pafistwo po trwatym dokapitalizowaniu
przez HFSF. HFSF wskazal, ze jest calkowicie niezaleznym podmiotem prawnym prawa prywatnego posiadajacym
autonomi¢ podejmowania decyzji. Nie podlega kontroli rzadowej zgodnie z art. 16C ust. 2 ustawy o HFSF,
stanowiacym, ze instytucje kredytowe, ktére otrzymaly wsparcie kapitalowe od HFSF, nie naleza do szeroko
rozumianego sektora publicznego. Odnidst si¢ réwniez do struktury zarzadczej HFSF.

(174) Jezeli chodzi o interwencje HFSF w zarzadzanie bankiem, HFSF zwrdcit uwage, ze bedzie przestrzegal autonomii
banku i nie bedzie ingerowal w jego codzienne zarzadzanie, biorgc pod uwage, Ze jego rola jest ograniczona
przepisami ustawy o HFSF. Stwierdzil, Ze nie bedzie zZadnej ingerencji ani koordynacji ze strony paristwa i Ze
decyzje banku dotyczace procesu udzielania kredytéw (miedzy innymi w odniesieniu do zabezpieczenia, ustalania
ceny i wyplacalnosci kredytobiorcéw) bedg podejmowane na podstawie kryteriéw komercyjnych.

(175) HFSF wskazal, ze ustawa o HFSF i umowa poprzedzajaca subskrypcje ustalajg wlasciwe zabezpieczenia, zapobie-
gajace podejmowaniu nadmiernego ryzyka przez obecnych prywatnych akcjonariuszy. Wskazal elementy takie
jak (i) wyznaczenie przedstawicieli HFSF na niezaleznych niewykonawczych czlonkéw rady dyrektoréw banku i
ich obecnos$¢ w komisjach, (i) przeprowadzenie przez HFSF badania due diligence w banku i (iii) fakt, ze po
ostatecznym dokapitalizowaniu jego prawa glosu beda ograniczone tylko dopéty, dopdki bank bedzie
przestrzegal warunkéw planu restrukturyzacji.

(176) Jezeli chodzi o konieczno$¢ pierwszego dokapitalizowania pomostowego, w szczegélnosci w odniesieniu do
poziomu wynagrodzenia pomocy, HFSF stwierdzil, ze wynagrodzenie zostalo uzgodnione z przedstawicielami
Komisji, EBC i MFW. Uzgodniony poziom uwzglednial fakt, ze pierwsze dokapitalizowanie pomostowe zostanie
zamienione na trwale dokapitalizowanie przed dniem 30 wrzesnia 2012 r., przy czym termin ten zostal ustalony
w marcu 2012 r. w protokole dotyczacym polityki gospodarczej i finansowej przez Komisje, EBC i MFW oraz
Grecje.

(177) W odniesieniu do proporcjonalnosci pierwszego dokapitalizowania pomostowego HFSF zauwazyl, ze $rodki,
ktoére przyjal, takie jak Srodki opisane w motywie 175, stanowig wystarczajace zabezpieczenia w kontekscie
wysokich kwot otrzymanej pomocy i przedluzonego okresu ratowania. Ponadto HFSF stwierdzil, ze
wprowadzono wlasciwe Srodki w celu zapewnienia, aby banki, w ktérych ma udzialy HFSF, nie dzielily si¢
szczegblnie chronionymi informacjami handlowymi. Do $rodkéw tych nalezy wyznaczanie réznych przedsta-
wicieli HFSF do tych bankéw, mandaty tych przedstawicieli, ktére stanowig specjalne zabezpieczanie przez
przeplywem informacji miedzy nimi, oraz wyrazne wewnetrzne instrukcje dla tych urzednikéw, aby nie
przekazywali chronionych informacji handlowych tych bankéw. HFSF stwierdzit réwniez, ze nie wykonuje swoich
praw w odniesieniu do tych bankéw w sposéb, ktory moglby uniemozliwia, ograniczaé, znieksztalcal lub
istotnie zmniejsza¢ badZ utrudniaé efektywng konkurencje. Ponadto HFSF wskazal, ze czlonkowie jego rady
dyrektoréw i jego pracownicy podlegaja surowym zasadom poufnosci i obowigzkom powierniczym oraz sg
zwigzani przepisami dotyczacymi tajemnicy stuzbowej w stosunku do jego spraw.
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6. OCENA POMOCY DOTYCZACE)J NABYTYCH PRZEDSIEBIORSTW

6.1. OCENA POMOCY PANSTWA DOTYCZACE] RESTRUKTURYZAC]I I UPORZADKOWANE] LIKWIDAC]I TRZECH
BANKOW SPOLDZIELCZYCH

6.1.1. Istnienie i kwota pomocy

(178) Komisja musi najpierw oceni¢, czy wsparcie pafistwa zwigzane z restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja
trzech bankéw spoéldzielczych (oznaczajgce pokrycie niedopasowania poziomu plynnosci, ktére umozliwito
przeniesienie depozytéw) stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Zgodnie z powyzszym
przepisem pomoc panstwa oznacza wszelka pomoc przyznawang przez paristwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakidca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsi¢biorstwom w zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlowg migdzy panstwami
cztonkowskimi.

(179) Na poczatku Komisja oceni, czy korzySci odniesli nastgpujacy potencjalni beneficjenci: (i) banki spéldzielcze i
,dziatalno$¢” potencjalnie przeniesiona do banku; oraz (i) bank.

(i) Istnienie pomocy na rzecz trzech bankéw spétdzielczych i dzialalnosci potencjalnie przeniesionej do banku

(180) W odniesieniu do trzech bankéw spéldzielczych Komisja zauwaza, ze banki Lesvos-Limnos, Achaia i Lamia
postawiono w stan likwidacji, a ich licencje na prowadzenie dzialalnoci bankowej cofnigto. W zwiazku z tym nie
beda juz prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na rynku bankowym.

(181) Wsparcie panistwa, tj. pokrycie niedopasowania poziomu plynnosci, stanowitoby pomoc panstwa w odniesieniu
do przeniesionych wierzytelnosci i zobowigzan w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu tylko w przypadku, gdyby
stanowily one lacznie przedsigbiorstwo. Pojecie przedsigbiorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego formy prawnej i sposobu finansowania. Za dziatalno$¢ gospodarcza
uznaje si¢ kazdg dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku. Dlatego tez aby
stwierdzi¢, czy pomoc udzielana jest przedsigbiorstwu, nalezy ocenié, czy przeniesienie wierzytelnosci i
zobowigzaf pocigga za soba przeniesienie dzialalnosci gospodarczej.

(182) Jak wspomniano juz w sek¢ji 2.2.1, po restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji trzech bankéw
spoldzielczych do banku przeniesiono jedynie depozyty oraz wierzytelnosci i zobowigzania wobec HDIGF. Trzy
banki spétdzielcze zatrudnialy 187 pracownikéw i mialy lacznie 21 oddziatéw. Nalezy zaznaczy¢, ze nie miato
miejsca automatyczne przeniesienie oddzialdw, uméw o prace ani kredytéw z trzech bankéw spétdzielczych do
banku. W zwigzku z tym fakt, ze kredytéw nie przeniesiono do banku, lecz pozostajg one w trzech bankach
spoldzielczych bedacych w stanie likwidacji, oraz fakt, ze nie przeniesiono zadnych oddzialéw oraz nie miato
miejsca automatyczne przeniesienie umoéw o prace, sklaniajg (1) do wyciggniecia wniosku, ze nie doszlo do
przeniesienia dzialalnosci gospodarczej. Przeniesionych zobowigzan (fj. depozytéw) nie mozna uznaé za
beneficjenta pomocy pafistwa, gdyz nie stanowig one przedsi¢biorstwa.

(183) Podsumowujac, trzy istniejagce podmioty prawne postawiono w stan likwidacji i nie prowadza one juz zadnej
dzialalnosci bankowej. Jednoczesnie przeniesione zobowigzania nie stanowig dziatalnosci gospodarczej.

(184) Stwierdza si¢ zatem, Ze przyznanie bankowi przez HFSF obligacji EFSF na pokrycie niedopasowania poziomu
plynnosci w odniesieniu do nabytych aktywéw i zobowigzan trzech bankéw spéldzielczych nie pozwala na
kontynuacj¢ dzialalno$ci gospodarczej wspomnianych trzech bankéw. Dlatego tez wsparcie HFSF nie stanowi ani
pomocy dla likwidowanych podmiotéw, ani pomocy w odniesieniu do przeniesionych aktywéw i zobowiazan.

(ii) Istnienie pomocy na rzecz banku

(185) W odniesieniu do kwestii, czy sprzedaz aktywow i zobowigzanl trzech bankéw spéldzielczych pocigga za soba
pomoc panfistwa na rzecz banku, Komisja musi ocenié, czy spelniono okreslone warunki, w szczegélnosci czy (i)
proces sprzedazy mial charakter otwarty, bezwarunkowy i niedyskryminujgcy; (i) sprzedaz odbyla si¢ na
warunkach rynkowych; oraz (i) pafistwo dazylo do uzyskania jak najwyzszej ceny za sprzedawane aktywa i
zobowigzania ('%).

(1?) Zob. motyw 146 decyzji Komisji z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie pomocy pafistwa SA. 510/08 — Wtochy ,Vendita dei beni della
compagnia aerea ALITALIA” (Dz.U. C 46 z 25.2.2009, s. 6).
(") Zob. pkt 49 komunikatu bankowego z 2008 r. oraz pkt 20 komunikatu w sprawie restrukturyzacji.
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(186) Jak wspomniano juz w motywie 64, narodowy bank Grecji skontaktowal si¢ tylko z pigcioma najwigkszymi
greckimi instytucjami kredytowymi dzialajgcymi woéwczas w Grecji. Ograniczona liczba nabywcéw, z ktérymi
nawigzano kontakt, nie moze wykluczaé otwarto$ci postgpowania przetargowego, biorac pod uwage, ze byly to
jedyne instytucje kredytowe, w ktérych przypadku istnialo prawdopodobiefistwo, ze beda zainteresowane
przedlozeniem oferty. Sprzedawany pakiet obejmowal bowiem tylko depozyty. Osiagniecie synergii w odniesieniu
do depozytéw wymaga, aby ich nabywca dzialal w danym obszarze geograficznym. Bank nieobecny w tych
obszarach nie méglby oferowa¢ ustug deponentom, a zatem liczba utrzymanych depozytéw bylaby minimalna, a
nabywca poniéstby koszt przejecia depozytéw, nie odnoszac Zadnych korzysci. Narodowy bank Grecji mogt
zatem w sposéb uzasadniony zakladaé w krétkim horyzoncie czasowym, w ktérym mozliwa byla restruktu-
ryzacja i uporzadkowana likwidacja trzech bankéw spéldzielczych, ze nabyciem tych aktywéw bylyby zaintere-
sowane jedynie instytucje kredytowe, ktorych model biznesowy umozliwia $wiadczenie ustug takim deponentom.
Wiazgce oferty zostaly zlozone przez bank i trzy inne banki. Wybrano oferte banku ze wzgledu na wysokos¢
wynagrodzenia i czas potrzebny na ukorficzenie przeniesienia. Bank oferowal wynagrodzenie w kwocie réwnej
[...] % przenoszonych depozytéw i szacowal, ze przeniesienie moze zosta¢ ukoriczone w ciggu jednego dnia
roboczego.

(187) W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze zgodnie z pkt 20 komunikatu w sprawie restrukturyzacji (%) i
praktyka decyzyjng Komisji mozna wykluczy¢ istnienie pomocy pafistwa na rzecz banku.

(iti) Wniosek dotyczacy istnienia pomocy

(188) Wsparcie pafistwa zwigzane ze sprzedazg trzech bankéw spoldzielczych nie stanowi pomocy panstwa na rzecz
wspomnianych bankéw, na rzecz przenoszonych aktywéw ani na rzecz banku. Srodek nie stanowi wiec pomocy
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

6.2. OCENA POMOCY DOTYCZACE] FIRST BUSINESS BANK
6.2.1. Istnienie i kwota pomocy

(189) Komisja musi ocenié, czy Srodki stanowia pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

6.2.1.1. Istnienie pomocy w przypadku Srodkow przyznanych w ramach programu wsparcia na rzecz greckich bankdw
(rodki FB1, FB2 i FB3)

(190) Zastrzyk kapitalowy w wysokosci 50 mln EUR dokonany na rzecz FB Bank przez pafistwo greckie w lipcu
2009 r. (Srodek FB1), greckie rzadowe papiery warto$ciowe o warto$ci 60 mln EUR przekazane w maju 2012 r.
(Srodek FB2) i gwarancja panstwowa przyznana FB Bank na wyemitowane obligacje o warto$ci nominalnej
50 mln EUR w marcu 2011 r. (Srodek FB3) zostaly udzielone w ramach programu wsparcia na rzecz greckich
bankéw (1%%). W decyzji zatwierdzajgcej ten program Komisja stwierdzita, ze $rodki przyznane w jego ramach
bedg stanowily pomoc paristwa.

(191) W zwigzku z tym Komisja zauwaza, ze bez zastosowania tych $rodkéw przeniesiona dzialalno$¢ przestalaby
istnie¢. Wspomniane $rodki przyczynily si¢ do ustabilizowania i kontynuacji dzialalnosci gospodarczej, ktora
nastepnie przeniesiono do banku, a zatem Komisja uwaza, Ze stanowily one korzy$¢ w odniesieniu do
dzialalno$ci gospodarczej FB Bank, p6Zniej przeniesionej do banku, i stanowig pomoc paistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu.

6.2.1.2. Istnienie pomocy w przypadku Srodkéw przyznanych w zwigzku z restrukturyzacjg i uporzgdkowang likwidacjg FB
Bank (srodki FB4 i FB5)

(192) Komisja zauwaza, ze HFSF jest podmiotem ustanowionym i finansowanym przez Grecj¢ w celu wspierania
bankéw, w zwiazku z czym Srodki FB4 i FB5 wigza si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych. Komisja
zauwaza rowniez, ze Srodki FB4 i FB5 majg charakter selektywny, gdyz przynosza korzys¢ tylko dziatalnosci FB
Bank.

(193) Ponadto Komisja jest zdania, ze Srodki FB4 i FB5 zapewniaja dzialalnoSci FB Bank wyrazng korzys$¢, gdyz
umozliwiaja jej kontynuacje. Zlecenie przeniesienia jest wigc w tym przypadku rzeczywiScie sprzedaza en bloc.
Podczas gdy kapital wlasny i dlug podporzadkowany nie zostana przeniesione, transferowi beda podlegaé
kluczowe produktywne aktywa bankowe (oddzialy, depozyty i kredyty). Srodek FB4 zapewnia zatem korzys¢ w
odniesieniu do przenoszonej dzialalnosci, dostarczajac wystarczajace aktywa na pokrycie depozytéw w ramach
dzialalnosci, a przenoszona dzialalno$¢ jest nadal prowadzona dzigki sprzedazy aktywéw FB Bank en bloc.

(1) Zob. decyzja Komisji z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie pomocy pafistwa NN 19/09 — Pomoc restrukturyzacyjna dla Dunfermline
Building Society, motyw 47 (Dz.U. C 101 z 20.4.2010, s. 7). Decyzja Komisji z dnia 25 paZdziernika 2010 r. w sprawie pomocy
panstwa N 560/09 — Pomoc na likwidacje Fionia Bank, motyw 55 (Dz.U. C 76 z 10.3.2011, s. 3). Decyzja Komisji z dnia 8 listopada
2010 r. w sprawie pomocy pafistwa N 392/10 — Restrukturyzacja CajaSur, motyw 52 (Dz.U. C 357 z 30.12.2010,s. 12).

(") Zob. przypis 2i4.
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(194) Ponadto bez $rodka FB5 sprzedaz nie bylaby mozliwa, gdyz przeniesienie mogloby mie¢ niekorzystny wplyw na
wspolczynnik adekwatnosci kapitalowej nabywcy. Dlatego tez przenoszona dzialalno$¢ przestalyby istnie¢, a
zatem $rodki FB4 i FB5 zapewniajg w odniesieniu do dziatalnosci wyrazna korzysé.

(195) Komisja uwaza, ze $rodki FB4 i FB5 nie spelniajg kryterium testu prywatnego inwestora. Istotnie, HFSF nie ma
mozliwosci osiggnigcia zysku dzigki swojemu wkladowi: w zamian za ten wklad nie uzyskal zadnej wierzytelnosci
w stosunku do banku, lecz jedynie wierzytelnos¢ w stosunku do podmiotu bedacego w stanie likwidacji, tj. FB
Bank ('%). Dlatego tez HFSF prawdopodobnie nie odzyska calo$ci wniesionych $rodkéw.

(196) Selektywna korzys¢ zapewniana przez Srodki FB4 i FB5 zakl6ca konkurencje podtrzymujac dzialalno$¢ bankowa
jednego podmiotu, umozliwiajac mu funkcjonowanie na rynku i konkurowanie z innymi bankami, w tym
podmiotami zaleznymi bankéw zagranicznych dzialajacymi w Gregji lub potencjalnie zainteresowanymi wejsciem
na rynek grecki. W zwigzku z tym $rodki FB4 i FB5 majg wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi i mogg zakléca¢ konkurencje.

(197) Komisja stwierdza wigc, Ze pokrycie przez HFSF niedopasowania poziomu plynnosci w kwocie 456,97 mln EUR
zwigzanego z aktywami przenoszonymi z FB Bank do banku oraz zobowiazanie HFSF do pokrycia potrzeb
kapitalowych zwigzanych z tymi aktywami, mogacych wynosi¢ do 100 mln EUR, stanowig pomoc panstwa w
rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

Beneficjent srodkéw FB4 i FB5

(198) Jak wyjasniono juz w motywie 193, Komisja uznaje dzialalnos¢ FB Bank za beneficjenta $rodkéw FB4 i FBS,
poniewaz pomoc ta umozliwila kontynuacje wspomnianej dzialalnosci gospodarczej w ramach banku.

(199) Aby ocenié, czy sprzedaz dzialalnosci FB Bank wigze si¢ z przyznaniem pomocy panstwa bankowi, zgodnie z
pkt 49 komunikatu bankowego z 2008 r. Komisja musi oceni¢, czy zostaly spelnione okre§lone wymogi. W
szczegblnosci musi zbadaé, czy (i) proces sprzedazy mial charakter otwarty i niedyskryminujacy; (i) sprzedaz
odbyta si¢ na warunkach rynkowych; oraz (iii) instytucja finansowa lub rzad dazyly do uzyskania jak najwyzszej
ceny sprzedazy za odno$ne aktywa i zobowigzania.

(200) Bank nabyt pakiet aktyw6éw i zobowigzan FB Bank, poniewaz przedlozyl najkorzystniejsza ofert¢ w ramach
niedyskryminujacej procedury przetargowej otwartej dla innych bankéw. Narodowy bank Grecji postanowit
skontaktowa¢ si¢ tylko z czterema najwigkszymi bankami dzialajgcymi w Grecji, sposréd ktérych tylko bank i
jeden inny bank przedlozyly niewigzace oferty. Narodowy bank Grecji zaprosit tych dwoéch oferentéw do
przedlozenia poprawionych ofert. Narodowy bank Grecji wybral NBG, poniewaz jego oferta przewidywala nizsze
koszty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (%).

(201) Komisja zauwaza, ze narodowy bank Grecji skontaktowat si¢ tylko z czterema bankami ('%). Ograniczona liczba
nabywcéw, z ktérymi nawigzano kontakt, nie musi wykluczaé otwartosci postgpowania przetargowego, biorac
pod uwage brak innych bankéw dzialajacych w Grecji o rozmiarze umozliwiajgcym wchlonigcie sprzedawanych
aktywow i posiadajacych odpowiedni kapital w momencie przeprowadzania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, a takze ograniczone zainteresowanie zaangazowaniem si¢ w dzialalno$¢ bankowa w Grecji przejawiane
wowczas przez zagraniczne instytucje kredytowe i finansowe. Ponadto narodowy bank Grecji okreslit wczesniej
portfel aktywéw i zobowigzai podlegajacych przeniesieniu oraz ramy czasowe, ktérych przestrzeganie bylo
warunkiem waznosci ofert. Komisja jest zdania, ze proces sprzedazy byt otwarty i niedyskryminujacy.

(202) Ujemna cena (tzn. uwzgledniajgca niedopasowanie poziomu plynnosci i pokrycie wspomnianych potrzeb
kapitalowych) aktywéw i zobowigzan FB Bank nie wyklucza tego, ze cena sprzedazy odzwierciedla wartosé
rynkowa przedsiebiorstwa ('*). Komisja nie ma powodéw, aby uznaé, ze zlozona oferta i zaplacona cena nie
odzwierciedlaly ceny rynkowej przedsi¢biorstwa. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z prawem greckim warto$é
godziwg przenoszonych aktywéw najpierw szacuje narodowy bank Grecji, a nastepnie w ciggu kolejnych szesciu

(") Zob.art. 9 ust. 15 ustawy 4051/2012 iart. 13 A ust. 4 ustawy 3746/2009.

(*7) Pismo narodowego banku Grecji do Komisji z dnia 14 maja 2013 r.

("%) W odréznieniu od przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji trzech bankéw spétdzielczych nie skontaktowano si¢ z
Emporiki Bank, ktéry zostal do tego czasu przejety przez Alpha Bank.

(") Zob. takze motyw 82 decyzji Komisji z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie pomocy pafistwa SA. 34053 (12/N) — Hiszpania — Dokapi-
talizowanie i restrukturyzacja Banco de Valencia SA (Dz.U. C 75 z 14.3.2013, s. 3).
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miesiecy weryfikuja ja i koryguja eksperci zewnetrzni. Dlatego tez Komisja uwaza, ze sprzedaz odbyla si¢ na
warunkach rynkowych. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z pkt 49 komunikatu bankowego z 2008 r., pkt 20
komunikatu w sprawie restrukturyzacji i wlasna praktyka decyzyjna (!!%), Komisja stwierdza, ze mozna wykluczy¢
pomoc panistwa na rzecz banku.

6.2.1.3. Whniosek dotyczqcy istnienia pomocy i tgcznej kwoty otrzymanej pomocy

(203) Na podstawie motyw6éw 190-197 Komisja uznaje, ze $rodki FB1, FB2, FB3, FB4 i FB5 spelniajg warunki
okreslone w art. 107 ust. 1 Traktatu i stanowig pomoc pafistwa.

(204) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze oprécz pozyczek greckich rzadowych papieréw wartosciowych w
wysoko$ci 60 mln EUR (Srodek FB2) i gwarancji pafistwowych w wysokosci 50 mln EUR (Srodek FB3) na
dzialalno$¢ FB Bank udzielono pomocy pafistwa w formie wsparcia kapitalowego w wysokosci 606,97 mln EUR
($rodki FB1, FB4 i FB5), jak podsumowano w tabeli 10.

Tabela 10

Przeglad calkowitej pomocy otrzymanej przez FB Bank

Beneficjent pomocy Srodek Charakter pomocy Kwota pEOUrrllz())Cy (min
Dzialalno$¢ FB Bank FB1 | Dokapitalizowanie 50
FB4 | Finansowanie niedopasowania poziomu plynnosci w 456,97
zwigzku z aktywami przenoszonymi z FB Bank do
banku
FB5 | Zobowigzanie do pokrycia potrzeb kapitalowych 100
zwigzanych z aktywami przenoszonymi z FB Bank do
banku
Laczna udzielona pomoc kapitalowa 606,97
Laczna ostatecznie wyplacona pomoc kapitatlowa 506,97
Beneficjent pomocy Srodek Charakter pomocy
Dziatalno$¢ FB Bank FB2 | Pozyczka obligacyjna 60
FB3 | Gwarancja 50
Laczna udzielona pomoc na utrzymanie plynnosci finansowej 110

6.2.2. Podstawa prawna oceny zgodno$ci

(205) W art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu upowaznia si¢ Komisje do stwierdzenia zgodnoSci pomocy z rynkiem
wewnetrznym, jezeli ma ona na celu ,zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkow-
skiego”.

(206) Komisja uznala, ze globalny kryzys finansowy moze powodowal powazne zaburzenie w gospodarce panstwa
czlonkowskiego 1 ze Srodki wsparcia dla bankéw moga zaradzi¢ temu zaburzeniu. Potwierdzono to w
komunikacie bankowym z 2008 r., komunikacie w sprawie dokapitalizowania i komunikacie w sprawie restruktu-
ryzacji. Komisja nadal uwaza, ze wymogi w zakresie pomocy pafnistwa, ktéra ma zostal zatwierdzona na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu, sa spelnione w $wietle ponownego wystapienia warunkéw skrajnych na
rynkach finansowych. Komisja potwierdzila ten poglad, przyjmujac komunikat w sprawie przedluzenia z
2011 r. (") i komunikat bankowy z 2013 r. (**3).

("% Zob. przypis 103.

(") Komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 stycznia 2012 r. regul pomocy panstwa w odniesieniu do §rodkéw wsparcia na
rzecz bankéw w kontekscie kryzysu finansowego (,komunikat w sprawie przedtuzenia z 2011 r.”) (Dz.U. C 356 z 6.12.2011, s. 7).

("?) Zob. komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. regut pomocy panistwa w odniesieniu do §rodkéw wsparcia
na rzecz bankow w kontekscie kryzysu finansowego (,komunikat bankowy”) (Dz.U. C 216 z 30.7.2013, s. 1).
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(207) W odniesieniu do gospodarki Grecji w swoich decyzjach zatwierdzajacych i przedtuzajacych program wsparcia na
rzecz greckich bankéw oraz w decyzjach zatwierdzajacych Srodki pomocy panstwa przyznane przez Grecje
poszczegblnym bankom Komisja uznala, ze istnieje zagrozenie powaznym zaburzeniem w gospodarce Grecji i ze
wsparcie panstwa dla bankéw stanowi stosowny Srodek zaradczy wobec tego zaburzenia. W zwiazku z tym
podstawe prawng oceny Srodkéw pomocy powinien stanowic art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu.

(208) Zgodnie z pkt 15 komunikatu bankowego z 2008 r., aby pomoc byta zgodna z art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu,
musi ona spelnia¢ ogélne kryteria zgodnosci:

a) stosowno$¢: pomoc musi by¢ wilasciwie ukierunkowana, aby umozliwiala skuteczne osiagnigcie celu, jakim
jest zaradzenie powaznemu zaburzeniu gospodarki. Nie zostaloby to osiagnigte, gdyby Srodek nie byt
stosowny do zaburzenia, ktéremu ma zaradzi¢;

b) konieczno$é: $rodek pomocy musi by¢ konieczny, zaréwno pod wzgledem kwoty, jak i formy, do osiggniecia
celu. Dlatego kwota $rodka pomocy musi stanowi¢ minimalng kwote niezbedng do osiagniecia celu, a jego
forma musi by¢ najbardziej odpowiednia do zaradzenia zaburzeniu;

c) proporcjonalnos¢: konieczne jest zachowanie wlasciwej rownowagi miedzy pozytywnymi skutkami Srodka a
zaktéceniami konkurencji, tak aby zaklocenia te ograniczaly si¢ do minimum niezbednego do osiagniecia
celéw $rodka.

(209) W okresie kryzysu finansowego Komisja opracowala kryteria zgodnosci w odniesieniu do réznych rodzajéw
srodkéw pomocy. Zasady oceny Srodkéw pomocy zostaly po raz pierwszy okreslone w komunikacie bankowym
z 2008 1.

(210) Komunikat w sprawie dokapitalizowania okresla dalsze wytyczne dotyczace wynagrodzenia wymaganego w
przypadku zastrzykéw kapitalowych dokonywanych przez pafstwo.

(211) Ponadto w komunikacie w sprawie restrukturyzacji Komisja wyja$nita sposéb przeprowadzania przez nig oceny
planéw restrukturyzacji. W swojej ocenie planu restrukturyzacji banku na podstawie komunikatu w sprawie
restrukturyzacji Komisja wezmie pod uwage wszystkie srodki wymienione w tabeli 10.

6.2.3. Zgodno$¢ Srodkéw pomocy z komunikatem bankowym z 2008 r. i komunikatem w sprawie
dokapitalizowania

6.2.3.1. Zgodnos¢ srodkéw FB1, FB2 i FB3 z komunikatem bankowym z 2008 r.

(212) Srodki FB1, FB2 i FB3 przyznano w ramach programu wsparcia na rzecz greckich bankéw. Srodki zawarte w tym
programie oceniono juz jako zgodne z rynkiem wewnetrznym w decyzji Komisji z dnia 19 listopada 2008 r.

6.2.3.2. Zgodnos¢ srodkéw FB4 i FB5 z komunikatem bankowym z 2008 r. i komunikatem w sprawie dokapitalizowania
6.2.3.2.1. Stosownos§¢

(213) W odniesieniu do stosownosci Srodkéw FB4 i FB5 Komisja jest zdania, ze s one stosowne, poniewaz stanowily
zabezpieczenie dla deponentéw FB Bank, a co za tym idzie zabezpieczyly stabilno§¢ finansowg. Dzialalno§¢ nie
moglaby by¢ kontynuowana bez pomocy z HFSF, gdyz w momencie poddania go restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji FB Bank mial ujemny kapital wlasny, a w panujacych woéwczas trudnych warunkach
rynkowych Zaden bank nie nabylby portfela aktywéw i zobowigzan majacego ujemna warto$¢ i przez to
pogarszajacego jego adekwatnos¢ kapitatows. Srodki te zapewnialy zatem utrzymanie stabilnoéci finansowej w
Grecji. Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze $rodki te sa stosowane jako pomoc na ratowanie.

6.2.3.2.2. Konieczno$¢

(214) Zgodnie z komunikatem bankowym z 2008 r. §rodek pomocy musi by¢ konieczny, pod wzgledem kwoty i
formy, do osiagniecia celu. Oznacza to, ze zastrzyk kapitalowy musi by¢ dokonany w minimalnej kwocie
niezbednej do osiagnigcia tego celu.
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(215) Jak w swoim piSmie z dnia 8 maja 2013 r. stwierdzil narodowy bank Grecji, pomimo niewielkich rozmiar6w FB
Bank, cofnigcie jego licencji bez zastosowania Srodkéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mogloby
oslabi¢ zaufanie deponentéw do greckiego systemu bankowego, co wplyneloby na stabilno$¢ finansowa. Ponadto
narodowy bank Grecji dodal, ze sposrdd réznych mozliwosci restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji FB
Bank, za najkorzystniejsza uznal zastosowanie procedury zakupu i przejecia zgodnie z protokotem dotyczacym
polityki gospodarczej i finansowej z grudnia 2012 r. Narodowy bank Grecji uznal, ze wspomniana procedura
oferuje bezposrednie i definitywne rozwigzanie probleméw, w obliczu ktérych stal FB Bank. Komisja uznaje, Ze te
elementy stabilnosci finansowej potwierdzaja konieczno$¢ srodkéw FB4 i FBS.

(216) Jezeli chodzi o skale interwencji, w swojej decyzji 10/1/10.5.2013 narodowy bank Grecji stwierdzil, Ze zlecenie
przeniesienia wybranych aktywow i zobowigzan bylo najkorzystniejszym rozwiazaniem, gdyz minimalizowalo
koszt restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Decyzja byla réwniez zgodna z protokolem dotyczacym
polityki gospodarczej i finansowej z marca 2012 r. Ponadto Komisja zauwaza, ze ostateczna kwota niedopa-
sowania poziomu plynno$ci zostala dokladnie oceniona przez wladze greckie, ktére wrzigly pod uwage
sprawozdanie z wyceny sporzadzone przez bieglego rewidenta. Wklad pokrywal dokladnie réznice miedzy
wartoScia godziwg przenoszonych aktywéw a wartocia zobowigzan. Ponadto HFSF zobowigzal si¢ do pokrycia
potrzeb kapitalowych w wysokosci jedynie do 9 % wartoSci przenoszonych aktywéw, wedlug szacunkéw
narodowego banku Grecji. Fakt, ze sposréd dwoch oferentéw jedynie bank zgodzit si¢ na zmodyfikowanie swojej
oferty, réwniez potwierdza stuszno$¢ wniosku, ze wysoko$¢ wkladu nie byla nadmierna.

(217) Ponadto kapital wlasny FB Banku nie zostal przeniesiony, a zatem pozostal w likwidowanej jednostce, tj. w FB
Bank. Dlatego tez akcjonariusze stracg wszystkie posiadane akcje, a wklad HFSF nie ulegnie inflacji ze wzgledu na
koszt ratowania.

(218) Jezeli chodzi o wynagrodzenie pomocy, jak wspomniano powyzej w motywie 195, HFSF najprawdopodobniej nie
odzyska pelnej kwoty wniesionych $rodkéw (''%). W sposéb oczywisty nie otrzymuje zatem zadnego wynagro-
dzenia, a jego wklad jest podobny do dotacji. Jak wskazano w pkt 44 komunikatu w sprawie dokapitalizowania,
dokapitalizowanie bez wystarczajgcego wynagrodzenia mozna zaakceptowaé tylko w przypadku bankéw
znajdujgcych sie w trudnej sytuacji, ktére nie moga wyplaci¢ zadnego wynagrodzenia. Komisja uznaje, ze
warunek ten jest spelniony w przypadku FB Bank. Brak wynagrodzenia powoduje potrzebe gruntownej restruktu-
ryzacji, zgodnie z komunikatem w sprawie dokapitalizowania.

(219) Podsumowujac, Srodki FB4 i FB5 zaréwno pod wzgledem kwoty, jak i pod wzgledem formy stanowig konieczna
pomoc na ratowanie, majaca na celu ograniczenie zaburzen w greckim systemie bankowym i w calej gospodarce.

6.2.3.2.3. Proporcjonalnos¢

(220) Komisja zauwaza, ze FB Bank nie istnieje juz w takiej postaci, w jakiej istnial poprzednio. Fakt, ze pomoc stanowi
ratunek dla przenoszonej dzialalnosci gospodarczej, méglby teoretycznie powodowad zaklécenia konkurencii.
Komisja zwraca jednak uwage na niewielkie rozmiary FB Bank i proces sprzedazy, w ktérym konkurenci mieli
mozliwo$¢ skladania ofert kupna wybranych aktywéw i zobowigzan FB Bank. Ponadto niezwlocznie po przenie-
sieniu dzialalno$¢ gospodarcza FB Bank zostala catkowicie zintegrowana z dzialalno$cig banku i przestala istnie¢
jako oddzielna dzialalno$¢ gospodarcza lub konkurent. Komisja stwierdza zatem, ze pomoc nie powoduje
nadmiernego zaktdcenia konkurencji.

Whniosek dotyczacy zgodnosci Srodkéw FB4 i FBS

(221) Stwierdza sig, ze Srodki FB4 i FB5 s stosowne i konieczne oraz, biorgc pod uwage niewielkie rozmiary FB Bank i
jego zniknigcie jako samodzielnego konkurenta ze wzgledu na pelng integracj¢ z bankiem, proporcjonalne do
zalozonego celu, zgodne z komunikatem bankowym z 2008 r. i komunikatem w sprawie dokapitalizowania.

6.2.4. Zgodnos¢ srodkéw pomocy z komunikatem w sprawie restrukturyzacji

(222) W odniesieniu do wynagrodzenia z tytulu srodka FB4 Komisja zauwazyla w motywie 218, ze HFSF prawdopo-
dobnie nie odzyska caloSci kwoty 456,97 mln EUR, ktdra stanowila zastrzyk kapitalowy do celow restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji FB Bank (Srodek FB4). Brak wynagrodzenia powoduje koniecznos¢
gruntownej restrukturyzacji, zarowno pod wzgledem Srodkéw na rzecz przywrécenia rentownosci, jak i pod
wzgledem $rodkéw majacych na celu ograniczenie zakl6cen konkurencji.

(") W odniesieniu do FB4 HFSF przystuguje wobec likwidowanej jednostki wierzytelno$¢ w kwocie 457 mln EUR. Na dziet 31 grudnia
2013 r. zaksiggowane straty z tytutu tej wierzytelnosci, wykazane w sprawozdaniu finansowym HFSF, wynosily 377 mln EUR.
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6.2.4.1. Dlugoterminowa rentownos¢ dziatalnosci FB Bank poprzez sprzedaz

(223) Punkt 21 komunikatu w sprawie restrukturyzacji stanowi, Ze gdy nie ma mozliwosci wiarygodnego powrotu
instytucji kredytowej znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji do dlugoterminowej rentownosci, nalezy rozwazy¢ jej
kontrolowang likwidacje lub sprzedaz na aukcji. Panstwa czlonkowskie mogg zatem zachecaé nierentowne
podmioty do wyjscia z rynku, umozliwiajac jednoczesnie przeprowadzenie procesu wyjscia w odpowiednich

ramach czasowych pozwalajacych na zachowanie stabilnosci finansowej.

(224) FB Bank nie byl jednak rentowny jako samodzielna jednostka i zostal postawiony w stan likwidacji. W tym
wzgledzie w pkt 17 komunikatu w sprawie restrukturyzacji wyjasnia si¢, Ze ,sprzedaz znajdujgcego si¢ w trudnej
sytuacji banku innej instytugji finansowej moze pomdc przywréci¢ dlugoterminowsg rentownos, jesli nabywca
jest przedsigbiorstwem rentownym i zdolnym do przejecia banku w trudnej sytuacji oraz moze poméc w
przywréceniu zaufania rynku”.

(225) Jak stwierdzono w sekcji 7.5.2, na podstawie jego planu restrukturyzacji bank mozna uznaé za podmiot
rentowny. W zwigzku z tym fakt, Ze dzialalno§¢ FB Bank zostala przeniesiona do banku, umozliwia
przywrocenie jej dlugoterminowej rentownosci. Ponadto fakt, Ze dzialalno$¢ FB Bank zostala catkowicie
zintegrowana (') z dzialalnoScig banku i przestaje istnie¢ jako samodzielny konkurent, stanowi gruntowng
restrukturyzacje wymagang w zwigzku z niewystarczajagcym wynagrodzeniem pomocy panstwa.

6.2.4.2. Wklad wlasny i podziat obcigzenia

(226) Jak wyjasniono w motywie 216, wybrany sposéb restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji FB Bank zapewnia
ograniczenie kosztow restrukturyzacji do minimum. Po pierwsze, wladze greckie dokladnie ocenily niedopa-
sowanie poziomu plynnosci, biorac pod uwage sprawozdanie niezaleznych rewidentéw. Ponadto HEFSF
zobowigzal si¢ do pokrycia potrzeb kapitalowych nabywcy zwiazanych z przenoszong dzialalnoscig tylko do
minimalnej kwoty wymaganej przez prawo. Dodatkowo integracja dzialalno$ci gospodarczej FB Bank z dziatal-
noscig wigkszego podmiotu i jednoczesne osiagnigcie synergii poprzez racjonalizacje sieci oddzialéw FB Bank,
konsolidacje infrastruktury informatycznej i ograniczenie kosztéw finansowania przyczyniaja si¢ do ograniczenia
kosztow restrukturyzacji do minimum w poréwnaniu ze scenariuszem, w ktoérym paristwo prébowatoby
przywroéci¢ rentowno$¢ FB Bank jako samodzielnego podmiotu.

(227) Kapital wlasny i dlug podporzadkowany nie zostaly przeniesione do banku, lecz pozostaly w FB Bank, podmiocie
w stanie likwidacji. W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze w stosunku do akcjonariuszy osiagnicto wystarczajacy
podzial obciazenia, gdyz prawo do wplywow z likwidacji przystuguje im tylko w przypadku, gdy wplywy sg
wystarczajgce, aby w pierwszej kolejnosci splaci¢ HFSF, ktdrego roszczenie ma pierwszefistwo w stosunku do
innych wierzytelnosci. Dlatego tez, ze wzgledu na niewielkg ilos¢ aktywéw poddanych likwidacji, udzialowcy
prawdopodobnie nie odzyskaja zainwestowanych $rodkéw.

6.2.4.3. Srodki majgce na celu ograniczenie zakticeri konkurencji

(228) W odniesieniu do $rodkéw majacych na celu ograniczenie zaklécen konkurencji pkt 30 komunikatu w sprawie
restrukturyzacji stanowi, ze ,punktem wyjcia dla oceny Komisji dotyczacej koniecznosci podjecia takich $rodkéw
sa wielko$¢, skala i zakres dzialan, jakie prowadzit bedzie bank po zrealizowaniu wiarygodnego planu restruktu-
ryzacji [...]. Charakter i forma takich $rodkéw zaleze¢ beda od dwoch kryteriow: po pierwsze od kwoty pomocy
oraz warunkow i okolicznosci, w jakich jg przyznano, a po drugie od cech rynku lub rynkéw, na ktérych bank
bedacy beneficjentem pomocy bedzie dziatal”.

(229) Oprocz pozyczek greckich rzadowych papieréw wartosciowych w wysokosci 60 mln EUR (Srodek FB2) i
gwarancji panstwowych w wysokosci 50 mln EUR (Srodek FB3), catkowita otrzymana pomoc panstwa w formie
wsparcia kapitatowego wyniosta 606,97 mln EUR (§rodki FB1, FB4 i FBS). Srodek FB1 odpowiadal 3,25 %
aktywéw wazonych ryzykiem FB Bank na dziedi 31 grudnia 2008 r. Srodek FB4, finansowanie niedopasowania
poziomu plynnosci w zwiazku z aktywami przenoszonymi przez FB Bank do banku, odpowiadal ok. 33,44 %
aktywéw wazonych ryzykiem FB Bank na dzied 31 marca 2013 r. Srodek FB5, z definicji, odpowiadat 9 %
wazonych ryzykiem aktywéw FB Bank przenoszonych do banku. Takie kwoty pomocy w polaczeniu z brakiem
wynagrodzenia powoduja, ze konieczne jest znaczne ograniczenie udzialu beneficjenta w rynku.

(230) W odniesieniu do rynku, na ktérym dzialal FB Bank, Komisja zauwaza, Ze byt to bardzo maly bank (mniej niz
0,5 % udzialow w catkowitych aktywach greckich bankéw i mniej niz 1 % udzialéw w kredytach i depozytach w
Grecji), a zatem aktywa i zobowigzania FB Bank przeniesione do banku byly male w poréwnaniu z rozmiarem
greckiego systemu bankowego.

("*) Plan restrukturyzacji przedtozony dnia 25 czerwca 2014 r.,s. 17.
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(231) Ponadto dzialalno$¢ FB Bank byla przedmiotem oferty skierowanej do konkurentéw w ramach otwartej aukgji. Po
sprzedazy FB Bank przestal istnie¢ jako samodzielny konkurent, poniewaz przeniesiona dzialalno$¢ zostata
catkowicie zintegrowana z bankiem.

(232) Stwierdza si¢, ze z uwagi na male rozmiary przeniesionej dzialalno$ci, otwarty proces sprzedazy i pelna
integracje dzialalnosci FB Bank z bankiem nie zachodzi zadne nadmierne zaklécenie konkurencji, mimo bardzo
wysokiej kwoty pomocy i braku wynagrodzenia.

6.2.4.4. Wniosek dotyczgcy zgodnosci z komunikatem w sprawie restrukturyzacji

(233) W oparciu o powyzsza analize stwierdza si¢, ze sprzedaz wybranych aktywéw i zobowigzan FB Bank i ich
integracja z bankiem gwarantujg przywrécenie dlugoterminowej rentownosci dziatalnosci FB Bank, ograniczenie
pomocy do niezbednego minimum oraz brak nadmiernego zaklécenia konkurencji, zgodnie z komunikatem w
sprawie restrukturyzacji.

6.2.5. Wniosek dotyczacy zgodnosci pomocy zwigzanej z FB Bank z rynkiem wewnetrznym

(234) Wszystkie Srodki pomocy wymienione w tabeli 10 s3 zatem zgodne z rynkiem wewnetrznym.

6.3. OCENA POMOCY DOTYCZACE] PROBANK
6.3.1. Istnienie i kwota pomocy

(235) Komisja musi najpierw oceni¢, czy Srodki stanowia pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

6.3.1.1. Istnieniec pomocy w przypadku srodkéw przyznanych w zwigzku z restrukturyzacjg i uporzgdkowang likwidacjg
Probank (srodki PB1 i PB2)

(236) HEFSF jest podmiotem ustanowionym i finansowanym przez Grecje w celu wspierania bankow. Srodki PB1 i PB2
wiaza si¢ zatem z wykorzystaniem Srodkéw panstwowych. Srodki PB1 i PB2 majg rowniez selektywny charakter,
gdyz przynosza korzy$¢ tylko dzialalnosci Probank.

(237) Ponadto $rodki PB1 i PB2 zapewniajg dzialalno$ci Probank wyrazng korzy$¢, gdyz umozliwiaja jej kontynuacje.
Zlecenie przeniesienia stanowi w tym przypadku sprzedaz en bloc gdyz, mimo ze nie zostanie dokonany transfer
kapitatu wlasnego, przeniesione zostang produktywne aktywa bankéw (oddzialy, depozyty i kredyty).

(238) Srodki PB1 i PB2 nie spelniajag kryterium testu prywatnego inwestora. Istotnie, HFSF nie ma mozliwosci
osiggniecia zysku dzieki swojemu wkladowi: w zamian za ten wklad nie uzyskal zadnej wierzytelnosci w
stosunku do banku, lecz jedynie wierzytelno$¢ w stosunku do podmiotu bedacego w stanie likwidacji, tj.
Probank ('"%). Dlatego tez HFSF prawdopodobnie nie odzyska caloci wniesionych $rodkéow.

(239) Selektywna korzys$¢ zapewniana przez $rodki PB1 i PB2 zakldca konkurencje podtrzymujac dzialalno$é bankowa
jednego podmiotu, umozliwiajagc mu funkcjonowanie na rynku i konkurowanie z innymi bankami dzialajacymi w
Gregji lub potencjalnie zainteresowanymi wejSciem na rynek grecki. W zwiazku z tym $rodki PB1 i PB2 maja
wplyw na wymiang¢ handlowg miedzy pafstwami czlonkowskimi i moga zakl6caé konkurencje.

(240) Stwierdza si¢ zatem, ze pokrycie przez HFSF niedopasowania poziomu plynnosci w kwocie 562,73 min EUR
zwigzanego z aktywami przenoszonymi z Probank do banku oraz zobowigzanie HFSF do pokrycia potrzeb
kapitatowych zwigzanych z przenoszonymi aktywami, mogacych wynosi¢ do [180-280] mln EUR, stanowig
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

Beneficjent $rodkéw PB1 i PB2

(241) Beneficjentem $rodkéw PB1 i PB2 jest dzialalno§¢ Probank, gdyz umozliwily one kontynuacje tej dzialalnodci w
ramach banku.

(242) Aby ocenié, czy sprzedaz dzialalnosci Probank stanowi pomoc pafistwa na rzecz banku, zgodnie z pkt 49
komunikatu bankowego z 2008 r. Komisja musi ocenié, czy zostaly spelnione okreslone wymogi. W
szczegblnosci musi zbadal, czy (i) proces sprzedazy mial charakter otwarty i niedyskryminujacy; (i) sprzedaz
odbyla si¢ na warunkach rynkowych; oraz (iii) instytucja finansowa lub rzad dazyly do uzyskania jak najwyzszej
ceny sprzedazy za odnosne aktywa i zobowigzania.

("%) Zob. art. 9 ust. 15 ustawy 4051/2012iart. 13 A ust. 4 ustawy 3746/2009.
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(243) Bank nabyl aktywa i zobowigzania Probank, poniewaz przedlozyt najkorzystniejsza oferte w ramach niedyskrymi-
nujacego postgpowania przetargowego otwartego dla innych bankéw. Narodowy bank Grecji postanowit
skontaktowa¢ si¢ tylko z czterema najwigkszymi bankami dzialajgcymi w Grecji, sposréd ktérych tylko bank i
jeden inny bank przedlozyly oferty. Oferta banku byla korzystniejsza pod wzgledem ceny i oczekiwanych
synergii.

(244) Narodowy bank Grecji skontaktowal si¢ tylko z czterema bankami. Ograniczona liczba nabywcéw, z ktérymi
nawigzano kontakt, nie moze wyklucza¢ otwartosci postepowania przetargowego, biorac pod uwage brak innych
bankéw dzialajacych w Grecji, o rozmiarze umozliwiajgcym wchlonigcie sprzedawanej dzialalnosci i posiada-
jacych odpowiedni kapital w momencie przeprowadzania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Ponadto
do czasu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Probank Zadna zagraniczna instytucja kredytowa ani
finansowa nie przedlozyta waznej wiazacej oferty nabycia Probank, pomimo powtdrnie przesuwanego terminu.
W czasie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zagraniczne instytucje kredytowe i finansowe okazywaly
bardzo ograniczone zainteresowanie prowadzeniem dzialalnosci bankowej w Grecji. Ponadto narodowy bank
Gregji okreslit wezesniej portfel aktywéw i zobowiazan podlegajacych przeniesieniu oraz ramy czasowe, ktérych
przestrzeganie bylo warunkiem waznosci ofert. W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze proces sprzedazy byl
otwarty i niedyskryminujacy.

(245) Ujemna cena (tzn. uwzgledniajgca niedopasowanie poziomu plynnosci i pokrycie wspomnianych potrzeb
kapitatowych) aktywow i zobowigzan Probank nie wyklucza tego, ze cena sprzedazy odzwierciedla warto§é
rynkowg przedsigbiorstwa (1*). Komisja nie ma powoddw, aby uznal, ze zloZona oferta i zaplacona cena nie
odzwierciedlaly ceny rynkowej przedsigbiorstwa. Warto$¢ godziwa aktywéw zostala bowiem oszacowana przez
narodowy bank Grecji i zweryfikowana przez zewnetrznych rewidentéw. Dlatego tez Komisja uwaza, ze sprzedaz
odbyla si¢ na warunkach rynkowych. W $wietle powyzszego, zgodnie z pkt 49 komunikatu bankowego z
2008 r., pkt 20 komunikatu w sprawie restrukturyzacji i praktyka decyzyjng Komisji (!V), stwierdza sig, ze
mozna wykluczy¢é pomoc pafistwa na rzecz banku.

6.3.1.2. Whniosek dotyczqcy istnienia pomocy i tgcznej kwoty otrzymanej pomocy

(246) Na podstawie motywow 236-240 Komisja uznaje, ze Srodki PB1 i PB2 spelniajg warunki okreslone w art. 107
ust. 1 Traktatu i stanowig pomoc panstwa.

(247) Stwierdza si¢ zatem, ze dzialalno§¢ Probank otrzymala pomoc panstwa w formie wsparcia kapitalowego w
wysokosci [742,7-842,7] mln EUR (Srodki PB1 i PB2), jak podsumowano w tabeli 11.

Tabela 11

Przeglad calkowitej pomocy otrzymanej przez Probank

Beneficjent pomocy Srodek Charakter pomocy Kwota pE(;Jr%())Cy (mln
Dzialalno§¢ Probank PB1 | Finansowanie niedopasowania poziomu plynnosci w 562,7
zwigzku z aktywami przenoszonymi z Probank do
banku
PB2 | Zobowigzanie do pokrycia potrzeb kapitalowych [180-280]
zwigzanych z aktywami przenoszonymi z Probank do
banku

Laczna udzielona pomoc kapitalowa [742,7-842,7]

Laczna wyplacona pomoc kapitatowa [742,7-842,7]

6.3.2. Podstawa prawna oceny zgodnosci

(248) W art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu upowaznia si¢ Komisje do stwierdzenia zgodnosci pomocy z rynkiem
wewnetrznym, jezeli ma ona na celu ,zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkow-
skiego”.

("% Zob. przypis 109.
(") Zob. przypis 103.
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(249) Jak wyjasniono w motywach 206 i 207, podstawe prawna oceny Srodkéw pomocy powinien obecnie stanowi¢
art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu.

(250) Jak wyja$niono w motywie 208, zgodnie z pkt 15 komunikatu bankowego z 2008 r., aby pomoc byla zgodna z
art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu, musi ona spelnia¢ ogdlne kryteria zgodnosci: stosownosci, koniecznoici i propor-
cjonalnosci.

(251) Komunikat w sprawie dokapitalizowania okresla dalsze wytyczne dotyczace wynagrodzenia wymaganego w
przypadku zastrzykéw kapitalowych dokonywanych przez pafistwo.

(252) Ponadto w komunikacie w sprawie restrukturyzacji Komisja wyja$nita sposéb przeprowadzania przez nig oceny
planéw restrukturyzacji. W swojej ocenie planu restrukturyzacji na podstawie komunikatu w sprawie restruktu-
ryzacji Komisja wezmie pod uwage wszystkie srodki wymienione w tabeli 11.

6.3.3. Zgodno$¢ Srodkéw pomocy z komunikatem bankowym z 2008 r. i komunikatem w sprawie
dokapitalizowania

6.3.3.1. Stosownos¢

(253) W odniesieniu do stosownosci $rodkéw PB1 i PB2 Komisja uwaza, ze pokrycie niedopasowania poziomu
plynnosci i zobowiazanie do pokrycia potrzeb kapitalowych nabywcy zwiazanych z przenoszonymi aktywami sa
stosowne, poniewaz umozliwily one sprzedaz i zabezpieczenie depozytéw Probank, zapewniajac w ten sposéb
stabilno$¢ finansowa. Dziatalno§¢ ta nie moglaby by¢ kontynuowana bez pomocy ze strony HFSF, poniewaz w
czasie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Probank mial ujemny kapital wlasny. W panujacych wowczas
trudnych warunkach rynkowych zaden bank nie nabylby portfela aktywow i zobowiazan majacego ujemna
warto$C i przez to pogarszajacego jego adekwatno$¢ kapitalowg. Dnia 10 maja 2013 r. narodowy bank Grecji
wyznaczyt komisarza dla Probank, ktérego zadanie polegalo na zapewnieniu podjecia wszelkich niezbednych
srodkéw w celu ukonczenia podwyzszenia kapitalu podstawowego Probank. Fakt, ze do czasu restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji zaden prywatny inwestor nie przedlozyt ostatecznej wiazacej oferty nabycia Probank
pomimo starai komisarza wyznaczonego dla Probank i powtdrnego przedluzenia terminu podwyzszenia
kapitalu podstawowego Probank, stanowi argument na poparcie stwierdzenia, ze kontynuacja dziatalnosci tego
banku nie bylaby mozliwa bez pomocy uzyskanej z HFSF. Srodek ten zapewnil wigc utrzymanie stabilnosci
finansowej w Grecji. Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze $rodki te sa stosowne jako pomoc na ratowanie.

6.3.3.2. Koniecznos¢

(254) Zgodnie z komunikatem bankowym z 2008 r. $rodek pomocy musi by¢ konieczny, pod wzgledem kwoty i
formy, do osiagniecia celu. Oznacza to, ze zastrzyk kapitalowy musi by¢ dokonany w minimalnej kwocie
niezbednej do osiggnigcia tego celu.

(255) Protokdt dotyczacy polityki gospodarczej i finansowej z maja 2013 r. przewidywal, ze w odniesieniu do tych
bankéw spoza grupy najwazniejszych (''*), ktdre nie s3 w stanie sprosta¢ stawianym im wymogom kapitalowym,
narodowy bank Grecji, w porozumieniu z HESF, oceni mozliwosci minimalizacji kosztéw dla podatnika, takie jak
procedura zakupu i przejecia, jednoczesnie gwarantujac bezpieczefistwo deponentéw.

(256) Jak stwierdzit narodowy bank Grecji w decyzji z dnia 26 lipca 2013 r. ('"¥), cofnigcie licencji Probank bez
zastosowania $rodkéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wplynetoby na stabilno$¢ finansows.

(257) Komisja uznaje, ze te elementy stabilnosci finansowej potwierdzaja konieczno$¢ srodkéw PB1 i PB2.

(258) Jezeli chodzi o kwote Srodka, niedopasowanie poziomu plynnosci zostalo dokladnie ocenione przez wladze
greckie, ktore wziely pod uwage sprawozdanie z wyceny sporzadzone przez bieglego rewidenta. Wklad pokrywatl
dokladnie r6znic¢ migdzy wartoscig godziwg przenoszonych aktywow a wartoscig zobowigzan. W swojej decyzji
12/1/26.7.2013 narodowy bank Grecji stwierdzil, ze zlecenie przeniesienia wybranych aktywéw i zobowigzan
byto najkorzystniejszym rozwigzaniem, gdyz minimalizowalo koszt restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Wspomniana decyzja jest takze zgodna z drugim programem dostosowania gospodarczego dla Grecji z lipca
2013 r. Ponadto HFSF zobowiazal si¢ do pokrycia potrzeb kapitalowych w wysokosci jedynie do 9 % wartosci
przenoszonych aktywéw, jak oszacowal je narodowy bank Grecji.

(") W przeprowadzonej w 2012 r. ocenie rentowno$ci narodowy bank Grecji wskazal cztery najwigksze banki w tym kraju jako
odpowiednich kandydatéw do dokapitalizowania przez HFSF, podczas gdy pozostalych bankéw, nienalezacych do grupy najwaz-
niejszych, nie uznat za kwalifikujace si¢ do takiego dokapitalizowania.

("*) Decyzja 12[1/26.7.2013 komisji ds. sSrodkéw naprawczych w sektorze bankowym narodowego banku Gregji.
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(259) Co wigcej, kapital wlasny nie zostal przeniesiony do banku, a zatem pozostanie w podmiocie w stanie likwidacji.
Dlatego tez akcjonariusze Probank stracg wszystkie posiadane akcje, a wklad HFSF nie ulegnie inflacji ze wzgledu
na koszt ratowania.

(260) Jezeli chodzi o wynagrodzenie pomocy, jak wspomniano powyzej w motywie 238, HFSF najprawdopodobniej nie
odzyska pelnej kwoty wniesionych $rodkéw. W sposdb oczywisty nie otrzymuje zatem zadnego wynagrodzenia,
a jego wklad jest podobny do dotacji. Jak wskazano w pkt 44 komunikatu w sprawie dokapitalizowania, dokapi-
talizowanie bez wystarczajacego wynagrodzenia mozna zaakceptowal tylko w przypadku bankéw znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji, ktére nie moga wyplaci¢ zadnego wynagrodzenia. Komisja uznaje, Ze warunek ten jest
spelniony w przypadku Probank. Brak wynagrodzenia powoduje potrzeb¢ gruntownej restrukturyzacji, zgodnie z
komunikatem w sprawie dokapitalizowania.

(261) Podsumowujac, $rodki te zaréwno pod wzgledem kwoty, jak i pod wzgledem formy stanowia konieczng pomoc
na ratowanie, majacg na celu ograniczenie zaburzen w greckim systemie bankowym i w calej gospodarce.

6.3.3.3. Proporcjonalnos¢

(262) Probank nie istnieje juz w takiej formie, jak poprzednio. Fakt, ze pomoc stanowi ratunek dla przenoszonej do
banku dzialalno$ci, méglby teoretycznie powodowaé zakldécenia konkurencji. Komisja zwraca jednak uwage na
niewielkie rozmiary Probank i proces sprzedazy, w ktérym konkurenci mieli mozliwo$¢ skladania ofert kupna
wybranych aktywéw i zobowigzaii Probank. Ponadto niezwlocznie po przeniesieniu dzialalno$¢ gospodarcza
Probank zostala calkowicie zintegrowana z dzialalnoicig banku i przestala istnie¢ jako oddzielna dzialalno$¢
gospodarcza lub konkurent. Komisja stwierdza zatem, ze pomoc nie powoduje nadmiernego zakl6cenia
konkurencji.

6.3.3.4. Whniosek dotyczgcy zgodnosci $rodkéw PB1 i PB2 z komunikatem bankowym i komunikatem w sprawie dokapitali-
zowania

(263) Stwierdza sig, ze $rodki PB1 i PB2 s3 stosowne i konieczne oraz, biorac pod uwage przewidywang gleboka
restrukturyzacje banku, do ktérego przeniesiono dzialalno$¢ gospodarczg Probank, proporcjonalne do
zalozonego celu, zgodne z komunikatem bankowym z 2008 r. i komunikatem w sprawie dokapitalizowania.

6.3.4. Zgodnos¢ srodkéw pomocy z komunikatem w sprawie restrukturyzacji

(264) W odniesieniu do wynagrodzenia z tytutu Srodka PB1 Komisja zauwazyla w motywie 260, ze HFSF prawdopo-
dobnie nie odzyska caloSci kwoty 562,73 mln EUR, ktdra stanowila zastrzyk kapitalowy do celéw restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji Probank (Srodek PB1). Brak wynagrodzenia powoduje koniecznosé
gruntownej restrukturyzacji, zaréwno pod wzgledem Srodkéw na rzecz przywrécenia rentownosci, jak i pod
wzgledem $rodkéw majacych na celu ograniczenie zaktdcen konkurencji.

6.3.4.1. Dlugoterminowa rentownos¢ dziatalnosci Probank poprzez sprzedaz

(265) Punkt 21 komunikatu w sprawie restrukturyzacji stanowi, ze gdy nie ma mozliwosci wiarygodnego powrotu
instytucji kredytowej znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji do dlugoterminowej rentownosci, nalezy zawsze rozwazy¢
jej kontrolowang likwidacje lub sprzedaz na aukgji. Panstwa czlonkowskie moga zatem zachecaé nierentowne
podmioty do wyjscia z rynku, umozliwiajac jednocze$nie przeprowadzenie procesu wyjscia w odpowiednich
ramach czasowych pozwalajacych na zachowanie stabilnosci finansowej.

(266) Probank nie byt jednak rentowny jako samodzielna jednostka i zostal postawiony w stan likwidacji. W tym
wzgledzie w pkt 17 komunikatu w sprawie restrukturyzacji wyjasnia sig, Ze ,sprzedaz znajdujacego si¢ w trudnej
sytuacji banku innej instytucji finansowej moze poméc przywréci¢ dlugoterminows rentowno$é, jesli nabywca
jest przedsigbiorstwem rentownym i zdolnym do przejecia banku w trudnej sytuacji oraz moze poméc w
przywréceniu zaufania rynku”.

(267) Jak stwierdzono w sekcji 7.5.2, na podstawie jego planu restrukturyzacji bank mozna uznaé za podmiot
rentowny. W zwiazku z tym fakt, ze dzialalno§¢ Probank zostala przeniesiona do banku, umozliwia
przywrocenie jej dlugoterminowej rentowno$ci. Ponadto fakt, ze dzialalno$¢ Probank zostala catkowicie
zintegrowana ('?) z dzialalnoscia banku i przestaje istnie¢ jako samodzielny podmiot, stanowi gruntowna restruk-
turyzacje wymagana w zwiazku z niewystarczajacym wynagrodzeniem pomocy panstwa.

(") Plan restrukturyzacji przedtozony dnia 25 czerwca 2014 r.,s. 15.



L 183/64 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 10.7.2015

6.3.4.2. Wklad wlasny i podziat obcigzenia

(268) Jak wyjasniono w motywie 258, wybrany sposéb restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Probank zapewnia
ograniczenie kosztow restrukturyzacji do minimum. Po pierwsze, wladze greckie dokladnie ocenily niedopa-
sowanie poziomu plynnosci, biorac pod uwage sprawozdanie niezaleznych rewidentéw. Ponadto HFSF
zobowigzal si¢ do pokrycia potrzeb kapitalowych nabywcy zwigzanych z przenoszonymi aktywami tylko do
minimalnej kwoty wymaganej przez prawo. Dodatkowo integracja dzialalnosci gospodarczej Probank z dziatal-
noscig wigkszego podmiotu i jednoczesne osiggniecie synergii, w szczegdlnoci poprzez racjonalizacje sieci
oddzialéw Probank, konsolidacje infrastruktury informatycznej i ograniczenie kosztéw finansowania przyczyniajg
si¢ do ograniczenia kosztéw restrukturyzacji do minimum w poréwnaniu ze scenariuszem, w ramach ktdrego
panstwo prébowatoby przywréci¢ rentownos¢ Probank jako samodzielnej jednostki.

(269) Kapital wlasny i dtug podporzadkowany nie zostaly przeniesione do banku, lecz pozostaly w podmiocie w stanie
likwidacji. W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze w stosunku do akcjonariuszy osiggnigto wystarczajacy podzial
obcigzenia, gdyz prawo do wplywéw z likwidacji przystuguje im tylko w przypadku, gdy wplywy sa wystar-
czajgce, aby w pierwszej kolejnosci splaci¢ HESF, ktorego roszczenie ma pierwszenstwo w stosunku do innych
wierzytelno$ci. Dlatego tez, ze wzgledu na niewielkg ilo§¢ aktywéw poddanych likwidacji, udzialowcy prawdopo-
dobnie nie odzyskajg zainwestowanych $rodkéw.

6.3.4.3. Srodki majgce na celu ograniczenie zakticeri konkurencji

(270) W odniesieniu do $rodkéw majacych na celu ograniczenie zaklécen konkurencji pkt 30 komunikatu w sprawie
restrukturyzacji stanowi, ze ,punktem wyjscia dla oceny Komisji dotyczacej koniecznosci podjecia takich $rodkéw
sa wielko$¢, skala i zakres dzialan, jakie prowadzit bedzie bank po zrealizowaniu wiarygodnego planu restruktu-
ryzacji [...]. Charakter i forma takich $rodkéw zaleze¢ beda od dwdch kryteriéw: po pierwsze od kwoty pomocy
oraz warunkow i okolicznosci, w jakich ja przyznano, a po drugie od cech rynku lub rynkéw, na ktérych bank
bedacy beneficjentem pomocy bedzie dziatal”.

(271) Co do kwoty uzyskanej pomocy, catkowita otrzymana pomoc parnistwa w formie wsparcia kapitalowego wyniosta
[742,7-842,7] min EUR (§rodki PB1 i PB2). Srodek PB1 odpowiadat ok. 21,15 % wazonych ryzykiem aktywoéw
Probank na dziedi 30 czerwca 2013 r. Srodek PB2, z definicji, odpowiadat [...] % aktywéw przeniesionych z
Probank. Takie kwoty pomocy w polaczeniu z brakiem wynagrodzenia powoduja, ze konieczne jest znaczne
ograniczenie udzialu beneficjenta w rynku.

(272) W odniesieniu do rynku, na ktérym dziatal Probank, Komisja zauwaza, ze byl to bardzo maly bank (ok. 1 %
udzialéw w calkowitych aktywach greckich bankéw, ok. 1 % udzialéw w kredytach i mniej niz 2 % w
depozytach), a zatem aktywa i zobowigzania Probank przeniesione do banku byly male w poréwnaniu z
rozmiarem greckiego systemu bankowego.

(273) Ponadto dzialalno§¢ Probank byla przedmiotem oferty skierowanej do konkurentéw w ramach otwartej aukgji. Po
sprzedazy Probank przestat istnie¢ jako samodzielny konkurent, poniewaz przeniesione aktywa zostaly catkowicie
zintegrowane z bankiem.

(274) Stwierdza si¢, ze z uwagi na male rozmiary przeniesionej dzialalno$ci, otwarty proces sprzedazy i pelng
integracje dzialalno$ci Probank z bankiem, nie zachodzi Zadne nadmierne zaktécenie konkurencji, mimo bardzo
wysokiej kwoty pomocy i braku wynagrodzenia.

6.3.4.4. Whniosek dotyczgcy zgodnosci z komunikatem w sprawie restrukturyzaji

(275) W oparciu o powyzsza analize Komisja stwierdza, ze sprzedaz wybranych aktywéw i zobowigzan Probank i ich
integracja z bankiem gwarantujg przywrécenie dlugoterminowej rentownosci dziatalnosci Probank, ograniczenie
pomocy do niezbednego minimum oraz brak nadmiernego zaklécenia konkurencji, zgodnie z komunikatem w
sprawie restrukturyzacji.

6.3.5. Wniosek dotyczacy zgodno$ci pomocy zwigzanej z Probank z rynkiem wewnetrznym

(276) Wszystkie Srodki pomocy wymienione w tabeli 11 s3 zatem zgodne z rynkiem wewnetrznym.
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7. OCENA POMOCY PRZYZNANE] BANKOWI

7.1. ISTNIENIE I KWOTA POMOCY

(277) Komisja musi ustali¢ istnienie pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

7.1.1. Istnienie pomocy w przypadku $rodkéw przyznanych w ramach programu wsparcia na rzecz
greckich bankéw ($rodki L1 i A)

7.1.1.1. Pomoc patistwa na utrzymanie plynnosci finansowej przyznana w ramach Srodkéw gwarangji i rzgdowej pozyczki
obligacyjnej (srodek L1)

(278) W decyzjach zatwierdzajacych i przedluzajacych program wsparcia na rzecz greckich bankéw (') Komisja
stwierdzila juz, Ze wsparcie na utrzymanie plynnosci finansowej przyznane w ramach programu stanowi pomoc.
Na dzien 15 kwietnia 2011 r. kwota nierozliczonych gwarancji wyniosta 12 873 min EUR, a na dzien
30 listopada 2013 r. osiagnela 14 798 mIn EUR. W tych terminach kwota niesplaconych rzadowych pozyczek
obligacyjnych udzielonych bankowi wynosila, odpowiednio, 787 mln EUR i 847 mln EUR. Ewentualna przyszta
pomoc na utrzymanie plynnosci finansowej przyznana w ramach tego programu réwniez stanowitaby pomoc.

7.1.1.2. Dokapitalizowanie przez pafistwo przyznane w ramach programu dokapitalizowania (Srodek A)

(279) Komisja stwierdzita juz w decyzji z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie programu wsparcia na rzecz greckich
bankéw, Ze dokapitalizowanie przewidziane w ramach $rodka dokapitalizowania stanowigcego cze$¢ tego
programu bedzie stanowilo pomoc. Bank otrzymal 1 350 mln EUR w akcjach uprzywilejowanych, co stanowi
2,1 % aktywéw banku wazonych ryzykiem ('%%).

(280) W 2010 r. Grecja wprowadzila szereg zmian dotyczacych parametréw technicznych takich akcji uprzywilejo-
wanych, w zwigzku z czym jesli nie zostana wykupione w ciagu pigciu lat, kupon ro$nie co roku o 2 %. Biorac
pod uwage, ze zmiany powoduja zwigkszenie wynagrodzenia pafstwa, w przypadku gdy po pieciu latach nie
zostang one poddane wykupowi ani konwersji, Komisja stwierdza, Ze zmiany parametréw technicznych nie
zapewniajg bankowi zadnej korzysci, a zatem nie wiazg si¢ z dodatkowa pomoca pafistwa.

7.1.2. Istnienie pomocy panstwa w przypadku gwarantowanego przez pafistwo awaryjnego wsparcia
plynnosciowego (Srodek L2)

(281) Komisja wyjasniala w punkcie 51 komunikatu bankowego z 2008 r., Ze zasilanie instytucji finansowych
funduszami przez banki centralne nie stanowi pomocy, jezeli spelnione s3 cztery laczne warunki dotyczace
wyplacalno$ci instytucji finansowej, zabezpieczenia instrumentu, stopy procentowej naliczanej instytucji
finansowej i braku kontrgwarancji pafistwowej. Poniewaz przyznane bankowi gwarantowane przez pafistwo
awaryjne wsparcie plynnosciowe nie spelnia tych czterech lacznych warunkéw, zwlaszcza z uwagi na fakt, ze jest
gwarantowane przez pafistwo oraz przyznane w polgczeniu z innymi $rodkami wsparcia, nie mozna uznaé, ze
gwarantowane przez panstwo awaryjne wsparcie plynnosciowe nie stanowi pomocy pafstwa.

(282) Gwarantowane przez pafistwo awaryjne wsparcie plynnosciowe spelnia kryteria okre$lone w art. 107 ust. 1
Traktatu. Po pierwsze, poniewaz Srodek obejmuje gwarancje panstwowg na rzecz narodowego banku Grecji,
wszelkie straty zostang poniesione przez pafistwo. W zwigzku z tym $rodek wykorzystuje zasoby panstwowe.
Gwarantowane przez panstwo awaryjne wsparcie plynnosciowe umozliwia bankom uzyskanie finansowania
wtedy, gdy nie majg dostepu do rynkéw finansowania migdzybankowego i do standardowych operacji refinansu-
jacych Eurosystemu. W zwiazku z tym gwarantowane przez pafistwo awaryjne wsparcie plynnoSciowe na rzecz
banku stanowi dla niego korzy$¢. Poniewaz gwarantowane przez panstwo awaryjne wsparcie plynnosciowe jest
ograniczone do sektora bankowego, $rodek ma charakter selektywny. Gwarantowane przez panistwo awaryjne
wsparcie plynnosciowe pozwala bankowi kontynuowaé dzialalno$¢ na rynku i unikngé niewykonania
zobowigzan oraz konieczno$ci wycofania si¢ z rynku, a zatem zakléca ono konkurencje. Bank prowadzi
dzialalno§¢ w innych panstwach czlonkowskich, a instytucje finansowe z innych panstw czlonkowskich
prowadza dzialalno$¢ lub moglyby by¢ zainteresowane prowadzeniem dzialalnoSci w Grecji, a zatem korzysé
przyznana bankowi wplywa na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

(283) Na podstawie powyzszych okoliczno$ci Komisja stwierdza, ze gwarantowane przez pafstwo awaryjne wsparcie
plynnosciowe (Srodek L2) stanowi pomoc pafistwa. Kwota gwarantowanego przez panstwo awaryjnego wsparcia
plynnosciowego zmieniala si¢ w czasie. Dnia 31 grudnia 2012 r. wynosila ona okolo 30,9 mld EUR.

(") Zob. przypisy 11i 3.
('*) Zob. motyw 38 decyzji o wszczeciu postegpowania w sprawie NBG.
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7.1.3. Istnienie pomocy w przypadku $rodkéw przyznanych poprzez HFSF ($rodki B1, B2 i B3)
7.1.3.1. Pierwsze dokapitalizowanie pomostowe (srodek B1)

(284) W sekgji 5.1 decyzji o wszczgciu postgpowania w sprawie NBG Komisja stwierdzila juz, ze pierwsze dokapitali-
zowanie pomostowe stanowi pomoc panstwa. Otrzymany kapital wynosit 7 430 mln EUR.

7.1.3.2. Drugie dokapitalizowanie pomostowe (Srodek B2)

(285) Srodek B2 zostat wdrozony przy uzyciu zasobéw HESF, ktére, jak wyjasniono w motywie 49 decyzji o wszczeciu
postepowania w sprawie NBG, wiazalo si¢ z wykorzystaniem zasobow panistwowych.

(286) Jesli chodzi o istnienie korzysci, Srodek B2 podnidst wspélczynnik kapitatowy banku do poziomu pozwalajacego
na kontynuacj¢ dzialalno$ci na rynku i dostgp do finansowania w ramach Eurosystemu. Ponadto wynagrodzenie
za $rodek B2 sklada si¢ z odsetek naliczonych od obligacji EFSF i dodatkowej oplaty w wysokosci 1 %. Poniewaz
wynagrodzenie jest znacznie nizsze niz wynagrodzenie z tytutlu podobnych instrumentéw kapitalowych na
rynku, bank z pewnoscig nie bylby w stanie zgromadzi¢ tego kapitatu na takich warunkach na rynku. W zwigzku
z tym w ramach $rodka B2 przyznano bankowi korzy$¢ z zasobdéw panstwowych. Poniewaz Srodek
udostepniono tylko bankowi, miat on charakter selektywny.

(287) Srodek B2 wzmocnit pozycje banku, dostarczajac mu zasobéw finansowych koniecznych do dalszego spetniania
wymogéw kapitalowych, co doprowadzito tym samym do zakl6cenia konkurencji. Poniewaz bank prowadzi
dzialalno$¢ na rynkach bankowych innych panstw czlonkowskich, a instytucje finansowe z innych panstw
czlonkowskich prowadzg dzialalno$¢ w Grecji, w szczegdlnoici na rynku ubezpieczeri, Srodek B2 wplywa
réwniez na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

(288) Komisja uwaza, ze Srodek B2 stanowi pomoc pafistwa. Zostal on zgloszony jako pomoc przez organy krajowe.
Otrzymany kapital wynosit 2 326 mln EUR.

7.1.3.3. Udziat HFSF w dokapitalizowaniu z wiosny 2013 r. (Srodek B3)

(289) Udziat HFSF w dokapitalizowaniu z wiosny 2013 r. (Srodek B3) polegal na czesciowej konwersji pierwszego i
drugiego dokapitalizowania pomostowego (Srodki B1 i B2) na trwale dokapitalizowanie w wysokosci 8 677 mln
EUR w akcjach zwyklych. Poniewaz $rodek B3 polegal na konwersji przyznanej juz pomocy, nadal wykorzystuje
on zasoby pafistwowe, jednak nie zwigksza nominalnej kwoty pomocy. Dana nominalna warto$¢ pomocy
zwigksza jednak korzy$¢ banku (zakldcajac tym samym konkurencjg), poniewaz stanowi dokapitalizowanie
trwale, a nie tymczasowe, jak w przypadku srodkéw B1 i B2.

(290) Takie wsparcie nie zostalo przyznane wszystkim bankom prowadzacym dziatalno$¢ w Grecji. W odniesieniu do
zaktécenia konkurencji i wplywu na handel Komisja zauwaza na przyklad, ze pomoc umozliwita bankowi dalsze
prowadzenie dzialalno$ci w innych panstwach cztonkowskich, takich jak Rumunia i Bulgaria. Likwidacja banku
wigzalaby si¢ z zaprzestaniem jego dzialalnoSci za granica, w wyniku likwidacji tych dzialalnoSci lub ich
sprzedazy. Ponadto dzialalno$¢ ubezpieczeniowa banku w Grecji konkuruje z dzialalnoscig spélek zaleznych
zaktadéw ubezpieczeri z innych panstw czlonkowskich. W zwigzku z tym $rodek zakldéca konkurencje i wplywa
na wymiang handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi. Komisja uwaza zatem, ze Srodek B3 stanowi pomoc
panstwa.

7.1.3.4. Wniosek dotyczgcy Srodkéw B1, B2 i B3

(291) Srodki B1, B2 i B3 stanowia pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Kwota pomocy panstwa
zawarta w Srodkach B1, B2 i B3 wynosi 9 756 mln EUR. Jak wspomniano w sekcji 7.1.3.3, tylko czg$é
pierwszego i drugiego dokapitalizowania pomostowego (Srodki B1 i B2) ulegla konwersji na trwale dokapitali-
zowanie w wysokosci 8 677 mln EUR (Srodek B3), natomiast pozostalg kwote splacono HEFSF sze$¢ miesiecy po
jej przyznaniu ('?).

(292) W pkt 31 komunikatu w sprawie restrukturyzacji wskazano, ze oprécz bezwzglednej kwoty pomocy Komisja
musi uwzgledni¢ pomoc ,w stosunku do aktywéw banku wazonych ryzykiem”. Srodki B1, B2, i B3 przyznawano
w okresie jednego roku, od kwietnia 2012 r. (") do maja 2013 r. W tym okresie wazone ryzykiem aktywa
banku ulegly zmianie. Nasuwa si¢ zatem pytanie, ktéry poziom aktywéw wazonych ryzykiem nalezy zastosowac,
a w szczegblnosci czy pomoc pafistwa nalezy ocenia¢ przez odniesienie do aktywéw wazonych ryzykiem wedtug
stanu na poczatek lub na koniec danego okresu. Srodki B1, B2 i B3 maja na celu pokrycie potrzeb kapitatowych
okreslonych przez narodowy bank Grecji w marcu 2012 r. (test warunkéw skrajnych z 2012 r.). Innymi stowy,
potrzeby kapitalowe, ktérych pokryciu stuza wspomniane $rodki pomocy panstwa, istnialy juz w marcu 2012 r.

(') HFSF, Annual Financial Report for the year ended 31 December 2013 (Roczne sprawozdanie finansowe za rok zakoriczony dnia 31 grudnia
2013 r.), czerwiec 2014 ., s. 6.
("**) Zob. przypis 62.
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(293)

(294)

(295)

Komisja uwaza zatem, ze kwote pomocy objetej $rodkami B1, B2 i B3 nalezy poréwnywaé z aktywami banku
wazonymi ryzykiem na dziefi 31 marca 2012 r. Przypomina si¢ réwniez, ze po marcu 2012 r. i do czasu dokapi-
talizowania z wiosny 2013 r. narodowy bank Grecji nie bral pod uwage transakeji nabycia dokonanych przez
greckie banki w celu dostosowania ich potrzeb kapitalowych w gore lub w dét. Czynnik ten wykazuje réwniez,
ze $rodki B1, B2 i B3 byly srodkami pomocy zwigzanymi z sytuacja banku istniejacg na dziei 31 marca 2012 r.

Pierwsze i drugie dokapitalizowanie pomostowe wyniosly razem 9 756 mln EUR. Kwota ta stanowi 15,3 %
aktywéw wazonych ryzykiem banku na dzien 31 marca 2012 r.

Z uwagi na fakt, ze bank zdolal pozyska¢ kapital prywatny, kwota, ktérg HFSF rzeczywiScie zasilit bank,
wyniosla tylko 8 677 mln EUR, co stanowi 13,6 % wazonych ryzykiem aktywéw banku na dzien 31 marca
2012 r.

7.1.4. Wniosek dotyczacy istnienia pomocy i }acznej kwoty pomocy otrzymanej przez bank

Srodki A, B1, B2, B3, L1 i L2 stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Srodki te
podsumowano w tabeli 12.

Tabela 12

Przeglad calkowitej pomocy otrzymanej przez bank

Ozna- : Pomoc/aktywa wazone
czenie Srodek Rodzaj §rodka Kwota pomocy yl:V
$rodka fyzykiem
A Akgje uprzywilejowane Wsparcie kapita- | 1 350 mln EUR 2,1%
towe
Bl Pierwsze dokapitalizowanie | Wsparcie kapita- | 7 430 mln EUR 15,3 %
B2 | pomostowe towe 2 326 mln EUR
Drugie dokapitalizowanie
pomostowe
Laczna pomoc kapitalowa udzielona bankowi | 11 106 mln EUR 17,3 %
B3 Dokapitalizowanie z Wsparcie kapita- | 8 677 mln EUR
wiosny 2013 r. fowe
Laczna pomoc przyznana bankowi, pomniejszona o po- | 10 027 mln EUR 15,6 %
moc zwrocong w ciggu 6 miesigcy
Ozna- i
czenie Srodek Rodzaj §rodka Nominalna kwota pomocy
§rodka
L1 Pomoc na utrzymanie Gwarancja Gwarancje: 14,8 mld EUR | Na dzier 30 listopada
plynnosci finansowej Pozyczka obliga- Pozyczki obligacyjne: 2013 1.
cyjna 0,8 mld EUR
L2 Awaryjne wsparcie plyn- Finansowanie i 30,9 mld EUR Na dzien 31 grudnia
nosciowe gwarantowane gwarancja 2012 r.
przez panstwo
Laczna pomoc na utrzymanie plynnosci finansowej | 46,5 mld EUR
udzielona bankowi
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7.2. PODSTAWA PRAWNA OCENY ZGODNOSCI

(296) Jak stwierdzono w motywie 207, podstawe prawna oceny Srodkéw pomocy powinien stanowi¢ art. 107 ust. 3
lit. b) Traktatu (*%).

(297) W okresie kryzysu finansowego Komisja opracowala kryteria zgodnosci w odniesieniu do réznych rodzajéw
srodkéw pomocy. Zasady oceny Srodkéw pomocy zostaly po raz pierwszy okreslone w komunikacie bankowym
2 2008 1.

(298) Wytyczne dotyczace Srodkéw dokapitalizowania mozna znalez¢é w komunikacie w sprawie dokapitalizowania i
komunikacie w sprawie przedluzenia z 2011 r.

(299) Komunikat w sprawie restrukturyzacji okresla podejicie przyjete przez Komisje w odniesieniu do oceny planéw
restrukturyzacji, w szczegdlnosci konieczno$¢ przywrdcenia rentownosci, zapewnienie odpowiedniego wkladu
beneficjenta oraz ograniczenie zakl6cen konkurencji.

(300) Ramy te uzupelniono komunikatem bankowym z 2013 r., ktéry ma zastosowanie do $rodkéw pomocy
zgloszonych lub przyznanych bez uprzedniego ich zatwierdzenia po dniu 31 lipca 2013 r.

7.2.1. Podstawa prawna oceny zgodnoSci pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej banku
($rodek L1)

(301) Pomoc na utrzymanie plynnosci finansowej otrzymana juz przez bank zostala ostatecznie zatwierdzona na
podstawie kolejnych decyzji zatwierdzajacych $rodki w ramach programu wsparcia na rzecz greckich bankéw
oraz jego zmiany i przedluzenia ('*%). Jakakolwiek przyszla pomoc na utrzymanie plynnosci finansowej banku
bedzie musiala zostal przyznana w ramach programu nalezycie zatwierdzonego przez Komisje. Warunki takiej
pomocy beda musialy zosta¢ zatwierdzone przez Komisje zanim zostanie ona przyznana i w zwigzku z tym nie
ma potrzeby ich dalszej oceny w niniejszej decyzji.

7.2.2. Podstawa prawna oceny zgodnosci akcji uprzywilejowanych (Srodek A)

(302) Dokapitalizowane w formie akcji uprzywilejowanych (Srodek A) z 2009 r. przyznano w ramach $rodka dokapita-
lizowania, objetego programem wsparcia finansowego na rzecz bankéw greckich, ktory zatwierdzono w 2008 r.
na podstawie komunikatu bankowego z 2008 r. Nie ma zatem potrzeby ponownego oceniania go w kontekscie
komunikatu bankowego z 2008 r., lecz jedynie w kontekscie komunikatu w sprawie restrukturyzacji.

7.2.3. Podstawa prawna oceny zgodnoSci gwarantowanego przez pafistwo awaryjnego Wwsparcia
plynnosciowego (Srodek L2)

(303) Zgodnos¢ gwarantowanego przez panstwo awaryjnego wsparcia pltynnosciowego (Srodek L2) nalezy w pierwszej
kolejnosci oceni¢ w oparciu o komunikat bankowy z 2008 r. i komunikat w sprawie przedluzenia z 2011 r.
Wszelkie gwarantowane przez panstwo awaryjne wsparcie plynno$ciowe przyznane po dniu 31 lipca 2013 r. jest
objete komunikatem bankowym z 2013 r.

7.2.4. Podstawa prawna oceny zgodnosci dokapitalizowania przez HFSF (Srodki B1, B2 i B3)

(304) Zgodnos¢ dokapitalizowania przez HFSF (Srodki B1, B2 i B3), w szczeg6lnosci w odniesieniu do wynagrodzenia,
nalezy w pierwszej kolejnosci oceni¢ w oparciu o komunikat bankowy z 2008 r., komunikat w sprawie dokapita-
lizowania oraz komunikat w sprawie przedluzenia z 2011 r. W decyzji o wszczeciu postgpowania w sprawie
NBG Komisja wyrazila watpliwosci w kwestii zgodno$¢ srodka B1 z tymi komunikatami. Poniewaz $rodki te
zostaly wdrozone przed dniem 1 sierpnia 2013 r., nie sa one objete komunikatem bankowym z 2013 r.
Zgodno$¢ dokapitalizowania przez HFSF (Srodki B1, B2 i B3) nalezy réwniez oceni¢ na podstawie komunikatu w
sprawie restrukturyzacji.

7.3. ZGODNOSC SRODKA L2 Z KOMUNIKATEM BANKOWYM Z 2008 R., Z KOMUNIKATEM W SPRAWIE
PRZEDLUZENIA Z 2011 R. I Z KOMUNIKATEM BANKOWYM Z 2013 R.

(305) Aby pomoc byla zgodna z art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu, musi ona spelnia¢ ogdlne kryteria zgodnosci:
stosownosci, koniecznosci i proporcjonalnosci.

("¥) Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Grecja udzielita bankowi pomocy w ramach programu wsparcia na rzecz greckich bankéw, ktéry zostat
zatwierdzony przez Komisje na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu, jak rowniez poprzez HFSF, ktdrego utworzenie tez zostato
zatwierdzone decyzja Komisji.

(**) Zob. przypisy 21 3.
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(306) Poniewaz banki greckie zostaly pozbawione dostepu do rynkéw miedzybankowych i staly sie catkowicie zalezne
od finansowania z banku centralnego, jak wskazano w motywie 46, i poniewaz bank nie mégl pozyczy¢ wystar-
czajacej kwoty funduszy w ramach zwyklych operacji refinansujacych, potrzebowal on gwarantowanego przez
panstwo awaryjnego wsparcia plynnosciowego w celu uzyskania wystarczajacej plynnosci, a tym samym
uniknigcia niewykonania zobowiazan. Komisja stwierdza, ze Srodek L2 jest odpowiednim mechanizmem w celu
zaradzenia powaznym zaburzeniom, ktére powstalyby, jezeli bank nie wykonywaltby zobowigzan.

(307) Poniewaz gwarantowane przez panistwo awaryjne wsparcie plynno$ciowe wiaze si¢ ze stosunkowo wysokimi
kosztami finansowania dla banku, bank uzyskuje wystarczajaca zachete, aby unika opierania si¢ na tym Zzrddle
finansowania w celu rozwijania swojej dzialalnosci. Bank musiatby zaplaci¢ odsetki wedlug stopy oprocentowania
wynoszacej [...] punktéw bazowych wigcej niz ma to miejsce w przypadku standardowych operacji refinansu-
jacych w ramach Eurosystemu. Ponadto musialby zaplaci¢ na rzecz pafstwa oplate gwarancyjng wynoszaca [...]
punktéw bazowych. W rezultacie laczny koszt gwarantowanego przez panstwo awaryjnego wsparcia plynnos-
ciowego dla banku jest duzo wyzszy niz zwykle koszty refinansowania przez EBC. W szczegdlnoéci réznica
miedzy tymi kosztami jest wyzsza niz poziom oplaty gwarancyjnej wymaganej na podstawie komunikatu w
sprawie przedluzenia z 2011 r. W zwiazku z tym calkowite wynagrodzenie pobierane przez panstwo moze
zosta¢ uznane za wystarczajace. Jezeli chodzi o kwote gwarantowanego przez panstwo awaryjnego wsparcia
plynnosciowego, jest ona regularnie weryfikowana przez narodowy bank Grecji i EBC na podstawie faktycznych
potrzeb banku. SciSle monitorujg one jego wykorzystanie i zapewniaja jego ograniczenie do niezbednego
minimum. W zwigzku z tym $rodek L2 nie zapewnia bankowi nadmiernej plynnosci, ktéra moglaby zostaé
wykorzystana w celu finansowania dzialalno$ci zakldcajacej konkurencje. Pomoc ograniczona jest do niezbednej
kwoty minimalne;j.

(308) Taka dokladna kontrola wykorzystania gwarantowanego przez pafistwo awaryjnego wsparcia pltynno$ciowego i
regularna weryfikacja majaca na celu ograniczenie jego wykorzystania do minimum zapewnia réwniez proporcjo-
nalno$¢ plynnosci i gwarantuje, Ze wsparcie nie prowadzi do nadmiernego zaklécenia konkurencji. Komisja
zwraca rowniez uwage na zobowigzanie Grecji, Ze bank wdrozy plan restrukturyzacji ograniczajacy jego
uzaleznienie od finansowania przez bank centralny, oraz ze bank bedzie stosowal si¢ do ograniczen pod
wzgledem postepowania, analizowanych w sekcji 7.6. To zapewnia z kolei, ze uzaleznienie od pomocy na
utrzymanie plynnosci finansowej skonczy si¢ mozliwie najszybciej i ze pomoc jest proporcjonalna.

(309) W zwigzku z powyzszym Srodek L2 jest zgodny z komunikatem bankowym z 2008 r. oraz komunikatem w
sprawie przedluzenia z 2011 r. Poniewaz komunikat bankowy z 2013 r. nie wprowadzil zadnych dodatkowych
wymogéw w odniesieniu do gwarancji, Srodek L2 jest rowniez zgodny z komunikatem bankowym z 2013 r.

7.4. ZGODNOSC SRODKOW B1, B2 1 B3 Z KOMUNIKATEM BANKOWYM Z 2008 R, KOMUNIKATEM W SPRAWIE
DOKAPITALIZOWANIA 1 KOMUNIKATEM W SPRAWIE PRZEDLUZENIA Z 2011 R.

(310) Jak wyjasniono w motywie 305, aby pomoc byla zgodna z art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu, musi ona spetniaé
ogolne kryteria zgodnosci ('¥): stosownosci, koniecznosci i proporcjonalnosci.

(311) Komunikat w sprawie dokapitalizowania i komunikat w sprawie przedluzenia z 2011 r. okreslaja dalsze
wytyczne dotyczace poziomu wynagrodzenia wymaganego w przypadku zastrzykéow  kapitalowych
dokonywanych przez panstwo.

7.4.1. Stosownoéé¢ srodkéw

(312) Komisja uznaje dokapitalizowania przez HFSF (Srodki B1, B2 i B3) za stosowne, poniewaz zapobiegaja one
upadlosci banku. Bez tych dokapitalizowan niemozliwe byloby kontynuowanie dzialalnoci, poniewaz bank na
koniec 2012 r. mial ujemny kapital wlasny ().

(313) W tym wzgledzie Komisja zauwazyla w decyzji o wszczeciu postepowania w sprawie NBG, ze bank jest jedng z
najwiekszych instytucji bankowych w Gregji, zaréwno pod wzgledem udzielanych kredytéw, jak i gromadzenia
depozytéw. W zwigzku z tym bank jest bankiem o znaczeniu systemowym dla Grecji. W rezultacie niewykonanie
zobowigzani przez bank mogloby spowodowal powazne zaklcenia w gospodarce Grecji. W istniejacych
wowczas okoliczno$ciach instytucje finansowe w Grecji mialy trudnosci z pozyskaniem finansowania. Ten brak
mozliwosci pozyskania finansowania ograniczat ich zdolno$¢ do udzielania kredytéw greckiej gospodarce. W tym
kontekscie zaburzenia w gospodarce zostalyby spotegowane przez niewykonanie zobowigzan przez bank.
Ponadto $rodki B1, B2 i B3 wynikaja gléwnie z uczestnictwa w programie udzialu sektora prywatnego, tj.
wydarzenia nadzwyczajnego i nieprzewidywalnego, a nie zasadniczo z niewlasciwego zarzadzania lub
podejmowania nadmiernego ryzyka przez bank. Tym samym S$rodki mialy na celu gléwnie uporanie si¢ ze
skutkami uczestnictwa w programie udzialu sektora prywatnego i przyczynienie si¢ do utrzymania stabilnosci
finansowej w Gregji.

(") Zob. motyw 41 decyzji Komisji w sprawie NN 51/08 Program gwarancji dla bankéw w Danii (Dz.U. C 273 z 28.10.2008, s. 2).
('*%) Zob. sprawozdanie finansowe za 2013 r., s. 42.
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(314) W decyzji o wszczeciu postgpowania w sprawie NBG Komisja wyrazita watpliwosci w kwestii tego, czy
natychmiast podjeto wszystkie mozliwe $rodki w celu uniknigcia potrzeby ponownej pomocy na rzecz banku w
przysztosci. Jak wskazano w motywach 156, 157 i 158 niniejszej decyzji, Grecja zobowigzala si¢ do wdrozenia
szeregu dzialaii zwigzanych z ladem korporacyjnym i dzialalnoscia komercyjng banku. Zgodnie z opisem w
sekcji 2.4, bank rozpoczal réwniez restrukturyzacje swojej dzialalno$ci, wdrozywszy juz rozwigzania w zakresie
obnizania kosztéw. W zwiazku z tym watpliwosci Komisji zostaly rozwiane.

(315) W decyzji o wszczgciu postgpowania w sprawie NBG Komisja wyrazita réwniez watpliwosci w kwestii tego, czy
istnialy odpowiednie $rodki bezpieczenstwa na wypadek, gdyby panstwo przejelo kontrole nad bankiem lub
gdyby prywatni akcjonariusze zachowali kontrole, podczas gdy pafistwo posiadaloby udzialy wigkszosciowe.
Zobowigzania opisane w motywach 156, 157 i 158 zapewniajg prowadzenie dzialalnosci kredytowej banku na
zasadach komercyjnych oraz ochrong codziennej dzialalnosci przed ingerencja ze strony panstwa. Ramy
stosunkéw uzgodnione miedzy HFSF i bankiem zapewniajg takze ochrone intereséw paristwa jako gléwnego
akcjonariusza przed podejmowaniem nadmiernego ryzyka przez kierownictwo banku.

(316) Srodki B1, B2 i B3 zapewniaja wigc utrzymanie stabilnosci finansowej w Grecji. Podjeto znaczace dziatania w
celu zminimalizowania przyszlych strat i zapewnienia, aby dzialalno$¢ banku nie byla zagrozona przez
niewlasciwe zarzadzanie. Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze $rodki B1, B2 i B3 sg stosowne.

7.4.2. Konieczno$¢ — ograniczenie pomocy do minimum

(317) Zgodnie z komunikatem bankowym z 2008 r. Srodek pomocy musi by¢ konieczny, pod wzgledem kwoty i
formy, do osiagnigcia celu. Oznacza to, ze zastrzyk kapitalowy musi by¢ dokonany w minimalnej kwocie
niezbednej do osiggnigcia tego celu.

(318) Kwota wsparcia kapitalowego zostala obliczona przez narodowy bank Grecji w ramach testu warunkéw
skrajnych z 2012 r, tak aby w okresie 2012-2014 zapewni¢ utrzymanie si¢ wspdlczynnika kapitatu
podstawowego Tier 1 powyzej pewnego poziomu, co odzwierciedlono w tabeli 3. Srodki B1, B2 i B3 nie
przynosza zatem bankowi nadwyzki kapitatu. Jak wyjasniono w motywie 314, podjeto dzialania majace na celu
zmniejszenie ryzyka koniecznosci dodatkowej pomocy na rzecz banku w przysztosci.

(319) Jezeli chodzi o wynagrodzenie z tytulu pierwszego i drugiego dokapitalizowania pomostowego (Srodki B1 i B2),
Komisja przypomina, ze zostaly one przyznane w maju i grudniu 2012 r. oraz wniesione jako wklad
niepieni¢zny w formie obligacji EFSF. Od dnia wyplaty obligacji EFSF do dnia dokapitalizowania z wiosny 2013 r.
HFSF otrzymywal jako wynagrodzenie odsetki naliczone od tych obligacji EFSF, powigkszone o oplate w
wysokosci 1 % (**). Jak podkreslono w decyzji o wszczeciu postepowania w sprawie NBG, wynagrodzenie to
mieSci si¢ ponizej przedziatu 7 %-9 % okreslonego w komunikacie w sprawie dokapitalizowania. Okres niskiego
wynagrodzenia byl jednak ograniczony do jednego roku w przypadku Srodka B1 i do pigciu miesiecy w
przypadku S$rodka B2 (tzn. do czasu konwersji dokapitalizowania pomostowego na dokapitalizowanie
standardowe w akcjach zwyklych, tj. do czasu zastosowania Srodka B3). Podczas gdy pierwsze i drugie dokapitali-
zowanie pomostowe nie spowodowalo rozmycia istniejacego akcjonariatu, dokapitalizowanie z wiosny 2013 r.,
ktére stanowilo czeSciowa konwersje pierwszego i drugiego dokapitalizowania pomostowego spowodowato
znaczne rozmycie tego akcjonariatu, poniewaz jego udzial w kapitale wlasnym banku spadt do 5,1 %. Niezwykla
sytuacja, ktéra trwala od dnia pierwszego dokapitalizowania pomostowego, zostala wtedy zakoficzona. W
zwigzku z powyzszym watpliwoSci wyrazone w decyzji o wszczeciu postgpowania w sprawie NBG zostaly
rozwiane.

(320) Ponadto, biorac pod uwage nietypowa przyczyne trudnosci banku, a mianowicie fakt, ze straty wynikaja gtéwnie
z umorzenia dlugu z korzyScig dla panstwa (program udzialu sektora prywatnego i wykup dlugu, ktére
zapewniajg panstwu istotng korzy$¢ panstwu, tj. zmniejszenie zadtuzenia) i ze skutkéw przedluzajacej sie reces;ji
na rynku krajowym, Komisja moze zaakceptowaé takie tymczasowe odstepstwo od standardowych wymogéw
dotyczacych wynagrodzenia okre§lonych w komunikacie w sprawie dokapitalizowania ().

(321) W odniesieniu do $rodka B3, zgodnie z pkt 8 komunikatu w sprawie przedluzenia z 2011 r., zastrzyki
kapitatowe powinny by¢ subskrybowane z uwzglednieniem wystarczajacego dyskonta cen akcji po dostosowaniu
do efektu rozmycia, aby udzieli¢ panstwu wystarczajacego zapewnienia w zakresie odpowiedniego wynagro-
dzenia. Chociaz $rodek B3 nie przewidywal znacznego dyskonta cen akcji, z uwzglednieniem dostosowania do
efektu rozmycia, faktycznie niemozliwe bylo osiagnigcie znacznego dyskonta teoretycznej ceny bez prawa
poboru (**'). Przed dokapitalizowaniem z wiosny 2013 r. kapital banku by} ujemny, a jego kapitalizacja rynkowa
byla réwna jedynie niewielkiemu utamkowi kwoty podwyzszenia kapitatu, ktére mialo zostaé przeprowadzone.

('*) Zob. motyw 104. naliczone odsetki licza si¢ jako dodatkowy wkiad HFSF i w zwigzku z tym zwigkszyly one kwote platnosci
otrzymanej przez HFSF w wyniku dokapitalizowania z wiosny 2013 r.

(%) Zob. réwniez sekcja 7.6.1.

(") Teoretyczna cena bez prawa poboru (,TERP”) jest powszechnie przyjeta metodg rynkowsa stosowang w celu iloSciowego okreslenia
efektu rozmycia przy podwyzszeniu kapitalu podstawowego.
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W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, czy nalezalo catkowicie wylaczy¢ istniejacych akcjonariuszy. Komisja
zauwaza, Ze cena emisyjna zostala okre$lona przy dyskoncie na poziomie 50 % w stosunku do $redniej ceny
rynkowej w ciagu piecdziesieciu dni poprzedzajacych ustalenie ceny emisyjnej. Komisja zauwaza rowniez, Ze
rozmycie istniejacego weze$niej akcjonariatu bylo ogromne, poniewaz po tym dokapitalizowaniu akcjonariusze ci
posiadali jedynie 5,1 % akcji banku. W zwigzku z tym zastosowanie kolejnego dyskonta ceny rynkowej mialoby
ograniczony wplyw na wynagrodzenie HFSF. Ze wzgledu na szczegdlng sytuacje greckich bankéw wyjasniong w
motywie 320 oraz biorgc pod uwage fakt, Ze potrzeba pomocy wynika z umorzenia dlugu z korzyscia dla
panstwa, Komisja uwaza, ze cena emisyjna akcji subskrybowanych przez panstwo byla wystarczajaco niska.

(322) HESF emitowal réwniez warranty i przyznal po jednym warrancie za kazda nowa akcje subskrybowang przez
prywatnego inwestora w ramach dokapitalizowania z wiosny 2013. HESF przyznal te warranty nieodplatnie. Jak
wyjasniono w motywie 112, kazdy warrant obejmuje prawo zakupu 8,23 akcji HFSF w okre$lonych odstepach
czasu i w cenie wykonania. Cena wykonania jest réwna cenie subskrypcji HFSF powigkszonej o roczng i
skumulowang marze (4 % w pierwszym roku, 5 % w drugim roku, 6 % w trzecim roku, 7 % w czwartym roku i
nastepnie 8 % w stosunku rocznym dla ostatnich szeSciu miesigcy). Wynagrodzenie otrzymane przez HFSF z
tytutu posiadanych przez niego akcji odpowiada w rzeczywisto$ci tym poziomom. Wynagrodzenie to mieci sie
ponizej przedzialu 7 %-9 % okreslonego w komunikacie w sprawie dokapitalizowania. Poniewaz jednak te
warranty byly podstawowym czynnikiem warunkujacym powodzenie emisji akcji z prawem poboru i plasowania
na rynku niepublicznym, rozpoczetych przez bank przed dokapitalizowaniem z wiosny 2013 r., zdaniem Komisji
przedmiotowe warranty umozliwily bankowi zmniejszenie kwoty pomocy o 1 079 mln EUR. Istotnie, z uwagi na
niski wspétczynnik kapitalowy banku przed dokapitalizowaniem oraz wysoce niepewna sytuacje w tamtym
czasie, dostgpne wowczas symulacje wskazywaly, ze bez warrantéw zysk prywatnych inwestor6w nie bylby
dostateczny i nie wzigliby oni udziatu. Z przyczyn wymienionych w motywach 313 i 320, majac na uwadze, ze
w razie wykonania warrantow wynagrodzenie HFSF byloby minimalne, a protokét dotyczacy polityki
gospodarczej i finansowej byt ukierunkowany na pozyskanie kilku prywatnych inwestoréw w celu utrzymania
niektérych bankéw pod prywatnym zarzadem i unikniecia sytuacji, w ktérej caly sektor bankowy pozostawalby
pod kontrolag HFSF, Komisja moze zgodzi¢ si¢ na takie odstepstwo od standardowych wymogéw dotyczacych
wynagrodzenia, okre§lonych w komunikacie w sprawie dokapitalizowania. Zgoda ta wynika réwniez z faktu, ze
ustawa o HFSF, ze zmianami wprowadzonymi w marcu 2014 r., nie przewiduje korekty warrantéw w przypadku
zwigkszenia kapitalu podstawowego bez praw pierwszefistwa, natomiast w razie emisji akcji z prawem poboru
dopuszcza si¢ jedynie korekte ceny wykonania warrantu, ktérej mozna dokonal wylacznie ex post i tylko do
kwoty zrealizowanych zyskéw ze sprzedazy praw pierwszefistwa HEFSF. Ponadto zlozone przez Grecje
zobowigzanie, ze kazdy wykup warrantéw emitowanych przez HFSF poprzedzony bedzie wnioskiem do Komisji
o wydanie zgody, pozwoli Komisji zapewni¢, by potencjalny przyszly wykup nie skutkowal dalszym zmniej-
szeniem wynagrodzenia HFSF oraz zwickszeniem wynagrodzenia posiadaczy warrant6w.

(323) W odniesieniu do faktu, ze akcje HFSF sa bez prawa glosu, Komisja przypomina, Ze zapotrzebowanie na pomoc
nie wynika zasadniczo z podejmowania nadmiernego ryzyka. Ponadto celem programu uzgodnionym przez rzad
grecki, Unie, MFW i EBC bylo utrzymanie niektorych bankéw pod prywatnym zarzadem. Co wigcej, przed
podejmowaniem nadmiernego ryzyka przez prywatnych menedzeréw w przyszloici chronig ramy stosunkéw
oraz automatyczne przywrécenie praw glosu w razie niewdrozenia planu restrukturyzacji. I wreszcie program
udzialu sektora prywatnego oraz wykup w grudniu 2012 r. stanowig pewnego rodzaju wynagrodzenie pafistwa,
ktérego zadtuzenie wzgledem banku zmniejszylo si¢ o kilka miliardéw euro. Z tych wszystkich powodéw
Komisja moze zgodzi¢ si¢, aby HFSF otrzymat akcje bez prawa glosu. Komisja stwierdza w zwigzku z tym, ze
$rodek B3 byt konieczny.

(324) Podsumowujac, Srodki B1, B2 i B3 sa konieczne jako pomoc na ratowanie zaréwno pod wzgledem kwoty, jak i
formy.

7.4.3. Proporcjonalnos$¢ — $rodki ograniczajace negatywne efekty zewnetrzne

(325) Bank otrzymal bardzo wysoka kwote pomocy panstwa. Sytuacja ta moze zatem prowadzi¢ do powaznego
zakl6cenia konkurencji. Grecja zobowigzala si¢ jednak do wdrozenia szeregu $rodkéw majacych na celu
ograniczenie negatywnych efektow zewnetrznych. W szczeg6lnosci zobowigzania przewiduja, ze dzialalnosé
banku bedzie nadal prowadzona na zasadach komercyjnych, jak wyjasniono w motywach 157 i 158. Gregja
zobowigzala si¢ takze do wprowadzenia zakazu nabywania, jak rowniez do przeprowadzenia szeregu transakcji
zbycia za granicg oraz w zakresie dzialalnosci niebankowej w Grecji, jak okreslono w motywie 159. Ograniczenia
zaktécenia konkurencji omawia si¢ w sekgji 7.6.

(326) W banku zostal réwniez minowany pelnomocnik ds. monitorowania w celu monitorowania prawidlowego
wdrazania zobowigzan dotyczacych ladu korporacyjnego i dzialalnoici komercyjnej. Pozwoli to zapobiec
szkodliwym zmianom w praktykach handlowych banku i tym samym ograniczy¢ potencjalne negatywne efekty
zewnetrzne.
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(327) Ponadto dnia 25 czerwca 2014 r. przedlozono Komisji nowy kompleksowy plan restrukturyzacji. Ten plan
restrukturyzacji omawia sie w sekcji 7.6.

(328) Podsumowujac, watpliwosci wyrazone w decyzji o wszczgciu postgpowania w sprawie NBG zostaly rozwiane.
Srodki B1, B2 i B3 s3 proporcjonalne w $wietle pkt 15 komunikatu bankowego z 2008 r.

7.4.4. Wniosek dotyczacy zgodnosSci dokapitalizowania przez HFSF z komunikatem bankowym z
2008 r., z komunikatem w sprawie dokapitalizowania i z komunikatem w sprawie przedluzenia z
2011 r.

(329) Komisja stwierdza zatem, ze dokapitalizowanie przez HFSF (Srodki B1, B2 i B3) jest stosowne, konieczne i
proporcjonalne w $wietle pkt 15 komunikatu bankowego z 2008 r., komunikatu w sprawie dokapitalizowania i
komunikatu w sprawie przedtuzenia z 2011 r. Srodki B1, B2 i B3 sg zatem zgodne z komunikatem bankowym z
2008 r., komunikatem w sprawie dokapitalizowania oraz z komunikatem w sprawie przedtuzenia z 2011 r.

7.5. ZGODNOSC NABYCIA TRZECH BANKOW SPOLDZIELCZYCH, FB BANK I PROBANK Z KOMUNIKATEM W SPRAWIE
RESTRUKTURYZAC]I

(330) W pkt 23 komunikatu w sprawie restrukturyzacji wyjasniono, ze bank otrzymujacy pomoc nie moze finansowaé
z pomocy panstwa zakupu innych przedsigbiorstw, chyba ze jest to konieczne w celu przywrdcenia rentownosci
przedsigbiorstwa. Ponadto pkt 40 i 41 komunikatu w sprawie restrukturyzacji stanowig, Ze banki nie powinny
wykorzystywal pomocy panstwa na zakup konkurencyjnych przedsigbiorstw, chyba ze transakcje nabycia
stanowia cze¢$¢ procesu konsolidacyjnego koniecznego do przywrécenia stabilnosci finansowej lub zapewnienia
skutecznej konkurencji. Ponadto transakcje nabycia moga zagraza¢ przywrdceniu rentownosci lub utrudniaé ten
proces. Komisja musi zatem oceni¢, czy mozna pogodzi¢ transakcje nabycia dokonane przez bank z
komunikatem w sprawie restrukturyzacji.

7.5.1. Zgodno$¢ nabycia wybranych zobowigzafi trzech bankéw spéldzielczych z komunikatem w
sprawie restrukturyzacji

7.5.1.1. Wplyw nabycia na dlugoterminowg rentownos¢ banku

(331) Nabycie wybranych aktywéw i zobowiazan trzech bankéw spoldzielczych zwigksza dlugoterminowsg rentownosé
banku.

(332) Dokladniej rzecz ujmujac w chwili nabycia greckie banki odnotowaly juz znaczny odpltyw depozytéw w okresie
miedzy 2010 r. a polowa 2012 r. i zostaly wylaczone z miedzynarodowych rynkéw finansowania. Wla$nie
dlatego cztery z pieciu najwickszych bankéw Grecji przedlozyly oferty nabycia depozytéw trzech bankéw
spoldzielczych. Wlaczenie depozytéw trzech bankéw spétdzielczych do bilansu banku byto korzystne dla jego
profilu plynnosci. Gdyby bank nie nabyl depozytéw trzech bankéw spéldzielczych, jego wskaznik kredytéw do
depozytéw netto bytby wyzszy.

(333) Ponadto bank szybko zintegrowal nabyte depozyty bez przejmowania kosztownej infrastruktury i sieci
oddziatéw. Co wigcej, bank nie przejat zadnych kredytéw, a zatem transakcja nabycia nie spowodowala
podniesienia ryzyka ani wymogdéw kapitalowych dotyczacych banku.

7.5.1.2. Wphw nabycia na kwotg pomocy potrzebng bankowi

(334) Zgodnie z pkt 23 komunikatu w sprawie restrukturyzacji pomoc nie powinna by¢ wykorzystywana w celu
nabycia innych przedsi¢biorstw, a jedynie w celu pokrycia kosztéw restrukturyzacji, ktére sg konieczne do
przywroécenia rentownosci banku. Chociaz nabycie w tym przypadku pozytywnie wplywa na rentowno$¢ banku,
nie jest konieczne w celu przywrdcenia jego rentownosci w rozumieniu pkt 23 komunikatu w sprawie restruktu-
ryzacji.

(335) Niemniej jednak cena zakupu byla bardzo niska. Wynagrodzenie wyplacone przez bank z tytutu nabycia przeno-
szonych zobowiazan wszystkich trzech bankéw spéldzielczych ustalono na [...] % wartosci przenoszonych
depozytéw i wyniosto ono mniej niz [...] mln EUR, co odpowiadalo okolo [0-0,02] % catkowitych aktywdéw
banku na grudzien 2011 r. Wynagrodzenie to mozna zatem uznaé za bardzo niskie.

(336) Stwierdza si¢, ze nabycie trzech bankéw spéldzielczych nie mialo niekorzystnego wplywu na ograniczenie
kosztéw restrukturyzacji do niezbednego minimum.



10.7.2015 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 183/73

7.5.1.3. Efekt zaktGcenia konkurencji spowodowany nabyciem

(337) Zgodnie z pkt 39 i 40 komunikatu w sprawie restrukturyzacji pomoc nie powinna by¢ wykorzystywana w celu
nabycia konkurencyjnych przedsicbiorstw ze szkoda dla przedsigbiorstw nieotrzymujacych pomocy. Punkt 41
komunikatu w sprawie restrukturyzacji stanowi réwniez, ze transakcje nabycia moga zostal zatwierdzone, jesli
stanowig one cz¢$¢ procesu konsolidacyjnego koniecznego do przywrécenia stabilnosci finansowej lub do
zapewnienia skutecznej konkurencji oraz ze proces nabycia powinien by¢ uczciwy i gwarantowal warunki
skutecznej konkurencji na whasciwych rynkach.

(338) Narodowy bank Grecji uznal, ze trzy banki spéldzielcze nie sa rentowne, a przyjecie Srodkéw restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji jest konieczne dla utrzymania stabilno$ci finansowej. Nabycie trzech bankéw
spoldzielczych mozna zatem uznaé za czg$¢ procesu konsolidacyjnego koniecznego do przywrécenia stabilnosci
finansowej, o ktérym mowa w pkt 41 komunikatu w sprawie restrukturyzacj.

(339) Ponadto cena zakupu byta bardzo niska. Zaden oferent nieotrzymujacy pomocy nie przedstawil waznej oferty
nabycia aktywéw i zobowigzan trzech bankéw spéldzielczych, a proces sprzedazy byl otwarty i niedyskrymi-
nacyjny. Nabycie wybranych aktywéw i zobowigzan banku Achaia przez bank zostalo réwniez zatwierdzone (%)
przez grecki Urzad ds. Konkurencji ('**). Mozna zatem zalozy¢, ze wynik procesu sprzedazy nie zagraza
skutecznej konkurencji w Grecji.

(340) Do nabycia ma zatem zastosowanie zwolnienie okre§lone w pkt 41 komunikatu w sprawie restrukturyzacji.

7.5.1.4. Wniosek dotyczgcy nabycia wybranych aktywéw i zobowigzari trzech bankdw spdtdzielczych

(341) Stwierdza si¢, ze w zwigzku z wyjatkowg sytuacjg greckich bankéw (%) oraz specyficznym charakterem nabycia
trzech bankéw spéldzielczych, transakcja ta jest zgodna z wymogami okreSlonymi w komunikacie w sprawie
restrukturyzacji.

7.5.2. Zgodno$¢ nabycia FB Bank z komunikatem w sprawie restrukturyzacji
7.5.2.1. Wplyw nabycia FB Bank na dhugoterminowg rentowno$¢ banku

(342) Pod wzgledem zyskownosci operacyjnej nabycie FB Bank przyspieszy powr6t banku do stanu dlugoterminowej
rentownosci, poniewaz polaczenie dwdch bankéw na tym samym rynku geograficznym umozliwia osiggnigcie
synergii. W szczegdlnosci w chwili nabycia bank spodziewal si¢ osiagnigcia synergii poprzez racjonalizacje sieci
oddzialéw, dostosowanie oferty produktéw i polityki kredytowej oraz optymalizacje i konsolidacje platformy
informatycznej. W swojej ostatecznej ofercie bank szacowal, ze wyeliminuje wigkszo§¢ kosztéw operacyjnych FB
Bank, zarazem przewidujgc dostosowanie kosztu przenoszonych depozytéw do polityki banku w zakresie stép
procentowych, tj. obnizenie oprocentowania depozytéw FB Bank do poziomu oprocentowania depozytéw banku,
przy jednoczesnym utrzymaniu klientéw FB Bank.

(343) Jezeli chodzi o przyszle straty kredytowe, bank nabyt kredyty FB Bank po cenie odpowiadajacej ich wartosci
godziwej, nie wartosci ksiegowej. Ten czynnik ogranicza ryzyko przyszlych strat.

(344) W odniesieniu do plynnosci nabycie ma na bank pozytywny wplyw, gdyz nabyl on wigcej depozytéw niz
kredytéw netto.

(345) W odniesieniu do wymogéw kapitalowych przypomina sig, ze oferta banku byla uzalezniona od pokrycia przez
HFSF potrzeb kapitalowych powstalych w zwigzku z nabyciem aktywéw FB Bank. Ostatecznie bank nie
skorzystal z tej mozliwosci, gdyz w maju 2014 r. zdolal zgromadzi¢ na rynku wystarczajacg ilos¢ kapitatu

prywatnego.

(346) Komisja uwaza zatem, ze nabycie ma pozytywny wplyw na przywrdcenie dlugoterminowej rentownosci banku.

("% Decyzja 542[VI1I[19.6.2012 greckiego Urzedu ds. Konkurencji, opublikowana w Greckim Dzienniku Rzadowym (FEK B’ 238|
8.2.2013), dostgpna w internecie pod adresem: http:/[www.epant.gr/img/x2/apofaseis/apofaseis696_1_1362562606.pdf.

("**) Nabycia przenoszonych aktywéw i pasywow banku Lamia i banku Lesvos-Limnos nie zgloszono do greckiego Urzedu ds. Konkurengji,
poniewaz obrét przenoszonej czgci kazdego z bankéw spoldzielczych nie przekraczal progu 15 mln EUR, okreslonego w art. 6 ust. 1
ustawy 3959/2011 w polaczeniu z art. 10 ust. 3 lit. a) tej samej ustawy.

("**) Zob. réwniez sekcja 7.5.1.
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7.5.2.2. Wphw nabycia na kwotg pomocy potrzebng bankowi

(347) Zgodnie z pkt 23 komunikatu w sprawie restrukturyzacji pomoc nie powinna by¢ wykorzystywana w celu
nabycia innych przedsi¢biorstw, a jedynie w celu pokrycia kosztéw restrukturyzacji, ktére sg konieczne do
przywrécenia rentowno$ci banku. Chociaz nabycie w tym przypadku pozytywnie wplywa na rentowno$¢ banku,
nie jest konieczne w celu przywrdcenia jego rentownosci w rozumieniu pkt 23 komunikatu w sprawie restruktu-
ryzacji.

(348) Bank nie wyplacil zadnego wynagrodzenia z tytutu zakupu wybranych aktywéw i zobowiazan FB Bank. Ponadto
oferta banku byla uzalezniona od pokrycia przez HFSF potrzeb kapitatowych powstalych w zwiazku z nabyciem
aktywéw FB Bank. Dlatego tez w wyniku nabycia nabywca nie potrzebowal dodatkowej pomocy panstwa. W
odniesieniu do przyszlych potencjalnych potrzeb kapitalowych powstalych w zwigzku z nabyciem nalezy
zauwazy¢, ze aktywa nabyto po cenie odpowiadajacej ich wartosci godziwej, co zmniejsza ryzyko dodatkowych
strat w przysztosci.

(349) Podsumowujac, bank nie wykorzystal pomocy na sfinansowanie nabycia FB Bank, za$ nabycie nie jest sprzeczne
z zasadg ograniczenia pomocy do niezbgdnego minimum.

7.5.2.3. Efekt zaktGcenia konkurencji spowodowany nabyciami

(350) Zgodnie z pkt 39 i 40 komunikatu w sprawie restrukturyzacji pomoc nie powinna by¢ wykorzystywana w celu
nabycia konkurencyjnych przedsiebiorstw ze szkoda dla przedsigbiorstw nieotrzymujgcych pomocy. Punkt 41
komunikatu w sprawie restrukturyzacji stanowi réwniez, ze transakcje nabycia moga zostaé zatwierdzone, jesli
stanowia one czg$¢ procesu konsolidacyjnego koniecznego do przywrocenia stabilnosci finansowej lub do
zapewnienia skutecznej konkurencji oraz ze proces nabycia powinien by¢ uczciwy i gwarantowal warunki
skutecznej konkurencji na wlasciwych rynkach.

(351) Jak wspomniano w motywie 76, FB Bank nie byt samodzielnie rentownym bankiem. Protokét dotyczacy polityki
gospodarczej i finansowej z grudnia 2012 r. przewidywal restrukturyzacje i uporzadkowang likwidacje niedokapi-
talizowanych bankéw w drodze procedury nabycia i przejecia lub poprzez utworzenie banku pomostowego, co
traktowano jako drugg pod wzgledem korzystnoSci opcje. Jak wspomniano w motywie 77, oraz zgodnie z
protokotem dotyczacym polityki gospodarczej i finansowej, narodowy bank Grecji zauwazyl, Ze przyjecie
srodkéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mialo zasadnicze znaczenie dla utrzymania zaufania
deponentéw do greckiego systemu bankowego. Transakcje mozna zatem uznaé za czg$¢ procesu konsolida-
cyjnego koniecznego do przywrdcenia stabilnosci finansowej, o ktérym mowa w pkt 41 komunikatu w sprawie
restrukturyzacji.

(352) Zaden oferent nieotrzymujacy pomocy nie przedstawit waznej oferty nabycia FB Bank, a proces sprzedazy byt
otwarty i niedyskryminacyjny. Bank nie wyparl zatem Zadnego oferenta, ktéry nie korzystal z pomocy. Nabycie

FB Bank zostalo zatwierdzone przez grecki Urzad ds. Konkurencji ('**). Mozna zatem zalozy¢, ze wynik procesu
sprzedazy nie zagraza skutecznej konkurencji w Gregji.

(353) W $wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze do nabycia FB Bank ma zastosowanie odstgpstwo przewidziane w
pkt 41 komunikatu w sprawie restrukturyzacji.

7.5.2.4. Wniosek dotyczgcy nabycia FB Bank

(354) Komisja stwierdza, ze w $wietle szczegdlnych warunkéw nabycia FB Bank, transakcja ta jest zgodna z wymogami
okreslonymi w komunikacie w sprawie restrukturyzacji.

7.5.3. Zgodno$¢ nabycia Probank z komunikatem w sprawie restrukturyzacji
7.5.3.1. Wphw nabycia Probank na dlugoterminowg rentownos¢ banku

(355) Pod wzgledem zyskowno$ci operacyjnej nabycie Probank pomoze bankowi odzyskal dlugoterminowa
rentowno$¢, gdyz osiagnie on znaczne synergie. W szczegdlno$ci w chwili nabycia bank przewidywat do konca
2015 r. efekty synergii siegajace rocznie [...] mln EUR (*). Bank oczekiwal osiagniecia tych efektéw poprzez
racjonalizacje sieci oddzialéw i ograniczenie liczby pracownikéw powstalego w wyniku transakcji podmiotu

("*%) Decyzja 568[VII[/15.7.2013 greckiego Urzedu ds. Konkurencji, opublikowana w Greckim Dzienniku Rzagdowym (FEK B’ 2460/
1.10.2013), dostepna w internecie pod adresem: http:/fwww.epant.gr/img/x2/apofaseis/apofaseis707_1_1381133065.pdf
("*%) Zob. prezentacja banku ,NBG-Probank, Creating Value” z dnia 24 kwietnia 2013 1, s. 8.
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dzigki polaczeniu funkcji korporacyjnych, konsolidacji systeméw IT i centralizacji dzialalnosci. Ponadto bank
przewidywal osiggniecie istotnej synergii poprzez dostosowanie kosztéw przenoszonych depozytéw do polityki
banku w zakresie stép procentowych, tj. obniZenie oprocentowania depozytéw Probank do poziomu oprocen-
towania depozytéw banku.

(356) Jezeli chodzi o ryzyko przyszlych strat kredytowych, bank nabyt kredyty Probank po cenie odpowiadajacej ich
warto$ci godziwej, nie wartosci ksiegowej. To ogranicza ryzyko przyszlych strat.

(357) W odniesieniu do plynnosci nabycie ma na bank pozytywny wplyw, gdyz nabyl on wigcej depozytéw niz
kredytéw netto. Nabycie przyczynia si¢ zatem do poprawy wskaznika kredytéw do depozytéw banku.

(358) W odniesieniu do wymogéw kapitalowych przypomina sig, ze oferta banku byla uzalezniona od pokrycia przez
HFSF potrzeb kapitalowych powstalych w zwigzku z nabyciem aktywéw Probank. Ostatecznie bank nie
skorzystal z tej mozliwosci, gdyz w maju 2014 r. zdolal zgromadzi¢ na rynku wystarczajacg ilos¢ kapitatu

prywatnego.
(359) Komisja uwaza zatem, Ze nabycie ma pozytywny wplyw na przywrdcenie dlugoterminowej rentownosci banku.

7.5.3.2. Wphw nabycia na kwotg pomocy potrzebng bankowi

(360) Zgodnie z pkt 23 komunikatu w sprawie restrukturyzacji pomoc nie powinna by¢ wykorzystywana w celu
nabycia innych przedsi¢biorstw, a jedynie w celu pokrycia kosztéw restrukturyzacji, ktére sg konieczne do
przywroécenia rentowno$ci banku. Chociaz nabycie w tym przypadku pozytywnie wplywa na rentownos¢ banku,
nie jest konieczne w celu przywrdcenia jego rentownosci w rozumieniu pkt 23 komunikatu w sprawie restruktu-
ryzadji.

(361) Bank nie wyplacit zadnego wynagrodzenia z tytutu zakupu wybranych aktywéw i zobowiazan Probank. Ponadto
oferta banku byla uzalezniona od pokrycia przez HFSF potrzeb kapitatowych powstalych w zwiazku z nabyciem
aktywow Probank. Dlatego tez w wyniku nabycia nabywca nie potrzebowal dodatkowej pomocy panstwa. W
odniesieniu do przyszlych potencjalnych potrzeb kapitalowych powstalych w zwigzku z nabyciem nalezy
zauwazy¢, ze aktywa nabyto po cenie odpowiadajacej ich warto$ci godziwej, co zmniejsza ryzyko dodatkowych
strat w przysztosci.

(362) Podsumowujac, bank nie wykorzystal pomocy na sfinansowanie nabycia Probank, za$ nabycie nie jest sprzeczne
z zasadg ograniczenia pomocy do niezbednego minimum.

7.5.3.3. Efekt zaktGcenia konkurencji spowodowany nabyciem

(363) Zgodnie z pkt 39 i 40 komunikatu w sprawie restrukturyzacji pomoc nie powinna by¢ wykorzystywana w celu
nabycia konkurencyjnych przedsigbiorstw ze szkoda dla przedsigbiorstw nieotrzymujacych pomocy. Punkt 41
komunikatu w sprawie restrukturyzacji stanowi réwniez, ze transakcje nabycia moga zostal zatwierdzone, jesli
stanowia one cze$¢ procesu konsolidacyjnego koniecznego do przywrécenia stabilnosci finansowej lub do
zapewnienia skutecznej konkurencji oraz ze proces nabycia powinien by¢ uczciwy i gwarantowal warunki
skutecznej konkurencji na wlasciwych rynkach.

(364) Jak wspomniano w motywie 86, Probank nie byt samodzielnie rentownym bankiem. Protokét dotyczacy polityki
gospodarczej i finansowej z maja 2013 r. przewidywal restrukturyzacje¢ i uporzadkowang likwidacje niedokapitali-
zowanych bankéw w drodze procedury zakupu i przejecia. Jak wspomniano w motywie 87, narodowy bank
Gregji zauwazyl, ze przyjecie $rodkéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mialo zasadnicze znaczenie
dla utrzymania zaufania deponentéw do greckiego systemu bankowego. Nabycie mozna zatem uznal za czgs¢
procesu konsolidacyjnego koniecznego do przywrdcenia stabilnoéci finansowej, o ktérym mowa w pkt 41
komunikatu w sprawie restrukturyzacji.

(365) Zaden oferent nieotrzymujacy pomocy nie przedstawit waznej oferty nabycia Probank, a proces sprzedazy byt
otwarty i niedyskryminacyjny. Bank nie wyparl zatem zadnego oferenta, ktéry nie korzystal z pomocy. Nabycie
Probank zostalo zatwierdzone przez grecki Urzad ds. Konkurencji. Mozna zatem zalozy¢, ze wynik procesu
sprzedazy nie zagraza skutecznej konkurencji w Grecji.

(366) W Swietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze do nabycia Probank ma zastosowanie odstgpstwo przewidziane w
pkt 41 komunikatu w sprawie restrukturyzacji.

7.5.3.4. Wniosek dotyczgcy nabycia Probank

(367) Komisja stwierdza, ze w $wietle szczeg6lnych warunkéw nabycia Probank, transakeja ta jest zgodna z wymogami
okreslonymi w komunikacie w sprawie restrukturyzacji.
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7.6. ZGODNOSC SRODKOW A, B1, B2 I B3 Z KOMUNIKATEM W SPRAWIE RESTRUKTURYZACJI
7.6.1. Zrédta trudnosci i ich wplyw na oceng na podstawie komunikatu w sprawie restrukturyzacji

(368) Jak wskazano w sekcjach 2.1.1 i 2.1.2, trudnosci, z jakimi zmaga si¢ bank, wynikaja gtéwnie z greckiego kryzysu
zadluzeniowego i glebokiej recesji w Grecji i w potudniowej Europie. Jezeli chodzi o pierwszy czynnik, grecki
rzad stracit dostep do rynkéw finansowych i ostatecznie musial negocjowaé porozumienie z krajowymi i migdzy-
narodowymi wierzycielami i wdrozy¢ program udzialu sektora prywatnego, ktérego rezultatem bylo
zmniejszenie wierzytelno$ci panstwa o 53,3 %. Dodatkowo 31,5 % wierzytelnosci wymieniono na nowe greckie
obligacje skarbowe z nizsza stopa procentowa i z dluzszymi okresami zapadalnosci. Te nowe greckie obligacje
skarbowe zostaly wykupione przez pafistwo od greckich bankéw w grudniu 2012 r. po cenie na poziomie
30,2 %—40,1 % ich wartosci nominalnej, co doprowadzito do realizacji dalszych strat greckich bankéw. Poza
wplywem programu udzialu sektora prywatnego i wykupu dlugu na pozycje kapitalowa banku odnotowal on
réwniez znaczny odplyw depozytéw od 2010 r. do polowy 2012 r., ze wzgledu na ryzyko wyjicia Grecji ze
strefy euro spowodowane wysokim dlugiem publicznym i recesjg gospodarczg.

(369) Srodki B1, B2 i B3 odpowiadaja kwocie 9 756 mln EUR, a zatem nizszej niz kwota straty odnotowanej w
nastepstwie programu udzialu sektora prywatnego (11 735 mln EUR). W przypadku gdy trudnosci nie sa
spowodowane podejmowaniem nadmiernego ryzyka, pkt 14 komunikatu w sprawie przedluzenia z 2011 r.
przewiduje, ze Komisja ztagodzi swoje wymogi.

(370) Komisja przyznaje, ze cz¢$¢ potrzeb kapitatlowych wynika ze zwyklej ekspozycji instytucji finansowej na ryzyko
dlugu panstwowego jej pafistwa pochodzenia. Fakt ten zostal rowniez wskazany w motywach 60 i 71 decyzji o
wszczeciu postgpowania w sprawie NBG. W zwigzku z tym konieczno$¢ uwzglednienia przez bank w jego planie
restrukturyzacji kwestii pokusy naduzyé wystepuje w mniejszym stopniu niz w przypadku innych instytucji
finansowych, ktére nadmiernie skumulowaly ryzyko. Jako ze $rodki pomocy w mniejszym stopniu zakidcaja
konkurencje, nalezy proporcjonalnie zlagodzi¢ $rodki podjete w celu ograniczenia zakl6cen konkurencji.
Poniewaz program udzialu sektora prywatnego i wykup dlugu stanowig umorzenie zadluzenia z korzyscig dla
panstwa, wynagrodzenie dla panstwa z tytulu dokapitalizowania banku moze by¢ nizsze. Komisja zauwaza
réwniez, ze ekspozycja banku na ryzyko dlugu panstwowego byla wigksza niz w przypadku niektérych innych
duzych bankéw w Grecji. W zwigzku z tym nie wszystkie straty na greckich obligacjach skarbowych (straty
zwigzane z programem udzialu sektora prywatnego) mozna przypisa¢ zwyklej ekspozycji instytucji finansowej na
ryzyko dlugu pafistwowego jej pafistwa pochodzenia.

(371) Druga przyczyng strat banku sa straty z tytulu kredytéw udzielanych gospodarstwom domowym i przedsie-
biorstwom. Komisja uwaza, ze straty te sg gléwnie spowodowane wyjatkowo glebokim i przedluzajacym si¢
spadkiem PKB, o okolo 25 % w ciggu 5 lat, a nie ryzykownymi praktykami w zakresie udzielania kredytéw przez
bank. W zwiazku z tym pomoc przyznana na pokrycie tych strat nie stwarza pokusy naduzy¢, co ma miejsce w
przypadku, gdy pomoc chroni bank przed konsekwencjami ryzykownych zachowan z przeszlosci. W zwiazku z
tym pomoc w mniejszym stopniu zakloca konkurencje ('¥).

(372) Czgs¢ potrzeb kapitalowych i strat kredytowych banku pochodzi jednak od niektérych zagranicznych jednostek
zaleznych. Na przyklad w 2012 r. straty przynosita dzialalno$¢ prowadzona w Rumunii i Bulgarii. Aktywa
zagraniczne réwniez obnizaly plynno$¢, gdyz na dzien 31 grudnia 2012 r. finansowanie wewnatrzgrupowe
wynosito ok. [...] mld EUR.

(373) Podsumowujac, znaczna czgsC strat oraz zapotrzebowanie na pomoc podlegaja pkt 14 komunikatu w sprawie
przedtuzenia z 2011 r., zgodnie z ktérym Komisja moze zlagodzi¢ swoje wymogi. Czgsciowo potrzeba pomocy,
ktérej przyczyng s straty kredytowe w Grecji, wynika z glebokiej i dlugiej recesji, a nie z ryzykownego
udzielania kredytéw. Pomoc taka nie skutkuje pokusa naduzy¢, wobec czego jest mniej zaklocajgca.

(374) Ponadto ograniczona czg$¢ zapotrzebowania na pomoc wynika z podejmowania ryzyka przez sam bank.

(375) Poniewaz jednak od 2008 r. gospodarka grecka skurczyla si¢ o 25 %, w celu przywrécenia wystarczajacej
rentownosci bank musi dostosowal swojg organizacje, strukture kosztéw i sie¢ handlowg do tego nowego
otoczenia. W zwigzku z tym, niezaleznie od faktu, Ze wigkszo$¢ pomocy nie wynika z podejmowania
nadmiernego ryzyka, bank musi zrestrukturyzowaé swoja dzialalno§¢ w Grecji w celu zapewnienia dlugoter-
minowej rentownosci.

("*7) Zob. pkt 28 komunikatu w sprawie restrukturyzacji i motyw 320 decyzji Komisji z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie Srodkéw
pomocy C 11/09 (ex NN 53b/08, NN 2/10 i N 19/10) wdrozonych przez pafistwo niderlandzkie na rzecz ABN AMRO Group NV
(utworzonej w wyniku polaczenia Fortis Bank Nederland i ABN AMRO N), (Dz.U.L 3332 15.12.2011,s. 1).
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7.6.2. Rentownos¢

(376) Plan restrukturyzacji musi zapewni¢ zdolno$¢ instytucji finansowej do przywrocenia jej dlugoterminowej
rentowno$ci pod koniec okresu restrukturyzacji (sekcja 2 komunikatu w sprawie restrukturyzacji). W
przedmiotowym przypadku okres restrukturyzacji okreslono jako okres od daty przyjecia niniejszej decyzji do
dnia 31 grudnia 2018 r.

(377) Zgodnie z pkt 9, 10 i 11 komunikatu w sprawie restrukturyzacji Grecja przedlozyta kompleksowy i szczegblowy
plan restrukturyzacji, zawierajacy pelne informacje dotyczace modelu prowadzonej przez bank dzialalnosci
gospodarczej. Plan restrukturyzacji okresla takze przyczyny trudno$ci banku oraz Srodki podjete w celu
zaradzenia wszystkim problemom zwigzanym z rentownoscig. Plan restrukturyzacji opisuje w szczegdlnosci
strategie wybrang w celu zachowania efektywnosci operacyjnej banku oraz uporania si¢ z wysokim poziomem
zagrozonych kredytéw, niskim poziomem plynnosci i staba pozycja kapitalowa oraz kwestig przedsigbiorstw
zagranicznych, ktére byly uzaleznione od spétki dominujacej pod wzgledem finansowania i kapitatu.

7.6.2.1. Grecka dziatalno$¢ bankowa

(378) W odniesieniu do plynnosci i zaleznosci banku od finansowania w ramach Eurosystemu plan restrukturyzacji
przewiduje ograniczony wzrost bilansu w Grecji, podczas gdy baza depozytowa powinna zwigkszy¢ sie
ponownie. Zalezno$¢ do awaryjnego wsparcia plynno$ciowego, ktéra juz si¢ zmniejszyla, bedzie sie nadal
obnizala (%), co réwniez przyczyni si¢ do zmniejszenia ponoszonych przez bank kosztéw finansowania.

(379) Zobowigzanie dotyczace wskaznika kredytéw do depozytéw wspomniane w motywie 153 zapewnia stabilno§¢
struktury bilansu banku z koficem okresu restrukturyzacji. Sprzedaz papieréw warto$ciowych i dziatalnosci innej
niz podstawowa poprawi réwniez poziom plynnosci banku. Ze wzgledu na wcigz niestabilne otoczenie greckiego
sektora bankowego, Komisja moze przyja¢ wniosek wladz greckich o zezwolenie na zapewnienie bankowi
plynnosci poprzez gwarancje i rzadowa pozyczke obligacyjng w ramach programu wsparcia na rzecz greckich
bankéw.

(380) Aby zmniejszy¢ koszty finansowania, Grecja zobowigzala si¢ réwniez, ze bank bedzie w dalszym ciggu
zmniejszal stopy procentowe, ktdre placi od depozytéw, jak opisano w motywie 153. Zmniejszenie kosztu
depozytéw bedzie podstawowym czynnikiem warunkujagcym poprawe rentownosci banku przed utworzeniem
rezerw.

(381) Od poczatku kryzysu bank zaczal racjonalizowaé swojg sie¢ handlowa w Grecji poprzez redukcje liczby
oddzialéw i pracownikéw. Do dnia 31 grudnia 2017 r. catkowite koszty banku ulegng dalszemu zmniejszeniu. W
tym celu Grecja zlozyla zobowigzanie, ze bank zmniejszy liczbe swoich oddzialéw i pracownikéw w Gregji do,
odpowiednio, [...] i [...] na dzien 31 grudnia 2017 r., przy maksymalnych kosztach calkowitych w Grecji
wynoszacych [...] mln EUR. Oczekiwany wskaznik kosztéw do dochodéw spadnie ponizej [...] % na koniec
okresu restrukturyzacji. Komisja uwaza, ze plan restrukturyzacji zapewni efektywno$¢ banku w nowym
otoczeniu rynkowym.

(382) Jednym z kluczowych obszaréw jest obstuga kredytéw zagrozonych. Bank planuje zintensyfikowaé swoja
dzialalno§¢ w zakresie odzyskiwania w celu zminimalizowania strat. Zgodnie ze swoim nowym modelem
operacyjnym bank bedzie zarzadza¢ kredytami zagrozonymi poprzez specjalny dzial, ktérego priorytetem bedzie
maksymalizacja naleznoci odzyskiwanych przez bank oraz ograniczenie wartosci kredytéw zagrozonych
poprzez zréwnowazong restrukturyzacje. Grecja zobowigzala si¢ réwniez, ze bank bedzie przestrzegal wysokich
standardow w odniesieniu do polityki kredytowej w celu maksymalizacji wartosci banku na kazdym etapie
procesu kredytowego, zgodnie z opisem zawartym w motywie 157.

7.6.2.2. tad korporacyjny

(383) Kolejna istotng kwestig jest tad korporacyjny banku, biorac pod uwage, ze w wyniku podwyzszenia kapitatu
podstawowego z 2014 r. HFSF jest w posiadaniu wigkszoSciowego pakietu akcji banku, ale z ograniczonym
prawem glosu. Ponadto niektérzy prywatni akcjonariusze posiadaja réwniez warranty, w zwiazku z czym
mogliby w pelni skorzystal z naglego wzrostu ceny akcji w okresie restrukturyzacji. Poniewaz sytuacja taka moze
skutkowa¢ pokusg naduzycia, bank i HFSF uzgodnily w 2013 r. szczegélowe ramy stosunkéw. Porozumienie to
chroni codzienng dzialalno$¢ banku przed ingerencjag ze strony gléwnych akcjonariuszy, zapewniajac
jednoczesnie mozliwo$¢ monitorowania przez HFSF wdrazania planu restrukturyzacji oraz zapobiegania

("**) Komisja zauwaza rowniez, ze zapotrzebowanie banku na wsparcie plynnosciowe wynika po czgsci z nietypowej formy udziatu HFSF w
pierwszym i drugim dokapitalizowaniu pomostowym oraz w dokapitalizowaniu z wiosny 2013 r. W zamian za udzial zamiast
srodkéw pienigznych HFSF przekazal bankowi obligacje EFSF. Bank jest w posiadaniu duzej liczby $rednio- i dlugoterminowych
obligacji EFSF, ktére podwyzszaja jego zapotrzebowanie na finansowanie, co nie mialoby miejsca, gdyby dokapitalizowanie przepro-
wadzono w oparciu o $rodki pienigzne. Ta czg$¢ zapotrzebowania plynno$ciowego nie wynika ani z niewlasciwego modelu
biznesowego, ani z nieprawidtowej struktury bilansu. Ulegnie ona automatycznej eliminacji w terminie zapadalnosci obligacji.
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podejmowaniu nadmiernego ryzyka przez kierownictwo banku dzigki odpowiednim procedurom konsultacji.
Bank zobowigzal si¢ réwniez do $cistego monitorowania ekspozycji zwiazanej z kredytobiorcami powigzanymi.
Komisja z zadowoleniem odnotowuje fakt, ze HFSF automatycznie odzyska pelne prawa glosu, jezeli bank
przestanie wdraza¢ plan restrukturyzacji.

7.6.2.3. Dziatalno$¢ migdzynarodowa

384) Niektére czeSci miedzynarodowej dzialalno$ci banku powodowaly w przeszlosci utrate przez niego kapitatu,
¢ gdzyn ] p p ¢p g p
plynnosci i rentownosci, jak wyja$niono w motywie 372.

(385) Plan restrukturyzacji przewiduje polozenie wigkszego nacisku na rynek krajowy i Turcje. Bank rozpoczgl takze
proces racjonalizacji zagranicznych spétek zaleznych w celu wzmocnienia procesu oceny ryzyka kredytowego i
redukcji niedopasowania poziomu plynnosci w spétkach zaleznych. Grecja zlozyla zobowigzanie, ze bank
dokona zbycia jego [...] i jego zagranicznych spélek zaleznych w [...].

(386) Od dnia 31 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. calkowita kwota aktywéw poza Grecja i Turcja
zmniejszy sie zatem o [...] %.

(387) Grecja zobowiazala si¢ rowniez, ze bank zmniejszy swéj udzial w tureckiej spélce zaleznej Finansbank poprzez
[...]: [...] sa mile widziane, gdyz wzmocnig pozycje kapitalowa banku. W odniesieniu do faktu, ze bank
przewiduje zachowanie wigkszoSciowego udzialu w Finansbank, Komisja zauwaza, ze w ostatnich latach
Finansbank byt stale rentowny. Komisja zauwaza rowniez, Ze bank przewiduje $ciste monitorowanie kosztéw
Finansbank oraz ryzyka podejmowanego przez te spotke zaleing. Zobowigzanie, ze bank nie zapewni [...] na
rzecz Finansbank, gwarantuje, ze Finansbank [...]. Bioragc pod uwage te czynniki, Komisja uznaje, ze zachowanie
wickszo$ciowego udzialu w Finansbank nie stwarza zagrozenia dla przywrdcenia rentownosci.

(388) Stwierdza si¢ zatem, ze bank w wystarczajgcym stopniu zrestrukturyzuje swoja dzialalno$¢ zagraniczng i
zmniejszy swoje narazenie na dzialalno$¢ mniej rentowna.

7.6.2.4. Wniosek dotyczgcy rentownosci

(389) Plan restrukturyzacji pokazuje, Ze bank jest w stanie wytrzymaé¢ w rozsadnym zakresie funkcjonowanie w
warunkach skrajnych, gdyz w niekorzystnym scenariuszu pozostaje rentowny na koniec okresu restrukturyzacji i
utrzymuje wystarczajaco wysoki wspotczynniku kapitalu podstawowego Tier 1 (**9).

(390) Kwota dodatkowego kapitalu pozyskana w 2014 r, t. 2 500 mln EUR, wystarcza do uporania si¢ ze
scenariuszem podstawowym testu warunkéw skrajnych z 2013 r. W ocenie potrzeb kapitalowych w oparciu o
scenariusz podstawowy narodowy bank Grecji wprowadzil juz kilka dostosowan, ktérych rezultatem byt wzrost
szacowanych potrzeb kapitalowych w poréwnaniu z potrzebami kapitatowymi oszacowanymi przez bank w jego
wlasnym scenariuszu podstawowym. Podstawowe potrzeby kapitalowe oszacowane przez narodowy bank Gregji
uwzgledniajg zatem pewien poziom warunkéw skrajnych. W celu stwierdzenia rentownosci banku Komisja nie
wymaga, aby posiadal on z gory kapital wystarczajagcy do pokrycia potrzeb kapitalowych oszacowanych w
ramach scenariusza warunkéw skrajnych przez narodowy bank Grecji, poniewaz ten oszacowany poziom
odzwierciedla wyzszy poziom warunkéw skrajnych.

(391) Ponadto czynnikiem pozytywnym jest niedokonywanie przez bank dodatkowych inwestycji w papiery
warto$ciowe o ratingu nieinwestycyjnym, co pomoze utrzymac jego pozycje kapitalowa i poziom plynnosci.

(392) Komisja moze zatem stwierdzié, ze $rodki restrukturyzacji przewidziane w planie restrukturyzacji sa wystar-
czajace dla przywrocenia rentownosci banku.

7.6.3. Wklad wlasny i podzial obcigzenia

(393) Zgodnie z sekcja 3 komunikatu w sprawie restrukturyzacji banki i zainteresowane strony muszg zapewni¢
mozliwie najwigkszy wklad w restrukturyzacje, aby ograniczy¢ pomoc do koniecznego minimum. Banki powinny
wiec wykorzystywaé wlasne Srodki do finansowania restrukturyzacji, np. poprzez sprzedaz aktywéw, podczas

(%) Prognozy finansowe ujgte w planie restrukturyzacji réznig si¢ od wyniku testu warunkéw skrajnych z 2013 r. przeprowadzonego
przez narodowy bank Gregji, poniewaz test nie byt oparty na tym samym zestawie zalozen, a narodowy bank Grecji wprowadzit
dodatkowe dostosowania.
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gdy udzialowcy powinni w miar¢ mozliwosci absorbowaé straty banku. Zobowiazania podjete przez Grecje
powinny zapewnia¢ wykorzystanie zasob6w wilasnych oraz wniesienie wkladu w restrukturyzacje przez
pierwotnych akcjonariuszy i inwestoréw prywatnych posiadajacych kapitat hybrydowy banku.

7.6.3.1. Wklad wlasny banku: zbycie aktywéw i cigcie kosztow

(394) Bank dokonal juz zbycia niektérych malych przedsigbiorstw, np. podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ ubezpie-
czeniowg w Turcji, oraz udzialu wigkszoSciowego w swojej spolce zaleznej z sektora nieruchomosci.

(395) Plan restrukturyzacji przewiduje sprzedaz udzialu mniejszo$ciowego w Finansbank, jak opisano w motywie 387,
co umozliwi bankowi pozyskiwanie kapitalu wewnatrz. Bank sprzeda réwniez [...], a takze swojg spotke zalezng
dzialajacg na rynku niepublicznych instrumentéw kapitalowych oraz inne papiery warto$ciowe. Uwzgledniajac
eliminacje dZwigni finansowej i przeprowadzone juz transakcje zbycia oraz po wykonaniu zobowigzan
dotyczacych eliminacji dZwigni i zbycia przedsigbiorstw zagranicznych, bank pozyska znaczna ilos¢ kapitatu.
Zmniejszenie zagranicznych aktyw6w banku znacznie obnizy tez ryzyko przyszlego zapotrzebowania na pomoc.
Przyczynia si¢ zatem do zmniejszenia kwoty pomocy do minimum.

(396) W celu ograniczenia swoich potrzeb kapitalowych bank nie bedzie uzywac [...], jak opisano w motywie 154.
Ponadto zobowigzania podjete przez Grecje gwarantuja, ze bank nie bedzie dokonywal kosztownych transakeji
nabycia.

(397) Bank zaangazowal si¢ réwniez w zakrojony na szeroka skale program redukcji kosztéw, jak wskazano w
sekcji 2.4.2. Jego koszty ulegng dalszemu spadkowi do 2017 r. Zmniejszane jest zatrudnienie w banku, a
wigkszo$¢ wynagrodzen korygowana w dot.

7.6.3.2. Podziat obcigzenia migdzy dotychczasowych akcjonariuszy i nowy kapitat pozyskany na rynku

(398) Istniejacy akcjonariat banku byt rozwadniany kolejno poprzez emisje akeji z prawem poboru przeprowadzone w
2009 i 2010 r. (**), a nastepnie poprzez dokapitalizowanie z HFSF (Srodek B3). Udzial znajdujacy sie¢ w
posiadaniu dotychczasowych akcjonariuszy banku ulegt zmniejszeniu ze 100 % przed dokapitalizowaniem z
wiosny 2013 r. do jedynie 5,1 %. Ponadto od 2007 r. nie wyplacono zadnych dywidend posiadaczom akcji
zwyklych, a od 2009 r. posiadaczom akcji uprzywilejowanych z USA. Poza tym rozdzieleniem obcigzenia miedzy
dotychczasowych akcjonariuszy bank zgromadzil znaczng ilo$¢ kapitalu od czasu rozpoczecia kryzysu pod
koniec 2008 r., tj. 1 247 mln EUR w 2009 r., 1 815 mln EUR w 2010 r, 1 079 mln EUR w 2013 r. i
2 500 mln EUR w 2014 r. Zgromadzony wowczas kapital przyczynit si¢ do zmniejszenia potrzeb kapitatowych,
ktére musialo pokry¢ panstwo.

7.6.3.3. Podziat obcigzenia migdzy whascicieli podporzgdkowanych papieréw duznych

(399) Do restrukturyzacji kosztéw banku przyczynili si¢ wlasciciele jego podporzadkowanych instrumentéw dtuznych.
Aby zgromadzi¢ kapital, bank podjal pewne dzialania w obszarze zarzadzania zobowiazaniami, opisane w
motywach 149 i 150.

(400) Instrumenty nadal nierozliczone objeto zakazem realizacji kuponéw, o ktérym mowa w motywie 159. W
zwigzku z tym Komisja uwaza, ze zapewniono adekwatny podzial obcigzefi w odniesieniu do prywatnych
inwestor6w hybrydowych banku, tym samym spelniajac wymogi okreslone w komunikacie w sprawie restruktu-
ryzacji.

7.6.3.4. Wniosek dotyczgcy wkladu wlasnego i podziatu obcigzenia

(401) Komisja zauwaza, ze w poréwnaniu z calkowitym dokapitalizowaniem otrzymanym od pafistwa wklad wiasny i
podzial obcigzenia w formie sprzedazy aktywoéw i zmniejszenia rozmiaru jest duzo nizszy niz poziom zwykle
uznawany przez Komisje za wystarczajacy. Na przyklad plan restrukturyzacji nie przewiduje zmniejszenia
rozmiaru dzialalno$ci w Grecji, przewiduje natomiast zachowanie udzialu wigkszosciowego w Finansbank. Biorac
jednak pod uwage elementy okreslone w sekeji 7.6.1, na podstawie ktérych Komisja moze zaakceptowal nizszy
wklad wlasny i podzial obcigzenia, mozna uznal, ze plan restrukturyzacji przewiduje wystarczajgce Srodki

dotyczace wkladu wlasnego i podziatu obcigzenia.

7.6.4. Srodki majace na celu ograniczenie zaklécer konkurendji

(402) W komunikacie w sprawie restrukturyzacji wymaga si¢, aby plan restrukturyzacji zawieral propozycje Srodkow
stuzacych ograniczeniu zaklcen konkurencji i zapewnieniu konkurencyjnosci sektora bankowego. Co wigcej,
$rodki te powinny uwzgledniaé rowniez kwesti¢ pokusy naduzy¢ oraz zapewniaé, aby pomoc panstwa nie zostala
wykorzystana do finansowania zachowan antykonkurencyjnych.

(") Zob. motyw 147.



L 183/80 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 10.7.2015

(403) Zgodnie z pkt 31 komunikatu w sprawie restrukturyzacji przy ocenie kwoty pomocy i zwiazanych z nig
zaktécen konkurencji Komisja musi uwzgledni¢ zaréwno bezwzgledna i wzgledng kwote pomocy otrzymang od
panstwa, jak i stopien podziatu obcigzen i pozycje instytucji finansowej na rynku po restrukturyzacji. W tym
wzgledzie Komisja przypomina, ze bank otrzymal od pafistwa kapital réwny 17,3 % swoich aktywéw wazonych
ryzykiem (**!). Ponadto bank uzyskal gwarancje zachowania plynnosci na kwote 12 900 mln EUR na dzien
15 kwietnia 2011 r. oraz na kwote 14 798 min EUR na dzien 31 grudnia 2013 r. Bank otrzymal w tym
terminie réwniez rzadowe pozyczki obligacyjne w wysokosci 847 min EUR, a takze gwarantowane przez
panstwo awaryjne wsparcie plynnosciowe na kwote 30,9 mld EUR na dzien 31 grudnia 2012 r. Konieczno$¢
wdrozenia $rodkéw majacych na celu ograniczenie ewentualnych zaktcen konkurencji jest uzasadniona, w
szczegblnosci ze wzgledu na duza kwote pomocy. Ponadto udzialy rynkowe narodowego banku Gregji s duze i
wynosily na dzien 31 grudnia 2013 r. 22 % w przypadku kredytéw i 25 % w przypadku depozytéw ('42).

(404) Komisja przypomina, ze trudnosci banku wynikaja gtéwnie z zewnetrznych wstrzgsow, takich jak grecki kryzys
zadluzeniowy i przedluzajaca si¢ recesja, ktdre zaburzaja funkcjonowanie greckiej gospodarki od 2008 r.
Wspomniano o tym w motywie 68 decyzji o wszczeciu postgpowania w sprawie NBG. Konieczno$¢ odniesienia
si¢ do zagadnien zwigzanych z pokusa naduzy¢ jest zatem ograniczona. Jak opisano w sekcji 7.6.1, w $wietle
powyzszych czynnikéw skutki Srodkéw pomocy zakldcajace konkurencje s mniejsze, a tym samym Srodki
majace na celu ograniczenie zaklécen konkurencji s3 potrzebne w mniejszym stopniu. Z tych wzgledéw Komisja
moze wyjatkowo przyjaé, ze pomimo wysokiej kwoty pomocy plan restrukturyzacji nie przewiduje zadnego
ograniczenia rozmiaréw bilansu i kredytéw w Gregji.

(405) Komisja zwraca jednak uwage na fakt, ze dokapitalizowanie dokonane przez panstwo umozliwilo bankowi
kontynuowanie dziatalnosci na rynkach zagranicznych.

(406) Pod tym wzgledem Komisja zauwaza, oprécz juz wdrozonej eliminacji dZzwigni finansowej i restrukturyzacji,
zobowigzanie do zbycia aktywéw zagranicznych [...] do dnia 30 czerwca 2018 r. (***). Pomoc nie zostanie zatem
wykorzystana w sposob zakldcajgcy konkurencje na tych rynkach zagranicznych.

(407) Grecja zobowigzala si¢ rowniez, ze bank nie bedzie dokonywal transakcji nabycia, zapewniajac, aby bank nie
przeznaczyl otrzymanej pomocy panstwa na nabywanie nowych przedsigbiorstw. Zobowigzanie to daje wigksza
pewno$¢, ze pomoc zostanie przeznaczona wylacznie na wsparcie przywrécenia rentownosci dzialalnosci
bankowej w Grecji, a nie np. na rozwdj dziatalno$ci na rynkach zagranicznych.

(408) Zobowigzanie zmniejszenia odsetek placonych od greckich depozytéw z nierentownego poziomu gwarantuje
réwniez, Ze pomoc nie zostanie wykorzystana do finansowania strategii gromadzenia depozytéw, ktore zakl6caja
konkurencje na rynku greckim. Podobnie zobowigzanie dotyczace wdrozenia Scistych wytycznych w zakresie cen
nowych kredytéw (1*) na podstawie odpowiedniej oceny ryzyka kredytowego zapobiegnie zakléceniu przez bank
konkurencji na rynku greckim poprzez nieodpowiednie strategie wyceny kredytéw dla klientéw.

(409) Zobowigzanie do zbycia [...] gwarantuje takze, Ze pomoc nie zostanie wykorzystana do celéw rozwoju na tym
rynku kosztem konkurentéw nieotrzymujacych pomocy.

(410) Biorgc pod uwage szczegdlng sytuacje opisang w sekgji 7.6.1 oraz Srodki przewidziane w planie restrukturyzacj,
Komisja uznaje, ze istnieja wystarczajgce zabezpieczenia majace na celu ograniczenie zaktdcen konkurencji.

7.6.5. Monitorowanie

(411) Zgodnie z sekcjg 5 komunikatu w sprawie restrukturyzacji wymaga si¢ sporzadzania regularnych sprawozdan w
celu umozliwienia Komisji weryfikacji, czy plan restrukturyzacji jest wlasciwie wdrazany. Zgodnie ze zobowia-
zaniami ('*) Grecja zapewni, aby pelnomocnik ds. monitorowania, ktéry zostal mianowany przez bank i
zatwierdzony przez Komisje, monitorowal wykonanie zobowigzai podjetych przez Grecj¢ w odniesieniu do
restrukturyzacji dzialalno$ci banku w Gregji i zagranica, tadu korporacyjnego i dzialalnosci komercyjnej do konica
okresu restrukturyzacji, tj. do dnia 31 grudnia 2018 r. W zwigzku z tym Komisja uznaje, ze zapewniono
wlasciwe monitorowanie wdrazania planu restrukturyzacji.

(") Po odliczeniu pomocy splaconej w ciggu szesciu miesigcy, kwota pomocy zostaje obnizona do 15,6 % wazonych ryzykiem aktywow
banku.
142) Sprawozdanie roczne NBG za rok zakoficzony w 2013 r.
14%) Zob. siddme zobowigzanie w rozdziale Il wykazu zobowigzan zamieszczonego w zalgczniku.
) Zob. czwarte zobowigzanie w rozdziale Il wykazu zobowigzan zamieszczonego w zalaczniku.
)

14%) Zob. jedenaste zobowigzanie w rozdziale Il wykazu zobowigzan zamieszczonego w zalaczniku.

(
(
(144
(
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7.6.6. Wnioski dotyczace zgodnosci srodkéw A, B1, B2 i B3 z komunikatem w sprawie restrukturyzacji

(412) Komisja stwierdza, ze plan restrukturyzacji, lacznie ze zobowigzaniami zawartymi w zalaczniku, zapewnia
przywrécenie dlugoterminowej rentownosci banku, jest wystarczajacy w odniesieniu do podzialu obcigzen i
wkladu wlasnego oraz zawiera wystarczajace $rodki ograniczajace zaklcenia konkurencji. Przedlozony plan
restrukturyzacji i zobowigzania spelniaja kryteria komunikatu w sprawie restrukturyzacji.

8. WNIOSEK

(413) Komisja ubolewa, ze Grecja bezprawnie wdrozyta $rodki B1, B2, B3, FB4, FB5, PB1 i PB2 bez ich formalnego
zgloszenia i tym samym z naruszeniem przepisow art. 108 ust. 3 Traktatu. Srodki te, jak rowniez pozostale
Srodki analizowane w niniejszej decyzji, mozna jednak uznac za zgodne z rynkiem wewnetrznym,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Nastepujace srodki wdrozone lub planowane przez Grecje stanowia pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej:

a) awaryjne wsparcie plynnoSciowe udzielone na rzecz National Bank of Greece SA (,NBG”) przez narodowy bank
Grecji i gwarantowane przez Grecje (Srodek L2);

b) drugie dokapitalizowanie pomostowe w wysokosci 2 326 mln EUR udzielone na rzecz NBG przez grecki fundusz
stabilnosci finansowej (,HFSF’) w grudniu 2012 r. (Srodek B2);

c) dokapitalizowanie w wysokosci 8 677 mln EUR udzielone na rzecz NBG przez HFSF wiosng 2013 r. (Srodek B3);

d) pokrycie przez HFSF calkowitego niedopasowania poziomu plynnosci w kwocie 456,97 mln EUR w zwiazku z
dzialalno$cig przenoszong z First Business Bank SA (,FB Bank”) do NBG w czerwcu i paZdzierniku 2013 r.
(Srodek FB4);

e) zobowigzanie do pokrycia potrzeb kapitalowych NBG zwigzanych z nabyciem aktyw6w przenoszonych z FB Bank
do NBG, w maju 2013 r., na kwotg 100 mIn EUR (§rodek FB5);

f) pokrycie przez HFSF catkowitego niedopasowania poziomu plynnosci w kwocie 562,73 mln EUR w zwigzku z
dzialalnoscig przenoszong z Probank SA do NBG, w sierpniu i grudniu 2013 r. (Srodek PB1); oraz

g) zobowiazanie do pokrycia potrzeb kapitalowych NBG zwigzanych z nabyciem aktywéw przenoszonych z Probank
do NBG, w lipcu 2013 r., na kwote [180-280] mIn EUR (Srodek PB2).

2. Pokrycie przez HFSF calkowitego niedopasowania poziomu plynnosci w kwocie 325,8 mln EUR w zwigzku z
przeniesieniem do NBG wybranych aktywéw i zobowigzan banku spéldzielczego Lesvos-Limnos, banku spéldzielczego
Achaia i banku spéldzielczego Lamia w marcu 2013 r., nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu.

3. W $wietle planu restrukturyzacji odnoszacego si¢ do NBG Group, obejmujacej National Bank of Greece i wszystkie
jego spotki zalezne (greckie i niegreckie spotki zaleine i oddzialy, prowadzace dzialalno$¢ zaré6wno bankows, jak i
niebankowy), przedtozonego dnia 25 czerwca 2014 r. oraz zobowigzan przedstawionych przez Grecje w tym samym
dniu, nastgpujace Srodki pomocy pafistwa sa zgodne z rynkiem wewnetrznym:

a) zastrzyk kapitalowy w wysokosci 1 350 mln EUR dokonany na rzecz NBG przez Grecje w maju 2009 r. i w grudniu
2011 r. w postaci akcji uprzywilejowanych, w ramach programu dokapitalizowania (Srodek A);

b) awaryjne wsparcie plynno$ciowe udzielone przez narodowy bank Grecji na rzecz NBG i objete gwarancja Grecji od
lipca 2011 r. w wysokosci 30,9 mld EUR na dzien 31 grudnia 2012 r. (Srodek L2);
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pierwsze dokapitalizowanie pomostowe w wysokosci 7 430 mln EUR udzielone przez HFSF na rzecz NBG w maju
2012 r. (Srodek B1);

drugie dokapitalizowanie pomostowe w wysokosci 2 326 mln EUR udzielone przez HFSF na rzecz NBG w grudniu
2012 r. (Srodek B2);

dokapitalizowanie w wysoko$ci 8 677 mln EUR udzielone przez HFSF na rzecz NBG wiosng 2013 r. (Srodek B3);

zastrzyk kapitalowy w wysokosci 50 mln EUR dokonany przez Grecje na rzecz FB Bank w lipcu 2009 r.
(Srodek FB1);

pokrycie przez HFSF catkowitego niedopasowania poziomu plynnosci w kwocie 456,97 mln EUR w zwigzku z
dzialalnoscig przenoszong z FB Bank do NBG, w czerwcu i pazdzierniku 2013 r. (Srodek FB4);

zobowigzanie do pokrycia potrzeb kapitalowych NBG zwigzanych z nabyciem aktywow przenoszonych z FB Bank
do NBG, w maju 2013 r., w wysokosci 100 mIn EUR ($rodek FB5);

pokrycie przez HFSF catkowitego niedopasowania poziomu plynnoSci w wysokosci 562,7 mln EUR w zwigzku z
dzialalnoscig przenoszong z Probank do NBG, w sierpniu i grudniu 2013 r. (Srodek PB1); oraz

zobowigzanie do pokrycia potrzeb kapitalowych NBG zwigzanych z nabyciem aktywéw przenoszonych z Probank
do NBG, w lipcu 2013 r., w wysokosci [180-280] mln EUR ($rodek PB2).

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Greckiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 lipca 2014 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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ZAELACZNIK

REPUBLIKA GRECKA
MINISTERSTWO FINANSOW
BIURO SEKRETARZA GENERALNEGO

Ateny, czerwiec 2014 r.
National Bank of Greece — Zobowigzania Republiki Greckiej

Republika Grecka zapewnia wdrozenie przez bank planu restrukturyzacji przediozonego dnia 24 czerwca 2014 r. Plan
restrukturyzacji oparto na zalozeniach makroekonomicznych przedstawionych przez Komisje Europejska (,Komisja”) w
dodatku 1 oraz na zalozeniach regulacyjnych. Plan restrukturyzacji oparto na zalozeniach makroekonomicznych

[

przedstawionych przez Komisje Europejska (,Komisja”) w dodatku I oraz na zalozeniach regulacyjnych.

Republika Grecka niniejszym sklada ponizsze zobowigzania (,zobowigzania”), stanowigce integralng cze$¢ planu
restrukturyzacji. Zobowigzania obejmuja zobowigzania odnoszace si¢ do wdrazania planu restrukturyzacji
(,zobowigzania dotyczace restrukturyzacji’) oraz zobowigzania dotyczace ladu korporacyjnego i dzialalnosci
komercyjnej.

Zobowigzania staja si¢ skuteczne w dniu przyjecia przez Komisje decyzji zatwierdzajacej plan restrukturyzacji
(»decyzja”).

Okres restrukturyzacji dobiega konica dnia 31 grudnia 2018 r. Zobowigzania maja zastosowanie przez caly okres
restrukturyzacji, o ile poszczegélne zobowigzania nie przewiduja inaczej.

Tre$¢ zobowigzan interpretuje si¢ w $Swietle decyzji w ogélnych ramach prawnych Unii i w odniesieniu do rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 659/99 (!).

ROZDZIAL 1. DEFINICJE

Do celéw zobowiazan stosuje si¢ nastepujace definicje:

(1) Bank: National Bank of Greece SA oraz wszystkie jego jednostki zalezne. Termin ten dotyczy zatem calej National
Bank of Greece Group, ze wszystkimi jej greckimi i zagranicznymi spétkami zaleznymi oraz oddzialami
prowadzacymi dzialalno§¢ bankows i niebankows.

(2) Oferta powodujaca przyrost kapitalu w sektorze bankowym: oferta, ktérej skutkiem jest wzrost regula-
cyjnego wspolczynnika kapitalowego banku, z uwzglednieniem wszystkich istotnych elementéw, w szczegdlnosci
zysku/straty zaksiggowanych w odniesieniu do transakcji oraz obnizenia aktywoéw wazonych ryzykiem
wynikajacego ze sprzedazy (w stosownych przypadkach skorygowanego z uwzglednieniem wzrostu aktywéw
wazonych ryzykiem wynikajacego z pozostalych powiazan finansowych).

(3) Oferta powodujaca przyrost kapitalu w [...]: oferta, ktérej skutkiem jest wzrost regulacyjnego wspétczynnika
kapitalowego banku. Kazda oferte powyzej wartosci ksiggowej [...] na rachunku banku uznaje si¢ automatycznie
za powodujaca przyrost kapitatu.

(4) Zamknigcie: data przeniesienia na nabywce tytulu prawnego do podmiotéw objetych zbyciem.

(5) Podmioty objete zbyciem: wszystkie przedsigbiorstwa i aktywa, ktére bank zobowiazuje si¢ sprzedaé.

(6) Data wejscia w zycie: data przyjecia decyzji.

(7)  Koniec okresu restrukturyzacji: dzien 31 grudnia 2018 r.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U.L 83227.3.1999,s. 1).
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(8)  Aktywa zagraniczne i niegreckie: aktywa zwigzane z dzialalnoscig klientéw poza terytorium Gregji, niezaleznie
od tego, gdzie aktywa sg ksiegowane. Na przyklad aktywa zaksiggowane w Luksemburgu, ale zwigzane z dziatal-
noscig klientéw w Grecji nie sg objete zakresem stosowania tej definicji. Natomiast aktywa zaksieggowane w
Luksemburgu lub w Grecji, ale zwigzane z dzialalno$cig klientéw w innych panstwach Europy Poludniowo-
Wschodniej sg uznawane za aktywa zagraniczne i s3 objete zakresem stosowania tej definicji.

(9)  Spolki zagraniczne: bankowe i niebankowe zagraniczne spétki zalezne i oddzialy banku.
(10) Zagraniczne sp6lki zalezne: wszystkie bankowe i niebankowe spétki zalezne banku poza terytorium Grecji.

(11) Grecka dzialalno§¢ bankowa: grecka bankowa dziatalno$¢ banku niezaleznie od miejsca zaksiggowania
aktywow.

(12) Grecka dzialalno$¢ niebankowa: grecka niebankowa dzialalno$¢ banku niezaleznie od miejsca zaksiggowania
aktywow.

(13) Greckie spélki zalezne: wszystkie bankowe i niebankowe greckie spéki zalezne banku.
(14) Pelnomocnik ds. Monitorowania: jedna lub wigcej os6b fizycznych lub prawnych, niezaleznych od banku,
zatwierdzonych przez Komisj¢ i mianowanych przez bank; obowigzkiem pelnomocnika ds. monitorowania jest

monitorowanie przestrzegania zobowiazan przez bank.

(15) Nabywca: jedna lub wigcej oséb fizycznych lub prawnych nabywajacych calo$é lub czesé¢ podmiotéw objetych
zbyciem.

(16) Sprzedaz: sprzedaz 100 % udzialéw, ktérych wiascicielem jest bank, o ile poszczegdlne zobowigzania nie
przewiduja inaczej.

Do celéw zobowigzah terminy uzyte w liczbie pojedynczej oznaczajg takze liczbe mnoga (i odwrotnie), chyba ze
zobowigzania przewidujg inaczej.

ROZDZIAL 1Il. ZOBOWIAZANIA DOTYCZACE RESTRUKTURYZAC]I

(1) Liczba oddzialéw w Gregji: liczba oddziatéw w Grecji wynosi maksymalnie [...] na dzied 31 grudnia 2017 r.

(2) Liczba pracownikéw w Gregji: liczba ckwiwalentéw pelnego czasu pracy w Grecji (zaréwno w przypadku
dzialalnosci bankowej, jak i niebankowej w Grecji) wynosi maksymalnie [...] na dzien 31 grudnia 2017 r.

(3) Koszty calkowite w Grecji: koszty catkowite w Grecji (w przypadku dzialalnosci bankowej i niebankowej w
Grecji) wynosza maksymalnie [...] mln EUR na dzien 31 grudnia 2017 r. (!).

(4) Koszty depozytow w Grecji: w celu przywrocenia rentownoéci banku przed utworzeniem rezerw na rynku
greckim bank zmniejsza koszty finansowania poprzez zmniejszenie kosztéw depozytéw zgromadzonych w Grecji
(w tym oszczednodci, depozytéw a vista, lokat terminowych i innych podobnych produktéw oferowanych
klientom, kt6rych koszty obciazaja bank) [...].

(5) Wskaznik netto kredytéw do depozytéw w Grecji: w przypadku dzialalno$ci bankowej w Grecji wskaznik
netto kredytéw do depozytéw wynosi maksymalnie 115 % na dzien 31 grudnia 2017 r. [...]

(6) Wsparcie dla operacji w Turcji: do dnia 30 czerwca 2018 r. bank nie zapewnia dodatkowego [...].

Bank nie udziela poSredniego wsparcia na rzecz Finansbank poprzez przeniesienie kredytéw ani zadnych innych
aktywow do innej jednostki banku.

(7) Zbycie [...] z [...] zagranicznych przedsiebiorstw [...] Finansbank do dnia 30 czerwca 2018 r.. bank
sprzedaje (podpis) do dnia 30 czerwca 2018 r. swoje spdlki zalezne w [...] oraz swéj oddzial dzialajacy w [...] w
celu ograniczenia swojej dzialalnoici migdzynarodowej.

(7.1) [...]

(') Kwota ta nie obejmuje zadnych kosztéw TEKE/Skelos Exygiansis (program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji).
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(7.2) [...]

(7.3) [.-]
(8) Sprzedaz [...]: [...]

(9) Sprzedaz papieréw wartoSciowych: portfel papieréw warto$ciowych notowanych na gieldzie, okreslony
ponizej, zostanie zbyty do dnia [...], natomiast portfel papieréw wartosciowych nienotowanych na gieldzie
zostanie zbyty do dnia [...]: portfele te obejmuja wszystkie inwestycje kapitalowe wyzsze niz [...] mln EUR, a
takze inwestycje w obligacje podporzadkowane i obligacje hybrydowe, z wylaczeniem [...].

(10) Zbycie spétki zaleznej dzialajacej na niepublicznym rynku instrumentéw kapitalowych: bank dokona
zbycia NBG Private Equity Funds do dnia [...]. [...]

(11) W przypadku kazdej sprzedazy w ramach niniejszych zobowigzan Republika Grecka zobowigzuje sie, ze:
a) nabyweca jest niezalezny od banku i niepowigzany z nim;

b) w celu nabycia podmiotéw objetych zbyciem nabywca nie jest finansowany bezposrednio ani posrednio przez
bank ();

¢) przez okres 5 lat od zamknigcia sprzedazy bank nie uzyskuje bezposredniego ani posredniego wplywu na
calo$¢ ani cze$¢ podmiotéw objetych zbyciem bez uprzedniego zatwierdzenia przez Komisjg.

(12) Polityka inwestycyjna: do dnia 30 czerwca 2017 r. bank nie kupuje papieréw warto$ciowych o ratingu nieinwes-
tycyjnym.

Zobowigzanie to nie dotyczy nastgpujacych papieréw warto$ciowych (wylaczone papiery wartosciowe):
@ [.-.]
i [...]
(i) [...]
(i) [...]
W [..]

(13) Pulap wynagrodzen: do dnia [...] bank nie wyplaci zadnemu pracownikowi ani cztonkowi kadry kierowniczej
catkowitego wynagrodzenia rocznego (ptaca, skladka emerytalna, premia uznaniowa) w kwocie wyzszej niz [...].
W przypadku zastrzyku kapitalowego z HFSF pulap wynagrodzen zostanie ponownie oceniony zgodnie z
komunikatem bankowym z dnia 1 sierpnia 2013 r. [...]

ROZDZIAL 1II. ZOBOWIAZANIA DOTYCZACE tADU KORPORACYJNEGO I DZIALALNOSCI KOMERCYJNE] — PRZEDEUZENIE
I ZMIANY

(1) Bank kontynuuje wdrazanie zobowigzan dotyczacych tadu korporacyjnego i dzialalno$ci komercyjnej przedsta-
wionych przez Republike Grecka w dniu 20 listopada 2012 r., z pdzniejszymi zmianami okreSlonymi w
rozdziale Il zobowigzan do dnia 30 czerwca 2018 1. [...]

(2) W przypadku gdy okreslone zobowigzanie nie ma zastosowania na poziomie banku, bank nie wykorzystuje
spotek zaleznych ani dzialalnosci nieobjetych tym zobowigzaniem w celu obejscia zobowiazania.

Sekcja A. Wprowadzenie efektywnej i odpowiedniej organizacji wewnetrznej

(3) Bank, z wylaczeniem jego zagranicznych spélek zaleznych, zawsze przestrzega wszystkich przepiséw ustawy
3016/2002 o ladzie korporacyjnym i ustawy 2190/1920 o Sociétés Anonymes, a w szczegélnosci przepiséw
zwigzanych z funkcjami organdéw spoétki, takich jak zgromadzenie akcjonariuszy i rada dyrektoréw, w celu
zapewnienia jasnego podzialu obowigzkéw i przejrzystosci. Kompetencje zgromadzenia akcjonariuszy ograniczaja
si¢ do zadan walnego zgromadzenia zgodnie z prawem spélek, w szczegélnosci w odniesieniu do praw
zwigzanych z uzyskiwaniem informacji. Szersze uprawnienia, ktére umozliwialyby niewlasciwy wplyw na
kierownictwo, zostajg uchylone. Odpowiedzialno$¢ za biezace zarzadzanie operacyjne spoczywa wyraznie na
dyrektorach wykonawczych banku.

() Nie dotyczy to sprzedazy nieruchomosci, w przypadku ktérych bank moze zapewni¢ finansowanie nabywcy, jesli takiego nowego
kredytu udziela si¢ zgodnie z ostrozng praktyka udzielania kredytéw. Do celéw zweryfikowania zgodnosci ze zobowigzaniem
dotyczacym eliminacji dZzwigni finansowej w odniesieniu do aktywéw niegreckich, pod uwage bedzie brany kazdy nowy kredyt
wchodzgcy w zakres definicji aktywéw niegreckich.
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(10)

(11)

(12)

(13)

Bank, z wylaczeniem jego zagranicznych spélek zaleznych, musi zawsze przestrzega¢ ram stosunkéw z HESF.

W celu utrzymania na poziomie indywidualnym i grupowym skutecznej struktury organizacyjnej i odpowiedniego
systemu kontroli wewngtrznej, w tym trzech gléwnych filaréw, mianowicie funkcji audytu wewnetrznego,
zarzadzania ryzykiem i zgodnosci z przepisami bank, przestrzega przepiséw obowigzujacego zarzadzenia prezesa
narodowego banku Grecji 2577/9.3.2006 oraz najlepszych migdzynarodowych praktyk dotyczacych tadu korpora-
cyjnego.

Bank posiada efektywng strukture organizacyjng zapewniajacg pelng niezalezno$¢ departamentu audytu
wewnetrznego i departamentu zarzgdzania ryzykiem od sieci handlowych oraz ich bezposrednig podleglos¢ radzie
dyrektor6w. Komitet audytu i komitet ryzyka utworzone w ramach rady dyrektoréw oceniaja wszelkie kwestie
zgloszone przez te departamenty. Odpowiednia karta audytu wewngtrznego i karta zarzadzania ryzykiem
okreslajg role, zakresy obowigzkéw i zasoby tych departamentéw. Karty te sg zgodne z migdzynarodowymi
standardami i zapewniaja pelng niezalezno$¢ tych departamentéw. Polityka kredytowa dostarcza wytycznych i
instrukcji w odniesieniu do przyznawania kredytéw, w tym wyceny kredytow i ich restrukturyzacji.

Bank ujawnia wlasciwym organom liste akcjonariuszy posiadajacych co najmniej 1 % akcji zwyklych.

Sekcja B. Praktyki handlowe i monitorowanie ryzyka
Zasady ogdlne

W ramach polityki kredytowej okresla si¢ zasade uczciwego traktowania wszystkich klientéw w ramach niedyskry-
minacyjnych procedur, ktére s3 odrgbne od procedur dotyczacych ryzyka kredytowego i zdolnosci platniczej. W
ramach polityki kredytowej okresla si¢ progi, powyzej ktorych udzielenie kredytu musi by¢ zatwierdzone przez
kadre kierownicza wyzszego szczebla. Podobne progi okresla si¢ w odniesieniu do restrukturyzacji kredytéw oraz
postepowania w przypadku roszczefi i sporéw. Polityka kredytowa okreslona jest centralnie w wybranych centrach
procesu decyzyjnego na poziomie krajowym i przewiduje wyrazne mechanizmy zabezpieczajgce w celu
zapewnienia spdjnego wdrazania odnosnych instrukeji w ramach calej greckiej dziatalnosci bankowe;j.

W odniesieniu do calej greckiej dzialalnosci bankowej bank w pelni uwzglednia zasady polityki kredytowej w
dzialaniach dotyczacych udzielania kredytu i jego refinansowania oraz w systemach wyplat.

Przepisy szczegdtowe

Przepisy szczeg6lowe wymienione w rozdziale III pkt 8-18 zobowigzan majg zastosowanie do dziatalnosci
bankowej w Grecji, o ile wyraznie nie przewidziano inaczej.

Polityka kredytowa wymaga, aby wycena kredytéw i hipotek byla zgodna ze Scistymi wytycznymi. Wytyczne te
zawieraja obowigzek Scistego przestrzegania standardowych taryf polityki kredytowej w zakresie stawek stopy
procentowej (przedzialéw) w zaleznosci od okresu zapadalno$ci kredytu, oceny ryzyka kredytowego klienta,
oczekiwanej mozliwosci odzyskania zabezpieczenia (w tym ram czasowych mozliwej likwidacji), ogdlnych relacji z
bankiem (np. poziomu i stabilno$ci depozytdw, struktury oplat, sprzedazy krzyzowej) oraz kosztéw finansowania
banku. Generowane sg okreslone kategorie aktywow kredytowych (kredyty komercyjne, hipoteki, zabezpieczone|
niezabezpieczone itd.), a ramy ich wyceny sa dostosowane do odpowiednich taryf polityki kredytowej, ktére
podlegaja regularnej aktualizacji przez komitet kredytowy. Kazdy wyjatek musi zostaé nalezycie zatwierdzony
przez komitet kredytowy lub, jezeli zezwala na to polityka kredytowa, na nizszym szczeblu. Do transakcji dostoso-
wanych do szczegdlnych potrzeb, takich jak kredyty konsorcjalne lub finansowanie projektéw, odnoszg si¢ te same
zasady z nalezytym uwzglednieniem faktu, Ze moga one nie pasowac do standardowych taryf polityki kredytowej.
Przypadki naruszenia tej polityki cenowej zglasza si¢ pelnomocnikowi ds. monitorowania.

Departament zarzadzania ryzykiem jest odpowiedzialny za oceng ryzyka kredytowego i wyceng zabezpieczenia.
Podczas oceny jakosci kredytu departament zarzadzania ryzykiem dziala niezaleznie, przedstawiajac swoja
pisemng opini¢ W celu zapewnienia stosowania kryteriow wykorzystanych w ocenie w sposéb konsekwentny i
spjny w czasie i wobec klientéw oraz w odniesieniu do polityki kredytowej banku.

W odniesieniu do kredytéw przyznawanych osobom fizycznym i osobom prawnym bank stosuje, w zakresie calej
dzialalno$ci bankowej w Grecji i w oparciu o najlepsze praktyki miedzynarodowe, Sciste pulapy indywidualne i
faczne regulujagce maksymalng kwote kredytu, jaka mozna przyznal w stosunku do indywidualnego ryzyka
kredytowego (jezeli w ogéle jest to dozwolone w prawie greckim i prawie UE). Pulapy te uwzgledniaja okres
zapadalnosci kredytéw i jako$¢ kazdego zapewnionego zabezpieczenia/zastawu i sg ustalane w oparciu o gléwne
poziomy odniesienia, w tym kapital.
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(14) Zabronione jest udzielanie kredytéw (1) w celu umozliwienia kredytobiorcom nabycia akcji lub instrumentéw
hybrydowych banku i innych bankéw (%), niezaleznie od tego, kim sa ci kredytobiorcy (°). Przepis ten stosuje si¢ i
monitoruje si¢ jego przestrzeganie na poziomie banku.

(15) Wszystkie wnioski kredytowe zlozone przez niepowigzanych kredytobiorcéw przekraczajace [[...] % aktywéw
wazonych ryzykiem banku] lub wszelkie kredyty ograniczajace ekspozycje na jedna grupe (definiowana jako grupa
powigzanych kredytobiorcéw, ktorzy stanowia indywidualne ryzyko kredytowe) przekraczajace [[...] % aktywéw
wazonych ryzykiem banku] zglasza si¢ do pelnomocnika ds. monitorowania, ktdry, jezeli nie stwierdza, ze
warunki sg okreslone na zasadach rynkowych lub jezeli nie przedstawiono mu wystarczajacych informacji, moze
odroczy¢ przyznanie linii kredytowej lub kredytu o [...] dni roboczych. W wyjatkowych przypadkach okres ten
moze ulec skréceniu do [...] dni roboczych, pod warunkiem ze pelnomocnikowi ds. monitorowania
przedstawiono wystarczajace informacje. Okres ten umozliwi pelnomocnikowi ds. monitorowania zgloszenie
sprawy do Komisji i HFSF zanim bank podejmie ewentualng ostateczng decyzje.

(16) Polityka kredytowa zawiera wyrazne instrukcje dotyczace restrukturyzacji kredytow. Jednoznacznie okresla ona,
ktore kredyty si¢ kwalifikujg i w jakich okoliczno$ciach oraz wskazuje warunki, ktére mozna zaproponowaé
kwalifikujgcym si¢ klientom. W odniesieniu do calej dziatalnosci bankowej w Grecji bank zapewnia, aby cala
restrukturyzacja miata na celu zwigkszenie przyszlego poziomu odzyskiwania naleznosci przez bank, a tym
samym ochrone intereséw banku. Polityka dotyczaca restrukturyzacji w Zadnym razie nie zagrozi przyszlej
rentownosci banku. W tym celu departament zarzadzania ryzykiem banku jest odpowiedzialny za stworzenie i
wdrozenie odpowiednich mechanizméw sprawozdawczo$ci w zakresie skutecznosci restrukturyzacji, dokonywanie
gruntownej analizy wewnetrznych lub zewnetrznych najlepszych praktyk, przedstawianie kwartalnych sprawozdan
dotyczgcych swoich ustalen komitetowi kredytowemu i komitetowi ryzyka rady dyrektoréw, sugerowanie
mozliwych do wprowadzenia ulepszefi odpowiednich proceséw i polityk oraz nadzorowanie ich wdrazania oraz
przedstawianie komitetowi kredytowemu i komitetowi ryzyka rady dyrektoréw odnosnych sprawozdan.

(17) W odniesieniu do calej dzialalnosci bankowej w Gregji bank przyjmuje polityke postepowania w sprawie roszczen
i spor6w majgcg na celu maksymalizacje poziomu odzyskiwania naleznosci i zapobieganie wszelkiej dyskryminaciji
lub preferencyjnego traktowania w zarzadzaniu sporami. Bank zapewni, aby podejmowane byly wszelkie
konieczne dzialania w celu maksymalizacji poziomu odzyskiwania naleznosci na rzecz banku oraz ochrony jego
dlugoterminowej pozycji finansowej. Wszelkie naruszenia we wdrazaniu tej polityki zglasza si¢ pelnomocnikowi
ds. monitorowania.

(18) Bank monitoruje ryzyko kredytowe poprzez wlasciwie rozwinigty system powiadomieri i sprawozdan, ktdry
umozliwia departamentowi zarzadzania ryzykiem: (i) identyfikowanie wczesnych sygnaléw obnizenia jakosci
kredytu i zdarzen niewykonania zobowigzania; (ii) ocene mozliwosci odzyskania portfela kredytowego (w tym m.
in. alternatywne zrodla splat, takie jak dluznicy solidarni i poreczyciele, a takze zabezpieczenie w formie zastawu
lub zabezpieczenie dostepne, ale bez ustanowionego zastawu); (iii) ocen¢ catkowitej ekspozycji banku w
odniesieniu do indywidualnych klientéw lub w odniesieniu do portfela oraz (iv) w razie koniecznosci
proponowanie radzie dyrektoréw dzialan naprawczych i ulepszajacych. Pelnomocnikowi ds. monitorowania
zapewnia si¢ dostep do tych informacgji.

Przepisy majgce zastosowanie do powigzanych kredytobiorcow

(19) Wszystkie przepisy majace zastosowanie do powigzanych kredytobiorcéw stosuje si¢ na poziomie banku.

(20) W polityce kredytowej specjalng sekcje poswieca sie zasadom regulujacym relacje z powigzanymi kredytobiorcami.
Kredytobiorcy powigzani obejmujg pracownikéw, akcjonariuszy, dyrektoréw, kierownikéw, a takze ich wspdimal-
zonkéw, dzieci i rodzenstwo oraz wszelkie osoby prawne bezposrednio lub posrednio kontrolowane przez
kluczowych pracownikéw (tj. pracownikéw zaangazowanych w proces decyzyjny polityki kredytowej) akcjona-
riuszy, dyrektoréw, kierownikéw, a takze ich wspétlmalzonkéw, dzieci i rodzenstwo. W zwigzku z tym za
powigzanych kredytobiorcéw uznaje si¢ réwniez wszelkie instytucje publiczne lub organizacje kontrolowane przez
rzad, wszelkie spotki publiczne lub agencje rzadowe. W rozumieniu polityki kredytowej za powigzanych kredyto-
biorcéw uznaje si¢ réwniez partie polityczne. W szczegdlny sposéb uwzglednia si¢ decyzje w sprawie wszelkich
restrukturyzacji kredytéw lub odpiséw aktualizujgcych ich warto§¢ w odniesieniu do obecnych lub bylych
pracownikéw, dyrektoréw, akcjonariuszy, czlonkéw kadry kierowniczej i ich bliskich, jak réwniez polityke
realizowang w odniesieniu do stosownosci, wyceny, rejestracji zastawéw i przejecia zabezpieczenia kredytu.
Definicja powigzanych kredytobiorcéw zostata bardziej szczegdtowo przedstawiona w oddzielnym dokumencie.

(21) Departament zarzadzania ryzykiem jest odpowiedzialny za wskazanie wszystkich powigzanych grup kredyto-
biorcow, ktérzy stanowig indywidualne ryzyko kredytowe w celu odpowiedniego monitorowania koncentracji
ryzyka kredytowego.

(') Do celéw tego zobowigzania termin ,kredyty” jest interpretowany w szerokim znaczeniu, jako kazdy rodzaj finansowania, np.
instrument kredytowy, gwarancja itp.

() Wyjasnienie: wyrazenie ,inne banki” odnosi si¢ do dowolnego banku — instytucji finansowej na $wiecie.

(}) Wyjasnienie: zobowigzaniem tym objeci sg wszyscy kredytobiorcy banku, w tym klienci bankowosci prywatnej.
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(22) W odniesieniu do kredytéw przyznawanych osobom fizycznym i osobom prawnym bank stosuje, w oparciu o
najlepsze praktyki miedzynarodowe, $ciste limity indywidualne i zbiorcze regulujgce maksymalng kwote kredytu,
jaka mozna przyznaé¢ w stosunku do indywidualnego ryzyka kredytowego odnoszacego si¢ do powigzanych
kredytobiorcéw (jezeli w ogdle jest to dozwolone w prawie greckim i prawie UE).

(23) Bank monitoruje oddzielnie ekspozycje na powigzanych kredytobiorcéw, w tym podmioty sektora publicznego i
partie polityczne. Produkcja nowych kredytow (') w odniesieniu do powigzanych kredytobiorcow (roczny % stanu
R-1 (%) nie moze by¢ wyzsza niz nowa produkcja catkowitego portfela kredytowego w Grecji (roczny % stanu
R-1). Zobowigzanie to wypelnia si¢ oddzielnie dla kazdego rodzaju powiazanych kredytobiorcéw (pracownikéw,
akcjonariuszy, kierownikéw, jednostek publicznych, partii politycznych). Ocena kredytowa powigzanych kredyto-
biorcéw, jak réwniez warunki ustalania cen oraz mozliwe warianty oferowanej im restrukturyzacji nie powinny
by¢ korzystniejsze niz warunki oferowane podobnym, ale niepowigzanym kredytobiorcom, w celu zapewnienia
rownych warunkéw dzialania w greckiej gospodarce. Zobowigzanie to nie ma zastosowania do istniejagcych
ogblnych programéw na rzecz pracownikéw, ktére oferujg im subsydiowane kredyty. Bank przedstawia
comiesieczne sprawozdanie na temat zmian tej ekspozycji, wielkosci nowej produkeji oraz ostatnich wnioskéw
przekraczajgcych [[...] % aktywéw wazonych ryzykiem banku], do ktérych nalezy si¢ odnies¢ na posiedzeniu
komitetu kredytowego.

(24) Kryteria kredytowe majace zastosowanie w przypadku pracownikow/kierownikéw/akcjonariuszy nie moga byé
mniej surowe niz kryteria majace zastosowanie do innych, niepowigzanych kredytobiorcow. Jezeli laczna
ekspozycja zwigzana z indywidualnym pracownikiem/kierownikiem/akcjonariuszem przekracza kwote réwna
[[...]] stalego wynagrodzenia w przypadku kredytéw zabezpieczonych oraz kwote réwng [[...]] stalego wynagro-
dzenia w przypadku kredytow niezabezpieczonych, ekspozycje niezwlocznie zglasza si¢ pelnomocnikowi ds.
monitorowania, ktéry moze podja interwencje i odroczy¢ przyznanie linii kredytowej zgodnie z procedura
opisang w rozdziale III pkt 25 zobowigzaf.

(25) Wszystkie wnioski kredytowe zlozone przez powigzanych kredytobiorcéw przekraczajace [[...] % aktywow
wazonych ryzykiem banku] lub wszelkie kredyty ograniczajace ekspozycje do jednej grupy (definiowanej jako
grupa powigzanych kredytobiorcéw, ktérzy stanowia indywidualne ryzyko kredytowe) przekraczajace [[...] %
aktywow wazonych ryzykiem banku] zglasza si¢ do pelnomocnika ds. monitorowania, ktéry, jezeli nie stwierdza,
ze warunki sg okre§lone na zasadach rynkowych lub jezeli nie przedstawiono mu wystarczajacych informacji,
moze odroczy¢ przyznanie linii kredytowej lub kredytu o [...] dni roboczych. W wyjatkowych przypadkach okres
ten moze ulec skréceniu do [...] dni roboczych, pod warunkiem ze pelnomocnikowi ds. monitorowania
przedstawiono wystarczajace informacje. Okres ten umozliwi pelnomocnikowi ds. monitorowania zgloszenie
sprawy do Komisji i HFSF zanim bank podejmie ewentualng ostateczng decyzje.

(26) Restrukturyzacja kredytow obejmujgca kredytobiorcéw powigzanych jest zgodna z takimi samymi wymogami, jak
w przypadku niepowiazanych kredytobiorcéw. Ponadto w stosownych przypadkach ustanowione ramy i polityki
dotyczace postgpowania z aktywami o obnizonej jakosci poddaje si¢ ocenie i ulepszeniom. Oczekuje si¢ jednak
oddzielnego zglaszania restrukturyzowanych kredytéw kredytobiorcow powigzanych, co najmniej w podziale na
kategorie aktywéw kredytowych i rodzaj kredytobiorcéw powigzanych.

Sekcja C: Inne ograniczenia

(27) Dywidenda, kupon, odkup, zakaz opcji kupna i wykupu: jezeli Komisja nie wyrazi zgody na wylaczenie,
wladze greckie podejmuja nastepujace zobowigzania:

a) bank nie wyplaca kuponéw od hybrydowych instrumentéw kapitalowych (ani zadnych innych instrumentéw,
w przypadku ktérych platnosci kuponowe sg uznaniowe) ani dywidend z tytulu instrumentéw funduszy
wlasnych i podporzadkowanych instrumentéw dluznych w przypadkach, gdy nie jest to jego prawnym
obowigzkiem. [...] Bank nie uwalnia rezerw, aby nie znaleZ¢ si¢ w takiej sytuacji. W razie watpliwosci w
kwestii tego, czy do celéw niniejszego zobowigzania istnieje prawny obowiazek, bank przedklada
proponowany kupon lub proponowang wyplate dywidendy do zatwierdzenia Komisji;

b) bank nie odkupuje wlasnych akcji ani nie korzysta z opcji kupna w odniesieniu do instrumentéw funduszy
whasnych i podporzadkowanych instrumentéw dluznych;

¢) bank nie wykupuje hybrydowych instrumentéw kapitatowych.

(28) Zakaz nabywania: Republika Grecka zobowiazuje sig, ze bank nie nabywa zadnych udzialéw w zadnym
przedsi¢biorstwie, ani w formie aktywéw, ani przekazania udzialéw. Ten zakaz nabywania dotyczy zaréwno
przedsigbiorstwa, ktére ma forme prawna spolki, jak i pakietu aktywow, ktére sktadaja si¢ na przedsigbiorstwo (3).

(') Wyjasnienie: udzielanie nowych kredytéw uwzglednia réwniez prolongate kredytéw i restrukturyzacje istniejgcych kredytow.

(*) Wyjasnienie: ,roczny % stanu R-1” odnosi si¢ do nowej produkcji rozumianej jako odsetek stanu na koniec poprzedniego roku. Kwota
aktywow wazonych ryzykiem odnosi si¢ do warto$ci okreslonej na koniec roku.

(*) Wyjasnienie: do celéw tego zobowigzania podmioty oparte na kapitale wlasnym banku/kapitale wysokiego ryzyka sa wylaczone z
zakresu stosowania tego zobowigzania. W zwigzku z tym bank musi zwraca¢ si¢ do Komisji z formalnym wnioskiem, ktory zawiera
biznesplan dotyczgcy takiego podmiotu.
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(i) Wylaczenie wymagajace uprzedniego zatwierdzenia przez Komisje: niezaleznie od wspomnianego
zakazu, po uzyskaniu zatwierdzenia ze strony Komisji oraz w odpowiednich przypadkach na wniosek HFSF,
bank moze nabywa¢ przedsigbiorstwa i podmioty, jezeli w wyjatkowych okolicznosciach jest to konieczne do
przywrodcenia stabilnosci finansowej lub do zapewnienia efektywnej konkurencji.

(i) Wylaczenie niewymagajace uprzedniego zatwierdzenia przez Komisje: bank moze nabywa¢ udzialy w
przedsigbiorstwach pod warunkiem Ze:

a) cena zakupu zaplacona przez bank z tytulu ewentualnego nabycia jest mniejsza niz [[...] %] wielkosci
bilansu (') banku na dziefn wejscia w zycie zobowigzan (3); oraz

b) faczna cena zakupu zaplacona przez bank z tytulu wszystkich takich transakcji nabycia, poczawszy od
dnia wejScia w zycie zobowigzan do konca okresu restrukturyzacji jest mniejsza niz [[...] %] wielkosci
bilansu banku na dzien wejécia w zycie zobowigzan.

(i) Dzialalno$¢ nieobjeta zakazem nabywania: zakaz nabywania nie obejmuje transakcji nabycia, ktére maja
miejsce w ramach zwyklej dzialalnosci bankowej w zakresie zarzadzania istniejacymi roszczeniami wobec
przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.

(29) Zakaz reklamy: Republika Grecka sklada zobowigzanie, ze bank nie bedzie publikowat reklam odnoszacych sig
do wsparcia ze strony panstwa oraz nie bedzie stosowal agresywnych strategii handlowych, ktére nie miatyby
miejsca bez wsparcia ze strony Republiki Greckiej.

ROZDZIAL IV. PEENOMOCNIK DS. MONITOROWANIA

(1)  Republika Grecka sklada zobowigzanie, ze bank do konica okresu restrukturyzacji bank zmieni i rozszerzy mandat
pelnomocnika ds. monitorowania zatwierdzonego przez Komisje i mianowanego przez bank w dniu 16 stycznia
2013 r. Bank rozszerza réwniez zakres tego mandatu w celu uwzglednienia monitorowania (i) planu restruktu-
ryzadji i (i) wszystkich zobowigzan okreslonych w niniejszym wykazie.

(2)  Cztery tygodnie po dniu wejscia w zycie zobowigzan Republika Grecka przedklada Komisji pelne warunki
zmienionego mandatu wraz ze wszelkimi niezbednymi przepisami umozliwiajacymi pelnomocnikowi ds. monito-
rowania wykonywanie obowigzkéw zgodnie z tymi zobowigzaniami.

(3) Dodatkowe przepisy dotyczace pelnomocnika ds. monitorowania okreslono w oddzielnym dokumencie.

Sekretarz Generalny

Christina PAPAKONSTANTINOU

(") Wyjasnienie: do celéw niniejszego zobowiazania wielko¢ bilansu jest réwna kwocie aktyw6w banku ogétem.

(*) Wyjasnienie: w przypadku zatwierdzenia przez Komisj¢ zniesienia zakazu nabywania uzyskanego zgodnie z rozdzialem i pkt 28
rozdzial 11l zobowigzan bilans banku na dziefi wejscia w zycie zobowigzan oblicza si¢ z uwzglednieniem aktywéw nabytych podmiotéw
lub nabytych aktywéw na dzien nabycia.
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Dodatek 1

PROGNOZY MAKROEKONOMICZNE DOTYCZACE GRECKIE] DZIALALNOSCI KRAJOWE]

Laczna stopa
% roczna stopa WZrostu .(0 ile nie wskazano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 wzrostu w
inaczej) latach
2013-2017
Realny PKB -6,4 -42 0,6 2,9 3,7 3,5 6,4
Wzrost nominalnej wartosci kredytu w | — 6,4 - 4,2 0,6 2,9 3,7 3,5 6,4
Gregji
Deflator PKB -0,8 -1,1 -0,4 0,4 1,1 1,3 1,3
Ceny nieruchomosci -11,7 -10 -5 0 2 3,5
Warto$¢ nominalna dochodu do dyspo- | - 8,8 -9,5 -0,3 -0,4 2,6 3,6 - 4,5
zycji gospodarstwa domowego
Depozyty sektora prywatnego -7 1,3 1 3,4 5 5 16,6
Stopa bezrobocia (%) 24,2 27 26 24 21 18,6
Stopa refinansowania EBC (%) 0,75 0,5 0,5 1 1,5 1,75
Szczytowa produkcja kredytéw zagrozo- 2. pol.
nych 2014
EURIBOR 3 miesigce ($rednia, %) 0,24 0,43 0,75 1,25 1,80
Dostep do rynkéw kapitalowych — repos TAK - bez pulapu
Dostep do rynkéw kapitalowych — za- TAK - do | TAK —do TAK — bez pulapu
bezpieczony|uprzy-wilejowany niezabez- 500 mln | 1 mld
pieczony EUR EUR
kazdy kazdy
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AKTY PRZYJETE PRZEZ ORGANY UTWORZONE NA MOCY
UMOW MIEDZYNARODOWYCH

Jedynie oryginalne teksty EKG ONZ maja skutek prawny w $wietle miedzynarodowego prawa publicznego. Status i date wejscia w Zycie
niniejszego regulaminu nalezy sprawdza¢ w najnowszej wersji dokumentu EKG ONZ dotyczacego statusu TRANS/WP.29/343, dostepnej
pod adresem:

http:/[www.unece.org/trans/main/wp29/wp29wgs/wp29gen/wp29fdocstts.html

Regulamin nr 95 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) -
Jednolite przepisy dotyczace homologacji pojazdéw w odniesieniu do ochrony oséb przebywajacych w
pojezdzie w przypadku zderzenia bocznego [2015/1093]

Obejmujacy wszystkie obowiazujace teksty, w tym:
Suplement nr 4 do serii poprawek 03 — data wejscia w zycie: 10 czerwca 2014 r.

SPIS TRESCI

REGULAMIN
1. Zakres
2. Definicje

3. Wystgpienie o homologacje
4. Homologacja

5. Specyfikacje i badania

6. Modyfikacja typu pojazdu

7. Zgodno$¢ produkgji

8. Sankgje z tytutu niezgodnosci produkeji

9. Ostateczne zaniechanie produkgji

10.  Przepisy przejsciowe

11.  Nazwy i adresy placéwek technicznych upowaznionych do przeprowadzania badaii homologacyjnych oraz na-

zwy i adresy organéw udzielajagcych homologacji typu
ZALACZNIKI
1 Zawiadomienie

2 Uklady znakéw homologacji

3 Procedura okreslania punktu H i rzeczywistego kata tutowia dla pozycji siedzenia w pojazdach silnikowych

4 Procedury badania zderzeniowego

5 Charakterystyka ruchomej bariery podlegajacej odksztalceniu

6 Opis techniczny manekina uzywanego do badania wytrzymatosci na uderzenie boczne

7 Instalacja manekina uzywanego do badania wytrzymalosci na uderzenie boczne

8 Badanie czeSciowe

9 Procedury badania w zakresie ochrony oséb przebywajacych w pojazdach zasilanych energia elektryczng przed

wysokim napieciem i wyciekiem elektrolitu


http://www.unece.org/trans/main/wp29/wp29wgs/wp29gen/wp29fdocstts.html
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1. ZAKRES

Niniejszy regulamin ma zastosowanie do zachowania si¢ konstrukgji kabiny pasazerskiej pojazdéw kategorii
M, i N, () w przypadku zderzenia bocznego, w sytuacji gdy punkt ,R” najnizszego siedzenia znajduje si¢
nie wyzej niz 700 mm nad poziomem podioza, natomiast pojazd znajduje si¢ w stanie odpowiadajacym
masie odniesienia okreslonej w pkt 2.10 niniejszego regulaminu.

2. DEFINICJE
Do celéw niniejszego regulaminu:

2.1 ,homologacja pojazdu” oznacza homologacje typu pojazdu w odniesieniu do zachowania konstrukeji
kabiny pasazerskiej w przypadku zderzenia bocznego;

2.2. Lyp pojazdu” oznacza kategori¢ pojazdow o napedzie silnikowym, ktdére nie réznig si¢ od siebie pod
wzgledem takich podstawowych cech, jak:

2.2.1. dlugos¢, szerokos¢ i przeswit pojazdu, jezeli parametry te maja negatywny wplyw na spelnianie wymagan
okreslonych w niniejszym regulaminie;

2.2.2. konstrukcja, wymiary, linie i materialy $cian bocznych kabiny pasazerskiej, jezeli parametry te maja
negatywny wplyw na spelnianie wymagan okreslonych w niniejszym regulaminie;

2.2.3. linie i wewngtrzne wymiary kabiny pasazerskiej oraz typ systeméw zabezpieczajacych, jezeli majg one
negatywny wplyw na spelnianie wymagani okre$lonych w niniejszym regulaminie;

2.2.4. polozenie (z przodu, z tylu, centralne) oraz orientacja (poprzeczna lub podtuzna) silnika, jezeli maja one
negatywny wplyw na wynik badania z uderzeniem okreslonego w niniejszym regulaminie;

2.2.5. masa wlasna, jezeli ma to negatywny wplyw na spelnianie wymagan okre$lonych w niniejszym regulaminie;

2.2.6. nieobowiazkowe uklady lub elementy wyposazenia wnetrza, jezeli maja one negatywny wplyw na
spetnianie wymagan okreslonych w niniejszym regulaminie;

2.2.7. typ siedzenia (siedzefl) przedniego (przednich) oraz polozenie punktu ,R”, jezeli ma to negatywny wplyw na
spelnianie wymagan okre$lonych w niniejszym regulaminie;

2.2.8. umiejscowienie RESS, jezeli ma negatywny wplyw na wynik badania z uderzeniem okre§lonego w
niniejszym regulaminie;

2.3. ,kabina pasazerska” oznacza przestrzen mieszczgcg osoby znajdujace si¢ w pojezdzie, ograniczona: dachem,
podloga, Scianami, drzwiami, szybami zewnetrznymi oraz przegrodg przednig i plaszczyzng tylnej
przegrody kabiny lub plaszczyzng wspornika opar¢ siedzent tylnych;

2.3.1. ,kabina pasazerska w odniesieniu do ochrony znajdujacych si¢ w niej 0s6b” oznacza przestrzen mieszczaca
osoby przebywajagce w pojezdzie, ograniczong: dachem, podlogg, S$cianami, drzwiami, szybami
zewnetrznymi oraz przegrodg przednig i plaszczyzng tylnej przegrody kabiny lub plaszczyzng wspornika
opar¢ siedzen tylnych;

2.3.2. ,kabina pasazerska do celow oceny bezpieczenistwa elektrycznego” oznacza przestrzen mieszczacg osoby
przebywajace w pojezdzie, ograniczong dachem, podloga, $cianami, drzwiami, szybami zewnetrznymi,
przegroda przednia i przegroda tylng lub drzwiami tylnymi, a takze barierami i ostonami przeciwporaze-
niowymi stuzacymi ochronie oséb znajdujacych si¢ w kabinie przed dotykiem bezposrednim czgsci
czynnych pod wysokim napieciem;

2.4. ~punkt R” lub ,punkt odniesienia siedzen” oznacza okreslony przez producenta pojazdu punkt odniesienia,
ktory:
2.4.1. posiada wspélrzedne okreslone w stosunku do konstrukeji pojazduy;

(") Zgodnie z definicja zawarta w ujednoliconej rezolucji w sprawie budowy pojazdéw (R.E.3), dokument ECE/TRANS/WP.29/78/Rev.3,
pkt 2 — www.unece.org/trans/main/wp29[wp29wgs/wp29gen/wp29resolutions.html
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2.4.2. odpowiada teoretycznemu polozeniu punktu obrotu tulowiajud (punkt H) dla najnizszej i najbardziej
odsunigtej do tylu normalnej pozycji w czasie jazdy lub pozycji uzytkowania podanej przez producenta
pojazdu dla kazdej okreslonej przez niego pozycji siedzenia;

2.5. ~punkt H” oznacza punkt okreslony w zalaczniku 3 do niniejszego regulaminu;
2.6. ,pojemno$¢ zbiornika paliwa” oznacza pojemnos¢ zbiornika paliwa okreslong przez producenta pojazdu;
2.7. .plaszczyzna poprzeczna” oznacza plaszczyzne pionowa prostopadla do Srodkowej pionowej plaszczyzny

wzdtuznej pojazdu;

2.8. ,System zabezpieczajacy” oznacza urzgdzenia przytrzymywania lub zabezpieczania oséb znajdujacych si¢ w
pojezdzie;
2.9. Lyp systemu zabezpieczajacego” oznacza kategori¢ urzadzen zabezpieczajacych, ktére nie réznia si¢ pod

wzgledem takich podstawowych cech, jak:
zastosowana w nich technologia,

ich geometria,

zastosowane w nich materialy;

2.10. ,masa odniesienia” oznacza mas¢ pojazdu bez obciazenia zwigkszong o 100 kg (tzn. o mas¢ manekina
uzywanego do badania wytrzymato$ci na uderzenie boczne i jego oprzyrzadowania);

2.11. ,masa wlasna” oznacza mase¢ pojazdu w stanie gotowosci do jazdy, bez kierowcy, pasazeréw lub fadunku,
ale ze zbiornikiem paliwa napelionym w 90 % jego pojemnosci oraz, w stosownych przypadkach, ze
znajdujacym si¢ zazwyczaj w pojezdzie zestawem narzedzi i kolem zapasowym;

2.12. ,ruchoma bariera podlegajaca odksztalceniu” oznacza przyrzad stosowany do uderzenia badanego pojazdu.
Skada si¢ on z wozka i urzadzenia uderzajacego;

2.13. ,urzadzenie uderzajace” oznacza ulegajaca zmiazdzeniu czg$¢ zamontowang z przodu ruchomej bariery
podlegajacej odksztalceniu;

2.14. ~wozek” oznacza wyposazong w kola rame¢ mogaca swobodnie poruszaé si¢ wzdluz swojej osi podluznej w
punkcie uderzenia. Jego przednia cz¢$¢ podtrzymuje urzgdzenie uderzajgce;

2.15. ,wysokonapieciowy” oznacza klasyfikacje czesci lub obwodéw elektrycznych, ktére pracuja pod napigciem
roboczym > 60 V i < 1500 V pradu stalego lub > 30 V i < 1000 V wartosci skutecznej pradu
przemiennego;

2.16. ,uklad magazynowania energii wielokrotnego ladowania (ang. rechargeable energy storage system, REESS)”

oznacza uklad magazynowania energii z mozliwoécig wielokrotnego ladowania, ktéry dostarcza energie
elektryczna do napedu elektrycznego;

2.17. ,bariera przeciwporazeniowa” oznacza czg$¢ zapewniajacg ochrong przed dotykiem bezposrednim czesci
czynnych pod wysokim napigciem;

2.18. selektryczny uklad napedowy” oznacza obwdd elektryczny zawierajacy silniki trakcyjne, ktéry moze
réwniez zawieraé REESS, uklad przeksztalcania energii elektrycznej, przeksztattniki elektroniczne, niezbedne
zespoly przewodéw i zlacza oraz uklad sprzegajacy do ladowania REESS;

2.19. .czeSci czynne” oznaczaja czeSci przewodzace, ktore znajdujg sie pod napieciem w warunkach normalnej
pracy;
2.20. ,cze8¢ przewodzgca dostgpna” oznacza cze$¢ przewodzaca, ktérej mozna dotkngé przy stopniu

ochrony IPXXB i ktéra w warunkach uszkodzenia izolacji znajduje si¢ pod napieciem. Do czedci tych naleza
réwniez czesci znajdujace si¢ pod ostona, ktéra mozna zdjaé bez uzycia narzedzi;

2.21. ,dotyk bezposredni” oznacza bezposredni kontakt oséb z cze¢sciami czynnymi pod wysokim napieciem;
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2.22. ,dotyk posredni” oznacza posredni kontakt 0séb z czeSciami przewodzacymi dostepnymi;

2.23. ,stopiefi ochrony IPXXB” oznacza ochrong przed kontaktem z czgSciami czynnymi pod wysokim napigciem
zapewniang przez barier¢ przeciwporazeniowg lub ostone i poddang badaniu z zastosowaniem
przegubowego palca probierczego (stopient IPXXB), zgodnie z opisem w zalgczniku 9 pkt 4;

2.24. Jnapiecie robocze” oznacza okreslong przez producenta najwigksza warto$¢ skuteczng napigcia obwodu
elektrycznego, jaka moze wystapi¢ pomigedzy czeSciami przewodzacymi przy obwodzie otwartym lub w
warunkach normalnej pracy instalacji. Jezeli obwdd elektryczny jest podzielony izolacja galwaniczng, to
napigcie robocze okresla si¢ odpowiednio dla kazdego rozdzielonego obwodu;

2.25. ~uklad sprzegajacy do ladowania ukladu magazynowania energii wielokrotnego ladowania (REESS)” oznacza
obwéd elektryczny stuzacy do tadowania REESS z zewnetrznego zrddla zasilania energia elektryczng, w tym
gniazdo pojazdu;

2.26. ,masa elektryczna” oznacza zesp6l polgczonych ze sobg elektrycznie czeSci przewodzacych, ktérego
potencjat elektryczny przyjmuje si¢ za potencjal odniesienia;

2.27. ,o0bwod elektryczny” oznacza zespdt polaczonych ze soba czesci czynnych pod wysokim napigciem, przez
ktéry w warunkach normalnej pracy przeplywa prad elektryczny;

2.28. suktad przeksztalcania energii elektrycznej” oznacza uklad (np. ogniwo paliwowe), ktéry wytwarza i
dostarcza energi¢ elektryczna na potrzeby napedu elektrycznego;

2.29. ~przeksztaltnik elektroniczny” oznacza urzadzenie stuzace do sterowania energig elektryczng lub do
przeksztalcania takiej energii do celéw napedu elektrycznego;

2.30. ,ostona” oznacza czg$¢ oslaniajgca podzespoly wewnetrzne, zapewniajaca ochrone przed dotykiem
bezposrednim;
2.31. ,szyna wysokonapieciowa” oznacza obwdd elektryczny, w tym uklad sprzegajacy do ladowania REESS,

pracujgcy pod wysokim napieciem;

2.32. sizolator staly” oznacza powloke izolacyjng zespotéw przewodéw stuzaca do ostony i ochrony czesci
czynnych pod wysokim napigciem przed dotykiem bezposrednim. Obejmuje on ostony izolujace czesci
czynne zlaczy pod wysokim napigciem oraz lakier lub farbe stuzaca do izolacji;

2.33. Lseparator automatyczny” oznacza urzadzenie, ktére po uruchomieniu oddziela galwanicznie Zrédla energii
elektrycznej od reszty obwodu wysokiego napigcia elektrycznego ukladu napedowego;

2.34. sakumulator trakcyjny typu otwartego” oznacza typ akumulatora wymagajacy stosowania cieczy i
wytwarzajacy wodor gazowy uwalniany do atmosfery;

2.35. zuruchamiany automatycznie uklad blokowania drzwi” oznacza uklad, ktéry automatycznie blokuje drzwi,
jesli osiggnieta zostanie okre§lona predko$¢ lub spelniony zostanie jakikolwiek inny warunek okreslony
przez producenta.

3. WYSTAPIENIE O HOMOLOGACJE

3.1 O udzielenie homologacji typu pojazdu w odniesieniu do ochrony oséb znajdujacych si¢ w pojezdzie w
przypadku zderzenia bocznego wystepuje producent pojazdu lub jego nalezycie upowazniony przedsta-
wiciel.

3.2. Do wniosku nalezy dolaczy¢ nastgpujace dokumenty w trzech egzemplarzach oraz zawrze¢ w nim

nastgpujace dane szczegdlowe:
3.2.1. szczegblowy opis typu pojazdu dotyczacy jego konstrukeji, wymiaréw, linii i zastosowanych materialéw;

3.2.2. zdjecia lub wykresy oraz rysunki przedstawiajace pojazd danego typu z przodu, z boku i z tylu oraz
szczegbly konstrukcyjne bocznej czesci pojazdu;
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3.2.3. informacje o masie pojazdu zdefiniowanej w pkt 2.11 niniejszego regulaminu;

3.2.4. linie i wewnetrzne wymiary kabiny pasazerskiej;

3.2.5. opis istotnych bocznych elementéw wyposazenia wnetrza i systemow zabezpieczajacych zainstalowanych w
pojezdzie;

3.2.6. ogblny opis typu i umiejscowienia Zrédla energii elektrycznej oraz samego elektrycznego ukladu

napedowego (np. hybrydowego, elektrycznego).

3.3. Wystepujacy o homologacje jest uprawniony do przedlozenia wszelkich danych i wynikéw badan, ktére
umozliwiajg stwierdzenie, ze zgodno$¢ z wymaganiami mozna z wystarczajacg dokladnoscig wykazaé przy
uzyciu pojazdéw prototypowych.

3.4. Pojazd reprezentatywny dla typu bedacego przedmiotem homologacji nalezy przekazaé placowee
technicznej upowaznionej do przeprowadzania badan homologacyjnych.

3.4.1. Pojazd, ktory nie sklada si¢ ze wszystkich czesci wlasciwych dla danego typu, mozna dopusci¢ do badan,
pod warunkiem Ze mozliwe jest wykazanie, iz brak danych czgsci nie ma negatywnego wplywu na wyniki,
jakie muszg zosta¢ osiggniete zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w niniejszym regulaminie.

3.4.2. Whioskujacy o homologacje jest odpowiedzialny za wykazanie, Ze zastosowanie pkt 3.4.1 powyzej jest
zgodne z wymaganiami okre§lonymi w niniejszym regulaminie.

4. HOMOLOGACJA

4.1. Jezeli typ pojazdu przedstawiony do homologacji zgodnie z niniejszym regulaminem spelnia wymagania
okreslone w pkt 5 ponizej, udziela si¢ homologacji tego typu pojazdu.

4.2. W przypadku watpliwosci, w trakcie sprawdzania, czy pojazd spelnia wymagania niniejszego regulaminu,
nalezy wzigé pod uwage wszelkie dane i wyniki badan przedstawione przez producenta, ktére mozna
uwzgledni¢ przy ustalaniu waznoci badania homologacyjnego przeprowadzonego przez placowke
techniczng.

4.3. Kazdemu homologowanemu typowi nadaje si¢ numer homologacji. Dwie pierwsze cyfry takiego numeru
(obecnie 03, co odpowiada serii poprawek 03) wskazuja seri¢ poprawek uwzgledniajacych najnowsze w
chwili udzielania homologacji istotne zmiany w regulaminie dostosowujace go do postgpu technicznego. Ta
sama Umawiajaca si¢ Strona nie moze nada¢ tego samego numeru homologacji innemu typowi pojazdu.

4.4. Zawiadomienie o udzieleniu, rozszerzeniu lub odmowie udzielenia homologacji typu pojazdu na podstawie
niniejszego regulaminu Strony Porozumienia stosujgce niniejszy regulamin przesylaja przy uzyciu
formularza zgodnego ze wzorem przedstawionym w zalaczniku 1 do niniejszego regulaminu oraz zdje¢ lub
wykres6w i rysunkéw dostarczonych przez wnioskodawce, w formacie nie wigkszym niz A4
(210 x 297 mm) lub ztozonych do tego formatu i w odpowiedniej skali.

4.5. Na kazdym pojezdzie zgodnym z typem pojazdu homologowanym zgodnie z niniejszym regulaminem, w
widocznym i fatwo dostepnym miejscu, okre§lonym w formularzu homologacji, umieszcza si¢ migdzyna-
rodowy znak homologacji skladajacy si¢ z:

4.5.1. okregu otaczajgcego liter¢ ,E”, po ktérej nastgpuje numer wskazujacy kraj, w ktérym udzielono
homologacji ();

4.5.2. numeru niniejszego regulaminu, po ktérym nastepuje litera ,R”, my$lnik oraz numer homologacji, z prawej
strony okregu okreslonego w pkt 4.5.1.

(") Numery wskazujace pafistwa bedace Umawiajacymi si¢ Stronami Porozumienia z 1958 r. podano w zalaczniku 3 do ujednoliconej
rezolucji w sprawie budowy pojazdéw (R.E.3), dokument ECE/TRANS/WP.29/78/Rev.3, zalgcznik 3 — www.unece.org/trans/main/
wp29[wp29wgs/wp29gen/wp29resolutions.html


http://www.unece.org/trans/main/wp29/wp29wgs/wp29gen/wp29resolutions.html
http://www.unece.org/trans/main/wp29/wp29wgs/wp29gen/wp29resolutions.html
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4.6. Jezeli pojazd jest zgodny z typem pojazdu homologowanym na podstawie innego regulaminu lub kilku
innych regulaminéw stanowiacych zalacznik do Porozumienia, w kraju, w ktérym udzielono homologacji
na podstawie niniejszego regulaminu, to symbol okre$lony w pkt 4.5.1 nie musi by¢ powtarzany. W takim
przypadku numery regulaminu i homologacji oraz dodatkowe symbole wszystkich regulaminéw, na
podstawie ktorych udzielono homologacji w kraju, w ktérym udzielono homologacji na podstawie
niniejszego regulaminu, umieszcza si¢ w pionowych kolumnach z prawej strony symbolu okreslonego w
pkt. 4.5.1 powyzej.

4.7. Znak homologacji musi by¢ czytelny i nieusuwalny.

4.8. Znak homologacji umieszcza si¢ na zamontowanej przez producenta tabliczce znamionowej pojazdu lub w
jej poblizu.

4.9. Przykladowe znaki homologacji przedstawiono w zalaczniku 2 do niniejszego regulaminu.

5. SPECYFIKACJE I BADANIA

5.1. Pojazd poddaje si¢ badaniu zgodnie z zalacznikiem 4 do niniejszego regulaminu.

5.1.1. Badanie przeprowadza si¢ po stronie kierowcy, chyba ze ewentualne asymetryczne elementy konstrukgji

bocznej tak bardzo si¢ rdznia, Ze ma to wplyw na wyniki badania wytrzymalosci na uderzenie boczne. W
takim przypadku mozna zastosowaé ktérgkolwiek z procedur alternatywnych przedstawionych ponizej w
pkt 5.1.1.1 lub 5.1.1.2, na podstawie porozumienia zawartego miedzy producentem a organem
udzielajagcym homologagji typu.

5.1.1.1. Producent dostarcza organowi udzielajacemu homologacji informacji dotyczacych adekwatnosci wynikéw
badania w poréwnaniu z badaniem po stronie kierowcy, jezeli badanie przeprowadzane jest po tej stronie.

5.1.1.2. W razie watpliwosci dotyczacych konstrukeji pojazdu organ udzielajacy homologacji typu podejmuje
decyzje o przeprowadzeniu badania po stronie przeciwnej do strony kierowcy, co uwaza si¢ za opcje
najmniej korzystna.

5.1.2. Po konsultacji z producentem placéwka techniczna moze zazadal, aby badanie zostalo przeprowadzone z
siedzeniem w innym polozeniu niz to, ktére zostalo wskazane w zalgczniku 4 pkt 5.5.1. Polozenie to
nalezy wskaza¢ w sprawozdaniu z badania (!).

5.1.3. Wynik tego badania uznaje si¢ za zadowalajacy, jezeli spelnione zostaly warunki okreslone w pkt 5.2 i 5.3
ponizej.
5.2. Kryteria skutecznosci ochrony

Pojazdy wyposazone w elektryczny uklad napedowy musza spelnia¢ dodatkowo wymagania okre$lone w
pkt 5.3.7 ponizej. Warunek ten mozna spelni¢ w drodze oddzielnego badania z uderzeniem przeprowa-
dzonego na wniosek producenta i po zatwierdzeniu przez placowke techniczng, pod warunkiem ze czedci
elektryczne nie majag wplywu na skuteczno$¢ ochrony oséb znajdujacych sie¢ w danym typie pojazdu
okreslong w pkt 5.2.1-5.3.5 niniejszego regulaminu. W przypadku tego warunku spelnianie wymagan
okreslonych w pkt 5.3.7 sprawdza si¢ w sposob okreslony w zalaczniku 4 do niniejszego regulaminu, z
wyjatkiem pkt 6, 7 oraz dodatkéw 1 i 2. Manekin wykorzystywany w badaniu wytrzymalosci na uderzenie
boczne musi jednak zosta¢ zainstalowany na przednim siedzeniu po stronie uderzenia.

5.2.1. Kryteria skutecznosci ochrony, okreslone w odniesieniu do badania zderzeniowego zgodnie z dodatkiem 1
do zalacznika 4 do niniejszego regulaminu, muszg spelnia¢ nastgpujace warunki:

5.2.1.1. kryterium skutecznosci ochrony glowy (ang. head performance criterion, HPC) nie moze przekraczaé 1 000;
jezeli nie wystepuje kontakt z glowa, nie mierzy si¢ ani nie oblicza HPC, lecz odnotowuje jako ,Brak
kontaktu z glowa”;

(") Do dnia 30 wrze$nia 2000 r. do celéw spelnienia wymagari dotyczacych badaf zakres normalnej regulacji wzdluznej musi by¢
ograniczony tak, aby punkt H znajdowat si¢ w obrebie dtugoéci otworu drzwi.
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5.2.1.2. stosuje si¢ nastepujace kryteria skutecznosci ochrony klatki piersiowej:
a) kryterium ugiecia Zeber (ang. Rib Deflection Criterion, RDC) nie wigcej niz 42 mm;
b) kryterium tkanki migkkiej (VC) nie wigcej niz 1,0 m/s.
W okresie przejsciowym dwdch lat po dacie okreslonej w pkt 10.2 niniejszego regulaminu warto$ci V * °C
nie stosuje si¢ jako kryterium, na podstawie ktérego wynik badania homologacyjnego uznaje si¢ za
pozytywny albo negatywny, ale warto§¢ ta musi zosta¢ odnotowana w sprawozdaniu z badania i
przedstawiona organowi udzielajgcemu homologacji. Po uplywie wspomnianego okresu przejsciowego

warto$¢ VC wynoszaca 1,0 m/s stosuje si¢ jako kryterium uznania wyniku za pozytywny albo negatywny,
chyba ze Umawiajgce si¢ Strony stosujace niniejszy regulamin postanowig inaczej;

5.2.1.3. stosuje si¢ nastepujace kryterium skuteczno$ci ochrony miednicy:
szczytowa sila dzialajaca na spojenie fonowe (ang. Pubic Symphysis Peak Force, PSPF) nie wigksza niz 6 kN;
5.2.1.4. stosuje si¢ nastepujace kryterium skutecznos$ci ochrony brzucha:

szczytowa sila dzialajgca na brzuch (ang. Abdominal Peak Force, APF) nie wicksza niz sila wewnetrzna
2,5 kN (réwnowazna sile zewnetrznej 4,5 kN).

5.3. Wymagania szczegdlne
53.1. W trakcie badania Zadne drzwi nie moga si¢ otworzyc.
53.1.1. W przypadku automatycznie uruchamianego systemu blokad drzwi, ktéry montowany jest jako opcja lub

ktory moze zosta¢ dezaktywowany przez kierowce, spelnianie tego wymagania sprawdza si¢ za pomoca
jednej z nastgpujacych procedur badan, do wyboru przez producenta:

5.3.1.1.1.  Jezeli badanie przeprowadzane jest zgodnie z zalagcznikiem 4 pkt 5.2.2.1, producent musi dodatkowo
wykaza¢ placéwee technicznej w sposéb zadowalajacy (np. poprzez dane wewngtrzne producenta), ze w
przypadku braku wspomnianego systemu lub jezeli system zostal dezaktywowany, zadne drzwi nie otworza
sie w razie uderzenia.

5.3.1.1.2.  Jezeli badanie przeprowadzane jest zgodnie z zalacznikiem 4 pkt 5.2.2.2, producent musi dodatkowo
wykazad, ze w odniesieniu do niezablokowanych drzwi bocznych po stronie nieuderzanej spetnione zostaly
wymagania dotyczace obcigzenia statycznego okreSlone w pkt 6.1.4 serii poprawek 03 do regulaminu

nr 11.

5.3.2. Po uderzeniu drzwi boczne po stronie nieuderzanej muszg by¢ odblokowane.

5.3.2.1. W przypadku pojazdéw wyposazonych w system blokad drzwi uruchamiany automatycznie drzwi muszg
by¢ zablokowane przed momentem uderzenia i odblokowane po uderzeniu przynajmniej po stronie
nieuderzanej.

5.3.2.2. W przypadku automatycznie uruchamianego systemu blokad drzwi, ktéry montowany jest jako opcja lub

ktéry moze zostaé dezaktywowany przez kierowce, spelnianie tego wymagania sprawdza si¢ za pomoca
jednej z nastepujacych procedur badan, do wyboru przez producenta:

5.3.2.2.1. Jezeli badanie przeprowadzane jest zgodnie z zalgcznikiem 4 pkt 5.2.2.1, producent musi dodatkowo
wykazaé placéwcee technicznej w sposéb zadowalajacy (np. poprzez dane wewnetrzne producenta), ze w
przypadku braku wspomnianego systemu lub jezeli system zostal dezaktywowany, drzwi boczne po stronie
nieuderzanej nie s3 zablokowane po uderzeniu.

5.3.2.2.2. Jezeli badanie przeprowadzane jest zgodnie z zalgcznikiem 4 pkt 5.2.2.2, producent musi dodatkowo
wykazaé, ze przy zastosowaniu obcigzenia statycznego zgodnie z pkt 6.1.4 serii poprawek 03 do
regulaminu nr 11 niezablokowane drzwi boczne po stronie nieuderzanej s3 nadal niezablokowane po
uderzeniu.
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5.3.3. Po uderzeniu musi by¢ mozliwe, bez uzycia narzedzi:

5.3.3.1. otwarcie wystarczajacej liczby drzwi pojazdu przeznaczonych do normalnego wsiadania i wysiadania
pasazeréw oraz w razie koniecznoéci odchylenie opar¢ siedzen lub siedzen w celu umozliwienia ewakuacji
wszystkich os6b znajdujacych si¢ w pojezdzie;

5.3.3.2. uwolnienie manekina z systemu zabezpieczajacego;
5.3.3.3. wyjecie manekina z pojazdu.

5.3.4. Zadne urzadzenie wewnetrzne lub element wewnetrzny nie moze ulec odfaczeniu w sposéb znacznie
zwigkszajacy ryzyko uszkodzenia ciala przez ostre elementy wystajace lub poszarpane krawedzie.

5.3.5. Dopuszczalne s3 peknigcia bedace wynikiem stalego odksztalcenia, pod warunkiem ze nie zwigkszaja
ryzyka uszkodzenia ciala.

5.3.6. Jezeli po kolizji wystepuje staly wyciek ptynu z ukladu zasilania paliwem, predkos¢ tego wycieku nie moze
przekracza¢ 30 g/min. Jezeli plyn z ukladu zasilania paliwem miesza si¢ z ptynami z innych ukladéw i nie
mozna latwo tych plynéw rozdzieli¢ i zidentyfikowal, nalezy w ocenie stalego wycieku uwzglednié
wszystkie plyny lacznie.

53.7. Po badaniu przeprowadzonym zgodnie z procedura okreslona w zalaczniku 4 do niniejszego regulaminu
elektryczny uklad napedowy dzialajacy pod wysokim napigciem oraz czgsci i uklady wysokonapigciowe,
podiaczone galwanicznie do szyny wysokonapigciowej elektrycznego ukladu napedowego, musza spetniaé
podane ponizej wymagania.

5.3.7.1.  Ochrona przed porazeniem elektrycznym

Po uderzeniu spelnione musi by¢ co najmniej jedno =z czterech kryteriow okreslonych w
punktach 5.3.7.1.1-5.3.7.1.4.2.

Jesli pojazd jest wyposazony w funkcje automatycznego separatora lub urzadzenie, ktére galwanicznie
oddziela obwdd elektrycznego ukladu napedowego w czasie jazdy, co najmniej jedno z ponizszych
kryteriéw ma zastosowanie do oddzielonego obwodu lub indywidualnie do kazdego oddzielonego obwodu
po aktywowaniu funkcji rozigczania.

Kryteria okreSlone w pkt 5.3.7.1.4 nie majg jednak zastosowania, je$li wigcej niz jeden potencjal czesci
szyny wysokonapieciowej nie jest chroniony w warunkach stopnia ochrony IPXXB.

W przypadku gdy badanie przeprowadzane jest w warunkach, w ktérych czesci ukladu wysokonapie-
ciowego nie znajdujg si¢ pod napieciem, ochrong przeciwporazeniowa w odniesieniu do tych czesci
wykazuje si¢ zgodnie z pkt 5.3.7.1.3 lub 5.3.7.1.4 ponize;j.

W przypadku ukladu sprzegajacego do tadowania REESS, ktéry w czasie jazdy nie znajduje si¢ pod
napieciem, musi zosta¢ spelnione co najmniej jedno z czterech kryteriéw okreslonych w pkt 5.3.7.1.1-
5.3.7.1.4 ponizej.

5.3.7.1.1.  Brak wysokiego napiecia

Napiecia V,, V, i V, szyn wysokonapieciowych nie moga przekracza¢ 30 V pradu przemiennego lub 60 V
pradu stalego, jak okreslono w zalaczniku 9 pkt 2.

5.3.7.1.2.  Niska warto$¢ energii elektrycznej

Calkowita energia (ang. total energy, TE) w szynach wysokonapieciowych mierzona zgodnie z procedura
badania okre$long w zalaczniku 9 pkt 3 z wykorzystaniem wzoru a) musi by¢ mniejsza niz 2,0 dzule.
Warto$¢ catkowitej energii mozna réwniez obliczy¢ na podstawie zmierzonego napiecia V, szyny wysoko-
napigciowej oraz pojemnosci kondensatoréw X (C,) okreslonej przez producenta, zgodnie ze wzorem b) w
zalgczniku 9 pkt 3.
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Energia zgromadzona w kondensatorach Y (TE,,, TE,,) musi by¢ réwniez mniejsza niz 2,0 dzule. Oblicza si¢
ja zgodnie ze wzorem c) w zalaczniku 9 pkt 3, na podstawie wynikéw pomiaru napie¢ V, i V, szyn
wysokonapieciowych i masy elektrycznej oraz pojemnosci kondensatoréw Y okreslonej przez producenta.

5.3.7.1.3.  Ochrona fizyczna

W celu ochrony przed bezposrednim dotykiem czg$ci czynnych pod wysokim napigciem nalezy zapewnié
stopient ochrony IPXXB.

Ponadto, aby zapewni¢ ochrong przed porazeniem, ktére mogloby wystapi¢ w wyniku kontaktu
posredniego, rezystancja miedzy wszystkimi cze$ciami przewodzgcymi dostgpnymi a masa elektryczng musi
by¢ mniejsza niz 0,1 oma przy pradzie o natezeniu co najmniej 0,2 ampera.

Wymaganie to jest spelnione, jezeli polaczenie galwaniczne wykonano poprzez spawanie.

5.3.7.1.4. Rezystancja izolacji
Spelnione muszg by¢ kryteria okreslone w pkt 5.3.7.1.4.1 i 5.3.7.1.4.2 ponizej.

Pomiaru dokonuje si¢ zgodnie z zalgcznikiem 9 pkt 5.

5.3.7.1.4.1. Elektryczny uklad napedowy skladajacy si¢ z oddzielnych szyn pradu stalego lub przemiennego

Jezeli wysokonapigciowe szyny pradu przemiennego i wysokonapigciowe szyny pradu stalego sa od siebie
izolowane galwanicznie, to rezystancja izolacji miedzy szyng wysokonapigciowa a masa elektryczna
(R, zgodnie z definicjg w zalaczniku 9 pkt 5) musi wynosi¢ co najmniej 100 Q/V napiecia roboczego w
przypadku szyn pradu stalego i co najmniej 500 Q[V napigcia roboczego w przypadku szyn pradu
przemiennego.

5.3.7.1.4.2. Elektryczny uklad napedowy skladajacy si¢ z polaczonych szyn pradu stalego i przemiennego

Jezeli wysokonapieciowe szyny pradu przemiennego i wysokonapieciowe szyny pradu stalego sa polaczone
galwanicznie, to rezystancja izolacji miedzy szyng wysokonapieciowa a masg elektryczng (R, zgodnie z
definicja w zalgczniku 9 pkt 5) musi wynosi¢ co najmniej 500 Q/V napiecia roboczego.

Jezeli jednak stopieri ochrony IPXXB jest zapewniony w przypadku wszystkich wysokonapigciowych szyn
pradu przemiennego lub napigcie pradu przemiennego jest nie wigksze niz 30 V po uderzeniu pojazdu, to
rezystancja izolacji miedzy szyna wysokonapigciowa a masg elektryczng (R, zgodnie z definicja w
zalgczniku 9 pkt 5) musi wynosi¢ co najmniej 100 Q/V napiecia roboczego.

5.3.7.2.  Wyciek elektrolitu

Przez 30 minut po uderzeniu nie moze doj$¢ do wycieku elektrolitu z REESS do kabiny pasazerskiej, a
ponadto z REESS nie moze wyciec wigcej niz 7 % elektrolitu, przy czym nie dotyczy to akumulatoréw
trakcyjnych typu otwartego znajdujacych si¢ poza kabing pasazerskag. W przypadku akumulatoréw
trakcyjnych typu otwartego poza kabing pasazerska nie moze wyciec wigcej niz 7 %, a maksymalnie
5,0 litréw elektrolitu.

Producent musi wykaza¢ spelnienie tego wymagania zgodnie z zalacznikiem 9 pkt 6.

5.3.7.3. Nieprzemieszczanie si¢ REESS

REESS umiejscowiony wewngtrz kabiny pasazerskiej musi pozostal w miejscu, w ktérym zostal
zamontowany, a czeSci REESS nie moga wydosta¢ sig poza ten uklad.

Zadna z czgSci dowolnego REESS umiejscowionego poza kabing pasazerska do celéw oceny bezpieczefistwa
elektrycznego nie moze dosta¢ si¢ do kabiny pasazerskiej podczas lub po zakoficzeniu badania z
uderzeniem.
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Producent musi wykaza¢ spelnienie tego wymagania zgodnie z zalacznikiem 9 pkt 7.

6. MODYFIKACJA TYPU POJAZDU

6.1. O kazdej modyfikacji pojazdu w zakresie konstrukgji, liczby i typu siedzen, wykonczenia lub wyposazenia
wnetrza, pozycji ukladu sterowania lub czgsci mechanicznych, mogacej wplynaé na zdolno$¢ pochlaniania
energii przez bok pojazdu nalezy powiadomi¢ organ udzielajagcy homologacji typu. Organ udzielajacy
homologacji typu moze:

6.1.1. uzna¢ za malo prawdopodobne, aby wprowadzone modyfikacje mialy istotne negatywne skutki, i uznaé, ze
w kazdym przypadku dany pojazd lub REESS nadal spelnia stosowne wymagania; lub

6.1.2. zazadal dodatkowego sprawozdania z badan od placowki technicznej upowaznionej do ich przeprowa-
dzania.

6.1.2.1. W przypadku jakiejkolwiek modyfikacji pojazdu majacej wplyw na ogdlny ksztalt konstrukcji pojazdu albo
jakiejkolwiek zmiany masy odniesienia o ponad 8 %, co w ocenie organu homologacyjnego mogloby mieé
znaczny wplyw na wyniki badania, nalezy powt6rzy¢ badanie zgodnie z opisem w zalaczniku 4.

6.1.2.2. Jezeli po konsultacji z producentem pojazdu placéwka techniczna uzna, Ze modyfikacje wprowadzone do
typu pojazdu nie stanowia wystarczajgcego uzasadnienia dla ponownego przeprowadzenia pelnego badania,
mozna wykona¢ badanie czgsciowe. Moze to mie¢ miejsce w przypadku, gdy masa odniesienia nie rozni si¢
od masy pierwotnego pojazdu o wiecej niz 8 % lub liczba siedzen przednich pozostaje niezmieniona.
Zmiana typu siedzen lub wyposazenia wnetrza nie pocigga za sobg automatycznie koniecznoSci
ponownego przeprowadzenia pelnego badania. Przyklad podejscia do tego problemu przedstawiono w
zalaczniku 8.

6.2. Strony Porozumienia stosujace niniejszy regulamin zawiadamia si¢ o potwierdzeniu lub odmowie udzielenia
homologacji, z wyszczeg6lnieniem zmian, zgodnie z procedurg okreslong w pkt 4.4 powyze;j.

6.3. Organ udzielajacy homologacji typu wydajacy rozszerzenie homologacji nadaje numer seryjny kazdemu

formularzowi zawiadomienia sporzgdzonemu w zwigzku z takim rozszerzeniem.

7. ZGODNOSC PRODUK(JI

Procedury zgodnosci produkcji musza by¢ zgodne z procedurami okreSlonymi w aneksie 2 do
Porozumienia (E/EKG/324-E/EKG/TRANS/505/Rev.2) i z nastepujacymi wymaganiami:

7.1. Kazdy pojazd homologowany zgodnie z niniejszym regulaminem musi by¢ wytwarzany w sposéb
zapewniajacy jego zgodno$¢ z typem homologowanym poprzez spelnienie wymagan okre$lonych w pkt 5
powyzej.

7.2. Posiadacz homologacji musi zapewni¢ przeprowadzenie, w przypadku kazdego typu pojazdu, przynajmniej

badan w zakresie dokonywania pomiaréw.

7.3. Organ, ktéry udzielit homologacji typu, moze w dowolnej chwili dokonaé weryfikacji metod kontroli
zgodnosci produkeji stosowanych w kazdym zakladzie produkcyjnym. Weryfikacje taka przeprowadza sig
zazwyczaj co dwa lata.

8. SANKCJE Z TYTULU NIEZGODNOSCI PRODUK(]I

8.1. Homologacja udzielona w odniesieniu do typu pojazdu zgodnie z niniejszym regulaminem moze zostaé
cofnigta w razie niespelnienia wymagan okreslonych w pkt 7.1 powyzej, lub gdy wybrany pojazd (pojazdy)
nie przeszed! (nie przeszly) z wynikiem pozytywnym badan okreslonych w pkt 7.2 powyzej.

8.2. Jezeli Umawiajaca si¢ Strona Porozumienia stosujaca niniejszy regulamin cofnie uprzednio udzielong przez
siebie homologacje, niezwlocznie powiadamia o tym fakcie, za pomocg formularza zawiadomienia
zgodnego ze wzorem przedstawionym w zalaczniku 1 do niniejszego regulaminu, pozostale Umawiajace si¢
Strony stosujace niniejszy regulamin.
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9. OSTATECZNE ZANIECHANIE PRODUK(JI

Jezeli posiadacz homologacji ostatecznie zaniecha produkcji typu pojazdu homologowanego zgodnie z
niniejszym regulaminem, informuje o tym organ, ktéry udzielit homologacji. Po otrzymaniu stosownego
zawiadomienia wspomniany organ powiadamia o tym pozostale Umawiajgce si¢ Strony Porozumienia z
1958 r. stosujgce niniejszy regulamin, za pomocg formularza zawiadomienia zgodnego ze wzorem
przedstawionym w zalaczniku 1 do niniejszego regulaminu.

10. PRZEPISY PRZEJSCIOWE

10.1. Poczawszy od oficjalnej daty wejscia w zycie suplementu 1 do serii poprawek 02 zadna z Umawiajacych si¢
Stron stosujacych niniejszy regulamin nie moze odméwi¢ udzielenia homologacji na podstawie niniejszego
regulaminu zmienionego suplementem 1 do serii poprawek 02.

10.2. Po uplywie 12 miesigcy od daty wejScia w zycie serii poprawek 02 Umawiajace si¢ Strony stosujace
niniejszy regulamin udzielaja homologacji tylko w przypadku, gdy typ pojazdu spelnia wymagania
okreslone w niniejszym regulaminie zmienionym serig poprawek 02.

10.3. Po uplywie 60 miesiecy od daty wejscia w zycie serii poprawek 02 Umawiajace si¢ Strony stosujace
niniejszy regulamin moga odméwié pierwszej rejestracji krajowej (pierwszego dopuszczenia do ruchu)
pojazdéw niespelniajagcych  wymagan okreSlonych w  niniejszym  regulaminie zmienionym seria
poprawek 02.

10.4. Po uplywie 36 miesi¢cy od daty wejscia w zycie suplementu 1 do serii poprawek 02 Umawiajgce si¢ Strony
stosujgce niniejszy regulamin udzielaja homologacji tylko w przypadku, gdy typ pojazdu spelnia wymagania
okreslone w niniejszym regulaminie zmienionym suplementem 1 do serii poprawek 02.

10.5. Po uplywie 84 miesigcy od wejscia w zycie suplementu 1 do serii poprawek 02 Umawiajace si¢ Strony
stosujgce niniejszy regulamin moga odméwié pierwszej rejestracji krajowej (pierwszego dopuszczenia do
ruchu) pojazdéw niespelniajacych wymagai okreSlonych w  niniejszym regulaminie zmienionym
suplementem 1 do serii poprawek 02.

10.6. Poczawszy od oficjalnej daty wejScia w zycie serii poprawek 03, Zadna z Umawiajacych si¢ Stron
stosujgcych niniejszy regulamin nie moze odméwi¢ udzielenia homologacji na podstawie niniejszego
regulaminu zmienionego serig poprawek 03.

10.7. Po uplywie 24 miesiecy od daty wejscia w zycie serii poprawek 03 Umawiajace si¢ Strony stosujace
niniejszy regulamin udzielajg homologacji tylko w przypadku, gdy typ pojazdu spelnia wymagania
okreslone w niniejszym regulaminie zmienionym serig poprawek 03.

Jednak w przypadku pojazdéw z elektrycznym ukladem napedowym pracujacym pod wysokim napieciem
przyznaje si¢ dodatkowy okres 12 miesigcy, pod warunkiem ze producent wykaze placéwce technicznej w
sposob zadowalajacy, ze pojazd zapewnia poziom bezpieczefistwa réwnowazny poziomowi wymaganemu
zgodnie z niniejszym regulaminem zmienionym serig poprawek 03.

10.8. Umawiajgce si¢ Strony stosujgce niniejszy regulamin nie moga odméwi¢ rozszerzenia homologacji
wydanych na podstawie wczesniejszych serii poprawek do niniejszego regulaminu, jesli takie rozszerzenie
nie wigze si¢ ze zmianami w ukladzie napedowym pojazdu.

Jednak po uplywie 48 miesiecy od oficjalnej daty wejscia w Zycie serii poprawek 03 nie udziela si¢ w
odniesieniu do pojazdéw z elektrycznym ukladem napedowym pracujacym pod wysokim napieciem
rozszerzen homologacji wydanych na podstawie weze$niejszych serii poprawek.

10.9. Jezeli w momencie wejScia w Zycie serii poprawek 03 do niniejszego regulaminu istnieja krajowe
wymagania w zakresie przepisow zwigzanych z bezpieczenstwem pojazdéw wyposazonych w elektryczny
uktad napedowy pracujagcy pod wysokim napieciem, dane Umawiajace si¢ Strony stosujgce niniejszy
regulamin moga odmoéwi¢ udzielenia krajowej homologacji takich pojazdéw, jesli pojazdy te nie spelniajg
krajowych wymagan, chyba ze pojazdom tym udzielono homologacji na podstawie serii poprawek 03 do
niniejszego regulaminu.
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10.10. Po uplywie 48 miesiecy od wejscia w zycie serii poprawek 03 do niniejszego regulaminu Umawiajace si¢
Strony stosujace niniejszy regulamin mogag odméwic udzielenia krajowej lub regionalnej homologacji typu i
mogg odméwié udzielenia pierwszej krajowej lub regionalnej rejestracji (pierwszego dopuszczenia do
ruchu) pojazdu wyposazonego w elektryczny uklad napedowy pracujacy pod wysokim napieciem, ktéry nie
spelnia wymagan okre$lonych w serii poprawek 03 do niniejszego regulaminu.

10.11. Homologacje pojazdéw wydane na podstawie serii poprawek 02 do niniejszego regulaminu, ktére nie
ulegaja zmianie na podstawie serii poprawek 03, pozostaja wazne i s nadal uznawane przez Umawiajace
si¢ Strony stosujace niniejszy regulamin.

10.12. W okresie 18 miesigcy od daty wejscia w zycie suplementu 3 do serii poprawek 03 do niniejszego
regulaminu Umawiajace si¢ Strony stosujace niniejszy regulamin mogg nadal udziela¢ homologacji typu na
podstawie serii poprawek 03 do niniejszego regulaminu, bez uwzgledniania przepiséw okreslonych w
suplemencie 3.

11. NAZWY I ADRESY PLACOWEK TECHNICZNYCH UPOWAZNIONYCH DO PRZEPROWADZANIA BADAN HOMOLO-
GACYJNYCH ORAZ NAZWY I ADRESY ORGANOW UDZIELAJACYCH HOMOLOGAC]I TYPU

Umawiajace si¢ Strony Porozumienia stosujace niniejszy regulamin przekazuja sekretariatowi Organizacji
Narodéw Zjednoczonych nazwy i adresy placowek technicznych upowaznionych do przeprowadzania
badan homologacyjnych oraz nazwy i adresy organéw udzielajacych homologacji typu, ktérym nalezy
przesylaé wydane w innych krajach zawiadomienia po$wiadczajace udzielenie, rozszerzenie, odmoweg
udzielenia lub cofnigcie homologacji.
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ZALACZNIK 1

ZAWIADOMIENIE
(Maksymalny format: A4 (210 x 297 mm))

Wydane przez: Nazwa organu administracji:

Dotyczace ():  udziclenia homologadji
rozszerzenia homologacji
odmowy udzielenia homologacji
cofnigcia homologacji
ostatecznego zaniechania produkeji

typu pojazdu w odniesieniu do ochrony oséb przebywajacych w pojezdzie w przypadku zderzenia bocznego, zgodnie z
regulaminem nr 95

Homologacja nr Rozszerzenie nr

1. Nazwa handlowa lub marka pojazdu o napedzie silnikowym:

2. Typ pojazdu:

3. Nazwaiadres producenta:

4. Jezeli dotyczy, nazwa i adres przedstawiciela producenta:

5. Pojazd zgloszony do homologacji dnia:

6. Manckin uzyty do badania wytrzymatosci na uderzenie boczne ES-1/ES-2 (°):

7. Umiejscowienie Zrodla energii elektrycznej:

8.  Placéwka techniczna upowazniona do przeprowadzania badait homologacyjnych:

9.  Data sprawozdania z badania:

10. Numer sprawozdania z badania:

11. Homologacja zostata udzielona/rozszerzonajodméwiono udzielenia homologacji/homologacje cofigto (%) wovmmmmermsmeeersssreresee

12. Umiejscowienie znaku homologacji na pojezdzie:

13. Miejscowosc:

14. Data:

15. Podpis:

16. Wykaz dokumentéw przedlozonych organowi administracji, ktéry udzielit homologacji typu, jest zalgczony do niniejszego
zawiadomienia i jest dostgpny na zadanie.

() Numer wskazujacy kraj, w kiérym udzielono homologagjifrozszerzono homologacjefodméwiono udzielenia homologacji/cofnigto
homologacje (zob. przepisy dotyczace homologacji zawarte w regulaminie).
() Niepotrzebne skresli¢.
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ZALACZNIK 2

UKLADY ZNAKOW HOMOLOGAC]I

WZOR A

(zob. pkt 4.5 niniejszego regulaminu)

[+ 95R - 0314242

P
<>
o

a = min. 8§ mm

Powyzszy znak homologacji umieszczony na pojezdzie oznacza, ze dany typ pojazdu uzyskal homologacje w
Niderlandach (E4) w odniesieniu do ochrony os6b przebywajacych w pojezdzie w przypadku zderzenia bocznego
zgodnie z regulaminem nr 95, a numer homologacji to 031424. Numer ten wskazuje, ze homologacji udzielono
zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w regulaminie nr 95 zmienionym serig poprawek 03.

WZOR B

(zob. pkt 4.6 niniejszego regulaminu)

95 | 032492 ]f
24 | 0316283

L

S

a = min. 8§ mm

Powyzszy znak homologacji umieszczony na pojezdzie oznacza, ze dany typ pojazdu uzyskal homologacje w
Niderlandach (E4), na podstawie regulaminéw nr 95 i nr 24 (!). Pierwsze dwie cyfry numeréw homologacji wskazuja, ze
w chwili udzielenia odno$nych homologacji: regulamin nr 95 obejmowat seri¢ poprawek 03 i réwniez regulamin nr 24
obejmowat seri¢ poprawek 03.

(") Drugi numer podano jedynie jako przyklad.
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ZAELACZNIK 3

Procedura okreslania punktu H i rzeczywistego kata tulowia dla pozycji siedzenia w pojazdach silnikowych ()

Dodatek 1 - Opis tréjwymiarowej maszyny punktu ,H” (maszyna 3-D H) (')
Dodatek 2 - Tréjwymiarowy system odniesienia (')
Dodatek 3 - Dane odniesienia dotyczace pozycji siedzenia (')

() Procedur¢ t¢ opisano w zalgczniku 1 do ujednoliconej rezolucji w sprawie budowy pojazdéw (R.E.3), dokument ECE/TRANS/
WP.29/78/Rev3). www.unece.org/trans/main/wp29/wp29wgs/wp29gen/wp29resolutions.html


http://www.unece.org/trans/main/wp29/wp29wgs/wp29gen/wp29resolutions.html
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ZALACZNIK 4

PROCEDURY BADANIA ZDERZENIOWEGO

1. INSTALACJE

1.1. Miejsce badan

Przestrzen, w ktorej przeprowadza si¢ badania, musi by¢ wystarczajaco duza, aby pomiesci¢ uklad napedowy
ruchomej bariery podlegajacej odksztalceniu i umozliwié, po uderzeniu, przemieszczenie uderzonego
pojazdu oraz instalacj¢ aparatury badawczej. Powierzchnia, na ktérej ma miejsce uderzenie pojazdu i jego
przemieszczenie, musi by¢ pozioma, plaska i pozbawiona zanieczyszczen oraz reprezentatywna dla zwyklej,
suchej, pozbawionej zanieczyszczen powierzchni drogi.

2. WARUNKI BADANIA
2.1. Pojazd poddawany badaniu musi sta¢ nieruchomo.
2.2. Ruchoma bariera podlegajaca odksztalceniu musi charakteryzowa¢ si¢ cechami okreslonymi w zalgczniku 5

do niniejszego regulaminu. Wymagania dotyczace kontroli tych cech podano w dodatkach do zalgcznika 5.
Ruchoma bariera podlegajgca odksztalceniu musi by¢ wyposazona w odpowiednie urzadzenie zabezpie-
czajgce przed wystapieniem ponownego uderzenia w pojazd poddany uprzednio uderzeniu.

2.3. Tor ruchu $rodkowej pionowej plaszczyzny wzdluznej ruchomej bariery podlegajacej odksztalceniu musi by¢
prostopadly do $rodkowej pionowej plaszczyzny wzdtuznej uderzonego pojazdu.

2.4. Srodkowa pionowa plaszczyzna wzdhuizna ruchomej bariery podlegajacej odksztalceniu musi by¢ styczna na
odcinku # 25 mm z poprzeczng pionowg plaszczyzng przechodzacy przez punkt ,R” przedniego siedzenia
sgsiadujacego z poddawanym uderzeniu bokiem badanego pojazdu. Srodkowa plaszczyzna pozioma,
ograniczona zewnetrznymi bocznymi plaszczyznami pionowymi czola, musi w momencie uderzenia
znajdowacé si¢ w obrebie dwoch plaszczyzn okreslonych przed wykonaniem badania i by¢ potozona 25 mm
powyzej 1 ponizej poprzednio okreslonej plaszczyzny.

2.5. Oprzyrzadowanie musi by¢ zgodne z normag ISO 6487:1987, chyba ze w niniejszym regulaminie okreslono
inaczej.
2.6. Ustabilizowana temperatura zastosowanego w badaniu manekina musi podczas badania z uderzeniem

bocznym wynosi¢ 22 + 4 °C.

3. PREDKOSC BADAWCZA

Predkos$¢ ruchomej bariery podlegajacej odksztalceniu musi w chwili uderzenia wynosi¢ 50 * 1 kmj/h.
Predko$¢ nalezy ustabilizowa¢ co najmniej 0,5 m przed uderzeniem. Dokladno$¢ pomiaru: 1 %. Jezeli jednak
badanie zostalo wykonane przy wyzszej predkosci uderzenia, a pojazd spelnil wymagania, badanie uznaje sie
za zadowalajace.

4. STAN POJAZDU

4.1. Specyfikacje ogélne

Badany pojazd musi by¢ reprezentatywny dla produkcji seryjnej, zawiera¢ standardowe wyposazenie i by¢
zdatny do uzytku. Niektére czesci mozna poming¢ lub zastgpi¢ réwnowaznymi masami, jezeli to pominiecie
lub zastgpienie w oczywisty spos6b nie wplywa na wyniki badania.

W drodze porozumienia migdzy producentem a placéwkg techniczng zezwala si¢ na modyfikowanie ukladu
paliwowego tak, by wlasciwa ilo§¢ paliwa mogla by¢ uzywana do napedzania silnika lub ukladu
przeksztalcania energii elektrycznej.

4.2. Specyfikacja wyposazenia pojazdu

Badany pojazd musi posiada¢ wszystkie nieobowiazkowe uklady lub elementy wyposazenia, ktére moglyby
mie¢ wplyw na wyniki badania.
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4.3. Masa pojazdu

4.3.1. Pojazd poddawany badaniu musi posiada¢ mase¢ odniesienia zdefiniowang w pkt 2.10 niniejszego
regulaminu. Masg pojazdu nalezy dostosowac tak, by nie odbiegata o wigcej niz = 1 % od masy odniesienia.

4.3.2. Zbiornik paliwa musi by¢ wypelniony woda o masie réwnej 90 % masy pelnego obcigzenia paliwem
okreslonego przez producenta, przy tolerancji £ 1 %.

Powyzszego wymagania nie stosuje si¢ do zbiornikéw na paliwo wodorowe.

4.3.3. Wszystkie pozostale uklady (hamulce, chlodzenie itp.) moga by¢ puste; w takim przypadku mase cieczy
nalezy skompensowac.

4.3.4. Jezeli masa aparatury pomiarowej znajdujacej si¢ w pojezdzie przekracza dopuszczalng mase 25 kg, mozna
ja skompensowa¢ poprzez redukcje, ktére nie majg wymiernego wplywu na wyniki badania.

4.3.5. Masa aparatury pomiarowej nie moze zmienia¢ wartosci odniesienia nacisku na zadnag z osi o wigcej niz 5 %,
przy czym zadna zmiana nie moze przekracza¢ 20 kg.

5. PRZYGOTOWANIE POJAZDU

5.1. Okna boczne musza by¢ zamknigte przynajmniej po stronie uderzane;j.

5.2. Drzwi musza by¢ zamkniete, ale nie zablokowane.

5.2.1. Jednakze w przypadku pojazdéw wyposazonych w automatycznie uruchamiany system blokad drzwi nalezy

zapewni, by wszystkie drzwi boczne byly zablokowane przed rozpoczgciem badania.

5.2.2. W przypadku pojazdéw wyposazonych w automatycznie uruchamiany system blokad drzwi, ktory
montowany jest jako opcja lub ktéry moze zosta¢ dezaktywowany przez kierowce, stosuje si¢ jedng z
nastepujgcych procedur badan, do wyboru przez producenta:

5.2.2.1.  wszystkie drzwi boczne zostaja zablokowane recznie przed rozpoczeciem badania;

5.2.2.2.  zapewnia si¢, by wszystkie drzwi boczne po stronie uderzanej byly odblokowane, a drzwi boczne po stronie
nieuderzanej zablokowane przed uderzeniem; na potrzeby tego badania automatycznie uruchamiany system
blokad drzwi moze zostal dezaktywowany.

5.3. Przekladnia skrzyni biegéw musi by¢ w polozeniu neutralnym, a hamulec postojowy musi by¢ zwolniony.

5.4. Regulacja komfortu siedzen, jezeli wystepuje, musi by¢ ustawiona w polozeniu wskazanym przez producenta
pojazdu.

5.5. Siedzenie, na ktérym umieszczony jest manekin, i jego elementy, jezeli mozna je regulowaé, muszg byé

ustawione w nastepujacy sposéb:

5.5.1. Urzadzenie regulacji wzdluznej jest ustawione, z wlgczonym urzadzeniem blokujacym, w polozeniu
najbardziej zblizonym do $rodkowego miedzy polozeniem najbardziej wysunigtym do przodu i najbardziej
wysunietym do tylu; jezeli polozenie to znajduje si¢ miedzy dwoma wycigciami, wybiera si¢ wyciecie bardziej
wysuniete do tyhu.

5.5.2. Urzadzenie przytrzymujace glowe jest wyregulowane tak, by jego szczytowa powierzchnia znajdowala si¢ na
poziomie Srodka cigzkosci glowy manekina; jezeli jest to niemozliwe, urzadzenie przytrzymujace glowe musi
znajdowac si¢ w najwyzszym polozeniu.

5.5.3. Oparcie siedzenia musi by¢ ustawione tak, by linia odniesienia tulowia tréjwymiarowej maszyny punktu ,H”
byla odchylona pod katem 25° + 1° do tylu, chyba ze producent okreslit inacze;.
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5.5.4. Wszystkie inne regulacje siedzen musza znajdowaé si¢ w punkcie Srodkowym mozliwego przesuwu,
jednakze regulacja wysoko$ci musi znajdowac si¢ w polozeniu odpowiadajacym stalemu siedzeniu, jezeli typ
pojazdu jest dostepny z regulowanymi i stalymi siedzeniami. Jezeli nie przewidziano polozenia blokady w
odpowiednich $rodkowych punktach przesuwu, wykorzystuje si¢ polozenia znajdujace si¢ bezposrednio za,
ponizej lub obok punktéw Srodkowych. W odniesieniu do regulacji obrotu (odchylenia) okreslenie ,w
kierunku do tylu” oznacza regulacje w takim kierunku, ze glowa manekina zostaje przesunigta do tylu. Jezeli
wymiary manekina s3 wigksze niz wymiary przecigtnego pasazera, np. glowa wchodzi w okladzing dachu,
nalezy zapewni¢ 1 cm prze$witu, przy wykorzystaniu: regulacji dodatkowych, regulacji kata oparcia siedzenia
lub regulacji do przodu-do tylu — w podanej kolejnosci.

5.6. Pozostale siedzenia przednie nalezy, jezeli to mozliwe, ustawi¢ w tym samym polozeniu, co siedzenie
mieszczace manekina, chyba ze producent okreslil inaczej.

5.7. Jezeli potozenie kola kierownicy jest regulowane, wszelkie regulacje powinny by¢ ustawione w ich
potozeniach $rodkowych.

5.8. Opony muszg by¢ napompowane do ci$nienia okre§lonego przez producenta pojazdu.

5.9. Badany pojazd musi by¢ ustawiony poziomo w stosunku do swej osi toczenia i utrzymany w tym polozeniu
za pomocg wspornikow do chwili umieszczenia manekina do badania wytrzymatoici na uderzenie boczne
na wla$ciwym miejscu i zakoriczenia czynnosci przygotowawczych.

5.10. Pojazd musi znajdowaé si¢ w zwyklym polozeniu odpowiadajgcym warunkom okre$lonym w pkt 4.3
powyzej. Pojazdy z zawieszeniem umozliwiajgcym regulacje ich przeswitu nalezy badaé w zwyklych
warunkach uzytkowania przy predkosci 50 km/h, jak okreslit producent pojazdu. Nalezy to zapewnié przy
uzyciu dodatkowych wspornikéw, jezeli jest to konieczne, jednakze wsporniki te nie moga mie¢ wplywu na
zachowanie badanego pojazdu w przypadku zderzenia, obserwowane podczas uderzenia.

5.11. Regulacja elektrycznego ukladu napedowego

5.11.1.  Poziom naladowania REESS musi by¢ na tyle wysoki, by pozwalal na zwykle dzialanie uktadu napedowego
zgodnie z zaleceniami producenta.

5.11.2.  Elektryczny uklad napedowy musi by¢ zasilany bez wzgledu na to, czy dzialajg pierwotne Zrédla energii
elektrycznej (np. pradnica, REESS lub uklad przeksztalcania energii elektrycznej), jednak:

5.11.2.1. w drodze porozumienia miedzy placéwkg techniczng a producentem dozwolone jest przeprowadzenie
badania bez podlaczania zasilania czgsci lub calego elektrycznego ukladu napedowego, pod warunkiem ze
nie wplywa to negatywnie na wynik badania. W przypadku niezasilanych czesci elektrycznego ukladu
napedowego ochrong przed porazeniem nalezy udowodni¢ wykazujac skuteczno$¢ ochrony fizycznej lub
rezystancji izolacji oraz przedstawiajac dodatkowe dowody.

5.11.2.2. Jesli stosowany jest separator automatyczny, na wniosek producenta dopuszcza si¢ przeprowadzenie badania
z uruchomionym separatorem automatycznym. W takim przypadku nalezy wykazal, Ze separator
automatyczny zadzialalby w czasie badania z uderzeniem. Obejmuje to sygnal automatycznej aktywacji oraz
galwaniczne oddzielenie, z uwzglednieniem warunkéw stwierdzonych w chwili uderzenia.

6. MANEKIN DO BADANIA WYTRZYMALOSCI NA UDERZENIE BOCZNE I JEGO INSTALACJA

6.1. Manekin uzywany do badania wytrzymaloici na uderzenie boczne musi spelnia¢ wymagania okreslone w
specyfikacjach podanych w zalaczniku 6 i zostaé zainstalowany na przednim siedzeniu po stronie uderzenia,
zgodnie z procedura podang w zalaczniku 7 do niniejszego regulaminu.

6.2. Nalezy uzy¢ paséw bezpieczenstwa i innych urzadzen przytrzymujacych wymaganych w danym pojezdzie.
Pasy powinny by¢ pasami homologowanego typu, zgodnymi z regulaminem nr 16 lub z innymi
wymaganiami réwnowaznymi; nalezy je zamontowal w punktach mocowania zgodnych z regulaminem
nr 14 lub z innymi wymaganiami réwnowaznymi.

6.3. Pasy bezpieczefistwa lub urzadzenia przytrzymujace nalezy wyregulowal, aby pasowaly do manekina,
zgodnie z instrukcjami producenta. Jezeli instrukcje producenta nie istniejg, regulacja wysokosci musi byé
ustawiona w polozeniu $rodkowym. Jezeli nie przewidziano ustawienia w takim polozeniu, nalezy
wykorzysta¢ polozenie bezposrednio ponizej.
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7. POMIARY WYKONYWANE NA MANEKINIE DO BADANIA WYTRZYMALOSCI NA UDERZENIE BOCZNE
7.1. Odnotowuje si¢ nastepujace odczyty urzadzeft pomiarowych:
7.1.1. Pomiary w odniesieniu do glowy manekina

Wynikowe przyspieszenie trjosiowe odnoszace si¢ do Srodka cigzkosci glowy. Oprzyrzadowanie kanatu
glowy musi by¢ zgodne z norma ISO 6487:1987 i posiadaé nastepujace parametry:

CFC: 1 000 Hz oraz

CAC:150 g

7.1.2. Pomiary w odniesieniu do klatki piersiowej manekina
Kanaly ugiecia trzech Zeber klatki piersiowej musza by¢ zgodne z norma ISO 6487:1987

CFC: 1 000 Hz

CAC: 60 mm

7.1.3. Pomiary w odniesieniu do miednicy manekina
Kanat sily dzialajacej na miednice musi by¢ zgodny z normg ISO 6487:1987

CFC: 1 000 Hz

CAC: 15 kN

7.1.4. Pomiary w odniesieniu do brzucha manekina
Kanaly sily dzialajacej na brzuch musza by¢ zgodne z normg ISO 6487:1987

CFC: 1 000 Hz

CAC: 5 kN
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Dodatek 1

USTALANIE WYNIKOW DOTYCZACYCH SKUTECZNOSCI OCHRONY

Wymagane wyniki badan zostaly wyszczeg6lnione w pkt 5.2 niniejszego regulaminu.

1. KRYTERIUM SKUTECZNOSCI OCHRONY GLOWY (HPC)

W przypadku wystapienia kontaktu z glowa kryterium skutecznosci ochrony oblicza si¢ w odniesieniu do calego
okresu miedzy pierwszym kontaktem a ostatnim momentem kontaktu konicowego.

Kryterium skutecznosci ochrony glowy stanowi maksymalng warto$¢ wyrazenia:

2,5
)

1 /adt
tz_tl

G

(tb-t)

gdzie a oznacza przyspieszenie wynikowe w Srodku ciezkosci glowy (w metrach na sekundg) podzielone
przez 9,81 odnotowane w odniesieniu do czasu i przefiltrowane przy zastosowaniu klasy czestotliwosci kanatu
(ang. channel frequency class, CFC) 1 000 Hz; t1 i t2 oznaczajg dwa dowolne momenty miedzy pierwszym
kontaktem a ostatnim momentem kontaktu korficowego.

2. KRYTERIA SKUTECZNOSCI OCHRONY KLATKI PIERSIOWE]
2.1. Ugiecie klatki piersiowej: szczytowe ugiecie klatki piersiowej to maksymalna warto$¢ ugiecia na poziomie kazdego

zebra okreSlana przy pomocy przetwornikéw przemieszczenia klatki piersiowej, przefiltrowana przy zastosowaniu
klasy czestotliwosci kanatu 180 Hz.

2.2. Kryterium wiskotycznosci: szczytowa reakcja wiskotyczna to maksymalna warto$¢ kryterium wiskotycznosci (ang.
viscous criterion, VC) na kazdym z Zeber, obliczana przy uzyciu wartosci chwilowego efektu wzglednego wcisnigcia
klatki piersiowej w stosunku do potowy klatki piersiowej i predkosci wciskania uzyskanej przez rézniczkowanie
weciskania, przefiltrowana przy zastosowaniu klasy czestotliwosci kanalu 180 Hz. Do celu powyzszego obliczenia
przyjmuje si¢ normatywna szerokos$¢ polowy zebra klatki piersiowej wynoszaca 140 mm.

D dD
VC = —_ .
€ = max <0,14 dt)

gdzie D (w metrach) = ugiecie zeber
Algorytm stosowany do tego obliczenia okreslono w zalaczniku 4 dodatek 2.

3. KRYTERIUM SKUTECZNOSCI OCHRONY BRZUCHA

Szczytowa sita dzialajgca na brzuch to maksymalna warto$¢ sumy trzech sit zmierzonych przy pomocy
przetwornika zamontowanego 39 mm ponizej powierzchni po stronie uderzenia, CFC 600 Hz.

4. KRYTERIUM SKUTECZNOSCI OCHRONY MIEDNICY

Szczytowa sila dzialajaca na spojenie fonowe to maksymalna sita zmierzona przy pomocy ogniwa obciaznikowego
na spojeniu fonowym miednicy, przefiltrowana przy zastosowaniu klasy czgstotliwosci kanatu 600 Hz.
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Dodatek 2

PROCEDURA OBLICZENIA KRYTERIUM WISKOTYCZNOSCI W PRZYPADKU MANEKINA EUROSID 1

Kryterium wiskotycznosci (VC) oblicza si¢ przy pomocy chwilowego efektu weciskania i predkosci ugiecia zebra. Obie
warto$ci uzyskuje sic w wyniku pomiaru ugiecia zeber. Reakcja ugiecia zeber jest filtrowana jednokrotnie przy
zastosowaniu klasy czestotliwosci kanalu 180. Weisnigcie w czasie (t) oblicza si¢ na podstawie tego przefiltrowanego
sygnatu jako ugiecie w stosunku do polowy szerokosci klatki piersiowej manekina EUROSID 1, zmierzonej na
metalowych zebrach (0,14 m):

Predkos¢ ugiecia zeber w czasie (t) oblicza si¢ z przefiltrowanego ugiecia przy uzyciu nastgpujacego wzoru:

V= 8 [Di;m} 'D{t z)]' {D(n:j -D(t .')j
(G
128t

gdzie D(t) oznacza ugiecie w czasie (t) w metrach, a 0t jest odstepem czasu w sekundach miedzy pomiarami ugiecia.
Maksymalna warto$¢ Ot wynosi 1,25 x 10-+ sekundy.

Procedurg obliczeniows przedstawiono ponizej graficznie:

Zmierzone ugiecie
Dy

Filtrowa¢ w CFC 180

Wyliczy¢ predkosé Wyliczy¢ wceiskanie
ugiecia: Vi Cy

Wyliczy¢ kryterium
wiskotycznosci w czasie (t)
(VO =V Cy

Okresli¢ maksymalna
warto$¢ VC
(VC) max = max [(VC) @]
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ZALACZNIK 5
CHARAKTERYSTYKA RUCHOME] BARIERY PODLEGAJACE] ODKSZTALCENIU

1. CHARAKTERYSTYKA RUCHOME] BARIERY PODLEGAJACE] ODKSZTALCENIU

1.1. Ruchoma bariera podlegajaca odksztalceniu obejmuje zaréwno urzadzenie uderzajace, jak i wozek.

1.2. Masa catkowita musi wynosi¢ 950 + 20 kg.

1.3. Srodek cigzko$ci musi leze¢ na $rodkowej pionowej plaszczyznie wzdtuznej w granicach 10 mm, 1 000
* 30 mm za osig przednig i 500 * 30 mm ponad podlozem.

1.4. Odlegtos¢ miedzy przednim czotem urzadzenia uderzajacego i Srodkiem cigzkosci bariery musi wynosi¢
2 000 = 30 mm.

1.5. Przeswit pod urzadzeniem uderzajacym, mierzony od dolnej krawedzi dolnej plyty przedniej w warunkach
statycznych, przed uderzeniem musi wynosi 300 * 5 mm.

1.6. Szeroko$¢ rozstawu przednich i tylnych kot wozka musi wynosi¢ 1 500 £ 10 mm.

1.7. Rozstaw osi wozka musi wynosi¢ 3 000 £ 10 mm.

2. CHARAKTERYSTYKA URZADZENIA UDERZAJACEGO
Urzadzenie uderzajace sklada si¢ z szeSciu pojedynczych pustakowych blokéw aluminiowych, ktére
przetworzono, uzyskujac stopniowo wzrastajacy poziom sily przy zwigkszajacym si¢ ugieciu (zob. pkt 2.1
ponizej). Do aluminiowych blokéw pustakowych przymocowane sa przednia i tylna plyta aluminiowa.

2.1. Bloki pustakowe

2.1.1. Charakterystyka geometryczna

2.1.1.1.  Urzadzenie uderzajace sklada si¢ z szeSciu polaczonych stref, ktérych ksztalt i rozmieszczenie przedstawiono
na rysunkach 1 i 2. Na rysunkach tych wymiary stref okre$lono nastepujaco: 500 £ 5 mm x 250 * 3 mm.
Linia boku o dlugosci 500 mm powinna biec w kierunku W, a boku o dlugosci 250 mm w kierunku L
konstrukgji aluminiowego bloku pustakowego (zob. rysunek 3).

2.1.1.2.  Urzadzenie uderzajace dzieli si¢ na dwa rzedy. Po zgniataniu wstepnym wysoko$¢ dolnego rzedu musi
wynosi¢ 250 * 3 mm, a gleboko$¢ 500 + 2 mm (zob. pkt 2.1.2 ponizej) i by¢ wigksza od glebokosci
gbrnego rzedu o 60 £ 2 mm.

2.1.1.3.  Bloki muszg by¢ wysrodkowane w szeSciu strefach przedstawionych na rysunku 1, a kazdy blok (w tym
niekompletne komorki) powinien pokrywaé calo$¢ obszaru zaznaczonego dla kazdej strefy.

2.1.2. Zgniatanie wstepne

2.1.2.1.  Zgniatanie wstepne przeprowadza si¢ na powierzchni blokéw pustakowych, do ktérych przymocowane sg
przednie arkusze.

2.1.2.2.  Przed badaniem bloki 1, 2 i 3 sg poddawane zgnieceniu o 10 * 2 mm od strony gornej powierzchni,
wskutek czego uzyskuja gleboko$¢ 500 + 2 mm (rysunek 2).

2.1.2.3.  Przed badaniem bloki 4, 5 i 6 s3 poddawane zgnieceniu o 10 * 2 mm od strony gornej powierzchni,
wskutek czego uzyskuja glebokos¢ 440 + 2 mm.

2.1.3 Charakterystyka materialu

2.1.3.1.  Wymiary komérek muszg wynosi¢ 19 mm + 10 % w przypadku kazdego bloku (zob. rysunek 4).
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2.1.3.2.  Komorki gérnego rzedu muszg by¢ wykonane z aluminium 3003.
2.1.3.3.  Komorki dolnego rzedu muszg by¢ wykonane z aluminium 5052.
2.1.3.4.  Aluminiowe bloki pustakowe nalezy przetworzy¢ tak, aby krzywa sily ugiecia przy zgniataniu statycznym

(zgodnie z procedura okre§long w pkt 2.1.4 ponizej) miescila si¢ w korytarzach okre§lonych dla kazdego z
szeSciu blokéw w dodatku 1 do niniejszego zalacznika. Ponadto przetworzony material pustakowy
zastosowany w blokach pustakowych wykorzystanych w budowie bariery powinien zostaé oczyszczony w
celu usunigcia wszelkich osadéw, jakie mogly powstaé w trakcie przetwarzania surowego materiatu

pustakowego.
2.1.3.5.  Masa blokéw w kazdej z partii nie moze rézni¢ si¢ wigcej niz o 5 % od $redniej masy bloku w danej partii.
2.1.4. Badania statyczne
2.1.4.1.  Probk¢ pobrang z kazdej partii przetworzonego rdzenia pustakowego poddaje si¢ badaniu zgodnie z

procedurg badania statycznego opisang w pkt 5 niniejszego zalacznika.

2.1.42.  Sila wciskania dla kazdego bloku poddanego badaniu musi miesci¢ si¢ w korytarzach sily ugiecia
okreslonych w dodatku 1. Statyczne korytarze sity ugiecia okreslone sg dla kazdego bloku bariery.

2.1.5. Badanie dynamiczne

2.1.5.1.  Charakterystyka odksztalcenia dynamicznego przy uderzeniu zgodnym z protokolem opisanym w pkt 6
niniejszego zalgcznika.

2.1.5.2.  Dopuszcza si¢ odchylenia od warto$ci granicznych korytarzy sily ugiecia charakteryzujacych sztywnosé
urzadzenia uderzajacego i okreslonych w dodatku 2 do niniejszego zalacznika, pod warunkiem ze:

2.1.5.2.1. odchylenie wystepuje po rozpoczeciu uderzenia i przed odksztalceniem urzadzenia uderzajacego wynosi
150 mm;

2.1.5.2.2. odchylenie nie przekracza 50 % najblizszej chwilowej zalecanej wartosci granicznej korytarza;

2.1.5.2.3. kazde ugigcie odpowiadajgce kazdemu odchyleniu nie przekracza 35 mm, a suma tych ugie¢ nie przekracza
70 mm (zob. dodatek 2 do niniejszego zalacznika);

2.1.5.2.4. suma energii pochodzacej z odchylenia poza korytarz nie przekracza 5 % energii brutto dla danego bloku.

2.1.5.3.  Bloki 1 i 3 sg identyczne. Charakteryzuja si¢ one taka sztywnoscia, iz ich krzywe sily ugiecia zawieraja si¢
miedzy korytarzami przedstawionymi na rysunku 2a.

2.1.5.4.  Bloki 5 i 6 sg identyczne. Charakteryzuja si¢ one taka sztywnoscia, iz ich krzywe sily ugiecia zawieraja sie
miedzy korytarzami przedstawionymi na rysunku 2d.

2.1.5.5.  Blok 2 charakteryzuje si¢ taka sztywnoscia, iz jego krzywe sily ugiecia zawierajg si¢ miedzy korytarzami
przedstawionymi na rysunku 2b.

2.1.5.6.  Blok 4 charakteryzuje si¢ taka sztywnoscig, iz jego krzywe sily ugiecia zawieraja si¢ miedzy korytarzami
przedstawionymi na rysunku 2c.

2.1.5.7.  Krzywa sily ugiecia urzadzenia uderzajacego jako caloSci zawiera si¢ miedzy korytarzami przedstawionymi
na rysunku 2e.

2.1.5.8.  Krzywe sil ugiecia s3 weryfikowane za pomocg badania opisanego szczegélowo w zalgczniku 5 pkt 6,
polegajacego na uderzeniu bariery w $cianke dynamometryczng z predkoscig 35 + 0,5 kmj/h.
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2.1.5.9.  Energia rozproszona (') na blokach 1 i 3 podczas badania musi wynosi¢ 9,5 + 2 kJ dla kazdego z tych
blokow.

2.1.5.10. Energia rozproszona na blokach 5 i 6 podczas badania musi wynosi¢ 3,5 1 kJ dla kazdego z tych blokéw.
2.1.5.11.  Energia rozproszona na bloku 4 musi wynosi¢ 4 + 1 kJ.

2.1.5.12.  Energia rozproszona na bloku 2 musi wynosi¢ 15 + 2 kJ.

2.1.5.13. Catkowita energia rozproszona podczas uderzenia musi wynosi¢ 45 + 3 kJ.

2.1.5.14. Maksymalne odksztalcenie urzadzenia uderzajgcego od punktu pierwszego kontaktu, obliczone poprzez
catkowanie wynikéw pomiaréw przyspieszeniomierzy zgodnie z pkt 6.6.3 niniejszego zalacznika, wynosi
330 + 20 mm.

2.1.5.15. Ostateczne resztkowe odksztalcenie —statyczne urzadzenia uderzajgcego, zmierzone po badaniu
dynamicznym na poziomie B (rysunek 2) musi wynosi¢ 310 + 20 mm.

2.2. Plyty przednie

2.2.1. Charakterystyka geometryczna

2.2.1.1.  Plyty przednie majg 1 500 £+ 1 mm szerokoSci i 250 + 1 mm wysokosci. Ich grubo$¢ wynosi 0,5 *
0,06 mm.

2.2.1.2.  Catkowite wymiary zmontowanego urzadzenia uderzajacego (przedstawionego na rysunku 2) s3 nastepujace:

1 500 # 2,5 mm szeroko$ci i 500 £ 2,5 mm wysokosci.

2.2.1.3.  Goérna krawedz dolnej plyty przedniej i dolna krawedz gérnej plyty przedniej powinny by¢ zréwnane z
tolerancja do 4 mm.

2.2.2. Charakterystyka materialu

2.2.2.1.  Plyty przednie wytwarza si¢ z aluminium serii od AlMg, do AlMg, z wydluzeniem > 12 % oraz UTS
(wytrzymalo$¢ na rozciaganie) > 175 N/mm?2

2.3. Plyta tylna

2.3.1. Charakterystyka geometryczna

2.3.1.1.  Charakterystyka geometryczna musi by¢ zgodna z rysunkami 5 i 6.

23.2. Charakterystyka materiatu

2.3.2.1.  Plyta tylna sklada si¢ z arkusza aluminium o grubosci 3 mm. Plyta tylna wytwarzana jest z aluminium serii
od AlMg, do AIMg,, o twardosci od 50 do 65 HBS. W plycie musza znajdowac si¢ otwory wentylacyjne. Ich
polozenie, $rednice i rozmieszczenie przedstawiono na rysunkach 51 7.

2.4. Polozenie blokéw pustakowych

24.1. Bloki pustakowe muszg by¢ wySrodkowane na perforowanej strefie plyty tylnej (rysunek 5).

2.5. Spoiwo

2.5.1. W przypadku plyt zaréwno tylnych, jak i przednich, naklada si¢ réwnomiernie nie wigcej niz 0,5 kg/m?

bezposrednio na powierzchni¢ plyty przedniej, uzyskujac warstwe o grubosci nieprzekraczajacej 0,5 mm.
Spoiwem uzywanym do laczenia wszystkich elementéw powinien by¢ dwuskladnikowy poliuretan (taki jak
zywica Ciba-Geigy XB5090/1 z utwardzaczem XB5304) badZ spoiwo rownowazne.

(") Wskazane ilosci energii sg ilo$ciami energii rozproszonej przez uklad, gdy stopien, w jakim urzadzenie uderzajgce jest zgniecione, jest
najwiekszy.
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2.5.2. W przypadku plyty tylnej minimalna sita spoiwa, badana zgodnie z pkt 2.5.3, musi wynosi¢ 0,6 MPa (87
psi).
2.5.3. Badanie sily spoiwa:

2.5.3.1.  Zgodnie z ASTM C297-61 do pomiaru sily spoiwa wykorzystuje si¢ badanie sily rozciagajacej plasko.

2.5.3.2.  Prébka do badai powinna mie¢ wymiary 100 mm x 100 mm, gleboko§¢ 15 mm, i by¢ polgczona spoiwem
z probkyg perforowanego materialu plyty tylnej. Stosowany pustak powinien by¢ reprezentatywny dla
pustaka w urzadzeniu uderzajacym, tzn. wytrawiony chemicznie do stopnia réwnowaznego stopniowi
wytrawienia w czesci bariery bliskiej plycie tylnej, jednak bez wstepnego zgniatania.

2.6. Identyfikowalno$¢

2.6.1. Urzadzenia uderzajace musza by¢ opatrzone kolejnymi numerami seryjnymi wybitymi, wytrawionymi lub w
inny sposéb umieszczonymi na stale, dzigki ktérym mozna ustali¢ partie pochodzenia poszczegdlnych
blokéw i date produkeji.

2.7. Mocowanie urzadzenia uderzajacego

2.7.1. Mocowanie na wozku nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rysunkiem 8. Do montowania uzywa si¢ $rub M8,
a zaden z elementéw nie moze by¢ wigkszy niz wymiary bariery przed kotami wézka. Miedzy dolng listwa
plyty tylnej a czolem wozka nalezy zastosowal odpowiednie rozpérki zapobiegajace wygieciu plyty tylnej
podczas dokrecania Srub mocujgcych.

3. SYSTEM WENTYLACYJNY
3.1. Plaszczyzna styczno$ci wozka i systemu wentylacyjnego powinna by¢ jednolita, sztywna i plaska.

Urzadzenie wentylacyjne jest czescig wozka, a nie urzadzenia uderzajacego dostarczonego przez producenta.
Charakterystyka geometryczna urzadzenia wentylacyjnego musi by¢ zgodna z rysunkiem 9.

3.2. Procedura instalacji urzadzenia wentylacyjnego.
3.2.1. Urzadzenie wentylacyjne nalezy przymocowaé do plyty przedniej wozka.
3.2.2. Nalezy upewnic sig, ze miedzy urzadzenie wentylacyjne a czolo wézka w zadnym punkcie nie da si¢ wlozy¢

miernika o grubosci powyzej 0,5 mm. Jezeli odstep jest wigkszy niz 0,5 mm, rame wentylacyjng nalezy
wymieni¢ lub wyregulowac tak, aby nie wystepowal odstep > 0,5 mm.

3.2.3. Urzadzenie wentylacyjne nalezy zdjac z plyty przedniej wozka.

3.2.4. Nastepnie umie$ci¢ warstwe korka o grubosci 1,0 mm na czole wézka.

3.2.5. Ponownie zamontowal urzadzenie wentylacyjne z przodu wozka i dokreci¢, aby wyeliminowaé szczeliny
powietrzne.

4. ZGODNOSC PRODUKCJI

Procedury zgodnosci produkcji musza by¢ zgodne z procedurami okre$lonymi w aneksie 2 do
Porozumienia (E/ECE[324-E/ECE/TRANS/505/Rev.2) oraz nastgpujagcymi wymaganiami:

4.1. Producent jest odpowiedzialny za zgodno§¢ procedur produkcji i w tym celu jest zobowigzany w
szczego6lnosci:

4.1.1. zapewni¢ istnienie skutecznych procedur umozliwiajacych kontrole jakosci produktow;

4.1.2. mie¢ dostep do aparatury badawczej potrzebnej do skontrolowania zgodnosci kazdego produktu;

4.1.3. zapewni¢ rejestracje wynikoéw badaf i dostgpnos$¢ dokumentéw przez okres 10 lat po przeprowadzeniu

badan;
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4.1.4. wykazaé, ze badane prébki sg wiarygodng miarg wynikéw danej partii (przyklady metod prébkowania
wedlug partii produkcyjnej podano ponizej);

4.1.5. przeanalizowa¢ wyniki badai w celu zweryfikowania i zapewnienia niezmiennosci charakterystyki bariery, z
uwzglednieniem zmienno$ci warunkéw produkeji przemystowej, takich jak: temperatura, jakos¢ surowcéw,
czas wystawienia na dzialanie substancji chemicznych, stezenie substancji chemicznych, neutralizacja itp.,
oraz dokona¢ kontroli poddanego obrébce materialu w celu eliminacji wszelkich osadéw z obrébki;

4.1.6. w przypadku wykrycia niezgodnosci badanego zestawu préobek zapewni¢ pobranie kolejnych prébek i
przeprowadzenie dalszych badan. Nalezy podja¢ wszelkie niezbedne kroki w celu przywrécenia zgodnosci
produkgji, ktorej to dotyczy.

4.2. Poziom certyfikacji producenta musi by¢ zgodny co najmniej z normg ISO 9002.

4.3. Minimalne warunki kontroli produkcji: posiadacz zezwolenia zapewnia kontrole zgodnosci zgodnie z
metodami opisanymi ponizej.

4.4. Przyklady prébkowania wedlug partii

4.4.1. Jezeli kilka egzemplarzy jednego rodzaju bloku wytwarzane sa z jednego oryginalnego aluminiowego bloku
pustakowego i poddawane s3 obrébce w tej samej kapieli (produkcja réwnolegla), jeden z takich
egzemplarzy moze zosta¢ wybrany jako probka, pod warunkiem poddawania takiej samej obrdbce
wszystkich blokéw. W innym przypadku niezbedne moze by¢ wybranie wigcej niz jednej prébki.

4.4.2. Jezeli ograniczona liczba podobnych blokéw (przykladowo od trzech do dwudziestu) poddawana jest
obrébce w tej samej kapieli (produkcja seryjna), wéwczas jako reprezentatywne probki wybiera si¢ pierwszy
i ostatni blok poddawany obrébce w partii, w ktdrej wszystkie bloki wytworzono z tego samego
oryginalnego aluminiowego bloku pustakowego. Jezeli pierwsza probka jest zgodna z wymaganiami, a
ostatnia nie, niezbedne moze by¢ pobranie kolejnych probek z wczesniejszych etapéw produkgji, az do
znalezienia probki, ktéra jest zgodna. Do celéw zatwierdzenia nalezy bra¢ pod uwage jedynie bloki
znajdujace si¢ miedzy takimi probkami.

4.4.3. Po zdobyciu do$wiadczenia w zakresie konsekwentnej kontroli produkcji mozliwe moze by¢ polaczenie obu
podejs¢, tak aby wiecej niz jedng grupe réwnoleglej produkcji mozna bylo uznaé za partie, z zastrzezeniem
zgodnosci prébek z pierwszej i ostatniej grupy produkceyjnej.

5. BADANIA STATYCZNE

5.1. Jedna lub wigcej probek (wedlug metody partii) pobranych z kazdej partii poddanego obrébce rdzenia
pustakowego poddaje si¢ badaniu zgodnie z nastepujacg procedurg badawczg:

5.2. Rozmiar prébki pustaka aluminiowego do badania statycznego musi odpowiada¢ rozmiarowi normalnego
bloku urzgdzenia uderzajacego, a wigc wynosi¢ 250 mm x 500 mm x 440 mm dla rzedu gérnego oraz
250 mm x 500 mm x 500 mm dla rz¢du dolnego.

5.3. Probki zostajg Sci$nigte miedzy dwiema réwnoleglymi plytami obcigzeniowymi co najmniej 20 mm
wickszymi od przekroju bloku.

5.4. Predkos¢ Sciskania wynosi 100 mm/s, z tolerancjg 5 %.
5.5. Gromadzenie danych przy Sciskaniu statycznym probkowane jest z minimalng czestotliwoscig 5 Hz.
5.6. Badanie statyczne kontynuowane jest do momentu, kiedy Sci$nigcie blokéw 4-6 wyniesie: 300 mm, a

blokéw 1-3: 350 mm.
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6. BADANIA DYNAMICZNE

Na kazde 100 wyprodukowanych czét barier producent przeprowadza jedno badanie dynamiczne z
wykorzystaniem §cianki dynamometrycznej wspartej o stala, sztywng bariere, zgodnie z metodg opisang

ponizej.
6.1. Instalacja
6.1.1. Miejsce badan
6.1.1.1.  Przestrzen, w ktorej przeprowadza si¢ badania, musi by¢ wystarczajaco duza, aby pomiesci¢ tor najazdu

ruchomej bariery podlegajacej odksztalceniu, sztywna barier¢ oraz wyposazenie techniczne niezbedne do
badan. Ostatnia cze$¢ toru, na odcinku co najmniej 5 m przed sztywng barierg, musi by¢ pozioma, plaska i

gladka.

6.1.2. Stala sztywna bariera i §cianka dynamometryczna

6.1.2.1.  Sztywna $cianka sklada si¢ z bloku ze zbrojonego betonu o szerokosci nie mniejszej niz 3 m i wysokosci
nie mniejszej niz 1,5 m. Grubo$¢ sztywnej Scianki powinna by¢ taka, aby jej masa wynosita co najmniej 70
ton.

6.1.2.2.  Czolo musi by¢ pionowe, prostopadte do osi toru najazdu i wyposazone w sze$¢ plyt ogniw obcigzni-

kowych, z ktérych kazda jest w stanie dokona¢ pomiaru calkowitego obcigzenia stosownego bloku
ruchomej bariery podlegajacej odksztalceniu w chwili uderzenia. Punkty centralne obszaréw plyt uderze-
niowych ogniw obcigznikowych musza by¢ ustawione w jednej linii z punktami centralnymi szesciu stref
uderzenia czota ruchomej bariery podlegajacej odksztalceniu. Odleglos¢ migdzy ich krawedziami a
powierzchniami przyleglymi musi wynosi¢ 20 mm, tak aby z tolerancja ustawienia zderzeniowego bariery
ruchomej strefy uderzenia nie wchodzily w styczno$¢ z powierzchniami przyleglych plyt uderzeniowych.
Mocowanie ogniw i powierzchnie plyty muszg by¢ zgodne z wymaganiami okreslonymi w zalaczniku do
normy ISO 6487:1987.

6.1.2.3.  Oslona powierzchni, obejmujaca czolo ze sklejki (grubos$é: 12 £ 1 mm), dodawana jest do kazdej plyty
ogniw obcigznikowych, tak aby nie miala ona negatywnego wplywu na reakcje przetwornika.

6.1.2.4.  Sztywng Scianke mocuje si¢ w podlozu albo stawia na nim, dodajac, jesli zachodzi taka potrzeba, urzadzenia
zatrzymujace w celu ograniczenia jej odksztalcenia. Mozna uzy¢ sztywnej Scianki (do ktorej przymocowane
sa ogniwa obcigznikowe) o innej charakterystyce, ale umozliwiajacej uzyskanie wynikéw, ktore sa
przynajmniej w takim samym stopniu jednoznaczne.

6.2. Naped ruchomej bariery podlegajacej odksztalceniu
W momencie uderzenia ruchoma bariera podlegajaca odksztalceniu nie moze juz by¢ poddawana zadnym
dzialaniom ze strony urzadzenia kierujacego lub napedzajagcego. Wchodzi ona w kontakt z przeszkoda na
kursie prostopadlym do czola §cianki dynamometrycznej. Ustawienie zderzeniowe musi by¢ dokladne
z tolerancjg do 10 mm.

6.3. Przyrzady pomiarowe

6.3.1. Predkos¢
Predko$¢ uderzenia musi wynosi¢ 35 + 0,5 km/h. Przyrzad stosowany do odnotowywania predkosci w
chwili uderzenia musi by¢ dokladny z tolerancjg 0,1 %.

6.3.2. Obcigzenia

Przyrzady pomiarowe musza spelnial wymagania okreSlone w specyfikacjach zawartych w normie ISO
6487:1987.

CFC dla wszystkich blokéw: 60 Hz
CAC dla blokéw 1 i 3: 200 kN
CAC dla blokéw 4, 5 i 6: 100 kN

CAC dla bloku 2: 200 kN



L 183118 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 10.7.2015

6.3.3. Przyspieszenie

6.3.3.1.  Przyspieszenie w kierunku wzdluznym mierzone jest w trzech oddzielnych pozycjach na woézku, jednej
posrodku i jednej po kazdej ze stron, w miejscach niepodlegajacych zginaniu.

6.3.3.2.  Srodkowy przyspieszeniomierz umieszczony jest nie wiecej niz 500 mm od potozenia $rodka cigzkosci
ruchomej bariery podlegajacej odksztalceniu i lezy w pionowej plaszczyznie wzdluznej oddalonej nie wigcej
niz £ 10 mm od $rodka cigzkosci ruchomej bariery.

6.3.3.3. Wszystkie przyspieszeniomierze boczne muszg znajdowac si¢ na tej samej wysokosci £ 10 mm i w tej samej
odleglosci od czota bariery ruchomej £ 20 mm.

6.3.3.4.  Oprzyrzadowanie musi by¢ zgodne z normg ISO 6487:1987 z uwzglednieniem ponizszych specyfikacji:
CFC 1 000 Hz (przed catkowaniem)

CAC50 g

6.4. Ogodlne specyfikacje bariery

6.4.1. Indywidualna charakterystyka kazdej bariery musi by¢ zgodna z pkt 1 niniejszego zalacznika i musi zostaé
odnotowana.

6.5. Ogodlne specyfikacje urzadzenia uderzajacego

6.5.1. Urzadzenie uderzajace uznaje si¢ za spelniajace wymagania, jezeli kazde z wyjs¢ szeSciu plyt ogniw obcigzni-
kowych wysyla sygnaly zgodne z wymaganiami wskazanymi w niniejszym zalaczniku.

6.5.2. Urzadzenia uderzajace muszg by¢ opatrzone kolejnymi numerami seryjnymi wybitymi, wytrawionymi lub w
inny sposéb umieszczonymi na stale, dzigki ktérym mozna ustali¢ parti¢ pochodzenia poszczegdlnych
blokéw i date produkeji.

6.6. Procedura przetwarzania danych

6.6.1. Dane nieprzetworzone: W czasie T = T, z danych nalezy usungl wszystkie uchyby ustalone. Metodg
eliminacji uchybéw odnotowuje si¢ w sprawozdaniu z badan.

6.6.2. Filtrowanie

6.6.2.1.  Przed przetworzeniem/obliczeniami dane nieprzetworzone zostaja przefiltrowane.

6.6.2.2.  Wyniki z przyspieszeniomierzy przed catkowaniem filtrowane s3 w CFC 180, ISO 6487:1987.

6.6.2.3.  Wyniki z przyspieszeniomierzy wykorzystywane do obliczenia impulsu filtrowane s3 w CFC 60,
ISO 6487:1987.

6.6.2.4.  Dane z ogniw obcigznikowych filtrowane sa w CFC 60, ISO 6487:1987.

6.6.3. Obliczenie odksztalcenia czota bariery ruchomej

6.6.3.1.  Wyniki z wszystkich trzech przyspieszeniomierzy (po przefiltrowaniu w CFC 180) s3 catkowane
dwukrotnie; w ten sposéb uzyskuje si¢ ugiecie elementu bariery podlegajacego odksztatceniu.

6.6.3.2. Warunki wstepne ugiecia sg nastepujace:

6.6.3.2.1. predkos¢ = predko$¢ uderzenia (rejestrowana przez urzadzenie do pomiaru predkosci);

6.6.3.2.2. ugiecie = 0.

6.6.3.3.  Sporzadza si¢ wykres ugiecia w czasie z lewej strony, w linii Srodkowej i z prawej strony ruchomej bariery

podlegajacej odksztalceniu.
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6.6.3.4.  Maksymalne ugiecie obliczone na podstawie wynikéw z kazdego z trzech przyspieszeniomierzy powinno
mie$ci¢ si¢ w granicach 10 mm. Jesli wykracza ono poza te warto$¢ graniczng, nalezy wyeliminowaé
warto$¢ izolowana i zapewnié, aby rdéznica miedzy ugieciami obliczonymi na podstawie wynikéw z
pozostalych przyspieszeniomierzy nie przekraczala 10 mm.

6.6.3.5.  Jezeli ugiecia wynikajace z pomiaréw przyspieszeniomierzy z lewej strony, prawej strony i na linii Srodkowej
nie przekraczaja 10 mm, nalezy wykorzysta¢ Srednie przyspieszenie z wszystkich trzech przyspieszenio-
mierzy do obliczenia ugigcia czola bariery.

6.6.3.6.  Jezeli w granicach 10 mm miesci si¢ ugiecie z tylko dwdch przyspieszeniomierzy, wéwczas do obliczenia
ugiecia czola bariery nalezy wykorzysta¢ Srednie przyspieszenie z tych dwéch przyspieszeniomierzy.

6.6.3.7.  Jezeli ugiecia obliczone na podstawie wynikéw z wszystkich trzech przyspieszeniomierzy (lewa strona,
prawa strona i linia Srodkowa) nie mieszczg si¢ w granicach 10 mm, nalezy sprawdzi¢ dane nieprzetworzone
w celu ustalenia przyczyn tak duzego odchylenia. W takim przypadku dana placéwka badawcza ustala,
wyniki ktérych przyspieszeniomierzy majg stanowi¢ podstawe ustalenia ugiecia ruchomej bariery
podlegajacej odksztalceniu, lub stwierdza, ze zZaden z odczytéw nie moze zostaé wykorzystany, a wowczas
badania certyfikacyjne nalezy powtérzy¢. W sprawozdaniu z badan nalezy zamiesci¢ pelne uzasadnienie.

6.6.3.8.  Na podstawie danych dotyczacych Sredniego ugiecia w czasie w polgczeniu z danymi ze $ciany ogniw
obcigznikowych dotyczacymi sity w czasie uzyskuje si¢ wynik okreslajacy stosunek sity do odgiecia dla
kazdego bloku.

6.6.4. Obliczenie energii

Energi¢ pochlonigta przez kazdy blok i przez cale czolo bariery ruchomej oblicza si¢ do punktu
szczytowego ugiecia bariery.

gdzie:

t, oznacza czas pierwszego kontaktu,
t, oznacza czas, kiedy wozek osiagga stan spoczynku, tzn. gdzie u = 0,

s oznacza ugiecie podlegajacego odksztalceniu elementu wézka obliczone zgodnie z pkt 6.6.3.

6.6.5. Weryfikacja danych dotyczgcych sily dynamicznej

6.6.5.1.  Nalezy poréwnal catkowita warto$¢ impulsu I, obliczong poprzez catkowanie catkowitej sity w czasie
kontaktu, przy zmianie pedu majgcej miejsce w tym czasie (M*)V).

6.6.5.2.  Nalezy poréwnal calkowita zmiang energii ze zmiang energii kinetycznej bariery ruchomej, obliczong za
pomocg wzoru:

1
Ex :Eva

gdzie V, oznacza predko$¢ uderzenia, a M to masa calkowita bariery ruchome;j.

Jesli zmiana pedu (M*)V) nie jest réwna catkowitej wartosci impulsu (I) £ 5 % lub jezeli catkowita energia
pochlonieta (E E,) nie jest rowna energii kinetycznej, E, + 5 %, nalezy przeanalizowa¢ dane z badania w celu
ustalenia przyczyny tego bledu.
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Budowa urzadzenia uderzajacego ()
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Rysunek 6
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Listwy gorna i dolna plyty tylnej

150+ 1 mm 600 + 1 mm 600 + 1 mm
B

T

0

!

28 £ 1 mm

1‘ \RSmm

Uwaga: Otwory do mocowania w dolnej listwie moga otwieral si¢ na szczeliny, jak pokazano na rysunku
ponizej, co ulatwia mocowanie — pod warunkiem uzyskania wystarczajacego zacisku pozwalajacego na
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Rysunek 9
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Dodatek 1

KRZYWE SILY UGIECIA NA POTRZEBY BADAN STATYCZNYCH
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Dodatek 2

KRZYWE SILY UGIECIA NA POTRZEBY BADAN DYNAMICZNYCH
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Dodatek 3

KONTROLA RUCHOME] BARIERY PODLEGAJACE] ODKSZTALCENIU

1. ZAKRES

Niniejszy dodatek zawiera wymagania dotyczace kontroli ruchomej bariery podlegajacej odksztalceniu. Organ
udzielajagcy homologacji typu jest odpowiedzialny za skontrolowanie spelniania przez ruchomg bariere
podlegajaca odksztalceniu wymagan, w drodze badania z uzyciem $cianki dynamometrycznej podpartej stala
sztywng barierg.

2. INSTALACJA
2.1. Miejsce badan

Przestrzen, w ktorej przeprowadza si¢ badania, musi by¢ wystarczajaco duza, aby pomiesci¢ tor najazdu
ruchomej bariery podlegajacej odksztalceniu, sztywna bariere oraz wyposazenie techniczne niezbedne do
przeprowadzenia badan. Ostatnia cz¢$¢ toru, na odcinku co najmniej 5 m przed sztywna bariera, musi by¢
pozioma, plaska i gladka.

2.2, Stala sztywna bariera i $cianka dynamometryczna

2.2.1. Sztywna bariera sklada si¢ z bloku ze zbrojonego betonu o szerokoSci z przodu nie mniejszej niz 3 m i
wysokosci nie mniejszej niz 1,5 m. Grubo$¢ sztywnej bariery powinna by¢ taka, aby jej masa wynosita co
najmniej 70 ton. Czolo bariery musi by¢ pionowe, prostopadle do osi toru najazdu i pokryte ogniwami obcigze-
niowymi bedacymi w stanie dokonywaé pomiaréw catkowitego obcigzenia w chwili uderzenia na kazdym bloku
urzgdzenia uderzajacego ruchomej bariery podlegajacej odksztalceniu. Punkty centralne obszaréw plyt zderze-
niowych muszg by¢ ustawione w jednej linii z punktami centralnymi ruchomej bariery podlegajacej
odksztalceniu; odstep miedzy ich krawedziami a sgsiednimi powierzchniami musi wynosi¢ 20 mm. Mocowanie
ogniw i powierzchnie plyty musza by¢ zgodne z wymaganiami okreSlonymi w zalgczniku do normy ISO
6487:1987. W przypadkach gdy dodano oslone powierzchni, nie moze ona mie¢ negatywnego wplywu na
reakcje przetwornika.

2.2.2. Sztywng barier¢ mocuje si¢ w podiozu albo stawia na nim, dodajac, jesli zachodzi taka potrzeba, urzadzenia
zatrzymujace w celu ograniczenia jej przemieszczania sie. Mozna uzy¢ sztywnej bariery z ogniwami obciazni-
kowymi o odmiennej charakterystyce, ale umozliwiajacej uzyskanie wynikéw, ktére sa przynajmniej w takim
samym stopniu jednoznaczne.

3. NAPED RUCHOME] BARIERY PODLEGAJACE] ODKSZTALCENIU

W momencie uderzenia ruchoma bariera podlegajaca odksztalceniu nie moze juz by¢ poddawana zadnym
dzialaniom ze strony urzadzenia kierujacego lub napedzajacego. Najezdza ona na przeszkode po torze
prostopadlym do bariery zderzeniowej. Ustawienie zderzeniowe musi by¢ dokladne z tolerancja do 10 mm.

4. PRZYRZADY POMIAROWE

4.1. Predkosé

Predkos$¢ uderzenia musi wynosi¢ 35 + 2 kmjh. Przyrzad stosowany do odnotowywania predkosci w chwili
uderzenia musi by¢ dokladny z tolerancjg jednego procenta.

4.2.  Obcigzenia

Przyrzady pomiarowe musza spelniaé wymagania okreSlone w specyfikacjach zawartych w normie ISO

6487:1987.

CFC dla wszystkich blokéw: = 60 Hz
CAC dla blokéw 11 3: = 120 kN
CAC dla blokow 4, 51 6: = 60 kN
CAC dla bloku 2: = 140 kN

4.3.  Przyspieszenie

Przyspieszenie w kierunku wzdluznym musi by¢ mierzone w miejscu niepodlegajacym zginaniu. Oprzyrza-
dowanie musi by¢ zgodne z normga ISO 6487:1987 z uwzglednieniem ponizszych specyfikacji:

CFC 1 000 Hz (przed catkowaniem)
CFC 60 Hz (po catkowaniu)
CAC50 g
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5.1.

6.1.

6.2.

OGOLNE SPECYFIKACJE BARIERY

Indywidualna charakterystyka kazdej bariery musi by¢ zgodna z zalacznikiem 5 pkt 1 i musi zosta¢ odnotowana.

OGOLNE SPECYFIKACJE DOTYCZACE TYPU URZADZENIA UDERZAJACEGO

Typ urzadzenia uderzajacego uznaje si¢ za spelniajacy wymagania, jezeli kazde z wyj$¢ szeSciu ogniw obcigzni-
kowych wysyla sygnaly zgodne, w momencie ich rejestracji, z wymaganiami wskazanymi w zalgczniku 5 pkt 2.2.

Urzadzenia uderzajace musza by¢ opatrzone kolejnymi numerami seryjnymi zawierajacymi date produkji.
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ZAELACZNIK 6

OPIS TECHNICZNY MANEKINA UZYWANEGO DO BADANIA WYTRZYMALOSCI NA UDERZENIE
BOCZNE

L. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA
1.1.  Manekin uzywany do badania wytrzymalosci na uderzenie boczne, wymagany na potrzeby niniejszego

regulaminu, wlacznie z oprzyrzadowaniem i kalibracja, zostal opisany na rysunkach technicznych
i w podreczniku uzytkownika (1).

1.2, Wymiary i masy manekina uzywanego do badania wytrzymalosci na uderzenie boczne odpowiadajg wymiarom
50-percentylowego dorostego mezczyzny, bez przedramion.

1.3.  Manekin uzywany do badania wytrzymalosci na uderzenie boczne sklada si¢ ze szkieletu wykonanego z metalu
i tworzywa sztucznego pokrytego gumg, tworzywem sztucznym i pianka, imitujacymi cialo.

2. BUDOWA

2.1. W niniejszym zalgczniku na rysunku 1 przedstawiono schemat manekina uzywanego do badania wytrzymatosci
na uderzenie boczne, a w tabeli 1 wyszczegdlniono jego czesci.

2.2. Glowa

2.2.1.  Glowg przedstawiono jako cz¢$¢ nr 1 na rysunku 1 w niniejszym zalgczniku.

2.2.2. Glowa zbudowana jest z aluminiowej skorupy pokrytej warstwowg skéra winylowa. W przestrzeni wewnatrz
skorupy umieszczone sg tréjosiowe przyspieszeniomierze i balast.

2.2.3. W lacznik glowa-szyja wbudowane jest zastgpcze ogniwo obcigznikowe. Czg$¢ t¢ mozna zastgpi¢ ogniwem
obcigznikowym gornej czgsci szyi.

2.3. Szyja

2.3.1.  Szyj¢ przedstawiono jako cz¢$¢ nr 2 na rysunku 1 w niniejszym zalgczniku.

2.3.2.  Szyja sklada si¢ z lacznika glowa-szyja, lacznika szyja-klatka piersiowa oraz $rodkowej sekcji taczacej ze sobg
oba laczniki.

2.3.3. Lacznik glowa-szyja (cze$¢ nr 2a) i lacznik szyja-klatka piersiowa (czg$¢ nr 2¢) skladajg si¢ z dwdch
aluminiowych tarczy polaczonych za pomocg $ruby z lbem polkolistym i odmiu gumowych podkiadek
sprezystych.

2.3.4. Srodkowa sekcja cylindryczna (czgs¢ nr 2b) jest wykonana z gumy. Po obu stronach aluminiowa tarcza
element6w facznika wtloczona jest w cze$¢ gumows.

2.3.5. Szyja jest zamontowana na wsporniku szyi, pokazanym jako cz¢$¢ nr 2d na rysunku 1 w niniejszym
zalgczniku. Wspornik mozna fakultatywnie zastapi¢ ogniwem obcigznikowym dolnej czgsci szyi.

2.3.6. Kat miedzy dwoma plaszczyznami wspornika szyi wynosi 25°. Blok barku jest odchylony o 5° do tylu, powstaly
w ten spos6b kat miedzy szyja a tulowiem wynosi 20°.

2.4, Bark
2.4.1. Bark przedstawiono jako czg$¢ nr 3 na rysunku 1 w niniejszym zalgczniku.
2.4.2. Bark sklada si¢ z: bloku barku, dwdch obojczykéw i piankowej przykrywy barku.

(") Manekin odpowiada specyfikacjom manekina ES-2. Numer spisu tresci rysunku technicznego to: nr E-AA-DRAWING-LIST-7-25-032 z
dnia 25 lipca 2003 r. Komplet rysunkéw ES-2 i podrecznik uzytkownika ES-2 ztozono w Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ), Palais des Nations, Genewa, Szwajcaria, i s3 one dostepne na Zadanie w sekretariacie.
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2.4.3. Blok barku (cz¢$¢ nr 3a) sklada sie z: aluminiowego bloku dystansowego, plyty aluminiowej na wierzchu oraz
plyty aluminiowej od spodu bloku dystansowego. Obie plyty pokryte sa pokrywa z politetrafluoroetenu (PTFE).

2.4.4. Obojczyki (czgs¢ nr 3b) odlane z poliuretanu (PU) utwardzonego zywicg zbudowane sg tak, aby przesuwaly sig
nad blokiem dystansowym. Obojczyki sg utrzymywane w swoim neutralnym polozeniu przy pomocy dwoch
elastycznych linek (cze$¢ nr 3c), ktére sg zaci$nigte z tytu bloku barku. KrawedZ zewnetrzna obu obojczykéw
miesci konstrukcje umozliwiajaca uzyskanie normalnego polozenia ramion.

2.4.5. Przykrywa barku (czgs$¢ nr 3d) jest wykonana z pianki poliuretanowej o malej gestosci i jest przymocowana do
bloku barku.

2.5.  Klatka piersiowa

2.5.1. Klatke piersiowa przedstawiono jako czes$¢ nr 4 na rysunku 1 w niniejszym zalaczniku.

2.5.2. Klatka piersiowa sklada si¢ z bloku sztywnego kregostupa piersiowego i trzech identycznych modutéw
zebrowych.

2.5.3. Blok kregostupa piersiowego (czg$¢ nr 4a) jest wykonany ze stali. Na tylnej powierzchni zamontowane sg:
rozpérka stalowa i zakrzywiona plyta tylna z poliuretanu (PU) utwardzonego zywica (cz¢$¢ nr 4b).

2.5.4. Wierzchnia powierzchnia bloku kregostupa piersiowego jest odchylona 5° do tylu.

2.5.5. W dolnej czgici bloku kregostupa zamontowane jest ogniwo obcigznikowe T12 lub zastepcze ogniwo
obcigznikowe (czg$¢ nr 4j).

2.5.6. Modut zebra (cz¢$¢ nr 4c) sklada sie ze: stalowego tuku zebra pokrytego pianka poliuretanowy (PU) o otwartych
komorach imitujaca cialo (czg$¢ 4d), zespotu prowadnicy liniowej (cze$¢ nr 4e) laczacego zebro z blokiem
kregostupa, amortyzatora hydraulicznego (cz¢s¢ nr 4f) oraz sztywnej sprezyny amortyzujacej (cze$¢ nr 4g).

2.5.7.  Zesp6t prowadnicy liniowej (czg$¢ nr 4e) umozliwia wrazliwej stronie tuku zebra (czg$¢ nr 4d) odchylenie si¢ w
stosunku do bloku kregostupa (czg$¢ nr 4a) i strony niewrazliwej. Zesp6t prowadnicy liniowej wyposazony jest
w lozyska igietkowe.

2.5.8. W zespole prowadnicy liniowej znajduje si¢ sprezyna dostrajajaca (cze$¢ nr 4h).

2.5.9. Przetwornik przemieszczenia zebra (cze$¢ nr 4i) moze by zainstalowany na zamontowanej na bloku
kregostupa czesci zespolu prowadnicy (czg$¢ nr 4e) i podlaczony do zewngtrznego konca zespolu prowadnicy
po wrazliwej stronie zebra.

2.6. Ramiona

2.6.1. Ramiona przedstawiono jako cze¢$¢ nr 5 na rysunku 1 w niniejszym zalgczniku.

2.6.2. Ramiona posiadaja szkielet z tworzywa sztucznego pokryty poliuretanowym (PU) sztucznym ciatem i skorg z
polichlorku winylu (PVC). Sztuczne cialo sklada si¢ z wysokiej gestoici poliuretanowego (PU) odlewu
stanowigcego gbrng cze$¢ oraz z dolnej czg$ci wykonanej z pianki poliuretanowej (PU).

2.6.3. Polaczenie bark-rami¢ umozliwia nieciagle ustawianie ramienia w potozeniu 0°, 40° i 90° wzgledem osi tutowia.
2.6.4. Polaczenie bark-rami¢ umozliwia jedynie wykonywanie obrotéw zginajacych/prostujacych.

2.7.  Kregostup ledzwiowy

2.7.1.  Kregostup ledzwiowy przedstawiono jako cze$¢ nr 6 na rysunku 1 w niniejszym zalaczniku.

2.7.2. Kreg ledzwiowy sklada si¢ z litego walca z gumy z dwoma plytami zlgcznymi po kazdej stronie oraz stalowej
linki wewngtrz walca.
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2.8. Brzuch

2.8.1. Brzuch przedstawiono jako cz¢$¢ nr 7 na rysunku 1 w niniejszym zalaczniku.
2.8.2. Brzuch sklada si¢ ze sztywnej czesci Srodkowej i pokrycia z pianki.

2.8.3.  (Czg$¢ srodkowa brzucha jest odlewem metalowym (cz¢$¢ nr 7a). Na wierzchu odlewu zamontowana jest plyta
pokrywy.

2.8.4. Pokrycie (cz¢$¢ nr 7b) jest wykonane z pianki poliuretanowej (PU). Zakrzywiona plyta gumowa wypelniona
grudkami ofowiu jest wkomponowana z obu stron w pokrycie piankowe.

2.8.5. Miedzy pokryciem piankowym i sztywnym odlewem po kazdej stronie brzucha moga by¢ zamontowane trzy
przetworniki sily (cz¢$¢ nr 7¢) albo trzy jednostki zastepcze niedokonujace pomiarow.

2.9. Miednica

2.9.1. Miednice przedstawiono jako czgs¢ nr 8 na rysunku 1 w niniejszym zalaczniku.

2.9.2. Miednica sklada si¢ z bloku kosci krzyzowej, dwéch platéw biodrowych, dwéch zespotow stawdw biodrowych i
pokrycia piankowego imitujacego ciato.

2.9.3. Ko$¢ krzyzowa (cze$¢ nr 8a) sklada si¢ z dopasowanego pod wzgledem masy bloku metalowego oraz plyty
metalowej zamontowanej na wierzchu tego bloku. W tylnej czgsci bloku znajduje si¢ zaglebienie ulatwiajace
uzycie oprzyrzadowania.

2.9.4. Platy biodrowe (cz¢$¢ nr 8b) sa wykonane z poliuretanu (PU) utwardzonego zywica.

2.9.5. Zespoly stawéw biodrowych (czes¢ nr 8c) sg wykonane z czgsci stalowych. Skladajg si¢ one ze wspornika
gbrnego uda i przegubu kulowego polaczonego z osig przechodzacg przez punkt ,H” manekina.

2.9.6. Uklad imitujacy cialo (cze$¢ nr 8d) jest wykonany ze skéry z polichlorku winylu (PVC) wypelnionej pianka
poliuretanowg (PU). W miejscu punktu ,H” skéra jest zastagpiona blokiem z pianki poliuretanowej o otwartych
komorach (cze$¢ nr 8e), wzmocnionym stalowg plyta umieszczong na placie biodrowym przy pomocy
wspornika osiowego przechodzgcego przez przegub kulowy.

2.9.7. Platy biodrowe s przymocowane do tylnej czesci bloku kosci krzyzowej i polaczone ze sobg w miejscu
spojenia fonowego przy pomocy przetwornika sity (cze$¢ nr 8f) lub zastgpczego przetwornika.

2.10. Nogi
2.11.  Nogi przedstawiono jako czg$¢ nr 9 na rysunku 1 w niniejszym zalaczniku.

2.11.1. Nogi skladaja si¢ metalowego szkieletu pokrytego piankg poliuretanowa (PU) imitujaca cialo oraz skérg z
polichlorku winylu (PVC).

2.11.2. Wysokiej gestosci poliuretanowy (PU) odlew i skéra z polichlorku winylu (PVC) imituja uda w gérnej czesci ndg.
2.11.3. Stawy kolanowe i skokowe umozliwiaja jedynie wykonywanie obrotéw zginajacych/prostujacych.

2.12.  Odziez

2.12.1. Na rysunku 1 w niniejszym zalaczniku nie pokazano ubrania.

2.12.2. Ubranie jest wykonane z gumy i pokrywa barki, klatke piersiows, gorng cze¢$¢ ramion, brzuch, kregostup
ledZwiowy oraz gérng cze$¢ miednicy.
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Rysunek 1
Budowa manekina uzywanego do badania wytrzymato$ci na uderzenie boczne
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Tabela 1

Cze$ci manekina uzywanego do badania wytrzymalosci na uderzenie boczne (zob. rysunek 1)

Czesc Nr Opis Numer
1 Glowa 1
2 Szyja 1

2a Lacznik glowa-szyja 1
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Czes¢ | Nr Opis Numer
2b Sekcja $rodkowa
2c Lacznik szyja-klatka piersiowa
2d Wspornik szyi
3 Bark
3a Blok barku
3b Obojczyki
3¢ Elastyczna linka
3d Piankowa przykrywa barku
4 Klatka piersiowa
4a Kregostup piersiowy
4b Plyta tylna (zakrzywiona)
4c Modut zebra
4d Luk Zebra pokryty cialem
4e Zespdt tloka-cylindra
4f Amortyzator
4g Sprezyna amortyzatora
4h Sprezyna dostrajajgca
4 Przetwornik przemieszczenia
4 Ogniwo obcigznikowe T12 lub zastepcze ogniwo obcigznikowe
5 Ramie
6 Kregostup ledzwiowy
7 Brzuch
7a Odlew czesci Srodkowej
7b Pokrycie cialem
7c Przetwornik sily
8 Miednica
8a Blok kosci krzyzowej
8b Platy biodrowe
8¢ Zespot stawu biodrowego
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Czesc Nr Opis Numer
8d Pokrycie cialem 1
8e Piankowy blok punktu ,H” 2
8f Przetwornik sily lub zastepczy przetwornik 1
9 Noga 2
10 Odziez 1
3. MONTAZ MANEKINA
3.1.  Glowa-szyja
3.1.1. Wymagany moment obrotowy na $rubach z Ibem pélkulistym dla zespotu szyi wynosi 10 Nm.
3.1.2.  Zesp6t ogniwa obcigznikowego glowy-gbrnej czgsci szyi jest zamontowany do szyjnej plyty lacznika glowa-
szyja za pomocg czterech $rub.
3.1.3.  Szyjna plyta facznika szyja-klatka piersiowa jest zamontowana do wspornika szyi za pomocg czterech $rub.
3.2.  Szyja-bark-klatka piersiowa
3.2.1. Wspornik szyi jest przymocowany do bloku barku za pomocg czterech $rub.
3.2.2. Blok barku jest przymocowany do wierzchniej powierzchni skrzynki kregostupa piersiowego za pomocg trzech
Srub.
3.3.  Bark-ramie
3.3.1. Ramiona s3 przymocowane do obojczykéw barku za pomocg sruby i tozyska wzdhuznego. Srube dokreca si¢ do
uzyskania na jej osi sity dociskowej ramienia wynoszacej 1-2 g.
3.4.  Klatka piersiowa-kregostup ledzwiowy-brzuch
3.4.1. Kierunek montazu moduléw zeber w klatce piersiowej nalezy dostosowaé do wymaganej strony uderzane;.
3.4.2. Ziaczka kregostupa ledZzwiowego montowana jest przy pomocy dwdch Srub na ogniwie obcigznikowym T12
lub zastepczym ogniwie obcigznikowym w dolnej czgsci kregostupa piersiowego.
3.4.3. Zlaczka kregostupa ledZwiowego jest zamontowana na plycie gornej kregostupa ledzwiowego za pomoca
czterech Srub.
3.4.4. Kolnierz mocujacy srodkowego odlewu brzucha jest zaci$nigty miedzy zlaczka kregostupa ledzwiowego i plyta
g6rng kregostupa ledzwiowego.
3.4.5. Umiejscowienie przetwornikow sily dzialajacej na brzuch dostosowuje si¢ do wymaganej strony uderzane;.
3.5.  Kregostup ledZwiowy-miednica-nogi
3.5.1. Kregostup ledZwiowy jest zamontowany do pokrywy bloku kosci krzyzowej za pomocy trzech $rub. W

przypadku uzycia ogniwa obcigznikowego dolnej czesci kregostupa ledzwiowego uzywa sie czterech Srub.
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3.5.2. Dolna plyta kregostupa ledZwiowego jest zamontowana do bloku kosci krzyzowej za pomocy trzech $rub.
3.5.3. Nogi s3 zamontowane do gérnego wspornika koSci udowej zespotu stawu biodrowego miednicy za pomoca
Sruby.
3.5.4. Laczniki kolan i kostek w nogach mozna wyregulowa¢ tak, aby otrzyma¢ site dociskowa 1-2 g.
4. CHARAKTERYSTYKA PODSTAWOWA
4.1. Masa
4.1.1. Masy gtéwnych czesci manekina przedstawiono w tabeli 2 niniejszego zalacznika.
Tabela 2
Masy czesci manekina
Czes¢ Masa | Tolerancja i
(CZQéC’ cia}a) (kg) + (kg) Podstawowa zawarto$¢
Glowa 4,0 0,2 Kompletny zespdl glowy zawierajacy tréjosiowy przyspieszeniomierz i
ogniwo obcigznikowe gornej czgsci szyi lub zastgpcze
Szyja 1,0 0,05 Szyja, bez wspornika szyi
Klatka pier- 22,4 1,0 Wspornik szyi, przykrywa barku, zesp6t barku, sruby mocujace ramie-
siowa nia, blok kregostupa, tylna plyta tulowia, moduly zeber, przetworniki
ugiecia zeber, ogniwo obcigznikowe tylnej plyty kregostupa lub zastep-
cze, ogniwo obcigznikowe T12 lub zastepcze, Srodkowy odlew brzucha,
przetwornik sily dzialajacej na brzuch, 2/3 ubrania.
Ramie (kazde) 1,3 0,1 Gorna cze$¢ ramienia, w tym plyta polozeniowa ramienia (kazda)
Brzuch i krego- 5,0 0,25 Pokrycie brzucha cialem oraz kregostup ledZzwiowy
stup ledzwiowy
Miednica 12,0 0,6 Blok kosci krzyzowej, plyta montazowa kregostupa ledzwiowego, ku-
lowe stawy biodrowe, gérne wsporniki kosci udowej, platy biodrowe,
przetwornik sily dzialajacej na tono, pokrycie cialem miednicy, 1/3 ubra-
nia
Noga (kazda) 12,7 0,6 Stopa, dolna i gérna czg$¢ nogi oraz ciato, do potaczenia z gérna czescig
kosci udowej (kazda)
Caly manekin 72,0 1,2
4.2.  Wymiary podstawowe
4.2.1. Wymiary podstawowe manekina uzywanego do badania wytrzymalosci na uderzenie boczne (z uwzglednieniem

ubrania), w oparciu o rysunek 2 w niniejszym zalaczniku, podano w tabeli 3 niniejszego zalacznika.

Wymiary mierzone sg bez ubrania.
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Rysunek 2

Pomiary wymiaréw podstawowych manekina
(Zob. tabela 3)
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Tabela 3

Wymiary podstawowe manekina

Parametr

Wymiar (mm)

Wysoko$¢ w pozycji siedzacej

909 + 9
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Nr Parametr Wymiar (mm)
2 | Od siedzenia do stawu barkowego 565+ 7
3 | Od siedzenia do spodu bloku kregostupa piersiowego 3515
4 | Od siedzenia do stawu biodrowego ($rodek $ruby) 100 + 3
5 | Od spodu stopy do siedzenia, pozycja siedzaca 442+ 9
6 | Szerokos¢ glowy 155+ 3
7 | Szeroko$¢ barku/ramienia 470+ 9
8 | Szeroko$¢ klatki piersiowej 327 5
9 | Szeroko$¢ brzucha 290 £ 5
10 | Szeroko$¢ miednicy 355+ 5
11 | Glebokos¢ glowy 201 £5
12 | Glebokos¢ klatki piersiowej 276 £ 5
13 | Glgbokosé brzucha 199 5
14 | Glgbokos¢ miednicy 240 £ 5
15 | Od tylu posladkow do stawu biodrowego (Srodek $ruby) 155+ 5
16 | Od tylu posladkéw do przodu kolana 606 + 9
5. CERTYFIKACJA MANEKINA
5.1 Strona uderzana
5.1.1. W zaleznodci od tego, po ktdrej stronie pojazdu ma nastapi¢ uderzenie, certyfikacje czeSci manekina nalezy
przeprowadzaé po prawej albo po lewej stronie.
5.1.2. Konfiguracje manekina w odniesieniu do kierunku montazu moduléw zeber i polozenia przetwornikéw sity
dzialajacej na brzuch dostosowuje si¢ do wymaganej strony uderzanej.
5.2.  Oprzyrzadowanie
5.2.1. Wszelkie oprzyrzadowanie nalezy skalibrowaé zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
wymienionych w pkt 1.1 niniejszego zalacznika.
5.2.2. Wszystkie kanaly oprzyrzadowania musza by¢ zgodne z normag ISO 6487:2000 lub specyfikacja kanalu
rejestracji danych SAE J211 (marzec 1995 r.).
5.2.3. Minimalna liczba kanaléw wymagana do celéw zgodnosci z niniejszym regulaminem wynosi dziesigé:

przyspieszenia glowy (3);

przemieszczenia zeber klatki piersiowej (3);
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obcigzenia brzucha (3); oraz
obcigzenia spojenia fonowego (1).
5.2.4. Ponadto dostepny jest szereg fakultatywnych kanaléw oprzyrzadowania (38):
obciazenia gérnej czgsci szyi (6);
obcigzenia dolnej czesci szyi (6);
obciazenia obojczykéw (3);
obciazenia plyty tylnej tulowia (4);
przyspieszenia T1 (3);
przyspieszenia T12 (3);
przyspieszenia zeber (6, dwa na kazde zebro);
obcigzenia kregostupa T12 (4);
obcigzenia dolnej czesci kregostupa ledzwiowego (3);
przyspieszenia miednicy (3); oraz
obcigzenia ko$ci udowej (6).
Ponadto fakultatywnie dostepne sg cztery kanaly wskaznika pozycji:
obroty klatki piersiowej (2); oraz
obroty miednicy (2).
5.3.  Kontrola wzrokowa
5.3.1.  Wszystkie cze¢sci manekina nalezy sprawdzi¢ wizualnie pod katem uszkodzen i w razie koniecznosci wymienié
przed badaniem certyfikacyjnym.
5.4.  Ogoblne ustawienie do badania
5.4.1. Na rysunku 3 w niniejszym zalaczniku przedstawiono ustawienie do badania dla wszystkich badan certyfika-
cyjnych wykonywanych na manekinie uzywanym do badania wytrzymatosci na uderzenie boczne.
5.4.2. Przygotowanie ustawienia do badani certyfikacyjnych i procedury badawcze muszg by¢ zgodne ze specyfikacjg i
wymaganiami okreslonymi w dokumentacji wskazanej w pkt 1.1.
5.4.3. Badania glowy, szyi, klatki piersiowej i kregostupa ledZwiowego przeprowadza si¢ na podzespofach manekina.
5.4.4. Badania barku, brzucha i miednicy sa dokonywane na kompletnym manekinie (bez odziezy, obuwia i bielizny).
W badaniach tych manekin znajduje si¢ w pozycji siedzacej na plaskiej powierzchni, przy czym miedzy
manekinem a plaskg powierzchnig znajduja sie dwa arkusze politetrafluoroetenu (PTFE) o grubosci 2 mm lub
mniejszej.
5.4.5. Wszystkie czgici podlegajace certyfikacji nalezy przechowywaé przed badaniem w pomieszczeniu badawczym
przez okres co najmniej czterech godzin w temperaturze 18-22 °C oraz przy wilgotnosci wzglednej wynoszacej
10-70 %.
5.4.6. Odstep czasu migdzy dwoma badaniami certyfikacyjnymi tej samej czesci musi wynosi¢ co najmniej 30 minut.
5.5.  Glowa
5.5.1. Podzespét glowy, w tym zastepcze ogniwo obcigznikowe gornej czedci szyi, certyfikowany jest w drodze préby

zrzutowej z wysokosci 200 £ 1 mm na plaska, sztywna powierzchnie uderzeniows.
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5.5.2. Kat miedzy powierzchnig uderzeniows i plaszczyzng usytuowana w polowie odleglosci miedzy $rodkiem tuku
glowy i $rodkiem jego cieciwy wynosi 35° + 1°, co umozliwia uderzenie gérnej czesci boku glowy (mozna tego
dokona¢ za pomocg uprzezy miotajacej lub wspornika do upuszczania glowy o masie wynoszacej 0,075 *
0,005 kg).

5.5.3.  Szczytowe wynikowe przyspieszenie glowy, przefiltrowane w CFC 1000 zgodnej z norma ISO 6487:2000, musi
zawiera si¢ w przedziale 100-150 g.

5.5.4.  Zachowanie glowy mozna dostosowa¢ do wymagan poprzez zmiang charakterystyki tarcia na laczniku skora-
czaszka (np. stosujac Srodek poslizgowy w postaci sproszkowanego talku lub rozpylajac politetrafluoroeten
(PTFE)).

5.6. Szyja

5.6.1. Szyjny lacznik glowa-szyja jest zamontowany do specjalnego certyfikacyjnego modelu glowy o masie 3,9 +
0,05 kg (zob. rysunek 6) za pomocg plyty lacznikowej o grubosci 12 mm i masie wynoszacej 0,205 £ 0,05 kg.

5.6.2. Model glowy i szyja s3 zamontowane do géry nogami do spodu wahadla szyi (!), co umozliwia ruch boczny
ukladu.

5.6.3. Wahadlo szyi jest wyposazone w jednoosiowy przyspieszeniomierz odpowiedni do specyfikacji wahadta szyi
(zob. rysunek 5).

5.6.4. Wahadlo szyi musi mie¢ mozliwo$¢ swobodnego opadania z wybranej wysokosci w celu uzyskania predkosci
uderzenia 3,4 + 0,1 m/s mierzonej w miejscu usytuowania przyspieszeniomierza wahadta.

5.6.5. Wahadlo szyi jest spowalniane od predkosci uderzenia do zera za pomocg odpowiedniego urzadzenia (%),
zgodnie z opisem w specyfikacji wahadla szyi (zob. rysunek 5), umozliwiajagcego uzyskanie krzywej zmiany
predkosci w korytarzu czasowym przedstawionym na rysunku 7 i w tabeli 4 niniejszego zalacznika. Wszystkie
kanaly musza by¢ rejestrowane zgodnie z normag ISO 6487:2000 lub ze specyfikacjg kanalu rejestracji danych
SAE J211 (marzec 1995 r.) i przefiltrowane cyfrowo w CFC 180 zgodnej z norma ISO 6487:2000 lub z SAE
J211:1995. Spowolnienie wahadla musi by¢ przefiltrowane w CFC 60 zgodnej z norma ISO 6487:2000 lub z
SAE J211:1995.

Tabela 4

Zmiana predkosci wahadla — korytarz czasowy do badania certyfikacyjnego szyi

Goérna granica Czas (s) Predko$¢ (m/s) Dolna granica Czas (s) Predko$¢ (m/s)
0,001 0,0 0 -0,05
0,003 -0,25 0,0025 -0,375
0,014 =32 0,0135 -3,7
0,017 -3,7

5.6.6. Maksymalny kat przegiecia modelu glowy w stosunku do wahadla (kat dOA + d9C na rysunku 6) powinien
wynosi¢ 49,0-59,0 stopni i nastegpowaé w przedziale 54,0-66,0 ms.

5.6.7. Maksymalne przemieszczenia $rodka cigzko$ci modelu glowy mierzone przy kacie doA i dOB (zob. rysunek 6)
powinny wynosi¢: przedni kat podstawowy wahadla ddA od 32,0° do 37,0°, nastepujacy w przedziale od 53,0
do 63,0 ms, oraz tylny kat podstawowy wahadla doB od 0,81*(kat d9A) +1,75° do 0,81*(kat dUA) +4,25°,
nastepujacy w przedziale od 54,0 do 64,0 ms.

(") Wahadlo szyi zgodne z amerykanskim Kodeksem Przepiséw Federalnych 49 CFR, rozdzial V czg$¢ 572.33 (wydanie 10-1-00) (zob.
takze rysunek 5).
(3) Zalecane jest uzycie trzycalowego bloku pustakowego (zob. rysunek 5).



10.7.2015 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 183143

5.6.8. Zachowanie szyi mozna wyregulowaé poprzez wymiane o$miu podkladek sprezystych o przekroju okraglym na
podkladki sprezyste o innej twardosci w skali Shore’a.

5.7.  Bark
5.7.1. Dlugo$¢ linki elastycznej musi by¢ tak wyregulowana, aby sila zawierajaca si¢ w przedziale 27,5-32,5 N,

przylozona 4 * 1 mm do przodu od zewnetrznej krawedzi obojczyka w tej samej plaszczyznie co ruch
obojczyka, byla wystarczajaca do poruszenia obojczyka do przodu.

5.7.2. Manekin znajduje si¢ w pozycji siedzacej na plaskiej, poziomej, sztywnej powierzchni bez podparcia z tylu.
Klatka piersiowa jest w polozeniu pionowym, a ramiona sg ustawione pod katem 40° * 2° do przodu w
stosunku do pionu. Nogi s3 w polozeniu poziomym.

5.7.3. Urzadzeniem uderzajagcym jest wahadlo o masie 23,4 * 0,2 kg, Srednicy 152,4 £ 0,25 mm i promieniu
krawedzi wynoszagcym 12,7 mm (!). Urzadzenie uderzajace zwiesza si¢ ze sztywnych zawiasow na czterech
drutach, przy czym linia $rodkowa urzadzenia uderzajgcego musi przebiega¢ co najmniej 3,5 m ponizej
sztywnych zawiasow (zob. rysunek 4).

5.7.4. Urzadzenie uderzajace jest wyposazone w przyspieszeniomierz reagujacy w kierunku uderzenia, umieszczony
na osi urzadzenia uderzajacego.

5.7.5. Urzadzenie uderzajgce powinno wahaé si¢ swobodnie w kierunku barku manekina z predkoscig uderzeniows
wynoszacg 4,3 £ 0,1 m/s.

5.7.6. Kierunek uderzenia jest prostopadly w stosunku do przedniej-tylnej osi manekina, natomiast o§ urzadzenia
uderzajgcego jest styczna z osig przegubu ramienia.

5.7.7. Szczytowe przyspieszenie urzadzenia uderzajacego, przefiltrowane w CFC 180 zgodnej z normg ISO
6487:2000, miesci si¢ w przedziale 7,5-10,5 g.

5.8. Ramiona

5.8.1. Nie okreslono zadnej procedury dynamicznej certyfikacji w odniesieniu do ramion.

5.9.  Klatka piersiowa

5.9.1. Kazdy modut Zebra jest certyfikowany oddzielnie.

5.9.2. Modul zebra jest umieszczony pionowo w urzadzeniu do badania przez upuszczenie, za$ cylinder zebra zostaje
zamocowany sztywno do tego urzadzenia.

5.9.3. Urzadzeniem uderzajacym jest swobodnie opadajaca masa 7,78 + 0,01 kg, o plaskim czole i Srednicy 150 *
2 mm.

5.9.4. Linia $rodkowa urzadzenia uderzajgcego musi by¢ zréwnana z linig Srodkows zespolu prowadnicy zebra.

5.9.5. Sila uderzenia okreslana jest poprzez wysoko$¢ zrzutu wynoszaca 815, 204 i 459 mm. Przy takich
wysokoSciach zrzutu uzyskuje si¢ predkosci wynoszace odpowiednio 4, 2 i 3 m/[s. Wysokosci zrzutu podczas
badania nalezy przestrzegal z dokladnosciag do 1 %.

5.9.6. Przemieszczenie zebra powinno zosta¢ zmierzone, na przyklad przy uzyciu osobnego przetwornika przemie-
szczenia zebra.

5.9.7. Wymagania dotyczace certyfikacji zebra przedstawiono w tabeli 5 niniejszego zalacznika.

5.9.8. Zachowanie modulu zebra mozna wyregulowaé poprzez wymiane sprezyny dostrajajacej wewnatrz cylindra na
inng o odmiennej sztywnosci.

(") Wahadlo zgodne z amerykafniskim Kodeksem Przepiséw Federalnych 49 CFR, rozdziat V cz¢§¢ 572.36(a) (wydanie 10-1-00) (zob. takze
rysunek 4).
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5.10.
5.10.1.

5.10.2.

5.10.3.

5.10.4.

5.10.5.

Tabela 5

Wymagania dotyczace certyfikacji calego modulu zebra

Sekwencja badania Wysorl;())éééé lzr;)L)lt(t;n (ri())k}ad— Minimalne (;;rrl?:l;nieszczenie Maksszycr;:rllrilee (}:;f;)mie—
1 815 46,0 51,0
2 204 23,5 27,5
3 459 36,0 40,0
Kregostup ledzwiowy

Kregostup ledZwiowy jest zamontowany do specjalnego modelu glowy, stuzacego do celow certyfikacji, o masie
3,9 £ 0,05 kg (zob. rysunek 6), za pomoca plytki facznikowej o grubosci 12 mm i masie 0,205 + 0,05 kg.

Model glowy i kregostup ledZwiowy sa zamontowane do géry nogami do spodu wahadta szyi (') umozliwia-
jacego ruch boczny ukladu.

Wahadlo szyi jest wyposazone w jednoosiowy przyspieszeniomierz odpowiadajacy specyfikacji wahadla szyi
(zob. rysunek 5).

Wahadlo szyi musi mie¢ mozliwos¢ swobodnego opadania z wybranej wysokosci w celu uzyskania predkosci
uderzenia 6,05 £ 0,1 m/s mierzonej w miejscu usytuowania przyspieszeniomierza wahadfa.

Wahadlo szyi jest spowalniane od predkosci uderzenia do zera za pomocg odpowiedniego urzadzenia (),
zgodnie z opisem w specyfikacji wahadla szyi (zob. rysunek 5), umozliwiajacego uzyskanie krzywej zmiany
predkosci w korytarzu czasowym przedstawionym na rysunku 8 i w tabeli 6 niniejszego zalgcznika. Wszystkie
kanaly musza by¢ rejestrowane zgodnie z normag ISO 6487:2000 lub ze specyfikacjg kanalu rejestracji danych
SAE J211 (marzec 1995 r.) i przefiltrowane cyfrowo w CFC 180 zgodnej z normg ISO 6487:2000 lub z SAE
J211:1995. Spowolnienie wahadta musi by¢ przefiltrowane w CFC 60 zgodnej z norma ISO 6487:2000 lub z
SAE J211:1995.

Tabela 6

Zmiana predkosci wahadla — korytarz czasowy do badania certyfikacyjnego kregostupa ledZzwiowego

10.7.2015

Gérna granica czasowa [s] Predkosé [m/s] Dolna granica czasowa [s] Predkos¢ [m/s]
0,001 0,0 0 -0,05
0,0037 -0,2397 0,0027 -0,425
0,027 -5,8 0,0245 -6,5
0,03 -6,5

5.10.6 Maksymalny kat przegiecia modelu glowy w stosunku do wahadta (kat d9A + dOC na rysunku 6) powinien
wynosi¢ 45,0°-55,0° i nastgpowaé w przedziale 39,0-53,0 ms.

5.10.7. Maksymalne przemieszczenia $rodka cigzko$ci modelu glowy mierzone przy kacie ddA i dOB (zob. rysunek 6)
powinny wynosi¢: przedni kat podstawowy wahadta ddA od 31,0° do 35,0°, nastepujacy w przedziale od 44,0
do 52,0 ms, oraz tylny kat podstawowy wahadla doB od 0,8*(kat ddA) + 2° do 0,8*(kat dVA) + 4,50°,
nastepujacy w przedziale od 44,0 do 52,0 ms.

(") Wahadlo szyi zgodne z amerykanskim Kodeksem Przepiséw Federalnych 49 CFR, rozdzial V czg$¢ 572.33 (wydanie 10-1-00) (zob.
takze rysunek 5).
(*) Zalecane jest uzycie szeSciocalowego bloku pustakowego (zob. rysunek 5).
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5.10.8. Zachowanie kregostupa ledZzwiowego mozna wyregulowaé poprzez zmiang napiecia kabla kregostupa.

5.11. Brzuch

5.11.1. Manekin znajduje si¢ w pozycji siedzacej na plaskiej, poziomej, sztywnej powierzchni bez podparcia z tylu.
Klatka piersiowa jest w polozeniu pionowym, a ramiona i nogi znajduja si¢ w polozeniu poziomym.

5.11.2. Urzadzeniem uderzajagcym jest wahadlo o masie 23,4 + 0,2 kg, Srednicy 152,4 £ 0,25 mm i promieniu
krawedzi wynoszacym 12,7 mm (!). Urzadzenie uderzajace zwiesza si¢ ze sztywnych zawiaséw na o$miu
drutach, przy czym linia $rodkowa urzadzenia uderzajagcego musi przebiegal co najmniej 3,5 m ponizej
sztywnych zawiaséw (zob. rysunek 4).

5.11.3. Urzadzenie uderzajace jest wyposazone w przyspieszeniomierz reagujacy w kierunku uderzenia, umieszczony
na osi urzadzenia uderzajgcego.

5.11.4. Wahadlo jest wyposazone w poziome czolo urzadzenia uderzajacego w formie ,podlokietnika” o masie 1,0 *
0,01 kg. Calkowita masa urzadzenia uderzajacego z czolem ,podlokietnika” wynosi 24,4 + 0,21 kg. Sztywny
~podlokietnik” ma 70 + 1 mm wysokosci, 150 + 1 mm szeroko$ci oraz musi posiada¢ mozliwo$¢ zaglebienia
si¢ w brzuch na co najmniej 60 mm. Linia Srodkowa wahadla jest styczna ze $rodkiem ,podlokietnika”.

5.11.5. Urzadzenie uderzajace powinno wahaé si¢ swobodnie w kierunku brzucha manekina z predkoscia uderzeniowg
wynoszaca 4,0 = 0,1 m/s.

5.11.6. Kierunek uderzenia jest prostopadly do przedniej-tylnej osi manekina, natomiast o$ urzadzenia uderzajacego jest
zréwnana ze $rodkiem przetwornika Srodkowego sily dzialajacej na brzuch.

5.11.7. Szczytowa sila urzadzenia uderzajacego, uzyskana z przyspieszenia urzadzenia uderzajgcego, przefiltrowanego
w CFC 180 zgodnej z normg ISO 6487:2000 i pomnozona przez mas¢ urzadzenia uderzajacego|
,podlokietnika”, powinna wynosi¢ 4,0-4,8 kN oraz wystepowaé w przedziale 10,6-13,0 ms.

5.11.8. Wartosci sit w czasie, mierzone za pomocg trzech przetwornikéw sily dzialajacej na brzuch, muszg zostal
zsumowane i przefiltrowane z zastosowaniem CFC 600 zgodnej z normg ISO 6487:2000. Szczytowa sita
wynikajaca z tej sumy musi wynosi¢ 2,2-2,7 kN oraz wystepowa w przedziale 10,0-12,3 ms.

5.12. Miednica

5.12.1. Manekin znajduje si¢ w pozycji siedzacej na plaskiej, poziomej, sztywnej powierzchni bez podparcia z tytu.
Klatka piersiowa jest w polozeniu pionowym, a ramiona i nogi znajduja si¢ w polozeniu poziomym.

5.12.2. Urzadzeniem uderzajagcym jest wahadlo o masie 23,4 = 0,2 kg, $rednicy 152,4 £ 0,25 mm i promieniu
krawedzi wynoszacym 12,7 mm (%). Urzadzenie uderzajace zwiesza si¢ ze sztywnych zawiaséw na o$miu
drutach, przy czym linia $rodkowa urzadzenia uderzajagcego musi przebiegal co najmniej 3,5 m ponizej
sztywnych zawiaséw (zob. rysunek 4).

5.12.3. Urzadzenie uderzajace jest wyposazone w przyspieszeniomierz reagujacy w kierunku uderzenia, umieszczony
na osi urzadzenia uderzajacego.

5.12.4. Urzadzenie uderzajace powinno wahal si¢ swobodnie w kierunku miednicy manekina z predkoscia uderzeniows
wynoszacg 4,3 + 0,1 m/s.

5.12.5. Kierunek uderzenia jest prostopadly do przedniej-tylnej osi manekina, natomiast o§ urzadzenia uderzajacego jest
zréwnana ze Srodkiem punktu ,H” plyty tylnej.

5.12.6. Szczytowa sila urzadzenia uderzajacego, uzyskana z przyspieszenia urzadzenia uderzajgcego, przefiltrowanego
w CFC 180 zgodnej z norma ISO 6487:2000 i pomnozona przez mas¢ urzadzenia uderzajacego, powinna
wynosi¢ 4,4-5,4 kN oraz wystepowal w przedziale 10,3-15,5 ms.

5.12.7. Sila dzialajaca na spojenie tonowe, przefiltrowana w CFC 600 zgodnej z norma ISO 6487:2000, musi wynosi¢
1,04-1,64 kN oraz wystepowaé w przedziale 9,9-15,9 ms.

(") Wahadlo zgodne z amerykanskim Kodeksem Przepiséw Federalnych 49 CFR, rozdziat V cz¢$¢ 572.36(a) (wydanie 10-1-00) (zob. takze
rysunek 4).

(*) Wahadlo zgodne z amerykariskim Kodeksem Przepiséw Federalnych 49 CFR, rozdziat V cz¢§¢ 572.36(a) (wydanie 10-1-00) (zob. takze
rysunek 4).
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5.13. Nogi

5.13.1. Nie okre$lono Zadnej procedury dynamicznej certyfikacji w odniesieniu do ndg.

Rysunek 3

Widok ogélny manekina uzywanego do badai wytrzymalosci na uderzenie boczne, w ustawieniu do
badania certyfikacyjnego

f———,

Rysunek 4

Zawieszenie urzgdzenia uderzajacego o masie 23,4 kg

Po lewej: zawieszenie na czterech drutach (druty poprzeczne usunigte)

Po prawej:  zawieszenie na o$miu drutach
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Zmniejszenie predko$ci wahadla

101,6 mm

(4 cale)
Tuleja ze stali strukturalnej
4,8 mm (0,1875 cala)

Przegub o $redn. 50,8 mm (2 cale)

Poczatkowe parametry wahadtla,
plyty montazowej i wyposazenia
montazowego, bez badanej
prébki: masa: 29,57 kg
(65,21 Ib) moment
bezwladnosci: 33,2 kg-m2
(294 cale-lb-sek®) dookola osi
przegubu 8,28 mm
(32,6 cala) /
Srodek cigzkosci '
urzadzenia z
wahadlem bez
badanej prébki

1657,4

Prorglicﬁ

72,25cala) |

(65,25 cala)

Rysunek 5

- korytarz czasowy do badania certyfikacyjnego szyi

srodkowa 198,1 mm

“« (7,8 cala)

Przyspieszeniomierz

1 (1,88 cala)
; 38,1 mm

(1,5 cala)

Pustak aluminiowy
Hexcel 28,8 kg/m’
(1,8 Ib/ft’) RE

(7,75 cala)
o

mm§463,6 mm

(18,25 cala) «~
s

Przyspieszeniomierz

1.~ Przed badaniem poddaé material pustakowy wstgpnemu zgniataniu
wahadlem, zapewniajac by 90 % do 100 % powierzchni pustaka

Plyta montazowa

stykalo si¢ z plyta uderzajgcg wahadla.
38,1 mm REF
* (1,5 cala)

za’% Plyta uderzeniowa wahadla (ostre krawgdzie)

76,2x152,4%x9,5mm
(3 % 6 x 3,8 cala)

Rysunek 6

Zmniejszenie predkosci wahadla - korytarz czasowy do badania certyfikacyjnego kregostupa

ledZzwiowego
Podstawa wahadla
10 mm .\»

Dlugosé

kregostupa

szyjnego lub .

ledZzwiowego

W

47 mm wraz z plyta

montazowa

~

RS

~

Model glowy .
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Rysunek 7

Zmiana predkos$ci wahadla - korytarz czasowy do badania certyfikacyjnego szyi
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Rysunek 8

Zmiana predko$ci wahadla — korytarz czasowy do badania certyfikacyjnego kregostupa ledZwiowego
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ZAELACZNIK 7

INSTALACJA MANEKINA UZYWANEGO DO BADANIA WYTRZYMALOSCI NA UDERZENIE BOCZNE

1. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

1.1. Manekin uzywany do badania wytrzymalosci na uderzenie boczne opisany w zalaczniku 6 do niniejszego
regulaminu stosowany jest zgodnie z nastgpujaca procedurg instalacji.

2. INSTALACJA

2.1. Wyregulowa¢ stawy kolana i kostki tak, aby dokladnie podpieraly one dolng czg$¢ nogi, kiedy jest ona
wyprostowana poziomo (regulacja 1-2 g).

2.2.  Sprawdzié, czy manekin jest dostosowany do pozadanego kierunku uderzenia.

2.3.  Ubra¢ manekina w dopasowane spodenki do pét tydki, wykonane z elastycznej bawelny, mozna takze ubraé go w
dopasowang koszulg z krotkimi rekawami wykonang z elastycznej bawelny.

2.4. Kazda stopa jest wyposazona w but.

2.5. Umie$ci¢ manekina na przednim zewnetrznym siedzeniu po stronie uderzenia, jak opisano w specyfikacji
procedury badania wytrzymalosci na uderzenie boczne.

2.6. Plaszczyzna symetrii manekina musi by¢ styczna ze Srodkowa plaszczyzng pionowa wspomnianej pozycji
siedzenia.

2.7. Miednica manekina musi by¢ umieszczona tak, Ze linia boczna przechodzaca przez punkty ,H” manekina jest
prostopadla do wzdluznej linii Srodkowej siedzenia. Linia przechodzaca przez punkty ,H” manekina musi by¢
pozioma z maksymalnym odchyleniem * 2° (').

Wilasciwg pozycje miednicy manekina mozna sprawdzi¢ w odniesieniu do punktu ,H” manekina punktu ,H”,
wykorzystujgc otwory M, w plytach tylnych punktu ,H” po kazdej stronie miednicy ES-2. Otwory M, oznaczone
s3 jako ,Hm”. Pozycja ,Hm” powinna znajdowa¢ si¢ w okregu o promieniu 10 mm dookota punktu ,H” manekina
punktu ,H”.

Wilasciwa pozycja miednicy manekina

2.8. Gorna czg$¢ tulowia nalezy zgia¢ do przodu, a nastgpnie odgia¢ z powrotem do tylu, przyciskajac ja do oparcia
siedzenia (zob. uwaga 1). Barki manekina muszg by¢ ustawione catkowicie do tytu.

2.9. Niezaleznie od pozycji siedzenia manekina kgt miedzy gérng czedcig ramienia i linig odniesienia ramig-tuléw musi
z kazdej strony wynosi¢ 40° * 5°. Linia odniesienia ramie-tuléw jest okrelona jako przekréj poprzeczny
plaszczyzny stycznej do przedniej powierzchni Zeber i pionowej plaszczyzny wzdluznej manekina obejmujacej
ramie.

2.10. W odniesieniu do pozycji siedzenia kierowcy, bez wywolywania ruchu miednicy lub tutowia umiesci¢ prawa stope
manekina na niewci$nigtym pedale przyspieszenia, z pigta spoczywajaca mozliwie najdalej do tytu na plycie
podlogowej. Ustawi¢ lewa stope prostopadle do dolnej czgsci nogi, z pigta spoczywajaca na plycie podtogowej w
tej samej linii bocznej co pigta prawa. Ustawi¢ kolana manekina tak, aby ich powierzchnie zewngtrzne znajdowaly
si¢ 150 + 10 mm od plaszczyzny symetrii manekina. Jezeli pozwalajg na to powyzsze ograniczenia, utozy¢ uda
manekina tak, by dotykaly poduszki siedzenia.

2.11. W odniesieniu do innych pozycji siedzenia, bez wywolywania ruchu miednicy lub tulowia umiesci¢ piety
manekina mozliwie jak najbardziej do przodu na plycie podlogowej, bez wciskania poduszki siedzenia wigcej niz
wecinigcie spowodowane masg nogi. Ustawi¢ kolana manekina tak, aby ich powierzchnie zewnetrzne znajdowaly
si¢ 150 £ 10 mm od plaszczyzny symetrii manekina.

(") Manekin moze posiadaé czujniki przechytu w klatce piersiowej i miednicy. Przyrzady te moga ulatwi¢ uzyskanie pozadanej pozycji.
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ZALACZNIK 8
BADANIE CZESCIOWE

1. CEL

Badania te przeprowadza si¢ w celu zweryfikowania, czy zmodyfikowany pojazd posiada taka sama (lub lepsza)
charakterystyke pochlaniania energii jak pojazd, ktéry uzyskal homologacje typu na podstawie niniejszego

regulaminu.
2. PROCEDURY I INSTALACJE
2.1. Badania wzorcowe

2.1.1.  Stosujac pierwotny material wypelniajacy, badany podczas homologacji typu pojazdu, zamontowany w nowej
bocznej konstrukcji pojazdu podlegajacego homologacji, przeprowadza si¢ dwa badania dynamiczne z
wykorzystaniem dwodch réznych urzadzen uderzajgcych (rysunek 1).

2.1.1.1. Urzadzenie uderzajace modelu glowy, okre§lone w pkt 3.1.1, musi trafi¢ z predkoscig 24,1 km/h w obszar, w
ktéry uderza glowa manekina EUROSID podczas homologacji pojazdu. Odnotowuje si¢ wyniki badania i
oblicza HPC. Badania tego nie przeprowadza si¢ jednak, jezeli podczas badania opisanego w zalgczniku 4 do
niniejszego regulaminu: glowa nie zetknela si¢ z niczym lub zetknela si¢ jedynie z szybg okna, pod warunkiem
ze szyba okna nie jest wykonana ze szkla laminowanego.

2.1.1.2. Urzadzenie uderzajace bloku tulowia, okreslone w pkt 3.2.1 ponizej, musi trafi¢ z predkoscig 24,1 km/h w
obszar boczny, w ktéry uderza bark, ramie i klatka piersiowa manekina EUROSID podczas homologacji typu
pojazdu. Odnotowuje si¢ wyniki badania i oblicza HPC.

2.2, Badanie homologacyjne

2.2.1.  Przy uzyciu nowych materialéw wypelniajacych, siedzenia itp., przedstawionych w celu rozszerzenia
homologacji, zamontowanych w nowej konstrukcji bocznej pojazdu, powtarza si¢ badania wymienione
w pkt 2.1.1.1 i 2.1.1.2 powyzej oraz odnotowuje nowe wyniki i oblicza na ich podstawie HPC.

2.2.1.1. Jezeli HPC obliczone z wynikéw obu badan homologacyjnych sa nizsze niz HPC otrzymane podczas badan
wzorcowych (przeprowadzonych z zastosowaniem oryginalnych materialéw wypelniajacych lub siedzery),
udziela sie rozszerzenia.

2.2.1.2. Jezeli nowe HPC sg wyzsze niz HPC otrzymane podczas badan wzorcowych, przeprowadza si¢ nowe badania w
pelnym zakresie (z zastosowaniem proponowanych wypelniaczy/siedzen itp.).

3. APARATURA BADAWCZA

3.1. Urzadzenie uderzajace modelu glowy (rysunek 2)

3.1.1. Przyrzad ten stanowi w pelni sterowane, liniowe, sztywne urzadzenie uderzajace o masie 6,8 kg. Ma ono
potkulista powierzchnie uderzajacg o $rednicy 165 mm.

3.1.2. Model glowy musi by¢ wyposazony w dwa przyspieszeniomierze i urzadzenie do pomiaru predkosci, wszystkie
bedace w stanie dokonywad pomiaru wartosci w kierunku uderzenia.

3.2 Urzadzenie uderzajace bloku tutowia (rysunek 3)

3.2.1.  Przyrzad ten stanowi w pelni sterowane, liniowe, sztywne urzadzenie uderzajace o masie 30 kg. Jego wymiary i
przekrdj poprzeczny przedstawiono na rysunku 3.

3.2.2. Blok tulowia musi by¢ wyposazony w dwa przyspieszeniomierze i urzadzenie do pomiaru predkosci, wszystkie
bedace w stanie dokonywad pomiaru w kierunku uderzenia.
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ZAELACZNIK 9

PROCEDURY BADANIA W ZAKRESIE OCHRONY OSOB PRZEBYWAJACYCH W POJAZDACH
ZASILANYCH ENERGIA ELEKTRYCZNA PRZED WYSOKIM NAPIECIEM I WYCIEKIEM ELEKTROLITU

W niniejszym zalaczniku opisano procedury badan przeprowadzanych w celu wykazania zgodnosci z wymaganiami w
zakresie bezpieczenstwa elektrycznego okreslonymi w pkt 5.3.7. Nalezy zauwazy¢, Ze pomiary rezystancji izolacji
dokonane megomierzem lub oscyloskopem moga we wilasciwy sposéb zastapi¢ procedure opisana ponizej. W takim
przypadku konieczne moze by¢ wylaczenie pokltadowego ukladu monitorowania rezystancji izolagji.

Przed przeprowadzeniem badania wytrzymalosci pojazdu na uderzenie nalezy zmierzy¢ i zapisaé napigcie szyny wysoko-
napigeciowej (V,) (zob. rysunek 1), tak by potwierdzi¢, iz zawiera si¢ ono w przedziale napigcia roboczego pojazdu
okreslonym przez producenta pojazdu.

1.  PRZYGOTOWANIE DO BADANIA I URZADZENIA STOSOWANE PODCZAS BADANIA

Jesli uzyto funkcji separatora wysokiego napigcia, pomiaréw nalezy dokonaé z obydwu stron urzadzenia
wykonujacego funkcje odlgczania.

Jesli jednak funkcja separatora wysokiego napigcia stanowi integralny element REESS lub ukladu przeksztalcania
energii, a stopien ochrony szyny wysokonapieciowej REESS lub ukladu przeksztalcania energii jest zgodny ze
stopniem ochrony IPXXB po badaniu z uderzeniem, pomiary mozna przeprowadzic¢ jedynie pomigdzy urzadzeniem
wykonujacym funkcje odlaczania a obcigzeniem elektrycznym.

Woltomierz stosowany w badaniu musi mierzy¢ wartosci pradu statego, a jego opér wewnetrzny musi wynosi¢ co
najmniej 10 MQ.

2. PODCZAS POMIAROW NAPIECIA MOZNA SKORZYSTAC Z PONIZSZYCH INSTRUKCJL.

Po badaniu z uderzeniem nalezy ustali¢ napigcia szyn wysokonapigciowych (V,, V,, V,) (zob. rysunek 1).
Pomiar napigcia nalezy wykona¢ nie wcze$niej niz 5 sekund i nie péZniej niz 60 sekund po uderzeniu.

Powyzsza procedura nie ma zastosowania, je$li badanie jest wykonywane w warunkach, w ktorych elektryczny
ukfad napedowy nie jest zasilany.

Rysunek 1
Pomiar V,, V,, V,
Masa elektryczna
Zesp6t uktadu T )
przcksatalcania energil g, 1o v2 ZespSt REESS
! | wysokonapigciowa 1
! i
¥ |
l Uklad : )
: iprzeksztalca nia i Uktad trakchny
| energii i Vb
; !
E |
Lo l

Vi

Masa elektryczna
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3. PROCEDURA OCENY W PRZYPADKU NISKIEGO POZIOMU ENERGII ELEKTRYCZNE]

Przed uderzeniem przelgcznik S, i znany rezystor wyladowczy R, sa podlaczone réwnolegle przy odpowiednim
oporze biernym pojemno$ciowym (zob. rysunek 2).

Nie weze$niej niz 5 sekund i nie pdzniej niz 60 sekund po uderzeniu nalezy zamkna¢ przelacznik S, oraz zmierzy¢
i zapisaé napigcie V, i natezenie 1. lloczyn napigcia V, i natezenia I, nalezy podda¢ catkowaniu w przedziale czasu,
poczawszy od momentu, gdy przelacznik S, jest zamkniety (t), az do momentu, gdy napigcie V, spadnie ponizej
progu wysokiego napiecia wynoszacego 60 V pradu stalego (t,). Wynik catkowania stanowi warto$¢ catkowitej
energii (TE) w dzulach.

th

a) TE:/Vb x Ldt

tc

Jezeli V, jest mierzone miedzy 5 a 60 sekundg po uderzeniu, a pojemnos¢ kondensatoréw X (C)) jest okreslona
przez producenta, catkowitg energie (TE) oblicza si¢ zgodnie z nastgpujacym wzorem:

b) TE=0,5 x C, x (V,2— 3 600)
Jezeli V,, V, (zob. rysunek 1) s3 mierzone miedzy 5 a 60 sekundg po uderzeniu, a pojemnosci kondensatoréw Y

(G ) sa okreslone przez producenta, catkowity energi¢ (TE,, TE ) oblicza si¢ zgodnie z nastgpujacymi
wzorami:

y1I
¢ TE, =0,5x C,, x (V,> = 3 600)

TE,, = 0,5 x C,, x (V,2 - 3 600)

Powyzsza procedura nie ma zastosowania, je$li badanie jest wykonywane w warunkach, w ktérych elektryczny
ukfad napedowy nie jest zasilany.

Rysunek 2

Przyklad pomiaru energii szyny wysokonapieciowej zgromadzonej w kondensatorach X

Masa elektryczna

Zespot ukladu

przeksztalcania energii ZespOt REESS
: T h “; Szyna wysokonapigciowa
L i |
: ! / S
i Uklad ! .
. {przeksztakca nia : § Uklad trakcy]ny vy :
i energii |
: : Re :
! !
: : L
| | i !

Masa elektryczna
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4. OCHRONA FIZYCZNA

Po przeprowadzeniu badania z uderzeniem wszystkie czeSci otaczajace czeSci wysokonapieciowe nalezy bez
pomocy narzedzi otworzy¢, zdemontowad lub usungé. Wszystkie pozostale otaczajace je czeSci uznaje si¢ za czg$é
ochrony fizycznej.

Przegubowy palec probierczy przedstawiony na rysunku 1 w dodatku 1 do niniejszego zalgcznika nalezy wlozyé
we wszystkie szpary lub otwory ochrony fizycznej z sila badawcza 10 N = 10 % w celu dokonania oceny bezpie-
czenstwa elektrycznego. Jesli dochodzi do czgSciowego lub pelnego zaglebienia si¢ przegubowego palca
probierczego w ochronie fizycznej, przegubowy palec probierczy nalezy ustawi¢ w kazdym potozeniu opisanym
ponizej.

Poczawszy od polozenia wyprostowanego, obydwa przeguby palca probierczego nalezy kolejno zgia¢ do potozenia
pod katem 90° w stosunku do osi sasiedniej czesci palca oraz ustawi¢ palec w kazdym mozliwym polozeniu.

Wewnegtrzne bariery przeciwporazeniowe uznaje si¢ za cz¢$¢ ostony.

W razie potrzeby pomiedzy przegubowym palcem probierczym a cze$ciami czynnymi pod wysokim napieciem
wewnatrz bariery lub ostony przeciwporazeniowej nalezy podlaczy¢ Zrédlo niskiego napiecia (nie mniej niz 40 V,
ale nie wigcej niz 50 V) polaczone szeregowo z odpowiednig lampg.

4.1. Warunki akceptacji

Wymagania okreslone w pkt 5.3.7.1.3 uznaje si¢ za spehnione, jesli przegubowy palec probierczy przedstawiony na
rysunku 1 w dodatku 1 do niniejszego zalacznika nie ma mozliwosci zetknigcia si¢ z czgSciami czynnymi pod
wysokim napieciem.

W razie potrzeby do sprawdzenia, czy przegubowy palec probierczy dotyka szyn wysokonapieciowych, mozna
uzy¢ lustra lub obrazowodu.

Jezeli wymaganie to sprawdza si¢ za pomocg obwodu sygnalizacyjnego pomigdzy przegubowym palcem
probierczym a cz¢Sciami czynnymi pod wysokim napieciem, to lampa sygnalizacyjna nie moze si¢ za§wiecic.

5. REZYSTANCJA IZOLACJI

Rezystancje izolacji pomiedzy szyna wysokonapieciowa a masg elektryczng mozna wykazaé za pomocg pomiaréw
lub potaczenia pomiaréw i obliczen.

Jesli rezystancja izolacji wykazywana jest w drodze pomiaru, nalezy stosowa¢ si¢ do ponizszych instrukeji:

zmierzy¢ i zapisaC napiecie (V,) miedzy strong ujemng a strong dodatnig szyny wysokonapieciowej (zob. rysunek
1);

zmierzy¢ i zapisaé napiecie (V,) miedzy strong ujemna szyny wysokonapieciowej a masg elektryczng (zob. rysunek
1);

zmierzy¢ i zapisal napiecie (V,) miedzy strong dodatnig szyny wysokonapieciowej a masa elektryczng (zob.
rysunek 1).

Jezeli V, jest rowne V, lub wigksze, umie$ci¢ znany wzorzec rezystancji (R ) miedzy strong ujemna szyny wysoko-
napigciowej a masa elektryczng. Po zainstalowaniu R zmierzy¢ napigcie (V,’) migdzy strong ujemng szyny wysoko-

napigciowej a masa elektryczng (zob. rysunek 3). Obliczy¢ izolacje elektryczng (R) zgodnie z podanym ponizej
wzorem.

Ry = R¥(Vy[Vy" = Vy[Vy) lub R, = RV X (1[V," = 1[V))

Podzieli¢ wynik R, ktéry stanowi warto$¢ rezystancji izolacji elektrycznej w omach (Q), przez napigcie robocze
szyny wysokonapigciowej w woltach (V).

R, (QfV) = R, (Q)[Napigcie robocze (V)
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Rysunek 3
Pomiar V,’
Masa elektryczna
Zespol ukladu
przeksztalcania energii ZespOl REESS
| I Szyna wysokonapieciowa :
: |
! :
: |
P :
: Uklad | .
| przcksztatca nia . Uklad trakCYJny
energii i

Masa elektryczna

Jezeli V, jest wigksze niz V,, umiesci¢ znany wzorzec rezystancji (R) miedzy strong dodatnia szyny wysokonapie-
ciowej a masg elektryczng. Po zainstalowaniu R, zmierzy¢ napigcie (V,’) miedzy strong dodatnig szyny wysokona-
pieciowej a masg elektryczng (zob. rysunek 4).

Obliczy¢ izolacj¢ elektryczng (R) zgodnie z podanym ponizej wzorem.
Ry = RM(V,[V, = Vy[Vy) lub R = R VX1V, = 1[V,)

Podzieli¢ wynik R, ktéry stanowi warto$¢ rezystancji izolacji elektrycznej w omach (Q), przez napiecie robocze
szyny wysokonapieciowej w woltach (V).

R, (Q/V) = R, (Q)/Napiecie robocze (V)

i

Ry = R¥(Vy[Vy' = Vy[V,) lub Ry = R*V,*(1[V," = 1]V)
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Masa elektryczna

Rysunek 4

Pomiar V,’

ZespOt ukladu
przeksztalcania energi

A e d M S M G e d

I

Szyna

'&rg:

R,

i |

Uklad
| przeksztalca nia |
energii

| wysokonapigciowa |

Uklad trakeyjny

Masa elektryczna

Uwaga: Znany wzorzec rezystancji R, (w Q) powinien mie¢ warto$¢ rowng minimalnej wymaganej rezystancji
izolacji (w Q[V) pomnozonej przez napigcie robocze pojazdu (w woltach) plus/minus 20 %. R, nie musi mie¢
dokladnie tej wartosci, poniewaz réwnania sa wazne dla kazdego R, jednak wartos¢ R, w tym zakresie powinna
zapewni¢ dobrg rozdzielczo$¢ do pomiaréw napigcia.

WYCIEK ELEKTROLITU

W razie potrzeby ochrong fizyczna nalezy pokry¢ odpowiednig powloka, tak by potwierdzi¢ ewentualny wyciek
elektrolitu z REESS po badaniu z uderzeniem.

Kazdy wyciekajacy plyn bedzie uznawany za elektrolit, chyba ze producent zapewni sposéb rozréznienia plynéw,

do ktérych wycieku doszlo.

SPELNIANIE PRZEZ REESS WYMAGAN DOTYCZACYCH NIEPRZEMIESZCZANIA SIE SPRAWDZA SIE W

DRODZE KONTROLI WZROKOWE].
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PRZEGUBOWY PALEC PROBIERCZY (STOPIEN OCHRONY IPXXB)

Rysunek 1

Przegubowy palec probierczy
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Materiak: metal, o ile nie okre$lono inaczej

Wymiary liniowe w milimetrach
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Tolerancja wymiar6w bez okreslonej tolerancji:
a) katy: 0/- 105
b) wymiary liniowe:

(i) do 25 mm: 0/- 0,05 mm;

(i) powyzej 25 mm: £ 0,2 mm.

Obydwa przeguby musza umozliwia ruch w tej samej plaszczyznie i w tym samym kierunku pod katem 90° z
tolerancjg od 0° do + 10°.
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