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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/1018
z dnia 29 czerwca 2015 r.

ustanawiajgce wykaz klasyfikujacy zdarzenia w lotnictwie cywilnym, ktére muszg by¢ zglaszane
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 376/2014

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 376/2014 z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zglaszania i analizy zdarzen w lotnictwie cywilnym oraz podejmowanych w zwigzku z nimi dzialan nastgpczych,
zmiany rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 996/2010 oraz uchylenia dyrektywy 2003/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzen Komisji (WE) nr 1321/2007 i (WE) nr 1330/2007 (), w szczeg6lnosci
jego art. 4 ust. 5,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  w rozporzadzeniu (UE) nr 376/2014 okreslono obowigzek ustanowienia systemow zglaszania zdarzen na
poziomie organizacji, panstwa cztonkowskiego i Unii, w celu zglaszania, gromadzenia, przechowywania, ochrony,
wymiany, rozpowszechniania, analizy i $ledzenia wszystkich istotnych informacji dotyczacych bezpieczefistwa
lotnictwa cywilnego. Ponadto we wzmiankowanym rozporzadzeniu przewidziano przepisy ograniczajace
wykorzystanie zgromadzonych informacji do poprawy bezpieczefistwa lotniczego i odpowiednio chronigce
zglaszajacego i inne osoby wymienione w zgloszeniach zdarzeir w celu zapewnienia statej dostepnosci informacji
dotyczacych bezpieczenstwa. Rozporzadzenie (UE) nr 376/2014 ma zastosowanie do wszystkich statkéw
powietrznych zdefiniowanych w tym rozporzadzeniu i objetych jego zakresem, w tym do zalogowych statkéw
powietrznych, jak i zdalnie sterowanych bezzalogowych systeméw powietrznych.

(2)  Zgodnie z art. 4 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) nr 376/2014 Komisja ma obowiazek przyja¢ wykaz
klasyfikujacy zdarzenia, do ktérego nalezy si¢ odnosi¢ podczas zglaszania zdarzen, w ramach systeméw obowigz-
kowego zglaszania okreslonych w tym rozporzadzeniu, ktére naleza do kategorii wskazanych w art. 4 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Drugi wykaz powinien zawiera, zgodnie z art. 4 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia (UE)
nr 376/2014, klasyfikacje zdarzen majacg zastosowanie do statkéw powietrznych innych niz skomplikowane
technicznie statki powietrzne z napgdem silnikowym. Ten drugi wykaz powinien, w stosownych przypadkach,
by¢ dostosowany do specyfiki tego sektora lotnictwa.

(3)  Ustanowiono podzial na kategorie zdarzen, ktére nalezy zglaszaé, przewidziane w rozporzadzeniu (UE)
nr 376/2014 w celu umozliwienia identyfikacji, przez osoby wskazane w tym rozporzadzeniu, zdarzen, ktére
kazda z tych oséb musi zglaszal. Zgodnie z tym celem nalezy podzieli¢ wykazy zdarzen wedlug kategorii,
ktérymi powinni si¢ postugiwal zglaszajacy, stosownie do ich sytuacji, zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
nr 376/2014.

(4)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 65
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 (%),

(') Dz.U.L122224.4.2014,s.18.

(¥) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad w zakresie
lotnictwa cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego oraz uchylajace dyrektywe Rady 91/670/EWG,
rozporzadzenie (WE) nr 1592/2002 i dyrektywe 2004/36/WE (Dz.U.L 79 2 19.3.2008, s. 1).



L 163/2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.6.2015

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Szczegblowy klasyfikacje zdarzen, do ktérej nalezy sie odnies¢ podczas zglaszania zdarzen w ramach systeméw
obowigzkowego zglaszania na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 376/2014, okre$lono w zalacznikach I-V
do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 15 listopada 2015 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 czerwca 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

ZDARZENIA DOTYCZACE EKSPLOATAC]I STATKU POWIETRZNEGO

Uwaga: Niniejszy zalacznik ma strukture, w ktérej odpowiednie zdarzenia powigzano z kategoriami dzialan, w trakcie
ktérych sg zwykle obserwowane, zgodnie z do$wiadczeniem, aby ulatwi¢ zglaszanie takich zdarzen. Niemniej jednak
takie przedstawienie nie moze by¢ rozumiane jako oznaczajace, ze zdarzenia nie mogg by¢ zglaszane, w przypadku gdy
wystepujg poza kategoriami dzialafi, z ktérymi zostaly powigzane w ramach niniejszego wykazu.

1.  OPERACJE LOTNICZE
1.1. Przygotowanie lotu

1) Korzystanie z nieprawidtowych danych lub wprowadzanie blednych danych do urzadzeri uzywanych do
nawigacji lub obliczen osiagowych, ktdre stworzylo lub mogloby stworzy¢ zagrozenie dla statku powietrznego,
os6b w nim si¢ znajdujacych lub jakichkolwiek innych oséb.

2) Przewozenie lub préby przewozenia towaréw niebezpiecznych z naruszeniem odpowiedniego ustawodawstwa,
wlaczajac w to nieprawidlowe etykiety i nieodpowiednie obchodzenie si¢ z towarami niebezpiecznymi.

1.2. Przygotowanie statku powietrznego
1) Niewlasciwy rodzaj paliwa lub zanieczyszczone paliwo.
2) Zaniechanie lub podjecie blednych, nieodpowiednich dziatan w zakresie odladzania i zapobiegania oblodzeniu.
1.3. Start i lagdowanie
1) Wypadnigcie z drogi kolowania lub drogi startowe;.
2) Rzeczywiste lub potencjalne wtargnigcie na droge kotowania lub na droge startows.
3) Wtargniecie do strefy koricowego podejscia i startu (FATO).
4) Kazdy przerwany start.

5) Niezdolnos¢ do osiggnigcia wymaganych lub oczekiwanych parametréw podczas startu, przerwanego podejicia
do ladowania lub lagdowania.

6) Rzeczywisty lub zamierzony start, rzeczywiste lub zamierzone podejscie lub ladowanie z nieprawidlowymi
ustawieniami konfiguracji.

7) Uderzenie ogonem, lopata/koncowka skrzydta lub gondoli podczas startu lub ladowania..
8) Kontynuowanie podejscia niezgodnie z kryteriami ustabilizowanego podejicia przewoznika lotniczego.

9) Kontynuowanie podejécia wedtug wskazan przyrzadéw ponizej opublikowanych wartoéci minimalnych przy
niedostatecznej widzialno$ci punktéw odniesienia.

10) Ladowanie zapobiegawcze lub przymusowe.
11) Krotkie i dlugie ladowanie.
12) Twarde lgdowanie.
1.4. Dowolna faza lotu
1) Utrata sterowania.

2) Odejscie od normalnych warunkéw eksploatacji, przekroczenie normalnego pochylenia lub przechylenia, lub
predkos¢ lotu niedostosowana do warunkéw.

3) Przekroczenie nakazanego poziomu lotu.

4) Zadzialanie jakiegokolwiek systemu zabezpieczenia obwiedni osiaggéw, w tym ostrzezenie przed przeciag-
ni¢ciem, wibratora drazka sterowego, odpychacza drazka sterowego i automatycznych zabezpieczen..

5) Niezamierzone odchylenie od zamierzonej linii drogi lub nakazanej linii drogi o najnizsza z wartosci:
dwukrotnej doktadnosci nawigacji lub 10 mil morskich.

6) Przekroczenie ograniczenia okrelonego w instrukcji uzytkowania w locie statku powietrznego.
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7) Operacje przy nieprawidtowych ustawieniach wysoko$ciomierza.

8) Znalezienie si¢ w strumieniu gazéw wylotowych silnika odrzutowego lub w strumieniu zawirnikowym i
strumieniu za$migtowym, ktére stworzyly lub moglyby stworzy¢ zagrozenie dla statku powietrznego, osdb
znajdujacych sie w nim lub jakichkolwiek innych oséb.

9) Bledna interpretacja trybu automatycznego lub jakichkolwiek informacji dostarczanych zalodze lotniczej, ktéra
stworzyla lub moglaby stworzy¢ zagrozenie dla statku powietrznego, oséb znajdujacych si¢ w nim lub jakich-
kolwiek innych oséb.

1.5. Inne rodzaje zdarzen
1) Niezamierzone zwolnienie fadunku lub innego wyposazenia przewozonego na zewnatrz.

2) Utrata orientacji sytuacyjnej (z uwzglednieniem orientacji Srodowiskowej, orientacji dotyczacej trybu i dziatania
systemu, utrata orientacji przestrzennej i horyzontu czasowego).

3) Kazdy przypadek, w ktérym mozliwosci i ograniczenia czlowieka bezposrednio przyczynily sie lub moglyby sie
przyczyni¢ do spowodowania wypadku lub powaznego incydentu.
2. ZDARZENIA TECHNICZNE
2.1. Konstrukgja i systemy
1) Utrata jakiejkolwiek czesci strukturalnej statku powietrznego podczas lotu.
2) Utrata dzialania systemu.
3) Utrata redundancji systemu.
4) Wyciek jakiegokolwiek ptynu powodujacy wystapienie zagrozenia pozarowego oraz stwarzajacy mozliwosci
groznego zanieczyszczenia konstrukcji, systeméw lub urzadzen statku powietrznego lub ktéry stworzyt lub

moglby stworzy¢ zagrozenie dla statku powietrznego, oséb w nim si¢ znajdujacych lub jakichkolwiek innych
0s6b.

5) Nieprawidlowe dzialanie lub usterki ukladu paliwowego, ktére mialy wpltyw na doplyw lub dystrybucje paliwa.

6) Nieprawidlowe dzialanie lub usterka ktdregokolwiek z systeméw wskaznikéw jesli powoduje przekazanie
zalodze mylacych informagji.

7) Nieprawidtowe dzialanie urzadzen sterowania lotem, takie jak asymetryczne lub zablokowane urzadzenia
sterowania lotem (np. dotyczace sily nosnej (klapy/sloty), sily oporu (spoilery), kontroli potozenia
przestrzennego (lotki, stery wysokosci, ster kierunku)).

2.2. Naped (w tym silniki, $migla i wirniki) oraz pomocnicze Zrddla zasilania (APU)
1) Awaria lub istotna usterka jakiejkolwiek czesci lub sterowania $miglem, wirnikiem lub zespolem napedowym.
2) Uszkodzenie lub awaria wirnika nosnego/ogonowego lub przekladni, lub systeméw réwnowaznych.

3) Zgasniecie, wylaczenie w trakcie lotu ktéregokolwiek z silnikow lub pomocniczego Zrédla zasilania (APU), kiedy
jest on wymagany (np. ETOPS (operacje o wydluzonym zasiegu wykonywane samolotami dwusilnikowymi),
MEL (wykaz wyposazenia minimalnego)).

4) Przekroczenie ograniczen eksploatacyjnych silnika, w tym przekroczenie predkosci obrotowej lub niemoznosé
regulacji obrotéw jakiegokolwiek elementu wysokoobrotowego (np. APU, urzadzenia do dokonywania rozruchu
w powietrzu, kompresora klimatyzatora, turbiny powietrznej, $migla lub wirnika).

5) Uszkodzenie lub nieprawidlowe dzialanie jakiejkolwiek czeci silnika, zespolu napgdowego, APU lub przekladni
powodujace jedno lub wigcej podanych nizej zjawisk:

a) system rewersu ciggu nie dziala zgodnie z ustawieniem;
b) nie mozna sterowa mocg, ciagiem lub obrotami (obrotami na minute);

¢) odpadnigcie podzespotéw lub odlamkow.

3. WSPOLDZIALANIE ZE SLUZBAMI ZEGLUGI POWIETRZNE] (ANS) ORAZ ZARZADZANIA RUCHEM LOTNICZYM (ATM)
1) Zezwolenie kontroli ruchu lotniczego (ATC) sprzeczne z zasadami bezpieczenstwa.
2) Dlugotrwala utrata Iacznosci z organem stuzb ruchu lotniczego (ATS) lub ATM.

3) Sprzeczne instrukcje wydawane przez rézne organy ATS mogace doprowadzi¢ do utraty separacji.
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4) Bledna interpretacja komunikatéw radiowych, ktéra stworzyla lub moglaby stworzy¢ zagrozenie dla statku
powietrznego, os6b znajdujacych si¢ w nim lub jakichkolwiek innych oséb.

5) Umyslne odstgpienie od instrukcji ATC, ktére stworzylo lub mogloby stworzy¢ zagrozenie dla statku
powietrznego, os6b znajdujacych si¢ w nim lub jakichkolwiek innych oséb.
4. SYTUACJE AWARYJNE I INNE SYTUACJE KRYTYCZNE
1) Kazdy przypadek prowadzacy do zgloszenia stanu zagrozenia (,MAYDAY” lub ,PAN call”).

2) Wszelkie przypadki spalania sig, topienia, dymu, oparéw, wyladowan tukowych, przegrzania, pozaru lub
wybuchu.

3) Zanieczyszczone powietrze w kabinie zalogi lotniczej lub w przedziale pasazerskim, ktére stworzylo lub
mogloby stworzy¢ zagrozenie dla statku powietrznego, oséb znajdujacych si¢ w nim lub jakichkolwiek innych
0s6b.

4) Niezastosowanie przez zaloge lotnicza lub personel pokladowy, w celu przeciwdziatania awarii, odpowiedniej
procedury innej niz normalna lub procedury awaryjne;j.

5) Uzycie jakiegokolwiek wyposazenia awaryjnego lub procedury innej niz normalna (ang. non-normal procedure)
majgcych wplyw na osiagi podczas lotu lub lagdowania.

6) Nieprawidlowe dzialanie jakiegokolwiek systemu badZz wyposazenia awaryjnego lub ratowniczego, ktére
stworzylo lub mogloby stworzy¢ zagrozenie dla statku powietrznego, oséb znajdujacych si¢ w nim lub jakich-
kolwiek innych oséb.

7) Niekontrolowane ci$nienie w kabinie.

8) Krytycznie mala ilos¢ paliwa lub ilo§¢ paliwa w miejscu docelowym ponizej wymaganej koficowej rezerwy
paliwa.

9) Jakiekolwiek uzycie przez zaloge pokladowego systemu zasilania tlenem..

10) Niezdolno$¢ ktoregokolwiek czlonka zalogi lotniczej lub personelu pokladowego do dzialania powodujaca
zmniejszenie liczby cztonkéw zalogi lub personelu ponizej minimalnej certyfikowanej liczby.

11) Zmeczenie zalogi, majace wplyw lub potencjalnie majace wplyw na jej zdolno$¢ do bezpiecznego
wykonywania czynnosci lotniczych.
5. SRODOWISKO ZEWNETRZNE I WARUNKI METEOROLOGICZNE

1) Kolizja lub nieomal kolizja na ziemi lub w powietrzu z innym statkiem powietrznym, terenem lub
przeszkoda (%).

2) Wystgpienie sygnalizacji RA (Resolution Advisory) pokladowego systemu zapobiegania kolizjom (Airborne
Collision Avoidance System — ACAS).

3) Zadzialanie systemu ostrzegania o prawdziwej kolizji z ziemig, np. ostrzezenia GPWS (system ostrzegania o
bliskosci ziemi) TAWS (system ostrzegania przed zbyt niskim lotem).

4) Zderzenie ze zwierzeciem, w tym zderzenie z ptakiem.
5) Uszkodzenie przez obcy obiekt/odtamki (FOD).

)
)
6) Nieoczekiwanie napotkany zly stan nawierzchni drogi startowej.
7) Napotkanie turbulencji w $ladzie aerodynamicznym.

)

8) Ingerencja wobec statku powietrznego bedaca skutkiem dzialania broni palnej, fajerwerkéw, latawcow,
iluminacji laserowych, $wiatel wysokiej mocy, laseréw, zdalnie kierowanych bezzalogowych systeméw
powietrznych, modeli latajacych lub analogicznych $rodkéow.

9) Uderzenie pioruna, ktére spowodowalo uszkodzenia statku powietrznego albo utrate lub nieprawidtowe
dzialanie ktdéregokolwiek z systeméw statku powietrznego.

10) Wejscie w strefe opadu gradu powodujgce uszkodzenia statku powietrznego lub utrate, czy nieprawidiowe
dzialanie ktéregokolwiek z systeméw statku powietrznego.

11) Wejscie w strefe silnej turbulencji lub innych warunkéw, powodujace uszkodzenia ciata 0séb znajdujacych sig
w statku powietrznym lub konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli statku powietrznego po zakoficzeniu lotu,
podczas ktérego wystapita turbulengja.

12) Wejscie w strefe znaczacego uskoku wiatru lub burzy, ktére stworzylo lub mogloby stworzy¢ zagrozenie dla
statku powietrznego, oséb na jego pokladzie lub jakichkolwiek innych oséb.

(") Pojecie ,przeszkoda” obejmuje pojazdy.
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13) Wejscie w strefe oblodzenia powodujace trudnosci w obstudze, uszkodzenia statku powietrznego lub utrate,
czy nieprawidlowe dzialanie ktéregokolwick z systeméw statku powietrznego.

14) Wejscie w strefe pylu wulkanicznego.

6. OCHRONA
1) Zagrozenie bombowe lub porwanie.
2) Trudnosci w panowaniu nad pasazerami odurzonymi, agresywnymi lub niesfornymi.

3) Ujawnienie nieuprawnionego pasazera.



30.6.2015 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 163/7

ZALACZNIK 11

ZDARZENIA ZWIAZANE Z WARUNKAMI TECHNICZNYMI, OBSLUGA TECHNICZNA 1 NAPRAWA
STATKU POWIETRZNEGO

1. PRODUKCJA

Wyroby, czg$ci lub urzadzenia zwolnione przez organizacje produkujaca z odstgpstwami od majacych zastosowanie
danych projektowych, ktére moglyby prowadzi¢ do potencjalnie niebezpiecznych sytuacji okreslonych przez
posiadacza certyfikatu typu lub zatwierdzenia projektu.

2. PROJEKT

Jakiekolwiek awarie, nieprawidlowe dzialanie, usterki i inne zdarzenia zwigzane z wyrobem, cze$cig lub urzadzeniem,
ktére spowodowaly lub moga spowodowacé sytuacje niebezpieczna.

Uwaga : Niniejszy wykaz ma zastosowanie do zdarzen w zakresie wyrobu, czesci lub urzadzenia objetego
certyfikatem typu, ograniczonym certyfikatem typu, uzupelniajagcym certyfikatem typu, autoryzacja ETSO, zatwier-
dzeniem projektu naprawy powaznej lub kazdym innym stosownym zatwierdzeniem uznawanym za wydane na

podstawie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 748/2012 (!).

3. OBSLUGA TECHNICZNA I ZARZADZANIE CIAGEA ZDATNOSCIA DO LOTU

1) Powazne uszkodzenia strukturalne (np. pekniecia, trwale odksztalcenia, rozwarstwienia, odklejenia, spalenia,
nadmierne zuzycie lub korozja) zidentyfikowane w trakcie obstugi technicznej statku powietrznego lub
komponentu.

2) Powazne wycieki lub zanieczyszczenie plynéw (np. plynéw hydraulicznych, paliwa, oleju, gazéw lub innych
plyn6w).

3) Uszkodzenie lub zle dzialanie jakiejkolwiek czesci silnika lub zespolu napedowego, lub przekladni, powodujace
jedno lub wiecej podanych nizej zjawisk:
a) odpadnigcie podzespoléw/odtamkow;
b) uszkodzenie konstrukcji mocowania silnika.

4) Uszkodzenie, awaria lub usterka $migla, ktéra moglaby doprowadzi¢ do oderwania si¢ $migla lub jego znacznej
czesci lub nieprawidtowego dzialania sterowania $migla podczas lotu.

5) Uszkodzenie, awaria lub usterka przekladni gtéwnej albo zamocowania wirnika, ktéra mogla prowadzi¢ do
oddzielenia si¢ zespolu wirnika podczas lotu lub nieprawidlowego dzialania sterowania wirnikiem.

6) Istotne usterki systeméw lub wyposazenia o krytycznym znaczeniu dla bezpieczefistwa, z uwzglednieniem
systemu lub wyposazenia awaryjnego w trakcie sprawdzenia w ramach obstugi technicznej lub niewlaczenie
takich systeméw po obstudze technicznej..

7) Nieprawidlowy montaz lub nieprawidtowa instalacja czesci lub podzespoléw statku powietrznego, stwierdzony
w trakcie inspekcji lub sprawdzenia, nieprzewidywanego dla tego specyficznego przypadku.

8) Bledna ocena powaznej usterki lub powazna niezgodno$¢ z MEL i procedurami dziennika technicznego statku
powietrznego.

9) Powazne uszkodzenie systemu wzajemnych polaczen elektrycznych (EWIS).

10) Wszelkie usterki czesci krytycznych o kontrolowanej zywotnosci, powodujace konieczno$¢ ich wymiany przed
uplywem pelnej zywotnosci.

11) Uzywanie produktéw, podzespoléw lub materialéw o nieznanym, podejrzanym pochodzeniu lub elementéw
krytycznych niezdatnych do uzytku.

12) Mylace, nieprawidlowe lub niewystarczajgce dane lub procedury majace zastosowanie w zakresie obstugi
technicznej, w tym kwestie jezykowe, mogace prowadzi¢ do bledéw przy obstudze technicznej..

13) Nieprawidlowa kontrola lub nieprawidlowe stosowanie ograniczen obshugi technicznej statku powietrznego lub
planowej obstugi techniczne;j.

14) Zwolnienie statku powietrznego do eksploatacji po obstudze technicznej z jakakolwiek niezgodnoscig, ktéra
stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa lotu.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 748/2012 z dnia 3 sierpnia 2012 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze dotyczace certyfikacji statkow
powietrznych i zwigzanych z nimi wyrobéw, czeéci i akcesoriow w zakresie zdatnosci do lotu i ochrony $rodowiska oraz dotyczace
certyfikacji organizacji projektujacych i produkujacych (Dz.U. L 224 2 21.8.2012, . 1).

—
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15) Powazne uszkodzenia statku powietrznego podczas obstugi technicznej spowodowane nieprawidlowa obsluga

techniczng lub uzyciem niewlasciwych lub niesprawnych urzadzen naziemnych, ktére wymagaja dodatkowych
dzialafi w zakresie obstugi techniczne;j.

16) Wykryte spalenie, topienie, dym, wytadowania tukowe, przegrzewanie lub ogien.

17) Kazdy przypadek zdarzenia, w ktérym mozliwoici i ograniczenia czlowieka, w tym zmeczenie personelu,
bezposrednio przyczynily si¢ lub moglyby si¢ przyczyni¢ do spowodowania wypadku lub powaznego incydentu.

18) Istotne nieprawidtowe dzialanie, kwestia dotyczaca niezawodnosci lub powtarzajaca sie kwestia dotyczaca jakosci
zapisu systemu rejestratora (takiego jak system rejestratora parametréw lotu, system zapiséw z lacza transmisji
danych lub system pokladowego rejestratora rozméw w kabinie pilota) badZ brak informacji niezbednych dla
zapewnienia sprawnosci systemu rejestratora.
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ZALACZNIK 11

ZDARZENIA ZWIAZANE ZE SLUZBAMI I URZADZENIAMI ZEGLUGI POWIETRZNE]

Uwaga: Niniejszy zalacznik ma strukture, w ktérej odpowiednie zdarzenia powigzano z kategoriami dzialan, w trakcie
ktérych sg zwykle obserwowane, zgodnie z do$wiadczeniem, aby ulatwi¢ zglaszanie takich zdarzen. Niemniej jednak
takie przedstawienie nie moze by¢ rozumiane jako oznaczajace, ze zdarzenia nie mogg by¢ zglaszane, w przypadku gdy
wystepujg poza kategoriami dzialafi, z ktérymi zostaly powigzane w ramach niniejszego wykazu.

1. ZDARZENIA ZWIAZANE ZE STATKAMI POWIETRZNYMI

1

—

Kolizja lub nieomal kolizja na ziemi lub w powietrzu z innym statkiem powietrznym, terenem lub
przeszkoda ('), w tym nieomal zderzenie z ziemig w locie kontrolowanym (,near CFIT”).

2) Naruszenie miniméw separacji (%).

3) Niewystarczajaca separacja (*).

=

Alarmy ACAS (pokladowy system zapobiegania kolizjom).

U1
~

Zderzenie ze zwierzgciem, w tym zderzenie z ptakiem.

=)
=

Wypadnigcie z drogi kolowania lub drogi startowe;.

~
~

Rzeczywiste lub potencjalne wtargniecie na droge kotowania lub na droge startows.

o0
=

Wtargniecie do strefy koficowego podejécia i startu (FATO).

=}
-

Naruszenie przez statek powietrzny zezwolenia wydanego przez kontrolera ruchu lotniczego (ATC).

10

=

Naruszenie przez statek powietrzny przepiséw zarzadzania ruchem lotniczym (ATM):

a) naruszenie przez statek powietrzny obowigzujacych opublikowanych procedur zarzadzania ruchem
lotniczym;

b) naruszenie przestrzeni powietrznej, w tym bezprawne wejscie w przestrzen powietrzna;

¢) niespelnienie wymogéw, wynikajacych z obowigzujacych przepiséw, w zakresie operacji i wyposazenia
zwigzanego z ATM.

11) Zdarzenia zwigzane z pomyleniem znaku wywolawczego.

2. POGORSZENIE REALIZAC]I LUB CALKOWITA UTRATA USLUG LUB FUNKC]JI
1) Niemozno$¢ zapewnienia ustug ATM lub wykonywania funkcji ATM:
a) niemozno$¢ zapewnienia ustug ruchu lotniczego lub wykonywania funkgji stuzb ruchu lotniczego;

b) niemozno$¢ zapewnienia uslug zarzadzania przestrzenia powietrzng lub wykonywania funkcji stuzb
zarzadzania przestrzenig powietrzng;

¢) niemozno$¢ zapewnienia ustug zarzadzania przeplywem ruchu lotniczego i przepustowoscig lub realizowania
funkcji zarzadzania przeplywem ruchu lotniczego i przepustowoscia.

2) Niepelne, w znacznym stopniu nieprawidlowe, nieodpowiednie lub mylne informacje od ktérejkolwiek stuzby
wsparcia (*), w tym informacje zwiazane ze ztym stanem nawierzchni drogi startowe;.

3) Awaria systemu radiokomunikacyjnego.

4) Awaria systemu kontroli radarowe;.

(") Pojecie ,przeszkoda” obejmuje pojazdy.

(¥) Odnosi si¢ to do sytuacji, w ktorej nie byly utrzymane wymagane minima separacji migdzy statkami powietrznymi lub migdzy statkiem
powietrznym a przestrzenig powietrzna, dla ktérych okreslono minima separacji.

() W przypadku braku okreslonych miniméw separacji sytuacja, w ktorej postrzegano, ze statki powietrzne przelecialy zbyt blisko siebie,
aby piloci mogli zapewni¢ bezpieczna separacjg.

(*) Na przyklad: stuzba ruchu lotniczego (ATS), stuzba automatycznej informacji lotniskowej (ATIS), stuzby meteorologiczne, nawigacyjne
bazy danych, mapy, wykresy, stuzba informacji lotniczej (AIS), podreczniki.
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5) Awaria funkgji lub systemu przetwarzania i dystrybucji danych.
6) Awaria systemu nawigacyjnego.

7) Awaria zabezpieczenia systemu ATM, ktéra mialy lub moglyby mie¢ bezposredni negatywny wplyw na
bezpieczne realizowanie ustug.

8) Powazne przecigzenie sektora/stanowiska ATS, prowadzace do potencjalnego pogorszenia realizowanych ustug.
9) Nieprawidlowe odbieranie lub nieprawidlowa interpretacja waznych komunikatéw, w tym brak znajomosci
uzywanego jezyka, kiedy taka sytuacja miala lub moglaby mie¢ bezposredni negatywny wplyw na bezpieczne

realizowanie ustug.

10) Przedtuzajgca si¢ utrata lacznosci ze statkiem powietrznym lub z innym organem stuzb ruchu lotniczego.

3. INNE ZDARZENIA

1) Ogloszenie stanu zagrozenia (,MAYDAY” lub ,PAN call”).

2) Znaczna ingerencja z zewnatrz w dzialanie stuzb zeglugi powietrznej, np. stacje radiowe nadajgce w pasmie
czestotliwosci FM  zakl6cajace ILS (system ladowania wedlug wskazan przyrzadéw), VOR (radiolatarnia
kierunkowa VHEF) i tgcznosc).

3) Ingerencja wobec statku powietrznego, organu stuzb ruchu lotniczego lub ingerencja w transmisj¢ radiokomuni-
kacyjna bedaca skutkiem dzialania broni palnej, fajerwerkéw, latawcow, iluminacji laserowych, Swiatel wysokiej
mocy, laseréw, zdalnie kierowanych bezzalogowych systeméw powietrznych, modeli latajacych lub analogicznych
Srodkow.

4) Zrzucanie paliwa.

5) Zagrozenie bombowe lub porwanie.

6) Zmeczenie majace wplyw lub majagce potencjalny wplyw na zdolno$¢ do bezpiecznego wykonywania
obowiazkéw z zakresu zeglugi powietrznej lub ruchu lotniczego.

7) Kazde zdarzenie, w ktérym mozliwosci i ograniczenia czlowieka bezposrednio przyczynily sie lub moglyby sie
przyczyni¢ do spowodowania wypadku lub powaznego incydentu.
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ZAEACZNIK IV

ZDARZENIA ZWIAZANE Z LOTNISKAMI I SLUZBAMI NAZIEMNYMI

1. ZARZADZANIE BEZPIECZENSTWEM LOTNISKA
Uwaga : Niniejszy sekcja ma strukture, w ktérej odpowiednie zdarzenia powigzano z kategoriami dzialan, w trakcie
ktérych s3 zwykle obserwowane, zgodnie z doswiadczeniem, aby ulatwi¢ zglaszanie takich zdarzen. Niemniej

jednak takie przedstawienie nie moze by¢ rozumiane jako oznaczajgce, ze zdarzenia nie moga by¢ zglaszane, w
przypadku gdy wystepuja poza kategoriami dzialan, z ktérymi zostaly powigzane w ramach niniejszego wykazu.

1.1. Zdarzenia zwigzane ze statkiem powietrznym i przeszkodami

1) Kolizja lub nieomal kolizja na ziemi lub w powietrzu z innym statkiem powietrznym, terenem lub
przeszkoda (').

2) Zderzenie ze zwierzeciem, w tym zderzenie z ptakiem.

3) Wypadnigcie z drogi kolowania lub drogi startowe;.

4) Rzeczywiste lub potencjalne wtargnigcie na droge kotowania lub na droge startows.

5) Wtargnigcie do strefy koncowego podejscia i startu (FATO) lub wypadnigcie z niej.

6) Nieprzestrzeganie przez statek powietrzny lub pojazd zezwolenia instrukcji lub ograniczenia podczas operacji
w obszarze ruchu naziemnego lotniska (np. niewlaSciwa droga startowa, droga kolowania lub czg$é

zastrzezona lotniska).

7) Obcy obiekt znajdujacy si¢ w obszarze ruchu naziemnego lotniska, ktéry stworzyt lub méglby stworzy¢
zagrozenie dla statku powietrznego, oséb znajdujacych si¢ w nim lub jakichkolwiek innych oséb.

8) Wystepowanie przeszkéd na lotnisku lub w sgsiedztwie lotniska, ktére nie zostaly opublikowane w AIP
(zbiorze informacji lotniczych) lub NOTAM, lub ktére nie sg oznakowane lub oswietlone we wiasciwy sposéb.

9) Ingerencja ze strony pojazdu, urzadzen lub oséb, podczas wypychania, wycofywania na silnikach lub
kotowania.

10) Pasazerowie lub nieupowaznione osoby pozostawione bez nadzoru na plycie postojowe;.

11) Efekt wywolywany przez strumiefi gazéw wylotowych silnika odrzutowego, strumien zawirnikowy lub
strumien za$miglowy.

12) Zgloszenie stanu zagrozenia (,MAYDAY” lub ,PAN call’).
1.2. Pogorszenie realizacji lub catkowita utrata ustug lub funkcji
1) Utrata lub awaria facznosci migdzy:

a) lotniskiem, pojazdem lub innym personelem naziemnym a organem stuzb ruchu lotniczego lub organem
stuzby zarzadzania plyta postojowa;

b) organem stuzby zarzadzania plyta postojows a statkiem powietrznym, pojazdem lub organem stuzb ruchu
lotniczego.

2) Znaczgca awaria, wadliwe dzialanie lub usterka wyposazenia lotniska lub systemu, ktére stworzyly lub moglyby
stworzy¢ zagrozenie dla statku powietrznego lub znajdujacych si¢ w nim oséb.

3) Znaczne nieprawidlowosci w dzialaniu o$wietlenia lotniska, oznaczen lub znakdw.
4) Awaria lotniskowego systemu ostrzegania o sytuacjach awaryjnych.
5) Niedostepnos¢ stuzb ratowniczo-ga$niczych, zgodnie z odpowiednimi wymogami.

(") Pojecie ,przeszkoda” obejmuje pojazdy.
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1.3. Inne zdarzenia

1) Pozar, dym, eksplozje w obiektach lotniska, ktére stworzyly lub moglyby stworzy¢ zagrozenie dla statku
powietrznego, osob znajdujacych si¢ w nim lub jakichkolwiek innych oséb.

2) Zdarzenia dotyczace ochrony lotniska (np. wejscie bez uprawnien, sabotaz, zagrozenie bombowe).

3) Brak zgloszenia istotnej zmiany w warunkach eksploatacji lotniska, ktéry spowodowat lub méglby spowodowaé
zagrozenie dla statku powietrznego, oséb znajdujacych si¢ w nim lub jakichkolwiek innych oséb.

4) Zaniechanie lub podjecie blednych, nieodpowiednich dziatan w zakresie odladzania i zapobiegania oblodzeniu.
5) Znaczne rozlanie paliwa podczas operacji tankowania.

6) Tankowanie zanieczyszczonego lub nieprawidlowego paliwa albo innych istotnych plynéw (w tym tlenu, azotu,
oleju i wody pitne;j).

7) Niepodjecie dzialai zwigzanych ze zlym stanem nawierzchni drogi startowej.
8) Kazdy przypadek zdarzenia, w ktérym mozliwosci i ograniczenia czlowieka bezposrednio przyczynily si¢ lub
moglyby sie przyczyni¢ do spowodowania wypadku lub powaznego incydentu.
2. OBSLUGA NAZIEMNA STATKU POWIETRZNEGO
Uwaga : Niniejsza sekcja ma strukture, w ktorej odpowiednie zdarzenia powigzano z kategoriami dziatan, w trakcie
ktérych s3 zwykle obserwowane, zgodnie z doswiadczeniem, aby ulatwi¢ zglaszanie takich zdarzen. Niemniej

jednak takie przedstawienie nie moze by¢ rozumiane jako oznaczajgce, ze zdarzenia nie mogg by¢ zglaszane, w
przypadku gdy wystepuja poza kategoriami dzialan, z ktérymi zostaly powigzane w ramach niniejszego wykazu.

2.1. Zdarzenia zwigzane ze statkiem powietrznym i lotniskiem

1) Kolizja lub nieomal kolizja na ziemi lub w powietrzu z innym statkiem powietrznym, terenem lub
przeszkoda (!).

2) Wtargniecie na droge startowa lub droge kotowania.
3) Wypadnigcie z drogi startowej lub drogi kotowania.

4) Znaczne zanieczyszczenie konstrukeji, instalacji i urzadzen statku powietrznego bedace skutkiem, przewozu
bagazu, przesylek pocztowych lub tadunku.

5) Ingerencja podczas wypychania, wycofywania na silnikach lub kolowania ze strony pojazdu, urzadzen lub oséb.

6) Obcy obiekt znajdujacy si¢ w obszarze ruchu naziemnego lotniska, ktéry stworzyt lub moglby stworzy¢
zagrozenie dla statku powietrznego, oséb znajdujacych si¢ w nim lub jakichkolwiek innych oséb.

7) Pasazerowie lub nieupowaznione osoby pozostawione bez nadzoru na plycie postojowe;.

8) Pozar, dym, eksplozje w obiektach lotniska, ktére stworzyly lub moglyby stworzy¢ zagrozenie dla statku
powietrznego, os6b znajdujacych si¢ w nim lub jakichkolwiek innych oséb.

9) Zdarzenia dotyczace ochrony lotniska (np. wejscie bez uprawniefi, sabotaz, zagrozenie bombowe).
2.2. Pogorszenie realizacji lub calkowita utrata ustug lub funkcji

1) Utrata lub awaria lacznosci ze statkiem powietrznym, z pojazdem, organem stuzb ruchu lotniczego lub
organem stuzby zarzadzania plyta postojows.

2) Znaczaca awaria, wadliwe dzialanie lub usterka wyposazenia lotniska lub systemu, ktdre stworzyly lub moglyby
stworzy¢ zagrozenie dla statku powietrznego lub znajdujacych si¢ w nim oséb.

3) Znaczne nieprawidlowosci w dzialaniu o$wietlenia lotniska, oznaczen lub znakdw.

(") Pojecie ,przeszkoda” obejmuje pojazdy.
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2.3. Zdarzenia charakterystyczne dla obstugi naziemnej

1) Nieprawidlowa obstuga lub nieprawidlowe rozmieszczanie pasazeréw, bagazu, przesylek pocztowych lub
fadunku, ktére moga mie¢ znaczny wplyw na mas¢ lub wywazenie statku powietrznego (w tym istotne bledy
w obliczeniach dotyczacych list fadunkowych).

2) Usunigcie urzadzen do wsiadania na poklad stwarzajace zagrozenie dla oséb znajdujgcych si¢ na pokladzie
statku powietrznego.

3) Nieprawidlowe rozmieszczenie bagazu, przesylek pocztowych lub fadunku albo ich mocowanie mogace w
jakikolwiek sposdb stworzy¢ zagrozenie dla statku powietrznego, jego urzadzen lub znajdujacych si¢ w nim
0s6b, czy tez utrudniaé ewakuacje awaryjng.

4) Przewozenie, proby przewozenia lub obstugi towaréw niebezpiecznych, ktére spowodowaly lub moglyby
spowodowa¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa operacji lub prowadzityby do powstania sytuacji niebezpiecznej
(np. incydent lub wypadek zwigzany z materialami niebezpiecznymi okre$lony w instrukcjach technicznych
ICAO ().

5) Nieprzestrzeganie ustalefi zwigzanych z bagazem lub pasazerami.

6) Niezgodno$¢ z obowiazkowymi procedurami dotyczacymi obslugi naziemnej i serwisowania statku
powietrznego, w szczeg6lnosci z procedurami odladzania, uzupelniania paliwa lub ladowania, z uwzgled-
nieniem nieprawidlowego ustawienia lub usunigcia urzadzen.

7) Znaczne rozlanie paliwa przy operacjach tankowania.

8) Tankowanie nieprawidtowych iloci paliwa, co moze mie¢ znaczny wplyw na zywotno$¢, osiagi, wywazenie
lub wytrzymato$¢ konstrukeji statku powietrznego.

9) Tankowanie zanieczyszczonego lub nieprawidtowego paliwa albo innych istotnych plynéw (w tym tlenu,
azotu, oleju i wody pitnej).

10) Awaria, nieprawidlowe dzialanie lub usterka urzadzen naziemnych uzywanych w obstudze naziemnej,
powodujace uszkodzenie lub potencjalne uszkodzenie statku powietrznego (np. dyszel holowniczy lub
naziemne zrédlo zasilania).

11) Zaniechanie lub podjecie blednych, nieodpowiednich dzialan w zakresie odladzania i zapobiegania oblodzeniu.

12) Uszkodzenie statku powietrznego przez urzgdzenia do obslugi naziemnej lub pojazdy, z uwzglednieniem
weze$niej niezglaszanych uszkodzer.

13) Kazdy przypadek zdarzenia, w ktérym mozliwosci i ograniczenia czlowieka bezposrednio przyczynily sie lub
moglyby sie przyczyni¢ do spowodowania wypadku lub powaznego incydentu.

() Instrukcje techniczne dla bezpiecznego transportu towaréw niebezpiecznych droga powietrzng (ICAO —Doc 9284).
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ZALACZNIK V

ZDARZENIA DOTYCZACE STATKU POWIETRZNEGO INNEGO NIZ SKOMPLIKOWANY STATEK
POWIETRZNY Z NAPEDEM SILNIKOWYM, W TYM SZYBOWCOW I STATKOW POWIETRZNYCH
LZEJSZYCH OD POWIETRZA

Do celéw niniejszego zalacznika:

a) ,statek powietrzny inny niz silnikowy statek powietrzny o skomplikowanej budowie” oznacza jakikolwiek statek
powietrzny inny niz ten okreslony w art. 3 lit. j) rozporzadzenia (WE) nr 216/2008;

b) ,szybowiec” ma znaczenie okreslone w art. 2 ust. 117 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 923/2012 ();
c) ,statki powietrzne lzejsze od powietrza” maja znaczenie okreSlone w pkt ML 10 sekcji ,definicji terminéw

stosowanych w niniejszym wykazie” zalacznika do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/43[WE (3).

1. STATKI POWIETRZNE INNE NIZ SILNIKOWE STATKI POWIETRZNE O SKOMPLIKOWANE] BUDOWIE, Z WYLACZENIEM
SZYBOWCOW I STATKOW POWIETRZNYCH LZEJSZYCH OD POWIETRZA

Uwaga: Niniejsza sekcja ma strukture, w ktorej odpowiednie zdarzenia powigzano z kategoriami dzialan, w trakcie
ktérych s3 zwykle obserwowane, zgodnie z doswiadczeniem, aby ulatwi¢ zglaszanie takich zdarzen. Niemniej

jednak takie przedstawienie nie moze by¢ rozumiane jako oznaczajace, ze zdarzenia nie mogg by¢ zglaszane, w
przypadku gdy wystepuja poza kategoriami dzialan, z ktorymi zostaly powigzane w ramach niniejszego wykazu.

1.1. Operacje lotnicze
1) Niezamierzona utrata sterowania.
2) Ladowanie poza wyznaczonym polem wzlotéw.

3) Niezdolno§¢ lub niemozno$¢ osiggniecia wymaganych osiggéw statku powietrznego spodziewanych w
normalnych warunkach podczas startu, wznoszenia lub ladowania.

4) Wtargniecie na pas startowy.

5) Wypadnigcie poza pas startowy.

6) Kazdy lot wykonany przy uzyciu statku powietrznego, ktéry nie byt zdatny do lotu, lub dla ktérego nie
ukoniczono przygotowania do lotu, co stworzylo lub mogloby stworzy¢ zagrozenie dla statku powietrznego,
os6b znajdujacych sie¢ w nim lub jakichkolwiek innych oséb.

7) Niezamierzony lot w IMC (warunkach meteorologicznych dla lotéw wg wskazaii przyrzadéw) statkow
powietrznych nie certyfikowanych do lotéw IFR (przepisy wykonywania lotéw wedtug wskazan przyrzadéw) lub
z pilotem niemajacym kwalifikacji IFR, co stworzyto lub mogloby stworzy¢ zagrozenie dla statku powietrznego,
osdb znajdujacych sie¢ w nim lub jakichkolwiek innych oséb.

8) Niezamierzone uwolnienie tadunku ().

1.2. Zdarzenia techniczne

1) Nadmiernie wysokie drgania (np. flatter lotki lub steru wysokosci, lub drgania $migta).

2) Kazdy przypadek nieprawidlowego dzialania sterowania lotem lub jego rozlaczenia.

3) Awaria lub znaczne pogorszenie stanu konstrukeji statku powietrznego.

4) Utrata jakiejkolwiek czesci konstrukeji lub instalacji statku powietrznego podczas lotu.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 923/2012 z dnia 26 wrze$nia 2012 r. ustanawiajace wspdlne zasady w odniesieniu do
przepiséw lotniczych i operacyjnych dotyczacych stuzb i procedur zeglugi powietrznej oraz zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze
(WE) nr 1035/2011 oraz rozporzgdzenia (WE) nr 1265/2007, (WE) nr 17942006, (WE) nr 730/2006, (WE) nr 1033/2006 i (UE)
nr255/2010 (Dz.U.L 2812 13.10.2012,s. 1).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/43/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie uproszczenia warunkow transferéw
produktéw zwigzanych z obronnoscia we Wspdlnocie (Dz.U. L 146 2 10.6.2009, s. 1).

(}) Ten punkt ma zastosowanie wytacznie do uzytkowania komercyjnego w rozumieniu art. 3 lit. i) rozporzadzenia (WE) nr 216/2008.
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5) Awaria silnika, wirnika, $migla, ukladu paliwowego lub innego podstawowego systemu.

6) Wyciek jakiegokolwiek plynu powodujacy wystgpienie zagrozenia pozarowego lub stwarzajagcy mozliwosci
niebezpiecznego zanieczyszczenia konstrukeji, systeméw lub urzadzen statku powietrznego albo zagrozenia dla
os6b znajdujacych sie w nim.

1.3. Wspéldzialanie ze stuzbami zeglugi powietrznej oraz zarzadzania ruchem lotniczym

1) Wspdldzialanie ze sluzbami zeglugi powietrznej (np. realizowanie nieprawidlowych ustug, sprzeczne
komunikaty lub odstepstwo od zezwolenia), ktére stworzylo lub mogloby stworzy¢ zagrozenie dla statku
powietrznego, os6b znajdujacych si¢ w nim lub jakichkolwiek innych oséb.

2) Naruszenie przestrzeni powietrznej.

1.4. Sytuacje awaryjne i inne sytuacje krytyczne

1) Kazde zdarzenie wymagajace zgloszenia sytuacji awaryjnej.

2) Pozar, wybuch, dym, gazy toksyczne lub opary toksyczne w statku powietrznym.

3) Niezdolnos¢ pilota do dzialania prowadzgca do niemoznosci wykonywania jego obowiazkdow.

1.5. Srodowisko zewnetrzne i warunki meteorologiczne

1) Kolizja na ziemi lub w powietrzu z innym statkiem powietrznym, terenem lub przeszkoda (').

2) Nieomal kolizja na ziemi lub w powietrzu z innym statkiem powietrznym, terenem lub przeszkoda (')
powodujaca konieczno$¢ wykonania awaryjnego manewru w celu uniknigcia kolizji.

3) Zderzenie ze zwierzeciem, w tym z ptakiem, ktére spowodowalo uszkodzenia statku powietrznego albo utrate
lub zle dzialanie ktérejkolwiek z jego podstawowych funkgji.

4) Ingerencja wobec statku powietrznego bedaca skutkiem dziatania broni palnej, fajerwerkéw, latawcow,
iluminacji laserowych, S$wiatel wysokiej mocy, laseréw, zdalnie kierowanych bezzalogowych systeméw
powietrznych, modeli latajacych lub analogicznych Srodkéow.

5) Uderzenie pioruna powodujace uszkodzenia statku powietrznego albo utrate funkcji statku powietrznego.

6) Wejscie w strefe silnej turbulencji, powodujace uszkodzenia ciata 0s6b znajdujacych si¢ w statku powietrznym
lub konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli statku powietrznego po zakoficzeniu lotu, podczas ktérego wystapily
turbulencje.

7) Oblodzenie, w tym oblodzenie gaznika, ktore stworzylo zagrozenie lub mogloby stworzy¢ zagrozenie dla statku
powietrznego, os6b znajdujacych si¢ w nim lub jakichkolwiek innych oséb.

2. SZYBOWCE

Uwaga: Niniejsza sekcja ma strukture, w ktérej odpowiednie zdarzenia powiazano z kategoriami dzialan, w trakcie

ktorych sg zwykle obserwowane, zgodnie z do$wiadczeniem, aby ulatwi¢ zglaszanie takich zdarzen. Niemniej

jednak takie przedstawienie nie moze by¢ rozumiane jako oznaczajace, ze zdarzenia nie moga by¢ zglaszane, w
przypadku gdy wystepuja poza kategoriami dziatan, z ktorymi zostaly powigzane w ramach niniejszego wykazu.

2.1. Operacje lotnicze
1) Niezamierzona utrata sterowania.

2) Zdarzenie, w ktérym pilot szybowcowy nie byl w stanie zwolni¢ linki wyciagarki lub liny holowniczej i musiat
tego dokonad, stosujac procedury awaryjne.

3) Jakiekolwiek zwolnienie linki wyciggarki lub liny holowniczej, jezeli takie zwolnienie stworzylo lub mogloby
stworzy¢ zagrozenie dla szybowca, 0séb znajdujacych sie w nim lub jakichkolwiek innych oséb.

4) W przypadku motoszybowca, awaria silnika podczas startu.
5) Kazdy lot wykonany przy uzyciu szybowca, ktéry nie byt zdatny do lotu, lub dla ktérego nie ukoniczono

przygotowania do lotu, ktéry stworzyl lub méglby stworzyé zagrozenie dla szybowrca, osob znajdujacych sie w
nim lub jakichkolwiek innych oséb.

(") Pojecie ,przeszkoda” obejmuje pojazdy.
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2.2. Zdarzenia techniczne
1) Nadmiernie wysokie drgania (np. flatter lotki lub steru wysokosci, lub drgania $migta).
2) Kazdy przypadek nieprawidlowego dzialania systeméw sterowania lotem lub jego rozlgczenia.
3) Awaria lub znaczne pogorszenie stanu konstrukeji szybowca.
4) Utrata jakiejkolwiek czesci struktury lub instalacji szybowca podczas lotu.
2.3. Wspoéldzialanie ze stuzbami zeglugi powietrznej oraz zarzadzania ruchem lotniczym
1) Wspdldzialanie ze sluzbami zeglugi powietrznej (np. realizowanie nieprawidlowych ustug, sprzeczne
komunikaty lub odstepstwo od zezwolenia), ktére stworzyto lub mogloby stworzy¢ zagrozenie dla szybowca,
osdb znajdujacych sie w nim lub jakichkolwiek innych oséb.
2) Naruszenia przestrzeni powietrzne;.
2.4. Sytuacje awaryjne i inne sytuacje krytyczne
1) Kazde zdarzenie wymagajace zgloszenia sytuacji awaryjnej.
2) Jakakolwiek sytuacja, w ktorej nie jest dostgpne bezpieczne pole wzlotéw.
3) Pozar, wybuch, dym, gazy toksyczne lub opary toksyczne w szybowcu.
4) Niezdolno$¢ pilota do dzialania prowadzaca do niemoznosci wykonywania jego obowigzkdow.
2.5. Srodowisko zewnetrzne i warunki meteorologiczne

1) Kolizja na ziemi lub w powietrzu ze statkiem powietrznym, terenem lub przeszkoda (').

2) Nieomal kolizja na ziemi lub w powietrzu ze statkiem powietrznym, terenem lub przeszkoda (') powodujaca
konieczno$¢ wykonania awaryjnego manewru w celu unikniecia kolizji.

3) Ingerencja wobec szybowca bedgca skutkiem dzialania broni palnej, fajerwerkéw, latawcéw, iluminacji
laserowych, $wiatel wysokiej mocy, laserow, zdalnie kierowanych bezzalogowych systeméw powietrznych,
modeli latajacych lub analogicznych $rodkéw.

4) Uderzenie pioruna powodujace uszkodzenia szybowrca.

3. STATKI POWIETRZNE LZEJSZE OD POWIETRZA (BALONY I STEROWCE)

Uwaga: Niniejsza sekcja ma strukture, w ktorej odpowiednie zdarzenia powiazano z kategoriami dziatan, w trakcie
ktérych s3 zwykle obserwowane, zgodnie z doswiadczeniem, aby ulatwi¢ zglaszanie takich zdarzen. Niemniej
jednak takie przedstawienie nie moze by¢ rozumiane jako oznaczajgce, ze zdarzenia nie mogg by¢ zglaszane, w
przypadku gdy wystepujg poza kategoriami dzialan, z ktérymi zostaly powigzane w ramach niniejszego wykazu.

3.1. Operacje lotnicze
1) Kazdy lot wykonany przy uzyciu statku powietrznego lzejszego od powietrza, ktéry nie byl zdatny do lotu, lub
dla ktérego nie ukoriczono przygotowania do lotu, ktéry stworzyl lub méglby stworzy¢ zagrozenie dla statku
powietrznego lZejszego od powietrza, 0s6b znajdujacych si¢ w nim lub jakichkolwiek innych oséb.
2) Niezamierzony staly zanik o$wietlenia pilotazowego.
3.2. Zdarzenia techniczne
1) Awaria ktdrejkolwiek z ponizej wymienionych czesci lub urzadzen sterujacych: rurki zanurzeniowej zbiornika
paliwa, bloczkéw powloki, liny nawigacyjnej sterujacej, liny uwiezi (linii korony powloki), nieszczelno$é
uszczelki zaworu palnika, nieszczelno§¢ zaworu zbiornika (butli) paliwa, zlacza przewodu paliwowego, zaworu
gazu gléwnego zasilania, powloki lub balonetu, dmuchawy, zaworu bezpieczenistwa (balon gazowy), wciagarki
(balony gazowe na uwiezi).

2) Powazny wyciek lub utrata paliwa gazowego (np. porowato$¢, otwarte zawory paliwa gazowego).

(") Pojecie ,przeszkoda” obejmuje pojazdy.
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3.3. Wspéldzialanie ze stuzbami zeglugi powietrznej oraz zarzadzania ruchem lotniczym
1) Wspéldzialanie ze sluzbami zeglugi powietrznej (np. realizowanie nieprawidlowych ustug, sprzeczne
komunikaty lub odstgpstwo od zezwolenia), ktére stworzylo lub mogloby stworzy¢ zagrozenie dla statku
powietrznego lzejszego od powietrza, 0séb znajdujacych si¢ w nim lub jakichkolwiek innych oséb.
2) Naruszenie przestrzeni powietrznej.
3.4. Sytuacje awaryjne i inne sytuacje krytyczne

1) Kazde zdarzenie wymagajace zgloszenia sytuacji awaryjnej.

2) Pozar, wybuch, dym lub opary toksyczne w pojezdzie lzejszym od powietrza (z wylaczeniem normalnej pracy
palnika).

3) Wypadnigcie z kosza lub gondoli oséb znajdujacych si¢ w pojezdzie 1zejszym od powietrza.
4) Niezdolnos¢ pilota do dziatania prowadzaca do niemoznosci wykonywania jego obowiazkow.

5) Niezamierzone podnoszenie lub ciggniecie personelu naziemnego prowadzace do ofiar $miertelnych lub
obrazen 0s6b.

3.5. Srodowisko zewnetrzne i warunki meteorologiczne
1) Kolizja lub nieomal kolizja na ziemi lub w powietrzu ze statkiem powietrznym, terenem lub przeszkods (),
ktéra stworzyla lub moglaby stworzy¢ zagrozenie dla pojazdu lzejszego od powietrza, os6b znajdujacych sie w
nim lub jakichkolwiek innych oséb.
2) Ingerencja wobec pojazdu lzejszego od powietrza bedaca skutkiem dzialania broni palnej, fajerwerkéw,
latawcow, iluminacji laserowych, $wiatel wysokiej mocy, laseréw, zdalnie kierowanych bezzatogowych systeméw

powietrznych, modeli latajacych lub analogicznych Srodkéw.

3) Nieoczekiwane napotkanie niekorzystnych warunkéw pogodowych, co stworzylo lub mogloby stworzyé
zagrozenie dla pojazdu lzejszego od powietrza, oséb znajdujacych si¢ w nim lub jakichkolwiek innych oséb.

(") Pojecie ,przeszkoda” obejmuje pojazdy.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/1019
z dnia 29 czerwca 2015 r.

zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1106/2013 nakladajace ostateczne clo

antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na

przyw6z niektérych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii oraz zmlemajqce

rozporzqdzenle wykonawcze Rady (UE) nr 861/2013 nakladajace ostateczne clo wyrownawcze i

stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych

drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii oraz uchylajace rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) 2015/49

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej ()
(;rozporzadzenie podstawowe”),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1106/2013 z dnia 5 listopada 2013 r. nakladajace ostateczne
clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdz niektérych
drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii (3), w szczegdlnosci jego art. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. OBOWIAZUJACE SRODKI

(1) Rozporzadzeniem (UE) nr 1106/2013 Rada nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywéz do Unii drutu
ze stali nierdzewnej zawierajacego wagowo:

— 2,5 % lub wigcej masy niklu, innego niz drut zawierajacy 28 % lub wigcej, ale nie wigcej niz 31 % masy niklu
i 20 % lub wigcej, ale nie wiecej niz 22 % masy chromu,

— mniej niz 2,5 % masy niklu, innego niz drut zawierajacy 13 % lub wiecej, ale nie wigcej niz 25 % masy
chromu i 3,5 % lub wigcej, ale nie wigcej niz 6 % masy aluminium,

obecnie objetego kodami CN 7223 00 19 i 7223 00 99 i pochodzacego z Indii (,produkt objety postepo-
waniem”).

(2)  Wielu producentéw eksportujacych z Indii wspétpracowalo przy dochodzeniu, ktére doprowadzito do natozenia
ostatecznego cla antydumpingowego. W zwigzku z tym Komisja Europejska (,Komisja”) wybrala probe
producentéw eksportujacych z Indii, ktérzy mieli by¢ objeci dochodzeniem.

(3)  Rada nalozyla na przedsigbiorstwa objete proba indywidualne stawki cla na przywdéz produktéw objetych
postepowaniem w wysokosci od 0 % do 12,5 % oraz stawki Sredniego wazonego cla w wysokosci 5 % wzgledem
wspolpracujacych przedsigbiorstw nieobjetych proba.

(4)  Rada nalozyla réwniez ogdlnokrajowe clo w wysokosci 12,5 % na wszystkie pozostale przedsigbiorstwa, ktore sig
nie zglosily lub nie wspolpracowaly przy dochodzeniu.

(5)  Artykut 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1106/2013 stanowi, ze jezeli jakikolwiek nowy producent
eksportujacy z Indii dostarczy Komisji wystarczajace dowody potwierdzajace, ze:

a) nie dokonywal wywozu do Unii produktéw objetych postgpowaniem w okresie, ktorego dotycza dane $rodki,
to jest od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. (,okres objety dochodzeniem”);

b) nie jest powigzany z Zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym $rodkom antydumpingowym
wprowadzonym na mocy tego rozporzadzenia; oraz

() Dz.U.L 343722.12.2009,s. 51.
() Dz.U.129878.11.2013,s. 1.
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¢) faktycznie dokonal wywozu do Unii produktéw objetych postgpowaniem po okresie objetym postepowaniem,
albo stal si¢ strong nieodwotlalnego zobowigzania umownego do wywozu znaczacej ilosci produktéw objetych
postepowaniem do Unii po okresie objetym dochodzeniem,

woweczas art. 1 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia moze zosta¢ zmieniony przez przyznanie temu nowemu
producentowi eksportujgcemu stawki cla majacej zastosowanie do wspétpracujacych przedsigbiorstw nieobjetych
proba, mianowicie stawki $redniego wazonego cla w wysokosci 5 %.

B. WNIOSEK NOWEGO PRODUCENTA EKSPORTUJACEGO

(6)  Indyjskie przedsi¢biorstwa Superon Schweisstechnik India Ltd. (,pierwszy wnioskodawca”) i Anand ARC Ltd.
(»drugi wnioskodawca”) wystapily o przyznanie stawki celnej majacej zastosowanie do przedsigbiorstw wspélpra-
cujgcych nieobjetych préba (,status podmiotu traktowanego jako nowy producent eksportujacy” lub ,SPNE”).

(7)  Przeprowadzono badanie w celu ustalenia czy wnioskodawcy spelniaja warunki przyznania SPNE okreslone w
art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1106/2013.

(8) Do wnioskodawcéw wystano kwestionariusz z prosba o dostarczenie dowodéw, ze spelniaja wszystkie kryteria
okreslone w art. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1106/2013.

(9)  Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informacje, ktére uznala za niezbedne do ustalenia, czy
wnioskodawcy spelniajg trzy kryteria, od spelnienia ktérych zalezy przyznanie SPNE. Wizyty weryfikacyjne
odbyly sie na terenie przedsigbiorstw:

— Superon Schweisstechnik India Ltd., Gurgaon,

— Anand ARC Ltd., Bombaj.

(10)  Pierwszy wnioskodawca przedstawil wystarczajace dowody na potwierdzenie, ze spelnia trzy kryteria, o ktérych
mowa w art. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1106/2013. Pierwszy wnioskodawca rzeczywiscie byl w
stanie udowodni¢, ze:

(i) nie dokonywal wywozu produktéw objetych postepowaniem do Unii w okresie od dnia 1 kwietnia 2011 r.
do dnia 31 marca 2012 r;

(i) nie jest zwiazany z zadnym z eksporteréw lub producentéw w Indiach, ktérych objeto $rodkami antydum-
pingowymi wprowadzonymi rozporzadzeniem (UE) 1106/2013; oraz

(iii) faktycznie dokonal wywozu znacznej ilosci 30 ton produktéw objetych postepowaniem do Unii, poczawszy
od pazdziernika 2012 r;

a zatem mozna przyznal mu stawke celng majacg zastosowanie do przedsi¢biorstw wspélpracujacych
nieobjetych proba (tj. 5 %) zgodnie z art. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1106/2013 i nalezy go dodaé
do wykazu indyjskich przedsigbiorstw wspdtpracujacych nieobjetych préba.

(11) Drugi wnioskodawca nie spelnil pierwszego kryterium, poniewaz dokonywal wywozu produktéw objetych
postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z powyzszym wniosek tego przedsie-
biorstwa o SPNE zostal odrzucony.

(12) Komisja poinformowala wnioskodawcéw i przemyst unijny o powyzszych ustaleniach i dala im mozliwosé
przedstawienia uwag. Jeden producent eksportujacy zwrécit sie o zastosowanie decyzji z mocg wsteczng. Obecna
procedura nie przewiduje jednak takiej mozliwosci, o czym poinformowano tego producenta. Nie otrzymano
zadnych innych uwag.

(13) Pierwszemu wnioskodawcy nalezy przyznal nowy dodatkowy kod TARIC (B997). Ze wzgledéw czysto
technicznych powodowanych integracja w TARIC niniejsze rozporzadzenie zmienia rozporzadzenie wykonawcze
Rady (UE) nr 861/2013 ('), przyznajac ten sam dodatkowy kod TARIC (B997) pierwszemu wnioskodawcy.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 861/2013 z dnia 2 wrze$nia 2013 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowiace o
ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii
(Dz.U.L24077.9.2013,s.1).
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(14) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/49 (') zostalo przyjete bez zasiegnigecia opinii komitetu
powolanego w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym, aby zagwarantowaé pewno$¢
prawa i ochrong zaufania, nalezy uchyli¢ rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/49 i ponownie przyjaé
jego tre$¢ ze skutkiem od wejicia w Zycie rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/49.

(15) Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig komitetu powolanego w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu wykonawczym Rady (UE) nr 1106/2013 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) dodatkowy kod TARIC ,B781” w tabeli w art. 1 ust. 2 zastepuje si¢ stowami ,zob. zalacznik”;

b) zalgcznik zastepuje si¢ zalacznikiem do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Pozycja ,B999” w tabeli w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 861/2013 otrzymuje brzmienie:
,B999 (dla Superon Schweisstechnik India Ltd., Gurgaon, Haryana, Indie dodatkowy kod TARIC to B997)".

Artykut 3

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/49 traci moc z dniem 16 stycznia 2015 r.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej. Niniejsze rozporzadzenie wywiera skutki prawne z dniem 16 stycznia 2015 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 czerwca 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/49 z dnia 14 stycznia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE)
nr 1106/2013 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na
przywoz niektérych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii oraz zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE)
nr 861/2013 nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz
niektérych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii (Dz.U.L 9 2 15.1.2015, 5. 17).
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Indyjscy wspolpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci proba:

Nazwa przedsigbiorstwa Miejscowosé DOd?ﬁ%‘}Vg kod
Bekaert Mukand Wire Industries Lonand, Tal. Khandala, Dystrykt Satara, Maharasz- B781
tra
Bhansali Bright Bars Pvt. Ltd. Bombaj, Maharasztra B781
Bhansali Stainless Wire Bombaj, Maharasztra B781
Chandan Steel Bombaj, Maharasztra B781
Drawmet Wires Bhiwadi, Rajastan B781
Jyoti Steel Industries Ltd. Bombaj, Maharasztra B781
Mukand Ltd. Thane B781
Panchmahal Steel Ltd. Dist. Panchmahals, Gudzarat B781
Superon Schweisstechnik India Ltd. Gurgaon, Haryana B997
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/1020
z dnia 29 czerwca 2015 r.

dotyczace zezwolenia na stosowanie preparatu Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) jako dodatku
paszowego dla kur niosek i podrzednych gatunkéw drobiu odchowywanego na nioski (posiadacz
zezwolenia Kemin Europa N.V.)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w
sprawie dodatkéw stosowanych w zywieniu zwierzat ('), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W rozporzadzeniu (WE) nr 1831/2003 przewidziano udzielanie zezwolefi na stosowanie dodatkéw w zywieniu
zwierzat oraz okre$lono sposob uzasadniania i procedury przyznawania takich zezwolen.

(2)  Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 zlozony zostal wniosek o zezwolenie na nowe
zastosowanie preparatu Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737). Do wniosku dolaczone zostaly dane szczegélowe oraz
dokumenty wymagane na mocy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003.

(3)  Wniosek dotyczy zezwolenia na nowe zastosowanie preparatu Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) jako dodatku
paszowego dla kur niosek i podrzednych gatunkéw drobiu odchowywanego na nioski, celem sklasyfikowania go
w kategorii ,dodatki zootechniczne”.

(4)  Preparat Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) nalezacy do kategorii ,dodatki zootechniczne” zostal dopuszczony na
okres dziesieciu lat jako dodatek paszowy dla kurczat rzeznych rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 107/2010 (3,
dla kurczat odchowywanych na kury nioski, kaczek rzeznych, przepiérek, bazantéw, kuropatw, perlic, golebi, gesi
rzeznych i strusi — rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 885/2011 (}), dla prosiat odsadzonych od
maciory oraz odsadzonych od maciory $winiowatych innych niz Sus scrofa domesticus — rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) nr 306/2013 () oraz dla indykéw rzeznych i indykéw utrzymywanych w celach
hodowlanych — rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 787/2013 (%).

(5) W swojej opinii z dnia 11 grudnia 2014 r. () Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (,Urzad”)
stwierdzil, ze w proponowanych warunkach stosowania preparat Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) nie ma
niekorzystnego wplywu na zdrowie zwierzat i ludzi ani na Srodowisko. Urzad stwierdzil réwniez, ze istnieja
dowody wskazujace na korzystny wplyw stosowania dodatku u kur niosek na produkcje jaj. Wniosek ten mozna
rozszerzy¢ na podrzedne gatunki drobiu odchowywanego na nioski. Zdaniem Urzedu nie ma potrzeby
wprowadzania szczegélowych wymogéw dotyczacych monitorowania po wprowadzeniu do obrotu. Urzad
poddal réwniez weryfikacji sprawozdanie dotyczace metody analizy dodatku paszowego w paszy, przedtozone
przez laboratorium referencyjne ustanowione rozporzadzeniem (WE) nr 1831/2003.

(6)  Ocena preparatu Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) dowodzi, ze warunki udzielenia zezwolenia przewidziane w
art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 sa spelnione. W zwigzku z tym nalezy zezwoli¢ na stosowanie
preparatu, jak okre$lono w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(') Dz.U.L268218.10.2003,s. 29.

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 107/2010 z dnia 8 lutego 2010 r. dotyczgce zezwolenia na stosowanie Bacillus subtilis ATCC PTA-6737
jako dodatku paszowego dla kurczat rzeznych (posiadacz zezwolenia Kemin Europa N.V.) (Dz.U.L 36 2 9.2.2010, s. 1).

(}) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 885/2011 z dnia 5 wrzesnia 2011 r. dotyczace zezwolenia na stosowanie Bacillus subtilis
(ATCC PTA-6737) jako dodatku paszowego dla kurczat odchowywanych na kury nioski, kaczek rzeZnych, przepiorek, bazantéw,
kuropatw, perlic, golebi, gesi rzeznych i strusi (posiadacz zezwolenia Kemin Europa N.V.) (Dz.U.L 229 2 6.9.2011, s. 3).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 306/2013 z dnia 2 kwietnia 2013 r. dotyczacym zezwolenia na stosowanie preparatu
Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) u prosigt odsadzonych od maciory oraz odsadzonych od maciory $winiowatych innych niz Sus scrofa
domesticus (posiadacz zezwolenia Kemin Europa N.V.) (Dz.U.L 91 z 3.4.2013, s. 5).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 787/2013 z dnia 16 sierpnia 2013 r. dotyczace zezwolenia na stosowanie preparatu
Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) jako dodatku paszowego dla indykéw rzeznych i indykéw utrzymywanych w celach hodowlanych
(posiadacz zezwolenia Kemin Europa N.V.)) (Dz.U.L 2202 17.8.2013, 5. 15).

(°) Dziennik EFSA (2015); 13(1):3970.
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(7) $rodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roélin, Zwierzat,
Zywnosci i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Preparat wyszczegélniony w zalaczniku, nalezacy do kategorii ,dodatki zootechniczne” i do grupy funkcjonalnej ,stabili-
zatory flory jelitowej”, zostaje dopuszczony jako dodatek stosowany w Zzywieniu zwierzat zgodnie z warunkami
okreslonymi w zalaczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 czerwca 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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Charakterystyka substancji czynnej

Zdolne do zycia przetrwalniki Bacillus
subtilis (ATCC PTA-6737)

Metoda analityczna (')

Oznaczenie liczby: metoda posiewu
powierzchniowego na tryptonowym
agarze sojowym po uprzednim ogrza-
niu probek paszy.

Analiza jako$ciowa: metoda elektrofo-

rezy pulsacyjnej w zmiennym polu
elektrycznym (PFGE).

nulowania.

(") Szczegdly dotyczace metod analitycznych mozna uzyskaé pod nastgpujacym adresem laboratorium referencyjnego: https://ec.europa.eufjrc/en/eurl/feed-additives/evaluation-reports.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/1021
z dnia 29 czerwca 2015 r.

ustanawiajgce standardowe wartoSci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG)
nr 234(79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (1,

uwzgledniajgc rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektoréw owocow i warzyw
oraz przetworzonych owocéw i warzyw (), w szczeg6lnosci jego art. 136 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktérych podstawie Komisja ustala standardowe wartosci dla
przywozu z panstw trzecich, w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci A zalacznika XVI do
wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana kazdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzglednieniu podlegajagcych zmianom danych dziennych.
Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejs¢ w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Standardowe wartoSci celne w przywozie, o ktorych mowa w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 543/2011, sa ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 czerwca 2015 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

(') Dz.U.L347220.12.2013,s.671.
() Dz.U.L157215.6.2011,s. 1.
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Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panistw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie
0702 00 00 AL 32,3
MA 145,9
MK 33,7
77 70,6
0707 00 05 MK 20,6
TR 106,1
77 63,4
0709 93 10 TR 122,9
77 122,9
0805 50 10 AR 124,3
BO 143,4
TR 102,0
ZA 160,8
77 132,6
0808 10 80 AR 169,6
BR 101,4
CL 129,4
NZ 141,7
us 148,6
ZA 120,0
77 135,1
0809 10 00 TR 263,1
77 263,1
0809 29 00 TR 340,5
us 581,4
77 461,0

(') Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1106/2012 z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 471/2009 w sprawie statystyk Wspdlnoty dotyczacych handlu zagranicz-
nego z pafistwami trzecimi, w odniesieniu do aktualizacji nazewnictwa pafistw i terytoriéw (Dz.U. L 328 z 28.11.2012, s. 7).
Kod ,ZZ” odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/1022
z dnia 29 czerwca 2015 r.

ustalajace wspoétczynnik przydzialy, jaki nalezy stosowaé w odniesieniu do ilosci, ktérych dotycza

whnioski o przyznanie uprawnieni do przywozu zlozone na okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia

30 czerwca 2016 r. w ramach kontyngentu taryfowego otwartego rozporzadzeniem (WE)
nr 431/2008 na mrozone mi¢so wolowe i cielece

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajace wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG)
nr 23479, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 ('), w szczeg6lnoci jego art. 188 ust. 11 3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje,

(1) Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 431/2008 (3 otwarto roczny kontyngent taryfowy na przywéz produktéw
sektora migsa wolowego i cielecego.

(2)  Tlosci objete wnioskami o przyznanie uprawnien do przywozu, ztozone w odniesieniu do podokresu od dnia
1 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r., sa wigksze niz ilosci dostepne. Nalezy zatem okresli¢, na jakie iloSci
mozna wyda¢ uprawnienia do przywozu, poprzez ustalenie wspolczynnika przydziatu, jaki nalezy zastosowac do
ilosci, w odniesieniu do ktérych zlozono wnioski, obliczonego zgodnie z art. 6 ust 3 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1301/2006 () w zwiazku z art. 7 ust. 2 wymienionego rozporzadzenia.

(3) W celu zapewnienia skutecznosci przedmiotowego Srodka niniejsze rozporzadzenie powinno wejs¢ w zycie z
dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W odniesieniu do ilosci, ktérych dotycza wnioski o przyznanie uprawnien do przywozu, ztozone dla okresu od dnia
1 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 431/2008, stosuje si¢ wsp6lczynnik
przydzialu okreslony w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 czerwca 2015 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

(') Dz.U.L347220.12.2013,s.671.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 431/2008 z dnia 19 maja 2008 r. otwierajace i ustalajace zarzadzanie kontyngentem taryfowym na
przywo6z mrozonego migsa wolowego i cielecego objetego kodem CN 0202 i produktéw objetych kodem CN 0206 29 91 (Dz.U. L 130
220.5.2008, s. 3).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1301/2006 z dnia 31 sierpnia 2006 r. ustanawiajace wspolne zasady zarzadzania kontyngentami
taryfowymi na przywoz produktéw rolnych, podlegajacymi systemowi pozwolen na przywéz (Dz.U. L 238 2 1.9.2006, s. 13).
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ZALACZNIK

Wspdtezynnik przydziatu — wnioski zlozone w odniesieniu do okresu od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia
Nr porzadkowy 30 czerwca 2016 r.
(W %)

09.4003 27,836632
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DECYZJE

DECYZJA RADY (UE) 2015/1023
z dnia 15 czerwca 2015 r.

upowazniajgca niektore panistwa czlonkowskie do wyrazenia zgody, w interesie Unii Europejskiej,
na przystapienie Andory do Konwencji haskiej z 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektéw
uprowadzenia dziecka za granice

RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 81 ust. 3, w zwigzku z art. 218,
uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego (),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Unia Europejska wyznaczyla jako jeden ze swoich celéw wspieranie ochrony praw dziecka, zgodnie z trescig
art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Srodki ochrony dzieci przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem
stanowia zasadniczg cze$¢ tej polityki.

(2)  Unia przyjeta rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 (3 (,rozporzadzenie Bruksela Ila”), ktérego celem jest
ochrona dzieci przed szkodliwymi skutkami bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania i ustanowienie
procedur zapewniajacych niezwloczny powrdt dziecka do panstwa jego zwyklego pobytu, a takze zapewnienie
ochrony prawa do kontaktéw z dzieckiem i do pieczy nad nim.

(3)  Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 uzupelnia i wzmacnia Konwencje haska z dnia 25 paZdziernika 1980 r.
dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice (,konwencja haska z 1980 r.”), ktéra ustanawia,
na szczeblu migdzynarodowym, system obowigzkéw i wspolprace migdzy umawiajacymi si¢ panstwami oraz
miedzy organami centralnymi, ktérego celem jest zapewnienie niezwlocznego powrotu bezprawnie uprowa-
dzonych lub zatrzymanych dzieci.

(4)  Wszystkie panstwa cztonkowskie Unii sg stronami konwencji haskiej z 1980 r.

(5)  Unia zacheca pafistwa trzecie do przystapienia do konwencji haskiej z 1980 r. i wspiera wlasciwe wdrazanie
konwencji haskiej z 1980 r., uczestniczac, wraz z pafstwami czlonkowskimi, miedzy innymi w komisjach
specjalnych organizowanych regularnie przez Haska Konferencje Prawa Prywatnego Miedzynarodowego.

(6)  Wspélne ramy prawne majace zastosowanie miedzy panstwami czlonkowskimi Unii a pafstwami trzecimi
mozna uznaé za najlepsze rozwigzanie w delikatnych sprawach uprowadzenia dziecka za granice.

(7)  Konwencja haska z 1980 r. przewiduje, Ze ma ona zastosowanie w stosunkach miedzy panistwem przystepujacym
a tymi umawiajacymi si¢ paistwami, ktdre zlozyly o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na to przystapienie.

(8)  Konwencja haska z 1980 r. nie pozwala regionalnym organizacjom integracji gospodarczej, takim jak Unia, na
zostanie jej stronami. Unia nie moze zatem przystapi¢ do niej ani zlozy¢ o$wiadczenia o wyrazeniu zgody
dotyczacej panstwa przystepujacego.

(") Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 11 lutego 2015 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzgdowym).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczeil w
sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U.L 338223.12.2003,s. 1).
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(9)  Zgodnie z opinig 1/13 Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na mocy
konwencji z 1980 r. wchodza w zakres wylacznej kompetencji zewngtrznej Unii.

(10) Andora zlozyla swdj dokument przystapienia do konwencji haskiej z 1980 r. w dniu 6 kwietnia 2011 r.
Konwencja weszla w zycie w odniesieniu do Andory w dniu 1 lipca 2011 r.

(11)  Szereg panstw czlonkowskich wyrazilo juz zgode na przystapienie Andory do konwencji haskiej z 1980 r. Z
oceny sytuacji w Andorze wynika, Ze te panstwa cztonkowskie, ktére nie wyrazily jeszcze zgody na przystgpienie
Andory, s3 w stanie wyrazi¢ zgodg¢, w interesie Unii, na przystgpienie Andory zgodnie z warunkami okre§lonym
w konwencji haskiej z 1980 r.

(12) Panstwa czlonkowskie, ktore nie wyrazily jeszcze zgody na przystgpienie Andory, powinny zatem zostaé
upowaznione do zloZenia swoich o$wiadczen o wyrazeniu zgody na przystgpienie Andory w interesie Unii
zgodnie z warunkami okre$lonymi w niniejszej decyzji. Krolestwo Belgii, Republika Czeska, Republika Federalna
Niemiec, Republika Estoriska, Irlandia, Krdlestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wtoska, Republika
Lotewska, Republika Litewska, Republika Slowacka oraz Republika Finlandii, ktére juz wyrazily zgode na przysta-
pienie Andory do konwencji haskiej z 1980 r., nie powinny sklada nowych o$wiadczenn o wyrazeniu zgody,
poniewaz istniejace o$wiadczenia zachowujg wazno$¢ na mocy miedzynarodowego prawa publicznego.

(13) Zjednoczone Krdlestwo oraz Irlandia sa zwigzane rozporzadzeniem (WE) nr 2201/2003 i biorg udzial w
przyjeciu i stosowaniu niniejszej decyzj.

(14) Zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu nr 22 w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej decyzji, nie jest nig
zwigzana ani jej nie stosuje,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1.  Panstwa czlonkowskie, ktére nie wyrazily jeszcze zgody na przystapienie Andory do Konwencji haskiej z dnia
25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice (,konwencja haska z 1980 r.”)
w interesie Unii, zostajg niniejszym do tego upowaznione.

2. Te panstwa czlonkowskie zloza nie pdéZniej niz w dniu 16 czerwca 2016 r. oswiadczenie o wyrazeniu zgody na
przystapienie Andory do konwencji haskiej z 1980 r. w interesie Unii, w brzmieniu:

,[PANSTWO CZEONKOWSKIE — pelnia nazwa] oSwiadcza, ze wyraza zgodg na przystgpienie Andory do Konwengji haskiej z
dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczgcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, zgodnie z decyzjg Rady (UE)
2015/1023.".

3. Kazde z pafistw czlonkowskich informuje Radg¢ i Komisj¢ o zloZzeniu swojego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na
przystapienie Andory i przekazuje Komisji tekst o$wiadczenia w terminie dwdch miesigcy od jego zlozenia.

Artykut 2

Pafistwa czlonkowskie, ktére przed data przyjecia niniejszej decyzji zlozyly o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na przysta-
pienie Andory do konwencji haskiej z 1980 r., nie skladajag nowych o$wiadczen.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.
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Artykut 4

Niniejsza decyzja jest skierowana do wszystkich panstw czlonkowskich, z wyjatkiem: Krélestwa Belgii, Republiki
Czeskiej, Krolestwa Danii, Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Estoriskiej, Irlandii, Krélestwa Hiszpanii, Republiki
Francuskiej, Republiki Wloskiej, Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Stowackiej oraz Republiki
Finlandii.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 15 czerwca 2015 r.

W imieniu Rady
Dz. RASNACS

Przewodniczgcy
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DECYZJA RADY (UE) 2015/1024
z dnia 15 czerwca 2015 r.

upowazniajaca niektore pafistwa czlonkowskie do wyrazenia zgody, w interesie Unii Europejskiej,
na przystgpienie Singapuru do konwencji haskiej z 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 81 ust. 3, w zwigzku z art. 218,
uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,

uwzgledniajgc opinig Parlamentu Europejskiego (),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Unia Europejska wyznaczyla jako jeden ze swoich celéw wspieranie ochrony praw dziecka, zgodnie z tredcig
art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Srodki ochrony dzieci przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem
stanowig zasadniczg czg$¢ tej polityki.

(2)  Unia przyjela rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 (%) (,rozporzadzenie Bruksela Ila”), ktérego celem jest
ochrona dzieci przed szkodliwymi skutkami bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania i ustanowienie
procedur zapewniajacych niezwloczny powrdt dziecka do panstwa jego zwyklego pobytu, a takze zapewnienie
ochrony prawa do kontaktéw z dzieckiem i do pieczy nad nim.

(3)  Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 uzupelnia i wzmacnia Konwencje haska z dnia 25 paZzdziernika 1980 r.
dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice (,konwencja haska z 1980 r.”), ktéra ustanawia,
na szczeblu migdzynarodowym, system obowiazkéw i wspolprace miedzy umawiajacymi si¢ panstwami oraz
miedzy organami centralnymi, ktérego celem jest zapewnienie niezwlocznego powrotu bezprawnie uprowa-
dzonych lub zatrzymanych dzieci.

(4)  Wszystkie panstwa cztonkowskie Unii sg stronami konwencji haskiej z 1980 r.

(5)  Unia zacheca pafistwa trzecie do przystapienia do konwencji haskiej z 1980 r. i wspiera wlasciwe wdrazanie
konwencji haskiej z 1980 r., uczestniczac, wraz z pafstwami czlonkowskimi, miedzy innymi w komisjach
specjalnych organizowanych regularnie przez Haska Konferencje Prawa Prywatnego Miedzynarodowego.

(6)  Wspélne ramy prawne majgce zastosowanie miedzy panstwami czlonkowskimi Unii a panstwami trzecimi
mozna uzna¢ za najlepsze rozwiazanie w delikatnych sprawach uprowadzenia dziecka za granice.

(7)  Konwencja haska z 1980 r. przewiduje, Ze ma ona zastosowanie w stosunkach miedzy panstwem przystepujacym
a tymi umawiajgcymi si¢ pafistwami, ktére zlozyly oswiadczenie o wyrazeniu zgody na to przystgpienie.

(8)  Konwencja haska z 1980 r. nie pozwala regionalnym organizacjom integracji gospodarczej, takim jak Unia, na
zostanie jej stronami. Unia nie moze zatem przystapi¢ do niej ani zlozy¢ o$wiadczenia o wyrazeniu zgody
dotyczacej panstwa przystepujacego.

(") Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 11 lutego 2015 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzgdowym).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczeil w
sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U.L 338223.12.2003,s. 1).
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(9)  Zgodnie z opinig 1/13 Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na mocy
konwencji z 1980 r. wchodza w zakres wylacznej kompetencji zewngtrznej Unii.

(10)  Singapur zlozyt swéj dokument przystapienia do konwencji haskiej z 1980 r. w dniu 28 grudnia 2010 r.
Konwencja weszla w zycie w odniesieniu do Singapuru w dniu 1 marca 2011 r.

(11)  Szereg panstw czlonkowskich wyrazilo juz zgode na przystapienie Singapuru do konwencji haskiej z 1980 r. Z
oceny sytuacji w Singapurze wynika, ze te paistwa czlonkowskie, ktore nie wyrazily jeszcze zgody na przysta-
pienie Singapuru, s3 w stanie wyrazi¢ zgode, w interesie Unii, na przystgpienie Singapuru zgodnie z warunkami
okreslonymi w konwencji haskiej z 1980 r.

(12) Panstwa czlonkowskie, ktére nie wyrazily jeszcze zgody na przystapienie Singapuru, powinny zatem zostal
upowaznione do zlozenia swoich o$wiadczefi o wyrazeniu zgody na przystgpienie Singapuru w interesie Unii
zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji. Krélestwo Belgii, Republika Czeska, Republika Federalna
Niemiec, Republika Estofiska, Irlandia, Republika Grecka, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika
Wiloska, Republika totewska, Republika Litewska, Republika Malty, Republika Stowacka oraz Krélestwo Szwecji,
ktére wyrazily juz zgode na przystapienie Singapuru do konwencji haskiej z 1980 r., nie powinny skladac
nowych o$wiadczen o wyrazeniu zgody, poniewaz istniejace o§wiadczenia zachowujg wazno$¢ na mocy miedzy-
narodowego prawa publicznego.

(13) Zjednoczone Krdlestwo oraz Irlandia sa zwiazane rozporzadzeniem (WE) nr 2201/2003 i biorg udzial w
przyjeciu i stosowaniu niniejszej decyzji.

(14)  Zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu nr 22 w sprawie stanowiska Danii, zalgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej decyzji, nie jest nig
zZwigzana ani jej nie stosuje,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Panstwa czlonkowskie, ktére nie wyrazily jeszcze zgody na przystapienie Singapuru do Konwencji haskiej z dnia
25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice (,konwencja haska z 1980 r.”)
w interesie Unii, zostajg niniejszym do tego upowaznione.

2. Te panstwa czlonkowskie ztoza nie pdéZniej niz w dniu 16 czerwca 2016 r. oswiadczenie o wyrazeniu zgody na
przystapienie Singapuru do konwencji haskiej z 1980 r. w interesie Unii, w brzmieniu:

J[PANSTWO CZEONKOWSKIE — petna nazwa] o$wiadcza, ze wyraza zgodg na przystgpienie Singapuru do Konwengji haskiej z
dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, zgodnie z decyzjg Rady (UE)
2015/1024.”.

3. Kazde z panistw czlonkowskich informuje Radg¢ i Komisj¢ o zloZeniu swojego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na
przystapienie Andory i przekazuje Komisji tekst o§wiadczenia w terminie dwdch miesigcy od jego zlozenia.

Artykut 2

Panstwa cztonkowskie, ktére przed datg przyjecia niniejszej decyzji zlozyly o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przysta-
pienie Singapuru do konwencji haskiej z 1980 r., nie skladajg nowych o$wiadczen.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.
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Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do wszystkich pafstw czlonkowskich, z wyjatkiem: Krélestwa Belgii, Republiki
Czeskiej, Krolestwa Danii, Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Estoriskiej, Irlandii, Republiki Greckiej, Krolestwa
Hiszpanii, Republiki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Malty,
Republiki Stowackiej oraz Krélestwa Szwecji.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 15 czerwca 2015 r.

W imieniu Rady
Dz. RASNACS

Przewodniczgcy
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DECYZJA RADY (UE) 2015/1025
z dnia 19 czerwca 2015 r.

uchylajaca decyzje 2013/319/UE w sprawie istnienia nadmiernego deficytu na Malcie

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 126 ust. 12,
uwzgledniajac zalecenie Komisji Europejskiej,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Decyzja 2013/319/UE ('), na podstawie zalecenia Komisji, Rada zdecydowala, ze na Malcie istnieje nadmierny
deficyt. Rada zauwazyla, ze deficyt sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych na Malcie wynidst w 2012 r.
3,3 % PKB, przekraczajac tym samym okre$long w Traktacie warto$¢ referencyjng wynoszaca 3 % PKB, natomiast
dlug brutto sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych przekroczyl okreSlong w Traktacie warto$é
referencyjna wynoszaca 60 % PKB. Rada zauwazyla réwniez, ze Malta nie poczynila wystarczajacych postepow
na drodze do osiggniecia wartosci odniesienia dotyczacej redukcji dtugu i tym samym nie spelnita wymogéw
majacych zastosowanie podczas okresu przejsciowego (%), po dokonaniu korekty nadmiernego deficytu w

2012t ().

(2) W dniu 21 czerwca 2013 r., zgodnie z art. 126 ust. 7 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz
art. 3 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1467/97, Rada, na podstawie zalecenia Komisji, skierowala do Malty
zalecenie, majgce na celu zlikwidowanie nadmiernego deficytu najpézniej do konica 2014 r. Zalecenie to podano

do publicznej wiadomosci.

(3)  Zgodnie z art. 4 Protokolu (nr 12) w sprawie procedury dotyczacej nadmiernego deficytu, zalaczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej i TFUE, Komisja dostarcza dane na potrzeby zastosowania tej procedury. W ramach
stosowania tego Protokotu pafistwa czlonkowskie przedkladajg dane na temat deficytu i zadtuzenia publicznego
oraz inne zwigzane z tym zmienne dwa razy w roku, mianowicie przed dniem 1 kwietnia oraz przed dniem

1 pazdziernika, zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2009 (*).

(4)  Rada podejmuje decyzje o uchyleniu decyzji w sprawie istnienia nadmiernego deficytu na podstawie przed-
fozonych danych. Ponadto decyzje w sprawie istnienia nadmiernego deficytu s3 uchylane tylko woéwczas, gdy
prognozy Komisji wskazuja, ze deficyt nie przekroczy w okresie objetym prognoza progu 3 % PKB (°); oraz
wskaznik zadluzenia spelnia wymogi w odniesieniu do przyszloiciowego elementu wskaznika referencyjnego

dotyczacego zadluzenia.

(5) Na podstawie danych dostarczonych przez Komisje (Eurostat) zgodnie z art. 14 rozporzadzenia (WE)
nr 479/2009, po przekazaniu przez Malte notyfikacji w kwietniu 2015 r. oraz w oparciu o program stabilnosci

na 2015 r. i prognoz¢ Komisji z wiosny 2015 r. uzasadnione sa nastgpujace wnioski:

— Po osiagnieciu w 2012 r. szczytowego poziomu, tj. 3,6 % PKB, w 2013 r. odnotowano spadek deficytu
sektora instytucji rzadowych i samorzadowych do 2,6 % PKB, a w 2014 r. do 2,1 % PKB. Zmniejszenie
deficytu w 2014 r. bylo gléwnie spowodowane poprawg warunkéw koniunkturalnych i podjeciem Srodkéw
budzetowych, ktére doprowadzily do znacznego zwigkszenia dochodéw biezacych (o 2,5 % PKB) z nadwyzka
kompensujaca wzrost wydatkéw biezacych (o 0,8 % PKB) oraz wzrostem (o 0,1 % PKB) wydatkow

kapitalowych netto wynikajacym z wyzszego wskaznika wykorzystania Srodkéw unijnych.

(") Decyzja Rady 2013/319/UE z dnia 21 czerwca 2013 r. w sprawie istnienia nadmiernego deficytu na Malcie (Dz.U. L 173 z 26.6.2013,

s.52).

(* Po uchyleniu procedury nadmiernego deficytu w grudniu 2012 r., zgodnie z paktem stabilnoSci i wzrostu, Malta korzystata z
trzyletniego — rozpoczynajacego sie w 2012 r. — okresu przejSciowego, w trakcie ktorego miala osiggna warto$¢ odniesienia dotyczaca
redukgji dtugu. Wymogi majace zastosowanie podczas okresu przejéciowego zostaly ustanowione w art. 2 ust. 1a akapit drugi rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1467/97 z dnia 7 lipca 1997 r. w sprawie przyspieszenia i wyjasnienia procedury nadmiernego deficytu
(Dz.U. L 209 z 2.8.1997, s. 6) i szczeg6towo okreslone w dokumencie pt. ,Szczegblowe zasady wdrazania paktu stabilnosci i wzrostu
oraz wytyczne dotyczace formy i tresci programéw stabilnosci i konwergencji” z dnia 3 wrze$nia 2012 r. (Zob.: http://ec.europa.euf
economy_finance/economic_governance(sgp/pdf/coc/code_of_conduct_en.pdf). Minimalna liniowa korekta strukturalna wymagana w

roku 2012 wynosila 0,4 punktu procentowego PKB, a deficyt strukturalny w tym roku pogorszyl si¢ o ¥2 punktu procentowego PKB.
Deficyt i dtug sektora instytucji rzadowych i samorzadowych odnotowane w 2012 r. skorygowano nastepnie do poziomu, odpowiednio,

(3
(4

3,6 % PKBi67,4 % PKB.

deficytu zalgczonego do Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska (Dz.U. L 145 2 10.6.2009, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 479/2009 z dnia 25 maja 2009 r. o stosowaniu Protokotu w sprawie procedury dotyczacej nadmiernego

(*) Zgodnie z dokumentem pt. ,Szczegbtowe zasady wdrazania paktu stabilnoSci i wzrostu oraz wytyczne dotyczace formy i tresci

programéw stabilnosci i konwergencji”.


http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/pdf/coc/code_of_conduct_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/pdf/coc/code_of_conduct_en.pdf
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— W przedlozonym przez rzad Malty w dniu 30 kwietnia 2015 r. programie stabilno$ci na lata 2015-2018
przewiduje sig, Ze deficyt spadnie do poziomu 1,6 % PKB w 2015 r., a w 2016 r. do 1,1 % PKB. W prognozie
Komisji z wiosny 2015 r. przewiduje si¢, ze w 2015 r. deficyt wyniesie 1,8 % PKB, a w 2016 r. 1,5 % PKB.
Oczekuje si¢ zatem, ze w okresie objetym prognoza deficyt utrzyma si¢ na poziomie nizszym od okreslonej
w Traktacie wartosci referencyjnej wynoszacej 3 % PKB.

— Saldo strukturalne, tj. saldo sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w ujeciu uwzgledniajacym zmiany
cykliczne, po skorygowaniu o dzialania jednorazowe i tymczasowe, poprawilo si¢ o 1,3 % PKB w latach
2013-2014.

— W 2013 r, ze wzgledu na warto$¢ rezydualng zmiany dlugu przejSciowo zwigkszajaca zadluzenie, relacja
dlugu do PKB wrzrosla z poziomu 67,4 % PKB odnotowanego w 2012 r. do 69,2 % PKB. W 2014 r.
zmniejszyla si¢ do 68,0 % PKB. Przewiduje si¢, ze do 2016 r., réwniez ze wzgledu na optymistyczny
scenariusz makroekonomiczny, dlug brutto sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych zmniejszy si¢ do
654 % PKB. Ponadto w 2014 r. zapewniona zostala zgodno$¢ z perspektywiczng regula dotyczaca
zadtuzenia.

(6)  Poczawszy od 2015 r., czyli roku nastepujacego po roku, w ktérym nastgpita korekta nadmiernego deficytu,
Malta podlega funkcji zapobiegawczej paktu stabilnosci i wzrostu i powinna w odpowiednim tempie czyni¢
postepy w realizacji swojego $redniookresowego celu budzetowego, przestrzegajac przy tym wartosci odniesienia
dotyczacej wydatkéw, oraz spelniaé kryterium dlugu zgodnie z art. 2 ust. 1a rozporzadzenia (WE) nr 1467/97.
W tym kontekscie wydaje sie, ze zaréwno w roku 2015, jak i w roku 2016 istnieje ryzyko pewnego odchylenia
od wymaganej korekty na poziomie 0,6 % PKB stuzacej osiagnieciu Sredniookresowego celu budzetowego.
W 2015 r. poprawa salda strukturalnego wyniesie wedlug prognoz 0,1 % PKB ponizej wymaganej korekty.
Whprawdzie korekta przewidywana na 2016 r. jest zgodna z wymagang korekta, jednak w latach 2015 i 2016
ujetych lacznie istnieje ryzyko pewnego odchylenia. W zwigzku z tym w latach 2015 i 2016 potrzebne beda
dodatkowe $rodki.

(7)  Zgodnie z art. 126 ust. 12 TFUE decyzje Rady w sprawie istnienia nadmiernego deficytu nalezy uchylié, kiedy
nadmierny deficyt w danym panstwie cztonkowskim zostanie, w ocenie Rady, skorygowany.

(8) W opinii Rady nadmierny deficyt na Malcie zostal skorygowany i w zwiazku z tym nalezy uchyli¢ decyzje
2013/319/UE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Z calociowej oceny wynika, ze nadmierny deficyt na Malcie zostal skorygowany.

Artykut 2

Decyzja 2013/319/UE traci moc.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Malty.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 19 czerwca 2015 r.

W imieniu Rady
J. REIRS
Przewodniczgcy
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DECYZJA RADY (UE) 2015/1026
z dnia 19 czerwca 2015 r.

uchylajaca decyzje 2009/589/WE w sprawie istnienia nadmiernego deficytu w Polsce

RADA UNII EUROPE]JSKIEJ,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 126 ust. 12,

uwzgledniajgc zalecenie Komisji Europejskiej,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

W dniu 7 lipca 2009 r., zgodnie z art. 104 ust. 6 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote Europejska (TWE), Rada
przyjela, na podstawie zalecenia Komisji, decyzje Rady 2009/589/WE ('), w ktorej stwierdzita istnienie
nadmiernego deficytu w Polsce.

W tym samym dniu, zgodnie z art. 104 ust. 7 TWE oraz art. 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1467/97 (%),
na podstawie zalecenia Komisji, Rada przyjela skierowane do Polski zalecenie zlikwidowania nadmiernego
deficytu do korica 2012 r.

W dniu 21 czerwca 2013 r. Rada stwierdzila, ze Polska podjela skuteczne dzialania, ale po przyjeciu pierwotnego
zalecenia wystapily niekorzystne zdarzenia gospodarcze, niosgce powazne negatywne konsekwencje dla finanséw
publicznych. W zwigzku z tym Rada, na podstawie zalecenia Komisji, uznala, Ze spelnione zostaly warunki
przewidziane w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1467/97 i na podstawie art. 126 ust. 7 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (TFUE) przyjela nowe zalecenie dotyczace Polski, majagce na celu likwidacje
nadmiernego deficytu do korica 2014 r. ().

W dniu 10 grudnia 2013 r., zgodnie z art. 126 ust. 8 TFUE, Rada podjela decyzj¢, w ktérej stwierdzila, ze Polska
nie podjela skutecznych dzialan w odpowiedzi na zalecenie Rady z dnia 21 czerwca 2013 r. dotyczace
skorygowaniu nadmiernego deficytu do 2014 r. () oraz przyjela, na podstawie art. 126 ust. 7 TFUE, nowe
zalecenie, w ktérym zalecila Polsce zlikwidowanie nadmiernego deficytu do 2015 r. (). Polsce zalecono
osiggniecie deficytu nominalnego na poziomie 4,8 % PKB w 2013 r,, 3,9 % PKB w 2014 r. oraz 2,8 % PKB w
2015 r. (z wylaczeniem skutkow transferu aktywoéw w ramach reformy systemu emerytalnego). Zgodnie z
prognoza makroekonomiczng lezgcg u podstaw zalecenia Rady odpowiadalo to poprawie salda strukturalnego o
1 % PKB w 2014 r.i 0 1,2 % PKB w 2015 r. Polsce zalecono réwniez rygorystyczne wdrozenie juz zapowie-
dzianych i uchwalonych $rodkéw oraz ich uzupelnienie o dodatkowe $rodki, ktére pozwolg na trwale
skorygowanie nadmiernego deficytu do 2015 r. Polsce wyznaczono dzien 15 kwietnia 2014 r. jako termin na
przedstawienie sprawozdania dotyczacego $rodkéw podjetych w celu zastosowania si¢ do tego zalecenia.

W dniu 2 czerwca 2014 r. Komisja stwierdzila, ze w danym momencie nie ma potrzeby podejmowania dalszych
krokéw w ramach procedury dotyczacej nadmiernego deficytu.

Zgodnie z art. 4 Protokolu (nr 12) w sprawie procedury dotyczgcej nadmiernego deficytu, zalaczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej i TFUE, Komisja dostarcza dane na potrzeby stosowania tej procedury. W ramach
stosowania tego Protokotu pafistwa czlonkowskie przedkladajg dane na temat deficytu i zadtuzenia publicznego
oraz inne zwigzane z tym zmienne dwa razy w roku, mianowicie przed dniem 1 kwietnia oraz przed dniem
1 pazdziernika, zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2009 (°).

(") Decyzja Rady 2009/589/WE z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie istnienia nadmiernego deficytu w Polsce (Dz.U. L 202 z 4.8.2009, s. 46).
(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 146797 z dnia 7 lipca 1997 r. w sprawie przyspieszenia i wyja$nienia procedury nadmiernego deficytu

(Dz.U.L 209z 2.8.1997,s. 6).

(}) Zalecenie Rady z dnia 21 czerwca 2013 r. majace na celu likwidacj¢ nadmiernego deficytu budzetowego w Polsce.
(*) Decyzja Rady 2013/758/UE z dnia 10 grudnia 2013 r. stwierdzajaca, Ze Polska nie podjela skutecznych dzialani w odpowiedzi na

zalecenie Rady z dnia 21 czerwca 2013 . (Dz.U. L 3352 14.12.2013, 5. 46).

(°) Zalecenie Rady z dnia 2 grudnia 2013 r. majace na celu likwidacj¢ nadmiernego deficytu budzetowego w Polsce.
(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 479/2009 z dnia 25 maja 2009 r. o stosowaniu Protokolu w sprawie procedury dotyczacej nadmiernego

deficytu zalaczonego do Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (Dz.U. L 145 z 10.6.2009, s. 1).



L 163/38 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.6.2015

(7)  Rada podejmuje decyzje o uchyleniu decyzji w sprawie istnienia nadmiernego deficytu na podstawie przed-
ozonych danych. Ponadto decyzja w sprawie istnienia nadmiernego deficytu powinna zosta¢ uchylona tylko
wowczas, gdy prognozy Komisji wskazuja, ze deficyt nie przekroczy w okresie objetym prognoza progu 3 %
PKB ('); oraz wskaznik zadluzenia spelnia wymogi w odniesieniu do przyszlosciowego elementu wskaznika
odniesienia dotyczacego zadluzenia.

(8)  Ponadto zgodnie z paktem stabilnosci i wzrostu nalezy odpowiednio uwzgledni¢ reformy systemu emerytalnego
wprowadzajace strukture wielofilarowa, obejmujaca obowigzkowy filar kapitatowy.

(9)  Na podstawie danych przedstawionych przez Komisje (Eurostat) zgodnie z art. 14 rozporzadzenia (WE)
nr 479/2009, w rezultacie przedlozenia przez Polske danych w kwietniu 2015 r., programu konwergencji z
2015 r. oraz prognozy Komisji z wiosny 2015 r., uzasadnione jest wyciagnigcie nastepujacych wnioskow:

— W 2014 r. deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzadowych wyniést 3,2 % PKB. Poniewaz warto$¢ te
mozna uzna¢ za bliskg wartodci referencyjnej, a relacja dlugu do PKB w Polsce w sposéb stabilny utrzymuje
si¢ ponizej wartoci referencyjnej wynoszacej 60 % PKB, w przypadku Polski mozliwe jest uwzglednienie
przepiséw art. 2 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1467/97 dotyczacych reformy systemu emerytalnego. Polska
reforma systemu emerytalnego z 1999 r. zostala zmieniona ustawa przyjeta w grudniu 2013 r. Na podstawie
tej ustawy cze$¢ aktywow zgromadzonych w prywatnych, kapitalowych funduszach emerytalnych
(stanowigcych drugi filar polskiego systemu emerytalnego), zostala przeniesiona do publicznego systemu
ubezpieczenia spolecznego (pierwszego filaru polskiego systemu emerytalnego). Ponadto drugi filar systemu
emerytalnego stracit swoj powszechny charakter, gdyz udzial w nim przestal by¢ obowiazkowy. W rezultacie,
zmiany wprowadzone w 2013 r. sprawily, Ze reforma systemu emerytalnego z 1999 r. stracita swoj
systemowy charakter. Jednakze do korica lipca 2014 r. skladki na ubezpieczenia spoleczne wnoszone przez
wszystkich uczestnikéw byly przekazywane do drugiego filaru. Skladki te stanowig koszt netto reformy
systemu emerytalnego z 1999 r. i nalezy je uwzgledni¢ przy ocenie korekty nadmiernego deficytu. taczne
bezposrednie koszty netto w okresie styczen — lipiec 2014 r. szacuje si¢ na 0,4 % PKB, a tym samym sg one
wystarczajace, by wyja$ni¢ fakt przekroczenia w 2014 r. przez deficyt sektora instytucji rzagdowych i samorza-
dowych wartosci referencyjnej okreslonej w Traktacie na poziomie 3 % PKB.

— W przedlozonym przez rzad Polski w dniu 30 kwietnia 2015 r. programie konwergencji zaklada si¢
docelowe wartoSci deficytu na poziomie 2,7 % PKB w 2015 r. i 2,3 % PKB w 2016 r. W prognozie Komisji z
wiosny 2015 r. zaklada si¢ deficyt w wysokosci 2,8 % PKB w 2015 r. oraz, przy zalozeniu kontynuacji
dotychczasowej polityki, 2,6 % PKB w 2016 r. W zwigzku z tym oczekuje sig, ze w okresie objetym
prognoza deficyt bedzie w dalszym ciggu utrzymywal si¢ ponizej wartosci referencyjnej okreslonej w
Traktacie na poziomie 3 % PKB.

— Komisja szacuje, ze saldo strukturalne, tj. saldo sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych skorygowane o
wplyw cyklu koniunkturalnego oraz z wylaczeniem $rodkéw jednorazowych i innych S$rodkéw
tymczasowych, ulegto w 2014 r. poprawie o 0,9 % PKB.

— Zadluzenie brutto sektora instytucji rzadowych i samorzadowych wyniosto w 2014 r. 50,1 % PKB. W
prognozie Komisji z wiosny 2015 r. zaklada sig, ze zadluzenie brutto sektora instytucji rzgdowych i samorzg-
dowych wyniesie 50,9 % PKB w 2015 r. oraz 50,8 % PKB w 2016 r., tj. utrzyma si¢ ponizej wartosci referen-
cyjnej wynoszacej 60 % PKB.

(10) Od roku 2015, tj. roku po dokonaniu korekty nadmiernego deficytu, Polska podlega funkcji zapobiegawczej
paktu stabilnosci i wzrostu i powinna w odpowiednim tempie osigga¢ postepy w realizacji swojego $redniookre-
sowego celu budzetowego, w tym przestrzegal wartosci odniesienia dotyczacego wydatkéw. W prognozie
Komisji z wiosny 2015 r. zaklada si¢ poprawe salda strukturalnego o 0,2 % PKB zaréwno w roku 2015, jak i
2016, przy zalozeniu kontynuacji dotychczasowej polityki. Na podstawie calosciowej oceny prognozuje sig, ze
Polska spelni kryterium dotyczace wymaganej w 2015 r. korekty stuzacej realizacji $redniookresowego celu
budzetowego, biorgc za podstawe wzrost wydatkéw netto ksztattujacy sie ponizej wartosci odniesienia dotyczacej
wydatkéw, podczas gdy w 2016 r. istnieje ryzyko pewnego odchylenia od wymaganej korekty, gdyz korekta
strukturalna jest mniejsza od wymaganej w tymze roku, w zwigzku z czym w 2016 r. konieczne beda dodatkowe
srodki.

(11)  Zgodnie z art. 126 ust. 12 TFUE decyzje Rady w sprawie istnienia nadmiernego deficytu nalezy uchyli¢, kiedy
nadmierny deficyt w danym panstwie czlonkowskim zostanie, w ocenie Rady, skorygowany.

(12) W ocenie Rady nadmierny deficyt w Polsce zostal skorygowany, a zatem nalezy uchyli¢ decyzje 2009/589/WE.

(") Zgodnie z dokumentem pt. ,Szczegbtowe zasady wdrazania paktu stabilnoSci i wzrostu oraz wytyczne dotyczace formy i tresci
programéw stabilnosci i konwergengji” z dnia 3 wrzesnia 2012 r. Zob.: http://ec.curopa.eu/economy_finance/economic_governance/
sgp/pdf/coc/code_of_conduct_en.pdf


http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/pdf/coc/code_of_conduct_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/pdf/coc/code_of_conduct_en.pdf
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(13) Rada przypomina, ze reforma systemu emerytalnego z 1999 r. doprowadzita do zastgpienia publicznego systemu
emerytalnego o zdefiniowanych $wiadczeniach przez trzyfilarowy system oparty na zdefiniowanej skladce.
Gléwnym celem reformy byla poprawa stabilnoSci polskiego systemu emerytalnego, zwlaszcza w $wietle
powaznych wyzwan, przed ktérymi Polska stoi z uwagi na prognozy demograficzne. Zmiana reformy systemu
emerytalnego pod koniec 2013 r. ponownie zwigkszyla role pierwszego, publicznego filaru, ktéry — w przeciw-
ienstwie do drugiego filaru — nie jest systemem kapitalowym, lecz systemem repartycyjnym o zdefiniowanej
skladce. Zmiana reformy systemu emerytalnego z 1999 r., nawet jesli w perspektywie krétkoterminowej
prowadzi do pewnego zlagodzenia napigcia pod wzgledem sytuacji budzetowej, nie przyczynia si¢ do poprawy
dlugoterminowej stabilnoci finanséw publicznych, gdyz krétkoterminowe korzysci wynikajace z wyzszych
skladek na ubezpieczenie spoteczne i nizszych platnosci z tytutu odsetek zostana zniwelowane przez wyzsze w
przysztosci wyplaty emerytur z publicznego filaru systemu emerytalnego. Ogodlnie rzecz biorac, zmiana reformy
systemu emerytalnego z 1999 r. niesie za sobg w dlugim okresie pewne ryzyko dla polskich finanséw
publicznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Z calo$ciowej oceny wynika, Ze nadmierny deficyt w Polsce zostal skorygowany.

Artykut 2

Decyzja 2009/589/WE traci moc.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 19 czerwca 2015 r.

W imieniu Rady
J. REIRS

Przewodniczgcy
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DECYZJA RADY (UE) 2015/1027
z dnia 23 czerwca 2015 r.

dotyczaca zasad majacych zastosowanie do ekspertéw oddelegowanych do Sekretariatu
Generalnego Rady i uchylajaca decyzje¢ 2007/829/WE

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 240 ust. 2,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Delegowanie ekspertéw moze by¢ przydatne dla Sekretariatu Generalnego Rady (zwanego dalej ,SGR”) w
realizacji jego misji polegajacej na wspomaganiu Rady Europejskiej i Rady zgodnie z, odpowiednio, art. 235
ust. 4 i art. 240 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), umozliwiajac SGR korzystanie z
szerokiej wiedzy i do§wiadczenia zawodowego takich ekspertéw, w szczegdlnosci w dziedzinach, w ktdrych taka
wiedza fachowa nie jest fatwo dostgpna w samym SGR.

(2)  Wymiang do$wiadczen zawodowych i wiedzy z zakresu polityk europejskich nalezy wspieraé przez okresowe
powolywanie ekspertéw wywodzacych si¢ z sektora publicznego pafistw cztonkowskich (zwanych dalej ,,oddele-
gowanymi ekspertami krajowymi”) lub z publicznych organizacji miedzyrzadowych.

(3)  Zaklada si¢, ze oddelegowani eksperci krajowi w okresie ich oddelegowania do SGR nabeda wiedze, ktéra
pomoze im w realizacji ich zadan podczas przyszlych prezydencji Rady.

(4)  Prawa i obowiazki ekspertéw powinny gwarantowa¢, ze beda oni wypelnia¢ swoje zadania, kierujac si¢ wylacznie
interesem SGR.

(5)  Ze wzgledu na czasowy charakter swojej pracy i szczegdlny status eksperci nie powinni przyjmowaé odpowie-
dzialno$ci za wykonywanie przez SGR jego prerogatyw publicznoprawnych okre$lonych w Traktatach, z zastrze-
zeniem wyjatkéw przewidzianych w niniejszej decyzji.

(6)  Nalezy okresli¢ warunki zatrudnienia ekspertéw; powinny one mie¢ zastosowanie bez wzgledu na pochodzenie
srodkéw budzetowych przeznaczonych na pokrycie wydatkéw.

(7)  Z uwagi na fakt, ze zasady ustanowione w niniejszej decyzji powinny zastapi¢ zasady okreslone w decyzji Rady
2007/829|WE ('), nalezy ja uchyli¢, z zastrzezeniem jej dalszego stosowania do oddelegowan trwajacych w
momencie wejécia w zycie niniejszej decyzji.

(8)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1023/2013 () zmienilo regulamin
pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (zwany
dalej ,regulaminem pracowniczym”), w szczeg6lnosci jego postanowienia dotyczace warunkéw pracy, urlopéw
oraz obliczania dodatkéw, zamieszczone w zalgczniku VII do tego regulaminu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
ROZDZIAL I

PRZEPISY OGOLNE
Artykut 1
Zakres stosowania

1. Zasady ustanowione w niniejszej decyzji majg zastosowanie do ekspertéw spelniajgcych warunki okreslone w
art. 2, oddelegowanych do SGR w interesie Rady Europejskiej i Rady, ktérzy naleza do jednej z ponizszych grup:

a) oddelegowanych ekspertéw krajowych; grupa ta obejmuje ekspertéw oddelegowanych:

(") Decyzja Rady 2007/829/WE z dnia 5 grudnia 2007 r. dotyczaca zasad majacych zastosowanie do ekspertoéw krajowych i krajowego
personelu wojskowego oddelegowanych do Sekretariatu Generalnego Rady i uchylajaca decyzje 2003/479/WE (Dz.U. L 327 z
13.12.2007, s. 10).

(¥ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1023/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zmieniajgce regulamin
pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (Dz.U. L 287 z 29.10.2013,
s. 15).
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(i) przez administracj¢ publiczng panstw czlonkowskich na poziomie krajowym lub regionalnym;

(i) na podstawie zgody wyrazonej w indywidualnych przypadkach przez SGR na oddelegowanie eksperta krajowego
przez podmiot zatrudniajgcy inny niz administracja publiczna panstwa czlonkowskiego na poziomie krajowym
lub regionalnym, jezeli interes SGR uzasadnia zapewnienie specyficznej wiedzy fachowej jako rozwiazanie
tymczasowe, pod warunkiem ze dany podmiot zatrudniajacy:

— jest niezaleznym uniwersytetem lub organizacjg badawczg, ktorej celem nie jest wypracowywanie zyskow w
celu ich redystrybucji, lub

— stanowi czg$¢ sektora publicznego zgodnie z przepisami prawa krajowego tego podmiotu zatrudniajgcego.
Oddelegowani eksperci krajowi moga by¢ oddelegowani na zasadach niegenerujacych kosztéw;

b) ekspertéow oddelegowanych na zasadach niegenerujacych kosztéw przez publiczne organizacje miedzyrzadowe (z
wyjatkiem organéw unijnych w rozumieniu art. 1a ust. 2 regulaminu pracowniczego), w przypadkach gdy wymagane
jest przekazywanie wiedzy specjalistycznej lub fachowej.

2. Artykuly 18, 19 i 20 nie maja zastosowania do ekspertéw oddelegowanych na zasadach niegenerujacych kosztéw.

Artykut 2
Warunki oddelegowania

Aby kwalifikowac si¢ do oddelegowania do SGR, eksperci musza:

1) by¢ zatrudnieni przez dany podmiot zatrudniajacy, pozostajagc w stosunku stuzbowym lub umownym, przez co
najmniej 12 miesiecy poprzedzajacych oddelegowanie;

2) pozostawaé zatrudnieni przez swéj podmiot zatrudniajacy przez caly okres oddelegowania;

3) posiada¢ co najmniej trzyletnie do$wiadczenie w pracy w pelnym wymiarze godzin na stanowisku administracyjnym,
naukowym, technicznym, doradczym lub kierowniczym, majacym znaczenie dla wykonywania powierzonych im
zadafi. Przed oddelegowaniem podmiot zatrudniajacy dostarcza SGR o$wiadczenie na temat zatrudnienia eksperta w
okresie ostatnich 12 miesigcy;

=

posiadaé obywatelstwo parnstwa czlonkowskiego.

W drodze odstepstwa od akapitu pierwszego niniejszego punktu, eksperci niebedacy obywatelami panstw
czlonkowskich moga by¢ oddelegowani z publicznej organizacji miedzyrzadowej; w takich wyjatkowych
przypadkach SGR powinien upewni¢ si¢, ze nie zachodzi konflikt intereséw oraz chroniona jest niezaleznosci i
spojnosci polityk i dziatan SGR;

1
~

posiada¢ gruntowng znajomo$¢ jednego z jezykéw urzedowych Unii, a takze wystarczajacg znajomos¢ drugiego
jezyka, w stopniu umozliwiajgcym wykonywanie powierzonych im zadan.

Artykut 3
Procedura wyboru

1. Eksperci s3 wybierani zgodnie z otwarta i przejrzysta procedura, ktérej szczegbtowe elementy praktyczne okresla
si¢ zgodnie z art. 32.

Z zastrzezeniem art. 2 pkt 4 oddelegowania ekspertow dokonuje si¢ sposrdd obywateli mozliwie jak najwigkszej liczby
panstw czlonkowskich. Pafistwa czlonkowskie i SGR wspélnie zapewniaja, w miare mozliwosci, réwnowage miedzy
liczbg mezczyzn a liczbg kobiet oraz przestrzeganie zasady réwnosci szans.

2. Do stalych przedstawicielstw panstw czlonkowskich lub, w stosownych przypadkach, publicznej organizacji
miedzyrzadowej wysyla si¢ zaproszenie do wyrazenia zainteresowania. W zaproszeniu tym wskazuje si¢ opisy stanowisk
pracy, kryteria wyboru i termin skladania zgloszen.

3. Wszystkie zgloszenia przekazywane sa SGR za po$rednictwem stalych przedstawicielstw panstw czlonkowskich
lub poprzez dzial zasobéw ludzkich danej organizacji miedzyrzadowe;.

4. W nalezycie uzasadnionych wyjatkowych okolicznosciach i w interesie Rady Europejskiej SGR moze postanowic,
ze dany ekspert zostanie wybrany z pominieciem procedury wyboru okre$lonej w ust. 1, 2 1 3.
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5. Oddelegowanie ekspertéw uzaleznione jest od szczeg6lnych potrzeb oraz mozliwosci budzetowych SGR.

6.  SGR tworzy dla danego eksperta indywidualne akta osobowe. Akta te zawierajg istotne informacje administracyjne.

Artykut 4
Procedura administracyjna dotyczaca oddelegowania

1. Oddelegowywanie nastepuje na podstawie wymiany listow miedzy dyrektorem generalnym SGR ds. administracji a
stalym przedstawicielstwem danego panstwa czlonkowskiego lub, w stosownych przypadkach, publiczng organizacja
miedzyrzadows. Stale przedstawicielstwo danego panfistwa czlonkowskiego jest takze powiadamiane o oddelegowaniu
obywateli tego panistwa czlonkowskiego z publicznych organizacji miedzyrzadowych. W wymianie listow nalezy
wskaza¢ miejsce oddelegowania i grupe funkcyjna, do ktérej bedzie nalezal ekspert (AD lub AST, zgodnie z
regulaminem pracowniczym). W wymianie listow nalezy réwniez wskaza¢ przelozonego eksperta w dyrekcji generalnej,
dyrekgji, dziale lub komérce organizacyjnej, do ktdrej jest on oddelegowany, oraz szczegblowy opis zadan, ktére ma
wykonywac. Do wymiany listow zalaczana jest kopia zasad majacych zastosowanie do danego eksperta.

2. W indywidualnych przypadkach mozna zezwoli¢ na oddelegowanie ekspertéw na krétki okres na zasadach
niegenerujgcych kosztéw, o ktérym mowa w rozdziale IV. Udzielajgc takiego zezwolenia, bierze si¢ pod uwage miejsce
naboru eksperta, dyrekcje generalng, do ktorej zostanie on oddelegowany, zasade rownowagi geograficznej, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 akapit drugi, oraz proponowane obowigzki.

Artykut 5
Okres oddelegowania

1. Okres oddelegowania wynosi minimalnie sze$¢ miesigcy, a maksymalnie — dwa lata. Okres ten moze by¢ nastgpnie
odnawiany, przy czym laczny okres oddelegowania nie moze przekraczaé czterech lat.

Jednak w wyjatkowych przypadkach, na wniosek wiasciwego dyrektora generalnego w SGR i za uprzednig zgoda
podmiotu zatrudniajacego, dyrektor generalny SGR ds. administracji moze zezwoli¢ na jedno- lub wielokrotne
przedluzenie okresu oddelegowania, przekraczajace maksymalny czteroletni okres oddelegowania, o ktérym mowa w
akapicie pierwszym, o maksymalnie dwa dodatkowe lata.

2. Okres oddelegowania ustala si¢ na poczatku w ramach wymiany listow, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1. T¢ samg
procedure stosuje si¢ w przypadku odnowienia lub przedluzenia okresu oddelegowania.

3. Ekspert, ktéry byl juz oddelegowany do SGR, moze zosta¢ ponownie oddelegowany, jezeli spelnione sg
nastepujace warunki:

a) ekspert ten nadal spelnia warunki oddelegowania, o ktérych mowa w art. 2;

b) od zakonczenia poprzedniego okresu oddelegowania, tacznie z odnowieniem i przedluzeniem, lub nast¢pujacej po
nim umowy o prace z SGR uplynelo co najmniej szes¢ lat.

Niniejszy przepis nie uniemozliwia SGR przyjecia eksperta — ktorego poprzednie oddelegowanie, obejmujace
wszelkie odnowienia i przedluzenia, trwalo krécej niz sze$¢ lat — przed uplywem szeSciu lat od zakonczenia

pierwszego okresu oddelegowania, ale w takim przypadku nowe oddelegowanie nie przekracza pozostalej czesci
szescioletniego okresu.

Artykut 6
Obowiazki pracodawcy

Przez caly okres trwania oddelegowania podmiot zatrudniajacy eksperta nadal:
1) wyplaca wynagrodzenie eksperta;

2) odpowiada za wszystkie prawa socjalne eksperta, zwlaszcza prawa dotyczace zabezpieczenia spolecznego, ubezpie-
czenia i emerytury; oraz

3) z zastrzezeniem art. 10 ust. 2 lit. d), zachowuje status administracyjny eksperta jako funkcjonariusza, urzednika albo
pracownika i informuje Dyrekcje Generalng ds. Administracji w SGR o wszelkich zmianach statusu administracyjnego
eksperta jako funkcjonariusza, urzednika albo pracownika.
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Artykut 7
Obowigzki
1. Eksperci pomagajg urzednikom SGR oraz innym pracownikom i realizuja powierzone im zadania.

Obowiazki, ktére ma wypelniaé ekspert, sa okreslane w drodze porozumienia migdzy SGR a podmiotem zatrud-
niajgcym:

a) w interesie komorki organizacyjnej SGR, do ktérej oddelegowano eksperta; oraz
b) z uwzglednieniem kwalifikacji eksperta.

2. Powierzone ekspertowi zadania moga obejmowaé m.in. analizy, opracowania, wymiang wiedzy miedzy admini-
stracjami, zarzadzanie projektami oraz wspieranie SGR w pracach grup i komitetéw przygotowawczych Rady.

Niezaleznie od akapitu pierwszego ust. 1 i akapitu pierwszego niniejszego ustepu, Sekretarz Generalny moze, na
wniosek dyrektora generalnego komoérki organizacyjnej, do ktérej ekspert jest przydzielony, powierzy¢ ekspertowi
szczegblne zadania i skierowa¢ go do odbycia jednej lub wiecej podrézy stuzbowych, po upewnieniu si¢, ze nie
wystepuje konflikt intereséw.

3. Ekspert bierze udzial w podrézach stuzbowych i spotkaniach wylacznie wtedy, gdy:
a) towarzyszy urzednikowi SGR lub innemu pracownikowi; lub
b) wystepuje jako obserwator lub wylacznie w celach informacyjnych, jezeli jest sam.

O ile dyrektor generalny danej komorki organizacyjnej SGR nie udzieli specjalnego mandatu — zgodnie z warunkami
wdrazania niniejszej decyzji — ekspertowi nie wolno podejmowaé w imieniu SGR Zadnych zobowigzan wobec 0s6b
trzecich.

4. SGR zachowuje wylaczng odpowiedzialno$¢ za zatwierdzenie wynikéw zadan realizowanych przez eksperta.

5. Zainteresowane komorki organizacyjne SGR, podmiot zatrudniajacy eksperta oraz ekspert dokladaja wszelkich
mozliwych staran, by unikna¢ rzeczywistego lub potencjalnego konfliktu intereséw w zwigzku z zadaniami eksperta w
okresie oddelegowania. W tym celu SGR, z odpowiednim wyprzedzeniem, informuje eksperta i jego podmiot zatrud-
niajacy o planowanych zadaniach i zwraca si¢ do kazdego z nich o potwierdzenie na piSmie, Ze nie s3 im znane Zadne
powody, dla ktérych ekspertowi nie mozna powierzy¢ tych zadan.

Ekspert jest w szczegdlnosci proszony o poinformowanie o ewentualnym konflikcie migdzy pewnymi aspektami jego
sytuacji rodzinnej (zwlaszcza dzialalnoscig zawodowsa czlonkéw bliskiej lub dalszej rodziny lub tez pewnymi waznymi
interesami finansowymi jego albo czlonkéw rodziny) a planowanymi zadaniami realizowanymi w okresie oddele-
gowania.

Podmiot zatrudniajacy i ekspert zobowigzuja si¢ powiadomi¢ SGR o kazdej zmianie okolicznosci w okresie oddele-
gowania, ktora moglaby spowodowa¢ zaistnienie konfliktu intereséw.

6. Jezeli SGR uwaza, ze charakter zadan powierzonych ekspertowi wymaga zastosowania szczegélnych Srodkéw
bezpieczenstwa, przed oddelegowaniem eksperta uzyskuje si¢ poswiadczenie bezpieczeristwa.

7. W przypadku naruszenia przepiséw ust. 2, 3 i 5 niniejszego artykulu SGR moze zakoficzy¢ oddelegowanie
eksperta na podstawie art. 10 ust. 2 lit. ¢).

Artykut 8
Prawa i obowigzki ekspertow

1. W okresie oddelegowania ekspert dziala w sposéb uczciwy. W szczegdlnosci:

a) ekspert wykonuje powierzone mu zadania oraz dziata, majac na uwadze wylacznie interes Rady Europejskiej i Rady.
W szczegblnosci ekspert, wykonujac swoje obowigzki, nie przyjmuje poleceni od swojego podmiotu zatrudniajacego,
jakiegokolwiek rzadu ani Zadnej innej osoby, prywatnego przedsigbiorstwa ani podmiotu publicznego; nie podejmuje

tez Zadnych dziatan na ich rzecz;

b) ekspert powstrzymuje si¢ od wszelkich dzialan, w szczegdlnosci od publicznego wyrazania opinii, ktére moga
naruszy¢ powage jego stanowiska w SGR;
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¢) kazdy ekspert, ktéry — w ramach wykonywania zadan — poproszony jest o zajecie stanowiska na temat rozpatrywanej
sprawy lub jej rozstrzygniecia, ktéra wiaze si¢ z jego osobistymi interesami, co mogloby ograniczy¢ jego
niezalezno$¢, informuje o tym swojego przetozonego;

d) ekspert nie publikuje ani nie przyczynia si¢ do publikacji, samodzielnie lub we wspélpracy z innymi, zadnego tekstu,
ktérego tematyka dotyczy dzialalnosci Unii, bez uzyskania na to zezwolenia zgodnie z warunkami i zasadami
obowigzujagcymi w SGR. Zezwolenia na publikacje odmawia si¢ jedynie w przypadku, gdy planowana publikacja
moglaby szkodzi¢ interesom Unii;

e) wszystkie prawa do pracy wykonanej przez eksperta w ramach realizacji jego zadan stanowia wlasnos$¢ SGR;

f) ekspert zamieszkuje w miejscu oddelegowania lub w takim oddaleniu od niego, by nie utrudnialo to wlasciwego
wykonywania powierzonych mu zadan;

g) ekspert pomaga i stuzy radg przelozonym, ktérym podlega, i jest przed nimi odpowiedzialny za wykonanie
powierzonych mu zadan.

2. Zaréwno w okresie oddelegowania, jak i po jego zakonczeniu ekspert musi zachowaé najwyzsza dyskrecje w
odniesieniu do wszystkich faktow i informacji, o ktérych dowiedzial si¢ w zwigzku z wykonywanymi przez siebie

zadaniami. Ekspert nie ujawnia osobom nieuprawnionym zadnych informacji ani dokumentéw w jakiejkolwiek formie,
ktére nie zostaly zgodnie z prawem podane do wiadomosci publicznej, ani nie wykorzystuje ich dla wlasnej korzysci.

3. Po zakonczeniu okresu oddelegowania ekspert jest w dalszym ciagu zobowigzany do uczciwego i roztropnego
dzialania przy wykonywaniu nowych zadan i przy przyjmowaniu niektorych stanowisk lub korzysci.

W tym celu w okresie trzech lat po zakoniczeniu okresu oddelegowania ekspert niezwlocznie powiadamia SGR o
wszelkich obowigzkach lub zadaniach, ktére moga spowodowaé powstanie konfliktu intereséw w zwigzku z zadaniami
wykonywanymi przez tego eksperta w okresie oddelegowania.

4. Ekspert podlega przepisom bezpieczenistwa obowiazujgcym w SGR, w tym przepisom o ochronie danych i
przepisom o ochronie sieci SGR. Ekspert podlega réwniez przepisom regulujgcym ochrong intereséw finansowych Unii.

5. Naruszenie ust. 1, 2 i 4 niniejszego artykutlu w okresie oddelegowania uprawnia SGR do zakoniczenia okresu
oddelegowania eksperta na podstawie art. 10 ust. 2 lit. c).

6.  Ekspert niezwlocznie powiadamia swojego przelozonego na pismie, jezeli w trakcie oddelegowania do wiadomosci
eksperta trafig fakty, na podstawie ktérych mozna domniemywa¢ istnienia:

a) ewentualnych dzialan nielegalnych, w tym oszustwa lub korupcji, szkodliwych dla intereséw Unii; lub

b) dzialania zwigzanego z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, ktére to dzialanie moze stanowi¢ powazny brak
przestrzegania obowigzkéw urzednikéw Unii lub ekspertow.

Niniejszy ustep ma zastosowanie rowniez w przypadku powaznego zaniedbania wypelniania podobnego zobowigzania
ze strony cztonka instytucji lub innej osoby pelnigcej stuzbe lub wykonujacej prace na rzecz instytuci.

7. Jezeli przelozony otrzyma powiadomienie, o ktérym mowa w ust. 6 niniejszego artykulu, musi podjaé dziatania
przewidziane w art. 22a ust. 2 regulaminu pracowniczego. Art. 22a, 22b i 22c¢ regulaminu pracowniczego maja
zastosowanie do przelozonego na zasadach okreSlonych w art. 4 ust. 1 niniejszej decyzji. Przepisy te majg takze
odpowiednio zastosowanie do danego eksperta, aby zagwarantowal przestrzeganie jego praw.

Artykut 9
Zawieszenie oddelegowania

1. Na pisemny wniosek eksperta lub jego podmiotu zatrudniajacego i za zgoda tego podmiotu zatrudniajagcego, SGR
moze zezwoli¢ na zawieszenie oddelegowania oraz okresli¢ warunki majace zastosowanie do tego zawieszenia. W
okresie zawieszenia:

a) dodatki, o ktérych mowa w art. 19, nie s3 wyplacane;

b) koszty, o ktérych mowa w art. 20, sg zwracane jedynie w przypadku, gdy zawieszenie nastepuje na wniosek SGR.

2. SGR informuje podmiot zatrudniajacy eksperta i stale przedstawicielstwo danego panstwa czlonkowskiego.
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Artykut 10
Zakonczenie okresu oddelegowania

1. Z zastrzezeniem ust. 2 oddelegowanie moze zostaé zakoriczone na wniosek SGR lub podmiotu zatrudniajacego
eksperta, pod warunkiem zachowania trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia. Moze by¢ ono réwniez zakoniczone na
wniosek eksperta, pod warunkiem zachowania takiego samego okresu wypowiedzenia i z zastrzezeniem zgody
podmiotu zatrudniajacego eksperta i SGR.

2. W niektorych wyjatkowych okolicznosciach okres oddelegowania moze zostaé zakonczony bez zachowania okresu
wypowiedzenia:

a) przez podmiot zatrudniajacy eksperta, jezeli wymaga tego istotny interes podmiotu zatrudniajacego;

b) w drodze porozumienia migdzy SGR a podmiotem zatrudniajgcym eksperta, na wniosek eksperta skierowany do obu
stron, jezeli wymaga tego istotny interes osobisty lub zawodowy eksperta;

¢) przez SGR w przypadku niewywigzania si¢ przez eksperta z obowigzkéw okreslonych w niniejszej decyzji. Ekspert
otrzymuje wczesniej mozliwos$¢ przedstawienia uwag;

d) przez SGR w przypadku zakoficzenia lub zmiany statusu administracyjnego eksperta jako funkcjonariusza, urzednika
albo pracownika danego podmiotu zatrudniajacego. Ekspert otrzymuje wczesniej mozliwos¢ przedstawienia uwag.

3. W przypadku zakoriczenia okresu oddelegowania na podstawie ust. 2 lit. ¢), SGR niezwlocznie informuje o tym
podmiot zatrudniajacy i stale przedstawicielstwo danego panstwa cztonkowskiego.

ROZDZIAL I

WARUNKI PRACY
Artykut 11
Zabezpieczenie spoleczne

1. Przed rozpoczeciem okresu oddelegowania pracodawca zaswiadcza SGR, Ze przez caly czas trwania tego okresu
ekspert bedzie podlegal przepisom o zabezpieczeniu spolecznym, ktdre to przepisy maja zastosowanie do administracji
publicznej panstwa czlonkowskiego zatrudniajacej eksperta lub do zatrudniajacej go publicznej organizacji migdzy-
rzadowej. W tym celu administracja publiczna panstwa czlonkowskiego przedstawia SGR zaswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady (') (zwane dalej
,2dokumentem przenoénym Al”). Publiczna organizacja migdzyrzadowa przedstawia SGR certyfikat réwnowazny
dokumentowi przeno$nemu Al i potwierdza, ze majace zastosowanie przepisy dotyczace zabezpieczenia spolecznego
przewiduja pokrywanie kosztow opieki zdrowotnej poniesionych za granica.

2. Z chwilg rozpoczecia oddelegowania ekspert zostaje objety przez SGR ubezpieczeniem od wypadkéw. SGR
dostarcza ekspertowi kopie warunkéw ubezpieczenia, obowigzujacych w dniu, w ktérym zglosi si¢ on do wlaciwej
komorki organizacyjnej Dyrekcji Generalnej ds. Administracji w celu dopelnienia formalno$ci administracyjnych
zwigzanych z oddelegowaniem.

3. Jezeli w zwigzku z podrdzg stuzbowsg, w ktdrej ekspert bierze udzial na zasadach okreslonych w art. 7 ust. 3 i
art. 29, konieczne jest dodatkowe lub szczegdlne ubezpieczenie, jego koszty pokrywa SGR.
Artykut 12
Godziny pracy

1. Ekspert podlega obowigzujagcym w SGR zasadom dotyczacym godzin pracy oraz ustaleniom dotyczacym
elastycznego czasu pracy, w zaleznosci od wymogéw stanowiska, ktore zostato mu powierzone w SGR.

2. Przez caly okres oddelegowania ekspert pracuje w pelnym wymiarze godzin. Na nalezycie uzasadniony wniosek
dyrekcji generalnej, SGR moze zezwoli¢ ekspertowi, po uzyskaniu zgody od jego podmiotu zatrudniajacego, na prace w
niepelnym wymiarze godzin, jesli jest to zgodne z interesem SGR.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporza-
dzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284 z 30.10.2009, s. 1).
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3. W przypadku zezwolenia na pracg w niepelnym wymiarze godzin ekspert pracuje przynajmniej przez polowe
standardowego wymiaru czasu pracy.

4.  Ekspertowi mozna przyznal dodatki stosowane w SGR z tytulu pracy w systemie zmianowym lub z tytulu
dyzuréw.

Artykut 13
Nieobecno$¢ w pracy z powodu choroby lub wypadku

1. W przypadku nieobecnosci w pracy z powodu choroby lub wypadku ekspert jak najszybciej powiadamia swego
przelozonego, podajac swoje aktualne miejsce pobytu. Jezeli ekspert jest nieobecny przez okres dluzszy niz trzy
nastepujace po sobie dni, przedstawia za$wiadczenie lekarskie i moze zosta¢ poddany badaniom lekarskim zleconym
przez SGR.

2. Jezeli okres nieobecnosci w pracy spowodowany chorobg lub wypadkiem i trwajacy nie wigcej niz trzy dni
przekracza w ciaggu dwunastu miesiecy lacznie dwanascie dni, ekspert ma obowiazek przedstawienia zaswiadczenia
lekarskiego za kazdy kolejny okres nieobecnosci spowodowanej chorobg lub wypadkiem.

3. Jezeli okres nieobecnosci w pracy spowodowany chorobg lub wypadkiem przekracza jeden miesigc lub jest duzszy
niz dotychczasowy okres zatrudnienia eksperta — przy czym uwzglednia si¢ dluzszy z tych okreséw — dodatki okreslone
w art. 19 ust. 1 i 2 zostajg automatycznie wstrzymane. Niniejszy ustep nie ma zastosowania w przypadku choroby
zwigzanej z cigzg. Okres nieobecnosci z powodu choroby lub wypadku nie moze by¢ dluzszy niz okres oddelegowania
danej osoby.

4.  Ekspert, ktory w okresie oddelegowania ulegl wypadkowi zwiagzanemu z pracy, otrzymuje w dalszym ciagu w
catosci dodatki przewidziane w art. 19 ust. 1 i 2 przez caly okres, w ktérym jest niezdolny do pracy, az do zakonczenia
okresu oddelegowania.

Artykut 14

Coroczny urlop wypoczynkowy, urlop okoliczno$ciowy i dni wolne od pracy

1. Nie naruszajac szczeg6lnych przepisdw zawartych w niniejszej decyzji, ekspert podlega obowigzujagcym w SGR
zasadom dotyczacym corocznego urlopu wypoczynkowego, urlopu okoliczno$ciowego i dni wolnych od pracy.

2. Urlop jest uzalezniony od wczesniejszej zgody komérki organizacyjnej, do ktérej ekspert zostal przydzielony.

3. Na nalezycie uzasadniony wniosek podmiotu zatrudniajacego eksperta, SGR moze przyzna¢ maksymalnie dwa dni
dodatkowego urlopu okoliczno$ciowego w okresie dwunastu miesigcy. Wnioski rozpatrywane sg indywidualnie.

4. Za niewykorzystane do konca okresu oddelegowania dni corocznego urlopu wypoczynkowego nie przystuguje
rekompensata.

5. Ekspert, ktérego oddelegowanie trwa krdcej niz sze$¢ miesiecy, moze otrzymad, na uzasadniony wniosek, urlop
okoliczno$ciowy przyznany decyzja dyrektora generalnego komorki organizacyjnej, do ktérej ekspert zostal
przydzielony. Taki urlop okoliczno$ciowy nie moze by¢ dluzszy niz trzy dni w calym okresie oddelegowania. Przed
przyznaniem takiego urlopu dyrektor generalny komorki organizacyjnej musi skonsultowal si¢ z dyrektorem
generalnym ds. administracji.

Artykut 15
Urlop okoliczno$ciowy na szkolenie

Niniejszy artykut ma zastosowanie do tych ekspertéw, ktérych oddelegowanie trwa co najmniej sze$¢ miesiecy.

Niezaleznie od art. 14 ust. 3, SGR moze przyzna¢ — na nalezycie uzasadniony wniosek podmiotu zatrudniajacego —
dodatkowy urlop okolicznosciowy na szkolenie eksperta organizowane przez podmiot zatrudniajacy na potrzeby
reintegracji eksperta. W okresie tego dodatkowego urlopu okolicznosciowego dodatki, o ktérych mowa w art. 19, nie sa
wyplacane.
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Artykut 16
Urlop macierzyfiski i ojcowski
1. Ekspert podlega obowigzujacym w SGR zasadom dotyczacym urlopu macierzynskiego i ojcowskiego.

2. Jezeli przepisy krajowe podmiotu zatrudniajgcego danej ekspert przewiduja dluzszy urlop macierzynski, na
wniosek danej ekspert i po uprzedniej zgodzie jej podmiotu zatrudniajgcego oddelegowanie zostaje zawieszone na okres
wykraczajacy poza okres urlopu przyznawanego przez SGR. W takim przypadku okres oddelegowania ulega wydluzeniu
o okres odpowiadajacy okresowi zawieszenia, jezeli wymaga tego interes SGR.

3. Niezaleznie od ust. 1 ekspert moze zwrdci¢ si¢ z wnioskiem o zawieszenie oddelegowania na caly okres
przyznanego urlopu macierzyfiskiego, za uprzednig zgoda jej podmiotu zatrudniajgcego. W takim przypadku okres
oddelegowania ulega wydtuzeniu o okres odpowiadajacy okresowi zawieszenia, jezeli wymaga tego interes SGR.

4. Przepisy ust. 2 i 3 majg réwniez zastosowanie w przypadku adopdji.

Artykut 17
Zarzadzanie i kontrola

Zarzadzanie i kontrola czasu pracy i nieobecnosci jest zadaniem Dyrekeji Generalnej ds. Administracji SGR i dyrekji
generalnej lub komérki organizacyjnej, do ktdrych zostal przydzielony ekspert, zgodnie z przepisami i procedurami
obowiazujacymi w SGR.

ROZDZIAL 1II

DODATKI I KOSZTY
Artykut 18
Obliczanie dodatkéw i kosztéw podrézy

1. Do celéw niniejszej decyzji miejsca naboru, oddelegowania i powrotu oddelegowanego eksperta krajowego sg
ustalane przez SGR w odniesieniu do polozenia geograficznego tych miejsc, na podstawie ich szerokosci i dlugosci
geograficznej, okreslonej we wlasciwej bazie danych przez organ powolujacy SGR.

2. Odleglos¢ geograficzna, o ktérej mowa w art. 19 i 20 niniejszej decyzji, migdzy miejscem oddelegowania, z jednej
strony, a miejscem naboru lub miejscem powrotu, z drugiej strony, jest okre$lona przez dlugo$¢ ortodromy miedzy
dwoma punktami zgodnie z ich szerokoscig i dlugoicia geograficzng, na podstawie ukladu wspéhrzednych SSG 84
(Swiatowy System Geodezyjny — podrecznik 1984).

3. Na uzytek niniejszej decyzji:

a) miejsce naboru oznacza miejsce, w ktérym oddelegowany ekspert krajowy wykonywal obowigzki na rzecz swojego
podmiotu zatrudniajacego przed oddelegowaniem;

b) miejscem oddelegowania jest Bruksela;

) miejsce powrotu oznacza miejsce, w ktérym ekspert bedzie wykonywal swoje gléwne zadania po zakoficzeniu
okresu oddelegowania.

Miejsce naboru ustala si¢ w drodze wymiany listéw, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1. Miejsce powrotu ustala si¢ na
podstawie o§wiadczenia podmiotu zatrudniajacego.

4. Do celéw niniejszego artykulu nie sg brane pod uwage okolicznosci zwigzane z zadaniami wykonywanymi przez
oddelegowanych ekspertéw krajowych na rzecz pafistwa czlonkowskiego niebedacego miejscem oddelegowania lub dla
publicznej organizacji miedzyrzadowe;j.
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Artykut 19
Dodatki

1. Diet¢ dzienng przyznaje si¢ oddelegowanym ekspertom krajowym przez caly okres ich oddelegowania, zgodnie z
takimi samymi kryteriami jak dodatek zagraniczny dla urzednikéw, o ktérym mowa w art. 4 zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego. W przypadku spelnienia tych kryteriow dieta dzienna wynosi 128,67 EUR. W przeciwnym
przypadku wynosi ona 32,18 EUR.

2. Oddelegowany ekspert krajowy jest uprawniony, przez caly okres oddelegowania, do dodatku miesigcznego
wyplacanego zgodnie z ponizsza tabelg:

Odleglo$¢ geograficzna migdzy miejscem naboru a miejscem od-
delegowania Kwota w EUR

(w km)

0-150 0,00

> 150 82,70

> 300 147,03

> 500 238,95

> 800 385,98
>1 300 606,55
>2 000 726,04

3. Dodatki, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 niniejszego artykulu, majg za zadanie pokrycie takze kosztéw poniesionych
z tytutu przeprowadzki oddelegowanego eksperta krajowego oraz wszelkich corocznych kosztéw podrézy poniesionych
w okresie oddelegowania. Wyplaca si¢ je takze w okresie podrézy stuzbowych, corocznego urlopu wypoczynkowego,
urlopu macierzyniskiego, urlopu ojcowskiego lub adopcyjnego, urlopu okolicznosciowego oraz dni wolnych od pracy
przyznanych przez SGR, nie naruszajac przepisow art. 14, 15 i 16. W przypadku zezwolenia na pracg w niepelnym
wymiarze godzin oddelegowany ekspert krajowy jest uprawniony do zmniejszonych proporcjonalnie dodatkéw.

4. Oddelegowanemu ekspertowi krajowemu w momencie rozpoczecia okresu oddelegowania wyplaca si¢ zaliczke w
kwocie odpowiadajacej 75 dietom dziennym, przy czym w okresie, za ktéry wyplacana jest zaliczka, ekspert nie jest
uprawniony do innych diet dziennych. Jezeli okres oddelegowania zostaje zakonczony przed uplywem okresu uwzgled-
nionego przy obliczeniu wysokosci zaliczki, ekspert jest zobowigzany zwrdci¢ cze$¢ zaliczki odpowiadajaca pozostalej
czedci tego okresu.

5. W momencie wymiany listéw, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1, podmiot zatrudniajgcy eksperta informuje SGR o
wszelkich platnosciach otrzymywanych przez oddelegowanego eksperta krajowego, podobnych do tych, o ktérych
mowa w ust. 1 i 2 niniejszego artykulu. Ich sume¢ odejmuje si¢ od odpowiednich dodatkéw wyplacanych oddelego-
wanemu ekspertowi krajowemu przez SGR.

6.  Aktualizacja wynagrodzen i dodatkdw, przyjeta w trybie art. 65 i zalgcznika XI do regulaminu pracowniczego, jest
automatycznie stosowana do dodatku miesigcznego i diet dziennych w miesigcu nastepujacym po ich przyjeciu bez
mocy wstecznej. Po dostosowaniu nowe kwoty zostang opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, seria C.

Artykut 20

Koszty podrézy

1. Oddelegowany ekspert krajowy ma prawo do zryczaltowanego zwrotu kosztéw podrézy poniesionych przez siebie
na poczatku okresu oddelegowania.

2. Zryczaltowany zwrot kosztéw obliczany jest na podstawie dodatku wedtug stawki kilometrowej dla odleglosci
geograficznej miedzy miejscem naboru a miejscem oddelegowania. Dodatek za przebyte kilometry ustala si¢ zgodnie z
art. 7 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego.
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3. Oddelegowany ekspert krajowy jest uprawniony do zwrotu poniesionych przez siebie kosztéw podrézy do miejsca
powrotu na koniec okresu oddelegowania. Wysoko$§¢ zwracanych kosztéw nie moze przekraczal wysokosci kwoty, do
ktérej oddelegowany ekspert krajowy mialby prawo w przypadku powrotu do miejsca naboru.

4. Koszty podrozy cztonkéw rodziny oddelegowanego eksperta krajowego nie sg zwracane.

Artykut 21
Podréze stuzbowe i wydatki z nimi zwigzane
1. Ekspert moze by¢ wysylany w podroz stuzbows z zastrzezeniem art. 7 ust. 2 i 3.

2. Koszty podrdzy stuzbowych sg zwracane zgodnie z przepisami obowigzujagcymi w SGR.

Artykut 22
Szkolenia

Ekspert jest uprawniony do udzialu w szkoleniach organizowanych przez SGR, jezeli wymaga tego interes SGR. Podczas
podejmowania decyzji w sprawie wyrazenia zgody na udzial w szkoleniu brany jest pod uwage uzasadniony interes
eksperta, w szczegolnosci jego kariera zawodowa po zakonczeniu okresu oddelegowania.

Artykut 23

Przepisy administracyjne

1. Ekspert zglasza si¢ do wlasciwej komorki organizacyjnej Dyrekcji Generalnej ds. Administracji w pierwszym dniu
okresu oddelegowania w celu dopelnienia wymaganych formalnosci administracyjnych. Ekspert rozpoczyna
wykonywanie obowiazkéw pierwszego lub szesnastego dnia miesigca.

2. Platnosci s3 dokonywane w euro przez SGR na rachunek bankowy otwarty w instytucji bankowej w Unil.

ROZDZIAL IV

EKSPERCI ODDELEGOWANI NA KROTKI OKRES NA ZASADACH NIEGENERUJACYCH KOSZTOW
Artykut 24
Eksperci oddelegowani na krotki okres na zasadach niegenerujacych kosztow

1.  Wysoce wyspecjalizowany ekspert moze zosta¢ oddelegowany do SGR na krotki okres na zasadach niegeneru-
jacych kosztéw, w celu wykonania konkretnych zadaf przez okres wynoszacy maksymalnie sze$¢ miesiecy, ktory moze
zostaé przedluzony zgodnie z art. 25 ust. 1.

Z zastrzezeniem innych odmiennych ustalei miedzy SGR a administracja delegujaca eksperta na krétki okres na
zasadach niegenerujacych kosztéw oddelegowanie takie nie pociaga za sobg dla SGR wyplaty zadnych dodatkéw ani
kosztéw, z wyjatkiem, w stosownych przypadkach, dodatkéw i kosztéw przewidzianych w art. 29.

2. Z zastrzezeniem art. 25-29 zasady okreSlone w art. 1-17, art. 21-23 i art. 30-32 maja réwniez zastosowanie do
ekspertéw oddelegowanych na krotki okres na zasadach niegenerujacych kosztéw.

3. Bez uszczerbku dla art. 8 postgpowanie eksperta oddelegowanego na krotki okres na zasadach niegenerujacych
kosztéw musi zawsze odzwierciedlaé fakt, ze zostal on oddelegowany do SGR, i nie moze nigdy narusza¢ powagi jego
stanowiska w SGR.
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Artykut 25
Odnawianie i przedtuzanie oddelegowania na krétki okres na zasadach niegenerujacych kosztéw

1. Okres, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1, moze zosta¢ jednokrotnie przedluzony o okres nieprzekraczajacy szesciu
miesiecy. W wyjatkowych przypadkach SGR moze jednak zdecydowaé o dokonaniu przedluzenia o dluzej niz szesé
miesiecy.

2. Ekspert oddelegowany na krétki okres na zasadach niegenerujacych kosztéw moze zosta¢ ponownie oddelegowany
do SGR zgodnie z zasadami okre$lonymi w niniejszej decyzji, pod warunkiem ze miedzy koficem poprzedniego okresu
oddelegowania a nowym oddelegowaniem uplynat co najmniej jeden rok.

3. W wyjatkowych przypadkach okres jednego roku, o ktérym mowa w ust. 2, moze zostaé skrdcony.

Artykut 26
Opis obowigzkéw

1. W wymianie listow, o ktdrej mowa w art. 4 ust. 1, okresla si¢ osobe odpowiedzialng w ramach dyrekcji generalnej
lub dyrekeji, dziatu lub innej komérki organizacyjnej, do ktérych oddelegowany bedzie ekspert oddelegowany na krétki
okres na zasadach niegenerujacych kosztéw, oraz przedstawia si¢ szczegdlowy zakres obowiazkéw, ktére ekspert bedzie

wykonywal.

2. Ekspert oddelegowany na krétki okres na zasadach niegenerujacych kosztéw otrzymuje polecenia od osoby
odpowiedzialnej, o ktérej mowa w ust. 1, dotyczace konkretnych zadan do wykonania.

Artykut 27
Ubezpieczenie

Nie naruszajac art. 29 i niezaleznie od art. 11 ust. 2 i 3, niegenerujacy kosztéw ekspert oddelegowany na krétki okres
na zasadach niegenerujacych kosztéw zostanie przez SGR ubezpieczony od wypadkéw, jezeli nie jest ubezpieczony od
wypadkéw przez swéj podmiot zatrudniajgcy.

Artykut 28
Warunki pracy

1. Niezaleznie od art. 12 ust. 2 zdanie drugie ekspert oddelegowany na krétki okres na zasadach niegenerujacych
kosztéw pracuje w okresie oddelegowania wylacznie w pelnym wymiarze godzin.

2. Artykul 12 ust. 4 nie ma zastosowania do ekspertéw oddelegowanych na krétki okres na zasadach niegenerujacych
kosztéw.

3. Artykul 14 ust. 3 i 5 nie ma zastosowania do ekspertéw oddelegowanych na krétki okres na zasadach niegeneru-
jacych kosztéw. Jednak na podstawie uzasadnionego wniosku przediozonego przez eksperta oddelegowanego na krotki
okres na zasadach niegenerujagcych kosztéw, decyzja dyrektora generalnego komorki organizacyjnej, do ktérej
oddelegowano tego eksperta, moze mu zostaé udzielony urlop okolicznosciowy. Taki urlop okolicznosciowy nie moze
przekraczaé trzech dni w calym okresie oddelegowania. Przed przyznaniem takiego urlopu dyrektor generalny komoérki
organizacyjnej musi skonsultowa¢ si¢ z dyrektorem generalnym ds. administracji.

Artykut 29
Podroéze stuzbowe
1. Jesli ekspert oddelegowany na krotki okres na zasadach niegenerujacych kosztéw bierze udzial w podrdzach
stuzbowych poza miejsce oddelegowania, otrzymuje zwrot kosztéw zgodnie z obowigzujagcymi przepisami dotyczacymi
zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych urzednikéw, chyba ze SGR i podmiot zatrudniajacy eksperta uzgodnig inacze;j.
2. Jezeli w zwigzku z podrézg stuzbowa urzednikom SGR przystuguje ubezpieczenie z uwagi na wysokie ryzyko,

takie uprawnienie obejmuje takze eksperta oddelegowanego na krotki okres na zasadach niegenerujacych kosztéw, ktéry
bierze udzial w tej samej podrézy stuzbowej.
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3. Ekspert oddelegowany na krotki okres na zasadach niegenerujagcych kosztéw biorgcy udzial w podrézy stuzbowej
poza terytorium UE podlega ustaleniom dotyczacym bezpieczenstwa obowigzujagcym w SGR i dotyczacym takich
podrdzy stuzbowych.

ROZDZIAL V

SKARGI
Artykut 30
Skargi

Bez uszczerbku dla mozliwosci wszczecia postgpowania po objeciu stanowiska — na warunkach i w terminie
okreslonym w art. 263 TFUE — kazdy ekspert moze zlozy¢ skarge do dzialu w Dyrekcji Generalnej ds. Administracji
odpowiedzialnego za skargi i wnioski na podstawie regulaminu pracowniczego dotyczaca aktu Sekretarza Generalnego
Rady na mocy niniejszej decyzji, ktérego skutki sa dla niego niekorzystne, z wyjatkiem aktéw bezposrednio
wynikajacych z decyzji podjetych przez jego podmiot zatrudniajacy.

Skarge nalezy zlozy¢ w terminie dwdch miesigcy. Okres ten zaczyna bieg w dniu powiadomienia zainteresowanej osoby
o danej decyzji, jednak w zadnym wypadku nie pdzniej niz w dniu, w ktérym osoba ta otrzymala takie powiadomienie.
Dyrektor generalny ds. administracji powiadamia zainteresowang osob¢ o swojej decyzji, podajac uzasadnienie, w
terminie czterech miesigcy od daty zlozenia skargi. Jezeli w tym terminie ekspert nie otrzymal odpowiedzi na skarge,
skarge te uwaza si¢ w sposéb dorozumiany za odrzucona.

ROZDZIAL VI

PRZEPISY KONCOWE
Artykut 31
Udzielanie informacji

Stale przedstawicielstwa wszystkich panstw cztonkowskich UE s3 co roku informowane o liczbie ekspertéw w SGR. W
informacji tej zawiera si¢ réwniez informacje¢ o:

a) obywatelstwach ekspertéw oddelegowanych z organizacji migdzyrzadowej zgodnie z art. 2 ust. 4 akapit drugi;
b) wszelkich odstepstwach od procedury wyboru zgodnie z art. 3 ust. 4;

¢) powolaniach wszystkich ekspertow;

d) wszelkich zawieszeniach i wezesniejszych zakoriczeniach oddelegowania ekspertéw zgodnie z art. 9 i 10;

e) rocznej aktualizacji dodatkéw przystugujacych oddelegowanym ekspertom krajowym zgodnie z art. 19.

Artykut 32
Przekazanie uprawniefi

Wszystkie uprawnienia przyznane SGR na mocy niniejszej decyzji sa wykonywane przez Sekretarza Generalnego Rady.
Sekretarz Generalny Rady jest upowazniony do przekazania wszystkich lub niektorych swoich uprawnieft dyrektorowi
generalnemu ds. administracji w SGR.

Artykut 33

Przepis uchylajacy

Niniejszym uchyla si¢ decyzje Rady 2007/829/WE. Art. 2 ust. 1 oraz art. 15-19 wspomnianej decyzji majg jednak nadal
zastosowanie do wszystkich oddelegowan trwajacych w momencie wejicia w zycie niniejszej decyzji, z zastrzezeniem
art. 34,
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Artykut 34
Wejécie w Zycie i stosowanie
Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsza decyzje stosuje si¢ od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po dniu, w ktérym weszla w zycie, do kazdego
nowego oddelegowania, odnowienia lub przedtuzenia oddelegowania.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 23 czerwca 2015 r.

W imieniu Rady
E. RINKEVICS

Przewodniczgcy
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 201 5/ 1028
z dnia 26 czerwca 2015 r.

zmieniajgca decyzje wykonawcza 2014/88/UE tymczasowo zawieszajaca przywoz z Bangladeszu
$rodkéw spozywczych zawierajacych liScie pieprzu betelowego lub skladajacych si¢ z nich
(»pieprz zuwny”) w odniesieniu do okresu jej stosowania

(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 4187)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustana-
wiajace og6lne zasady i wymagania prawa zZywno$ciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ('), w szczegdlnosci jego art. 53 ust. 1 lit. b) ppke (i),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Decyzja wykonawcza Komisji 2014/88UE (%) zostala przyjeta w nastepstwie duzej liczby zgloszent skierowanych
do systemu wczesnego ostrzegania o niebezpiecznej zywnosci i paszach (RASFF) ze wzgledu na obecno$¢ wielu
szczepow salmonelli, w tym salmonelli typhimurium, stwierdzong w $rodkach spozywczych. Szczep ten jest drugim
co do czgstosci zgloszen serotypem spotykanym u ludzi i stwierdzono duzg czesto$é jego wystepowania w
srodkach spozywczych zawierajacych liScie pieprzu betelowego (,pieprzu zuwnego”, powszechnie znanego jako
,betel”) lub skladajacych si¢ z nich, pochodzacych z Bangladeszu. Od 2011 r. Zjednoczone Krdlestwo zglosito
wielokrotnie przypadki wystapienia ognisk zatrucia salmonelly pochodzaca z lisci pieprzu betelowego. Ponadto
prawdopodobne jest, ze liczba zgloszonych przypadkéw w Unii jest zanizona.

(2) W zwiazku z tym decyzja wykonawcza 2014/88/UE zakazano przywozu z Bangladeszu do Unii $rodkow
spozywczych zawierajacych liScie pieprzu betelowego lub skfadajacych si¢ z nich do dnia 31 lipca 2014 r.

(3)  Decyzja wykonawcza Komisji 2014/510/UE (}) przedluzono okres stosowania decyzji wykonawczej 2014/88/UE
do dnia 30 czerwca 2015 r.

(4)  Plan dzialania przedstawiony przez Bangladesz w maju 2015 r. jest niekompletny i nie ma gwarangji jego
skutecznego stosowania i egzekwowania. Nadal obowigzuje zakaz wywozu liSci pieprzu betelowego
wprowadzony przez sam Bangladesz w maju 2013 r. Zakaz ten okazal si¢ jednak nie w pelni skuteczny i od
czasu jego przyjecia w ramach RASFF zgloszono 25 przypadkéw usitowania przywozu lisci pieprzu betelowego
do Unii. W zwiazku z tym nie mozna uznaé, ze gwarancje udzielone przez Bangladesz sa wystarczajace do
rozwigzania kwestii powaznych zagrozen dla zdrowia ludzi. Srodki nadzwyczajne ustanowione decyzja
wykonawczg 2014/88/UE powinny zatem pozostaé w mocy.

(5)  Okres stosowania decyzji wykonawczej 2014/88/EU nalezy zatem jeszcze raz przedtuzy(.
(6)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i

Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Art. 4 decyzji wykonawczej 2014/88|UE otrzymuje brzmienie:

JArtykut 4

Niniejsza decyzje stosuje si¢ do dnia 30 czerwca 2016 r.”.

() Dz.U.L31z21.2.2002,s. 1.

(*) Decyzja wykonawcza Komisji 2014/88/UE z dnia 13 lutego 2014 r. tymczasowo zawieszajaca przywdz z Bangladeszu Srodkow
spozywczych zawierajacych liscie pieprzu betelowego lub skladajacych si¢ z nich (,pieprz zuwny”) (Dz.U. L 45 z 15.2.2014, s. 34).

(*) Decyzja wykonawcza Komisji 2014/510/UE z dnia 29 lipca 2014 r. zmieniajaca decyzje wykonawcza 2014/88/UE tymczasowo
zawieszajacg przywoz z Bangladeszu §rodkow spozywczych zawierajacych liscie pieprzu betelowego lub skladajacych si¢ z nich (,pieprz
zuwny”) w odniesieniu do okresu jej stosowania (Dz.U. L 228 z 31.7.2014, 5. 33).
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Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panistw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 czerwca 2015 .

W imieniu Komisji
Vytenis ANDRIUKAITIS

Czlonek Komisji




30.6.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 163/55

ZALECENIA

ZALECENIE RADY (UE) 2015/1029
z dnia 19 czerwca 2015 r.

majgce na celu likwidacje nadmiernego deficytu budzetowego w Zjednoczonym Krdélestwie

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 126 ust. 7,
uwzgledniajac zalecenie Komisji Europejskiej,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 126 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) panstwa czlonkowskie unikajg
nadmiernego deficytu budzetowego.

(2)  Zgodnie z pkt 4 Protokolu (nr 15) w sprawie niektérych postanowien dotyczacych Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej, zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i TFUE, zawarte w art. 126
ust. 1 TFUE zobowigzanie do unikania nadmiernego deficytu budzetowego nie ma zastosowania do Zjedno-
czonego Krodlestwa, o ile nie przyjmie ono euro. Punkt 5 tego Protokolu stanowi, ze Zjednoczone Krélestwo
podejmuje wysitki w celu uniknigcia nadmiernego deficytu budzetowego.

(3)  Pakt stabilnosci i wzrostu opiera si¢ na dazeniu do zapewnienia dobrego stanu finanséw panstwa jako Srodka
shuzgcego umocnieniu warunkéw stabilnosci cen oraz silnego, trwalego wzrostu gospodarczego, sprzyjajacego
tworzeniu nowych miejsc pracy.

(4) W dniu 8 lipca 2008 r., zgodnie z art. 104 ust. 6 Traktatu ustanawiajagcego Wsp6lnote Europejskg (TWE), Rada
podjela decyzje stwierdzajaca, ze w Zjednoczonym Krolestwie istnieje nadmierny deficyt, i skierowata do tego
panstwa zalecenie majace na celu skorygowanie nadmiernego deficytu najpdziniej w roku budzetowym
2009/2010 — zgodnie z art. 104 ust. 7 TWE oraz art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1467/97 (1), (3.

(5)  Zgodnie z art. 104 ust. 8 TWE Rada podjela w dniu 27 kwietnia 2009 r. decyzje stwierdzajaca, ze Zjednoczone
Krélestwo nie podjeto skutecznych dziatan w odpowiedzi na zalecenie Rady z dnia 8 lipca 2008 r. (}). W dniu
2 grudnia 2009 r. Rada, zgodnie z art. 126 ust. 7 TFUE, wydala zmienione zalecenie, aby Zjednoczone
Krolestwo dotozylo wszelkich staran w celu zlikwidowania nadmiernego deficytu w roku budzetowym
2014/2015. W dniu 6 lipca 2010 r. Komisja stwierdzila, ze wedlug prognozy stuzb Komisji z wiosny 2010 r.
Zjednoczone Krélestwo podjeto skuteczne dzialania zgodnie z zaleceniem Rady z dnia 2 grudnia 2009 r. i uznata
w zwigzku z tym, ze w tym momencie nie ma potrzeby podejmowania kolejnych krokéw przewidzianych w
ramach procedury nadmiernego deficytu.

(6) W dniu 19 czerwca 2015 r., zgodnie z art. 126 ust. 8 TFUE, Rada ustalita, Ze Zjednoczone Krélestwo nie podjelo
skutecznych dzialah w okresie od roku budzetowego 2010/2011 do roku budzetowego 2014/2015 w
odpowiedzi na zalecenie Rady z dnia 2 grudnia 2009 r.

(7)  Zgodnie z art. 126 ust. 7 TFUE oraz art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1467/97 Rada zobowigzana jest skierowac
do danego paristwa czlonkowskiego zalecenia majace na celu likwidacje nadmiernego deficytu w oznaczonym
terminie. W zaleceniu okre$la si¢ termin maksymalnie szeSciu miesiecy na podjecie przez dane panstwo
czfonkowskie skutecznych dzialan w celu skorygowania nadmiernego deficytu. W zaleceniu dotyczacym

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 146797 z dnia 7 lipca 1997 r. w sprawie przyspieszenia i wyja$nienia procedury nadmiernego deficytu
(Dz.U.L 2097 2.8.1997, 5. 6).

() Wszystkie dokumenty na temat procedury dotyczacej nadmiernego deficytu dotyczace Zjednoczonego Krdlestwa dostgpne sa pod
adresem: http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/deficit/countries/uk_en.htm

() Decyzja RadP)’I 2009/409/WE z dnia 27 kwietnia 2009 r. stwierdzajaca zgodnie z art. 104 ust. 8 Traktatu, czy Zjednoczone Krélestwo
podjelo skuteczne dzialania w odpowiedzi na zalecenie Rady z dnia 8 lipca 2008 r. na mocy art. 104 ust. 7 (Dz.U. L 132 z 29.5.2009,
5. 11).
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skorygowania nadmiernego deficytu Rada wzywa do osiggniecia rocznych celéw budzetowych, ktére — w oparciu
0 prognoze stanowigcg podstawe zalecenia — s3 spdjne z minimalng roczng poprawg salda strukturalnego - tj.
salda w ujeciu uwzgledniajgcym zmiany cykliczne, po skorygowaniu o dzialania jednorazowe i tymczasowe — o
co najmniej 0,5 % PKB, stanowigcego warto$¢ odniesienia.

(8)  Wedlug zaktualizowanej prognozy Komisji z wiosny 2015 r. (') wzrost realnego PKB, po wzroscie na poziomie
2,8 % odnotowanym w roku budzetowym 2014/2015, wyniesie 2,4 % w roku budzetowym 2015/2016 oraz
2,1 % w roku budzetowym 2016/2017 (). Najwickszy udzial we wzroscie gospodarczym w obu tych latach
bedzie mial popyt krajowy. Oczekuje si¢, ze spozycie prywatne bedzie stopniowo wzrastaé w okresie objetym
prognoza, wraz z przyspieszeniem wzrostu plac nominalnych i utrzymujacg si¢ na niskim poziomie inflacja.
Inflacja spadla gwaltownie ze szczytowego poziomu 5,2 % we wrzesniu 2011 r. do 0,1 % w pierwszym kwartale
2015 r. Przewiduje sig, ze wzrosnie do 1,1 % w ostatnim kwartale 2015 r. — przy szacowanym poziomie 0,4 %
w skali rocznej — a nastepnie do 1,6 % w 2016 r. Wedlug prognozy poziom inwestycji spadnie nieznacznie od
2014 r., ale powinien pozostaé stosunkowo wysoki dzigki korzystnym warunkom kredytowania, znacznym
zyskom przedsigbiorstw i duzemu popytowi. Przewiduje si¢ si¢, ze sektor zagraniczny nadal bedzie negatywnie
wplywal na wzrost gospodarczy, ale juz w mniejszym stopniu, gdyz poprawiaja si¢ prognozy dla strefy euro —
najwickszego partnera handlowego Zjednoczonego Krélestwa. Zatrudnienie jest wysokie: w 2015 r. stopa
bezrobocia powinna spa$¢ do 5,4 %, a w 2016 r. ma nastagpi¢ dalszy jej spadek — do 5,3 %.

(9)  Deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzadowych zmniejszyt si¢ ze szczytowego poziomu 10,9 % PKB w
roku budzetowym 2009/2010 do 5,2 % PKB w roku budzetowym 2014/2015. W tym samym okresie
zmniejszyto sie saldo strukturalne — z 8,0 % PKB do 4,7 % PKB. Srednia roczna poprawa w zakresie wysitku
strukturalnego wyniosta 0,7 % w latach budzetowych od 2010/2011 do 2014/2015. Po uwzglednieniu korekt
szacunkéw dotyczacych wzrostu produktu potencjalnego za okres pomiedzy obecna prognoza a prognoza
stanowiaca podstawe zalecenia Rady z dnia 2 grudnia 2009 r., a takze wplywu zmian dochodéw w stosunku do
dochodéw, jakich mozna bylo si¢ spodziewaé na podstawie standardowych elastyczno$ci wzgledem wzrostu PKB,
$redni roczny skorygowany wysilek strukturalny w tym okresie szacuje si¢ na 1,1 % PKB. Wigkszo$¢ $rodkéw
przewidzianych w planie konsolidacji zostalo okreslonych w budzecie kryzysowym w czerwcu 2010 r. na
poziomie 2,5 % PKB na lata budzetowe od 2010/2011 do 2014/2015. Sposréd tych Srodkéw nieco ponad 1[4
stanowig $rodki podatkowe, a pozostale 3[4 to cigcia wydatkéw. Pozostale dzialania w zakresie konsolidacji
budzetowej, reprezentujace okoto 1 % PKB, zostaly wdrozone w drodze dwéch komunikatéw budzetowych przed
sporzadzeniem budzetu z czerwca 2010 r. i kolejnych budzetéw oraz jesiennych sprawozdan (Autumn
Statements) do listopada 2014 r. Dokonano pewnych przesunigé migdzy wydatkami biezacymi i kapitalowymi, a
okres konsolidacji zostat przedtuzony do roku budzetowego 2018/2019.

(10) Deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzadowych zwigkszyl sic z 42,7 % PKB w roku budzetowym
2007/2008 do 88,4 % PKB w roku budzetowym 2014/2015; pozostajac od roku 2009/2010 na poziomie
powyzej wartoSci referencyjnej okreSlonej w Traktacie. Do wspomnianego wzrostu deficytu przyczynily sie:
dynamika deficytu pierwotnego oraz interwencje w sektorze finansowym, polegajace de facto na nacjonalizacji
dwoch bankéw. Na podstawie prognozy Komisji z wiosny 2015 r. przewiduje si¢, ze relacja dlugu do PKB
nieznacznie wzro$nie. Jednoczesnie pozycje pozabilansowe zwigzane z interwencjami w sektorze finansowym
moga mie¢ pozytywny wplyw na przyszly poziom zadtuzenia.

(11) W roku budzetowym 2014/2015 deficyt nominalny wyniést 5,2 % PKB - Zjednoczone Krélestwo nie
skorygowalo nadmiernego deficytu w terminie okre$lonym w zaleceniu Rady z dnia 2 grudnia 2009 r. Bylo to
spowodowane brakiem wystarczajacych dzialan oraz bardziej niekorzystng pozycja wyjSciowa w zakresie wzrostu
gospodarczego, kiedy to wskutek korekt obnizono wzrost PKB o 1,0 p.p. w roku budzetowym 2008/2009 do
- 2,3 %. Zmienione zalecenie dla Zjednoczonego Krdlestwa wydane na podstawie art. 126 ust. 7 TFUE,
okreslajace nowy termin korekty nadmiernego deficytu, jest uzasadnione i zgodne z zasadami paktu stabilnosci i
wzrostu.

(12) W obliczu niepewnosci co do zmian sytuacji gospodarczej i budzetowej cel budzetowy zalecany na ostatni rok
okresu, w ktérym nastgpi¢ ma korekta nadmiernego deficytu, nalezy okresli¢ na poziomie nieco ponizej wartosci
referencyjnej okreslonej w Traktacie, aby zagwarantowa skuteczne i trwale dokonanie korekty w wymaganym
terminie.

(13) Przyznanie Zjednoczonemu Krélestwu dodatkowego roku — co jest ogélng zasadg zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 1467/97 — byloby zbyt surowe w przypadku Zjednoczonego Krélestwa, poniewaz oznaczaloby to
korekte deficytu nominalnego o 2,2 % PKB. Taka korekta w roku budzetowym 2015/2016 moglaby mie¢
znaczny negatywny wplyw na ostatnio odnotowane przyspieszenie wzrostu plac realnych, a tym samym -
negatywne konsekwencje dla wzrostu gospodarczego. Wymagaloby to réwniez wdrozenia dodatkowych $rodkéw
w ramach bardzo napigtego harmonogramu. Na podstawie zaktualizowanej prognozy Komisji z wiosny 2015 r.
korekta taka miataby bardzo negatywny wplyw na wzrost gospodarczy. W zwigzku z tym stosowne wydaje si¢
przedtuzenie terminu skorygowania nadmiernego deficytu przez Zjednoczone Krélestwo o dwa lata.

(") Informacje o wzroscie PKB w pierwszym kwartale 2015 r. zostaly opublikowane po zakorficzeniu prac nad prognoza Komisji z wiosny
2015 r. - dlatego niniejsza ocena skutecznosci podjetych dziatan oparta jest na zaktualizowanej prognozie.

(*) Opublikowana prognoza z wiosny przedstawia tylko dane liczbowe za rok kalendarzowy. Wartosci dotyczace lat budzetowych
obliczono na podstawie wynikéw kwartalnych przedstawionych w opublikowanej prognozie.
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(14)  Przyznanie dwoch dodatkowych lat na dokonanie korekty nadmiernego deficytu oznaczaloby konieczno$é
osiggniecia posrednich wartosci docelowych deficytu nominalnego w wysokosci 4,1 % PKB w roku budzetowym
2015/2016 oraz 2,7 % PKB w roku budzetowym 2016/2017. Poprawa strukturalnego salda budzetowego
wynikajgca z tych celéw wynosi odpowiednio: 0,5 % PKB i 1,1 % PKB. Scenariusz odniesienia z zaktualizowanej
prognozy Komisji z wiosny 2015 r. obejmuje wcze$niej zapowiadane Srodki uznaniowe w wysokosci 1,4 % PKB
w latach budzetowych 2015/2016 i 2016/2017, z czego okolo 3[4 stanowig cigcia wydatkow. Ta Sciezka
dostosowania zapewnia wystarczajacy margines bezpieczenstwa w odniesieniu do referencyjnego wskaznika
deficytu wynoszacego 3 % PKB i uznaje si¢ ja za najmniej szkodliwg dla wzrostu gospodarczego, a jednoczesnie
pozwalajaca na przestrzeganie minimalnej wymaganej rocznej poprawy salda strukturalnego o 0,5 % PKB. Aby
osiagnac te cele, Zjednoczone Krélestwo musi terminowo i w pelni wdrozy¢ srodki zapowiedziane w budzecie na
2015 r., jak réwniez te zapowiedziane wczesniej, wraz z wszelkimi, neutralnymi dla budzetu, modyfikacjami
obecnych planéw; w takim przypadku niepotrzebne bedg zadne dodatkowe $rodki oprécz tych, ktére zostaly juz
zapowiedziane,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

1) Zjednoczone Krdlestwo powinno zlikwidowa¢ obecny nadmierny deficyt najpdézniej w roku budzetowym
2016/2017.

2)  Zjednoczone Krdlestwo powinno osiagna¢ deficyt nominalny na poziomie 4,1 % PKB w roku budzetowym
2015/2016 oraz 2,7 % PKB w roku budzetowym 2016/2017, co powinno odpowiada¢ rocznej poprawie salda
strukturalnego na poziomie 0,5 % PKB w roku budzetowym 2015/2016 oraz 1,1 % PKB w roku budzetowym
2016/2017, biorac za podstawe zaktualizowang prognoze stuzb Komisji z wiosny 2015 r.

3)  Zjednoczone Krélestwo powinno w pelni wdrozy¢ $rodki konsolidacji budzetowej przewidziane we wszystkich
budzetach i o$wiadczeniach jesiennych (Autumn Statements) lacznie z budzetem na 2015 r., aby osiagnal
zalecany wysilek strukturalny, wraz z wszelkimi, neutralnymi dla budzetu, modyfikacjami obecnych plandéw.
Zjednoczone Krélestwo powinno bardziej szczegétowo opisaé cigcia wydatkéw w ramach zblizajacego si¢
przegladu wydatkéw (Spending Review). Sa one niezbedne, aby dokonaé korekty nadmiernego deficytu w roku
2016/2017.

4)  Zjednoczone Krélestwo powinno przyspieszy¢ tempo redukcji deficytu nominalnego w latach budzetowych
2015/2016 i 2016/2017, jezeli warunki gospodarcze, finansowe lub budzetowe okaza si¢ lepsze niz te
przewidywane obecnie. Srodki konsolidacji budzetowej powinny zapewni¢ trwalg poprawe salda sektora instytucji
rzagdowych i samorzadowych w sposéb sprzyjajacy wzrostowi. W szczegélnosci nalezy unikaé dalszych cigé
wydatkow kapitatowych.

5)  Rada wyznacza dzien 15 pazdziernika 2015 r. jako termin na podjecie przez Zjednoczone Krélestwo (i)
skutecznych dzialaf; oraz (i) przedstawienie, zgodnie z art. 3 ust. 4a rozporzadzenia (WE) nr 1467/97, szczegd-
fowego sprawozdania na temat planowanej strategii konsolidacji budzetowej, ktéra ma shuzy¢ osiggnigciu
wyznaczonych celéw.

Ponadto Zjednoczone Krélestwo powinno (i) wypelni¢ zobowigzanie dotyczace ustalenia $redniookresowego celu
budzetowego, jak okreslono w pakcie stabilnoSci i wzrostu; oraz (i) wdrozy¢ zaplanowane reformy przewidujace
podwyzszenie ustawowego wieku emerytalnego w celu zwigkszenia dlugoterminowej stabilnosci finanséw publicznych.

Ponadto, aby zapewni¢ powodzenie strategii konsolidacji budzetowej, wazne bedzie jej wsparcie poprzez kompleksowe
reformy strukturalne, zgodnie z zaleceniami Rady skierowanymi do Zjednoczonego Krdlestwa w kontekscie europej-
skiego semestru, a w szczegdlnosci zaleceniami zwigzanymi z funkcja zapobiegawcza procedury dotyczacej zaktdcen
réwnowagi makroekonomicznej.

Niniejsze zalecenie skierowane jest do Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocnej.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 19 czerwca 2015 r.

W imieniu Rady
J. REIRS
Przewodniczgey
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