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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) 2015/242
z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

ustanawiajgce szczegélowe zasady dotyczace funkcjonowania komitetéw doradczych w ramach
wspdlnej polityki rybotéwstwa

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w
sprawie wspoélnej polityki ryboléwstwa, zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009
oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE (!), w
szczegblnosci jego art. 45 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzenie (UE) nr 1380/2013, w szczegblnosci jego art. 43, przewiduje ustanowienie komitetow
doradczych, ktére maja promowacd zréwnowazong reprezentacj¢ wszystkich zainteresowanych stron w dziedzinie
rybotéwstwa i akwakultury oraz przyczynié si¢ do osiggnigcia celéw wspdlnej polityki rybotéwstwa.

(2)  Komitety doradcze moga przedstawiaé zalecenia i sugestie skierowane do Komisji i zainteresowanych panstw
cztonkowskich w sprawach odnoszacych si¢ do zarzadzania ryboléwstwem oraz do aspektéw spoteczno-
ekonomicznych i ochronnych ryboléwstwa i akwakultury. Komitety moga informowal Komisje i pafistwa
czlonkowskie o problemach zwigzanych z zarzadzaniem ryboléwstwem oraz aspektami spoleczno-
gospodarczymi i ochronnymi ryboléwstwa i akwakultury w swoim obszarze geograficznym lub w zakresie
swoich kompetencji, a takze przyczyniaé sic — w Scistej wspdlpracy z naukowcami — do gromadzenia,
dostarczania i analizowania danych koniecznych do opracowania §rodkéw ochronnych.

(3)  Decyzja Rady 2004/585/WE (3 ustanawia siedem regionalnych komitetéw doradczych, zas zalgcznik III do
rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013 obejmuje réwniez cztery nowe komitety doradcze ustanowione tym
rozporzadzeniem.

(4)  Poniewaz nowe komitety doradcze ustanawia si¢ rozporzadzeniem (UE) nr 1380/2013, konieczne jest okreslenie
procedury rozpoczecia ich funkcjonowania.

(5)  Ze wzgledu na wazng rolg, jaka komitety doradcze majg odgrywaé w zregionalizowanej wspdlnej polityce
rybotéwstwa, oraz zgodnie z zasadami dobrych rzadéw okreslonymi w art. 3 lit. b) i f) rozporzadzenia (UE)
nr 1380/2013, konieczne jest réwniez zapewnienie, zgodnie z art. 43 ust. 1 tego rozporzadzenia, by ich
struktura gwarantowala zréwnowazong reprezentacje wszystkich wlasciwych zainteresowanych stron w
dziedzinie ryboléwstwa, w tym ryboléwstwa prowadzonego na niewielka skale i, w stosownych przypadkach,
akwakultury.

(6)  Ryboldéwstwo prowadzone na niewielkg skale odgrywa wazna role spoleczna, gospodarczg, Srodowiskows i
kulturowg w wielu spolecznosciach stref przybrzeznych w calej Unii Europejskiej. Konieczne jest zatem
zapewnienie skutecznego uczestnictwa tych spofeczno$ci w pracach komitetéw doradczych, w tym przez wklad
na rzecz kosztoéw i utraty dochodu, jakie moga wigzaé si¢ z takim uczestnictwem.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspdlnej polityki
ryboléwstwa, zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 12242009 oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzj¢ Rady 2004/585/WE (Dz.U. L 354 2 28.12.2013, 5. 22).

(*) Decyzja Rady 2004/585/WE z dnia 19 lipca 2004 r. ustanawiajaca Regionalne Komitety Doradcze w ramach Wspélnej Polityki
Rybotéwstwa (Dz.U.L 256 z 3.8.2004,s. 17).
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(7) W celu zapewnienia skutecznego funkcjonowania komitetéw doradczych i ich wspélpracy z zainteresowanymi
stronami z panstw trzecich, komitety doradcze musza by¢ w stanie dostosowywal swoje metody pracy i zwrot
kosztéow do poszczegélnych przypadkow,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zakres

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia szczegétowe zasady funkcjonowania komitetéw doradczych, o ktérych mowa w
art. 43 rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013.

Artykut 2
Definicje

Na potrzeby niniejszego rozporzadzenia zastosowanie maja nastepujace definicje:

1) ,zainteresowane pafistwo czlonkowskie” oznacza pafistwo cztonkowskie majace bezposredni interes w zarzadzaniu w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013 w obszarze kompetencji komitetu doradczego
okreslonego w pkt 1 zalgcznika Il do rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013. W przypadku Komitetu Doradczego ds.
Akwakultury i Komitetu Doradczego ds. Rynkéw ,zainteresowane pafstwo czlonkowskie” oznacza wszystkie
panstwa cztonkowskie Unii;

2) ,organizacje branzowe” oznaczajg organizacje reprezentujace rybakow, a w przypadku Komitetu Doradczego
ds. Akwakultury — podmioty gospodarcze sektora akwakultury oraz przedstawicieli sektoréw przetwarzania i obrotu;

3) ,inne grupy intereséw” oznaczajg przedstawicieli grup, ktérych dotyczy wspdlna polityka rybotéwstwa, inne niz
organizacje branzowe, w szczegdlnosci organizacje Srodowiskowe i grupy konsumentéow.

Artykut 3
Rozpoczecie funkcjonowania nowych komitetéw doradczych

1. Organizacje branzowe i inne grupy intereséw zainteresowane jednym z komitetéw doradczych, o ktérych mowa w
art. 43 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013, przekazuja Komisji wspélny wniosek dotyczacy rozpoczecia funkcjo-
nowania odpowiedniego komitetu doradczego. Wspdlny wniosek musi by¢ zgodny z celami i zasadami wspélnej
polityki ryboléwstwa okreSlonymi w rozporzadzeniu (UE) nr 1380/2013, w szczegdlnosci w jego art. 43 ust. 1
i zalgczniku 111, i musi obejmowac:

a) deklaracje celow;

b) zasady funkcjonowania;

¢) regulamin wewnetrzny;

d) wykaz organizacji branzowych i innych grup intereséw.

2. Po sprawdzeniu, czy wniosek jest zgodny z zasadami ustanowionymi w rozporzadzeniu (UE) nr 1380/2013, w
szczegdlnosci w zalgczniku III, oraz z przepisami ustanowionymi w niniejszym rozporzadzeniu, Komisja przekazuje
wniosek zainteresowanym panstwom czlonkowskim w terminie dwdch miesigcy od daty jego otrzymania. Komisja moze
zaproponowaé zmiany do wspdlnego wniosku w celu zapewnienia zgodnosci ze wszystkimi wymaganiami, o ktérych
mowa w niniejszym artykule.

3. Zainteresowane panstwa czlonkowskie ustalaja, czy wniosek jest podpisany przez reprezentatywne organizacje
branzowe i inne grupy intereséw, oraz informuja Komisje w terminie jednego miesigca od otrzymania wspdlnego
wniosku o ich zgodzie. W oparciu o uwagi panstw czlonkowskich Komisja moze zazada¢ wprowadzenia dalszych zmian
lub przedstawienia wyjasnien.
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4. Komisja publikuje zawiadomienie o rozpoczeciu funkcjonowania kazdego nowego komitetu doradczego w serii C
Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej. Komisja nie publikuje tych informacji, dopdki nie sa spelnione wszystkie
wymagania, o ktérych mowa w ust. 1. Komitet doradczy rozpoczyna funkcjonowanie w dniu wskazanym w
komunikacie, ktéry nie moze poprzedzaé daty publikacji komunikatu.

Artykut 4
Struktura i organizacja komitetéw doradczych

1. Oprocz przepiséw art. 43 ust. 1, art. 45 ust. 1-3 i zalgcznika III do rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013, struktura
i organizacja komitetéw doradczych muszg by¢ zgodne z przepisami ust. 2—6 niniejszego artykutu.

2. Zgromadzenie ogdlne komitetu doradczego:
a) przyjmuje regulamin wewnetrzny komitetu doradczego;

b) zbiera si¢ przynajmniej raz w roku w celu zatwierdzenia sprawozdania rocznego, rocznego planu strategicznego oraz
rocznego budzetu komitetu doradczego.

3. Zgromadzenie ogdlne powoluje komitet wykonawczy, skladajacy si¢ z maksymalnie 25 czlonkéw. W celu
zapewnienia wlasciwej reprezentacji rybotéwstwa prowadzonego na niewielkg skale — po konsultacji z Komisja —

zgromadzenie ogdlne moze podja¢ decyzje o powolaniu komitetu wykonawczego, skladajgcego sie z maksymalnie
30 czlonkow.

4. Zgromadzenie ogdlne zapewnia, by skladki czlonkowskie byly sprawiedliwe i umozliwialy wywazona i szeroka
reprezentacje wszystkich zainteresowanych stron z uwzglednieniem ich mozliwosci finansowych.

5. Komitet wykonawczy:

a) kieruje i zarzadza zadaniami komitetu doradczego zgodnie z art. 44 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013;

b) przygotowuje sprawozdanie roczne, roczny plan strategiczny i roczny budzet;

) przyjmuje zalecenia i sugestie, o ktérych mowa w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013.

6.  Zgromadzenie ogdlne i komitet wykonawczy zapewniajg zréwnowazong i szerokg reprezentacj¢ wszystkich zainte-
resowanych stron, z naciskiem ryboléwstwo prowadzone na niewielka skale w stosownych przypadkach. Liczba

przedstawicieli ryboléwstwa prowadzonego na niewielkg skale powinna odzwierciedlaé udzial ryboléwstwa
prowadzonego na niewielka skale w sektorze ryboléwstwa zainteresowanego panstwa czlonkowskiego.

Artykut 5

Metody pracy

Przy podejmowaniu decyzji dotyczacych metod pracy kazdy komitet doradczy dazy do zapewnienia efektywnosci i
pelnego uczestnictwa wszystkich czlonkéw poprzez wykorzystanie nowoczesnych Srodkéw teleinformatycznych i
$wiadczenie ustug tlumaczen pisemnych i ustnych.

Artykut 6

Wklad finansowy wnoszony przez komitety doradcze

1. Kazdy komitet doradczy oferuje — oprocz zwrotu kosztéw podrdzy i zakwaterowania — dodatkowe rekompensaty
dla rybakéw reprezentujacych organizacje rybotoéwstwa prowadzonego na niewielkg skalg, aby mogli oni skutecznie braé
udzial w pracach komitetu. W kazdym przypadku taka rekompensata musi by¢ nalezycie uzasadniona.

2. W przypadku zaproszenia obserwatoréw z pafistw trzecich, o ktérych mowa w pkt 2 lit. k) zalacznika III do
rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013, komitety doradcze moga wnie$¢ wklad do kosztow podrézy i zakwaterowania tych
obserwator6w na takich samych warunkach, jakie maja zastosowanie do cztonkéw komitetu.



L 41/4 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 17.2.2015

Artykut 7
Wsparcie pafistw czlonkowskich

Pafistwa czlonkowskie moga udzieli¢ odpowiedniego technicznego, logistycznego i finansowego wsparcia majgcego na
celu ulatwienie funkcjonowania komitetéw doradczych.

Artykut 8
Wejicie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 paZzdziernika 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/243
z dnia 13 lutego 2015 r.

zmieniajgce zalacznik I do rozporzadzenia (WE) nr 798/2008 w zakresie wpisu dotyczacego

Stanéw Zjednoczonych w wykazie pafistw trzecich, terytoriow, stref lub grup, z ktérych

dopuszczalny jest przywéz do Unii i tranzyt przez jej terytorium niektérych produktéw
drobiowych, w odniesieniu do wysoce zjadliwej grypy ptakow

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc dyrektywe Rady 2002/99/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawiajgcg przepisy o wymaganiach
zdrowotnych dla zwierzat regulujace produkeje, przetwarzanie, dystrybucje oraz wprowadzanie produktéw pochodzenia
zwierzgcego przeznaczonych do spozycia przez ludzi (), w szczeg6lnosci jej art. 8 formule wprowadzajacg, art. 8 pkt 1
akapit pierwszy, art. 8 pkt 4 oraz art. 9 ust. 4 lit. ¢,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2009/158/EWG z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie warunkéw zdrowotnych zwierzat,
regulujgcych handel wewnatrzwspolnotowy i przywoz z panstw trzecich drobiu i jaj wylegowych (), w szczegdlnosci jej
art. 23 ust. 1, art. 24 ust. 2 i art. 25 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 798/2008 (}) ustanawia si¢ wymogi w zakresie wystawiania $wiadectw
weterynaryjnych dotyczacych przywozu do Unii oraz tranzytu przez Unig, w tym skladowania podczas tranzytu,
drobiu i produktéw drobiowych (,towary”). Rozporzadzenie to stanowi, ze towary moga by¢ przywozone do Unii
i przewozone tranzytem przez jej terytorium jedynie z panstw trzecich, terytoriéw, stref lub grup wyszczegdl-
nionych w kolumnach 1 i 3 tabeli w czgsci 1 zalacznika I do tego rozporzadzenia.

(2) W rozporzadzeniu (WE) nr 798/2008 ustanawia si¢ takze warunki uznania pafistwa trzeciego, terytorium, strefy
lub grupy za wolne od wysoce zjadliwej grypy ptakéw (HPAI).

(3)  Stany Zjednoczone sg wymienione w czesci 1 zalgcznika I do rozporzadzenia (WE) nr 798/2008 jako panstwo
trzecie, z ktorego calego terytorium dozwolony jest przywéz towaréw do Unii i ich tranzyt przez terytorium
Unii.

(4) W umowie miedzy Unig i Stanami Zjednoczonymi (*) przewidziano szybkie wzajemne uznawanie Srodkow
regionalizacji w razie wystapienia ognisk choroby w Unii lub w Stanach Zjednoczonych (,umowa”).

(5)  Dnia 19 grudnia 2014 r. Stany Zjednoczone potwierdzily obecnos¢ HPAI podtyp H5N8 w gospodarstwie
prowadzacym chéw drobiu w hrabstwie Douglas w stanie Oregon, a dnia 3 stycznia 2015 r. potwierdzily
obecno$¢ HPAI podtyp H5N2 w gospodarstwie prowadzacym chéw drobiu w stanie Waszyngton. Cale
terytorium tego panstwa trzeciego nie moze by¢ juz zatem uznawane za wolne od tej choroby. Organy wetery-
naryjne Stanéw Zjednoczonych natychmiast zawiesity wydawanie $wiadectw weterynaryjnych na calym swoim
terytorium w odniesieniu do przesylek towaréw drobiowych przeznaczonych do przywozu do Unii i tranzytu
przez jej terytorium. Stany Zjednoczone wprowadzily réwniez polityke likwidacji stad w celu zwalczenia HPAI i
ograniczenia jej rozprzestrzeniania.

(6)  Stany Zjednoczone przedlozyly informacje o sytuacji epidemiologicznej na swoim terytorium oraz o $rodkach
wprowadzonych celem zapobiezenia dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ HPAL Komisja przeanalizowala te
informacje. Na podstawie tej analizy oraz zobowigzan okreslonych w umowie i gwarancji przedstawionych przez
Stany Zjednoczone nalezy stwierdzi¢, Ze ograniczenia dotyczace wprowadzania do Unii towaréw z obszaru
dotknigtego HPAI w stanie Oregon i z calego stanu Waszyngton, objetych ograniczeniami wprowadzonymi przez
organy weterynaryjne Standéw Zjednoczonych ze wzgledu na obecnie wystgpujace ogniska, powinny by¢

() Dz.U.L18223.1.2003,s. 11.

() Dz.U.L 3437 22.12.2009, s. 74.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 798/2008 z dnia 8 sierpnia 2008 r. ustanawiajace wykaz panstw trzecich, terytoriéw, stref lub grup, z
ktorych dopuszczalny jest przywdz do i tranzyt przez terytorium Wspdlnoty drobiu i produktéw drobiowych oraz wymogéw
dotyczacych $wiadectw weterynaryjnych (Dz.U. L 226 z 23.8.2008, s. 1).

(*) Umowa migdzy Wsp6lnota Europejskg a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie §rodkéw sanitarnych dla ochrony zdrowia
publicznego i zdrowia zwierzat w odniesieniu do handlu zywymi zwierz¢tami i produktami zwierzecymi w brzmieniu zatwierdzonym
w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady 1998/258/WE (Dz.U.L 118 2 21.4.1998,s. 1).
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wystarczajgce, by wyeliminowaé ryzyko zwiazane z wprowadzaniem towaréw do Unii. Nalezy zatem zmieni¢
wpis dotyczacy Standéw Zjednoczonych znajdujacy si¢ w wykazie w czesci 1 zalacznika I do rozporzadzenia (WE)
nr 798/2008, tak aby uwzgledni regionalizacje tego pafistwa trzeciego ze wzgledu na obecnie wystepujace
ogniska HPAL

(7)  Nalezy zatem odpowiednio zmienic¢ zalacznik I do rozporzadzenia (WE) nr 798/2008.
(8)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia Statego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat,

Zywnosci i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
W czesci 1 zalgcznika I do rozporzadzenia (WE) nr 798/2008 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem do
niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie trzeciego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 lutego 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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W czesci 1 zalgeznika I do rozporzadzenia (WE) nr 798/2008 wpis dotyczacy Standéw Zjednoczonych otrzymuje brzmienie:

Kod ISO i Kod panstwa Opis paf . Swiadectwo weterynaryjne Szczegblne warunki S d S . S |
nazwa pafistwa | trzeciego, tery- pis pafistwa trzeciego, Szczegélne tatus nadzoru | Status szczepiefi tatus zwal-
. R terytorium, strefy lub . , pod katem przeciwko czania salmo-
trzeciego lub torium, strefy Wbr/Wzor Dodatkowe warunki Data zakon- Data rozpo- casici tasiei . 1t ()
terytorium lub grupy 8rupy Y gwarancje czenia (1) czecia () prasicy grypy ptasiey grypie nett
1 2 3 4 5 6 6 A 6B 7 8 9
SPF
,US — Stany US-0 Caly kraj
Zjednoczone EP E 4
BPP, BPR,
DOC, DOR
’ ’ N A S3, ST1”
Obszar Stanéw Zjedno- HEP, HER,
US-1 czonych z wylaczeniem SRP, SRA
terytorium US-2 WGM VIII
POU, RAT N
Obszar Stanéw Zjedno- WGM VII P2
czonych odpowiadajacy
Us2 | frabstwu Douglas w N 19.12.2014
stanie Oregon oraz ca- POU. RAT
femu terytorium stanu ' P2
Waszyngton

c10TT Ll
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/244
z dnia 16 lutego 2015 r.
dotyczjce zezwolenia na stosowanie Zélcieni chinolinowej jako dodatku paszowego dla zwierzat
niewykorzystywanych do produkcji zywnoSci
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w
sprawie dodatkéw stosowanych w zywieniu zwierzat ('), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W rozporzadzeniu (WE) nr 1831/2003 przewidziano udzielanie zezwolen na stosowanie dodatkéw w zywieniu
zwierzat oraz okreSlono sposob uzasadniania i procedury przyznawania takich zezwoled. Artykul 10 tego
rozporzadzenia przewiduje ponowng ocen¢ dodatkéw dopuszczonych na mocy dyrektywy Rady 70/524/EWG (3.

(2)  Zgodnie z dyrektywa 70/524/EWG zblcient chinolinowa zostala zatwierdzona bezterminowo jako dodatek
paszowy dla zwierzat niewykorzystywanych do produkcji zywnosci oraz zwierzat wykorzystywanych do
produkeji Zywnosci w odniesieniu do niektdrych pasz przetworzonych, jako cze$é grupy ,barwniki”. Substancja
ta zostala nastepnie wpisana do wspdlnotowego rejestru dodatkéw paszowych ustanowionego zgodnie z art. 17
rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 jako istniejacy produkt zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1831/2003.

(3)  Zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 w zwiazku z jego art. 7 zlozono wniosek o
ponowna oceng zodlcieni chinolinowej jako dodatku paszowego dla zwierzat niewykorzystywanych do produkcji
zywnosci i zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia wnioskodawca wystapil o zaklasyfikowanie tego dodatku w
kategorii ,dodatki sensoryczne”. Do wniosku dofgczone zostaly dane szczegélowe oraz dokumenty wymagane na
mocy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003.

(4)  Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (,Urzad”) w opinii z dnia 10 lipca 2013 r. stwierdzil, ze zgodnie
z proponowanymi warunkami stosowania w paszy zolcien chinolinowa nie ma negatywnego wplywu na zdrowie
zwierzat, ludzi ani na $rodowisko naturalne. Biorgc pod uwage dowody przedstawione przez wnioskodawce,
Urzad stwierdzit takze, ze nie mozna oceni¢ skutecznosci zélcieni chinolinowej w odniesieniu do dawki i
charakteru pasz oraz ich przetwarzania. Ponadto Urzad stwierdzit jednak, ze w przypadku tego dodatku, ktory
jest dopuszczony do stosowania w Zywnosci — biorgc pod uwage, ze spelnia on takg sama funkcje w paszy co w
zywnosci — dalsze wykazywanie skutecznosci nie jest konieczne. Poniewaz zalecany maksymalny poziom tego
dodatku zaproponowany przez Urzad jest podobny do pozioméw zatwierdzonych dla zywnosci w postaci
réznych produktéw, Komisja uznala, ze istnieja wystarczajace dowody skutecznosci tej substancji. Zdaniem
Urzedu nie ma potrzeby wprowadzania szczegétowych wymogéw dotyczacych monitorowania po wprowadzeniu
do obrotu. Urzad poddal réwniez weryfikacji sprawozdanie dotyczace metody analizy dodatkéw paszowych w
paszy, przedlozone przez laboratorium referencyjne ustanowione rozporzadzeniem (WE) nr 1831/2003.

(5)  Z oceny zélcieni chinolinowej wynika, Ze warunki udzielenia zezwolenia przewidziane w art. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 1831/2003 s3 spelnione. W zwigzku z tym nalezy zezwoli¢ na stosowanie tej substancji, jak okre$lono
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(6)  Poniewaz wzgledy bezpieczefistwa nie wymagaja natychmiastowego zastosowania zmian w warunkach
zezwolenia, nalezy przewidzie¢ okres przejsciowy, aby umozliwi¢ zainteresowanym stronom przygotowanie si¢
do spelnienia nowych wymogéw wynikajacych z zezwolenia.

(7) $r0dki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roélin, Zwierzat,
Zywnoéci i Pasz,

(') Dz.U.L268218.10.2003,s. 29.
() Dyrektywa Rady 70/524/EWG z dnia 23 listopada 1970 r. dotyczaca dodatkow paszowych (Dz.U.L 270z 14.12.1970,s. 1).
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Substancja wyszczegOlniona w zalaczniku, nalezaca do kategorii ,dodatki sensoryczne” i do grupy funkcjonalnej
,barwniki: substancje, ktére dodaja koloréw lub przywracaja kolory w paszach”, zostaje dopuszczona jako dodatek
stosowany w zywieniu zwierzat zgodnie z warunkami okreslonymi w tym zalaczniku.

Artykut 2

Substancja wyszczegdlniona w zalaczniku oraz pasza zawierajaca ta substancje, wyprodukowane i opatrzone etykietami
przed dniem 9 marca 2017 r. zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed dniem 9 marca 2015 r. moga by¢ nadal
wprowadzane do obrotu i stosowane az do wyczerpania zapasow.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 lutego 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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Minimalna Maksymalna
. Nume?r Gatunek Tub Maksy- zawarto$¢ zawartos¢ o
identy-fika- . . . . ) X . Data waznosci
4 Dodatek Sktad, wzor chemiczny, opis, metoda analityczna kategoria zwie- malny b . " Inne przepisy -
cyjny > Jecia wick mg substangji czynnej/kg zezwolenia
dodatku ¢ mieszanki paszowej petnopor-
cjowej o wilgotnosci 12 %
Kategoria: dodatki sensoryczne. Grupa funkcjonalna: Barwniki. (i) substancje, kt6re dodaja koloréw lub przywracaja kolory w paszach;
2a104 | Zobkcien Sktad dodatku Zwierzgta nie- — . 25 1. W informacjach dotycza- 9 marca
chinoli- 76lcien chinolinowa wykorzysty- cych stosowania dodatku i 2025 1.
nowa o o i wane do pro- premiksu nalezy poda¢
.Zo}c1en, chmohnowq opisuje si¢ jako sél sodowg dukcji zyw- warunki przechowywania
jako gléwny skladnik. nosci i stabilnosci.

Charakterystyka substancji czynnej

Odsetek sktadnikéw zolcieni chinolinowej jest nas-

tepujacy:

— disulfoniany  2-(2-chinolilo)
> 80 %;

— monosulfoniany
dionu: < 11 %;

— trisulfoniany  2-(2-chinolilo)
<7 %.

Wzér chemiczny: C,H/N Na,O,S, (s0l sodowa)

Nr CAS: 8004-92-0 (gtéwny sktadnik)

Zékciefi chinolinowa, w postaci stalej, wytwarzana
w procesie syntezy chemicznej

indan-1,3-dionu:

2-(2-chinolilo)  indan-1,3-

indan-1,3-dionu:

Kryteria czystosci:
Substancje barwigce > 70 % w przeliczeniu na sdl
sodowa

Sole wapniowe i potasowe < 30 %

Metody analityczne ()

Do oznaczania ilosciowego catkowitej zawartosci
substangji barwigcych zélcieni chinolinowej w do-
datku paszowym i paszach: spektrofotometria przy
411 nm (monografie FAO JECFA nr 1 tom 4).

. Srodki

bezpieczenstwa:
podczas kontaktu z pro-
duktem chroni¢ drogi od-
dechowe oraz uzywaé
okularéw i  rekawic
ochronnych.

(") Szczegdly dotyczace metod analitycznych mozna uzyskaé pod nastgpujacym adresem laboratorium referencyjnego Unii Europejskiej: https://ec.europa.eufjrc/en/eurl/feed-additives/evaluation-reports.

01/1¢ 1
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) 2015/245
z dnia 16 lutego 2015 r.

w sprawie wykonania rozporzadzenia (WE) nr 1177/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady

dotyczacego statystyk Wspélnoty w sprawie dochodéw i warunkéw zycia (EU-SILC)

w odniesieniu do wykazu docelowych zmiennych wtérnych za 2016 r. dotyczacych dostepu do
ustug

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 1177/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 czerwca 2003 r.
dotyczace statystyk Wspdlnoty w zakresie dochod6éw i warunkéw zycia (EU-SILC) ('), w szczegdlnosci jego art. 15 ust. 2

lit. f),
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 1177/2003 ustanowiono wspdlne ramy systematycznego tworzenia statystyk
europejskich dotyczgcych dochodéw i warunkéw Zycia. Ich celem jest zapewnienie dostepnosci poréwnywalnych
i aktualnych danych przekrojowych oraz danych longitudinalnych, dotyczacych dochodéw, poziomu i rozmie-
szczenia ubdstwa oraz wykluczenia spolecznego, na szczeblu krajowym i europejskim.

(2)  Zgodnie z art. 15 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 1177/2003 co roku przyjmuje si¢ $rodki wykonawcze w
celu okreslenia docelowych wtdérnych obszaréw i zmiennych, ktére majg by¢ w danym roku uwzglednione w
czesci przekrojowej EU-SILC. Nalezy zatem przyjaé Srodki wykonawcze okreslajace docelowe wtorne zmienne i
ich numery identyfikacyjne dla modulu za 2016 r. dotyczgcego dostepu do ustug.

(3)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia Komitetu ds. Europejskiego Systemu
Statystycznego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Wykaz docelowych wtérnych zmiennych i ich numeréw identyfikacyjnych dla modutu za 2016 r. dotyczacego dostepu
do ustug, bedacego czescia przekrojowego skladnika EU-SILC, podano w zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 lutego 2015 r.
W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy

() Dz.U.L16573.7.2003,s. 1.
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ZAELACZNIK

Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace jednostki, sposoby zbierania danych oraz okresy
odniesienia:

1. Jednostka
Zmienne docelowe odnoszg si¢ do réznych rodzajéw jednostek:

Zmienne odnoszace si¢ do przystepnosci cenowej ustug opieki nad dzieémi, niezaspokojonego zapotrzebowania na takie
ustugi i przyczyn niekorzystania z takich ustug, przystepnosci cenowej ksztalcenia formalnego, opieki zdrowotnej,
obecnosci 0séb potrzebujacych opieki domowej, a takze wszystkie zmienne odnoszace si¢ do otrzymanej opieki
domowej majg zastosowanie na poziomie gospodarstwa domowego i odnosza si¢ do gospodarstwa domowego jako
calosci.

Informacje dotyczace niezaspokojonych potrzeb w zakresie ksztalcenia formalnego, najwazniejszych przyczyn nieuczest-
niczenia w ksztalceniu formalnym, uczenia si¢ przez cale zycie, zapewnianej opieki domowej oraz liczby godzin takiej
opieki w tygodniu majg by¢ dostarczane dla kazdego czlonka gospodarstwa domowego lub, w stosownych przypadkach,
dla wszystkich wybranych respondentéw w wieku 16 lat i wigce;.

Informacje dotyczace platnosci za opieke nad dzie¢mi oraz tego, jaka czg$¢ kosztéw jest oplacana i kto te koszty
ponosifw nich uczestniczy, maja by¢ dostarczane przez respondenta gospodarstwa domowego dla kazdego dziecka w
wieku 0-12 lat.

Informacje dotyczace platnosci czesnego za ksztalcenie formalne oraz tego, jaka cze$¢ kosztéw jest oplacana i kto te
koszty ponosi/w nich uczestniczy, maja by¢ dostarczane przez respondenta gospodarstwa domowego dla kazdego
czlonka gospodarstwa domowego.

2. Sposéb zbierania danych

W przypadku zmiennych majacych zastosowanie na poziomie gospodarstwa domowego lub zmiennych odnoszacych si¢
do kazdego czlonka gospodarstwa domowego (w tym zmiennych odnoszacych si¢ do dzieci), jesli informacje sa
dostarczane na poziomie gospodarstwa domowego, sposobem zbierania danych jest wywiad bezposredni z
respondentem gospodarstwa domowego.

W przypadku zmiennych majacych zastosowanie na poziomie oséb indywidualnych sposobem zbierania danych jest
wywiad bezposredni przeprowadzany ze wszystkimi aktualnymi czlonkami gospodarstwa domowego w wieku co
najmniej 16 lat lub, w stosownych przypadkach, z kazdym wybranym respondentem.

Wiek odnosi si¢ do wieku na koficu okresu odniesienia dochodu.

Z uwagi na rodzaj zbieranych informacji dozwolone s3 jedynie wywiady bezposrednie (wyjatkowo stosuje sie wywiady
udzielane przez pelnomocnika w przypadku o0séb czasowo nieobecnych lub niesprawnych).

3. Okres odniesienia

Zmienne docelowe odnosza si¢ do dwdch rodzajéw okreséw odniesienia:

Ostatnie 12 miesiecy: dla wszystkich zmiennych odnoszacych si¢ do niezaspokojonych potrzeb w zakresie ksztalcenia
formalnego oraz najwazniejszych przyczyn nieuczestniczenia w ksztalceniu formalnym, uczenia si¢ przez cale zycie oraz
wykorzystania ustug opieki zdrowotnej i platnosci za nie.

Zwykly okres odniesienia: dla wszystkich pozostalych zmiennych.

4. Przekazywanie danych

Docelowe zmienne wtérne powinny by¢ przekazywane do Komisji (Eurostatu) w plikach ,Dane dotyczace gospodarstw
domowych” (plik H), ,Dane rejestru” (plik R) oraz ,Dane osobowe” (plik P) po przekazaniu docelowych zmiennych
pierwotnych.

MODUL ZA 2016 R. DOTYCZACY DOSTEPU DO USLUG WYKAZ ZMIENNYCH DOCELOWYCH

Numer identyfi-
kacyjny Wartosci Zmienna docelowa
zmiennej

Opieka nad dzieémi

RCO10 Platnos¢ za koszty formalnej opieki nad dziecmi
1 Tak
2 Nie
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Numer identyfi-
Kacyjny Wartosci Zmienna docelowa
zmiennej
RCO10_F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-4 To dziecko nie korzystalo z formalnej opieki
-5 W gospodarstwie domowym nie ma dzieci w wieku 0-12 lat
RC020 Jaka czg$¢ kosztow formalnej opieki nad dzieémi jest optacana
1 Pelna cena (pelne koszty)
2 Obnizona cena (doptaca rzad, pracodawca, osoba prywatna itp.)
9 Respondent nie wie
RC020_F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-2 Nie dotyczy (RC010 = 2)
-4 To dziecko nie korzystalo z formalnej opieki
-5 W gospodarstwie domowym nie ma dzieci w wieku 0-12 lat
RC030 Kto optaca koszty/uczestniczy w kosztach ustug formalnej opieki nad dzieémi
1 Rzad lub wiadze lokalne
2 Pracodawca
3 Inne instytucje (np. koscidl, organizacje non-profit)
4 Osoby prywatne niebedace cztonkami gospodarstwa domowego
5 Inne
9 Respondent nie wie
RC0O30 F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-2 Nie dotyczy (RC020 = 1)
-4 To dziecko nie korzystalo z formalnej opieki
-5 W gospodarstwie domowym nie ma dzieci w wieku 0-12 lat
HCO040 Przystepno$¢ cenowa ustug opieki nad dzieémi
1 Z duzg trudnoscig




17.2.2015

L 41/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
Numer identyfi-
kacyjny Wartosci Zmienna docelowa
zmiennej
2 Z trudnoscig
3 Z pewna trudnocig
4 Stosunkowo fatwo
5 Latwo
6 Bardzo latwo
HC040 _F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-4 Brak kosztéw opieki nad dzie¢mi w gospodarstwie domowym
-5 W gospodarstwie domowym nie ma dzieci w wieku 0-12 lat
HCO050 Niezaspokojone zapotrzebowanie na ustugi opieki nad dziecmi
1 Tak
2 Nie
HCO050_F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-5 W gospodarstwie domowym nie ma dzieci w wieku 0-12 lat
HCO060 Najwazniejsze przyczyny niekorzystania (w wigkszym stopniu) z ustug opieki nad dziecmi
1 Brak pienigdzy
2 Brak miejsc
3 Miejsca sa, ale nie w poblizu
4 Miejsca sa, ale godziny otwarcia nie s3 odpowiednie
5 Miejsca sa, ale jako$¢ dostepnych ustug jest niezadowalajaca
6 Inne powody
HC060_F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-2 Nie dotyczy (HC050 = 2)
-5 W gospodarstwie domowym nie ma dzieci w wieku 0-12 lat
Formalne ksztalcenie i szkolenie
RC070 Platnos¢ za czesne
1 Tak
2 Nie
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RCO70_F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-4 Respondent nie uczestniczy w ksztalceniu formalnym
RC080 Jaka czgs¢ kosztow czesnego jest optacana
1 Pelna cena (pelne koszty)
2 Obnizona cena (doplaca rzad, pracodawca, osoba prywatna itp.)
9 Respondent nie wie
RCO80_F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-2 Nie dotyczy (RC070 = 2)
-4 Respondent nie uczestniczy w ksztalceniu formalnym
RC090 Kto oplaca koszty/uczestniczy w kosztach czesnego
1 Rzad lub wladze lokalne
2 Pracodawca
3 Inne instytucje (np. koscidl, organizacje non-profit)
4 Osoby prywatne niebedgce cztonkami gospodarstwa domowego
5 Inne
9 Respondent nie wie
RC090_F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-2 Nie dotyczy (RC080 = 1)
-4 Respondent nie uczestniczy w ksztalceniu formalnym
HC100 Przystepno$¢ cenowa ksztakcenia formalnego
1 Z duzg trudnoscig
2 Z trudnoscig
3 Z pewna trudnoscia
4 Stosunkowo fatwo
5 tatwo
6 Bardzo latwo
HC100_F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-4 Brak kosztéw ksztalcenia formalnego w gospodarstwie domowym
-5 Nikt w gospodarstwie domowym nie uczestniczy w ksztalceniu formalnym
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Numer identyfi-
ka.cyjny. Wartosci Zmienna docelowa
zmiennej
PC110 Niezaspokojone potrzeby w zakresie ksztatcenia formalnego
1 Tak
2 Nie
PC110_F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-3 Respondent niewybrany
-4 Respondent aktualnie uczestniczy w ksztalceniu formalnym
PC120 Najwazniejsze przyczyny nieuczestniczenia w ksztakceniu formalnym
1 Brak pieniedzy
2 Respondent nie zostal dopuszczony do kursu lub programu
3 Ograniczenia czasowe (harmonogram dnia, obowiazki rodzinne itp.)
4 Brak odpowiedniego kursu lub programu
5 Inne powody
PC120_F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-2 Nie dotyczy (PC110 = 2)
-3 Respondent niewybrany
-4 Respondent aktualnie uczestniczy w ksztalceniu formalnym
Uczenie si¢ przez cale zycie
PC130 Uczestnictwo w szkoleniu zwigzanym z hobby
1 Tak
2 Nie
PC130_F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-3 Respondent niewybrany
PC140 Uczestnictwo w szkoleniu zwigzanym z dziatalnoscig zawodowg
1 Tak
2 Nie
PC140_F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-3 Respondent niewybrany
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Numer identyfi-
kacyjny Wartosci Zmienna docelowa
zmiennej
PC150 Najwazniejsze przyczyny nieuczestniczenia w szkoleniu zwigzanym z dziatalnoscig zawodowg
1 Brak pieniedzy
2 Brak zainteresowania
3 Ograniczenia czasowe (harmonogram dnia, obowiazki rodzinne itp.)
4 Brak odpowiedniego kursu lub programu
5 Pracodawca nie zapewnia szkolenia
6 Inne powody
PC150 F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-2 Nie dotyczy (PC140 = 1)
-3 Respondent niewybrany
Opieka zdrowotna
HC160 Korzystanie z ustug opicki zdrowotnej
1 Tak
2 Nie
HC160_F 1 Podano dane
-1 Brak danych
HC170 Platnos¢ za ustugi opieki zdrowotnej
1 Tak
2 Nie
HC170_F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-2 Nie dotyczy (HC160 = 2)
HC180 Przystepno$¢ cenowa ushug opieki zdrowotnej
1 Z duzg trudnoscig
2 Z trudnoscig
3 Z pewna trudnoscig
4 Stosunkowo tatwo
5 Latwo
6 Bardzo tatwo
HC180_F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-4 Brak kosztéw opieki zdrowotnej w gospodarstwie domowym
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kacyjny Wartosci Zmienna docelowa
zmiennej
Opieka domowa
HC190 W gospodarstwie domowym sg osoby, ktdre potrzebujg opieki ze wzgledu na dtugotrwaly zly stan
zdrowia fizycznego lub psychicznego, chorobg lub z powodu podesztego wieku
1 Tak
2 Nie
HC190 _F 1 Podano dane
-1 Brak danych
HC200 Profesjonalna opieka domowa
1 Tak
2 Nie
HC200_F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-2 Nie dotyczy (HC190 = 2)
HC210 Liczba godzin w tygodniu otrzymanej profesjonalnej opieki domowej
1 Mniej niz 10 godzin w tygodniu
2 Co najmniej 10, ale mniej niz 20 godzin w tygodniu
3 Co najmniej 20 godzin w tygodniu
HC210_F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-2 Nie dotyczy (HC200 = 2)
HC220 Platno$¢ za profesjonalng opieke domowg
1 Tak
2 Nie
HC220 F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-2 Nie dotyczy (HC200 = 2)
HC230 Przystepno$¢ cenowa ustug profesjonalnej opieki domowej
1 Z duzg trudnocig
2 Z trudnoscig
3 Z pewna trudnocia
4 Stosunkowo tatwo
5 Latwo
6 Bardzo tatwo
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Numer identyfi-
Kacyjny Wartosci Zmienna docelowa
zmiennej
HC230 F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-2 Nie dotyczy (HC220 = 2)
HC240 Niezaspokojone potrzeby w zakresie profesjonalnej opieki domowej
1 Tak
2 Nie
HC240 F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-2 Nie dotyczy (HC190 = 2)
HC250 Najwazniejsze przyczyny niekorzystania (w wigkszym stopniu) z ustug profesjonalnej opieki domo-
wej
1 Brak pienigdzy
2 Osoba potrzebujaca takiej opieki odmoéwila jej przyjecia
3 Ustugi w zakresie takiej opieki sa niedostepne
4 Jako$¢ dostepnych ushug jest niezadowalajaca
5 Inne powody
HC250_F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-2 Nie dotyczy (HC240 = 2)
PC260 Zapewniana opieka lub pomoc
1 Tak — tylko czlonkom gospodarstwa domowego
2 Tak — tylko osobom niebedacym czlonkami gospodarstwa domowego
3 Tak — cztonkom gospodarstwa domowego i osobom niebedgcym cztonkami gospodar-
stwa domowego
4 Nie
PC260_F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-3 Respondent niewybrany
PC270 Liczba godzin w tygodniu zapewnianej opieki lub pomocy
1 Mniej niz 10 godzin w tygodniu
2 Co najmniej 10, ale mniej niz 20 godzin w tygodniu
3 Co najmniej 20 godzin w tygodniu
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Numer identyfi-

kacyjny Wartosci Zmienna docelowa
zmiennej
PC270_F 1 Podano dane
-1 Brak danych
-2 Nie dotyczy (PC260 = 4)
-3 Respondent niewybrany
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/246
z dnia 16 lutego 2015 r.

ustanawiajgce standardowe wartoSci w przywozie dla ustalania ceny wejécia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG)
nr 234(79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (1,

uwzgledniajgc rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektoréw owocow i warzyw
oraz przetworzonych owocéw i warzyw (), w szczeg6lnosci jego art. 136 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktérych podstawie Komisja ustala standardowe wartosci dla
przywozu z panstw trzecich, w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci A zalacznika XVI do
wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana kazdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzglednieniu podlegajagcych zmianom danych dziennych.
Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejs¢ w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Standardowe wartoSci celne w przywozie, o ktorych mowa w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 543/2011, sa ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 lutego 2015 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

(') Dz.U.L347220.12.2013,s.671.
() Dz.U.L157215.6.2011,s. 1.
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ZAELACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panistw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 EG 116,3
IL 91,3

MA 80,6

TR 115,4

77 100,9

0707 00 05 EG 191,6
TR 192,8

77 192,2

0709 91 00 EG 57,5
77 57,5

0709 93 10 MA 209,2
TR 237,0

77 2231

0805 10 20 EG 46,6
IL 70,1

MA 45,5

TN 56,7

TR 67,4

77 57,3

0805 20 10 IL 132,6
MA 109,8

77 121,2

0805 20 30, 0805 20 50, EG 93,4
0805 20 70, 0805 20 90 1L 144,6
M 116,6

MA 119,3

TR 79,0

77 110,6

0805 50 10 TR 61,5
77 61,5

0808 10 80 BR 68,8
CL 94,6

CN 119,5

MK 22,6

us 191,8

77 99,5
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(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panstw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie
0808 30 90 CL 184,9
ZA 115,2
77 150,1

(') Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1106/2012 z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 471/2009 w sprawie statystyk Wspdlnoty dotyczacych handlu zagranicz-
nego z pafstwami trzecimi, w odniesieniu do aktualizacji nazewnictwa panstw i terytoriéw (Dz.U. L 328 z 28.11.2012, s. 7).
Kod ,ZZ” odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DECYZJE

DECYZJA KOMITETU POLITYCZNEGO I BEZPIECZENSTWA (WPZiB) 201 5/247
z dnia 10 lutego 2015 r.

w sprawie mianowania szefa misji dla misji policyjnej Unii Europejskiej w Afganistanie (EUPOL
AFGANISTAN) (EUPOL AFGANISTAN/1/2015)

KOMITET POLITYCZNY I BEZPIECZENSTWA,
uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 38 akapit trzeci,

uwzgledniajac decyzje Rady 2010/279/WPZiB z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie misji policyjnej Unii Europejskiej w
Afganistanie (EUPOL AFGANISTAN) ('), w szczeg6lnosci jej art. 10 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Na mocy art. 10 ust. 1 decyzji 2010/279/WPZiB Rada upowaznita Komitet Polityczny i Bezpieczenistwa, zgodnie
z art. 38 akapit trzeci Traktatu, do podejmowania stosownych decyzji, w tym decyzji o mianowaniu szefa misjj,
w celu sprawowania kontroli politycznej i kierownictwa strategicznego nad misja EUPOL AFGANISTAN.

(2) W dniu 17 grudnia 2014 r. Rada przyjeta decyzje 2014/922/WPZiB (3 przedtuzajaca okres funkcjonowania misji
EUPOL AFGANISTAN do dnia 31 grudnia 2016 r.

(3)  Wysoki Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa zaproponowal, aby na stanowisko
szefa misji EUPOL AFGANISTAN od dnia 16 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. mianowal Pi¢
STJERNVALL,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Pia STJERNVALL zostaje niniejszym mianowana szefem misji EUPOL AFGANISTAN od dnia 16 lutego 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r.

Artyku} 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 lutego 2015 r.

W imieniu Komitetu Politycznego
i Bezpieczenistwa

W. STEVENS

Przewodniczgcy

(") Dz.U.L123219.5.2010,s. 4.
(*) Decyzja Rady 2014/922/WPZiB z dnia 17 grudnia 2014 r. zmieniajaca i przedluzajaca decyzje 2010/279/WPZiB w sprawie misji
policyjnej Unii Europejskiej w Afganistanie (EUPOL AFGANISTAN) (Dz.U.L 363z 18.12.2014,s. 152).
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DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/248
z dnia 15 pazdziernika 2014 r.

w sprawie Srodkéw SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN) wdrozonych przez Republike Stowacka na
rzecz Spoloéné zdravotnd poistoviia, a. s. (SZP) i VSeobecnd zdravotnd poistoviia, a. s. (VZP)

(notyfikowana jako dokument nr C(2014)7277)

(Jedynie tekst w jezyku stowackim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwany dalej ,TFUE”), w szczegélnosci pierwszy akapit
art. 108 ust. 2,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami ('),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 2 kwietnia 2007 r. Komisja otrzymala skarge od prywatnego zakladu ubezpieczen zdrowotnych Dovera
zdravotnd poistoviia, a. s. (,Dovera” lub ,skarzacy”) w sprawie domniemanej pomocy pafistwa na rzecz
panstwowego ubezpieczyciela zdrowotnego Spolo¢nd zdravotnd poistoviia, a. s. (,SZP”) w formie zwigkszenia w
dniu 26 stycznia 2006 r. kapitalu zakladowego o 450 mIn SKK (okolo 15 mln EUR).

(2) W dniu 21 sierpnia 2009 r. Komisja wyslala do Republiki Slowackiej wezwanie do udzielenia informacji. Po
przedtuzeniu terminu odpowiedzi wladze stowackie przekazaly wymagane informacje w dniu 24 wrzesnia
2009 r.

(3)  Pismem z dnia 26 lutego 2010 r. Komisja wystapila do Republiki Stowackiej o przekazanie dalszych informacji
na temat zwigkszenia kapitalu oraz wezwala do zlozenia wyjasnien w sprawie stowackiego systemu
wyréwnywania ryzyka (RES), stanowigcego inny $rodek, ktéry prawdopodobnie mozna zakwalifikowa jako
pomoc paristwa. Pismem z dnia 25 marca 2010 r. wladze stowackie wystapily z wnioskiem o przedtuzenie
terminu odpowiedzi na wspomniane wezwanie. Wniosek zostal zaakceptowany przez Komisje pismem z dnia
31 marca 2010 r. Po przeslaniu przez Komisj¢ przypomnienia w dniu 16 czerwca 2010 r. wladze stowackie
odpowiedzialy pismem z dnia 9 lipca 2010 r. Zgodnie z wezwaniem wystosowanym przez Komisje w piSmie z
dnia 4 listopada 2010 r. Republika Stowacka w dniu 3 grudnia 2010 r. przedlozyla wersje tej odpowiedzi
nieopatrzong klauzulg poufnosci.

(4) W dniu 1 stycznia 2010 r. SZP zostal polgczony z innym pafstwowym zakladem ubezpieczenn zdrowotnych
Vieobecnd zdravotnd poistovia, a. s. (,VZP”). Od 1998 r. do co najmniej 2005 r. te dwie jednoosobowe sp6tki
Skarbu Panstwa otrzymaly portfele innych zakladéw ubezpieczefr zdrowotnych.

(5)  Podczas dwoch posiedzen Komisji i ubezpieczyciela Dovera, odbywajacych si¢ w dniach 10 pazdziernika 2010 r.
oraz 15 marca 2011 r, oméwiono przedmiot skargi oraz sposéb funkcjonowania sektora ubezpieczen
zdrowotnych na Stowacji. W dniu 15 lipca 2011 r. Dovera przekazal dalsze informacje na temat charakteru
sektora ubezpieczen zdrowotnych na Slowacji oraz rozszerzyl zakres skargi przez uwzglednienie domniemanych
dodatkowych $rodkéw przyjetych na rzecz SZP i VZP: (i) splate zadluzenia SZP przez panistwowe przedsie-
biorstwo Veritel a. s. w latach 2004-2005 w formie dwdch transz w wysokosci 52,7 mln EUR i 28 mln EUR; (ii)
dotacje w wysokosci 7,6 mln EUR przyznang SZP w 2006 r. przez Ministerstwo Zdrowia; oraz (iii) finansowane
z budzetu panistwa zwigkszenie kapitalu VZP w dniu 1 stycznia 2010 r. o kwote 65,1 mln EUR. W zwigzku z
powyzszym Komisja poprosila wladze slowackie o ustosunkowanie si¢ do skargi rozszerzonej o dodatkowe
zarzuty. Po przedluzeniu terminu odpowiedzi wladze slowackie przekazaly swoje uwagi w piSmie z dnia
11 listopada 2011 r.

(') Dz.U.C 2787 26.9.2013,s. 28.



Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 17.2.2015

(10)

(11)

(12)

(14)

Po posiedzeniu z udzialem stuzb Komisji w dniu 15 grudnia 2011 r. pismem z dnia 16 stycznia 2012 r. ubezpie-
czyciel Dovera przekazal dalsze informacje na temat charakteru krajowego sektora ubezpieczen zdrowotnych.

Pismem z dnia 2 lipca 2013 r. Komisja poinformowata Republike Stowacka o swojej decyzji w sprawie wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajgcego przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu (,decyzja o wszczeciu
postepowania”). Decyzja o wszczeciu postgpowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (), z zaproszeniem zainteresowanych stron do zglaszania uwag.

Pismem z dnia 24 lipca 2013 r. wladze stowackie wystapily z wnioskiem o przedluzenie terminu zglaszania
uwag dotyczgcych decyzji o wszczeciu postepowania. Komisja zaakceptowala wniosek pismem z dnia 30 lipca
2013 r. Pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r. Republika Stowacka przedstawila swoje uwagi na temat decyzji o
WSzczgciu postepowania.

Komisja otrzymala uwagi dotyczgce decyzji o wszczeciu postgpowania od nastepujacych zainteresowanych stron
trzecich: Instytut Reform Ekonomiczno-Spolecznych (INEKO) pismem z dnia 15 paZdziernika 2013 r., Union
zdravotnd poistovia, a. s. (,Zaklad Ubezpieczeni Zdrowotnych Union”) pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r.,
Health Policy Institute (,HPI") pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r., ZdruZenie zdravotnych poistovni SR
(,ZZP" — Stowarzyszenie Zakladéw Ubezpieczen Zdrowotnych na Stowacji) pismem z dnia 28 paZdziernika
2013 r. oraz od ubezpieczyciela Dovera pismem z dnia 11 listopada 2013 r.

Wspomniane uwagi przekazano wladzom stowackim pismami z dnia 20 listopada oraz 20 grudnia 2013 r. W
dniu 20 grudnia 2013 r. wladze stowackie wystapily z wnioskiem o przedluzenie terminu odpowiedzi na uwagi
do 31 stycznia 2014 r. Komisja zaakceptowala wniosek tego samego dnia. Pismem z dnia 29 stycznia 2014 r.
Stowacja odpowiedziata na przedlozone przez strony trzecie uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania.

W dniu 2 kwietnia 2014 r. odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji i wladz stowackich.

W dniach 11 kwietnia 2014 r. i 25 sierpnia 2014 r. Komisja wystala dodatkowe wezwania do udzielenia
informacji, na ktére Stowacja odpowiedziata odpowiednio 15 maja 2014 r. i 27 sierpnia 2014 r.

2. KONTEKST
2.1. EWOLUCJA OBOWIAZKOWEGO SYSTEMU UBEZPIECZEN ZDROWOTNYCH NA SLOWAC]I

W 1994 r. jednorodny parnstwowy system ubezpieczen na Stowacji zostal zastapiony przez model pluralistyczny,
w ramach ktérego mogly dziala¢ podmioty publiczne i prywatne. Doglebna reforma obejmujaca ustawy
nr 581/2004 i 580/2004, ktére weszly w zycie w dniu 1 stycznia 2005 r. (,;reforma z 2005 r.”), umozliwita
modyfikacje zasad redystrybucji pobranych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i zmiang¢ formy prawnej
wszystkich zakladéw ubezpieczeniowych (pafistwowych i prywatnych) z podmiotéw prawnych sui generis na
spotki akcyjne (tj. spotki akcyjne prawa prywatnego nastawione na osigganie zyskéw). Powolano niezalezny
sfowacki organ regulacyjny, Urzad Nadzoru Zdrowotnego (,UNZ”), do wydawania koncesji i kontroli
przestrzegania stosownych przepiséw przez zaklady ubezpieczeniowe. W zasadzie celem tych reform bylo
zwickszenie efektywnosci wykorzystania dostepnych zasobéw oraz poprawa jakosci opieki zdrowotnej (%).

W Slowacji wszystkie zaklady ubezpieczenn zdrowotnych, publiczne i prywatne, zapewniaja slowackim
rezydentom obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne (¥). Przewidziana w ustawie 580/2004 mozliwosé
oferowania réwniez indywidualnego ubezpieczenia zdrowotnego jako uzupelnienia pakietu podstawowego w
ramach obowigzkowych ubezpieczen zdrowotnych stanowi margines z uwagi na szeroki zakres $wiadczen

() Zob. przypis 1.

(}) Zob. takze sprawozdanie z 2004 r. Hlavacka S., Wégner R., Riesberg A. ,Health care systems in transition: Slovakia” (t. 6, nr 10, 2004), s.
36 i dalsze, wydany przez Europejskie Obserwatorium Polityki i Systeméw Opieki Zdrowotnej (dostepny pod adresem http:/[www.euro.
who.int/__data/assets/pdf_file/0007/95938/E85396.pdf), w szczegblnosciss. 99.

—_
=

Zgodnie z sekcjg 3 ustawy nr 580/2004 osoba fizyczna bedaca stalym rezydentem Republiki Stowackiej musi by¢ ubezpieczona w

ramach publicznego systemu ubezpieczenn zdrowotnych. Prawo przewiduje wyjatki, ale dotyczace tylko tych osob, ktére maja
zapewnione ubezpieczenie zdrowotne w innym kraju. Wspomniana sekcja 3 okresla rowniez, ktére osoby musza by¢ ubezpieczone w
ramach publicznego systemu ubezpieczefi zdrowotnych, nawet jesli nie sa statymi rezydentami Republiki Stowackiej. W tej decyzji
,rezydent stowacki” odnosi si¢ odpowiednio do wszystkich kategorii osob, ktére musza by¢ ubezpieczone w ramach publicznego
systemu ubezpieczen zdrowotnych.


http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0007/95938/E85396.pdf
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0007/95938/E85396.pdf
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wchodzgcych w sklad systemu obowigzkowego (). Ponadto w 2005 r. aktem ustawodawczym wprowadzono
mozliwo$¢ zapewniania przez wszystkie zaklady ubezpieczei zdrowotnych ubezpieczenia dobrowolnego tym
osobom, ktére sa wylaczone z ubezpieczenia obowiazkowego (¢).

(15) W 2007 r. ustawg nr 530/2007 zmieniajacg ustawe nr 581/2004 zabroniono zakladom ubezpieczeniowym
dzialajgcym w sektorze obowigzkowych ubezpieczeni zdrowotnych wyplacania zyskéw w postaci dywidend ze
skutkiem od dnia 1 stycznia 2008 r., tym samym nakfadajac obowigzek inwestowania nadwyzek wypracowanych
w stowackim systemie zdrowotnym. W konsekwencji zaklady ubezpieczenn zdrowotnych nie mogly w ogdle
dokonywa¢ podziatu zysku od stycznia 2008 r. Jednak 26 stycznia 2011 r. stowacki Sad Konstytucyjny orzekt
niezgodno$¢ zakazu podzialu zyskéw z kilkoma postanowieniami stowackiej konstytucji. W nastepstwie
wspomnianego wyroku w lipcu 2011 r. wladze stowackie wprowadzily zmiany w ustawie nr 530/2007 ustawa
nr 250/2011 w celu ponownego umozliwienia zakladom ubezpieczeni zdrowotnych podziatu zyskéw (migdzy
udziatowcéw) osiagnigtych w ramach dzialalno$ci zwiazanej z obowigzkowymi ubezpieczeniami zdrowotnymi
pod pewnymi warunkami (). W wyniku wprowadzenia zmian ustawodawczych Komisja zamknela w grudniu
2011 r. postgpowanie w sprawie uchybienia dotyczace ograniczenia wyplat z zysku (¥).

(16) W dniu 31 pazdziernika 2012 r. wladze slowackie zatwierdzily plan projektu ustanowienia w Republice
Stowackiej jednolitego, niedochodowego, obowiazkowego systemu ubezpieczen zdrowotnych, ktdéry zostanie
wprowadzony poprzez dobrowolny wykup (do dnia 1 stycznia 2014 r) prywatnych zakladow ubezpieczen
zdrowotnych lub przez ich wywlaszczenie (do dnia 1 lipca 2014 r.) i utworzenie jednego (panstwowego) zakladu
ubezpieczen zdrowotnych (°). W chwili przyjecia obecnej decyzji zaden z krokéw wyzej wymienionego planu
projektu nie zostal jednak wdrozony ().

2.2. ZAKLADY UBEZPIECZEN ZDROWOTNYCH NA SEOWACJI

(17) Wedlug ustawodawstwa stowackiego zaklad ubezpieczen zdrowotnych okresla si¢ jako publiczng spétke akcyjna
z siedzibg w Republice Stowackiej, zalozong w celu oferowania obowigzkowych ubezpieczer zdrowotnych na
podstawie zezwolenia udzielanego przez UNZ.

(18) Stowaccy rezydenci mogg zawrze¢ umowe na pakiet obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z jednym z
trzech nizej wymienionych ubezpieczycieli do wyboru:

a) stowacka pafstwowa spotka akcyjna VZP zalozona w dniu 1 lipca 2005 r. Powstala przez przeksztalcenie
publicznego przedsigbiorstwa VSZP, ktére zostalo powolane na podstawie ustawy nr 273/1994 w dniu
1 listopada 1994 r. jako nastepca prawny Pafistwowego Zakladu Ubezpieczeft (Ndrodnd poistoviia) z Admini-
stracji Funduszy Ubezpieczen Zdrowotnych. W dniu 1 stycznia 2010 r. VZP zostalo polaczone z paristwowy
spotka SZP na podstawie ustawy nr 533/2009 (w zwiazku z tym polaczony podmiot jest w stosownych
przypadkach zwany dalej ,SZP[VZP”). Jedynym udzialowcem VZP jest skarb panstwa Republiki Stowackiej;

b) prywatna spétka akcyjna Dovera (gtéwnym udzialowcem jest srodkowoeuropejska grupa finansowa PENTA).
Spétka Dovera zostala zalozona w dniu 1 pazdziernika 2005 r. i polaczona z innym prywatnym zakladem
ubezpieczen zdrowotnych ze Stowacji, Apollo, w dniu 31 grudnia 2009 r.; w 2010 r. polaczony podmiot byt
najwigkszym prywatnym zakladem ubezpieczen zdrowotnych na Stowagji.

¢) Prywatna spétka akcyjna Zaklad Ubezpieczen Zdrowotnych Union, zalozona w dniu 9 marca 2006 r.,
cztonek holenderskiej grupy Achmea, wczesniej znanej pod nazwg Eureko.

(°) Zob. takze sprawozdanie z 2011 r. Szalay T., Pazitny P., Szalayovd A., Frisov4 S., Morvay K., Petrovi¢ M. i van Ginneken E. ,Slovakia:
Health system review. Health Systems in Transition” (t. 13, nr 2, 2011), wydany przez Europejskie Obserwatorium Polityki i Systemow
Opieki Zdrowotnej (dostepny pod adresem http:/fwww.euro.who.int/ _data/assets/pdf_file/0004/140593/e94972.pdf), s. 78.

(°) Ustawa nr 352/2005, tj. dla 0s6b niemajacych pobytu statego i niezatrudnionych na Stowacji oraz majacych pobyt staly na Stowacji, ale
ubezpieczenie zdrowotne za granica. Zgodnie z odpowiedzia udzielong przez wladze stowackie na decyzj¢ o wszczgciu postgpowania
mozliwo$¢ ubezpieczenia dobrowolnego zostata zniesiona ze skutkiem od dnia 1 maja 2010 r. ustawa nr 121/2010.

(') Warunki te obejmuja: (1) obowigzkowe przeznaczenie zysku na utworzenie rezerwy (funduszu rezerwowego, ktéry moze by¢ uzyty
wylacznie na pokrycie strat) w wysokosci 20 % wplaconego kapitalu zakladowego; oraz (2) obowiazkowe utworzenie rezerw
technicznych na oplacenie planowanego leczenia 0s6b ubezpieczonych z listy oczekujacych.

(®) Postgpowanie w sprawie uchybienia nr 2008/4268, w ramach ktérego Komisja Europejska wystata do rzadu stowackiego pismo z
wezwaniem do usunigcia uchybienia na podstawie regul rynku wewngtrznego, wskazujac, ze zakaz swobodnego dysponowania w
zaktadach ubezpieczen zdrowotnych na Stowagji zyskami pochodzacymi z publicznych ubezpieczef zdrowotnych, realizowanego na
podstawie sekcji 15 ust. 6 ustawy nr 581/2004, stanowi nieuzasadnione ograniczenie swobody przeptywu kapitatu gwarantowanego
art. 63 Traktatu.

() Staly Trybunal Rozjemczy ostatnio odrzucit jurysdykcje nad wnioskami zgloszonymi przeciwko tym planom przez holenderskie
przedsigbiorstwo Achmea (wlasciciela Zakladu Ubezpieczenn Zdrowotnych Union). Zob. Achmea przeciwko Republice Stowackiej,
sprawa STR nr 2013-12, orzeczenie z dnia 24 maja 2014 r., dostgpne pod adresem: http://news.achmea.nl/achmea-discloses-awards-of-
arbitration-tribunals/.

(") Zob. http:/[spectator.sme.sk/articles/view[54162/3[achmea_loses_against_slovakia.html.


http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0004/140593/e94972.pdf
http://news.achmea.nl/achmea-discloses-awards-of-arbitration-tribunals/
http://news.achmea.nl/achmea-discloses-awards-of-arbitration-tribunals/
http://spectator.sme.sk/articles/view/54162/3/achmea_loses_against_slovakia.html
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(19) Tabela ponizej przedstawia ewolucje udzialu w rynku réznych zakltadéw oferujacych obowigzkowe ubezpieczenia
zdrowotne w Republice Stowackiej w latach 2008-2013 (*)):

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 (Y
Zaklady Liczba 0s6b ubezpieczonych (%)

vZpP 55,4 55,0 66,74 65,79 64,4 64,09

SZP 13,6 12,0 2010: SZP zostaje pola-

czone z VZP

Apollo 8,4 10,0 2010: Apollo zostaje
polaczone z Dovera

Dovera 16,2 16,0 26,37 26,8 27,75 27,49

Union 6,4 7,0 6,89 7,41 7,85 8,42

(') Zob. takze pkt 37 orzeczenia Stalego Trybunatu Rozjemczego z dnia 24 maja 2014 r. w sprawie STR nr 2013-12, Achmea
przeciwko Republice Stowackiej (zob. przypis 9 powyzej).

(20) Wszystkie zaklady ubezpieczen zdrowotnych sg spétkami akcyjnymi, przy czym regulacje wiascicielskie
dopuszczaja udzialowcéw z sektora panstwowego i prywatnego. Wszystkie zaklady ubezpieczen zdrowotnych
musza spelniaé pewne kryteria wyplacalnosci. Przy Scistych ograniczeniach budzetowych ponosza pelng odpowie-
dzialno$¢ za wystgpienie niedoboréw finansowych. Wydaje si¢, ze jako prywatne spétki akcyjne zalozone na
podstawie ogélnego prawa spotek zaklady ubezpieczen zdrowotnych moga autonomicznie zarzadzaé swoja
dzialalnoscig i kosztami opieki zdrowotne;.

(21)  Zaklady ubezpieczen zdrowotnych moga osiagaé i osiagaja zyski ('3). Zaklady ubezpieczeniowe na Slowacji
czerpig przychody ze skladek, budzetu panstwa (skladek na rzecz oséb biernych zawodowo oraz dotacji przezna-
czonych na pokrycie wzrostu kosztéw ustug zdrowotnych), wplywéw z nieruchomosci, daréw i innych Zrédel.
Zaklady ubezpieczen zdrowotnych moga osiaga¢ zyski na przyklad w wyniku poprawy systemu zarzadzania i
negocjacji umow ze $wiadczeniodawcami opieki zdrowotnej.

2.3. GLOWNE CECHY SLOWACKIEGO SEKTORA OBOWIAZKOWYCH UBEZPIECZEN ZDROWOTNYCH
2.3.1. Cel spoteczny i interes publiczny

(22)  Stowacki obowigzkowy system ubezpieczen zdrowotnych ma cel spoleczny tj. zapewnienie opieki zdrowotnej i
utrzymanie funkcjonujacego systemu ubezpieczen zdrowotnych. Obywatele maja prawo do ubezpieczenia
zdrowotnego, a rezydenci stowaccy — obowigzek ubezpieczenia (*). Zagwarantowanie prawa do bezplatnej opieki
zdrowotnej na podstawie ubezpieczenia zdrowotnego stanowi konstytucyjny obowiazek Republiki Stowackiej (*4).
Wedlug wladz stowackich poprzez zapewnienie obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego w Republice
Stowackiej zaklady ubezpieczen zdrowotnych wypelniajg w imieniu panstwa konstytucyjny obowigzek,
tj. zapewniaja ubezpieczenie zdrowotne rezydentom stowackim poprzez zarzadzanie obowigzkowym systemem
ubezpieczen zdrowotnych na Stowacji. Republika Stowacka jest zobowigzana prawem do finansowania systemu
opieki zdrowotnej i pokrywania strat sektora opieki zdrowotnej (**). Zgodnie z przepisami sekcji 2 ustawy
nr 580/2004 o ubezpieczeniu zdrowotnym zapewnienie publicznych, obowigzkowych ubezpieczen zdrowotnych
jest dziatalno$cig prowadzong w interesie publicznym, zwigzana z zarzadzaniem funduszami publicznymi.

(") Liczby dlalat 2011-2013 zostaly podane przez skarzacego w uwagach do decyzji o wszczgciu postgpowania.

(') Decyzja o wszczeciu postepowania, motywy 23 1 24.

(") Obowiazek ubezpieczenia jest okreslony prawem wobec wszystkich wskazanych 0séb (sekcja 3 ustawy nr 580/2004). Od wszystkich
obywateli okre§lonych przepisami prawo wymaga oplacania skladek na publiczne ubezpieczenie zdrowotne (sekcja 11 ustawy
nr 580/2004). Nieoplacanie sktadek jest kwalifikowane jako przestepstwo.

(") Artykut 40 konstytucji Republiki Stowackiej wsréd konstytucyjnie gwarantowanych ,fundamentalnych praw i swobdd” przewiduje:
,Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. Obywatele maja prawo na podstawie ubezpieczenia zdrowotnego do bezplatnej opieki
zdrowotnej oraz srodkéw medycznych na warunkach okreslonych prawem”.

(**) W szczegolnosci w zwiazku z przyjetymi zmianami ustawodawczymi w 2004 r. Republika Stowacka dokonata splaty zadluzenia w
wysokosci prawie 1 mld EUR, powstalego wcze$niej w sektorze zdrowotnym, w tym zadluzenia prywatnych zakladow ubezpieczen
zdrowotnych (zgodnie z informacjami przekazanymi Komisji przez wladze stowackie w dniu 9 lipca 2010 r.).
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2.3.2. Obowigzkowe czlonkostwo, otwarte uczestnictwo i obliczanie stawki ze wzgledu na ryzyko
grupowe

(23)  Zgodnie z przepisami ustawy nr 580/2004 oraz ustawy nr 581/2004 uczestnictwo w programie publicznych
ubezpieczen zdrowotnych jest obowigzkowe dla wigkszej czesci ludnosci Republiki Stowackiej (*¢). Obowigzkowe
ubezpieczenia zdrowotne na Slowacji obejmujg réwniez osoby ubezpieczone zgodnie z rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 1408/71 (V) do dnia 30 kwietnia 2010 r. i od dnia 1 maja 2010 r. zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ('%).

(24)  Osoby ubezpieczone majg prawo do wyboru zakladu ubezpieczefi zdrowotnych oraz do jego zmiany raz w roku.
W ramach obowigzku otwartego uczestnictwa i zasady kalkulowania stawki ze wzgledu na ryzyko grupowe
zaklady ubezpieczen zdrowotnych na Slowacji s3 prawnie zobowigzane przyjaé kazdego rezydenta stowackiego,
ktéry tego zazada, do systemu ubezpieczen, przy zaloZeniu, ze ta osoba spelnia wymogi prawne ubezpieczenia
zdrowotnego na Slowacji. W szczegdlnosci zaklady ubezpieczen zdrowotnych nie mogg odméwic ubezpieczenia
na podstawie wieku, stanu zdrowia lub zagrozenia chorobg (') oraz muszg zaoferowaé podstawowe ubezpie-
czenie zdrowotne w tej samej cenie wszystkim osobom z pominigciem tych czynnikéw.

(25)  Stowacki system ubezpieczen zdrowotnych obejmuje w zwiazku z tym prawna strukture stuzaca sprawiedliwemu
podzialowi ryzyka miedzy zakladami ubezpieczen zdrowotnych za posrednictwem systemu wyréwnywania
ryzyka (RES). W ramach RES (*) zaklady ubezpieczen zdrowotnych obstugujace osoby o wyzszym ryzyku
otrzymuja Srodki od ubezpieczycieli, ktérych portfel jest powigzany z nizszym ryzykiem, przez miesigczne i
roczne realokacje skladek oraz zarzadzanie ich przekazywaniem (*).

2.3.3. Swiadczenia i sktadki powigzane z dochodami

(26)  Stowackie obowiazkowe ubezpieczenia zdrowotne s3 oparte na systemie obowigzkowych skladek. Wysokosé
sktadek jest okreSlana prawem proporcjonalnie do dochodéw ubezpieczonego (podobnie jak podatek od
dochodu), a nie na podstawie ryzyka zwigzanego z ubezpieczonym (np. spowodowanego wiekiem czy stanem
zdrowia). Wspomniane sktadki, ktore wladze stowackie traktuja jako element funduszy publicznych, sg pobierane
od: (1) pracownikéw i pracodawcéw; (2) samozatrudnionych; (3) dobrowolnie niepracujacych; (4) panstwa (za
,ubezpieczonych przez paristwo”, tj. najczesciej grupe oséb biernych zawodowo); oraz (5) platnikéw dywidend.

(27)  Wszystkim ubezpieczonym gwarantuje si¢ taki sam poziom S$wiadczen podstawowych (,pakiet $wiadczen
podstawowych”). Nie ma bezposredniego zwigzku miedzy kwotg placonych sktadek w systemie a otrzymywanymi
$wiadczeniami (*3). Uslugi medyczne objete obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym sg $wiadczone bez
wzgledu na wysokos¢ skladek placonych przez osobe ubezpieczong.

(28)  Pakiet $wiadczen podstawowych obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego pokrywa wigkszo$¢ procedur
medycznych wykonywanych w Republice Stowackiej, co oznacza, ze w rzeczywistosci w ramach tego pakietu jest
zapewniana pelna opicka zdrowotna. Obecnie pakiet $wiadczen podstawowych uprawnia kazda osobe do
uzyskania bezplatnej opieki zdrowotnej, z wyjatkiem jedynie kilku zabiegéw leczniczych (np. chirurgii
kosmetycznej), oraz do czgSciowej odplatnosci za $rodki lecznicze i zabiegi sanatoryjne, a takze wybrane ustugi
zwigzane z opiekg zdrowotng (np. porady na pogotowiu). Pakiet $wiadczen podstawowych moze zostaé
rozszerzony lub zawezony decyzja rzadu (bez negocjacji parlamentarnych). Poniewaz konstytucja stowacka
gwarantuje kazdemu obywatelowi opieke zdrowotng w ramach obowigzkowego systemu ubezpieczen
zdrowotnych zgodnie z warunkami ustanowionymi przez prawo, zaklady ubezpieczeniowe nie maja wplywu na
zawarto$¢ koszyka §wiadczen, poziom ochrony czy wysoko$¢ skladek w pakiecie $wiadczen podstawowych.

(29) Slowackie zaklady ubezpieczen zdrowotnych moga ujmowal i ujmuja w pakiecie Swiadczen podstawowych
réznorodne dodatkowe uprawnienia ($wiadczenia), ktére pierwotnie nie sa nim zawarte. Takie uprawnienia sa
oferowane klientom przez ubezpieczycieli bezplatnie, jako element tego samego pakietu opieki zdrowotnej w
ramach obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Okazuje si¢, Ze zgodnie z dostgpnymi informacjami
zaklady ubezpieczen zdrowotnych moga najczesciej zdecydowad o oferowaniu dodatkowej ochrony w postaci
pewnych uzupelniajacych, profilaktycznych zabiegéw w ramach tego samego pakietu obowigzkowego ubezpie-
czenia zdrowotnego. Te dodatkowe $wiadczenia réznia si¢ od ustug indywidualnego ubezpieczenia zdrowotnego,
ktore sg oferowane za oplatg.

(*) Zob. przypis 4.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 140871 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wilasny rachunek i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie
(Dz.U.L14925.7.1971,s.2).

("®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 166 z 30.4.2004, s. 1).

(**) Zob. sekcja 6 ust. 9 ustawy nr 580/2004.

(*) Sekcja 3 ustawy nr 580/2004.

(*") Zob. motywy 45—47 ponizej.

(**) Zob.ustawanr 577/2004.
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2.3.4. Wybér $wiadczeniodawcéw opieki zdrowotnej i ustug

(30) Zaklady ubezpieczen zdrowotnych mogg dokonywaé wyboru §wiadczeniodawcéw opieki zdrowotnej oraz
prowadzi¢ negocjacje uméw z lekarzami i poszczegélnymi szpitalami. Zaklady ubezpieczei zdrowotnych
zawierajg zatem umowy z poszczegblnymi $wiadczeniodawcami. Takie umowy sa zawierane niezaleznie z
kazdym $wiadczeniodawcy, a dany $wiadczeniodawca moze zawrze¢ umowy ze wszystkimi badZ tylko
niektérymi ubezpieczycielami. Zaklady ubezpieczenn zdrowotnych zwracajg koszty poniesione przez $wiadczenio-
dawcéw panstwowych i prywatnych.

(31)  Aby zapewni¢ odpowiednig dostepnos¢ ustug zdrowotnych pod wzgledem geograficznym, rzad ustala minimalne
wymagania dotyczace sieci $wiadczeniodawcow i w ten sposéb zapewnia sobie wplyw na planowanie zdolnosci
do $wiadczenl. Prawo naklada na zaklady oferujace obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne wymoég zawarcia
uméw z minimalng siecia szpitali. Kazdy zaklad ubezpieczen zdrowotnych tworzy wlasng sie¢, to znaczy
rozszerza sie¢ minimalna, zawierajac selektywnie umowy z dodatkowymi szpitalami oraz pozostalymi $wiadcze-
niodawcami opieki zdrowotnej. Ustugi opieki zdrowotnej $§wiadczone przez te szpitale lub innych $§wiadczenio-
dawcéw uwzglednione w obowiazkowym ubezpieczeniu zdrowotnym s3 zatem pokrywane przez ubezpieczyciela
zdrowotnego na rzecz oséb ubezpieczonych. Zaklady ubezpieczent zdrowotnych majg pewien zakres swobody w
negocjowaniu ze szpitalami cen i jakosci ustug opieki zdrowotnej $wiadczonych dla 0s6b ubezpieczonych.

2.3.5. Ramy regulacyjne

(32) Obowigzkowy system ubezpieczenn zdrowotnych w Republice Slowackiej jest regulowany specjalnymi
przepisami (). Wszystkie zaklady zapewniajace obowigzkowe ubezpieczenia zdrowotne majg wedtug prawa taki
sam status oraz takie same prawa i obowigzki. Celem powolania zakladu ubezpieczen zdrowotnych musi by¢
obstuga publicznych ubezpieczen zdrowotnych, a taki zaklad nie moze wykonywaé innej dzialalnosci niz
wymieniona w sekcji 6 ustawy nr 581/2004. Drzialalno$¢ zakladéw ubezpieczeni zdrowotnych dotyczaca
zarzadzania obowigzkowym systemem ubezpieczenn zdrowotnych podlega ogdlnej kontroli panstwa, w
szczegblnosci za posrednictwem organu regulacyjnego UNZ, ktdry pelni role monitorujacg i nadzorczg w
systemie opieki zdrowotnej. UNZ kontroluje, czy zaklady ubezpieczen zdrowotnych i $wiadczeniodawcy stosuja
si¢ do ram prawnych, oraz interweniuje w wypadku ich naruszenia.

3. OPIS KWESTIONOWANYCH SRODKOW

(33) W ramach obecnej decyzji analizowanych jest sze$¢ nastepujacych $rodkéw (facznie zwanych ,kwestionowanymi
srodkami”) (*4):

3.1. ZWIEKSZENIE KAPITALU SZP W 2006 R.

(34) Pismem z dnia 2 kwietnia 2007 r. prywatny zaklad ubezpieczeri zdrowotnych Dévera zlozyl skarge w Komisji
przeciwko dokapitalizowaniu panstwowego zakladu SZP przez Republike Stowacka w wysokosci 450 mln SKK
(okoto 15 mIn EUR) w trzech transzach miedzy 28 listopada 2005 r. a 18 stycznia 2006 r.

(35) Zwigkszenie kapitalu bylo zwiazane z reformg sektora opieki zdrowotnej oraz reformg w latach 2004-2005
sektora ubezpieczen zdrowotnych w Republice Stowackiej. W rzeczywistosci podczas powolywania SZP w formie
spotki akcyjnej w 2005 r., jako nastgpcy prawnego instytucji publicznej (**), zgodnie z prawem konieczne bylo
przejecie nie tylko aktywéw pierwotnego zakladu ubezpieczeniowego, ale tez jego zobowiazan, pochodzacych
sprzed 2005 r., skutkujgcych niewlaSciwym poziomem wyplacalnosci, jak okre$lono w wymogach sekcji 14
ust. 1 ustawy w sprawie zakladéw ubezpieczefi zdrowotnych (ustawa 581/2004). Te zobowigzania wynosily na
dzien 31 grudnia 2005 r. 467,765 mln SKK (okolo 15,5 min EUR).

(*¥) Na przyklad powigzanie migdzy osobg ubezpieczong a ubezpieczycielem zdrowotnym jest tworzone nie w drodze umowy, ale na mocy
prawa (zob. sekcja 4 ustawy nr 580/2004). Nadzér nad zakladami ubezpieczefi zdrowotnych i opieka zdrowotng jest réwniez
regulowany prawen.

(*) Te$rodki sg opisane bardziej szczegbtowo w decyzji o wszczeciu postepowania, motywy 44-72.

(*) SZP, bedac instytucjg publiczng przed dniem 1 maja 2005 r., dzialal jako zak}g?/ubezpieczeniowy o okreslonym, stosunkowo
ograniczonym portfelu, jednocze$nie w przeciwiefistwie do innych ubezpieczycieli zdrowotnych byt zobowigzany wobec ubezpiecza-
jacych do pokrywania konkretnych, profilaktycznych zabiegéw zdrowotnych oraz specjalnych zabiegéw zwigzanych z urazami w
miejscu pracy i chorobami zawodowymi.
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3.2. SPLATA ZADLUZENIA SZP PRZEZ VERITEL

(36) Veritel zostal powolany w 2003 r. jako nowa agencja panstwowa z mysla o konsolidacji zadluzenia sektora
opieki zdrowotnej (*). Zadaniem powierzonym przez rzad stowacki bylo wdrozenie projektu oddluzenia
placéwek opieki zdrowotnej i zakladéw ubezpieczen zdrowotnych przed przeksztalceniem do 30 wrzesnia
2005 r. wszystkich istniejacych funduszy ubezpieczen zdrowotnych w spélki akcyjne. Proces oddluzania zostal
przeprowadzony na podstawie uchwat rzadu stowackiego.

(37) W latach 2003-2005 Veritel uregulowal zadluzenie sektora opieki zdrowotnej przekraczajace 1 100 mln EUR
warto$ci ksiggowej, o wartosci gotéwkowej 644 mln EUR. Po ogloszeniu przez Ministerstwo Zdrowia, Ze jest to
ostatni wykup w sektorze opieki zdrowotnej, w 2006 r. agencja Veritel zostala zlikwidowana (¥).

(38)  Skarzacy utrzymuje, ze kwota zadluzenia w wysokosci 52,7 mln EUR splacona przez Veritel na rzecz SZP byla
wyzsza niz to, co uzyskal sam skarzacy (%), sugerujac nieuzasadnione, dyskryminujgce traktowanie w przebiegu
procesu splaty zadtuzenia. Skarzacego niepokoi jednak gtéwnie fakt, Ze dodatkowo w dniu 30 listopada 2005 r.
(a wigc po przeksztalceniu) Veritel splacit kolejne zadluzenie SZP w wysokosci 28 mln EUR ze specjalnego konta
redystrybucji skladek. T¢ operacj¢ przeprowadzono w drodze przepisania przez SZP na Veritel wierzytelnosci z
tytutu skladek i odsetek. SZP przepisal na Veritel okolo 929 min SKK w wierzytelnosciach z tytulu skladek i
odsetkach (wynoszacych okoto 343 min SKK). Z kolei ze strony agencji Veritel' nastapito uznanie w wysokosci
840 mln SKK (okolo 28 mln EUR) na rzecz SZP poprzez umorzenie zadluzenia na specjalnym koncie
redystrybucji sktadek (*).

3.3. DOTACJA UDZIELONA SZP W 2006 R.

(39) W drugiej polowie 2006 r. Ministerstwo Zdrowia przyznalo SZP kolejna dotacje, wykorzystujac czg$ciowo saldo
z likwidacji agencji Veritel w lipcu 2006 r. Zdaniem skarzacego kwota dotacji wynosita okoto 7,6 mln EUR.

(40)  Skarzacy utrzymuje, ze ta dotacja zostala przyznana w celu uregulowania zobowiazan SZP wobec $wiadczenio-
dawcéw opieki zdrowotnej sprzed 2005 r., chociaz nie jest pewne, czy zadluzenie to istnialo jeszcze w
momencie udzielenia dotacji.

(41) Niemniej wedlug wladz stowackich zasoby finansowe z salda likwidacyjnego agencji Veritel nie zostaly
przekazane SZP, ale placowkom medycznym, ktére wowczas nalezaly do panstwa, na splate ich zobowigzan (tj.
skfadek na ubezpieczenie zdrowotne za ich pracownikéw) wobec SZP. W zwigzku z powyzszym wedlug wladz
stowackich nie przyznano dotacji, ale byla to normalna zaplata za niesporne naleznosci przez panstwo —
niezaptacone skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

3.4. ZWIEKSZENIE KAPITALU VZP W 2010 R.

(42) Republika Stowacka, za posrednictwem Ministerstwa Opieki Zdrowotnej, w dniu 1 stycznia 2010 r. zwigkszyla
kapital zakladowy VZP. Kapitat zakladowy zostal zwigkszony do okolo 65,1 min EUR.

(43) Zdaniem skarzacego wydaje si¢, ze przy zalozeniu bliskiej niewyplacalnosci VZP pafistwo postapilo w ten
sposéb, aby pokry¢ deficyt dochodowy zakladu. Skarzacy stwierdza ponadto, ze panstwo w zadnym razie nie
moglo si¢ spodziewaé zwrotu z inwestycji, szczegdlnie przy zalozeniu, ze Stowacja wprowadzila prawo uniemoz-
liwiajgce zakltadom ubezpieczen zdrowotnych podziat zyskéw.

(44) Wedlug wladz stowackich zwigkszenie kapitalu VZP w 2010 r. mialo na celu wyeliminowanie skutkéw
finansowego kryzysu i wsparcie VZP w odpieraniu naciskéw na zwigkszanie poziomu zadluzenia z rosngcym
popytem na opieke zdrowotna.

(*) Veritel, a. s. powotano na podstawie uchwaly rzadu stowackiego nr 262 z dnia 2 kwietnia 2003 r.

(¥) Zob. sprawozdanie z 2011 r. Szalay T., Pazitny P., Szalayové A., Frisovd S., Morvay K., Petrovi¢ M. i van Ginneken E. ,Slovakia: Health
system review. Health Systems in Transition” (t. 13, nr 2, 2011), wydany przez Europejskie Obserwatorium Polityki i Systeméw Opieki
Zdrowotnej (dostepny pod adresem http:/[www.euro.who.int/__datafassets/pdf_file/0004/140593/e94972.pdf), s. 142.

(*) W opinii skarzacego poprzednicy ubezpieczyciela Dovera, lacznie przewyzszajacy wielkoScia SZP, deklarowali, dla poréwnania,
wysoko$¢ sptaconego dltugu jedynie na poziomie 27,25 mln EUR.

(*) Wedlug skarzacego, zgodnie ze sprawozdaniem dotyczacym dochodzenia w sprawie dzialalnosci agencji Veritel, a. s. w ciagu calego
okresu jej istnienia, stowackie Ministerstwo Finansow, wrzesiefi 2007 r.
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3.5. SYSTEM WYROWNYWANIA RYZYKA (RES)

(45) Podczas wstepnej oceny Komisja stwierdzita réwniez, ze finansowanie zakladow w Republice Stowackiej wiaze si¢
ze mechanizmem wspoldzielenia i regulacji ryzyka — systemem wyréwnywania ryzyka (RES).

(46) RES (*) ma zastosowanie w pelni do wszystkich zakladow ubezpieczen zdrowotnych zapewniajacych
obowigzkowe ubezpieczenia zdrowotne w Republice Stowackiej. Choé skladki na obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne sg pobierane bezposrednio przez zaklady ubezpieczen zdrowotnych od pracownikéw, samozatrud-
nionych, samodzielnych platnikéw (dobrowolnie niezatrudnionych), pafistwa i platnikéw dywidend, podziat
przychodéw i wydatkéw miedzy zakladami ubezpieczen zdrowotnych jest nieréwny ze wzgledu na odmienna
strukture os6b ubezpieczanych. Aby zlagodzi¢ finansowe obciazenie, ktéremu podlegaja zaklady ubezpieczen
zdrowotnych z portfelem o wigkszym ryzyku oraz ograniczy¢ mozliwo$¢ wyboru ryzyka, skladki sa redystry-
buowane miedzy tymi zakladami z zastosowaniem RES, wedlug obliczent okre$lonych przez UNZ (*'). Parametry
zastosowane w RES to wiek, ple¢ i, od 2010 r., status aktywnosci zawodowej ubezpieczonego.

(47) Wladze stowackie uznaja RES nie za pomoc panstwa, ale za sposob wyréwnywania funduszy zgodnie z
kryteriami RES majacymi zastosowanie do oséb ubezpieczonych, tzn. za kwesti¢ solidarnosci migdzy osobami
ubezpieczonymi.

3.6. PRZENIESIENIE PORTFELI DO SZP I VZP

(48) Innym $rodkiem, na ktéry Komisja zwrdcita uwage podczas wstepnej oceny, jest bezposrednie przeniesienie, z
interwencjg panstwa, do SZP i VZP kilku portfeli innych zakladéw ubezpieczen zdrowotnych (w szczegdlnosci z
zakladu DruZstevnd zdravotnd poistoviia do VZP oraz z Eurdpskd zdravotnd poistoviia do SZP), ktére byly z
czasem likwidowane.

(49) Wedlug ubezpieczyciela Dovera portfel EZP zostal przeniesiony bezposrednio do SZP, mimo ze na rynku byli
réwniez inni zainteresowani, a ograniczenia i warunki przeniesienia byly sformutowane niejednoznacznie.

(50) Republika Stowacka argumentuje, ze decyzja UNZ dotyczaca przeniesienia portfela EZP do SZP bez uwzgled-
nienia innych zakladéw jest zgodna z przepisami ustawy nr 581/2004 przy jednoczesnym poszanowaniu prawa
ubezpieczonego do wyboru zakladu ubezpieczen zdrowotnych. Wladze stowackie stwierdzaja, ze inne zaklady
ubezpieczeniowe wyrazily zainteresowanie tym portfelem, ale na warunkach, ktére spowodowalyby niepropor-
cjonalne przedluzenie procesu likwidacji. Ponadto poniewaz przeniesienie portfeli dotyczyto wszystkich wierzy-
telnosci i zobowigzan likwidowanych zakltadéw, VZP i SZP nie uzyskaly, wedlug wladz stowackich, zadnej
korzysci.

4. PODSTAWY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

(51) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwoici co do stwierdzenia ekonomicznego lub
nieeckonomicznego charakteru danej dzialalnosci i wskazala, ze w Swietle szczegblnych aspektéw sprawy SZP|
VZP oraz inne zaklady oferujace ubezpieczenia zdrowotne w systemie obowigzkowym Republiki Stowackiej i
mogly by¢ zaangazowane w dzialalno$¢ ekonomiczng od dnia 1 stycznia 2005 r. Uznano, ze polaczenie
ekonomicznych i nieekonomicznych cech stowackiego obowigzkowego systemu ubezpieczen zdrowotnych
wymaga przeprowadzenia doglebnej analizy réznych elementéw i ich znaczenia w systemie w celu stwierdzenia,
czy dzialalno$¢ zwigzana z ubezpieczeniami obowigzkowymi, prowadzona i zorganizowana w sposéb taki jak na
Stowacji, powinna zosta¢ uznana za dzialalno$¢ ekonomiczna (od dnia 1 stycznia 2005 r.), czy tez nie.

(52) Komisja wskazala réwniez, ze w wypadku uznania tej dzialalnosci za dzialalnos¢ o charakterze ekonomicznym
nie dysponuje wystarczajgcymi danymi, aby zdecydowal, czy §rodki, ktére sa aktualnie poddane kontroli,
zapewniajg SZP[VZP selektywng przewage.

(53) Wnioskujac, ze nie mozna zatem wykluczy¢ istnienia pomocy paristwa na tym etapie, w obliczu braku
konkretnych argumentéw czy wyraznych oznak co do zgodnosci z regutami rynku wewnetrznego, Komisja
wyrazita réwniez watpliwosci, czy Srodki te mozna uznaé za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie
art. 106 ust. 2 lub art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, gdyby zakwalifikowano je jako pomoc panstwa.

(*) Czesé 3 ustawy nr 580/2004.
(*') Zob. motywy 60-67 decyzji o wszczeciu postegpowania w celu uzyskania blizszych informacji na temat RES.
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(54) W tym kontekscie Komisja zauwazyla, ze ostateczne wnioski dotyczace uznania ekonomicznego lub nieekono-
micznego charakteru dzialalnosci w zakresie obowigzkowych ubezpieczen zdrowotnych oraz spelnienia
wszystkich pozostalych warunkéw koniecznych do zakwalifikowania $rodkéw panstwowych jako pomocy
panstwa, a w przypadku stwierdzenia pomocy panstwa, stwierdzenia jej zgodnosci z regutami rynku
wewnetrznego moga zosta¢ wyciagniete dopiero w ostatecznej decyzji. Zostanie ona przyjeta po zakofczeniu
formalnego dochodzenia, zebraniu wszystkich dostgpnych informacji (w tym dalszych uwag paristwa czlonkow-
skiego i stron trzecich) oraz przeprowadzeniu ich doglebnej oceny.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(55) Komisja otrzymala nastepujace uwagi od zainteresowanych stron, zaprezentowane zbiorczo ponizej:

5.1. DOVERA

(56) W odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania Dovera, skarzacy, dostarczyt dalsze informacje o systemie
ubezpieczen zdrowotnych oraz dodatkowe argumenty, w szczegdlnosci na poparcie stanowiska, ze SZP[VZP sa
przedsi¢biorstwami, ktore podlegaja prawu konkurencji i korzystaly z nieuzasadnionej pomocy panstwa.

(57) Ubezpieczyciel Dovera wskazal, ze SZP[VZP konkurujg z prywatnymi zakladami ubezpieczen zdrowotnych
oferujgcych te samg usluge i nastawionych na osigganie zyskow, odnoszac si¢ do poprzednio zlozonych
informacji na temat ekonomicznego charakteru wspomnianej dzialalnosci oraz do najnowszego orzecznictwa
Trybunalu (*3. W tym kontekscie Dovera stwierdza, ze kilka elementéw przedstawionych przez Republike
Stowacka w decyzji o wszczeciu postgpowania, majacych wskazywaé na nieekonomiczny charakter dzialalnosci
VZP|[SZP, nie zostalo zweryfikowanych. Wedlug ubezpieczyciela Dovera reforma w latach 2004-2005 miala na
celu stworzenie konkurencyjnego rynku, ktéry zostal uznany i potwierdzony sadownie (tj. przez stowacki Sad
Konstytucyjny), jak rowniez przez same wiladze stowackie. W tym kontekscie Dovera wskazuje rowniez na fakt,
ze ubezpieczyciele konkurujg o $wiadczeniodawcéw opieki zdrowotnej przez selektywne podpisywanie uméw i
negocjacje dotyczace cen oraz jakosci ustug, a takze wspomina o kampaniach marketingowych prowadzonych
przez zaklady ubezpieczen zdrowotnych w celu przyciggnigcia i zatrzymania klientéw. Dovera odrzuca tez
wylacznie spoleczny charakter systemu, odnoszac si¢ do mozliwosci osiggania i podzialu zyskéw przez ubezpie-
czycieli zdrowotnych oraz do zainteresowania prywatnych inwestoréw inwestowaniem w podmioty dzialajace w
stowackim sektorze obowigzkowych ubezpieczen zdrowotnych.

(58) Nawigzujac do informacji uprzednio przedlozonych Komisji, przed decyzja o wszczgciu postgpowania, ubezpie-
czyciel Dovera wnioskuje dalej, ze wszystkie Srodki zidentyfikowane w tej decyzji powinny by¢ zakwalifikowane
jako pomoc niezgodna z prawem, poniewaz zostaly spelnione wszystkie pozostale warunki art. 107 ust. 1
Traktatu. W jego opinii postgpowanie Republiki Stowackiej, to znaczy zwigkszenie kapitatu SZP w 2006 r. i VZP
w 2010 r, nie moze zosta uznane za dzialanie inwestora w gospodarce rynkowej. Ubezpieczyciel Dovera
argumentuje, ze Republika Slowacka dyskryminowala prywatne zaklady ubezpieczeniowe w stosunku do
SZP|VZP, traktujagc bardziej przychylnie SZP w procesie splaty zadluzenia w latach 2003-2005 oraz
wprowadzajgc dwa nowe parametry w RES w 2009 r. i 2012 r. Odnos$nie do przeniesienia portfeli uwagi
ubezpieczyciela Dovera koncentruja si¢ na przeniesieniu portfela ubezpieczeri EZP, poniewaz nie ma on
informacji o wczesniejszym przeniesieniu portfela do VZP. W tym wzgledzie Dovera stwierdza, ze Komisja mogla
otrzyma¢ od wladz stowackich nieprawidlowe informacje o ramach prawnych majacych zastosowanie w
wypadku przenoszenia portfeli.

(59) Dovera argumentuje wreszcie, ze wladzom stowackim nie udalo si¢ dowie$¢ zasadnosci uznania obowiagzkowych
ubezpieczen zdrowotnych za usluge interesu ogdlnego, zatem kwestionuje zasadniczg ide¢ analizy na podstawie
orzeczenia w sprawie Altmark (**) oraz zalozen pakietu Komisji dotyczacego ustug $wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym.

5.2. ZAKLAD UBEZPIECZEN ZDROWOTNYCH UNION

(60)  Spostrzezenia przedlozone przez Zaklad Ubezpieczen Zdrowotnych Union, inny prywatny podmiot
konkurencyjny wobec SZP[VZP, na temat decyzji o wszczeciu postgpowania s3 w duzym stopniu zgodne z
uwagami przekazanymi przez ubezpieczyciela Dovera i wyrazajg przekonanie, ze SZP i VZP s3 przedsigbior-
stwami w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Zaklad Ubezpieczeni Zdrowotnych Union informuje, ze pig¢ z
szeSciu Srodkéw opisanych w sekeji 3 decyzji kwalifikuje si¢ jako pomoc panistwa i jest niezgodna z regulami

(*») Sprawa T-347/09, Niemcy przeciwko Komisji, 12 wrzesnia 2013 r., jeszcze nieopublikowana.
(*)) Sprawa C-280/00 Altmark, ERC 2003, s.1-7747.



L 41/34 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 17.2.2015

rynku wewnetrznego. Odnoénie do széstego Srodka, RES, Zaklad Ubezpieczet Zdrowotnych Union stwierdza, ze
moze on potencjalnie spelnial warunki orzeczenia w sprawie Altmark dotyczace rekompensat z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych lub moze by¢ zgodny z regulami rynku wewnetrznego na podstawie art. 106
ust. 2 Traktatu i w zwigzku z tym wymaga¢ dalszego dochodzenia pod katem dyskryminujacego podejscia na
korzy$¢ odbiorcy netto RES, tj. SZP[VZP.

5.3. HPI, INEKO I ZZP

(61)  Spostrzezenia na temat decyzji o wszczeciu postgpowania przedlozone przez pozostale strony trzecie, tj. HPI
INEKO i ZZP, wyrazaja gtéwnie poparcie stanowiska skarzacego Dovera i Zakladu Ubezpieczefi Zdrowotnych
Union, ze wspomniana dzialalno§¢ ma charakter ekonomiczny, a kwestionowane $rodki stanowiag pomoc
panstwa przez zapewnienie SZP[VZP sclektywnej przewagi. Drzielg takze przekonanie, ze ubezpieczyciele
zdrowotni dzialajg w $rodowisku konkurencyjnym (poprzez zastosowanie réznych sposobéw pozyskiwania
klientéw), oraz twierdza, ze panstwo preferencyjnie potraktowalo panstwowy zaklad ubezpieczen zdrowotnych.

6. UWAGI DO DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA 1 DODATKOWE INFORMACJE PRZEDLOZONE PRZEZ
REPUBLIKE SLOWACKA

(62) Republika Stowacka przedlozyla swoje spostrzezenia na temat decyzji o wszczeciu postgpowania i przekazata
uwagi dotyczace spostrzezeni stron trzecich.

(63) W przekazanych informacjach wladze stowackie przedstawily wyjasnienie i dodatkowe argumenty na poparcie
ich stanowiska, ze system obowiazkowych ubezpieczeri zdrowotnych nie podlega regutom konkurencji, gdyz nie
jest zwigzany z dzialalnoscia ekonomiczna. Wladze slowackie utrzymujg, ze obowigzkowych ubezpieczen
zdrowotnych na Stowacji nie mozna zakwalifikowa¢ jako dzialalnosci ekonomicznej zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci (**) w szczegdlnosci z nastepujacych przyczyn:

a) System ma cel spoleczny.

b) Jest oparty na zasadzie solidarnosci, w szczegdlnosci z uwzglednieniem nastepujacych czynnikéw:
i. obowigzkowe uczestnictwo w systemie rezydentéw stowackich;
ii. zagwarantowanie wszystkim ubezpieczonym takiego samego minimalnego poziomu $wiadczen;

iii. brak powigzania skladek ze $wiadczeniami na poziomie indywidualnym z uwagi na ustalenie wysokosci
skfadek w przepisach (brak konkurencji cenowej);

iv. obowigzywanie miedzy ubezpieczonymi zasady solidarnego ponoszenia ryzyka: przez uzycie RES i
obliczanie stawki ze wzgledu na ryzyko grupowe.

c) Istniejg szczegbtowe ramy regulacyjne, podlegajace nadzorowi pafistwa: prawem s3 stanowione status, prawa i
obowiazki wszystkich zakladéw ubezpieczen zdrowotnych.

(64) Republika Stowacka odrzuca przypuszczenie, Ze w wyniku zmian ustawodawczych z 2005 r. system opieki
zdrowotnej zostal przeksztalcony w system komercyjny, i twierdzi, ze nie stracit on publicznego, nieekono-
micznego charakteru. Ponadto zwraca uwage na fakt, ze slowacki system ubezpieczeni zdrowotnych stanowi
element systemu zabezpieczenia spolecznego i wskazuje na kompetencje panstw czlonkowskich na mocy
art. 168 ust. 7 Traktatu dotyczace organizacji i $wiadczenia ustug zdrowotnych.

(65) Wladze stowackie stwierdzaja dalej, ze reforma ubezpieczenn zdrowotnych nie spowodowala zastapienia
publicznych ubezpieczent zdrowotnych ubezpieczeniami prywatnymi ani otwarcia dla prywatnych ubezpieczycieli
pokrywania jakiegokolwiek ryzyka dotyczacego ustawowego zabezpieczenia spolecznego. W opinii Stowacji
podstawowym celem reformy sektora zdrowotnego bylo ustalenie dokladnych regul dysponowania zasobami
finansowymi przydzielonymi na ochrong¢ zdrowia, a przeksztalcenie do dnia 30 wrzesnia 2005 r. wszystkich
istniejgcych funduszy ubezpieczen zdrowotnych w spdlki akcyjne z wyraznie zdefiniowanymi zasadami
ksiggowymi wydawalo si¢ wlasciwym sposobem ustalenia tych regul. Wiadze slowackie uznaja, ze wszyscy
ubezpieczyciele zdrowotni na Slowacji sa zaangazowani w zarzadzanie funduszami publicznymi powierzonymi
im w ramach publicznego systemu ubezpieczen zdrowotnych.

(**) W szczegblnosci sprawy polaczone C-159/91 1 C-160/91 Poucet i Pistre, sprawa C-218/00 Cisal i INAIL, sprawy polaczone C-264/01,
C-306/01, C-354/01 i C-355/01 AOK Bundesverband.
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(66) Wedlug wladz stowackich fakt, ze slowacki obowigzkowy system ubezpieczen zdrowotnych uwzglednia w
ograniczonym zakresie konkurencje jakoSciowa, moze by¢ uznany za element, ktéry zacheca zaklady
ubezpieczen zdrowotnych do dzialan ekonomicznych zgodnie z zasadami prawidlowego zarzadzania, w interesie
prawidlowego funkcjonowania systemu, ale nie za element, ktéry moze mie¢ wplyw na nieckonomiczny
charakter systemu ubezpieczen zdrowotnych jako catosci.

(67) Wladze stowackie wyjasniaja roéwniez, ze fundusze gromadzone i redystrybuowane w ramach struktury
stowackiego publicznego systemu ubezpieczei zdrowotnych za podrednictwem zakladéw ubezpieczen
zdrowotnych stanowia sume skladek na publiczne ubezpieczenia zdrowotne, obowigzkowych na mocy prawa, a
w zwigzku z tym s3 czeScig finanséw publicznych Slowacji. Zadaniem wszystkich zakladéw ubezpieczen
zdrowotnych jest zatem zarzgdzanie funduszami publicznymi zgromadzonymi ze skladek od obywateli zgodnie z
odpowiednimi przepisami prawnymi z mysla o pokryciu wydatkéw na opieke zdrowotng.

(68) Na dalsze poparcie swojego stwierdzenia wladze stowackie przywolujg réwniez fakt, ze nawet po wprowadzeniu
zakazu podzialu zyskéw w 2011 r. ustawa zmieniajgca nr 250/2011 zezwalala zakladom ubezpieczen
zdrowotnych na wypracowywanie zyskéw wylacznie pod Scisle zdefiniowanymi warunkami, to znaczy:

a) wprowadzenie podatku od zyskow zakladoéw ubezpieczen zdrowotnych;

b) obowiazkowe przeznaczenie zyskéw na utworzenie funduszu rezerwowego do wysokosci 20 % wplaconego
kapitalu zaktadowego podmiotu ubezpieczeniowego (funduszu rezerwowego mozna uzy¢ tylko do pokrycia
strat zakladu ubezpieczeniowego);

¢) obowigzkowe utworzenie przepiséw technicznych dotyczacych pokrywania planowanego leczenia oséb
ubezpieczonych z list oczekujacych (w rezultacie zaklady ubezpieczen zdrowotnych nie moga wypracowywacd
zyskéw kosztem swoich klientéw przez umieszczanie ich na listach oczekujacych zamiast bezzwlocznego
oplacenia kosztéw ich opieki zdrowotnej — ten warunek jest niezbedny do zapewnienia zgodnosci z ogélnie
przyjetymi standardami ksiegowymi w sektorze publicznych ubezpieczent zdrowotnych).

(69) W tym wzgledzie wladze stowackie wyjasnily, ze w wypadku odnotowania przez VZP nadwyzki tworzony byt
fundusz na pokrycie kosztéw korzystania z opieki zdrowotnej i finansowanie szczegélnie drogich ustug
oplacanych z publicznego ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto w latach, w ktérych odnotowano nadwyzke,
cze$¢ zyskéw VZP bylo réwniez przydzielanych do funduszu rezerwy ustawowej, a ten z kolei byt wykorzystany
na zmniejszenie zakumulowanych strat. Dlatego wedlug wladz stowackich zaden zysk wypracowany przez
panstwowy zaklad ubezpieczen zdrowotnych nie byt nigdy przeznaczony na wyplaty dla udziatlowcéw.

(70) W tym kontekscie Republika Stowacka wskazuje réwniez na dalsze ograniczenia, ktérym podlegaja zaklady
ubezpieczen zdrowotnych, dotyczace mozliwosci pozyczania funduszy wylacznie zgodnie z przepisami ustawy
523/2004 w sprawie regut budzetowych administracji publicznej, po zatwierdzeniu przez UNZ.

(71) Na dalsze poparcie stwierdzenia, ze dzialalno$¢ dotyczaca obowigzkowych ubezpieczen zdrowotnych nie podlega
regutom konkurencji, wladze zwrocily uwage na prowadzone przez stowacki Urzad Antymonopolowy w 2009 r.
dochodzenie, w ktérym ujawniono, ze dzialalno$¢ zakladéw ubezpieczen zdrowotnych odbywa si¢ w ramach
systemu charakteryzujacego si¢ wysokim stopniem solidarnosci, bezptatnym $wiadczeniem ustug zdrowotnych i
regulowaniem przez pafstwo zasadniczych elementéw takiej dzialalnosci. W zwigzku z tym dzialalnos¢
zakladow ubezpieczent zdrowotnych w zakresie oferowania publicznych ubezpieczent zdrowotnych nie moze by¢
uznana za dzialalno$¢ ekonomiczng prowadzong przez przedsigbiorstwa, ograniczajacg konkurencje. Stad wedlug
Urzedu Antymonopolowego stowacka ustawa o konkurencji nie ma zastosowania do dzialalnosci zakladéw
ubezpieczen zdrowotnych prowadzonej w zakresie oferowania publicznych ubezpieczen zdrowotnych (*).

(72)  Wladze stowackie wyjasniaja réwniez, ze w 2011 r. Sad Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ zakazu
podziatu zyskéw od 2007 r., narusza on bowiem stowackie konstytucyjne prawa wlasnosci. Sad nie podtrzymat
natomiast opinii, jakoby ustawa o zakladach ubezpieczenn zdrowotnych ograniczala zasady ekonomii rynkowe;j.
Wiladze stowackie wskazaly rowniez w tym wzgledzie na spostrzezenie Sadu Konstytucyjnego moéwigce, Ze
ustawodawstwo dotyczace ubezpieczeni zdrowotnych wykluczajace lub znacznie ograniczajagce wplyw narzedzi
ekonomii rynkowej i stad ograniczajace konkurencje jest mozliwe do przyjecia jako zgodne z przepisami
konstytucji.

(*) Dochodzenie prowadzone przez Urzad Antymonopolowy w zwigzku z proponowanym potaczeniem SZP i VZP, zakoficzone w dniu 3
grudnia 2009 r. Zob. réwniez sprawozdanie roczne z 2009 r. Urzedu Antymonopolowego, dostepne pod adresem http:/fwww.
antimon.gov.sk/data/att/958.pdf.
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(73) Oprocz stwierdzenia, ze dzialalno$¢ dotyczaca obowigzkowych ubezpieczeri zdrowotnych na Stowacji wykracza
poza zakres regul konkurencji, wladze stowackie utrzymuja, ze wspomniane $rodki nie majg pozostatych cech
pomocy panstwa zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu. W tym kontekscie stwierdzaja, ze dokapitalizowanie w
2006 r. i 2009 r. nie stanowitlo pomocy, poniewaz przestrzegane byly zasady inwestora w gospodarce rynkowej.
Nastepnie zaprzeczajg, ze dopuscily si¢ nieuzasadnionego dyskryminujacego traktowania w procesie splaty
zadluzenia przez Veritel, oraz utrzymuja, ze w 2006 r. nie przyznano VZP dotacji, ale byta to normalna zaplata
za niesporne zobowigzania przez panstwo. Wladze stowackie podaja szczegétowe informacje o przeniesieniu
portfeli z DZP do VZP oraz z EZP do SZP i stwierdzaja, ze rowniez te przeniesienia nie zapewnily SZP[VZP
selektywnej przewagi zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu. I wreszcie wladze slowackie podaja réwniez dalsze
informacje o RES, wyjasniajagc w szczegblnosci, w jaki sposéb redystrybuowane byly skladki (miesigcznie i
rocznie) w latach 2006-2012, oraz argumentuja, Ze takze tego $rodka nie mozna zakwalifikowa¢ jako pomocy
panstwa, poniewaz stuzy on do wyréwnywania ryzyka w systemie, powstalego w wyniku jednolitych skladek dla
wszystkich grup oséb ubezpieczonych o réznym stopniu ryzyka.

(74) Wladze stowackie poswigcily miejsce w swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania na obrong
swojego stanowiska, ze SZP[VZP z powodu nieprowadzenia dzialalnoci ekonomicznej nie sg przedsigbiorstwami
oraz ze omawiane $rodki sg zgodne z zasadami inwestora w gospodarce rynkowej i nie zapewniaja SZP[VZP
zadnej przewagi, stad nie stanowia pomocy. Dlatego nie uznano za konieczne przedstawienie jakichkolwiek
argumentéw za zgodnoscig domniemanych $rodkéw pomocy.

7. OCENA SRODKOW POMOCY

(75)  Artykut 107 ust. 1 Traktatu stwierdza, ze ,[...] wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub grozi zakldceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy pafistwami cztonkowskimi”.

(76) Na podstawie art. 107 ust. 1 Traktatu zasady pomocy pafistwa majg zastosowanie wylacznie tam, gdzie
beneficjent $rodka stanowi ,przedsi¢biorstwo”. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(,TSUE”) okresla przedsigbiorstwo do celéw art. 107 ust. 1 Traktatu jako dowolny podmiot zaangazowany w
dzialalno$¢ ekonomiczna, bez wzgledu na jego status prawny czy sposob finansowania (*). Kwalifikacja
okreslonego podmiotu jako przedsigbiorstwa zalezy wigc catkowicie od ekonomicznego lub nieekonomicznego
charakteru jego dzialalnosci.

(77)  Jak wyjasniono w decyzji o wszczeciu postgpowania, kwestia, czy $rodki przyznane na rzecz SZP[VZP stanowia
pomoc panfistwa, zalezy zatem najpierw od tego, czy i w jakim zakresie SZP[VZP dzialaja w ramach stowackiego
obowigzkowego systemu ubezpieczen zdrowotnych jako przedsigbiorstwa, mozna bowiem uznaé, ze s3 one
zaangazowane w dziatalno$¢ ekonomiczng wedtug definicji orzecznictwa.

(78) W opinii TSUE dzialalno$¢ ekonomiczng moze stanowi¢ dowolna dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw
lub ustug na danym rynku (¥). W tym kontekscie pytanie, czy istnieje rynek pewnych ustug, moze zaleze¢ od
konkretnego sposobu, w jaki te ustugi sa zorganizowane i $§wiadczone w danym panstwie czlonkowskim (*¥).
Zasady pomocy panstwa maja zastosowanie wylacznie wtedy, gdy dana dzialalno$¢ jest prowadzona w
Srodowisku rynkowym. Ekonomiczny charakter tego samego rodzaju ustugi moze zatem by¢ odmienny w
poszczeglnych panstwach czlonkowskich. Ponadto z powodu politycznych wyboréw czy wydarzen
ekonomicznych kwalifikacja danej ustugi moze si¢ zmieni¢ wraz z uplywem czasu. Dzialalno$¢, ktéra nie ma
obecnie charakteru rynkowego, moze zyskac taki charakter w przysztosci lub go utraci¢ (**).

(79) W odniesieniu do $wiadczenia opieki zdrowotnej kwalifikacja systemow jako dziatalnosci ekonomicznej zalezy od
ich politycznej i ekonomicznej specyfiki oraz od konkretnego sposobu ich tworzenia oraz organizacji w danym
panstwie czlonkowskim. W istocie orzecznictwo TSUE rozréznia systemy oparte na zasadzie solidarnosci i
systemy ekonomiczne (*).

(*) Zob. np. sprawy polaczone od C-180/98 do C-184/98 Pavloviin., Rec. 2000, s.1-6451, pkt 74.

(*) Sprawa 118/85 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. 1987 s. 2599, pkt 7, sprawa C-35/96 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. 1998 s. I-
3851, pkt 36, sprawy potaczone od C-180/98 do C-184/98 Pavlov iin., pkt 75.

(**) Sprawy polaczone C-159/911C-160/91 Poucet i Pistre, Rec. 1993 5.1-637.

(*)) Zob. réwniez komunikat Komisji w sprawie stosowania zasad Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do
rekompensaty z tytutu ustug §wiadczonych w og6lnym interesie gospodarczym (,Komunikat UOIG z 2012 r.”), (Dz.U.C 8 z 11.1.2012,
s. 5), pkt 12.

(*9) Kogqigja podsumowala wlasciwe orzecznictwo TSUE w odniesieniu do uzycia tych zasad w zakresie finansowania zabezpieczenia
spolecznego i systeméw opieki zdrowotnej w swoim komunikacie z 2012 r. w sprawie stosowania zasad Unii Europejskiej w dziedzinie
pomocy pafistwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug $wiadczonych w og6lnym interesie gospodarczym (,Komunikat UOIG
220121
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(80) W orzecznictwie TSUE wykorzystuje si¢ szereg kryteriéw do ustalenia, czy system zabezpieczenia spolecznego
opiera si¢ na zasadach solidarnosci, a zatem nie jest zwigzany z dzialalnoScig ekonomiczng. W tym wzgledzie
moze by¢ istotnych kilka czynnikéw: (i) czy przystapienie do systemu jest obowigzkowe (*'); (ii) czy system stuzy
wylacznie celowi spolecznemu (*); (iii) czy system jest niedochodowy (*); (iv) czy $wiadczenia sg niezalezne od
wplaconych skladek (*); (v) czy kwota placonych §wiadczen nie musi by¢ proporcjonalna do wynagrodzen oséb
ubezpieczonych (¥) oraz (vi) czy system jest nadzorowany przez pafistwo (*).

(81) W przeciwienstwie do systeméw opartych na zasadzie solidarnosci systemy ekonomiczne zwykle maja
nastepujace cechy: (i) opcjonalne cztonkostwo (*); (ii) zasada kapitalizacji — tj. zalezno§¢ uprawniert od ptaconych
skfadek oraz wynikéw finansowych programu (*); (iii) ukierunkowanie na osigganie zyskéw (*’); oraz (iv)
oferowanie uprawnieni, ktére stanowig uzupelnienie $wiadczen z systemu podstawowego (*°).

#2  Pewne systemy lacza w sobie elementy z obydwu kategorii (systeméw opartych na solidarnosci i systemdéw
ekonomicznych) (*'), wigc w celu stwierdzenia ekonomicznego lub nieekonomicznego charakteru danego systemu
Komisja musi zweryfikowa¢ obecno$¢ w nim kazdego z elementéw wymienionych w dwdch poprzednich
motywach i okresli¢ odpowiednio ich wage (*).

(83) Ostateczna decyzja, czy oferowanie obowiazkowych ustug ubezpieczen zdrowotnych w Republice Stowackiej
stanowi dzialalno$¢ ekonomiczng lub nieekonomiczna, bedzie zatem zalezata od dokladnej analizy konkretnego
sposobu organizacji i prowadzenia dzialalnoSci w tym panstwie czlonkowskim oraz bedzie odpowiednia dla
panujgcego w nim obowiagzkowego systemu ubezpieczeni zdrowotnych. W $wietle omoéwionych ogdlnych
spostrzezeni Komisja oceni, czy kwestionowane $rodki rzekomo przyznane SZP/VZP stanowig pomoc pafistwa
jako $rodki przyznane ,przedsigbiorstwu” w rozumieniu art.107 ust. 1 Traktatu.

(84) Kilka czynnikéw wskazuje na nieekonomiczny charakter stowackiego systemu ubezpieczen zdrowotnych, w
szczegblnosci odnosnie do cech i celéw spolecznych, ktdre przewazajg w dziatalnosci tego systemu, a system jest
w gléwnej czesci oparty na zasadzie solidarnosci.

(85) Po pierwsze, udzial w publicznym programie ubezpieczenn zdrowotnych jest wymagany prawem w wypadku
wigkszosci mieszkancéw Republiki Stowackiej, a ustugi medyczne objete obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym sa $wiadczone bez wzgledu na wysokos$¢ skladek oplaconych przez osobe ubezpieczona. Osoba
ubezpieczona ma swobodny wybér zakladu ubezpieczen zdrowotnych oraz, w ramach obowigzku otwartego
uczestnictwa, wybrany zaklad nie moze odmoéwic takiej osobie ubezpieczenia ze wzgledu na wiek, stan zdrowia
czy ryzyko chorobowe (*).

(*) Sprawy polaczone C-159/911C-160/91 Poucet i Pistre, Rec. 1993 s.1-637, pkt 13.

(*}) Sprawa C-218/00 Cisal i INAIL, Rec. 2002 s5.1-691, pkt 45.

() Sprawy polaczone C-264/01, C-306/01, C-354/011C-355/01 AOK Bundesverband, Zb.Orz. 2004 s.1-2493, pkt 47-55.

(*) Sprawy polaczone C-159/911C-160/91 Poucet i Pistre (cytowane powyzej), pkt 15-18.

(*) Sprawa C-218/00 Cisal i INAIL (cytowana powyzej), pkt 40.

(*) Sprawy polaczone C-159/91 i C-160/91 Poucet i Pistre (cytowane powyzej), pkt 14, sprawa C-218/00 Cisal i INAIL (cytowane
powyzej), pkt 43-48, sprawy polaczone C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01 AOK Bundesverband (cytowane powyzej),

kt 51-55.

(*7) Igprawa C-67/96 Albany, Rec. 1999s.1-5751, pkt 80-87.

(**) Sprawa C-244/94 FFSA iin. (cytowana powyzej), pkt 9 i 17-20, sprawa C-67/96 Albany (cytowana powyzej), pkt 81-85. Zob. rowniez
sprawy polaczone od C 115/97 do C 117/97 Brentjens, Rec. 1999 s. 1 6025, pkt 81-85, sprawa C 219/97 Drijvende Bokken, Rec.
19995s.16121, pkt 71-75 oraz sprawy potaczone od C-180/98 do C-184/98 Pavlov (cytowane powyzej), pkt 1141 115.

(*) Sprawy polaczone od C 115/97 do C 117/97 Brentjens (cytowane powyzej).

(*) Sprawy polaczone od C-180/98 do C-184/98 Pavlov i in. (cytowane powyzej).

(") Zob. np. sposdb okreslania wagi zastosowany przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawie C-350/07 Kattner Stahlbau, Zb.Orz. 2009
s.1-1513, w szczegolnosci pkt 33-68.

(*») W tym wzgledzie nalezy rowniez zauwazy¢, Ze najnowszy wyrok (T-347/09 Niemcy przeciwko Komisji, wyrok z dnia 12 wrze$nia
2013 r., jeszcze nieopublikowany) wspomniany przez ubezpieczyciela Dovera w uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania jedynie
potwierdza fakt, ze organizacje niedochodowe moga takze oferowac towary i ustugi na rynku (zob. réwniez komunikat UOIG z 2012 .,
pkt 9 odnoszacy si¢ do orzecznictwa). Nie zmienia to jednak faktu, ze wniosek co do ekonomicznego lub nieekonomicznego charakteru
dziatalnosci w danej sprawie nalezy oprze¢ na stwierdzeniu obecnosci i okresleniu wagi kazdego ze wspomnianych elementéw.

(**) Zob. motywy 23-25.
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(86)  Po drugie, stowackie obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne jest oparte na skladkach ustalonych w przepisach
proporcjonalnie do dochodéw ubezpieczonego, a nie do ryzyka dotyczacego ubezpieczonego (zwigzanego z
wiekiem, stanem zdrowia, ryzykiem zachorowania osoby ubezpieczonej). Ponadto brak jest bezposredniego
powigzania migdzy kwotg skladek wplaconych przez dang osobe do systemu a wartoscig $wiadczen otrzymanych
przez t¢ osobe z systemu. W konsekwencji zaklady ubezpieczeniowe nie maja mozliwo$ci wplywania ani na
kwote skfadek, ani na minimalny poziom ochrony, do ktérego sg uprawnione osoby ubezpieczone, poniewaz te
kwestie sg ustalone w prawodawstwie krajowym.

(87)  Po trzecie, prawo gwarantuje wszystkim ubezpieczonym ten sam podstawowy poziom $wiadczen, ktére w rzeczy-
wisto$ci jest bardzo wysoki, gdyz obejmuje niemal wszystkie procedury medyczne wykonywane w Republice
Stowackiej, co oznacza, ze za posrednictwem obowigzkowego systemu ubezpieczen zdrowotnych jest praktycznie
$wiadczona calo$¢ opieki zdrowotnej (*%). Stowacki system wyréwnywania ryzyka (RES) zapewnia podzial ryzyka
ubezpieczeniowego i dlatego jeszcze bardziej uwypukla znaczenie solidarno$ci. W dodatku system stowacki
narzuca zasad¢ kalkulowania stawki ze wzgledu na ryzyko grupowe, to znaczy ubezpieczycielom nie zezwala si¢
na réznicowanie skladek wedlug ryzyka ubezpieczenia, jednocze$nie wyréwnywanie ryzyka umozliwia czeSciowa
rekompensate na rzecz tych ubezpieczycieli, ktérych portfel obejmuje profil demograficzny o wigkszym ryzyku,
przez redystrybucje Srodkéw od ubezpieczycieli wyplacajacych $wiadczenia ponizej przecigtnej do tych wyplaca-
jacych osobom ubezpieczonym wyzsze §wiadczenia niz przecigtna (**).

(88) I wreszcie Komisja przypomina, ze oprécz posiadania wszystkich wymienionych cech spolecznych i solidarnos-
ciowych slowackie obowigzkowe ubezpieczenia zdrowotne sg zorganizowane i prowadzone w wyraZnie
wyznaczonych ramach regulacyjnych: status, prawa i obowigzki wszystkich zakladéw ubezpieczen zdrowotnych
sg ustanowione ustawami okreslajgcymi szczeg6étowe warunki, a same zaklady dzialaja pod Scistym nadzorem
panstwa (*%).

(89) Na podstawie tych cech Komisja wnioskuje, Ze stowacki obowigzkowy system ubezpieczen zdrowotnych ma
charakter nieekonomiczny, zatem SZP/VZP nie mozna uznaé za ,przedsigbiorstwo” w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu (%).

(90) Komisja uznaje, ze pewne cechy slowackiego obowigzkowego systemu ubezpieczen zdrowotnych moga
wskazywac na ekonomiczny charakter dzialalnoci prowadzonej w jego ramach: (i) obecno$¢ kilku podmiotéw
ubezpieczeniowych (publicznych i prywatnych) w stowackim sektorze obowigzkowych ubezpieczeri zdrowotnych;
(i) pewien zakres konkurencji miedzy tymi ubezpieczycielami, ktérzy s3 (ili) zaangazowani w dzialalnosé
niedochodows; oraz (iv) fakt, ze dzialalno$¢ zostala uznana przez stowacki Sad Konstytucyjny za otwarta na
konkurencje. Niemniej Komisja jest zdania, Ze obecno$¢ tych cech nie podwaza wniosku, Ze obowigzkowe
ubezpieczenia zdrowotne na Stowagji nie sg zwigzane z dzialalnoscia ekonomiczng.

(91) Po pierwsze Komisja uwaza, ze istnienie kilku (publicznych i prywatnych) podmiotéw aktywnych w sektorze
obowigzkowych ubezpieczet zdrowotnych nie nadaje charakteru ekonomicznego ich dzialalnosci w systemie, w
ktérym, jak wyjasniono w motywach 85-87, dominuja cechy i cele spoteczne, gléwne miejsce w dzialaniu tego
systemu zajmuje zasada solidarnosci, a nad systemem panstwo sprawuje Scisty nadzér. Taka interpretacja
powodowalaby nadanie nieproporcjonalnego znaczenia wybranej przez panstwo czlonkowskie organizacji
dzialania systemu zabezpieczenia spofecznego, a nie istocie omawianego systemu (*%).

(92) Po drugie, z orzecznictwa TSUE wynika, Ze réwniez pozostawienie miejsca na konkurencje w systemie
ubezpieczen zdrowotnych i rzeczywiste jej wystgpowanie, nawet jeSli takie bylo zamierzenie ustawodawcy,
potwierdzone sagdownie, nie musi nada¢ omawianej dziatalnoci charakteru ekonomicznego. TSUE wyjasnil. ze w
wypadku wyciggania wniosku o ekonomicznym lub nieekonomicznym charakterze dzialalnosci w ustawowym
systemie ubezpieczen zdrowotnych, takim jak system stowacki, w ktérym istnieje pewna swoboda konkurencjj,

*4) Zob. motywy 26-29.
)

(
(**) Zob. motywy 23-25.
(5
(

3

) Zob. motyw 32.

57) Cechy stowackiego obowigzkowego systemu ubezpieczen zdrowotnych sa podobne do cech niemieckiego ustawowego, publicznego
systemu ubezpieczen zdrowotnych poddanego ocenie TSUE w sprawach polaczonych C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01 AOK
Bundesverband. TSUE uznal, ze system niemiecki ma charakter nieeckonomiczny, i zauwazyt w szczegdlnosci, Ze niemieckie fundusze
zdrowotne zostaly zmuszone przepisami do oferowania ich czlonkom w zasadzie takich samych $wiadczen obowigzkowych,
ustalonych przez panstwo, niezalezne od kwoty skladek zaplaconych przez osoby ubezpieczone. Fundusze te nie stanowig zatem dla
siebie konkurencji w zakresie przyznawania ustawowych, obowiazkowych §wiadczen i uczestnicza w systemie wyréwnywania ryzyka
(zob. pkt 52-54 wspomnianego wyroku).

(**) Zob. réwniez sprawa C-350/07 Kattner Stahlbau (cytowana powyzej), pkt 53, w szczegdlnosci opinia rzecznika generalnego Jana

Mazaka w tej sprawie (pkt 59).
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decydujace sg charakter i zakres tej konkurencji, okolicznosci, w jakich si¢ ona ujawnia, oraz obecno$¢ i waga
pozostalych stosownych czynnikéw (*). W omawianej sprawie ten rodzaj konkurencji, ktory najbardziej
interesuje konsumentéw — konkurencja cenowa w odniesieniu do poziomu skladek — jest wykluczony, poniewaz
stowaccy ubezpieczyciele zdrowotni nie mogg modyfikowal poziomu skladek ubezpieczonego, jako ze sa one
ustalane przepisami. Ponadto zasieg konkurencji jakoSciowej jest raczej ograniczony, stowacki obowigzkowy
system ubezpieczeni zdrowotnych przewiduje bowiem szeroki zakres $wiadczen ustawowych jednakowych dla
wszystkich o0sob ubezpieczonych, pozostawiajac w ten sposéb ubezpieczycielom niewiele miejsca na
konkurowanie o klientéw na podstawie oferty dodatkowych (ponadstandardowych) uprawnien. Ubezpieczyciele
zdrowotni nie maja zatem mozliwo$ci wywierania wplywu na $wiadczenia ustawowe i dlatego nie stanowig dla
siebie nawzajem konkurencji odnoénie do przyznawania obowigzkowych, ustawowych $wiadczefn w zakresie
opieki zdrowotnej, co stanowi ich gléwng funkcje.

(93) Po trzecie, Komisja uznaje, ze na nieekonomiczny charakter dziatalno$ci dotyczacej obowigzkowych ubezpieczen
zdrowotnych nie ma wplywu fakt zaangazowania zakladéw ubezpieczeniowych w konkurowanie o jako§¢ oraz o
efektywne zamowienia poprzez zakupy ustug zdrowotnych i innych ustlug powigzanych dobrej jakosci po
konkurencyjnych cenach. W ten sposéb zaklady ubezpieczeniowe, poprzez dzialania niepowigzane z umowami
zawieranymi z osobami ubezpieczonymi w ramach obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, pozyskuja
wplywy niezbedne do spelniania swojej roli w systemie. Z orzecznictwa TSUE wynika, ze jesli system obowigz-
kowych ubezpieczen zdrowotnych z powodu jego nieodlgcznych cech ma charakter nieekonomiczny, wowczas
dzialalno$¢ zwigzana z pozyskiwaniem wplywéw koniecznych do dzialania tego systemu ma réwniez charakter
nieekonomiczny (*).

(94)  Po czwarte, fakt, Ze regulacja obowigzkowych ubezpieczen zdrowotnych na Stowacji pozwala ubezpieczycielom
na wypracowywanie zyskow oraz podzial pewnych zyskéw miedzy udzialowcdw, nie zmienia nieekonomicznego
charakteru ich dzialalnoci, poniewaz jest ona prowadzona w systemie o wyraznej obecnosci wszystkich wyzej
wymienionych cech, ktére wskazuja na jego nieekonomiczny charakter. Wylaczny fakt, ze ubezpieczycielom
zdrowotnym zezwala si¢ na wypracowywanie zyskéw i podzial pewnych zyskéw, nie moze podwazaé
dominujgcych cech i celéw spolecznych systemu, gléwnej roli zasady solidarnosci, a takze Scistego zakresu
regulacji oraz nadzoru przez pafistwo nad dzialaniem tego systemu. W odniesieniu do regulacji przez panstwo
Komisja przypomina, Ze mozliwo$¢ wypracowywania, wykorzystywania i podzialu zyskéw jest ograniczona
zobowigzaniami prawnymi nalozonymi przez pafistwo na stowackie zaklady ubezpieczeniowe, ktérych zadaniem
jest zapewnienie rentownosci i ciagloéci obowigzkowych ubezpieczen zdrowotnych ze wszystkimi dominujgcymi
celami spolecznymi oraz solidarno$ciowymi (¢'). Swoboda wypracowywania, wykorzystywania i podziatu zyskéw
jest zatem znacznie bardziej ograniczona w sektorze stowackich obowigzkowych ubezpieczen zdrowotnych niz w
normalnych sektorach komercyjnych oraz podporzadkowana osigganiu celéw spotecznych i solidarnosciowych.

(95) W rezultacie z powodu ograniczonego charakteru konkurencji wprowadzonej w stowackim obowigzkowym
systemie ubezpieczefi zdrowotnych (tj. tylko konkurencja jakosciowa w zawezonym zakresie i catkowity brak
konkurencji cenowej), jak rowniez ograniczenr w zakresie wypracowywania i wykorzystywania zyskéw, elementy
konkurencji oraz ukierunkowanie na osigganie zyskow, obecne w stowackim systemie obowigzkowych
ubezpieczen zdrowotnych, nie podwazaja dominujacych spolecznych, solidarnosciowych i regulacyjnych cech
wskazujacych na nieekonomiczny charakter dziatalnoSci prowadzonej przez zaklady ubezpieczen zdrowotnych w
tym systemie. Raczej elementy konkurencji i ukierunkowanie na osiaganie zyskéw obecne w stowackim systemie
obowiazkowych ubezpieczen zdrowotnych powinny by¢ uznane za dazenie do podstawowego celu, jakim jest
zachecenie zakladéw ubezpieczeniowych do dzialania zgodnie z zasadami prawidlowego zarzadzania w interesie
wlasciwego funkcjonowania systemu zabezpieczen spolecznych i w ten sposéb przyczynienie si¢ do osiagania
celéw spolecznych oraz solidarnoSciowych tego systemu (*).

(96) Wreszcie Komisja uwaza, Ze uznanie przez stowacki Sad Konstytucyjny (w ramach oceny mozliwego naruszenia
prawa zgodnie z postanowieniami konstytucji stowackiej do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej) faktu
,wlaczenia w obszar konkurencji” stowackiego obowiazkowego systemu ubezpieczefi zdrowotnych, nie oznacza,
ze ten system obejmuje dzialalno$¢ o charakterze ekonomicznym w rozumieniu zasad pomocy panstwa. W tej
sprawie stowacki Sad Konstytucyjny zostal poproszony o zweryfikowanie, czy zakaz ustawodawczy z 2007 r.
podziatu zysku przez zaklady ubezpieczei zdrowotnych byl zgodny z postanowieniami konstytucji stowackiej
(naruszenie prawa wlasnosci, ochrony wlasnosci oraz prawa do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej) oraz

(*’) Komisja przypomina w tym wzgledzie, ze nawet zaangazowanie niemieckich funduszy zdrowotnych, opisanych w sprawie AOK (w
sprawach polaczonych C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01 AOK Bundesverband), w konkurencj¢ cenowa poprzez
zréznicowane skladek czlonkéw w pewnym zakresie, nie podwaza stanowiska Trybunalu, ze fundusze te nie prowadza dzialalnosci
ekonomicznej. Wedtug TSUE wprowadzenie elementu konkurencji w odniesieniu do skladek w celu zachgcenia funduszy zdrowotnych
do dziatania zgodnie z zasadami prawidlowego zarzadzania, to znaczy w najbardziej efektywny i najmniej kosztowny sposéb, lezato w
interesie odpowiedniego funkcjonowania niemieckiego systemu zabezpieczenia spotecznego. W opinii TSUE dgzenie do tego celu w
zaden sposéb nie zmienia charakteru dziatalnosci funduszy zdrowotnych (zob. pkt 56 wspomnianego wyroku).

(*) Zob. sprawa T-319/99 FENIN, Rec. 2003 s.1I-357 (w szczeg6lnosci pkt 37).

(') Motywy 84-88.

(**) Réwniez w $wietle gtéwnego celu (efektywnosci) reformy wspomnianej w motywie 13.
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zgodny z art. 18, 49, 54 i 63 Traktatu. Stowacki Sad Konstytucyjny orzekl, ze ten zakaz narusza postanowienia
konstytucji stowackiej, i dlatego nie ma powodu do omawiania istotnych elementéw regul rynku wewnetrznego
UE czy wydania orzeczenia na temat ich ewentualnego naruszenia.

(97) Uwzgledniajac na tym tle szczegdlne aspekty biezacej sprawy oraz obecno$¢ i wage odpowiednich wskaznikéw,
dzialalnosci dotyczacej obowigzkowych ubezpieczen zdrowotnych zorganizowanej i prowadzonej w sposéb taki
jak na Stowacji nie mozna uznaé za dzialalno$¢ ekonomiczng.

(98) W S$wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze SZP|VZP, jako odbiorcéw kwestionowanych $rodkéw, nie mozna
uzna¢ za przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, i w zwigzku z tym $rodki te nie stanowia
pomocy pafistwa w rozumieniu tego postanowienia.

(99) Dlatego tez nie ma potrzeby analizowania innych warunkéw istnienia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE ani oceny zgodnosci kwestionowanych srodkéw.

8. PODSUMOWANIE

(100) W $wietle powyzszych rozwazani Komisja stwierdza, ze kwestionowane $rodki nie stanowia pomocy pafistwa w
rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Nizej wymienione $rodki przyznane przez Republike Stowacka na rzecz Spolo¢nd zdravotnd poistoviia, a. s. (SZP) i/lub
Vseobecnd zdravotnd poistovia, a. s. (VZP) nie stanowig pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu:

a) zwigkszenie kapitatlu SZP o 450 mIn SKK pomiedzy dniem 28 listopada 2005 r. a dniem 18 stycznia 2006 r.;
b) splata zadluzenia SZP za posrednictwem agencji Veritel” a. s. w latach 2003-2006;

¢) dotacja przyznana SZP przez Ministerstwo Zdrowia w 2006 r.;

d) zwigkszenie kapitatu VZP 0 65,1 mln EUR w dniu 1 stycznia 2010 r,;

€) system wyréwnywania ryzyka ustanowiony na mocy przepiséw czesci 3 ustawy nr 580/2004 oraz

f) przeniesienie portfeli likwidowanych zakladoéw ubezpieczen zdrowotnych, w szczegdélnosci zakladu Druzstevna
zdravotnd poistoviia do VZP oraz z Eur6pskd zdravotnd poistoviia do SZP.

Artyku} 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Stowackiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 pazdziernika 2014 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2015/249
z dnia 10 lutego 2015 r.

przedluzajaca obowigzywanie decyzji 2006/502/WE zobowiazujacej pafistwa czlonkowskie do

podjecia Srodkéw w celu zapewnienia, by na rynek wprowadzane byly wylacznie zapalniczki

zabezpieczone przed uruchomieniem przez dzieci, oraz w celu zakazania wprowadzania na rynek
zapalniczek-gadzetéw

(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 603)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogélnego
bezpieczenstwa produktéw ('), w szczegdlnosci jej art. 13,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W decyzji Komisji 2006/502/WE (*) zobowiazuje si¢ panstwa czlonkowskie do wprowadzenia $rodkéw w celu
zapewnienia, by na rynek wprowadzane byly wylacznie zapalniczki zabezpieczone przed uruchomieniem przez
dzieci, oraz do zakazania wprowadzania na rynek zapalniczek-gadzetow.

(2)  Decyzja 2006/502/WE zostala przyjeta zgodnie z przepisami art. 13 dyrektywy 2001/95/WE, ktére ograniczaja
obowigzywanie decyzji do okresu nieprzekraczajacego jednego roku, ale umozliwiaja przedluzanie go o kolejne
okresy, z ktorych zaden nie moze przekroczy¢ jednego roku.

(3)  Okres obowiazywania decyzji 2006/502/WE byt przedtuzany o kolejne okresy roczne, po raz pierwszy decyzja
Komisji 2007/231/WE (}) do dnia 11 maja 2008 r., po raz drugi decyzja Komisji 2008/322/WE (*) do dnia 11
maja 2009 r., po raz trzeci decyzja Komisji 2009/298/WE (*) do dnia 11 maja 2010 r., po raz czwarty decyzja
Komisji 2010/157/UE (®) do dnia 11 maja 2011 r., po raz piaty decyzja Komisji 2011/176/UE (’) do dnia 11
maja 2012 r., po raz szosty decyzja wykonawcza Komisji 2012/53[UE (*) do dnia 11 maja 2013 r, po raz
sibdmy decyzja wykonawczg Komisji 2013/113/UE (°) do dnia 11 maja 2014 r. i po raz ésmy decyzja
wykonawczg Komisji 2014/61/UE (') do dnia 11 maja 2015 r.

(4) Do obrotu nadal wprowadzane s3 zapalniczki niezabezpieczone przed uruchomieniem przez dzieci. Nalezy
jeszcze bardziej zmniejszy¢ skale ich wystepowania, podejmujac wzmocnione dzialania w zakresie nadzoru
rynku: od ukierunkowanych badan wyrywkowych po skuteczne $rodki ograniczajace.

(5)  Wobec braku innych zadowalajacych $rodkéw majacych na celu zabezpieczenie zapalniczek przed urucho-
mieniem przez dzieci zachodzi konieczno$¢ przedluzenia okresu obowigzywania decyzji 2006/502/WE o kolejne
12 miesigcy.

(6)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ decyzje 2006/502/WE.

(7)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne z opinia Komitetu ustanowionego dyrektywa 2001/95/WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Art. 6 ust. 2 decyzji 2006/502/WE otrzymuje brzmienie:
,2.  Niniejszg decyzj¢ stosuje si¢ do dnia 11 maja 2016 r.”.

1

() Dz.U.L11215.1.2002,s. 4.
() Dz.U.L198720.7.2006, s. 41.
() Dz.U.L99 z14.4.2007,s. 16.
(% Dz.U.L109719.4.2008, s. 40.
() Dz.U.L81z27.3.2009,s.23.
©)
0
)
0

3
4

) Dz.U.L67217.3.2010,s.9.
) Dz.U.L76222.3.2011,s.99.
Dz.U.L27z31.1.2012,s. 24.
Dz.U.L612z5.3.2013,s.11.
%) Dz.U.L3827.2.2014,s. 43.

8
9
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Artykut 2

Najpdzniej do dnia 11 maja 2015 r. panstwa czlonkowskie wprowadzaja Srodki niezbedne do zastosowania si¢ do
niniejszej decyzji i publikuja te $rodki. Pafistwa czlonkowskie niezwlocznie powiadamiajg o tym Komisje.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do pafistw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 lutego 2015 r.

W imieniu Komisji
Véra JOUROVA

Czlonek Komisji
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2015/250
z dnia 13 lutego 2015 r.

zmieniajagca zalaczniki I i II do decyzji 2004/558/WE w odniesieniu do statusu krajow
zwigzkowych: Saksonii, Saksonii-Anhaltu, Brandenburgii, Berlina i Meklemburgii-Pomorza
Przedniego jako obszaréw wolnych od zakaznego zapalenia nosa i tchawicy bydla

(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 706)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc dyrektywe Rady 64/432/EWG z dnia 26 czerwca 1964 r. w sprawie probleméw zdrowotnych zwierzgt
wplywajgcych na handel wewngtrzwspdlnotowy bydlem i trzoda chlewng (1), w szczegblnosci jej art. 9 ust. 2 i art. 10
ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W dyrektywie 64/432/EWG ustanowiono zasady do stosowania w wewnatrzunijnym handlu bydlem. Art. 9 tej
dyrektywy stanowi, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie posiada obowigzkowy krajowy program
zwalczania jednej z chordb zakaznych wymienionych w wykazie w zalaczniku E (1) do tej dyrektywy, moze ono
przedtozy¢ ten program Komisji do zatwierdzenia. Wykaz ten obejmuje zakazne zapalenie nosa i tchawicy bydta.
Zakazne zapalenie nosa i tchawicy bydla to wyrazna kliniczna manifestacja objawéw zakazenia wirusem
opryszczki bydla typu 1 (BHV1). W art. 9 dyrektywy 64[432/EWG zdefiniowano takze dodatkowe gwarancje,
ktore moga by¢ wymagane w handlu wewnatrzunijnym.

(2)  Ponadto art. 10 dyrektywy 64/432/EWG stanowi, ze jezeli panstwo czlonkowskie uzna, ze jego terytorium lub
cz¢$¢ jego terytorium sg wolne od choréb wymienionych w zalaczniku E (II) do tej dyrektywy, przedkiada ono
Komisji odpowiednia dokumentacje¢ towarzyszaca. W artykule tym zdefiniowano takze dodatkowe gwarancje,
ktére moga by¢ wymagane w handlu wewnatrzunijnym.

(3) W decyzji Komisji 2004/558/WE (%) zatwierdzono programy kontroli i zwalczania BHV1 przedstawione przez
panstwa czlonkowskie wymienione w zalaczniku I do tej decyzji w odniesieniu do regionéw wymienionych w
tym zalgczniku, do ktérych zastosowanie majg dodatkowe gwarancje zgodnie z art. 9 dyrektywy 64/432/EWG.

(4)  Ponadto w zalgczniku II do decyzji 2004/558/WE wymieniono regiony panstw cztonkowskich uznane za wolne
od BHV1, do ktérych majg zastosowanie dodatkowe gwarancje zgodnie z art. 10 dyrektywy 64/432/EWG.

(5)  Wszystkie regiony Niemiec, z wyjatkiem krajow zwiazkowych Bawarii i Turyngii, sa obecnie wymienione w
wykazie w zalaczniku I do decyzji 2004/558/WE. Kraje zwigzkowe Bawaria i Turyngia s3 wolne od BHV1 i w
zwiazku z tym figurujg w wykazie w zalaczniku II do tej decyzji.

(6)  Niemcy przedlozyly Komisji dokumentacje na poparcie wniosku o dodatkowe gwarancje zgodnie z art. 10
dyrektywy 64/432]EWG, tak aby kraje zwigzkowe: Saksonia, Saksonia-Anhalt, Brandenburgia, Berlin i
Meklemburgia-Pomorze Przednie zostaly uznane za wolne od BHV1.

(7) W nastepstwie oceny dokumentacji towarzyszacej przedlozonej przez wspomniane panstwo czlonkowskie kraje
zwigzkowe: Saksonia, Saksonia-Anhalt, Brandenburgia, Berlin i Meklemburgia-Pomorze Przednie nie powinny juz
by¢ wymienione w zalaczniku I do decyzji 2004/558/WE, lecz powinny by¢ wymienione w zalaczniku II do tej
decyzji, a stosowanie dodatkowych gwarancji zgodnie z art. 10 dyrektywy 64/432JEWG powinno zostaé
rozszerzone na te kraje zwigzkowe. Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalgczniki I i II do decyzji
2004/558/WE.

(8)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ decyzje 2004/558/WE.

(") Dz.U.121229.7.1964,5.1977/64.

(*) Decyzja Komisji 2004/558/WE z dnia 15 lipca 2004 r. wdrazajaca dyrektywe Rady 64/432/EWG w sprawie dodatkowych gwarancji dla
handlu wewngtrzwspdlnotowego bydlem odnoszacych si¢ do zakaznego zapalenia nosa i tchawicy bydta i zatwierdzenia programéw
zwalczania przedstawionych przez panistwa cztonkowskie (Dz.U. L 249 z 23.7.2004, s. 20.
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(9)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i
Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Zalaczniki 11 1T do decyzji 2004/558|WE zastepuje si¢ tekstem znajdujacym si¢ w zalaczniku do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do pafistw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 lutego 2015 r.

W imieniu Komisji
Vytenis ANDRIUKAITIS

Czlonek Komisji
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ZAELACZNIK

JLALACZNIK 1

Panstwa cztonkowskie

Regiony panistw cztonkowskich, do ktérych maja zastosowanie dodatkowe gwarancje w zakresie zakaznego
zapalenia nosa i tchawicy bydla zgodnie z art. 9 dyrektywy 64/432/EWG

Belgia

Wszystkie regiony

Republika Czeska

Wszystkie regiony

Niemcy Wszystkie regiony, z wyjatkiem krajéw zwigzkowych: Bawarii, Turyngii, Saksonii, Saksonii-An-
haltu, Brandenburgii, Berlina i Meklemburgii-Pomorza Przedniego
Wihochy Region Friuli-Wenecja Julijska

Region Dolina Aosty

Autonomiczna prowingja Trydent

ZALACZNIK 11

Panstwa cztonkowskie

Regiony pafistw cztonkowskich, do ktérych maja zastosowanie dodatkowe gwarancje w zakresie zakaznego
zapalenia nosa i tchawicy bydla zgodnie z art. 10 dyrektywy 64/432/EWG

Dania Wszystkie regiony

Niemcy Kraje zwigzkowe: Bawaria, Turyngia, Saksonia, Saksonia-Anhalt, Brandenburgia, Berlin i Meklem-
burgia-Pomorze Przednie

Wiochy Autonomiczna prowincja Bolzano

Austria Wszystkie regiony

Finlandia Wszystkie regiony

Szwecja

Wszystkie regiony”
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2015/251
z dnia 13 lutego 2015 r.

zmieniajagca decyzje 2014/709/WE w sprawie Srodkéw kontroli w zakresie zdrowia zwierzat
w odniesieniu do afrykanskiego pomoru $§wifi w niektérych pafistwach cztonkowskich

(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 710)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 89/662/EWG z dnia 11 grudnia 1989 r. dotyczaca kontroli weterynaryjnych w handlu
wewnatrzwsp6lnotowym w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego ('), w szczegdlnosci jej art. 9 ust. 4,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 90/425/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczaca kontroli weterynaryjnych i zootech-
nicznych majacych zastosowanie w handlu wewnatrzwspdlnotowym niektérymi zywymi zwierzetami i produktami w
perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego (3, w szczegdlnosci jej art. 10 ust. 4,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2002/99/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawiajaca przepisy o wymaganiach
zdrowotnych dla zwierzat regulujace produkcje, przetwarzanie, dystrybucje¢ oraz wprowadzanie produktéw pochodzenia
zwierzgcego przeznaczonych do spozycia przez ludzi (), w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Decyzja wykonawcza Komisji 2014/709/UE (*) ustanowiono $rodki kontroli w zakresie zdrowia zwierzat w
odniesieniu do afrykanskiego pomoru $win w niektérych panstwach cztonkowskich. W zalgczniku do tej decyzji
wyznaczono i wymieniono niektdre obszary tych panstw cztonkowskich rozréznione w zaleznosci od poziomu
ryzyka na podstawie sytuacji epidemiologicznej. Wykaz ten obejmuje niektére obszary Estonii, Litwy, Lotwy,
Polski i Wloch.

(2)  Artykut 11 decyzji wykonawczej 2014/709/UE, ktérym ustanowiono zakaz wysylania do innych panstw
czlonkowskich i do pafistw trzecich $wiezej wieprzowiny oraz niektérych surowych wieprzowych wyrobéw
miesnych i wieprzowych produktéw miesnych z obszaréw wymienionych w zalaczniku, powinien zostaé
poddany przegladowi w celu zapewnienia jego spéjnosci w odniesieniu do odstepstw majacych zastosowanie do
wywozu do panstw trzecich.

(3)  Od pazdziernika 2014 r. odnotowano kilka przypadkéow afrykanskiego pomoru $win u dzikéw na granicy
miedzy Estonig i Lotwg — w obydwu panstwach cztonkowskich na obszarze okreSlonym w czgsci I zalgcznika do
decyzji wykonawczej 2014/709/UE. Dwa przypadki zgloszono na Litwie — w Kownie i w Kupiszkach.

(4)  Zmiany obecnej sytuacji epidemiologicznej nalezy uwzgledni¢ w ocenie ryzyka zwigzanego z sytuacja w zakresie
zdrowia zwierzgt na terytorium Estonii, Litwy i Lotwy. Aby skoncentrowaé $rodki kontroli w zakresie zdrowia
zwierzat i zapobiegal rozprzestrzenianiu si¢ afrykanskiego pomoru $win, a takze aby zapobiega¢ niepotrzebnym
zakl6ceniom w handlu wewnatrz Unii oraz unikal nieuzasadnionych barier handlowych ze strony panstw
trzecich, nalezy zmieni¢ unijny wykaz obszaréw podlegajacych $rodkom kontroli w zakresie zdrowia zwierzat
przewidziany w decyzji wykonawczej 2014/709/UE, tak aby uwzgledni¢ w nim obecng sytuacje w zakresie
zdrowia zwierzat w odniesieniu do tej choroby na terytorium Estonii, Litwy i Lotwy.

(5)  Nalezy zatem wprowadzi¢ zmiany do zalacznika do decyzji wykonawczej 2014/709/UE w celu wlaczenia do
czedci Il tego zalacznika odpowiednich obszaréw Estonii, Litwy i Lotwy.

(6)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ decyzje wykonawcza 2014/709/UE.

(7)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne z opinig Statego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i
Pasz,

1

(') Dz.U.L395230.12.1989,s.13.

() Dz.U.L224718.8.1990, s. 29.

() Dz.U.L18z23.1.2003,s.11.

(*) Decyzja wykonawcza Komisji 2014/709/UE z dnia 9 paZzdziernika 2014 r. w sprawie $rodkéw kontroli w zakresie zdrowia zwierzat w
odniesieniu do afrykariskiego pomoru $win w niektorych pafistwach cztonkowskich i uchylajaca decyzje wykonawcza 2014/178|UE
(Dz.U.L 2952 11.10.2014,s. 63).
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W decyzji wykonawczej 2014/709/UE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 11 ust. 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

,2.  Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 zainteresowane panstwa czlonkowskie, na ktérych terytoriach polozone sg
obszary wymienione w zalaczniku cze$¢ II, III lub IV, moga zezwoli¢ na wysylanie do innych panstw cztonkowskich
i panstw trzecich $wiezej wieprzowiny, o ktérej mowa w ust. 1, oraz surowych wieprzowych wyrobéw miesnych i
wieprzowych produktéw miesnych skladajacych si¢ z takiej Swiezej wieprzowiny lub jg zawierajacych, o ile te surowe
wieprzowe wyroby miesne i wieprzowe produkty miesne uzyskano ze $win, ktére od urodzenia byly trzymane w
gospodarstwach poltozonych poza obszarami wymienionymi w zalgczniku czes¢ 11, 11l i IV, a $wieza wieprzowina,
surowe wieprzowe wyroby miesne i wieprzowe produkty miesne sa produkowane, przechowywane i przetwarzane w
zakladach zatwierdzonych zgodnie z art. 12.

3. Na zasadzie odstgpstwa od ust. 1 zainteresowane panstwa czlonkowskie, na ktorych terytoriach polozone sa
obszary wymienione w zalgczniku cze$¢ II, moga zezwoli¢ na wysylanie do innych panstw czlonkowskich i pafistw
trzecich $wiezej wieprzowiny, o ktérej mowa w ust. 1, oraz surowych wieprzowych wyrobéw miesnych i
wieprzowych produktéw miesnych sktadajacych sie z takiej Swiezej wieprzowiny lub ja zawierajacych, o ile te surowe
wieprzowe wyroby migsne i wieprzowe produkty miesne uzyskano ze $win, ktdre spelniajg wymogi okreslone w
art. 3ust. 112 lub 3.

2) w zalgczniku wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem do niniejszej decyzji.
Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panistw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 lutego 2015 r.

W imieniu Komisji
Vytenis ANDRIUKAITIS

Cztonek Komisji
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W zalgczniku do decyzji wykonawczej 2014/709/UE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

ZAELACZNIK

1) w czeci [ wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

a) wpis dotyczacy Estonii otrzymuje brzmienie:

»1.

Estonia

Nastepujace obszary Estonii:

maakond Pdlvamaa,

vald Hiddemeeste,
vald Kambja,
vald Kasepdd,
vald Kolga-Jaani,
vald Konguta,
vald Kdo,

vald Képu,

vald Laekvere,
vald Lasva,

vald Meremie,
vald Noo,

vald Paikuse,
vald Pirsti,

vald Puhja,

vald Rigavere,
vald Rannu,
vald Rangu,
vald Saarde,
vald Saare,

vald Saarepeedi,
vald Someru,
vald Surju,

vald Suure-Jaani,
vald Tahkuranna,
vald Torma,
vald Vastseliina,
vald Viiratsi,
vald Vinni,

vald Viru-Nigula,
vald Voru,

linn Voru,

linn Kunda,

linn Viljandi.”;
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b) wpis dotyczacy Lotwy otrzymuje brzmienie:

W2,

Lotwa

Nastepujace obszary Lotwy:

novads Aizkraukles,
novads Alojas,

w novads Aliiksnes — pagasti Ilzenes, Zeltinu, Kalncempju, Annas, Malienas, Jaunannas, Malupes i Liepnas,
novads Amatas,

w novads Apes — pagasts Viresu,
novads Baltinavas,
novads Balvu,
novads Césu,

novads Gulbenes,
novads Ikskiles,
novads Inc¢ukalna,
novads Jaunjelgavas,
novads Jaunpiepalgas,
novads Keguma,
novads Kocénu,
novads Krimuldas,
novads Lielvardes,
novads Ligatnes,
novads Limbazu,
novads Malpils,
novads Mazsalacas,
novads Neretas,
novads Ogres,
novads Pargaujas,
novads Priekulu,
novads Raunas,
novads Ropazu,
novads Rugaju,
novads Salacgrivas,
novads Salas,
novads Sgjas,

novads Siguldas,
novads Skriveru,
novads Smiltenes,
novads Vecpiebalgas,
novads Vecumnieku,

novads Viesites,
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novads Vilakas,

republikas pilséta Valmiera.”;

¢) wpis dotyczacy Litwy otrzymuje brzmienie:

»3. Litwa

Nastepujace obszary Litwy:

w rajono savivaldybé Kédainiai — senifinija Josvainiy, Pernaravos, Krakiy, Kédainiy miesto, Dotnuvos,

Gudzitiny i Surviligkio,

w rajono savivaldybé PaneveZys — seniiinija Krekenavos, Upytés, VelZzio, Mieziskiy, Karsakiskio,

Naujamiescio, Pajstrio, Panevézio i Smilgiy,

w rajono svaivaldybé Radviliskis — senifinija Skémiy i Sidabravo,

miesto savivaldybé Kaunas,
miesto savivaldybé Panevezys,
rajono savivaldybé Kaisiadorys,
rajono savivaldybé Kaunas,
rajono savivaldybé Pasvalys,
rajono savivaldybé Prienai,
savivaldybé Birstonas,
savivaldybeé Kalvarija,
savivaldybé Kazlu Ruda,

savivaldybé Marijampole.”;

2) w czgdci [T wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

a) wpis dotyczacy Estonii otrzymuje brzmienie:

»1. Estonia

Nastepujace obszary Estonii:

maakond Ida-Virumaa,
maakond Valgamaa,
vald Abja,

vald Halliste,

vald Karksi,

vald Paistu,

vald Tarvastu,

vald Antsla,

vald Moniste,

vald Varstu,

vald Rduge,

vald Sémerpalu,
vald Haanja,

vald Misso,

vald Urvaste.”;
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b) wpis dotyczacy Lotwy otrzymuje brzmienie:

W2,

Lotwa

Nastepujace obszary Lotwy:

novads Aknistes,

w novads Aliiksnes — pagasti Veclaicenes, Jaunlaicenes, Ziemeru, Alsviku, Markalnes, Jaunaliksnes i
Pededzes,

w novads Apes — pagasts Gaujienas, Trapenes i Apes,
novads Cesvaines,

novads Erglu,

novads Iliikstes,

republikas pilséta Jekabpils,
novads Jekabpils,

novads Kokneses,

novads Krustpils,

novads Livanu,

novads Lubanas,

novads Madonas,

novads Plavinu,

novads Varaklanu.”;

¢) wpis dotyczacy Litwy otrzymuje brzmienie:

.3

Litwa

Nastepujace obszary Litwy:

w rajono savivaldybé AnyksCiai — senitinija Andrioniskis, Anyks¢iai, Debeikiai, Kavarskas, Kurkliai,
Skiemonys, Traupis, Troskiinai, Viesintos oraz cze$¢ Svédasai polozona na poludnie od drogi nr 118.

w rajono savivaldybé Kédainiai — senifinija Pelédnagiy, Vilainiy, Truskavos i Sétos,
w rajono savivaldybé Kupiskis — senitinija Alizava, Kupiskis, Noritinai i Subacius,
w rajono savivaldybé PanevéZys — senifinija Ramygalos, Vadokliy i Raguvos,
apskritis Alytus,

miesto savivaldybé Vilnius,

rajono savivaldybé Birzai,

rajono savivaldybé Jonava,

rajono savivaldybé Salcininkai,

rajono savivaldybé Sirvintos,

rajono savivaldybé Trakai,

rajono savivaldybé Ukmerge,

rajono savivaldybé Vilnius,

savivaldybeé Elektrenai.”.
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2015/252
z dnia 13 lutego 2015 r.

zmieniajgca zalacznik II do decyzji 2007/777|/WE w zakresie wpisu dotyczacego Stanéw Zjedno-

czonych w wykazie pafistw trzecich lub ich czeéci, z ktérych dozwolone jest wprowadzanie do

Unii produktéw miesnych oraz przetworzonych Zzoladkéw, pecherzy i jelit, w odniesieniu do
wysoce zjadliwej grypy ptakow

(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 714)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2002/99/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawiajacg przepisy o wymaganiach
zdrowotnych dla zwierzat regulujace produkeje, przetwarzanie, dystrybucje oraz wprowadzanie produktéw pochodzenia
zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi ('), w szczegdlnosci jej art. 8 formule wprowadzajacg, art. 8 pkt 1
akapit pierwszy, art. 8 pkt 4 oraz art. 9 ust. 4 lit. ),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W decyzji Komisji 2007/777[WE (%) ustanowiono przepisy dotyczace zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego w
odniesieniu do przywozu do Unii oraz tranzytu i przechowywania w Unii przesylek produktéw miesnych oraz
przetworzonych zoladkéw, pecherzy i jelit (,towary”).

(2) W czgdci 1 zalacznika II do decyzji 2007/777/WE opisano obszary pafistw trzecich, w stosunku do ktérych
obowigzuja ograniczenia ze wzgledéw zdrowia zwierzat, jezeli chodzi o wprowadzanie towaréw do Unii, oraz do
ktérych stosuje si¢ regionalizacje. W czgsci 2 tego zalacznika ustanowiono wykaz panstw trzecich lub ich czedci,
z ktérych dozwolony jest przywéz towaréw do Unii, pod warunkiem ze zostaly poddane odpowiedniej obrébee
okreslonej w czgsci 4 tego zalacznika.

(3)  Stany Zjednoczone sg wymienione w wykazie w czesci 2 zalacznika II do decyzji 2007/777[WE jako panistwo, z
ktérego dozwolone jest, migdzy innymi, wprowadzanie do Unii towaréw otrzymywanych z drobiu, dzikiego
ptactwa utrzymywanego w warunkach fermowych (z wyjatkiem ptakéow bezgrzebieniowych), ptakéw bezgrzebie-
niowych utrzymywanych w warunkach fermowych i dzikiego ptactwa lownego, poddanych niespecyficznemu
procesowi obrdbki (,proces obrébki A”), okreSlonemu w czgici 4 tego zalacznika, o ile migso, z ktdrego
wytworzono te produkty, spelnia wymagania w zakresie zdrowia zwierzat dotyczace $wiezego migsa, w tym
wymog pochodzenia z panstwa trzeciego lub jego czgsci, ktére sa wolne od wysoce zjadliwej grypy ptakéw
(HPAI), jak okreslono we wzorze $wiadectwa zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego w zalgczniku III do decyzji
2007/777|WE.

(4) W umowie miedzy Unig i Stanami Zjednoczonymi (*) przewidziano szybkie wzajemne uznawanie Srodkow
regionalizacji w razie wystapienia ognisk choroby w Unii lub w Stanach Zjednoczonych (,umowa”).

(5) W gospodarstwie prowadzacym chéw drobiu w hrabstwie Douglas w stanie Oregon potwierdzono wystapienie
ogniska HPAI podtyp H5N8, a w stanie Waszyngton potwierdzono obecno$¢ HPAI podtyp H5N2.

(6)  Ze wzgledu na obecna sytuacje epidemiologiczng zwigzang z HPAI w Stanach Zjednoczonych proces obrobki A
nie eliminuje w wystarczajacym stopniu ryzyka dla zdrowia zwierzat zwigzanego z wprowadzeniem do Unii
towaréw otrzymywanych z drobiu, dzikiego ptactwa utrzymywanego w warunkach fermowych (z wyjatkiem
ptakéw bezgrzebieniowych), ptakéw bezgrzebieniowych utrzymywanych w warunkach fermowych i dzikiego
ptactwa lownego z hrabstwa Douglas w stanie Oregon i z calego stanu Waszyngton. Aby zapobiec
wprowadzeniu wirusa HPAI do Unii, produkty te nalezy poddawaé co najmniej procesowi obrébki D
okreslonemu w czgsci 4 zalgcznika IT do decyzji 2007/777|WE (,proces obrébki D).

() DzU.L18723.1.2003,s. 11.

(*) Decyzja Komisji 2007/777[WE z dnia 29 listopada 2007 r. ustanawiajaca warunki zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego oraz wzory
$wiadectw na przywoz z krajow trzecich niektorych produktéw migsnych oraz przetworzonych zotadkéw, pecherzy i jelit do spozycia
przez ludzi i uchylajaca decyzje 2005/432/WE (Dz.U. L 312z 30.11.2007, 5. 49).

(*) Umowa migdzy Wspdlnotg Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie sanitarnych $rodkéw ochrony zdrowia
publicznego i zdrowia zwierzat w handlu zywymi zwierz¢tami i produktami zwierzecymi, w brzmieniu zatwierdzonym w imieniu
Wspolnoty Europejskiej decyzja Rady 98/258/WE (Dz.U. L 118z 21.4.1998, s. 1).
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(7)  Stany Zjednoczone przedlozyly informacje o sytuacji epidemiologicznej na swoim terytorium oraz o $rodkach
wprowadzonych celem zapobiezenia dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ HPAL Komisja przeanalizowala te
informacje. Na podstawie tej analizy oraz zobowigzaf okreslonych w umowie i gwarancji przedstawionych przez
Stany Zjednoczone nalezy stwierdzié, ze wymadg stosowania procesu obrébki D powinien byé wystarczajacy, by
wyeliminowa¢ ryzyko zwigzane z wprowadzaniem do Unii towaréw otrzymywanych z migsa drobiu, dzikiego
ptactwa utrzymywanego w warunkach fermowych (z wyjatkiem ptakoéw bezgrzebieniowych), ptakéw bezgrzebie-
niowych utrzymywanych w warunkach fermowych i dzikiego ptactwa townego z hrabstwa Douglas w stanie
Oregon i z calego stanu Waszyngton, objetych ograniczeniami wprowadzonymi przez organy weterynaryjne
Stanéw Zjednoczonych ze wzgledu na obecnie wystepujace ogniska HPAL Nalezy zatem zmieni¢ czesci 1 1 2
zalgcznika II do decyzji 2007/777[WE, aby uwzgledniC te regionalizacje.

(8)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ decyzje 2007777 [WE.
(9)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i

Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W zalaczniku II do decyzji 2007/777|WE wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do paistw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 lutego 2015 r.

W imieniu Komisji
Vytenis ANDRIUKAITIS

Czlonek Komisji



ZALACZNIK

W zalgczniku II do decyzji 2007/777|WE wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) w czgdci 1 pomigdzy wpisem dotyczacym Rosji i wpisem dotyczacym Republiki Poludniowej Afryki dodaje si¢ nastepujacy wpis dotyczacy Stanéw Zjednoczonych:

,Stany Zjedno- | US 01/2014 Caly kraj
czone
US-1 01/2014 Obszar Stanéw Zjednoczonych z wylgczeniem terytorium US-2
Us-2 01/2014 Obszar Stanéw Zjednoczonych odpowiadajacy hrabstwu Douglas w stanie Oregon oraz calemu terytorium stanu Waszyngton”

2) w czesci 2 wpis dotyczacy Stanéw Zjednoczonych otrzymuje brzmienie:

»US Stany Zjednoczone US | A A A A XXX XXX A A A XXX A XXX XXX
Stany Zjednoczone A A A A A A A A XXX A A XXX
US-1
Stany Zjednoczone A A A A D D A A A XXX A D XXX”
Us-2

vy 1

[1d ]

forysfodony nun Amopdzin yuuarzg

S10TT Ll
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2015/253
z dnia 16 lutego 2015 r.

ustanawiajgca zasady dotyczace pobierania prébek i sprawozdawczo$ci na podstawie dyrektywy
Rady 1999/32/WE w zakresie zawartosci siarki w paliwach zeglugowych

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 1999/32/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. odnoszaca si¢ do redukeji zawartosci siarki w
niektérych paliwach cieklych oraz zmieniajacg dyrektywe 93/12/EWG ('), w szczeg6lnoici jej art. 6 ust. 1b oraz art. 7
ust. 1a,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(I)  Racjonalne pod wzgledem kosztéw i spojne wdrazanie i egzekwowanie dyrektywy 1999/32/WE ma znaczenie
priorytetowe w osigganiu przewidywanych korzysci dla zdrowia i $rodowiska wynikajacych z redukcji emisji
dwutlenku siarki w zegludze, przy jednoczesnym wspieraniu uczciwej konkurencji i bardziej zréwnowazonego
rozwoju transportu morskiego.

(2) W celu skutecznego wdrazania art. 3a, 4a i 4b dyrektywy 1999/32/WE konieczne jest, aby panstwa
cztonkowskie zapewnily odpowiednio czeste i dokladne pobieranie prébek paliw zeglugowych dostarczanych na
statki lub uzywanych na statkach, w tym kontrole dziennikéw okretowych statkéw i kwitéw bunkrowych.

(3)  Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 1999/32/WE zobowiazuje panstwa czlonkowskie do podejmowania wszystkich
koniecznych $rodkéw, aby sprawdzi¢ zawarto$¢ siarki w paliwie zeglugowym przeznaczonym do spalenia na
statku przez pobieranie probek, w danych obszarach morskich i w danych portach. W zwigzku z tym dobér
probek musi obejmowaé wszystkie metody weryfikacji zgodnosci okreSlone w art. 6 ust. 1a lit. a), b) i ¢) tej

dyrektywy.

(4)  Praktyczne pobranie probek paliwa zeglugowego przeznaczonego do celéw weryfikacji zgodnosci powinno by¢
przeprowadzane poprzez pobranie probki pierwotnej z paliwa systemu paliwowego statku i jej analiz¢ albo przez
analiz¢ odpowiednich zaplombowanych probek paliwa bunkrowego znajdujacego si¢ na statku.

(5)  Czgstotliwos¢ pobierania probek powinna by¢ okreslona na podstawie liczby statkow zawijajacych do portoéw
danego panstwa czlonkowskiego, weryfikacji dokumentacji statku, wykorzystywania innych technologii ukierun-
kowanych na zapewnienie sprawiedliwego podziatu obciazenn migdzy panstwa czlonkowskie i efektywnosci pod
wzgledem kosztéw, jak rowniez na podstawie konkretnych ostrzezen dotyczacych poszczegélnych statkdw.

(6)  Pobieranie prébek paliwa zeglugowego w trakcie jego dostawy na statek powinno by¢ ukierunkowane na
dostawcow paliwa Zeglugowego, co do ktdrych wielokrotnie stwierdzono, ze nie przestrzegali specyfikacji
zawartej w kwitach bunkrowych, z uwzglednieniem ilosci paliw zeglugowych wprowadzonych do obrotu przez
dostawce.

(7) W celu wdrozenia dyrektywy 1999/32/WE w sposéb racjonalny kosztowo panstwa czlonkowskie nalezy
zacheca¢ do przestrzegania czestotliwosci pobierania probek w  odniesieniu do statkéw wybranych do
sprawdzenia zgodnos$ci paliwa na podstawie krajowych ukierunkowanych mechanizméw opartych na analizie
ryzyka lub w oparciu o innowacyjne technologie sprawdzania zgodnosci, jak réwniez zacheca¢ do dzielenia si¢
zebranymi informacjami z innymi panstwami cztonkowskimi.

(8)  Specjalny unijny system informacji, opracowany i obstugiwany przez Europejska Agencje ds. Bezpieczenstwa na
Morzu, dostepny dla panstw cztonkowskich od dnia 1 stycznia 2015 r., ma za zadanie stuzy¢ jako platforma do
wymiany informacji na temat wynikéw poszczegélnych weryfikacji zgodnoSci na podstawie dyrektywy
1999/32/WE. Panstwa czlonkowskie nalezy zacheca¢ do korzystania z tego systemu, ktdry moze znaczaco
przyczynic sie do racjonalizacji i optymalizacji oceny zgodnosci z wymogami tej dyrektywy.

(9)  Aby nie nakladal nieproporcjonalnych obcigzent administracyjnych na panstwa czlonkowskie nieposiadajace
wybrzeza, statki plywajace pod ich bandera lub ich dostawcéw paliwa zeglugowego, niektdre przepisy nie
powinny mie¢ zastosowania do tych panstw cztonkowskich.

(10) W sprawozdaniach nalezy wzia¢ pod uwage najlepsze wykorzystanie wszelkich dostgpnych i nowoczesnych
technologii, tak by obcigzenia administracyjne byly ograniczone do minimum, pozostawiajac przy tym
elastyczno$¢ tym panstwom czlonkowskim, ktére moga preferowal sporzadzanie sprawozdan w bardziej
tradycyjny sposob. W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ wykorzystywania unijnego systemu
informacji w celu spelnienia odpowiednich wymogéw rocznej sprawozdawczosci na podstawie dyrektywy
1999/32/WE.

() DzU.L121211.5.1999,s.13.
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(11) Nie wcze$niej niz od dnia 1 stycznia 2016 r. oraz z zastrzezeniem dostgpnosci wspélnych danych dotyczacych
weryfikacji zgodnosci i pobierania probek w zakresie zawartosci siarki, panstwa czlonkowskie moga stosowaé
ukierunkowany mechanizm oparty na analizie ryzyka, zintegrowany z unijnym systemem informacji, w celu
okreslenia priorytetowej kolejnosci przy sprawdzaniu zgodnosci paliwa Zeglugowego w sposéb racjonalny pod
wzgledem kosztow.

(12)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig komitetu powotanego zgodnie z art. 9 ust. 1
dyrektywy 1999/32/WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Przedmiot

Niniejsza decyzja ustanawia zasady dotyczace metod i czestotliwosci pobierania probek, jak rowniez sprawozdawczosci,
na podstawie dyrektywy 1999/32/WE w odniesieniu do zawartosci siarki w paliwach zeglugowych.

Artykut 2
Definicje

Do celéw niniejszej decyzji stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) ,zbiornik magazynowy” oznacza zbiornik, z ktérego pobiera si¢ paliwo do zasilania dalszych urzadzen spalania
paliwa;

2) ,system obiegu paliwa” oznacza system dystrybucji, filtracji, oczyszczania i dostarczania paliwa ze zbiornikéw
magazynowych do urzadzen spalania paliwa;

3) ,przedstawiciel statku” oznacza kapitana statku lub oficera odpowiedzialnego za stosowane paliwa zeglugowe,
dokumentacje oraz zatwierdzenie lokalizacji alternatywnego punktu poboru prébek paliwa;

4) ,inspektor ds. siarki” oznacza osob¢ upowazniong przez wlasciwe organy pafstwa czlonkowskiego do sprawdzenia
zgodnosci z przepisami dyrektywy 1999/32/WE;

5) ,unijny system informacji” oznacza system wykorzystujacy dane portu zawinigcia dotyczace poszczegdlnych statkow
w ramach SafeSeaNet — systemu zarzadzania informacjami wprowadzonego art. 22a dyrektywy 2002/59/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady () (zwanego dalej ,SafeSeaNet”) w celu gromadzenia i wymiany informacji
dotyczacych wynikéw zgodnosci poszczegdlnych kontroli przeprowadzanych na podstawie dyrektywy 1999/32/WE
— i zarzadzany przez Europejska Agencje ds. Bezpieczefistwa na Morzu. Unijny ukierunkowany mechanizm oparty na
analizie ryzyka opiera si¢ na tych wynikach indywidualnych weryfikacji zgodnosci i powiazanych ustaleniach zgodnie
z dyrektywa 1999/32/WE.

Artykut 3

Czestotliwo$¢ pobierania prébek paliw zeglugowych stosowanych na statkach

1. Panstwa czlonkowskie przeprowadzajg kontrole dziennikéw okretowych oraz kwitéw bunkrowych na statku w
odniesieniu do co najmniej 10 % lacznej liczby statkéw zawijajacych rocznie do portéw danego panstwa czlonkow-
skiego.

Calkowita liczba statkow zawijajacych do portéw danego panstwa czlonkowskiego odpowiada Sredniej liczbie statkéw z
trzech poprzednich lat zapisanych w SafeSeaNet.

(") Dyrektywa 2002/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajaca wspdlnotowy system monito-
rowania i informacgji o ruchu statkow i uchylajaca dyrektywe Rady 93/75/EWG (Dz.U.L 208 z 5.8.2002, 5. 10).
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2. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r., zawarto$¢ siarki w paliwie Zeglugowym stosowanym na statku nalezy
réwniez sprawdzi¢ za pomoca pobierania prébek lub ich analizy, badZ obydwu tych operacji, w odniesieniu do co
najmniej nastepujacego procentu skontrolowanych statkéw, o ktérych mowa w ust. 1:

a) 40 % w panstwach cztonkowskich, ktérych granice morskie catkowicie odpowiadajg obszarom kontroli emisji tlenku
siarki (SECA);

b) 30 % w panstwach czlonkowskich, ktérych granice morskie czg$ciowo odpowiadajg obszarom SECA;
¢) 20 % w panstwach cztonkowskich nieposiadajacych granic morskich odpowiadajacych obszarom SECA.

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2020 r., w panstwach czlonkowskich nieposiadajacych granic morskich odpowiadajacych
obszarom SECA zawarto$¢ siarki w paliwie zeglugowym stosowanym na statku nalezy réwniez sprawdzi¢ za pomoca
pobierania probek lub ich analizy, badz obydwu tych operacji, w odniesieniu do 30 % skontrolowanych statkéw, o
ktorych mowa w ust. 1.

Panistwa czlonkowskie mogg przestrzegaé czestotliwosci okreslonej w tym ustepie, wybierajac statki w oparciu o krajowe
ukierunkowane mechanizmy oparte na ocenie ryzyka oraz na podstawie konkretnych ostrzezen dotyczacych poszcze-
g6lnych statkéow zgloszonych w unijnym systemie informacji.

3. Liczba statkéw obliczona zgodnie z ust. 2, ktére majg by¢ kontrolowane za pomocg pobierania probek lub analizy,
badZ obu tych operacji, moze by¢ dostosowana (ale nie moze by¢ zmniejszona o wigcej niz 50 %) w jeden z nastepu-
jacych sposobdow:

a) przez odjecie liczby statkow, wobec ktérych sprawdza si¢ ewentualng niezgodno$¢ przy uzyciu technologii
teledetekcji lub metodami analizy ,szybkiego przegladu”; albo

b) przez okreslenie odpowiedniej liczby, w przypadku gdy weryfikacje dokumentéw przeprowadzone zgodnie z ust. 1
sa wykonywane na statkach w odniesieniu do co najmniej 40 % statkéw zawijajacych do portéw danego parnistwa
cztonkowskiego rocznie.

Wyniki dostosowania, o ktérym mowa w lit. a) i b), wprowadza si¢ do unijnego systemu informacji.

4. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r., zamiast przestrzegania rocznej czestotliwosci okreslonej w ust. 1, 2 1 3,
panstwo czlonkowskie moze stosowal roczng czestotliwo$¢ pobierania probek okreslong na podstawie unijnego
ukierunkowanego mechanizmu opartego na analizie ryzyka.

5. Niniejszy artykul nie ma zastosowania do Republiki Czeskiej, Luksemburga, Wegier, Austrii i Stowacji.

Artykut 4
Czestotliwo$¢ pobierania probek paliw zeglugowych dostarczanych na statki

1. Zgodnie z art. 6 ust. 1a lit. b) dyrektywy 1999/32/WE i biorac pod uwage ilo§¢ dostarczonych paliw zeglugowych,
panstwa czlonkowskie przeprowadzaja pobieranie probek i analize paliw zeglugowych w trakcie ich dostawy na statek w
odniesieniu do tych dostawcéw paliw zeglugowych zarejestrowanych w danym panstwie czlonkowskim, u ktérych co
najmniej trzy razy w danym roku stwierdzono, ze dostarczyli paliwo niezgodne ze specyfikacjg zawarta w kwicie
bunkrowym, na podstawie sprawozdan zapisanych w unijnym systemie informacji lub w sprawozdaniu rocznym, o
ktérym mowa w art. 7.

2. Niniejszy artykul nie ma zastosowania do Republiki Czeskiej, Luksemburga, Wegier, Austrii i Stowacji.

Artykut 5

Metody pobierania probek do celéw weryfikacji zawartosci siarki w paliwie zeglugowym stosowanym na
statku

1. Zgodnie z art. 3 przy weryfikacji zawartosci siarki w paliwach zeglugowych stosowanych na statku panstwa
cztonkowskie stosujg nastepujace etapy pobierania probek i weryfikacji zgodnosci z normami emisji siarki:

a) kontrola dziennikéw okretowych oraz kwitéw bunkrowych;
b) w stosownych przypadkach, jedna lub obie nastgpujace metody pobierania probek i analizy:

(i) analiza zaplombowanych probek paliwa bunkrowego na statku towarzyszacych kwitowi bunkrowemu, ktére
zostaly pobrane zgodnie z prawidlem 18 ust. 8.1 i 8.2 zalgcznika VI do konwencji MARPOL;
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(ii) pobranie na statku prébek pierwotnych paliwa zeglugowego przeznaczonego do spalenia na statku zgodnie z
art. 6, a nastgpnie przeprowadzenie jego analizy.

2. Po zakonczeniu weryfikacji i analizy zawartoSci siarki, inspektor ds. siarki zapisuje informacje dotyczace inspekdji i
jej wynikow dla danego paliwa zgodnie z wnioskowanym rodzajem informacji, o ktérych mowa w art. 7 lit. a).

Artykut 6
Pobranie préobek pierwotnych na statku

1.  Panstwa czlonkowskie pobierajg na statku probki pierwotne paliwa zeglugowego za pomoca jednego lub wielu
pobran prébek pierwotnych, na poziomie zaworu przeznaczonego do pobierania probek w systemie obiegu paliwa, w
miejscu zgodnym z rysunkiem schematycznym rur paliwa lub planem oraz zatwierdzonym przez administracje panstwa
bandery lub uznang organizacj¢ dzialajaca w jego imieniu.

2. W przypadku braku miejsca, o ktérym mowa w ust. 1, punktem poboru probek paliwa jest miejsce, w ktérym
zawér nadaje si¢ do pobrania prébki i spelnia wszystkie nastepujace warunki:

a) jest fatwo dostepny i bezpieczny;

b) uwzglednia rézne gatunki paliwa uzywanego do kazdego urzadzenia spalania paliwa;

c) jest zamocowany za zbiornikiem magazynowym, skad plynie wykorzystywane paliwo;

d) znajduje si¢ mozliwie jak najblizej, uwzgledniajac wzgledy bezpieczenistwa, wlotu paliwa w urzadzeniu do spalania
gig];x;i;biorqc pod uwage rodzaj paliwa, natgzenie przeplywu, temperature i ci$nienie za wybranym punktem poboru

e) jest zaproponowany przez przedstawiciela statku i zaakceptowany przez inspektora ds. siarki.

3. Panstwa czlonkowskie moga pobraé probki pierwotne w wigcej niz jednym miejscu w systemie obiegu paliwa, aby

ustali¢, czy istnieje mozliwos¢ krzyzowego zanieczyszczenia z powodu braku w pelni odrgbnych systeméw paliwowych
lub w przypadku wielu kombinacji zbiornikéw roboczych.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby pobrane prébki pierwotne byly zbierane w pojemniku, z ktérego co
najmniej trzy butelki do prébek moga by¢ napelnione prébkami reprezentatywnymi dla stosowanego paliwa
zeglugowego.

5. Panstwa czlonkowskie podejmuja Srodki majgce na celu zapewnienie, by:

a) butelki z probkami zostaly zaplombowane przez inspektora ds. siarki przy pomocy niepowtarzalnych $rodkéw
identyfikacji zalozonych w obecnosci przedstawiciela statku;

b) dwie butelki z probkami wzigto na lad w celu przeprowadzenia analizy;

¢) jedna butelke z probkg zatrzymal przedstawiciel statku przez okres nie krétszy niz 12 miesigcy od daty pobrania.

Artykut 7
Informacje, ktére maja by¢ zawarte w sprawozdaniu rocznym

Roczne sprawozdania, przekazywane przez panstwa czlonkowskie Komisji, dotyczace zgodnosci z normami zawartosci
siarki w paliwach zeglugowych, zawieraja co najmniej nastepujace informacje:

a) catkowita roczna liczba i rodzaj niezgodnosci poddanej pomiarowi zawartosci siarki w przebadanym paliwie, w tym
zakres indywidualnej niezgodno$ci w zawartosci siarki oraz $rednia zawarto$¢ siarki okreslona w wyniku pobierania
probek i analizy;

b) catkowita roczna liczba weryfikacji dokumentéw, w tym kwity bunkrowe, lokalizacja paliwa bunkrowego, ksigzki
zapisow olejowych, dzienniki okretowe, procedury wymiany paliwa oraz zapisy;
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¢) oéwiadczenia w sprawie braku dostepnosci paliw zeglugowych, o ktérych mowa w art. 4a ust. 5b dyrektywy
1999/32/WE, w tym szczegdly dotyczace statku, portu bunkrowania i pafstw czlonkowskich, w ktérych mial
miejsce brak dostepnosci paliwa, liczba o$wiadczen zlozonych przez ten sam statek i rodzaj niedostepnego bunkra;

d) zgloszenia i listy protestacyjne dotyczace zawarto$ci siarki w paliwach, skierowane do dostawcéw paliwa
zeglugowego na obstugiwanym przez nich terytorium;

e) wykaz zawierajacy nazwy i adresy wszystkich dostawcéw paliwa zeglugowego w danym panstwie czlonkowskim;

f) opis stosowania alternatywnych metod redukcji emisji, w tym prob doswiadczalnych i stalego monitorowania emisji,
lub paliw alternatywnych i kontroli zgodnosci co do ciaglego osiggania redukcji emisji tlenku siarki zgodnie z
zalgcznikami 1 i 1I do dyrektywy 1999/32/WE na statkach plywajacych pod bandera danego pafstwa czlonkow-
skiego;

g) tam gdzie ma to zastosowanie, opis krajowych ukierunkowanych mechanizméw opartych na analizie ryzyka, w tym
konkretnych ostrzezen, oraz wykorzystanie i wyniki teledetekcji i innych dostepnych technologii stuzacych ustalaniu
kolejnosci priorytetowej poszczeg6lnych statkow w poddawaniu ich weryfikacji zgodnosci;

h) liczba i rodzaj wszczetych postgpowan w sprawie naruszenia iflub kar, kwota grzywien natozonych przez whasciwe
organy, zaréwno na operatoréw statkéw, jak i dostawcow paliwa zeglugowego;

i) dla kazdego statku, w nastgpstwie kontroli ich dziennikéw okretowych oraz kwitow bunkrowych lub pobierania
probek lub obu tych operacji:

(i) dane statku, w tym numer IMO, rodzaj, wiek statku i jego pojemnosé;

(i) sprawozdania z pobierania probek i analizy, w tym liczba i rodzaj probek, stosowane metody pobierania prébek
i miejsca pobierania probek, na potrzeby weryfikacji zgodnosci w odniesieniu do tego rodzaju statku;

(ili) istotne informacje na temat kwitow bunkrowych, lokalizacji paliwa bunkrowego, ksiazek zapiséw olejowych,
dziennikow okretowych, procedur wymiany paliwa oraz zapisow;

(iv) dzialania w zakresie egzekwowania przepiséw i procedur prawnych wszczetych na szczeblu krajowym i/lub kar
w odniesieniu do tych poszczegdlnych statkow.

Artykut 8
Format sprawozdania

1. Panstwa czlonkowskie moga korzysta¢ z unijnego systemu informacji do celéw rejestrowania w systemie
bezposrednio po weryfikacji wszystkich wlasciwych dla danego paliwa szczegétowych informacji na temat inspekeji i
ustalenl, w tym informacji dotyczacych pobierania probek.

2. Panstwo czlonkowskie korzystajace z unijnego systemu informacji do celéw rejestrowania, wymiany informacji
oraz dzielenia si¢ danymi na temat weryfikacji zgodnosSci moze zastosowal roczne sumaryczne zestawienie dziatan w
zakresie egzekwowania prawa przewidzianych przez unijny system informacji w celu wypelnienia swoich obowiazkéw
sprawozdawczych okreslonych w art. 7 dyrektywy 1999/32/WE.

3. Panstwa czlonkowskie, ktére nie korzystaja z unijnego systemu informacji, powinny ufatwia¢ polaczenie unijnego
systemu informacji z ich krajowym systemem, ktory jest w stanie zapewni¢ co najmniej rejestrowanie, stosownie do
sytuacji, elementéw odpowiadajacych rejestrowanym w unijnym systemie informacji, lub powinny zglasza¢ w formie
elektronicznej wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 7.
Artykut 9
Wejscie w zycie

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Sporzadzono w Brukseli dnia 16 lutego 2015 .
W imieniu Komisji

Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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