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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) 2015/81
z dnia 19 grudnia 2014 r.

okreslajagce jednolite warunki stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 806/2014 w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajgce
jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych
firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego
funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 10932010 (}), w
szczegoblnosci jego art. 70 ust. 7,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

Jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (zwany dalej ,funduszem”) zostal utworzony na
mocy rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 jako jednolity mechanizm finansowania dla wszystkich panstw
cztonkowskich uczestniczacych w jednolitym mechanizmie nadzorczym (,SSM”) zgodnie z rozporzadzeniem
Rady (UE) nr 1024/2013 (3 i w jednolitym mechanizmie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (,SRM”)
(zwanych dalej,uczestniczacymi pafistwami cztonkowskimi”).

Zgodnie z art. 67 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzad-
kowanej Likwidacji (zwanej dalej ,Jednolita Radg”) utworzonej na mocy tego rozporzadzenia powierzono
zarzadzanie funduszem.

Zgodnie z art. 76 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 fundusz powinien by¢ wykorzystywany w procedurach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, gdy Jednolita Rada uzna to za konieczne w celu zapewnienia
skutecznego stosowania instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Fundusz powinien posiada¢
odpowiednie zasoby finansowe umozliwiajace skuteczne funkcjonowanie ram restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji poprzez zdolno$¢ do interwencji, kiedy jest to konieczne dla skutecznego stosowania instrumentéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, oraz do ochrony stabilnosci finansowej bez korzystania z pieni¢dzy
podatnikéw.

Jednolita Rada jest uprawniona do obliczania indywidualnych skladek ex ante naleznych od wszystkich instytucji,
ktore uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci na terytorium wszystkich uczestniczacych panstw
cztonkowskich na mocy art. 70 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014.

Jednolita Rada powinna obliczal wysoko$¢ rocznych skladek na rzecz funduszu na podstawie jednolitego
poziomu docelowego ustalonego jako warto$¢ procentowa kwoty depozytéw gwarantowanych wszystkich
instytucji kredytowych, ktore uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci we wszystkich uczestniczacych
panstwach czlonkowskich. Zgodnie z art. 69 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 Jednolita Rada powinna
zapewnié, by dostepne $rodki finansowe funduszu osiggnely co najmniej poziom docelowy, o ktérym mowa w
art. 69 ust. 1 tego rozporzadzenia przed uplywem poczatkowego okresu o$miu lat, poczawszy od dnia
1 stycznia 2016 r. lub ewentualnie od daty rozpoczecia stosowania art. 69 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014 na mocy art. 99 ust. 6 tego rozporzadzenia.

(") Dz.U.L225230.7.2014,s. 1.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegblne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 287 z
29.10.2013,s. 63).
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(6)  Skladki pobrane przez uczestniczace panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 103 i 104 dyrektywy 2014/59/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady (') oraz przekazywane do funduszu na mocy art. 3 ust. 3 Umowy o przeka-
zywaniu i uwsp6lnianiu skladek na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o
ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 36 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, (zwanej dalej ,Umows”), nalezy
uwzgledni¢ w obliczeniu indywidualnych skladek, a co za tym idzie — odliczy¢ od kwoty naleznej od kazdej
instytucji. W obliczeniu tym nalezy uwzglednic¢ fakt, ze kwoty, ktére maja by¢ przekazane przez Umawiajgce si¢
Strony zgodnie z art. 3 ust. 3 i 4 Umowy, powinny odpowiada¢ 10 % poziomu docelowego okreslonego w
art. 102 ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE. Jednolita Rada zapewni, by kwoty przekazywane zgodnie z Umowa
wigzaly si¢ z takim samym udzialem nieodwolalnych zobowigzan platniczych dla kazdego uczestniczacego
panistwa cztonkowskiego.

(7)  Zgodnie z art. 70 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 podstawg rocznej skladki na rzecz funduszu powinna
by¢ skladka ryczattowa ustalana w oparciu o zobowigzania danej instytucji, z wylaczeniem funduszy wlasnych i
depozytéw gwarantowanych, oraz skladka skorygowana o ryzyko w zaleznosci od profilu ryzyka tej instytucji.

(8)  Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 Jednolita Rade uznaje si¢, do celéw stosowania tego
rozporzadzenia i dyrektywy 2014/59/UE, za odpowiedni krajowy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, lub, w przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji grupy transgranicznej, za odpowiedni
grupowy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w przypadku gdy wykonuje ona zadania i
uprawnienia, ktére zgodnie z ww. aktami prawnymi, bez uszczerbku dla art. 7 rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014, majg by¢ wykonywane przez krajowy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W
zwiazku z tym Jednolita Rade nalezy réwniez uznac za organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji do
celéw stosowania rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/63 (?). Przepisy zawarte we wspomnianym
rozporzadzeniu delegowanym majg zastosowanie do Jednolitej Rady w przypadku wykonywania przez nig zadan
i uprawnien okre§lonych w niniejszym rozporzadzeniu.

(9) Do celéw obliczania rocznej skladki Jednolita Rada stosuje metodyke okreslong w rozporzadzeniu delegowanym
(UE) 2015/63, zgodnie z wymogiem art. 70 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014. W zwigzku z tym
specjalny system majacy zastosowanie do instytucji, ktére zgodnie z tym rozporzadzeniem delegowanym sa
uznawane za male instytucje, ma réwniez zastosowanie do wszystkich instytucji, ktore uzyskaly zezwolenie na
prowadzenie dzialalnoici na terytorium wszystkich uczestniczacych panstw czlonkowskich i ktére spelniajg
okreslone w rozporzadzeniu delegowanym kryteria uznania ich za male instytugje.

(10) Poniewaz przepisy zawarte w niniejszym rozporzadzeniu okreslaja warunki stosowania metodyki okreslonej w
rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2015/63 przyjetym zgodnie z art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE, réznice
miedzy obliczaniem rocznych skladek przez Jednolity Rade dla instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na
prowadzenie dzialalno$ci w uczestniczacych panstwach czlonkowskich, a obliczaniem rocznych skladek w
panstwach czlonkowskich nieuczestniczagcych w SRM  powinny odzwierciedlaé jedynie szczegdlne cechy
jednolitego systemu w uczestniczgcych pafistwach czlonkowskich Wspomniane szczegélne cechy wynikajg
zwlaszcza z faktu, ze w przypadku SRM istnieje jednolity poziom docelowy dla wszystkich uczestniczacych
panstw czlonkowskich. Co do zasady, stosowanie tej samej metodyki obliczania rocznych skladek we wszystkich
panstwach czlonkowskich powinno umozliwia¢ zachowanie réwnych warunkéw dzialania w uczestniczacych
panstwach cztonkowskich oraz silnego rynku wewnetrznego.

(11) W ramach jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z europejskim poziomem
docelowym indywidualna roczna skladka instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dziatalnoci na
terytorium wszystkich uczestniczacych panstw czlonkowskich, zalezy od takich skladek wszystkich instytucji
objetych SRM. Dla skutecznego funkcjonowania SRM i sprawnego procesu gromadzenia $rodkéw funduszu
podstawowe znaczenie ma to, by wszystkie instytucje terminowo wnosily pelng kwote swoich rocznych skladek
na rzecz funduszu.

(12) Zgodnie z art. 67 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 skfadki na rzecz funduszu obliczane przez Jednolita
Rade pobierane sa przez krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i przekazywane
funduszowi zgodnie z Umowa. Formaty danych i sposoby przedstawienia danych, okreslane przez Jednolita Rade,
moga réwniez obejmowal wymog, by wszystkie dane, ktére majg by¢ przekazywane przez instytucje, w
szczegblnosci dane, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, byly potwierdzane przez
audytora lub, w stosownych przypadkach, wlasciwy organ.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47|WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr1093/20101i (UE) nr 648/2012 (Dz.U.L 1732 12.6.2014, 5. 190).

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz krajowych mechanizméw finansowania (Dz.U. L 11 z

17.1.2015, 5. 44).

—
>



22.1.2015

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L15/3

(13)

(14)

(16)

Art. 70 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 wymaga od Jednolitej Rady, by — przy stosowaniu skladki
skorygowanej o ryzyko do obliczania indywidualnych skladek — uwzgledniata zasadg¢ proporcjonalnosci, bez
powodowania zaklocen miedzy strukturami sektora bankowego panstw czlonkowskich. Podstawa skladki
skorygowanej o ryzyko sa kryteria okre$lone w art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE. Zgodnie z art. 1 akapit
trzeci rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, wykorzystanie funduszu jest uzaleznione od wejscia w zycie Umowy.
Na mocy Umowy skladki pobierane przez uczestniczace panstwa czlonkowskie sg przydzielane do pul przypo-
rzagdkowanych kazdemu z nich. Pule podlegaja stopniowemu uwspélnianiu w o$mioletnim okresie przejciowym
w taki sposéb, ze po uplywie tego okresu przejSciowego przestang istnie.

Sytuacja, w ktorej, z jednej strony, na mocy rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 skladki sa obliczane na podstawie
jednolitego poziomu docelowego, i w ktdrej, z drugiej strony, na mocy Umowy pokrycie pewnych ryzyk, ktére sa
ze soba powigzane w ramach krajowego sektora bankowego w okresie przejsciowym, do ktdrego ona si¢ odnosi,
bedzie uwspélniane jedynie stopniowo, moze mieé skutki dla tego, jak postrzegane sa na rynku pewne instytugje,
a co za tym idzie dla ich sytuacji finansowej w rozumieniu art. 103 ust. 7 lit. ¢) dyrektywy 2014/59/UE, co moze
mie¢ wplyw na ich profil ryzyka. Ponadto system tymczasowo oparty na pulach moze globalnie wplyna¢ na
relatywne znaczenie instytucji dla stabilno$ci systemu finansowego lub gospodarki, o czym mowa w art. 103
ust. 7 lit. g) dyrektywy 2014/59/UE. Znaczenie instytucji dla stabilnosci systemu finansowego lub gospodarki
nalezy okresla¢ w odniesieniu do, odpowiednio, pafistwa cztonkowskiego, w ktérym dana instytucja jest zlokali-
zowana (tj. oczekiwana strata w odniesieniu do czesci puli, ktéra nie zostala jeszcze uwspdlniona) oraz unii
bankowej jako calosci (tj. oczekiwana strata w odniesieniu do czg$ci puli, ktéra zostala juz uwspdlniona).
Sprawiloby to, ze skladka skorygowana o ryzyko bedzie wspdlmierna do oczekiwanego wykorzystania
nieuwspolnionych $rodkéw finansowych z odnosnej puli w okresie przej$ciowym.

Do momentu pelnego uwspdlnienia wszystkich skladek ex ante wplaconych na rzecz funduszu nalezy
wprowadzi¢ metodyke korekty, ktéra jest odpowiednia dla sytuacji opisanej w motywie 14 i ktéra w zwigzku z
tym uwzglednia zasade proporcjonalnoici i unika zaklécen miedzy strukturami sektora bankowego pafistw
cztonkowskich. Metodg obliczania skladek nalezy zatem skorygowaé w taki sposdb, by korelowata ona z rytmem
uwspOlniania funduszu. W zwigzku z tym obliczanie skladek, ktére majg zostaé przydzielone do czgsci
uwspdlnionej, powinno opiera¢ si¢ na kryteriach okre$lonych w rozporzadzeniu (UE) nr 806/2014, natomiast —
w drodze odstepstwa od okresu przewidzianego w art. 102 ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE — obliczanie skladek,
ktére majg zostaé przydzielone do nieuwspélnionej czgsci pul, powinno opiera¢ si¢ na kryteriach okreslonych w
dyrektywie 2014/59/UE i przebiega¢ na podstawie poziomu docelowego zdefiniowanego na okres odpowiadajacy
okresowi poczatkowemu przewidzianemu w rozporzadzeniu (UE) nr 806/2014.

Wykorzystanie nieodwolalnych zobowigzan platniczych, o ktérych mowa w art. 70 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014, w zaden sposéb nie powinno wplynaé na zdolno$¢ finansows i plynnos¢ funduszu. Wezwania do
realizacji nieodwolalnych zobowigzan platniczych powinny mie¢ miejsce wylacznie w przypadku dzialania w
ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji angazujacego fundusz. W okresie poczatkowym, w
normalnych okoliczno$ciach, Jednolita Rada powinna réwnomiernie przydziela¢ wykorzystanie nieodwotalnych
zobowigzan platniczych pomiedzy instytucje, ktére si¢ o to zwracajg. Te zobowigzania platnicze powinny byé w
pelni zabezpieczone zabezpieczeniem ztozonym z aktywéw o niskim ryzyku, nieobcigzonym zadnymi prawami
stron trzecich, bedgcym do swobodnej dyspozycji Jednolitej Rady i przeznaczonym do wylacznego uzytku przez
Jednolita Rade do celéw wykorzystania funduszu.

Zgodnie z art. 70 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 stosunek skladki ryczattowej do skladki
skorygowanej o ryzyko uwzglednia zréwnowazong dystrybucje skladek pomiedzy poszczegdlne rodzaje
instytucji. W zwigzku z tym nalezy zapewni¢ szczegdlne uzgodnienia stluzgce okresleniu skladek naleznych od
malych instytucji.

Instytucje, ktére nie wchodza w zakres kategorii malych instytucji okreSlonych w art. 10 rozporzadzenia
delegowanego (UE) 2015/63 i ktorych catkowita warto$¢ aktywéw nie przekracza 3 000 000 000 EUR, wigzg sie
z nizszym ryzykiem niz duze instytucje, a w wigkszoSci przypadkéw nie stwarzaja ryzyka systemowego i
mniejsze jest prawdopodobiefistwo objecia ich restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja, co w rezultacie
zmniejsza prawdopodobienstwo korzystania przez nie z funduszu. Nalezy zatem wprowadzi¢ uproszczone
obliczanie skladek naleznych od tych instytucji. Zapobiegloby to réwniez ewentualnym krétkoterminowym
zmianom w statusie, ktére te instytucje moglyby wprowadzaé, aby kwalifikowaé si¢ do zastosowania art. 10
rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63. Takie obliczenie powinno obejmowa¢ skladnik oparty na kwocie
ryczaltowej. System ten powinien pozwoli¢ na unikanie zakldcefi miedzy instytucjami i na osiaggniecie zréwno-
wazonej dystrybugji skladek pomiedzy poszczegblne rodzaje instytucji. Zagodzitby on takze obcigzenia admini-
stracyjne i finansowe zwiazane z poborem indywidualnych skladek przez takie instytucje.
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Komisja dokona przegladu sposobu wdrazania niniejszego rozporzadzenia réwnoczesnie z przegladem rozporza-
dzenia delegowanego (UE) 2015/63, aby umozliwi¢, w razie potrzeby, dostosowanie przepiséw przewidzianych w
niniejszym rozporzgdzeniu.

Na mocy art. 99 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 wspomniane rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia
1 stycznia 2016 r. Niemniej jednak, od dnia 1 stycznia 2015 r. Jednolita Rada bedzie przedktadaé¢ Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Komisji comiesigczne sprawozdanie zatwierdzone na sesji plenarnej Jednolitej Rady i
dotyczace kwestii spelnienia warunkéw umozliwiajacych przekazywanie skladek pobranych na szczeblu
krajowym. Od dnia 1 grudnia 2015 r., jezeli ze sprawozdan bedzie wynikal, ze warunki dotyczace przekazywania
sktadek do funduszu nie zostaly spelnione, stosowanie przepiséw rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 dotyczacych
sktadek na rzecz funduszu odracza si¢ za kazdym razem o jeden miesigc. W zwigzku z tym niniejsze rozporza-
dzenie powinno réwniez mie¢ zastosowanie od daty rozpoczecia stosowania art. 69 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Przedmiot

W niniejszym rozporzadzeniu ustanawia si¢ przepisy okreslajace warunki wykonywania obowiazku Jednolitej Rady ds.

Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (zwanej dalej ,Jednolita Radg”) polegajacego na obliczaniu skladek

poszczegdlnych instytucji na mocy rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji (,fundusz”); oraz metodyke obliczania tych skladek.

Artykut 2

Zakres stosowania

Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do instytucji, od ktorych skladki sa pobierane zgodnie z art. 70 rozporza-
dzenia (UE) nr 806/2014.

Na

Artykut 3
Definicje

uzytek niniejszego rozporzadzenia zastosowanie majg definicje przewidziane w art. 3 rozporzadzenia (UE)

nr 806/2014, z wyjatkiem definicji przewidzianych w pkt 2 i 11 tego artykulu. Stosuje si¢ rowniez nastepujace definicje:

(1)

)

3)

4)
()

Juczestniczgce panstwa czlonkowskie” oznaczajg panstwa czlonkowskie w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 1024/2013;

,roczny poziom docelowy” oznacza taczng kwote rocznych skladek ustalang dla kazdego okresu sktadkowego przez
Jednolita Rade zgodnie z procedurg okreSlong w art. 69 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 w celu osiggnigcia
poziomu docelowego, o ktérym mowa w art. 69 ust. 1 i art. 70 tego rozporzadzenia;

~roczna skladka” oznacza kwote, o ktérej mowa w art. 70 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, obliczang przez
Jednolita Rad¢ co roku i pobierang w okresie skladkowym przez krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji od wszystkich instytucji, ktore uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na terytorium
wszystkich uczestniczacych panstw cztonkowskich;

Lokres sktadkowy” oznacza rok kalendarzowy;

sorgan ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji panstwa czlonkowskiego nieuczestniczacego w jednolitym
mechanizmie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” oznacza organ, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 18
dyrektywy 2014/59/UE, lub dowolny inny odpowiedni organ wyznaczony przez parnistwo czlonkowskie do celéw
art. 100 ust. 2 i 6 dyrektywy 2014/59/UE;
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(6) ,depozyty gwarantowane” oznaczaja depozyty, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2014/49/UE, z
wylaczeniem tymczasowych wysokich sald zgodnie z definicjg w art. 6 ust. 2 tej dyrektywy;

(7) ,wlasciwy organ” oznacza wilasciwy organ zgodnie z definicj3 w art. 4 ust. 1 pkt 40 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013 lub, stosownie do przypadku, Europejski Bank Centralny.

Artykut 4
Obliczanie skladek rocznych

W odniesieniu do kazdego okresu skladkowego Jednolita Rada oblicza roczng skladke nalezng od kazdej instytucji, na
podstawie rocznego poziomu docelowego funduszu po konsultacji z EBC lub wlasciwymi organami krajowymi i w
Scistej wspolpracy z krajowymi organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Roczny poziom docelowy
ustala si¢ przez odniesienie do poziomu docelowego funduszu, o ktérym mowa w art. 69 ust. 1 i art. 70 rozporzadzenia
(UE) nr 806/2014, oraz zgodnie z metodyka okreslong w rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2015/63.

Artykut 5
Powiadamianie przez Jednolita Rade

1. Jednolita Rada powiadamia wiasciwe krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji o swoich
decyzjach w sprawie obliczenia rocznych skladek instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na
ich odnos$nych terytoriach.

2. Po otrzymaniu powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, kazdy krajowy organ ds. restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji powiadamia kazdg instytucje, ktéra uzyskala zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w jego
panstwie cztonkowskim, o decyzji Jednolitej Rady w sprawie obliczenia rocznej skladki naleznej od danej instytugji.

Artykut 6
Sprawozdawczo$¢

Jednolita Rada okre$la formaty danych i sposoby przedstawienia danych, ktére majg by¢ wykorzystywane przez
instytucje do przekazywania informacji wymaganych na potrzeby obliczania rocznych skladek w celu zwickszenia
poréwnywalnosci przekazywanych informacji oraz podniesienia skutecznosci przetwarzania otrzymanych informacji.

Artykut 7
Wezwanie do realizacji nieodwolalnych zobowigzafi platniczych

1. Wykorzystanie nieodwolalnych zobowigzan platniczych, o ktérych mowa w art. 70 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014, w zaden sposéb nie moze wplywaé na zdolnos¢ finansowg i ptynnos¢ funduszu.

2. W przypadku gdy dane dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji angazuje fundusz zgodnie
z art. 76 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, Jednolita Rada wzywa do realizacji calosci lub czgsci nieodwolalnych
zobowigzan platniczych, zaciggnietych zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 806/2014, w celu przywrdcenia udzialu
nieodwolalnych zobowiazan platniczych w dostgpnych $rodkach finansowych funduszu, okreslonego przez Jednolita
Rad¢ w ramach maksymalnego progu ustalonego w art. 70 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014.

Gdy tylko fundusz nalezycie otrzyma skladke powigzang z nieodwolalnymi zobowigzaniami platniczymi, do ktérych
realizacji wezwano, zwracane jest zabezpieczenie zabezpieczajace te zobowiazania. Jezeli fundusz nie otrzyma nalezycie
na pierwsze zgdanie wymaganej kwoty, Jednolita Rada zajmie zabezpieczenie zabezpieczajace dane nieodwolalne
zobowigzanie platnicze zgodnie z art. 70 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014.

3. Nieodwotlalne zobowigzania platnicze instytucji, ktora przestaje by¢ objeta zakresem zastosowania rozporzadzenia
(UE) nr 806/2014, s anulowane, a zabezpieczenie zabezpieczajgce te zobowigzania jest zwracane.
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Artykut 8

Szczegélne korekty w okresie poczatkowym

1. W poczatkowym okresie, o ktéorym mowa w art. 69 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, oraz w drodze
odstepstwa od art. 4 niniejszego rozporzadzenia, roczne skladki instytucji, o ktérych mowa w art. 2, oblicza si¢ zgodnie
z nastgpujaca skorygowana metodyka:

a) w pierwszym roku okresu poczatkowego instytucje te wnosza 60 % ich rocznych skladek obliczonych zgodnie z
art. 103 dyrektywy 2014/59/UE i art. 4 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 oraz 40 % ich rocznych
sktadek obliczonych zgodnie z art. 69 i 70 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 oraz art. 4 niniejszego rozporzadzenia;

b) w drugim roku okresu poczatkowego instytucje te wnosza 40 % ich rocznych skladek obliczonych zgodnie z
art. 103 dyrektywy 2014/59/UE i art. 4 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 oraz 60 % ich rocznych
sktadek obliczonych zgodnie z art. 69 i 70 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 oraz art. 4 niniejszego rozporzadzenia;

¢) w trzecim roku okresu poczatkowego instytucje te wnosza 33,33 % ich rocznych skladek obliczonych zgodnie z
art. 103 dyrektywy 2014/59/UE i art. 4 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 oraz 66,67 % ich rocznych
sktadek obliczonych zgodnie z art. 69 i 70 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 oraz art. 4 niniejszego rozporzadzenia;

d) w czwartym roku okresu poczatkowego instytucje te wnosza 26,67 % ich rocznych skladek obliczonych zgodnie z
art. 103 dyrektywy 2014/59/UE i art. 4 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 oraz 73,33 % ich rocznych
sktadek obliczonych zgodnie z art. 69 i 70 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 oraz art. 4 niniejszego rozporzadzenia;

e) w piatym roku okresu poczatkowego instytucje te wnosza 20 % ich rocznych skladek obliczonych zgodnie z art. 103
dyrektywy 2014/59/UE i art. 4 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 oraz 80 % ich rocznych skladek
obliczonych zgodnie z art. 69 i 70 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 oraz art. 4 niniejszego rozporzadzenia;

f) w szdstym roku okresu poczatkowego instytucje te wnosza 13,33 % ich rocznych skladek obliczonych zgodnie z
art. 103 dyrektywy 2014/59/UE i art. 4 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 oraz 86,67 % ich rocznych
sktadek obliczonych zgodnie z art. 69 i 70 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 oraz art. 4 niniejszego rozporzadzenia;

g) w sibdmym roku okresu poczatkowego instytucje te wnosza 6,67 % ich rocznych skladek obliczonych zgodnie z
art. 103 dyrektywy 2014/59/UE i art. 4 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 oraz 93,33 % ich rocznych
sktadek obliczonych zgodnie z art. 69 i 70 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 oraz art. 4 niniejszego rozporzadzenia;

h) w 6smym roku okresu poczatkowego instytucje te wnosza 100 % ich rocznych sktadek obliczonych zgodnie art. 69 i
70 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 oraz art. 4 niniejszego rozporzadzenia.

2. W trakcie okresu poczatkowego, przy obliczaniu indywidualnych skladek kazdej instytucji, Jednolita Rada bierze
pod uwage skladki pobrane przez uczestniczace panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 103 1 104 dyrektywy 2014/59/UE
i przekazane na rzecz funduszu na mocy art. 3 ust. 3 Umowy, odliczajac je od kwoty naleznej od kazdej instytucji.

3. W okresie poczatkowym, w normalnych okoliczno$ciach, Jednolita Rada zezwala na wykorzystanie nieodwotalnych
zobowigzaf platniczych na wniosek danej instytucji. Jednolita Rada réwnomiernie przydziela wykorzystanie nieodwo-
falnych zobowigzani platniczych pomiedzy instytucje, ktére si¢ o to zwracajg. Przydzielone nieodwotlalne zobowigzania
platnicze nie moga by¢ nizsze niz 15 % calkowitych zobowiazan platniczych danej instytucji. Przy obliczaniu rocznych
skladek kazdej instytucji Jednolita Rada zapewnia, by w kazdym roku suma tych nieodwolalnych zobowiazan
platniczych nie przekraczata 30 % catkowitej kwoty rocznych skladek pobieranych zgodnie z art. 70 rozporzadzenia
(UE) nr 806/2014.

4. Do celow ust. 1 roczne skladki obliczone zgodnie z art. 103 dyrektywy 2014/59/UE i art. 4 rozporzadzenia
delegowanego (UE) 2015/63 ustala si¢ na podstawie poziomu docelowego zdefiniowanego na okres odpowiadajacy
okresowi poczatkowemu.
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5. Bez uszczerbku dla art. 10 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63, w trakcie okresu poczatkowego, o
ktérym mowa w art. 69 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, instytucje, ktorych catkowita warto$¢ aktywoéw nie
przekracza 3 000 000 000 EUR, wnosza kwote ryczaltowa w wysokosci 50 000 EUR za pierwsze 300 000 000 EUR
catkowitych zobowigzan, pomniejszonych o fundusze wlasne i depozyty gwarantowane. W przypadku gdy catkowite
zobowigzania pomniejszone o fundusze wlasne i depozyty gwarantowane wynosza powyzej 300 000 000 EUR,
instytucje te wnoszg skladki zgodnie z art. 4-9 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63.

Artykut 9
Wejicie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie od dnia 1 stycznia 2016 r. lub od daty rozpoczecia stosowania art. 69 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 na mocy art. 99 ust. 6 tego rozporzadzenia, w zaleznosci od tego, ktéra z tych dat
bedzie pdzniejsza.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane w uczestniczgcych
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 grudnia 2014 r.

W imieniu Rady
S. GOZI

Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/82
z dnia 21 stycznia 2015 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz kwasu cytrynowego pochodzacego

z Chifiskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2

rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 oraz cze¢Sciowych przegladéw okresowych na podstawie
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej ()
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 9 ust. 4 oraz art. 11 ust. 2, 31 5,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujgce $rodki

(1) W nastepstwie dochodzenia antydumpingowego (,dochodzenie pierwotne”) Rada nalozyla, rozporzadzeniem
(WE) nr 1193/2008 (3, ostateczne clo antydumpingowe na przywoz kwasu cytrynowego objetego obecnie
kodami CN 2918 14 00 i ex 2918 15 00, pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL’) (.Srodki
pierwotne”). Srodki przybraly forme cta ad valorem na poziomie od 6,6 % do 42,7 %.

(2)  Komisja Europejska (,Komisja”) przyjela, decyzja 2008/899/WE (), zobowigzania cenowe zaproponowane przez
szeSciu chifiskich producentéw eksportujacych (w tym grupe producentéw eksportujacych) wraz z Chinska Izba
Handlowa Importeréw i Eksporteréw Metali, Mineraléw i Substancji Chemicznych (China Chamber of Commerce
of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters).

(3)  Komisja wycofala, decyzjag 2012/501/UE (%), zobowigzanie zlozone przez jednego producenta eksportujacego —
Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd (,Laiwu”).

1.2.  Wnhniosek o dokonanie przegladu wygasnigcia

(4)  Po opublikowaniu zawiadomienia o zblizajagcym si¢ wygasnieciu (°) Srodkéw pierwotnych Komisja otrzymata w
dniu 2 sierpnia 2013 r. wniosek o wszczgcie przegladu wygasnigcia tych Srodkéw na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. Wniosek zostal ztozony przez SA Citrique Belge i Jungbunzlauer Austria AG
(,wnioskodawcy”) w imieniu producentéw reprezentujacych 100 % unijnej produkeji kwasu cytrynowego.

(5) W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku z wygasnieciem S$rodkéw istnieje prawdopodobienstwo
kontynuacji dumpingu i ponownego wystapienia szkody dla przemystu unijnego.

1.3.  Wniosek o dokonanie czesciowego przegladu okresowego

(6)  Wnioskodawcy ztozyli réwniez wniosek o czeSciowy przeglad okresowy na podstawie art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego, ktorego zakres ograniczono do zbadania dumpingu w odniesieniu do Laiwu.
Whnioskodawcy przedstawili dowody prima facie $wiadczace o tym, ze od ostatniego okresu objetego
dochodzeniem przedsigbiorstwo Laiwu zwigkszylo swoje moce produkcyjne i rozszerzylo asortyment produktéw.

1

() Dz.U.L343722.12.2009,s. 51.
() Dz.U.L32373.12.2008,s. 1.
() Dz.U.L 3237 3.12.2008,s. 62.
() Dz.U.L24478.9.2012,s.27.

() Dz.U.C60z1.3.2013,s.9.

5
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)

(10)

(11)

(12)

(13)

Majgc na uwadze, ze w ramach dochodzenia pierwotnego Laiwu przyznano traktowanie na zasadach rynkowych,
wnioskodawcy przedstawili obliczenia dotyczace marginesu dumpingu na podstawie poréwnania normalnej
wartoSci skonstruowanej (koszty wytworzenia, koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne i zysk) w ChRL
w sytuacji domniemanego braku reprezentatywnej sprzedazy krajowej oraz ceny eksportowej stosowanej przez
Laiwu wobec Unii. Wykazano, ze margines dumpingu jest wyzszy od obecnego poziomu Srodkéw. W zwigzku z
powyzszym wnioskodawcy stwierdzili, ze dalsze stosowanie $rodkéw na obecnym poziomie, ustalonym na
podstawie wcze$niej okreslonego poziomu dumpingu, byloby niewystarczajace do zréwnowazenia skutkéw
dumpingu wyrzadzajgcego szkode. Wnioskodawcy stwierdzili rowniez, ze Laiwu moze juz nie kwalifikowaé sie
do traktowania na zasadach rynkowych.

1.4.  Wszczecie przegladu wygasniecia i przegladéw okresowych

W dniu 30 listopada 2013 r. Komisja wszczgta dochodzenie antydumpingowe w odniesieniu do przywozu do
Unii kwasu cytrynowego pochodzacego z ChRL (,panstwo, ktorego dotyczy postgpowanie”) i opublikowala
zawiadomienie o wszcz¢ciu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (') (,zawiadomienie o wszczgciu”). Wszczecie
postepowania skladalo sig¢ z:

— przegladu wygasniecia wszczetego na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,

— czg$ciowego przegladu okresowego ograniczonego do zbadania dumpingu Laiwu, wszczetego na podstawie
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,

— czgsciowego przegladu okresowego ograniczonego do zbadania formy Srodkéw, wszczetego z inicjatywy
Komisji na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego oraz

— czesciowego przegladu okresowego ograniczonego do zbadania szkody, wszczgtego z inicjatywy Komisji na
podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

1.5. Zainteresowane strony

W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nig w celu
wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowala wnioskodawcéw, znanych
producentéw eksportujgcych, wladze chinskie, znanych importeréw i uzytkownikéw o wszczeciu przegladéw
oraz zaprosifa ich do uczestnictwa. W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja poinformowala zainteresowane
strony, ze zamierza wybral Kanade jako panstwo trzecie o gospodarce rynkowej (,panstwo analogiczne”) w
rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z powyzszym Komisja poinformowala
takze producentéw w Kanadzie o wszczeciu postepowania i zaprosila ich do uczestnictwa.

Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz mozliwos¢
wnioskowania o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach handlowych.

1.6. Kontrola wyrywkowa

W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja oznajmila, ze moze dokonaé doboru préby producentéw eksportujacych
i importeréw zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

1.6.1.  Kontrola wyrywkowa importeréw

Aby zdecydowal, czy dobodr proby jest konieczny, a jezeli tak, aby dokonaé doboru préby, Komisja wezwala
importeréw niepowigzanych do przedlozenia informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu.

Szesciu niepowigzanych importeréw dostarczylo wymagane informacje i wyrazilo zgod¢ na wiaczenie ich do
proby. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja wybrata probe zlozona z trzech niepowia-
zanych importeréw, kierujac si¢ najwyzsza wielkoscig przywozu do Unii. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego Komisja zasiggnela opinii wszystkich znanych importeréw, ktérych dotyczy postepowanie, w
kwestii doboru préby. Zaden z nich nie przedtozyt uwag.

() Dz.U.C 3512 30.11.2013,s. 27.
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1.6.2.  Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych w ChRL

(14)  Aby zdecydowal, czy dobér proby jest konieczny, a jezeli tak, aby dokonaé doboru préby, Komisja wezwala
wszystkich producentéw eksportujacych w ChRL do podania wszelkich informacji okreslonych w zawiadomieniu
o wszczgciu. Poza tym Komisja zwrodcita si¢ do misji ChRL przy Unii Europejskiej o zidentyfikowanie pozostalych
producentéw eksportujacych, ktérzy mogliby by¢ zainteresowani udzialem w dochodzeniu, lub skontaktowanie
si¢ z nimi, jezeli tacy producenci istniejg.

(15) Dziewigciu producentéw eksportujgcych, z ktérych dwoch jest wzajemnie powigzanych, z panstwa, ktdrego
dotyczy postgpowanie, przedstawitlo wymagane informacje i wyrazito zgode na wlaczenie ich do préby. Majac na
uwadze zlozony charakter sprawy i strukture przemystu, ktérego dotyczy postgpowanie, Komisja zdecydowala, ze
kontrola wyrywkowa nie byta konieczna. Zaden z producentéw eksportujacych nie przedstawit uwag w sprawie

kontroli wyrywkowej. Siedmiu z dziewieciu producentéw eksportujacych przedlozylo odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu, a dwoch wycofalo si¢ ze wspélpracy.

1.7.  Formularz wniosku o traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

(16) Do celéw art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego Komisja przestala formularz wniosku o MET do
Laiwu.

1.8. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(17) Komisja przestala kwestionariusze do siedmiu wspdlpracujacych producentéw eksportujacych, aby ocenié
prawdopodobiefistwo kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu. Siedmiu producentéw eksportujacych
udzielifo odpowiedzi. Komisja przestala odrebny formularz do Laiwu, aby oceni¢ trwaly charakter zmienionych
okolicznosci w odniesieniu do dumpingu. Przedsigbiorstwo udzielito odpowiedzi.

1.9.  Wizyty weryfikacyjne
(18) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informacje uwazane za niezbedne w celu ustalenia dumpingu,

wynikajacej z niego szkody oraz interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne przeprowadzone na mocy art. 16 rozporzg-
dzenia podstawowego zostaly przeprowadzone w siedzibach nastepujacych przedsigbiorstw:

a) producenci unijni

— SA Citrique Belge N.V., Tienen, Belgia,
— Jungbunzlauer Austria AG, Wieden, Austria,

— Jungbunzlauer Ladenburg GmbH, Ladenburg, Niemcy;

b) importerzy

— Azelis SA, Luksemburg, Luksemburg,

— REFI Food Ingredients Handelsgesellschaft mbH, Diisseldorf, Niemcy;

c) uzytkownicy

— Bristol-Myers Squibb France Sarl, Rueil Malmaison, Francja,
— Procter & Gamble International Operations, Petit Lancy, Szwajcaria,

— Reckitt Benckiser (ENA) BV, Schiphol, Niderlandy;

d) producenci eksportujgcy w ChRL

— Cofco Biochemical (Anhui) Co., Ltd., Bengbu,

— Laiwu Taihe Biochemistry Co., Ltd., Laiwu,
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— RZBC Group, Rizhao,

— Weifang Ensign Industry Co., Ltd., Changle, Weifang;

e) producenci w paristwie analogicznym

— Jungbunzlauer Canada Inc., Port Colborne, Kanada.

1.10. Okres objety dochodzeniem przegladowym i okres badany

(19) Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody objeto okres od dnia 1 paZzdziernika 2012 r. do dnia
30 wrzesnia 2013 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”). Analiza trendéw majacych
znaczenie dla oceny szkody objela okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do konca okresu objetego dochodzeniem
przegladowym (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1.  Produkt objety postepowaniem

(20)  Produkt objety postepowaniem to kwas cytrynowy (w tym cytrynian trisodu, dihydrat) pochodzacy z ChRL,
objety obecnie kodami CN 2918 14 00 i ex 2918 15 00 (,produkt objety postepowaniem”).

(21)  Kwas cytrynowy ma wiele zastosowan jako regulator kwasowosci i pH np. w napojach, Zywnosci, detergentach,
kosmetykach oraz produktach leczniczych. Gtéwnymi surowcami do jego produkcji sg cukier/melasa, tapioka,
kukurydza lub glukoza (otrzymywana ze zbdz) oraz rézne $rodki do wglebnej fermentacji mikrobiologicznej
weglowodandw.

2.2.  Produkt podobny

(22) W toku dochodzenia wykazano, ze nastgpujgce produkty majg takie same podstawowe wlaSciwosci fizyczne,
chemiczne i techniczne oraz podstawowe zastosowania:

1) produkt objety postepowaniem;
2) produkt produkowany i sprzedawany na rynku krajowym ChRL;

3) produkt produkowany i sprzedawany na rynku krajowym Kanady, ktéra postuzyla jako panstwo analogiczne;
oraz

4) produkt produkowany i sprzedawany w Unii przez przemyst unijny.
(23) Komisja zdecydowala, Ze wymienione produkty s3 zatem produktami podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.
3. DUMPING
3.1. Prawdopodobienstwo kontynuacji dumpingu w ramach przegladu wygasniecia
(24)  Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy obecnie ma miejsce dumping i czy

ewentualne wygasniecie Srodkéw majacych zastosowanie do przywozu z ChRL mogloby doprowadzi¢ do
kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu.

3.1.1.  Wartos¢ normalna
— Panstwo analogiczne

(25)  Jako ze ChRL jest uwazana za panstwo nieposiadajgce gospodarki rynkowej, warto$¢ normalna zostata okreslona
na podstawie ceny na rynku panstwa trzeciego o gospodarce rynkowej, zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporza-
dzenia podstawowego. W tym celu nalezalo wybra¢ panstwo analogiczne (zob. powyzszy motyw 9).

(26) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja poinformowala zainteresowane strony, ze planuje wybra¢ Kanade jako
odpowiednie pafistwo analogiczne i wezwala zainteresowane strony do zglaszania uwag. Zadna ze stron nie
przedlozyta uwag.
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(27) W pierwotnym dochodzeniu panstwem analogicznym byla Kanada. Jako ze przedsigbiorstwo kanadyjskie, ktdre
wyrazito cheé wspélpracy, bylo jedynym producentem kwasu cytrynowego w Kanadzie i bylo powigzane z
jednym ze skarzacych producentéw, Komisja zbadala mozliwosci wspélpracy z innymi znanymi panstwami
bedacymi producentami, np. USA, Brazylig, Tajlandia i Ukraing. Jedno przedsi¢biorstwo z Brazylii i jedno
przedsi¢biorstwo z Tajlandii wyrazily che¢ wspélpracy, ale ostatecznie nie udzielity odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu. Tylko jedyny producent kwasu cytrynowego w Kandzie przedlozyl wymagane
informacje.

(28) W przeciwienstwie do USA, Brazylii, Tajlandii i Ukrainy, Kanada nie wprowadzita cel antydumpingowych obowia-
zujacych wzgledem przywozu kwasu cytrynowego. Ponadto konwencyjna stawka celna wynosi 0 % (1).

(29)  Z uwagi na wolna konkurencje na rynku kanadyjskim Komisja stwierdzila, ze Kanada jest wlasciwym panstwem
analogicznym zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Komisja ustalita warto$¢ normalng na
podstawie sprzedazy krajowej na rzecz niepowigzanych klientéw producenta kanadyjskiego.

(30) Jeden rodzaj produktu nie byl produkowany i sprzedawany w panstwie analogicznym i nie mégl by¢ zatem
zestawiony z rodzajem produktu produkowanym w ChRL i wywozonym do Unii. W zwigzku z powyzszym
warto$¢ normalna dla tego rodzaju produktu musiala zostaé skonstruowana zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego na podstawie kosztéw produkcji produktu podobnego ponoszonych przez producenta z
panstwa analogicznego powigkszonych o rozsadne koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne i zysk.

3.1.2.  Cena eksportowa

(31) Komisja ustalila cen¢ eksportowa na podstawie cen eksportowych faktycznie zaplaconych przez niezaleznych
klientéw w Unii lub od nich naleznych. Wszyscy wspolpracujacy producenci eksportujacy, z wyjatkiem Laiwu,
dokonywali wywozu do Unii bezposrednio do niezaleznych klientéw na warunkach zobowigzania.

3.1.3.  Poréwnanie

(32) Komisja poréwnala warto§¢ normalng i cene eksportowa wspélpracujacych producentéw eksportujacych na
podstawie ceny ex-works.

(33) W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia uczciwego poréwnania Komisja skorygowala warto$é
normalng lub ceng eksportowa o réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalno$¢, zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego. Dokonano korekt w odniesieniu do kosztéw transportu, ubezpieczenia,
przetadunku, zaladunku, kosztéw dodatkowych, kosztéw opakowania i kosztéw kredytéw oraz prowizji.

3.1.4.  Margines dumpingu

(34) W przypadku wspdlpracujacych producentéw eksportujacych Komisja poréwnala $rednia wazong warto$é
normalng kazdego rodzaju produktu podobnego w panstwie analogicznym ze $rednig wazong cena eksportowa
odpowiedniego rodzaju produktu objetego postgpowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia
podstawowego.

(35) Na tej podstawie margines dumpingu, wyrazony jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, zostat
ustalony w wysokoSci 38 % w ODP.

(36) Poziom wspolpracy byl wysoki, poniewaz wywoéz wspélpracujacych producentéw eksportujacych stanowit
prawie caly wywéz do Unii w ODP.

(37) Obliczenia wykazaly dumping nawet w odniesieniu do producentéw eksportujacych objetych zobowigzaniami.
Nalezy przypomnieé, ze minimalna cena importowa (,MCI") zawarta w zobowigzaniach byla oparta na cenie

niewyrzadzajacej szkody (zasada nizszego cla), a tym samym zobowigzania nie usunely catkowicie dumpingu
ustalonego w dochodzeniu pierwotnym.

3.2 Zmiany wielkosci przywozu w przypadku uchylenia srodkéw
3.2.1.  Prawdopodobieristwo kontynuagji dumpingu

(38) W odniesieniu do okreslenia cen eksportowych w toku obecnego dochodzenia starano si¢ ustalié, czy istnieje
prawdopodobiefistwo kontynuacji dumpingu. Okreslenie cen eksportowych nie moze ograniczaé si¢ do zbadania

polityki eksporteréw w  przesztosci, lecz nalezy przeanalizowaé réwniez prawdopodobny rozwdj

() http://madb.trade.cec.eu.int:8080/madb/atDutyOverviewPubli.htm.
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cen eksportowych w przysztoci. Innymi stowy, nalezy okreslié, czy ceny eksportowe stosowane w przesztosci
dostarczaja wiarygodnych wskazéwek na temat prawdopodobnego poziomu cen eksportowych w przysztosci. W
tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze piel przedsiebiorstw dokonywalo wywozu do Unii na warunkach
okreslonych w zobowigzaniu. Komisja przeanalizowala zatem, czy istnienie takich zobowigzan wplynelo na
poziom cen eksportowych w przesztoici w sposéb uniemozliwiajacy wiarygodne ustalenie przyszlej polityki
eksportowej.

(39) Aby zbada¢, czy ceny eksportowe stosowane wobec Unii byly wiarygodne, przy uwzglednieniu istnienia
zobowigzafi, ceny te zostaly przeanalizowane w zwigzku z MCI zawarta w zobowigzaniach. Bylo to w istocie
niezbedne, aby stwierdzié, czy ceny eksportowe stosowane wobec Unii zostaly okre§lone na pewnym poziomie
glownie z powodu MCI zawartej w zobowigzaniach, a zatem czy byly one stabilne. W tym wzgledzie Komisja
rozpatrzyla, w oparciu o $rednig wazona na poziomie kazdego przedsigbiorstwa, czy ceny eksportowe stosowane
wobec Unii byly znacznie wyzsze od MCIL Komisja zbadata réwniez, w jaki sposéb te ceny odnosza si¢ do cen
stosowanych w wywozie do paristw trzecich.

(40) Dla wszystkich przedsi¢biorstw objetych zobowigzaniem ceny eksportowe stosowane wobec Unii byly w ujeciu
$rednim na poziomie MCIL Ponadto ich ceny eksportowe stosowane wobec Unii byly znacznie wyzsze od cen
eksportowych stosowanych wobec pafistw trzecich. W konsekwencji bardzo prawdopodobne jest, iz w
przypadku braku zobowigzan ceny eksportowe stosowane wobec Unii bylyby zblizone do poziomu cen
eksportowych stosowanych wobec panstw trzecich.

(41)  Stwierdzono zatem, ze zobowigzania mialy wplyw na ceny eksportowe stosowane wobec Unii w ODP przez
przedsigbiorstwa objete zobowigzaniem. W konsekwencji ceny te nie byly wystarczajgco wiarygodne, aby je
wykorzysta¢ w celu ustalenia w kontekscie przegladu wygasniecia, czy dumping bedzie kontynuowany.

(42) W sytuacji braku wiarygodnej ceny eksportowej w odniesieniu do tych chiniskich producentéw eksportujacych,
wynikajacej z istnienia zobowigzan w tym konkretnym przypadku, Komisja rozwazyla inng mozliwo$¢ ustalenia
ceny eksportowej, aby oceni¢, czy prawdopodobna bylaby kontynuacja dumpingu. Majac na uwadze, ze
wspolpracujacy producenci eksportujacy sprzedawali kwas cytrynowy na rynku $wiatowym, Komisja zbadala, czy
ceny eksportowe faktycznie zaplacone przez wszystkie panstwa trzecie w ODP lub od nich nalezne byly
dumpingowe.

(43) Komisja poréwnala te ceny eksportowe z wartocig normalng ustalong w paristwie analogicznym (zob. powyzszy
motyw 26 i nastgpne motywy). Marginesy dumpingu okre$lone w ten sposéb wahaja si¢ od 43 % do 85 %. Te
marginesy dumpingu sg wyzsze od margineséw ustalonych na podstawie cen eksportowych stosowanych wobec
Unii podczas ODP (zob. powyzszy motyw 36).

3.2.2.  Moce produkcyjne i konsumpcja w paristwie, ktdrego dotyczy postgpowanie

(44) We wniosku o przeglad wnioskodawcy oszacowali wolne moce produkcyjne w zakresie kwasu cytrynowego w
ChRL jako wyzsze od lacznego rocznego popytu na kwas cytrynowy w UE. Calkowite moce produkcyjne w
zakresie kwasu cytrynowego zostaly oszacowane na 1 800 000 ton. Komisja uwaza, ze wnioskodawcy przesza-
cowali wolne moce produkcyjne.

(45) Niemniej jednak w toku dochodzenia wykazano, ze chifscy producenci eksportujgcy dysponuja znaczgcymi
wolnymi mocami produkcyjnymi. Wolne moce produkcyjne wspélpracujacych producentéw eksportujacych w
ChRL wynoszg okoto 192 000 ton i odpowiadaja okoto 41 % konsumpcji w UE.

(46) Ponadto w analizie branzowej — IHS Chemical Economics Handbook (') — do ktérej wiele stron odniosto si¢
podczas dochodzenia, oszacowano laczne roczne moce produkcyjne w ChRL w 2012 r. na poziomie
wielokrotnie przekraczajgcym laczna konsumpcje na rynku unijnym. ChRL odpowiadala za ,59 % Swiatowej
produkcji w 2012 r; w 2012 r. ChRL reprezentowala réwniez 69 % $wiatowych mocy produkcyjnych, 74 %
Swiatowego wywozu i 12 % $wiatowej konsumpcji” (}). Te dane sugeruja, ze ChRL dysponuje w ogdlnym ujeciu
znaczgcymi mocami produkcyjnymi.

(47) O ile przewiduje si¢, ze konsumpcja wzrosnie w ChRL, w IHS Chemical Economics Handbook oszacowano, iz
faczna roczna konsumpcja w Chinach jest znacznie nizsza od konsumpcji na rynku unijnym. Wzrost do 2018 r.
nie przekroczy obecnej konsumpcji w Unii.

(48)  Te dane potwierdzajg, Ze chifiska produkeja i moce produkcyjne sa przede wszystkim ukierunkowane na eksport.

1) http:/[www.ihs.com/products/chemical/planning/ceh/citric-acid.aspx.
3 http:/[www.ihs.com/products/chemical/planning/ceh/citric-acid.aspx. Cytat opiera si¢ na publicznie dost¢pnej czgsci sprawozdania.
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3.2.3.  Stosunek migdzy cenami w Unii a cenami w paristwie, ktdrego dotyczy postgpowanie

(49) Zgodnie z danymi na temat cen kwasu cytrynowego uzyskanymi w toku dochodzenia chifiskie ceny krajowe byly
o0 okolo 48 % nizsze od cen na rynku unijnym w ujeciu lacznym.

(50)  Rynek unijny jest zatem wcigz atrakcyjny dla wywozu chifiskich producentéw eksportujacych.

3.2.4.  Stosunek migdzy cenami stosowanymi wobec paristw trzecich oraz cenami na rynku unijnym

(51) Podczas ODP ceny stosowane wobec panstw trzecich byly $rednio o 40 % nizsze od cen stosowanych wobec
Unii.

(52) Jezeli $rodki zostalyby uchylone, stanowiloby to silng zachete cenowa dla chifiskich eksporteréw, by
przekierowal swoj wywéz do Unii.

(53) Poziom cen wywozu Laiwu do Unii oraz rdznica cen stosowanych przez Laiwu wobec Unii i pafstw trzecich
jeszcze wyrazniej prowadza do sformutowania takiego wniosku.

(54) Niskie ceny eksportowe stosowane wobec Unii przy wywozie niewielkich ilosci przez producentéw eksportu-
jacych, ktérzy nie wspolpracowali w obecnym dochodzeniu, réwniez sklaniaja do wyciagnigcia powyzszego
wniosku.

3.2.5.  Wnhioski dotyczgce prawdopodobieristwa kontynuacji dumpingu

(55) Laczne moce produkcyjne (w tym wolne moce) w ChRL w poréwnaniu z rozmiarem rynku unijnego sugeruja, Ze
wyw6z do Unii prawdopodobnie by wzrést w przypadku uchylenia Srodkéw. Taki wywéz prawdopodobnie bylby
kontynuowany po zdecydowanie dumpingowych cenach.

(56) W nastepstwie ujawnienia ustalenl zainteresowane strony zakwestionowaly wnioski, zgodnie z ktérymi ceny
stosowane wobec rynku UE w ramach MCI w ubieglych latach nie s3 stabilne i moga si¢ znaczaco obnizy¢,
zblizajac si¢ nawet do poziomu cen eksportowych naliczanych przez panstwa trzecie. Strony te podaly réwniez
w watpliwos¢ to, ze chinski wywodz, ktéry jest stabilny, méglby wzrosnaé pod wzgledem iloSciowym i w dalszym
ciagu naplywaé po cenach dumpingowych, jezeli wygaslyby obowigzujace $rodki. W toku dochodzenia wyraznie
jednak wykazano kontynuacj¢ dumpingu nawet na podstawie cen eksportowych, ktére s3 uwazane za niewia-
rygodne, poniewaz sg zawyzone przez MCI w ramach zobowigzan. Ustalono, ze w przypadku wszystkich
producentéw eksportujgcych objetych zobowigzaniami ceny te byly znacznie wyzsze od cen eksportowych
stosowanych wobec innych rynkéw. Wskazani producenci eksportujacy dokonujg zazwyczaj wywozu po cenach
nizszych od cen stosowanych wobec UE. Ponadto nalezy przypomnieé, ze w toku dochodzenia pierwotnego
ustalono, ze tani dumpingowy przywéz z ChRL do Unii wzrést o 37 % miedzy 2004 r. a okresem dwunastu
miesigcy, ktory uplynat w czerwcu 2007 r. (okres objety dochodzeniem pierwotnym) (‘). Wszystkie te elementy,
wraz ze znaczacymi wolnymi mocami produkcyjnymi w ChRL, ktérych istnienie nie bylo kwestionowane,
stanowia wyrazne poparcie dla wniosku, Ze w przypadku wygasniecia $rodkéw wywéz do Unii bedzie prawdopo-
dobnie kontynuowany po cenach dumpingowych oraz w zwigkszonych ilociach.

3.3. Czesciowy przeglad okresowy ograniczony do zbadania dumpingu stosowanego przez Laiwu
3.3.1.  Wartos¢ normalna
3.3.1.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET")

(57) Na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego Komisja ustalita, czy warto$¢ normalna moglaby
by¢ okreslona zgodnie z art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego, jezeli Laiwu spelnitoby kryteria zawarte
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tego rozporzadzenia i w zwigzku z tym mozna by bylo przyzna¢ mu MET.

(58) Dla ulatwienia kryteria te przedstawiono skrétowo ponizej:

— decyzje gospodarcze i koszty sa odpowiedzig na sygnaly rynkowe i brak jest znacznej ingerencji ze strony
panstwa; koszty wazniejszych nakladow w znacznym stopniu odzwierciedlaja wartos¢ rynkows,

— przedsigbiorstwa posiadaja jeden pelny zestaw podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktéra jest niezaleznie
kontrolowana zgodnie z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci oraz jest stosowana do wszystkich
celow,

(") Zob. motyw 61 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 488/2008 (Dz.U.L 143z 3.6.2008, 5. 13).
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— nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowe;j,
— prawo upadloSciowe i prawo rzeczowe gwarantujg stabilno$¢ i pewno$¢ prawng oraz

— przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

(59) W celu okreSlenia czy kryteria w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego sa spelnione Komisja
poprosita Laiwu o wypehienie formularza wniosku o MET. Laiwu udzielito odpowiedzi w terminie. Komisja
zweryfikowala przedlozone informacje na terenie przedsigbiorstwa Laiwu.

(60) Komisja ustalifa, ze Laiwu nie spelnito kryterium 2 i 3 dotyczacego MET z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego.

(61) W odniesieniu do kryterium 2 przedsigbiorstwo nie wykazalo, ze posiada pelny zestaw dokumentacji ksiggowe;j,
ktora jest zgodna z miedzynarodowymi standardami rachunkowos$ci. Ponadto w jego ksiggach brakowalo
dowod6éw na poparcie dokladnos¢ i kompletno$¢ jego rachunkéw. Przedsiebiorstwo nie dysponowalo réwniez
dokumentami po$wiadczajacymi niektére zapisy ksiggowe w jego rachunkach. Co wigcej, jego sprawozdania
finansowe nie zawieraly sprawozdania ze zmian w kapitale wlasnym dla niektorych okreséw. Te niedociagnigcia
naruszyly zasad¢ wiernego odzwierciedlenia informacji ksiggowych i sprawozdafi finansowych, a ponadto nie
zostaly dostrzezone przez audytora. W konsekwencji ani prowadzenie rejestréw, ani audyt nie odbywaly si¢
zgodnie z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci.

(62) Laiwu stwierdzilo, Ze jego ksiggi rachunkowe byly wystarczajaco zrozumiale, by spelni¢ wymagania chinskich
ogblnych zasad rachunkowosci. Przedsigbiorstwo utrzymywalo, ze niescistosci wskazane w dokumencie
ujawniajgcym ustalenia dotyczace MET nie mialy wplywu na wiarygodnos¢ jego rachunkéw. Przedsigbiorstwo
uwaza, ze wymogi rachunkowosci powinny by¢ postrzegane w $wietle ich celéw (np. ochrony inwestoréw).

(63) Komisja zauwaza, ze art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret drugie rozporzadzenia podstawowego stanowi, iz przedsigbiorstwa
powinny posiadal jeden wyrazny zestaw podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktéra jest niezaleznie
kontrolowana zgodnie z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci. Jest to wymdg formalny. W przeciw-
ienistwie do stwierdzenia przedsigbiorstwa rachunki musza by¢ zgodne z miedzynarodowymi standardami
rachunkowosci niezaleznie od statusu przedsigbiorstwa okreslonego przez krajowe prawo o rachunkowosci.

(64) Komisja uwaza réwniez, ze rachunki Laiwu nie byly prowadzone zgodnie z chifiskim prawem o rachunkowosci,
poniewaz audytor nie przedstawil uwag w sprawie naruszen tego prawa, o ktérych mowa w motywie 61.

(65) W Swietle powyzszych ustaleni stwierdzenia te musialy zostaé odrzucone.

(66) W odniesieniu do kryterium 3 przedsigbiorstwo nie wykazalo, ze nie podlegalo znaczacym znieksztalceniom
przeniesionym z systemu gospodarki nierynkowej. W bardziej szczegélowym ujeciu, przedsigbiorstwo jako
,przedsigbiorstwo wykorzystujace zaawansowane i nowe technologie” korzysta z preferencyjnego systemu
podatku od przedsigbiorstw, co ma znaczacy wplyw na jego sytuacje finansowg.

(67) Laiwu stwierdzilo, ze preferencyjny system podatkowy nie podlega kryterium 3 dotyczacemu MET, poniewaz
stanowi formg subsydium.

(68) Komisja zauwaza, ze ocena w ramach kryterium 3 dotyczacego MET ma na celu ustalenie, czy producenci
podlegajg znacznym znieksztalceniom przeniesionym z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowe;.

(69) Korzysci przekazane przez panstwo na rzecz Laiwu w formie preferencyjnej stawki podatku sa korzyscia o
charakterze trwalym, o ktdrej mowa w art. 28 ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw przyjetej w
2007 r. Ta korzy$¢ zostala ustanowiona zgodnie z preambula konstytucji ChRL, w ktérej wskazano, ze ,Strona
musi sta¢ na strazy podstawowego systemu gospodarczego i usprawnia¢ ten system, w ktérym dominujacg role
odgrywa wlasno$¢ publiczna, a poszczegdlne sektory gospodarki wspélnie rozwijaja sie...”.

(70)  Jednym z celéw przyznania korzysci jest przyciaganie kapitalu po obnizonych stawkach. Powoduje to zaktécenia
na rynkach kapitatlowych. W istocie system podatku dochodowego, ktéry sprzyja niektérym przedsigbiorstwom
uwazanym przez rzad za strategiczne, wskazuje, iz taki system nie jest wlasciwy dla gospodarki rynkowej, lecz
wcigz podlega silnym wplywom planowania rzagdowego, bedacego cechg charakterystyczna dla systeméw
gospodarki nierynkowej. Komisja uwaza, ze zakl6cenia spowodowane ulgami podatkowymi sg takze znaczne,
poniewaz zmieniajg wysoko$¢ zyskéw przed opodatkowaniem, jakg przedsi¢biorstwo musi osiagnaé, aby by¢
atrakcyjnym dla inwestorow.
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(71) W $wietle powyzszych ustalen stwierdzenia te musialy zosta¢ odrzucone.

(72) Komisja ujawnila Laiwu, wladzom ChRL i wnioskodawcom wyniki dochodzenia w sprawie MET. Komisja
poprosita ich o uwagi i o skladanie wnioskéw o przestuchanie. Otrzymane uwagi nie byly wystarczajace, by
zmieni¢ wstepne ustalenia Komisji.

(73) Laiwu stwierdzilo, ze Komisja zaproponowala odmowe przyznania MET na podstawie innej od tej, ktéra
doprowadzita do wszczgcia dochodzenia. Zdaniem przedsigbiorstwa Komisja powinna ograniczy¢ oceng MET do
kryterium 1 dotyczacego MET.

(74)  Po pierwsze nalezy zauwazyd¢, ze art. 2 ust. 7 lit. ¢) wymienia pie kryteriéw, ktére musza by¢ spelnione lacznie
w celu przyznania MET. Oprocz tego cigzar dowodu spoczywa na przedsiebiorstwie wnioskujacym o MET.

(75) Ponadto w pkt 5.2 zawiadomienia o wszczeciu (') wskazano podstawy wszczecia postepowania, ktére odnosza
si¢ do wzrostu mocy produkcyjnych Laiwu i poszerzonego asortymentu produktéw w ramach jego sprzedazy.
Zawiadomienie o wszczeciu nie ogranicza w Zaden sposéb zakresu dochodzenia do oceny kryterium 1
dotyczacego MET. Ponadto dowody prima facie s oceniane osobno w celu uzasadnienia wszczecia dochodzenia.
Ocena MET zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego stanowi pelng analize tego, czy konkretny
producent prowadzi dzialalno$¢ na warunkach gospodarki rynkowej, jak wskazano w pkt 6.1.1.2 zawiadomienia
0 wszczeciu.

(76) Wreszcie Komisja zauwaza, ze Laiwu przedlozylo formularz wniosku o MET stwierdzajacy, ze przedsigbiorstwo
spelnito wszystkie pie¢ kryteriow dotyczacych MET. W ramach odpowiednich przepiséw rozporzadzenia
podstawowego przedsigbiorstwo wnioskujace o MET jest zobowigzane udowodnié, ze prowadzi dzialalno$¢ na
warunkach gospodarki rynkowej, tj. ciezar dowodu w zakresie nalezytego poparcia wniosku o MET spoczywa na
przedsigbiorstwie. W zwigzku z powyzszym stwierdzenie Laiwu zostalo odrzucone.

(77)  Po przedlozeniu pafstwom cztonkowskim informacji o analizie wniosku o MET, zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢),
Komisja poinformowala zainteresowane strony o ostatecznych ustaleniach w sprawie MET.

3.3.1.2. Panstwo analogiczne

(78)  Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalna dla Laiwu zostata okreslona na
podstawie ceny w pafistwie trzecim o gospodarce rynkowej. W tym celu Komisja wybrala panstwo trzecie o
gospodarce rynkowej — Kanadg (zob. powyzsze motywy 26 i nastgpne).

(79) Komisja ustalita warto§¢ normalng na podstawie sprzedazy krajowej na rzecz niepowiazanych klientéw
producenta kanadyjskiego.

3.3.2.  Cena eksportowa

(80) Komisja ustalita cen¢ eksportowa na podstawie cen eksportowych faktycznie zaplaconych przez niezaleznych
klientéw w Unii lub od nich naleznych, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

3.3.3.  Poréwnanie
(81)  Komisja dokonala poréwnania wartosci normalnej i ceny eksportowej na podstawie cen ex-works.

(82) W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia uczciwego poréwnania Komisja skorygowala warto$é
normalng lub ceng eksportowg o réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalno$¢, zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego. Dokonano korekt w odniesieniu do kosztéw transportu, ubezpieczenia,
przefadunku, zatadunku, kosztéw dodatkowych, kosztéw opakowania i kosztéw kredytéw oraz prowiziji.

() Dz.U.C 3512 30.11.2013,s. 27.
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3.3.4.  Margines dumpingu

(83) Komisja poréwnala Srednig wazong warto$§¢ normalng kazdego rodzaju produktu podobnego w paristwie
analogicznym ze $rednig wazong ceng eksportowa odpowiedniego rodzaju produktu objetego postepowaniem,
zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(84) Na tej podstawie $redni wazony margines dumpingu dla Laiwu, wyrazony jako odsetek ceny CIF na granicy Unii
przed ocleniem, wynosi 37,8 %.

3.3.5.  Trwaly charakter zmienionych okolicznosci

(85) Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy mozna racjonalnie stwierdzi¢, ze
zmiana okolicznosci w odniesieniu do dumpingu ma trwaly charakter.

(86)  Fakt, ze Laiwu przeksztalcilo si¢ z najmniejszego w najwigkszego producenta eksportujacego do UE, jest uwazany
za zmiang o trwalym charakterze. Istotnie przedsigbiorstwo to potwierdzito w swoich odpowiedziach na pytania
zawarte w kwestionariuszu, ze utrzyma swoja wielko$¢ wywozu i nie zmieni jego struktury.

4. SZKODA
4.1.  Definicja przemystu unijnego i produkgcji unijnej

(87) Produkt podobny byl wytwarzany przez dwéch producentéw w Unii w ODP. Producenci ci reprezentuja
przemyst unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(88) Poniewaz przemyst unijny sklada si¢ z tylko dwoch producentéw, wszystkie dane liczbowe odnoszace si¢ do
danych poufnych musialy by¢ zindeksowane lub podane w formie przedziatu dla zachowania ich poufnosci.

4.2. Konsumpcja w Unii

(89) Komisja okreslita konsumpcje w Unii, sumujgc sprzedaz przemystu unijnego na rynku unijnym oraz przywoz z
ChRL i innych panstw trzecich na podstawie danych Eurostatu i odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu.

(90) Konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ w nastepujacy sposob:

Tabela 1
Konsumpcja w Unii
2010 2011 2012 ODP
Konsumpcja w tonach (przedziaty) 450 000~ 430 000~ 470 000~ 450 000~
500 000 480 000 520 000 500 000
Indeks 100 95 105 101
Zrédbo: Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
(91) Konsumpcja w Unii wahala si¢ w przedziale +/- 5 % w okresie badanym. Jednak zmiany nie wykazuja wyraZnego
trendu w calym okresie badanym.
4.3. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie
4.3.1.  Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktérego dotyczy postgpowanie
(92) Komisja okreslita wielko$¢ przywozu na podstawie danych Eurostatu. Udzial przywozu w rynku zostal ustalony

na podstawie konsumpcji w Unii okre$lonej w powyzszych motywach 88 i nastepnych.
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(93)  Przywoz do Unii z panstwa, ktorego dotyczy postepowanie, ksztaltowal sie w nastepujacy sposob:

Tabela 2
Wielko$¢ przywozu i udziat w rynku

2010 2011 2012 ODP
Wielkos¢ przywozu z pafistwa, kt6- 202 391 176 451 206 222 183 026
rego dotyczy postgpowanie (w to-
nach)
Indeks 100 87 102 90
Udzial w rynku (przedzial) 40-45 % 36-41 % 38-43 % 35-40 %
Udzial w rynku (indeks) 100 92 97 90
Zrédlo:  Eurostat.

(94) Wielko§¢ przywozu wahala si¢ w badanym okresie. Wahania te wydaja si¢ by¢ zbiezne w pewnym stopniu z
trendem konsumpcji w Unii. W 2011 r., kiedy konsumpcja byla niska, chinski przywéz byl na najnizszym
poziomie. W 2012 r., kiedy konsumpcja osiagnela maksymalny poziom, chifiski przywéz réwniez osiagnat
najwyzszy poziom.

(95)  Chinski przywéz nie podazyt za tym trendem tylko w ODP, kiedy byl o okolo 10 % nizszy niz w 2010 r,
pomimo poréwnywalnego poziomu konsumpcji w Unii. Mimo tego spadku chifiski przywéz utrzymat w calym
okresie badanym znaczacy udzial w rynku unijnym wynoszacy 35-45 %.

4.3.2.  Ceny produktéw przywozonych z patistwa, ktérego dotyczy postgpowanie, oraz podcigcie cenowe

(96) Komisja okreslita ceny importowe na podstawie danych Eurostatu. Srednia cena przywozu do Unii z pafistwa,

ktérego dotyczy postgpowanie, ksztaltuje si¢ w nastgpujacy sposéb:
Tabela 3
Ceny importowe
(w EUR/tong)

2010 2011 2012 ODP
ChRL 806 938 1 000 933
Indeks 100 116 124 116
Zr6dbo:  Eurostat.

(97)  Ceny importowe chifiskiego kwasu cytrynowego wzrosly o 24 % miedzy 2010 r. i 2012 r., a nastepnie spadly o
8 punktéw procentowych miedzy 2012 r. a ODP. W calym okresie badanym ceny te podazaly za zmianami cen
surowcow, np. kukurydzy.

(98) W nastepstwie ujawnienia ustalen jedna zainteresowana strona zakwestionowala dokladno$¢ danych Eurostatu,
nie podajac zadnych dowodéw uzasadniajacych to stwierdzenie. W zwigzku z tym argument ten nie mégh by¢
przyjety.

(99) Komisja okreslita podciecie cenowe w ODP przez poréwnanie:

1) $rednich wazonych cen sprzedazy poszczegblnych rodzajow produktu naliczanych przez producentéw
unijnych niepowigzanym klientom na rynku unijnym, skorygowanych do poziomu cen ex-works; oraz

2) odno$nych S$rednich wazonych cen przywozu poszczegblnych rodzajow produktu, dokonywanego przez
wspoOlpracujacych chinskich producentéw eksportujacych na rzecz pierwszego niezaleznego klienta,
ustalonych na podstawie CIF (koszt, ubezpieczenie i fracht) z odpowiednimi korektami uwzgledniajacymi
konwencyjna stawke celng i koszty zwigzane z przywozem.
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(100) W przypadku producentéw eksportujgcych nieuczestniczacych w zobowigzaniu wskazanym w powyzszym
motywie 2 do pordéwnania wykorzystano ceng¢ stosowang wobec pierwszego niezaleznego klienta w Unii. W
przypadku producentéw eksportujacych uczestniczacych w zobowiazaniu ceny stosowane wobec pierwszego
niezaleznego klienta w Unii nie mogly zosta¢ zastosowane, poniewaz mialy na nie wplyw warunki zobowigzania.
Dla tych eksporteréw podciecie cenowe ustalono na podstawie cen stosowanych wobec pierwszego niezaleznego
klienta w pafistwach trzecich.

(101) W nastepstwie ujawnienia ustaleni zainteresowane strony stwierdzily, ze rowniez w przypadku stron nieobjetych
zobowigzaniem cena naliczana pierwszemu niezaleznemu klientowi w panstwach trzecich powinna zostaé
uwzgledniona przy obliczaniu podciecia cenowego. W toku dochodzenia wykazano jednak, ze strony nieobjete
zobowigzaniem stosowaly ceny znacznie nizsze od cen naliczanych przez strony objete zobowigzaniem.
Wskazuje to na fakt, ze zobowigzanie nie mialo wplywu na ich ceny, a zatem mogly one by¢ wykorzystane przy
ustalaniu podciecia.

(102) Poréwnania cen dokonano wedlug poszczegdlnych rodzajow produktu w odniesieniu do transakcji na tym
samym poziomie handlu, z zastosowaniem w razie potrzeby odpowiednich korekt dotyczacych prowizji i
rozbrylania produktu.

(103) W nastepstwie ujawnienia ustalel zainteresowane strony stwierdzily, ze korekta dotyczaca rozbrylania nie jest
uzasadniona, poniewaz rozbrylanie chinskiego kwasu cytrynowego nie jest juz konieczne. W toku dochodzenia
ustalono jednak, Ze rozbrylanie jest wcigz stosowane w pewnych przypadkach, a tym samym korekta ta jest
uzasadniona.

(104) W odniesieniu do niewspotpracujacych producentéw eksportujgcych podcigcie cenowe nie moglo zostaé ustalone
przy wykorzystaniu cen za rodzaj produktu, poniewaz takie informacje nie byly dostepne. W zwigzku z
powyzszym podcigcie cenowe zostalo ustalone poprzez poréwnanie ogdlnych Srednich wazonych cen sprzedazy

dla producentéw unijnych i niewsp6tpracujacych chinskich producentéw eksportujacych.

(105) Wynik poréwnania wyrazono jako odsetek obrotéw producentéw unijnych w ODP. Wykazal on ogdlny Sredni
wazony margines podciecia cenowego od 20 do 45 %.

4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
4.4.1.  Uwaga ogdlna
(106) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego badanie wplywu przywozu towaréw po cenach

dumpingowych na przemyst unijny zawieralo ocene wszystkich wskaznikéw gospodarczych, ktére wywierajg
wplyw na przemys! unijny w badanym okresie.

4.4.2.  Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(107) Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly si¢ w okresie
badanym nastepujaco:

Tabela 4

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2010 2011 2012 ODP
Wielkos¢ produkeji w tonach 270 000- 290 000- 300 000~ 300 000~
(przedzialy) 300 000 320 000 330 000 330 000
Indeks 100 106 108 107
Moce produkcyjne w tonach (przed- 300 000- 300 000- 300 000- 300 000-
zialy) 350 000 350 000 350 000 350 000
Indeks 100 101 101 101
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 100 105 106 106
— Indeks

Zrédlo:  odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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(108)

(109)

(110)

111)

(112)

(113)

(114)

(115)

W okresie badanym wielko$¢ produkcji zwigkszala sie. Migdzy 2010 r. i 2011 r. produkcja wzrosta o 6 % i
nieznacznie zmieniala si¢ w kolejnych latach.

Zwazywszy, ze moce produkcyjne utrzymywaly si¢ na prawie niezmienionym poziomie, wykorzystanie mocy
produkcyjnych odzwierciedlalo zmiany wielkosci produkcji. Migdzy 2010 r. i 2011 r. wykorzystanie mocy
produkcyjnych znacznie wzrosto o 5 % i pozostalo na prawie niezmienionym poziomie w kolejnych latach.

4.43.  Wielkos sprzedazy i udziat w rynku
Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku przemystu unijnego ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 5

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

2010 2011 2012 ODP
Laczna wielko$¢ sprzedazy na rynku 100 108 108 108
unijnym — indeks
Udzial w rynku — indeks 100 111 102 107

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Przemyst unijny byt w stanie zwigkszy¢ wielko$¢ sprzedazy o 8 % miedzy 2010 r. i 2011 r. Nastepnie wielko$¢
sprzedazy byla na takim samym poziomie az do ODP.

Udzialy w rynku zmienialy si¢ w sposéb podobny i wzrosly o 7 % w okresie badanym. W 2011 r. i 2012 r. na
udzialy w rynku mialy réwniez wplyw zmiany konsumpcji w Unii opisane w powyzszym motywie 91.

4.4.4. Wzrost

Przemyst unijny byl w stanie zwigkszy¢ wielko$¢ sprzedazy o 8 % i swoje udzialy w rynku o 7 %. Jednocze$nie
wielko$¢ produkeji wzrosta w podobny sposéb. Przemyst unijny byl zatem w stanie skorzysta¢ z mozliwosci
wzrostu poprzez powigkszenie swoich udzialéw w raczej stabilnym rynku.

4.4.5.  Zatrudnienie i wydajnos¢
Zatrudnienie i wydajno$¢ w badanym okresie ksztaltowaly si¢ nastepujaco:
Tabela 6

Zatrudnienie i wydajnos¢

2010 2011 2012 ODP
Liczba zatrudnionych — indeks 100 101 105 106
Wydajnos¢ (w tonach na pracow- 100 105 102 101
nika) — indeks

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Zatrudnienie wzrosto w okresie badanym o 6 %. Jednocze$nie wydajno$¢ w przeliczeniu na pracownika
utrzymywala si¢ na raczej stabilnym poziomie w calym okresie badanym.
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4.4.6.  Wielkos¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczeshiejszym dumpingu

(116) Ustalono, ze marginesy dumpingu znacznie przekraczaly poziom de minimis. Wplyw wielkosci rzeczywistych
margineséw dumpingu na przemyst unijny byl jednak umiarkowany, poniewaz zobowigzanie mialo wplyw na
poziom cen wielu chifskich producentéw eksportujacych. W przypadku innych producentéw eksportujacych
szkodliwy wplyw zostal zréwnowazony przez dzialanie cel. Mozna zatem stwierdzi¢, ze sytuacja przemystu
unijnego ulegla poprawie po szkodzie wyrzadzonej w przeszloici przez dumping ze strony chinskich
producentéw eksportujacych.

4.4.7.  Ceny i czynniki oddziatujgce na ceny

(117) Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy producentéw unijnych stosowane wobec niepowiazanych klientow
w Unii w okresie badanym zmienialy si¢ nastepujaco:

Tabela 7

Ceny sprzedazy w Unii

2010 2011 2012 ODP

Jednostkowe ceny sprzedazy w Unii 1 000-1 150 1 050-1 200 1 150-1 300 1150-1 300
(w EUR[tong) — przedzialy

Indeks 100 103 113 115

Jednostkowy koszt produkcji (w 750-900 850-1 000 850-1 000 850-1 000
EUR/tong) — przedzialy

Indeks 100 113 111 115

Zr6dbo:  Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(118) Sredni wazony jednostkowy koszt produkcji wzrést o 13 % miedzy 2010 r. a 2011 r. i nastepnie rést o kolejne 2
punkty procentowe az do ODP.

(119) Ceny sprzedazy rozwijaly si¢ w podobny sposéb, ale z okolo rocznym opdznieniem. Dopiero w 2012 r.
przemyst unijny byl w stanie w pelni przenie$¢ na swoich klientéw wzrost kosztéw poniesionych w 2011 r.
Spowodowalo to nizszg rentowno$¢ w 2011 r., jak wskazuja ponizsze motywy 120 i nastepne.

4.4.8.  Koszty pracy
(120) Sredni koszt pracy producentéw unijnych w badanym okresie ksztattowat si¢ nastepujaco:
Tabela 8

Sredni koszt pracy na pracownika

2010 2011 2012 ODP

Srednia ptaca na pracownika — in- 100 103 114 118
deks

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(121) Srednie koszty pracy na pracownika wzrosty o lacznie 18 %, gléwnie z powodu znaczacego wzrostu
wynoszacego 11 punktéw procentowych miedzy 2011 r. i 2012 r.
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4.4.9.  Zapasy
(122) Stan zapaséw producentéw unijnych w badanym okresie ksztaltowal si¢ nastepujaco:
Tabela 9
Zapasy
2010 2011 2012 ODP

Stan zapaséw na koniec okresu 14 000-16 000 | 14 000-16 000 | 17 000-19 000 | 22 000-24 000
sprawozdawczego w tonach (przed-
zialy)
Indeks 100 101 121 155
Zrédbo:  Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(123) Stan zapasoéw na koniec okresu sprawozdawczego znaczaco wzrdst w okresie badanym. Na wyzszy stan zapasow
na koncu ODP majg wplyw czynniki sezonowe. O ile w innych okresach stan zapaséw na koniec okresu
sprawozdawczego jest uwzgledniany na koniec grudnia, w odniesieniu do kofica ODP jest on uwzgledniony na
koniec czerwca, przed okresem raczej wysokiego popytu, z uwagi na zwigkszong konsumpcje napojow i raczej
niska produkcje spowodowana zblizajgcymi si¢ wakacjami letnimi. Zrozumialy jest zatem nieco wyzszy stan
zapaséw w tym okresie roku.

4.4.10.  Rentownos(, przeplywy srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolnos¢ do pozyskania kapitatu

(124) Rentowno$(, przeplywy S$rodkéw pienieznych, inwestycje oraz zwrot z inwestycji producentéw unijnych
ksztaltowaly si¢ w badanym okresie nastepujgco:

Tabela 10
Rentownosé, przeplywy pieni¢zne, inwestycje i zwrot z inwestycji

2010 2011 2012 ODP
Rentowno$¢ sprzedazy klientom 12-17 % 7-12 % 12-17 % 12-17 %
niepowigzanym w Unii (przedzial)
Indeks 100 69 103 103
Przepltywy $rodkéw pienieznych — 100 50 86 80
Indeks
Inwestycje — Indeks 100 162 123 106
Zwrot z inwestycji (przedzial) 30-40 % 15-25 % 25-35% 25-35%
Indeks 100 59 93 90
Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(125) Komisja okreslita rentowno$¢ producentéw unijnych, wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem ze sprzedazy
produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw w ramach tej sprzedazy. Prawie w
calym okresie badanym byla to warto$¢ na stabilnym poziomie. Rentowno$¢ osiagnigta przez przemyst unijny
przekraczata zysk docelowy ustalony w dochodzeniu pierwotnym w calym okresie badanym.

(126) Przeplywy Srodkéw pienigznych netto to zdolno§¢ producentéw unijnych do samofinansowania swojej
dzialalnodci. Zmiany tych przeplywow utrzymywaly si¢ na satysfakcjonujacym poziomie w calym okresie
badanym.

(127) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiegowej netto inwestycji. Jego zmiany odzwier-

ciedlaly w duzej mierze zmiany rentownosci i utrzymywaly si¢ na satysfakcjonujagcym poziomie prawie w calym
okresie badanym.
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(128) Zaden z producentéw unijnych nie odnotowat zadnych trudnoéci zwigzanych z pozyskiwaniem kapitatu w
okresie badanym.

4.411.  Wnioski dotyczgce szkody

(129) Wickszos¢ wskaznikéw szkody, takich jak produkcja, wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielkos¢ sprzedazy,
zatrudnienie, koszty pracy i ceny sprzedazy, zmienila si¢ w sposéb pozytywny. O ile zmiany wskaZnikéw
finansowych, takich jak rentownos$¢, przeplywy Ssrodkéw pienigznych i zwrot z inwestycji, wykazuja
zroznicowane tendencje, o tyle wartoSci bezwzgledne sa satysfakcjonujace i nie wskazuja na wystgpowanie
szkody.

(130) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze sytuacja przemystu unijnego poprawila si¢ po szkodzie
wyrzadzonej wczesniejszym dumpingiem oraz, ze przemyst ten nie ponosi istotnej szkody w rozumieniu art. 3
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

4.5.  Prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia szkody

(131) Powyzsze trendy dotyczace cen i wielkosci przywozu produktu objetego postepowaniem z Chin wykazujg, ze o
ile chiniscy eksporterzy utrzymali znaczaca obecno$¢ na rynku unijnym, o tyle obowiazujace $rodki (clo i
zobowigzania) doprowadzily do wzrostu cen i spadku wielkoci. Przemyst unijny byt gléwnym beneficjentem
tych zmian, poniewaz obecno$¢ innych pafistw trzecich na rynku byla raczej niewielka. Wskazuje to, ze usunigcie
szkody wynika gléwnie z istnienia obowiazujacych Srodkéw.

(132) Jak wskazano w powyzszym motywie 45, producenci eksportujacy z ChRL dysponuja wolnymi mocami produk-
cyjnymi umozliwiajacymi szybkie zwigkszenie ich wywozu. Ponadto majac na uwadze wyzsze ceny na rynku UE
w poréwnaniu do cen na wigkszosci rynkéw panistw trzecich, prawdopodobne jest, ze znaczace ilosci obecnie
wywozone do tych pafistw moglyby takze zostal przekierowane na rynek UE, jezeli dopuszczono by do
wygasnigcia Srodkéw antydumpingowych.

(133) Co wigcej, gtéwne miedzynarodowe rynki, takie jak USA, Brazylia, Tajlandia i Ukraina, nalozyly cla antydum-
pingowe na chinski kwas cytrynowy. Chifiscy producenci eksportujacy beda zatem mieli wigksze trudnosci w
sprzedazy na tych rynkach niz na niechronionym rynku UE, jezeli dopusci si¢ do wygasniecia $rodkéw antydum-
pingowych.

(134) Dodatkowo poziom cen chifiskich producentéw eksportujacych nieobjetych zobowigzaniem znacznie podcina
ceny przemystu UE o 20-45 %. Podobnie ceny stosowane wobec rynkéw panstw trzecich przez producentéw
eksportujacych objetych zobowiazaniami podcinajg ceny przemystu UE o 20-39 %. Odzwierciedla to poziomy
cen, ktére prawdopodobnie stosowaliby chifiscy producenci eksportujacy na rynku unijnym w przypadku braku
srodkéw.

(135) Prawdopodobienistwo pojawienia si¢ taniego wywozu z Chin w przypadku braku $rodkéw antydumpingowych
jest potwierdzone przez liczne dochodzenia antydumpingowe w sprawie chifskiego kwasu cytrynowego w
innych panstwach, o ktérych mowa w powyzszym motywie 133.

(136) Chinscy producenci eksportujacy moga znaczaco zwigkszy¢ swoj juz istotny udzial w rynku przy zastosowaniu
cen, ktére w duzym stopniu podcinalyby ceny przemystu unijnego, powodujac szkode dla tego przemystu.

(137) W nastepstwie ujawnienia ustalefl zainteresowane strony stwierdzily, ze chinscy producenci eksportujacy prawdo-
podobnie nie obniza swoich cen do poziomu cen stosowanych na rynkach innych panstw trzecich. Ten argument
nie znajduje jednak poparcia w faktach ustalonych podczas dochodzenia. Jak wskazano w powyzszym
motywie 134, marginesy podcigcia ustalone dla chinskich producentéw eksportujacych nieobjetych zobowig-
zaniami na rynku unijnym (20-45 %) sa bardzo podobne do margineséw ustalonych dla chinskich producentéw
eksportujacych objetych zobowigzaniami na rynkach panstw trzecich (20-39 %), Prawdopodobne jest zatem, ze
w przypadku braku Srodkéw chinskie ceny na rynku unijnym bedg podobne do cen naliczanych przez chifiskich
producentéw eksportujgcych na innych rynkach.

(138) Stwierdzono zatem, ze istnieje prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia szkody, jezeli dopusci si¢ do
wygasnigcia Srodkow.

5. INTERES UNII

(139) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy wprowadzenie $rodkéw antydumpin-
gowych wobec przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z ChRL w nastepstwie ustalen obecnego przegladu
wygasniecia nie byloby w interesie Unii jako calosci. Ustalenie interesu Unii oparto na ocenie wszystkich zaanga-
zowanych interesow, m.in. interesu przemystu unijnego, interesu importeréw oraz interesu uzytkownikow.
Wszystkie zainteresowane strony otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii zgodnie z art. 21 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego.
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5.1. Interes przemystu unijnego

(140) Obaj producenci unijni, ktérzy reprezentowali wspdlnie 100 % produkcji unijnej, wspélpracowali w niniejszym
dochodzeniu. Jak wskazano w powyzszym motywie 130, sytuacja przemystu unijnego poprawila si¢ po szkodzie
wyrzadzonej weze$niejszym dumpingiem.

(141) Obowiazujace Srodki umozliwily przemystowi unijnemu poprawe sytuacji po wyrzadzonej szkodzie. Jednoczesnie
przemyst unijny wykazal, ze jego dzialalnos¢ jest rentowna, o ile nie podlega nieuczciwej konkurencji ze strony
przywozu dumpingowego.

(142) Ponadto uchylenie $rodkéw najprawdopodobniej doprowadzitoby do wzrostu nieuczciwej konkurencji ze strony
chinskiego przywozu po cenach dumpingowych, zagrazajac dalszej dzialalnosci pozostalych producentéw w
ramach rentownego przemystu. Przypomina si¢, ze trzech producentéw w Unii zakonczylo dzialalno$¢ przed
wprowadzeniem $rodkéw wobec chifiskiego przywozu.

(143) Stwierdza si¢ zatem, ze utrzymanie obowiazujacych Srodkéw lezy w interesie przemystu unijnego.

5.2. Interes niepowigzanych importeréw

(144) Jak wskazano w powyzszym motywie 13, szeSciu niepowiazanych importeréw przedlozylo odpowiedzi w
ramach kontroli wyrywkowej. Trzech najwigkszych importeréw bylo objetych préba, lecz jeden importer nie
przedstawil wiarygodnych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Ostateczna proba skladala si¢ z
pozostatych dwoch importerow.

(145) Obaj importerzy prowadza handel dotyczacy szerokiego asortymentu produktéw. Znaczenie kwasu cytrynowego
w ich ogdlnym obrocie jest bardzo zréznicowane. W przypadku jednego importera kwas cytrynowy reprezentuje
niewielki udzial ogdlnego obrotu, a w odniesieniu do drugiego importera jest to jeden z najwazniejszych
produktow.

(146) Obaj objeci proba importerzy nie sprzeciwili si¢ wyraZnie obowigzujacym Srodkom, ale wskazali na fakt, ze
obecny poziom MCI jest za wysoki i prowadzi do znaczacych zyskéw dla przemystu unijnego. Wymienieni
importerzy zaproponowali zatem obnizenie poziomu MCI.

5.3. Interes uzytkowniké6w

(147) Komisja otrzymala szes¢ pelnych odpowiedzi od uzytkownikéw, gléwnie z przemystu chemicznego i farmaceu-
tycznego. Mimo ze przemyst spozywczy jest zdecydowanie najwigkszym uzytkownikiem kwasu cytrynowego i
odpowiada za przynajmniej 50 % lacznej konsumpcji, zaden uzytkownik z tego sektora nie wspélpracowal w
pehni.

(148) Uzytkownicy wyrazili obawy dotyczace bezpieczefistwa dostaw. Jedna z tych obaw dotyczyla niezdolnosci
przemystu unijnego do zaspokojenia w pelni popytu na rynku unijnym. Obowigzujgce $rodki nie powstrzymaly
jednak naplywu chinskiego przywozu na rynek unijny w znaczacych ilociach, umozliwiajgc mu zapewnienie
dostaw dla tej czesci rynku, ktéra nie moze by¢ zaopatrywana przez przemyst unijny.

(149) W odniesieniu do szerokiej grupy uzytkownikéw, takich jak przemyst farmaceutyczny i spozywczy, kwas
cytrynowy jest wykorzystywany tylko w niewielkim stopniu w ich produktach. Zdaniem tych sektoréw
zastgpienie kwasu cytrynowego nie jest latwe, dlatego bezpieczenstwo dostaw ma czesto wigksze znaczenie niz
cena. Finansowy wplyw $rodkéw na tych uzytkownikéw nie jest duzy z uwagi na bardzo niskie znaczenie kwasu
cytrynowego w ich strukturze kosztéw.

(150) W odniesieniu do uzytkownikéw wytwarzajacych produkty chemiczne, reprezentujacych okolo 25 % lacznej
konsumpcji w UE, kwas cytrynowy ma umiarkowane znaczenie i stanowi okolo 5 % kosztéw surowcow.
Zdaniem tych producentéw S$rodki antydumpingowe nie powinny by¢ utrzymane. Niektérzy uzytkownicy
wskazali takze na dobra sytuacje finansowa producentéw UE. Wplyw Srodkéw na tych uzytkownikéw jest
bardziej istotny niz na sektor spozywczy i farmaceutyczny. Niemniej jednak informacje dostarczone przez
wspolpracujacych uzytkownikéw produkujacych produkty chemiczne wskazuja, ze byli oni w stanie osiggnaé
rozsadne zyski pomimo obowiazujacych Srodkéw. Wplyw $rodkéw na tych uzytkownikéw zostal zatem uznany
za ograniczony.

(151) W nastepstwie ujawnienia ustalen zainteresowane strony prowadzace dziatalno$¢ w branzy detergentéw
stwierdzily, ze w przypadku niektérych produktéw kwas cytrynowy stanowi wyzszy odsetek kosztéw niz
wskazana powyzej Srednia wielko$¢ wynoszaca 5 %. Strony te nie przedstawily jednak zadnych dowodéw na to,
ze ta $rednia warto$¢ w przypadku branzy detergentéw jest rézna od poziomu 5 % ustalonego dla calego
przemystu chemicznego w ujeciu ogélnym. Stwierdza si¢ zatem, ze wnioski dotyczace przemystu chemicznego w
ujeciu ogdlnym majg réwniez zastosowanie do branzy detergentéw w ujeciu szczeg6lnym.



22.1.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 15/25

(152) W nastepstwie ujawnienia ustalen zainteresowane strony stwierdzily réwniez, ze przyszly zakaz dotyczacy
stosowania fosforanéw w detergentach przeznaczonych do automatycznych zmywarek do naczyn doprowadzi do
wzrostu konsumpcji kwasu cytrynowego w Unii od 2017 r. O ile oczywiste jest, ze fosforany beda musialy
zostaé zastapione do tego czasu przez inne substancje, o tyle nie wiadomo jeszcze, czy fosforany zastapi kwas
cytrynowy, czy tez inne substancje. Strony nie przedstawily réwniez zadnych udokumentowanych informacji
dotyczacych ogdlnego wplywu tej zmiany.

(153) Podsumowujac, pozytywny wplyw Srodkéw na przemyst unijny zdecydowanie przewyzsza ograniczony lub
nieznaczny negatywny wplyw obowigzujgcych $rodkéw na uzytkownikow.

5.4. Zrédta dostaw na rynku unijnym

(154) Zainteresowane strony skarzyly si¢ na rzekomy brak konkurencji na rynku unijnym. Istotnie w UE jest tylko
dwoch producentéw unijnych. W celu sprostania popytowi uzytkownikéw UE rynek unijny musi korzystaé z
przywozu pochodzacego gléwnie z ChRL.

(155) Fakt, ze w Unii pozostalo tylko dwéch producentéw wynika jednak z praktyk dumpingowych chinskich
producentéw eksportujacych, ktére to praktyki doprowadzily do wprowadzenia $rodkéw objetych przegladem.
W 2004 r, na poczgtku okresu badanego objetego pierwotnym dochodzeniem, w Unii jeszcze pigciu
producentéw konkurowalo ze znacznymi ilosciami chinskiego przywozu po cenach dumpingowych. W kolejnych
latach (2004-2007), kiedy Unia byla narazona na duze ilosci wywozu z ChRL po cenach zdecydowanie
dumpingowych, trzech producentéw unijnych musialo opusci¢ rynek, co doprowadzito do obecnego duopolu.

(156) Od momentu wprowadzenia obowiazujacych $rodkéw mozna byto powstrzyma¢d tendencje spadkowa dotyczaca
liczby producentéw unijnych. Jezeli chifiscy producenci eksportujgcy mogliby powrdcié do praktyk
dumpingowych w nieograniczonych ilociach, przemyst unijny znowu odczulby szkode, wilacznie z utratg
udzialéw w rynku na rzecz przywozu chifiskiego.

(157) Producenci unijni nie maja mozliwoici pelnego zaspokojenia popytu na rynku unijnym (zob. powyzszy
motyw 107). Pomimo istnienia obowiazujacych $rodkéw chifiski przywéz weigz naptywatl na rynek unijny w
znaczgcych ilosciach, utrzymujac udzialy w rynku na poziomie od 35 do 45 % w calym okresie badanym, jak
wyjasniono w powyzszym motywie 93.

(158) Brak $rodkéw moglby zmusi¢ réwniez dwoch jedynych producentéw istniejacych w UE do wycofania si¢ z rynku
UE. Przy takim scenariuszu wydarzen uzytkownicy w UE staliby si¢ jeszcze bardziej zalezni od jedynego Zrédla
przywozu — ChRL - co, majac na uwadze przywolane powyzej znaczenie bezpieczenstwa dostaw, nie lezy w
interesie Unii.

5.5.  Whnioski dotyczace interesu Unii

(159) Na podstawie powyzszego Komisja ustalila, ze nie ma przekonujacych powodéw, aby stwierdzié, ze utrzymanie
srodkéw w odniesieniu do przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z ChRL nie lezy w interesie Unii.

6. SRODKI ANTYDUMPINGOWE
6.1. Przeglad okresowy ograniczony do zbadania szkody

(160) Wigkszos¢ wspdlpracujacych chifiskich producentéw eksportujacych jest objeta zobowigzaniami, o ktérych
mowa w powyzszym motywie 2. Dochodzenie w ramach przegladu wygasniecia wykazalo w powyzszym
motywie 41, ze ich ceny eksportowe stosowane wobec UE byly uwarunkowane zobowigzaniem cenowym, w
ktérym ustalone s3 minimalne ceny importowe (MCI). Dlatego tez te ceny eksportowe nie zostaly uznane za
wystarczajgco wiarygodne, by je wykorzysta¢ do analizy prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego
wystapienia dumpingu w konkretnych okolicznosciach niniejszego dochodzenia. Podobnie, jak wskazano w
powyzszym motywie 100, te ceny eksportowe nie moga by¢ uznane za wiarygodny wskaznik przy przeprowa-
dzaniu wiarygodnych i znaczacych obliczen dotyczacych podcigcia cenowego. Z tego samego powodu te ceny nie
sa réwniez wystarczajaco wiarygodne, by obliczy¢ nowy poziom usuwajacy szkode.

(161) W odniesieniu do wspdlpracujacego chiniskiego producenta eksportujgcego nieobjetego zobowigzaniem — Laiwu
— ceny eksportowe nie byly uwarunkowane zobowigzaniem i mogly by¢ zatem wykorzystane do ustalenia
nowego poziomu usuwajgcego szkode.
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6.2. Poziom usuwajacy szkode

(162) W celu okreslenia poziomu $rodkéw Komisja najpierw ustalifa kwote cla niezbedna do uniknigcia ponownego
wystapienia szkody wobec przemystu unijnego.

(163) Szkoda nie wystapi ponownie, gdy przemyst unijny bedzie w stanie pokry¢ koszty produkeji oraz osiggnaé zysk
przed opodatkowaniem ze sprzedazy produktu podobnego na rynku unijnym, jaki tego rodzaju przemyst moze
zazwyczaj osiggna¢ w tym sektorze w normalnych warunkach konkurencji, tj. przy braku przywozu towaréw po
cenach dumpingowych. Marza zysku okreslona do celéw dochodzenia pierwotnego wynosita 6 %.

(164) Na tej podstawie Komisja obliczyta cene produktu podobnego niewyrzadzajaca szkody przemystowi unijnemu
poprzez odjecie od cen sprzedazy przemystu unijnego rzeczywistej marzy zysku osiggnietej w ODP i zastgpienie
jej wyzej wskazana marza zysku wynoszaca 6 %.

(165) Jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze marza zysku przed opodatkowaniem wynoszaca 6 % jest zbyt niska,
poniewaz z uwagi na wysoka stawke podatkowa zysk pozostaly po opodatkowaniu nie zapewnia niezbgdnych
zasobow.

(166) W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze marza zysku wykorzystana do ustalenia poziomu usuwajacego szkode
odzwierciedla marz¢ zysku w sytuacji braku przywozu po cenach dumpingowych. Zainteresowana strona nie
przedtozyla zadnych argumentéw wykazujacych, ze marza zysku wynoszaca 6 %, ktora jest rzeczywista ustalona
podczas dochodzenia pierwotnego marzg zysku osiggang przez przemyst unijny w sytuacji braku przywozu po
cenach dumpingowych, nie jest odpowiednia do tego celu.

(167) Komisja ustalita nastgpnie poziom usuwajacy szkode poprzez poréwnanie Sredniej wazonej ceny importowej
Laiwu, ustalonej na potrzeby obliczen podcigcia cenowego, ze Srednig wazong niewyrzadzajacej szkody ceny
produktu podobnego sprzedawanego przez producentéw unijnych na rynku unijnym w ODP. Wszelkie réznice
wynikajace z tego poréwnania zostaly wyrazone w formie odsetka Sredniej wazonej warto$ci importowej CIF.

6.3. Ostateczne $rodki antydumpingowe

(168) W odniesieniu do Laiwu Taihe Biochemistry Co., Ltd. ostateczne $rodki antydumpingowe powinny zostaé
wprowadzone wobec przywozu produktu objetego postegpowaniem zgodnie z zasadg nizszego cla okreslona w
art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Komisja poréwnala margines szkody z marginesem dumpingu.
Stawka celna powinna by¢ ustalona na poziomie nizszego z pozioméw usuwajgcych dumping lub szkode.

(169) W zwiagzku z powyzszym stawka ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazona w cenach CIF na granicy Unii,
przed ocleniem, powinna by¢ nastepujaca:

Przedsiebiorstwo Margines dumpingu Poziom usuwajacy Ostateczne clo antydum-
szkode pingowe
Laiwu Taihe Biochemistry Co., Ltd. 37,8 % 15,3 % 15,3 %

(170) W ramach przegladu wygasniecia, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, Srodki antydum-
pingowe majace zastosowanie do przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z ChRL powinny zostaé
utrzymane. Przypomina sig, ze te $rodki przyjmujg forme cla ad valorem o roznych stawkach i uwarunkowanego
zobowigzaniami w przypadku niektorych przedsigbiorstw.

(171) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreSlone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaly one zatem
sytuacj¢ ustalong podczas niniejszego dochodzenia dotyczacya tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg
zastosowanie wylacznie dla przywozu produktu objetego postegpowaniem pochodzacego z paristwa, ktdrego
dotyczy postgpowanie, oraz produkowanego przez wymienione osoby prawne. Przywozony produkt objety
postepowaniem wytworzony przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo wyraznie wymienione w
czedci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty powiazane z przedsigbiorstwami wyraznie
wymienionymi, powinien podlega stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw”. Nie powinien on by¢ objety zadng z indywidualnych stawek cla antydumpingowego.
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(172) Przedsigbiorstwo moze zwrdcié si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cta antydumpingowego w przypadku
zmiany nazwy lub adresu. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (!). Musi on zawieraé wszystkie
wla$ciwe informacje, aby wykazad, ze taka zmiana nie ma wplywu na prawo przedsi¢biorstwa do skorzystania ze
stawki celnej, ktéra ma do niego zastosowanie. Jezeli zmiana nazwy lub adresu przedsigbiorstwa nie ma wplywu
na jego prawo do skorzystania ze stawki celnej, ktéra ma do niego zastosowanie, zawiadomienie informujace o
zmianie nazwy lub adresu zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

(173) Dwéch eksportujgcych producentéw poinformowato Komisje o zmianie ich adreséw. Jedno z tych przedsie-
biorstw poinformowalo Komisje rowniez o zmianie jego nazwy. Zmiany te nie majg wplywu na ich dzialalno$¢
w zakresie, w jakim dotyczy to produktu objetego postgpowaniem.

(174) Inny producent eksportujacy nie powinien by¢ uprawniony do indywidualnej stawki celnej, poniewaz juz nie
istnieje.

(175) Ustalenia z powyzszych motyw6w 173 i 174 zostaly ujawnione, ale nie otrzymano zadnych uwag.

7. FORMA SRODKOW

(176) W ramach przegladu formy Srodkéw Komisja rozwazyla strukture MCI zawartej w zobowigzaniu. W
szczegblnosci Komisja zbadata mechanizm indeksacji.

(177) MCI byta pierwotnie indeksowana na podstawie zmian cen kukurydzy w USA. Kiedy wprowadzono pierwotne
$rodki, producenci eksportujacy, ktérzy zlozyli zobowiazanie, nie mogli znalez¢ publicznie dostgpnego Zrédla
odniesienia dla ceny kukurydzy w UE. Takie Zrédlo jest obecnie dostepne i jest uwazane za bardziej stosowne,
majgc na uwadze to, ze MCI jest oparta na cenie niewyrzadzajacej szkody przemystowi unijnemu.

(178) Komisja zbadala réwniez czynnik indeksacji dotyczacy konsumpcji surowcéw w przeliczeniu na tong kwasu
cytrynowego i uznala, ze jest on prawidlowy.

(179) W nastepstwie ujawnienia ustalen zainteresowane strony stwierdzily, ze zamiast przeprowadzaé opisang powyzej
indeksacje MCI, nalezalo zastosowal stala minimalng cene albo indeksacje oparta na cenach pozostalych
surowcéw, a nie tylko kukurydzy, poniewaz nie wszyscy producenci unijni wykorzystuja kukurydze jako
surowiec do produkcji kwasu cytrynowego. Majac jednak na uwadze znaczace wahania kosztéw produkeji i cen
kwasu cytrynowego, stala minimalna cena moze si¢ szybko zdezaktualizowa¢ i staé si¢ za wysoka lub za niska.
Ponadto indeksacja na podstawie surowcow o raczej stalej cenie, w przypadku ktérych brak jest wiarygodnych
ogodlnodostepnych Zrédel, oraz w sytuacji gdy ceny kwasu cytrynowego ulegaja znaczgcym wahaniom, nie jest
uwazana za wiasciwg.

(180) Dlatego stwierdza sig, ze stala minimalna cena albo indeksacja oparta na réznych surowcach nie jest bardziej
wiarygodna od indeksacji na podstawie cen kukurydzy. Zwazywszy jednak, ze kukurydza nie jest podstawowym
surowcem dla wszystkich producentéw unijnych, uznano za wlasciwe dokonanie przegladu czynnika indeksacji
dotyczacego konsumpcji surowcéw w celu lepszego odzwierciedlenia Sredniej wazonej konsumpcji kukurydzy w
przemy$le unijnym oraz zmian ceny niewyrzadzajacej szkody stosowanej przez przemyst unijny w ujeciu
ogolnym.

(181) W ramach czeSciowego przegladu okresowego ograniczonego do zbadania szkody Komisja ustalita nowg ceng
niewyrzadzajaca szkody przemystowi unijnemu. Na tej podstawie MCI powinna zosta¢ poddana przegladowi i
zaktualizowana w celu dalszego obowigzywania zobowigzaf.

(182) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen pieciu wspolpracujacych producentéw eksportujacych, w tym
grupa producentéw eksportujacych, ktérzy podlegaja obecnie zobowigzaniom, wraz z Chifiskg Izbg Handlowa
Importeréw i Eksporteréw Metali, Mineraléw i Substancji Chemicznych (zob. powyzsze motywy 2 i 3), zlozyli
nowe, mozliwe do przyjecia zobowigzania cenowe.

(183) Komisja przyjela, decyzja wykonawcza (UE) 2015/87 (3, te nowe zobowigzania zastgpujace obowiazujace
zobowigzania. Nowe zobowiazanie usuwa wyrzadzajacy szkode wplyw dumpingu oraz ogranicza w wystar-
czajacym stopniu ryzyko obejicia Srodkéw.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, CHAR 04/39, 1049 Brussels, Belgia.
() Zob.s. 75 niniejszego Dziennika Urzedowego.
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(184) Aby umozliwi¢ Komisji i organom celnym skuteczne monitorowanie przestrzegania zobowigzan przez przedsie-
biorstwa, w przypadku gdy zgloszenie o dopuszczenie do swobodnego obrotu jest przedkladane wlasciwym
organom celnym, zwolnienie z cla antydumpingowego jest uzaleznione od:

(i) przedstawienia faktury w ramach zobowigzania, ktéra jest fakturg handlowa zawierajaca co najmniej
informacje i o$wiadczenie przewidziane w zalaczniku;

(i) spelnienia warunku, aby przywozone produkty zostaly wytworzone, wyslane i zafakturowane bezposrednio
przez dane przedsigbiorstwa na rzecz pierwszego niezaleznego klienta w Unii; oraz

(ili) spelnienia warunku, aby towary zgloszone i przedstawione organom celnym odpowiadaly dokladnie opisowi
zawartemu na fakturze w ramach zobowigzania.

W przypadku gdy przedstawione wyzej warunki nie sg spelnione, odpowiednie clo antydumpingowe jest nalezne
w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu.

(185) W przypadku gdy Komisja wycofa, na mocy art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, swoja zgode na
zobowigzanie z uwagi na naruszenie, w odniesieniu do konkretnych transakgji, oraz o$wiadczy, ze odpowiednie
faktury w ramach zobowigzania s3 niewazne, dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgtoszenia o dopuszczeniu
do swobodnego obrotu.

(186) Importerzy powinni by¢ $wiadomi, ze istnieje mozliwo$¢ powstania dlugu celnego w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczeniu do swobodnego obrotu, co stanowi zwykle ryzyko handlowe, jak opisano w powyzszych
motywach 184 i 185, nawet jezeli zobowigzanie zlozone przez wytwoérce, od ktérego bezposrednio lub
posrednio nabywaja towary, zostalo przyjete przez Komisje.

(187) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie wydal opinii.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz kwasu cytrynowego i cytrynianu trisodu,
dihydratu, objetych obecnie kodami CN 2918 14 00 i ex 2918 15 00 (kod TARIC 2918 15 00 10), pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej.

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem sg
nastepujace dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Ostateczne clo antydum-

Przedsigbiorstwo pingowe (%)

Dodatkowy kod TARIC

COFCO Biochemical (Anhui) Co., Ltd. - No 1 COFCO Avenue, 35,7 A874
Bengbu City 233010, Anhui Province, ChRL

Laiwu Taihe Biochemistry Co., Ltd. — No 106 Luzhong Large East 15,3 A880
Street, Laiwu City, Shandong Province, ChRL

RZBC Co., Ltd. - No 9 Xinghai West Road, Rizhao City, Shan- 36,8 A876
dong Province, ChRL

RZBC (Juxian) Co., Ltd. — No 209 Laiyang Road (West Side of 36,8 A877
North Chengyang Road), Juxian Economic Development Zone,
Rizhao City, Shandong Province, ChRL

TTCA Co., Ltd. — West, Wenhe Bridge North, Anqiu City, Shan- 42,7 A878
dong Province, ChRL
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Przedsigbiorstwo Ostate;?rrllgoc‘ic; e(t;);ydum— Dodatkowy kod TARIC
Weifang Ensign Industry Co., Ltd. — No 1567 Changsheng Street, 33,8 A882
Changle, Weifang, Shandong Province, ChRL
Jiangsu Guoxin Union Energy Co., Ltd. — No 1 Redian Road, Yi- 32,6 A879
xing Economic Development Zone, Jiangsu Province, ChRL
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 42,7 A999

3. Niezaleznie od przepiséw ust. 1 ostateczne clo antydumpingowe nie ma zastosowania wobec przywozonych
towaréw dopuszczonych do swobodnego obrotu zgodnie z art. 2.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja odpowiednie obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Przywozone towary zgloszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu, zafakturowane przez przedsigbiorstwa,
ktérych zobowigzania zostaly przyjete przez Komisje i ktérych nazwy zostaly ujete w decyzji wykonawczej (UE)
2015/87, sg zwolnione z cla antydumpingowego natozonego zgodnie z art. 1, pod warunkiem ze:

a) produkty te sa wytworzone, wyslane i zafakturowane bezpo$rednio przez wyzej wymienione przedsigbiorstwa
pierwszemu niezaleznemu klientowi w Unii; oraz

b) produktom tym towarzyszy faktura w ramach zobowiazania, ktora jest faktura handlowa zawierajaca co najmniej
informacje i o§wiadczenie przewidziane w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia; oraz

¢) towary zgloszone i przedstawione organom celnym odpowiadaja dokladnie opisowi na fakturze w ramach
zobowigzania.

2. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu:

a) zawsze, gdy w odniesieniu do przywozu okre$lonego w ust. 1 zostanie ustalone, ze nie jest spelniony co najmniej
jeden z warunkéw wymienionych w tym ustepie; lub

b) gdy Komisja wycofa swoja zgode na zobowiazanie, zgodnie z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009,
rozporzadzeniem lub decyzjg, ktére(-a) odnosi si¢ do konkretnych transakcji, oraz gdy Komisja stwierdzi, ze
odpowiednie faktury w ramach zobowigzania sg niewazne.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 stycznia 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

Na fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy przez dane przedsigbiorstwo do Unii Europejskiej towaréw objetych
zobowigzaniem wskazuje si¢ nastepujace informacje:

1. Nagtéwek ,FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM, KTORE SA OBJETE ZOBOWIAZANIEM”.
. Nazwa przedsi¢biorstwa wystawiajacego fakture handlowa.

. Numer faktury handlowej.

. Data wystawienia faktury handlowe;j.

ViAW N

. Dodatkowy kod TARIC, w ramach ktérego towary wskazane na fakturze majg by¢ poddane odprawie celnej na
granicy Unii Europejskiej.

6. Dokladny opis towaréw zawierajgcy:
— numer kodu produktu (PCN) uzywany do celéw zobowiazania,
— prosty opis stowny towaréw odpowiadajacy danemu PCN,
— numer kodu produktu w przedsigbiorstwie (CPC),
— kod TARIC,
— ilo$¢ (podana w tonach).
7. Opis warunkow sprzedazy, w tym:
— cena za tong,
— obowiazujace warunki platnosci,
— obowigzujace warunki dostawy,
— bonifikaty i rabaty ogétem.

8. Nazwa przedsigbiorstwa bedacego importerem w Unii Europejskiej, na rzecz ktérego przedsigbiorstwo bezposrednio
wystawito fakture handlowg towarzyszaca towarom, ktore sg objete zobowigzaniem.

9. Nazwisko pracownika w przedsigbiorstwie, ktéry wystawil fakture handlowa, oraz podpisane przez niego
o$wiadczenie nastepujacej tresci:

,Ja, nizej podpisany, zawiadczam, ze sprzedaz towardw, ktérych dotyczy niniejsza faktura, przeznaczonych do
bezposredniego wywozu do Unii Europejskiej, jest dokonywana w ramach i na warunkach zobowigzania ztozonego
przez [PRZEDSIEBIORSTWO] i przyjetego przez Komisje Europejska na mocy decyzji wykonawczej (UE) 2015/87.
Oswiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawda.”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/83
z dnia 21 stycznia 2015 r.

nakladajagce ostateczne clo antydumpingowe na przywéz glutaminianu monosodowego
pochodzacego z Chifiskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie
z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej ()
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 11 ust. 2, 51 6,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace $rodki

(1) W wyniku dochodzenia antydumpingowego (,pierwotnego dochodzenia”) Rada nalozyla rozporzadzeniem (WE)
nr 1187/2008 (3 ostateczne clo antydumpingowe na przywéz glutaminianu monosodowego pochodzacego z
Chinskiej Republiki Ludowej (,Chiny”).

(2)  Nalozone $rodki przyjely forme cla ad valorem w wysokosci 39,7 % z wyjatkiem stawek zastosowanych wobec
Hebei Meihus MSG Group Co. Ltd. (33,8 %), Tongliao Meihua Bio-Tech Co. Ltd. (33,8 %) i Fujian Province
Jianyang Wuyi MSG Co. Ltd. (36,5 %).

2. Wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia

(3) W nastepstwie opublikowania zawiadomienia o zblizajgcym si¢ wygasnieciu () obowigzujacych $rodkéw
antydumpingowych Komisja otrzymala wniosek o wszczecie przegladu wygasniecia tych $rodkéw zgodnie z
art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego.

(4)  Wniosek zostal zlozony przez Ajinomoto Foods Europe SAS (,wnioskodawce”), jedynego producenta
glutaminianu monosodowego, reprezentujacego zatem 100 % ogélnej produkeji unijnej glutaminianu
monosodowego.

(50 W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku z wygasnieciem S$rodkow istnieje prawdopodobienstwo
kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody dla przemystu unijnego.

3. Wszczecie przegladu wygasniecia

(6)  Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, zZe istnieja wystarczajace dowody do wszczecia przegladu
wygasniecia, w dniu 29 listopada 2013 r. w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (*) (,zawiadomienie o wszczeciu”) Komisja oglosita wszczecie przegladu wygasniecia na podstawie z
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

4. Réwnolegte dochodzenie antydumpingowe

(7)  Jednoczesnie, tego samego dnia, Komisja oglosila wszczecie dochodzenia antydumpingowego zgodnie z art. 5
rozporzadzenia podstawowego dotyczacego przywozu do Unii glutaminianu monosodowego pochodzacego z
Indonezji (°).

(') Dz.U.L343222.12.2009,s. 51.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1187/2008 z dnia 27 listopada 2008 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o
ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywéz glutaminianu monosodowego pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U.L 3222 2.12.2008, 5. 1).

() Dz.U.C60z1.3.2013,s. 10.

() Dz.U.C349229.11.2013,s. 14.

(’) Zawiadomienie o wszczgciu postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu glutaminianu monosodowego pochodzacego z
Indonezji (Dz.U. C 349 2 29.11.2013,s. 5).
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(8) W ramach tego dochodzenia Komisja nalozyla w sierpniu 2014 r. rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
nr 904/2014 () tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz glutaminianu monosodowego pochodzacego z
Indonezji (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”). Srodki tymczasowe wprowadzono na okres szesciu
miesiecy.

(9)  Dwa réwnolegte dochodzenia obejmowaly ten sam okres objety dochodzeniem (przegladowym) i ten sam okres
uznany za okre$lony w motywie 10.

5. Dochodzenie
Okresy objete dochodzeniem w ramach przeglgdu wygasniecia

(10)  Postgpowanie wyjasniajace w sprawie prawdopodobienistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu
oraz szkod objelo okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r. (,okres dochodzenia
przegladowego”). Badanie tendencji majgcych znaczenie dla oceny prawdopodobienstwa kontynuacji lub
ponownego wystapienia szkody obejmowalo okres od dnia 1 kwietnia 2010 r. do korica okresu objetego
dochodzeniem przegladowym (,okres badany”) (%).

Strony zainteresowane postgpowaniem i kontrola wyrywkowa

(11) Komisja oficjalnie zawiadomila wnioskodawce, producentéw eksportujgcych, importeréw i znanych zaintereso-
wanych uzytkownikéw w Unii, a takze przedstawicieli pafistwa wywozu o wszczeciu przegladu wygasnigcia.

(12)  Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku o przestu-
chanie w terminie okre$lonym w zawiadomieniu o wszczgciu. Wszystkie zainteresowane strony, ktére wystapily z
wnioskiem o przestuchanie oraz wykazaly szczegblne powody, dla ktérych powinny zostaé wystuchane, uzyskaly
takg mozliwos¢.

(13)  Ze wzgledu na duzg liczbe chinskich producentéw eksportujacych oraz importeréw niepowiazanych w Unii w
zawiadomieniu o wszczeciu przewidziano kontrole wyrywkowsa zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

(14) W odniesieniu do producentéw eksportujacych w Chinach, w celu umozliwienia Komisji podjecia decyzji, czy
kontrola wyrywkowa bedzie niezbedna, a jezeli tak — wybrania reprezentatywnej préby, wymienione strony
zostaly poproszone o zgloszenie si¢ w ciggu 15 dni od daty wszczecia przegladu i przedstawienie Komisji
informacji okre$lonych w zawiadomieniu o wszczeciu. Majac na uwadze fakt, Ze tylko dwéch producentéw
eksportujgcych w Chinach przekazalo Komisji wymagane informacje, uznano, ze kontrola wyrywkowa nie jest
konieczna.

(15) W celu umozliwienia Komisji podjecia decyzji, czy kontrola wyrywkowa bedzie niezbedna, a jezeli tak —
wybrania préby, Komisja zwrocita si¢ do wszystkich niepowigzanych importeréw o zgloszenie si¢ i udzielenie
informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

(16) Zglosito si¢ czternastu niepowigzanych importeréw. Zadne z tych przedsigbiorstw nie przywozito jednak
glutaminianu monosodowego z Chin do Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Kontrola
wyrywkowa nie byla zatem konieczna.

Kwestionariusze i weryfikacja

(17) Komisja prowadzila dalsze badanie i weryfikacje informacji uwazanych za niezbedne do ustalenia prawdopodo-
bienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i spowodowanej nim szkody oraz do okreslenia
interesu Unii.

(18) Kwestionariusze wystano do obu chinskich producentéw eksportujacych, ktérzy zglosili si¢ do kontroli
wyrywkowej, jedynego unijnego producenta i 33 zidentyfikowanych uzytkownikéw w Unii.

(19) Odpowiedzi na kwestionariusz otrzymano od jedynego unijnego producenta, jednego przedsigbiorstwa
handlowego i pigciu uzytkownikéw. Zaden z chinskich producentéw eksportujacych nie dostarczyl odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(20)  Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie nastgpujacych przedsigbiorstw:
Producent unijny

— Ajinomoto Foods Europe SAS, Mesnil-Saint-Nicaise, Francja

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 904/2014 z dnia 20 sierpnia 2014 r. nakladajgce tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz glutaminianu monosodowego pochodzacego z Indonezji, Dz.U. L 246 2 21.8.2014,s. 1.

(*) Zbiegt si¢ on w czasie z latami obrotowymi — trwajgcymi od kwietnia do marca — jedynego unijnego producenta (RO2010/2011,
RO2011/2012,R02012/2013, okres objety dochodzeniem).
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Uzytkownicy

— AkzoNobel, Amersfoort, Niderlandy
— Unilever, Rotterdam, Niderlandy.
Ujawnianie informagji

(21)  Wszystkie zainteresowane strony poinformowano o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzano zaleci¢ utrzymanie ostatecznego cla antydumpingowego na przywoéz produktu objetego postepo-
waniem pochodzacego z Chin. Oprécz tego zainteresowanym stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly
przedstawi¢ uwagi zwigzane z ujawnieniem tych informacji. W stosownych przypadkach uwagi zainteresowanych
stron rozwazono i uwzgledniono.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

(22)  Produkt objety niniejszym przegladem jest taki sam jak produkt objety pierwotnym dochodzeniem, a mianowicie
glutaminian monosodowy (,MSG”) pochodzacy z Chin, obecnie objety kodem CN ex 2922 42 00 (,produkt
objety postgpowaniem”). MSG to dodatek do zywnosci, stosowany gtéwnie jako substancja wzmacniajaca smak i
zapach zup, wywaréw, dan rybnych i migsnych, mieszanek przypraw i potraw gotowych do spozycia. Stosowany
jest takze w przemysle chemicznym do zastosowan innych niz spozywcze, np. w detergentach. Produkowany jest
w postaci bialych, bezzapachowych krysztalkéw o niejednakowej wielkosci. MSG jest dostepny w opakowaniach
réznej wielkosci, od opakowan detalicznych zawierajacych 0,5 g do workéw o zawartosci 1 000 kg. Mniejsze
opakowania sprzedawane s3 prywatnym konsumentom przez sprzedawcéw detalicznych, za§ wicksze
opakowania, zawierajgce 20 kg i wiecej, przeznaczone s3 dla uzytkownikéw przemystowych. Ponadto istnieje
MSG o réznym stopniu czystosci. Nie ma jednak zadnej rdéznicy we wlasciwosciach glutaminianu
monosodowego w zaleznosci od wielkosci opakowania lub klasy czystosci.

(23) MSG produkowany jest gléwnie przez fermentacje réznych zrédel cukru (skrobia kukurydziana, skrobia z
tapioki, syrop z cukru, melasa z trzciny cukrowej i melasa z buraka cukrowego).

(24)  Dochodzenie w ramach przegladu potwierdzilo, tak jak w pierwotnym dochodzeniu, ze produkt objety postepo-
waniem oraz MSG produkowany i sprzedawany na rynku krajowym panstwa, ktérego dotyczy postepowanie,
MSG produkowany i sprzedawany przez przemyst unijny na rynku unijnym oraz MSG produkowany i
sprzedawany na rynkach potencjalnych pafstw analogicznych, tj. Tajlandii i Indonezji, majg takie same
podstawowe cechy fizyczne, techniczne i chemiczne oraz takie same podstawowe zastosowania.

(25)  Produkty te uznaje si¢ zatem za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

C. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTAPIENIA LUB KONTYNUAC]I DUMPINGU
1. Uwagi wstepne

(26)  Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy ma miejsce dumping i czy wygasniecie
obowigzujacych $rodkéw prowadzitoby do kontynuacji lub ponownego wystgpienia dumpingu.

(27)  Jak wspomniano w motywach 18 i 19, wystano wprawdzie kwestionariusze do obu chiniskich producentéw
eksportujgcych, ktorzy zglosili si¢ do kontroli wyrywkowej, jednak zaden z nich nie odpowiedzial na pytania
zawarte w kwestionariuszu ani nie podjgl wspdlpracy w ramach dochodzenia. Nalezalo w zwigzku z tym
wykorzysta¢ dostepne fakty zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(28) Wiadze chinskie i niewspolpracujacy chifiscy producenci eksportujacy zostali powiadomieni o zastosowaniu
art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego oraz otrzymali mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag. Nie
otrzymano zadnych uwag.

(29) Na tej podstawie, zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, przedstawione ponizej ustalenia w
odniesieniu do prawdopodobiefistwa kontynuacji dumpingu oparto na dostepnych faktach, w szczegélnosci
informacjach zawartych we wniosku o przeglad wygasnigcia i danych statystycznych dostepnych na stronie
Eurostatu i w chifiskiej bazie danych dotyczacych wywozu.

2. Przyw6z dumpingowy w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
a) Paristwo analogiczne

(30)  Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalng okreslono na podstawie ceny lub
wartoSci konstruowanej dla panstwa trzeciego o gospodarce rynkowej dla producentéw eksportujacych, ktérym
nie przyznano MET. W tym celu nalezalo wybral panstwo trzecie o gospodarce rynkowej (,panstwo
analogiczne”).
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(31) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja poinformowala zainteresowane strony, ze jako
odpowiednie pafistwo analogiczne przewiduje Tajlandi¢ lub Indonezje, i wezwala strony do przedstawienia uwag.
W pierwotnym dochodzeniu (') jako odpowiednie panstwo analogiczne wykorzystano Tajlandie. W obecnym
dochodzeniu zaproponowano Indonezje ze wzgledu na fakt, ze — jak wspomniano powyzej w motywie 7 — tego
samego dnia co obecne dochodzenie dotyczace przegladu wygasniecia wszczeto rownolegle dochodzenie
antydumpingowe dotyczgce przywozu do Unii MSG pochodzacego z Indonezji (?). Jedna z zainteresowanych
stron twierdzita, ze Tajlandia nie jest odpowiednim panstwem analogicznym, zwazywszy na fakt, ze wspélpra-
cujacy tajlandzki producent byl czecia tej samej grupy przedsiebiorstw co wnioskodawca. Argumentowano
ponadto, ze na tajlandzkim rynku brak jest konkurencji oraz ze sprzedaz krajowa w Tajlandii prowadzona byla
gléwnie w matych opakowaniach detalicznych, podczas gdy wywéz z Chin do Unii prowadzony byl rzekomo w
duzych workach lub luzem do uzytku przemystowego.

(32) Komisja zwrocita si¢ do ponad pigciu znanych producentéw podobnego produktu w Tajlandii o dostarczenie
informacji. Tylko jeden producent w Tajlandii zglosil si¢ i przedlozyl odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu. Producent ten byl cz¢scig tej samej grupy co wnioskodawca. Whrew temu, co twierdzita zainteresowana
strona, bycie czgscig tej samej grupy co wnioskodawca nie oznacza automatycznie, ze warto$¢ normalna nie jest
wiarygodna. Zainteresowana strona objeta postepowaniem réwniez nie wyjasnita, w jaki sposéb wspomniane
powigzania mogly mie¢ wplyw na warto$¢ normalng na rynku krajowym w Tajlandii. Powyzszy argument nalezy
zatem odrzucic.

(33) Jak wskazano w motywie 24, dochodzenie wykazato, ze MSG produkowany i sprzedawany na rynku krajowym
w Tajlandii ma te same podstawowe wilasciwosci techniczne, fizyczne i chemiczne oraz te same podstawowe
zastosowania koficowe co produkt wytwarzany i wywozony przez chinskich producentéw eksportujacych do
Unii. Ponadto procesy produkcyjne w Chinach s3 podobne do tych na rynku tajlandzkim. W Tajlandii istnieje
wreszcie znaczna konkurencja z kilkoma producentami krajowymi, kraj ten dokonuje takze przywozu z innych
panstw trzecich, w tym z Chin. Ponadto, wbrew temu, co twierdzono, dochodzenie wykazalo, ze sprzedaz
krajowa w Tajlandii odbywala si¢ na poziomie hurtowym i detalicznym. W zwigzku z tym argument, ze Tajlandia
nie stanowitaby odpowiedniego panistwa analogicznego, nalezy z powyzszych powodéw odrzucié.

(34) Indonezyjscy producenci eksportujacy zgodzili si¢, aby ich dane dostarczane w kontekscie réwnoleglego
dochodzenia, o ktérym mowa w motywie 7, zostaly wykorzystywane do celéw obecnego dochodzenia
dotyczacego przegladu wygasniecia. Jak wskazano w motywie 24, dochodzenie wykazato, ze MSG produkowany
i sprzedawany na rynku krajowym w Indonezji ma te same podstawowe wiasciwosci techniczne, fizyczne i
chemiczne oraz te same podstawowe zastosowania koficowe co produkty wytwarzane i wywozone przez
chinskich producentéw eksportujacych do Unii. Ponadto na podstawie dostepnych informacji procesy
produkcyjne w Chinach sg podobne do proceséw na rynku indonezyjskim. W Indonezji istnieje wreszcie znaczna
konkurencja z kilkoma producentami krajowymi, kraj ten dokonuje takze przywozu z innych panstw trzecich, w
tym z Chin. Ponadto dochodzenie wykazalo, ze sprzedaz krajowa w Indonezji odbywala si¢ na poziomie
hurtowym i detalicznym.

(35)  Z powyzszych ustalent wynika, ze oba panstwa, Tajlandia i Indonezja, byly potencjalnie odpowiednie, aby zostaé
wybrane jako pafistwo analogiczne. Biorac jednak pod uwage fakt, ze znacznie wigcej danych dostepnych byto od
producentéw eksportujacych z Indonezji, ktorzy byli przedmiotem réwnoleglego dochodzenia, niz od jedynego
wspolpracujacego producenta w Tajlandii, Komisja uznala, ze bardziej wlasciwe bedzie wybranie Indonezji jako
odpowiedniego pafistwa analogicznego, zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

b) Wartos¢é normalna

(36) Informacje otrzymane od wspdlpracujacych producentéw w Indonezji wykorzystano jako podstawe do ustalenia
warto$ci normalnej dla producentéw eksportujacych w Chinach.

(37) Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala najpierw, czy catkowita wielko$¢
sprzedazy krajowej kazdego z producentéw wspolpracujacych w Indonezji byla reprezentatywna w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym. Sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezentatywna, jesli taczna wielko$¢
sprzedazy krajowej produktu podobnego niezaleznym klientom na rynku krajowym stanowi co najmniej 5 %
facznej wielkoSci sprzedazy eksportowej produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym. Stwierdzono, ze sprzedaz na rynku krajowym w Indonezji byla reprezentatywna
dla kazdego z producentéw. Zbadano tez nastgpnie, czy sprzedaz krajowa produktu podobnego moze byé
traktowana jako dokonana w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. W tym celu ustalono, jaki odsetek sprzedazy krajowej dokonanej na rzecz niezaleznych klientéw
na rynku krajowym w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przyniést zysk.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1187/2008.
() Dz.U.C 3497 29.11.2013,s. 5.
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(38)  Poniewaz ustalono, ze sprzedaz krajowa byla dokonywana w wystarczajacych ilosciach i w zwyklym obrocie
handlowym, warto$¢ normalng ustalono na podstawie rzeczywistej ceny krajowej, obliczonej jako $rednia
wazona cen calej krajowej sprzedazy w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

c) Cena eksportowa

(39) Ze wzgledu na brak jakiejkolwiek wspotpracy ze strony chinskich producentéw eksportujacych cene eksportowa
ustalono na podstawie dostgpnych faktéw, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(40)  Ceng eksportowa ustalono zatem na podstawie danych statystycznych pochodzacych z bazy danych Eurostatu,
dokonujac obliczen na podstawie $redniej wazonej.

d) Poréwnanie i korekty

(41) Komisja dokonata poréwnania wartosci normalnej i ceny eksportowej na podstawie cen ex works. Tam gdzie byto
to uzasadnione koniecznoscig zapewnienia rzetelnego poréwnania, Komisja dostosowata warto$¢ normalng lub
ceng eksportowy z tytutu réznic majacych wplyw na ceny i poréwnywalnos¢ cen, zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego. Dostosowant dokonano w odniesieniu do kosztéw frachtu i transportu, biorac
pod uwage dostosowania warto$ci normalnej indonezyjskich producentéw eksportujacych, jak ustalono w
dochodzeniu réwnoleglym, o ktérym mowa w motywie 41 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(42) Jedna z zainteresowanych stron twierdzita ponadto, Ze chinscy producenci eksportujacy maja przewage
komparatywng nad tajlandzkimi producentami w odniesieniu do procesu produkgji (integracja pionowa), ksztat-
towania si¢ cen surowcéw i zuzycia energii. Ze wzgledu na fakt, ze Indonezje wykorzystano jako panstwo
analogiczne, argument byl bezzasadny. W odniesieniu do Indonezji i jak opisano w motywie 34, procesy
produkcji MSG w Chinach byly podobne do tych na rynku indonezyjskim. Nalezy zauwazy¢, ze wszyscy
producenci MSG na calym $wiecie wykorzystuja podobne metody produkcji. MSG jest produkowany przez
fermentacje réznych Zrédet cukru (skrobia kukurydziana, skrobia z tapioki, syrop z cukru, melasa z trzciny
cukrowej i melasa z buraka cukrowego).

) Margines dumpingu

(43) Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze wywoz z Chin odbywa si¢ glownie luzem, podczas gdy na rynku
krajowym w Tajlandii dokonywana jest gléwnie sprzedaz detaliczna. W zwigzku z tym argumentowano, ze
margines dumpingu nalezy oblicza¢ wylacznie na podstawie sprzedazy luzem. Poniewaz zaden z chinskich
producentéw nie wspotpracowal, nie byly dostepne zadne informacje co do warunkéw sprzedazy, poziomu
handlu lub opakowania w odniesieniu do chinskiej sprzedazy eksportowej.

(44)  Ponadto ze wzgledu na fakt, ze Indonezje wykorzystano jako panstwo analogiczne, argument byt bezzasadny. W
kazdym razie niezaleznie od tego, czy sprzedaz detaliczng uwzgledniano czy nie, we wszystkich przypadkach w
wyniku poréwnania otrzymywano znaczne marginesy dumpingu, jak opisano w motywie 47.

(45) Komisja obliczyla ponadto marginesy dumpingu na podstawie wartosci normalnej ustalonej w parstwie
analogicznym. W wyniku poréwnania otrzymano znaczne marginesy dumpingu, jak opisano w motywie 47.

(46) Komisja poréwnala Sredniag wazona warto$¢ normalng ze Srednig wazong ceng eksportowa zgodnie z art. 2
ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego. Ze wzgledu na brak wspdlpracy chinskich producentéw eksportu-
jacych nie mozna bylo okresli¢ rodzajow produktu wywozonego z Chin. W zwigzku z tym poréwnanie wedhug
rodzaju produktu nie bylo mozliwe. Zamiast tego poréwnanie trzeba bylo oprze¢ na danych statystycznych
dotyczacych ceny eksportowej, jak wyjasniono w motywach 39 i 40.

(47) Na tej podstawie $redni wazony margines dumpingu wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Unii wynosil we wszystkich przypadkach 25 %.

3. Zmiany wielko$ci przywozu w przypadku uchylenia Srodkéw
a) Uwaga wstepna

(48) W zwiazku z ustaleniem wystepowania dumpingu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym zbadano
réwniez prawdopodobienstwo kontynuacji dumpingu w przypadku uchylenia $rodkéw i dokonano analizy
nastepujacych elementéw: wielkosci i ceny przywozu po cenach dumpingowych z Chin, mocy produkcyjnych i
wolnych mocy produkcyjnych w Chinach; atrakcyjnosci rynku unijnego w odniesieniu do przywozu z Chin.

b) Wielkos¢ i ceny przywozu po cenach dumpingowych z Chin

(49) Pomimo obowigzujacych $rodkéw w okresie badanym wielko$¢ przywozu z Chin wzrosta o 65 %, przy towarzy-
szacym temu zwickszeniu wzrostowi udzialu w rynku o 68 %, jak ustalono w motywie 81. Jednak wielkos¢ i
udzial w rynku chifskiego przywozu, wyrazone w wartosciach bezwzglednych — pomimo tego wzglednego
wzrostu — pozostawaly na niskim poziomie w catym okresie badanym.
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(50) Ze wzgledu na brak wspdlpracy ze strony chinskich producentéw eksportujgcych ceny przywozu ustalono na
podstawie danych Eurostatu. Od roku obrotowego 2010/2011 do okresu objetego dochodzeniem przegladowym
Srednie ceny przywozu z Chin stale obnizaly si¢, a w okresie badanym obnizyly si¢ ogétem o 20 %, jak ustalono
w motywie 84, i uznano, Ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym byly przedmiotem dumpingu.
Ustalono takze, ze — jeSli rozwazy si¢ je bez cel antydumpingowych — beda one podcinaly ceny sprzedazy
przemystu unijnego $rednio o ponad 10 %.

¢) Moce produkeyjne i wolne moce produkcyjne w Chinach

(51)  Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w Chinach ustalono na podstawie informacji dostarczonych przez
wnioskodawce. Poniewaz dane te nie byly publicznie dostgpne, Komisja poréwnala je z innymi publicznie
dostepnymi Zrédlami, w tym artykulami prasowymi umieszczonymi w aktach sprawy dostepnych do wgladu
zainteresowanych stron. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze Chiny sa najwickszym na $wiecie producentem
MSG, ktdrego roczne moce produkcyjne i wielko$¢ rocznej produkeji wzrosty w okresie badanym. W 2012 r.
moce produkcyjne w zakresie MSG wynosily w przyblizeniu 3,5-4 mln ton, natomiast wielko$¢ produkcji MSG
wynosita w przyblizeniu 2,5-3 mln ton. W zwigzku z tym wolne moce produkcyjne wynosity w 2012 r. w
przyblizeniu 600 000-900 000 ton.

(52) Wedtug tego samego zrédla moce produkcyjne w zakresie MSG i jego produkcja w Chinach beda jeszcze bardziej
rosng do 2017 r. z uwagi na rosngcy popyt na MSG w Chinach.

(53) W 2011 r. rzad Chin zainicjowal za posrednictwem Ministerstwa Przemystu i Technologii Informacyjnej ogélna
strategie polityczng zmierzajgca do wyeliminowania starych, nieefektywnych technologicznie zakladéw,
dotyczaca 19 kluczowych galezi przemystu w Chinach, w tym produkcji MSG. Doprowadzilo to do znacznego
spadku liczby producentéw MSG w Chinach. Na tej podstawie jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze
moce produkcyjne w Chinach prawdopodobnie nie wzrosty. W dochodzeniu, w oparciu o informacje zawarte we
wniosku oraz artykulach prasowych, wykazano, ze wigksze przedsigbiorstwa zwigkszyly swoje moce
produkcyjne. W rezultacie moce produkcyjne w zakresie MSG w Chinach ogélem wzrosly, w zwiazku z czym
argument strony objetej postepowaniem nalezy odrzucic.

(54)  Ponadto, na podstawie informacji dostarczonych przez wnioskodawce, zapasy MSG w ostatnich latach w Chinach
stale rosty i byly ponad dwukrotnie wigksze niz unijna konsumpcja w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze z uwagi na fakt, ze informacje na temat rzekomej
nadwyzki zapaséw nie byly dostgpne w dokumentacji nieopatrzonej klauzulg poufnosci, zainteresowane strony
nie moglyby ich zweryfikowal, w zwigzku z czym nie powinny by¢ brane pod uwage. Twierdzono ponadto, ze
nadwyzka zapaséw jest mato prawdopodobna ze wzgledu na ograniczenia mocy dokonane przez rzad chinski.
Nalezy przy tym zaznaczy(, ze zainteresowana strona objeta postgpowaniem nie przedstawila zadnych dowodéw
na poparcie tego twierdzenia. Jak juz ponadto wyjasniono w motywie 27, zaden z chifskich producentéw
eksportujgcych nie wspoétpracowal w dochodzeniu. Dlatego nalezalo wykorzystaé dostepne fakty zgodnie z
art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto na mocy art. 19 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego Komisja
moze nie uwzgledni¢ informacji poufnych w przypadku, gdy nie przedstawiono niepoufnego streszczenia; brak
przedstawienia takiego streszczenia nie prowadzi jednak do automatycznego odrzucenia informacji przekazanych
z klauzula poufnosci. W omawianym przypadku nie wszystkie elementy zawarte we wniosku, w tym informacje
przekazane na temat chinskich zapaséw, mogly wprawdzie zosta¢ zweryfikowane, dostarczone informacje
uznano jednak za uzasadnione i prawdziwe, gdyz powielaly one informacje dostarczone przez wnioskodawce,
ktére mozna bylo sprawdzi¢. Zwazywszy ponadto na fakt, ze calkowite moce produkcyjne w Chinach wzrosly,
jak opisano w motywie 51, nadwyzka zapasow nie byla jedynym elementem na poparcie wniosku, ze chinscy
producenci eksportujacy posiadaja znaczne wolne moce produkcyjne. Ponadto Komisja potwierdzila je, w miarg
mozliwosci, w innych dostepnych Zrédlach, takich jak artykuly prasowe, i wykorzystywala informacje jedynie
wowezas, gdy miata pewnos¢ co do ich zasadnosci i wiarygodnosci. Zatem i ten argument nalezy oddalié.

(55) Po ujawnieniu informacji ta sama zainteresowana strona twierdzila, jakoby Komisja nie opierala swoich ustalen
na faktach, jak tego wymaga art. 11 ust. 3 porozumienia antydumpingowego WTO ('), ale jedynie na przypusz-
czeniach. Strona ta ponownie wyrazila opini¢ co do domniemanego ograniczenia mocy produkcyjnych i
domniemanych wolnych mocy produkcyjnych w Chinach.

(56)  Jak wspomniano w motywie 27, Zaden z chinskich producentéw nie wspétpracowat w dochodzeniu, w zwiazku
z czym Komisja byla zmuszona opiera¢ swoje ustalenia na faktach dostepnych zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego. Jak opisano w motywie 29 i 51, wykorzystane informacje pochodzily glownie z wniosku
zlozonego przez wnioskodawce i byly w miar¢ mozliwosci nalezycie sprawdzone. W zwiazku z tym, ze byly to
jedyne dostepne wiarygodne informacje, twierdzenie, ze ustalenia byly oparte na zwyklych domniemaniach,
zostalo odrzucone.

(") Porozumienie w sprawie stosowania art. VI Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (porozumienie
antydumpingowe).
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(57) Uwzgledniono réwniez informacje dostarczone przez zainteresowana strong objeta postepowaniem. Informacje,
jakie zainteresowana strona objeta postepowaniem dostarczyla w odniesieniu do dostgpnych mocy produkcyjnych
i wolnych mocy produkcyjnych w Chinach, byly jednak sprzeczne. Na przyklad — w przeciwienstwie do tego, co
twierdzila ta strona — material dowodowy zalaczony do jej uwag wskazywal raczej na wzrost mocy produk-
cyjnych w Chinach w zakresie MSG, nie za$ ich zmniejszenie. Jest to zgodne z ustaleniami Komisji, jak wskazano
w motywie 53 powyzej. Zatem twierdzenie strony co do rzekomego prawdopodobnego spadku catkowitych
mocy produkeyjnych w Chinach zostalo odrzucone.

(58)  Stwierdza si¢ zatem, ze chinscy producenci eksportujacy posiadaja znaczne wolne moce produkcyjne, ktére — w
przypadku wygasniecia $rodkéw antydumpingowych — moga by¢ wykorzystane do znacznego zwigkszenia
wywozu do Unii, jak wyja$niono ponizej w motywach 61 i 62.

d) Atrakeyjnosé rynku unijnego

(59) W okresie badanym, z uwagi na obowigzujace Srodki, rynek unijny stanowil cel jedynie niewielkiej czesci
wywozu z Chin. Jedna z zainteresowanych stron twierdzita, Ze Unia nie jest atrakcyjna dla chinskich
producentéw eksportujacych ze wzgledu na spodziewany wzrost popytu na MSG w Azji i w innych
gospodarkach wschodzacych, w tym Chinach. Ponadto strona ta twierdzila, ze zwazywszy na to, Ze poziom cen
wywozu z Chin do innych krajow trzecich jest Srednio wyzszy lub zblizony do pozioméw chinskich cen
eksportowych do Unii, chifiscy producenci eksportujacy nie maja zadnej zachety do zwigkszenia wywozu na
rynek unijny.

(60) W dochodzeniu stwierdzono wprawdzie, ze chinskie ceny eksportowe stosowane w wywozie do krajéw trzecich
byly nieco wyzsze niz ceny eksportowe przy wywozie do Unii, moze to by¢ jednak zwigzane z tym, ze chinscy
producenci eksportujacy zmniejszyli swoje ceny eksportowe w wywozie do Unii ze wzgledu na stosowane cla
antydumpingowe. W zwigzku z tym nie musi to dostarcza¢ zadnych wskazéwek co do mozliwego poziomu cen
w przypadku wygasniecia srodkéw. Wrecz przeciwnie, biorgc pod uwage poziom cet antydumpingowych, chinscy
producenci eksportujacy byliby w stanie podnies¢ swoje ceny eksportowe, ktére nadal bylyby cenami
dumpingowymi i podcinalyby ceny sprzedazy przemystu unijnego.

(61)  Mimo spodziewanego wzrostu krajowej konsumpcji w Chinach oraz konsumpcji w pozostalej czesci Azji i na
innych rynkach wschodzacych poziom nadwyzki zdolnosci produkcyjnych w Chinach wyraznie skfania do
znalezienia alternatywnych rynkéw, ktore moglyby wchtongé te nadwyzke mocy produkceyjnych.

(62) Komisja wzigta réwniez pod uwage ewentualne wprowadzenie Srodkéw wobec chiniskiego wywozu MSG do
Stanéw Zjednoczonych Ameryki (,USA”), bedacych wynikiem postgpowania antydumpingowego i antysubsy-
dyjnego prowadzonych réwnolegle przez organy USA w odniesieniu do Chin dotyczacych tego samego produktu.
Wiadze Stanéw Zjednoczonych wprowadzily ostateczne $rodki antydumpingowe w dniu 26 listopada 2014 r.
Czterem chinskim producentom eksportujagcym przyznano indywidualne stawki, ustalone na poziomie 20,09 %,
natomiast clo rezydualne okreslono na poziomie 39,03 %. Dlatego tez dostep do rynku USA dla chinskiego
wywozu prawdopodobnie ulegnie zmniejszeniu, w zwigzku z czym duze ilosci MSG z Chin moga zostaé przekie-
rowane na rynek unijny, zwlaszcza w przypadku réwnoczesnego wygasniecia Srodkéw w Unii. Nalezy zauwazy¢
w tym wzgledzie, ze w 2013 r. do USA wywieziono okoto 26 600 ton MSG z Chin, co odpowiadalo znacznej
czesci unijnej konsumpcji w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(63) Ponadto, jak ustalono w dochodzeniu réwnoleglym, o ktérym mowa w motywach 61 i 80 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych, zaréwno $rednia cena przemystu unijnego, jak i Srednia cena przywozu do Unii
stosowana przez indonezyjskich producentéw eksportujacych sa wyzsze od $rednich cen przywozu z Chin do
Unii nieuwzgledniajacych cel antydumpingowych i $rednich chifiskich cen przywozu do pozostalych panstw
trzecich. Ze wzgledu na brak wspélpracy ze strony chinskich producentéw eksportujacych analize te oparto na
dostepnych informacjach, tj. bazie danych dotyczacej chinskiego wywozu. Polityka cenowa chifiskich eksporteréw
wskazuje na to, ze jezeli dopusci si¢ do wygasniecia $rodkéw antydumpingowych, Unia bedzie dla chifskich
eksporteréw atrakcyjnym rynkiem, gdyz mogliby rzeczywiscie podnies¢ swoje ceny wywozu do Unii.

(64)  Fakt, ze pomimo obowigzujacych Srodkéw udziat w rynku przywozu z Chin nadal rosnie, réwniez wskazuje na
ciagle zainteresowanie chinskich producentéw eksportujacych rynkiem Unii. Z obserwacji poziomu cen mozna
wyciagna¢ wniosek, ze unijny rynek MSG jest nadal atrakcyjny dla chinskich eksporteréw. W przypadku
uchylenia $rodkéw zainteresowanie to moze jeszcze bardziej wzrosnaé.

(65) Po ujawnieniu informacji wyzej wymieniona zainteresowana strona ponownie wyrazila opini¢ co do rosngcego
popytu krajowego na MSG w Chinach, niskiej wielkosci wywozu z Chin do Unii, jego udzialu w rynku i
wyzszych cen wywozu chinskiego MSG do pozostatych krajéw trzecich w poréwnaniu z wywozem do Unii.
Strona ta twierdzila, Ze w analizie Komisji nie wzigto pod uwage tych elementdw.
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(66) Po pierwsze twierdzenie, jakoby wzieto pod uwage informacje na temat ksztaltowania si¢ chinskich mocy
produkcyjnych i wolnych mocy produkcyjnych, rosngcego popytu krajowego na MSG w Chinach, niskiej
wielkosci wywozu z Chin do Unii, jego udzialu w rynku, jak opisano w motywie 49, i pozioméw chinskich cen
wywozu do Unii i do pozostalych panstw trzecich jest bezzasadne. Elementy te poddano analizie, jak wskazano
powyzej w motywach 49—64, a zainteresowanym stronom przekazano stosowne wnioski. Po drugie zaintere-
sowana strona nie dostarczyta zadnych nowych dowodéw na poparcie swoich twierdzen réznigcych si¢ od
element6éw ustalonych przez Komisje w trakcie dochodzenia.

(67)  Wreszcie zainteresowana strona zakwestionowata oceng Komisji w motywie 62, ze wywo6z z Chin mdglby zostaé
przekierowany z USA do Unii z uwagi na wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych przez wladze USA w
odniesieniu do wywozu MSG z Chin do USA.

(68) Jak juz wyjasniono w motywie 62, nalezy jednak zauwazy(, ze jezeli Srodki wprowadzone w Unii zostalyby
zniesione, biorgc pod uwage Srodki antydumpingowe wprowadzone wobec chinskiego wywozu MSG do USA,
prawdopodobne jest, ze chiniski wywoz zostanie przekierowany na rynek unijny.

(69) W zwiazku z tym twierdzenie strony w tym wzgledzie nalezato odrzucic.

4. Whioski dotyczace prawdopodobiefistwa kontynuacji dumpingu

(70)  Z powyzszej analizy wynika, ze chinski przywéz nadal naptywal na rynek unijny po cenach dumpingowych, przy
znaczacych marginesach dumpingu. W $wietle ustalent dotyczgcych znacznych wolnych mocy produkcyjnych,
jakie sg dostepne w Chinach, oraz prawdopodobiefistwa, ze wywdz — w znacznych iloSciach i po cenach
dumpingowych — zostanie ponownie skierowany na unijny rynek, Komisja stwierdzita, Ze w przypadku uchylenia
obowiazujacych $rodkéw istnieje duze prawdopodobienstwo kontynuacji dumpingu.

D. DEFINICJA PRZEMYSLU UNIJNEGO

(71)  Produkt podobny byl wytwarzany w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przez jednego unijnego
producenta. Reprezentuje on ,przemyst unijny” w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(72)  Poniewaz przemyst unijny sklada si¢ z tylko jednego producenta, wszystkie dane liczbowe odnoszace si¢ do jego
danych poufnych musialy by¢ zindeksowane lub podane w formie zakresu dla zachowania ich poufnosci.

E. SYTUACJA NA RYNKU UNIJNYM
1. Konsumpcja w Unii

(73) Komisja okreslita konsumpcje w Unii, sumujgc sprzedaz przemystu unijnego na unijnym rynku oraz przywoz z
Chin i innych panstw trzecich na podstawie danych Eurostatu i danych dostarczonych przez producentéw ekspor-
tujacych z Indonezji, ktérzy byli przedmiotem réwnoleglego dochodzenia antydumpingowego, o ktérym mowa
w motywie 7.

(74)  Jedna z zainteresowanych stron twierdzita, Ze odpowiednia kategoria kodu CN w danych Eurostatu obejmowata
réwniez produkty inne niz produkt objety postepowaniem, w zwigzku z czym wielko$¢ przywozu z Chin moze
uwzglednia¢ kwas glutaminowy i jego sole. Jednak w zwigzku z tym, ze dane na temat przywozu pochodzily z
Eurostatu na poziomie kodu TARIC (Zintegrowana Taryfa Unii Europejskiej), dotyczyly one wylacznie produktu
objetego postgpowaniem, a zatem argument ten zostal odrzucony.

(75) Ta sama zainteresowana strona twierdzita, ze nie caly MSG produkowany w Chinach i sprzedawany do Unii
posiadal wymagana w Unii klas¢ czystosci w odniesieniu do dodatkéw do zywnosci, oraz wyrazita watpliwos¢,
czy bylo to odpowiednio odzwierciedlone w wielkosci przywozu z Chin. Jak stwierdzono w motywie 22, w
zakres niniejszego dochodzenia wchodza wszystkie typy MSG, bez wzgledu na stopieni czystosci, a zatem
argument ten zostal odrzucony.
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(76) Na tej podstawie sporzadzono nastepujace zestawienie, obrazujace konsumpcje w Unii:

Tabela 1

Konsumpcja w Unii (w tonach)

Okres objety
RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 dochodzeniem
przegladowym
Wskaznik (RO2010/RO2011 = 100) 100 87 93 98

Zrédlo:  Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu/dane dostarczone przez producentéw eksportujacych z
Indonezji.

(77)  Konsumpcja w Unii spadta miedzy RO2010/2011 a RO2011/2012, a nastgpnie nieznacznie zndéw wzrosta w
RO2012/2013 oraz w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Ogélnie konsumpcja zmniejszyta sie 0 2 %
w okresie badanym. Spadek konsumpcji w okresie migdzy RO2010/2011 a RO2011/2012 wynikal gtéwnie ze
zmniejszenia sprzedazy przemystu unijnego na rynku UE spowodowanego zmniejszeniem produkcji w tym
samym okresie (zob. motyw 100). Przywéz ogdélem utrzymywal si¢ na zblizonym poziomie w tym samym
okresie. Wzrost konsumpcji w RO2012/2013 wynika niemal wylacznie ze wzrostu przywozu ogdtem, poniewaz
sprzedaz przemyshu unijnego pozostala zasadniczo na tym samym poziomie. Co wigcej, w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym znaczaco wzrosta wielko$¢ przywozu, zwlaszcza z Indonezji (zob. motyw 88),
mimo ze sprzedaz przemystu unijnego ponownie spadia.

(78) Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze opis sytuacji w zakresie konsumpgji jest niekompletny, poniewaz
nie uwzgledniono faktu, ze wietnamski przywéz MSG zastgpiono przywozem indonezyjskim, w zwigzku z czym
uzytkownicy nie przewidywali dalszych podwyzek cen i zmniejszyli swoje zapasy. O ile prawda jest, ze przywoz
MSG z innych panstw trzecich, w tym z Wietnamu, zmniejszy! si¢ w okresie badanym, a indonezyjski — wzrést,
o tyle nie wplywa to na ksztaltowanie si¢ calej konsumpcji w Unii jako takiej. Podobnie skutki wszelkich zmian
w przywozie i mozliwa reakcja podmiotéw gospodarczych, takich jak uzytkownicy, na te zmiany nie majg
wplywu na ksztaltowanie si¢ konsumpciji jako takiej. Argument ten zostal zatem odrzucony.

2. Przywoz z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie
a) Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

(79)  Wielkos¢ i udzial w rynku przywozu z Chin ustalono na podstawie danych Eurostatu oraz danych dostarczonych
przez producentéw eksportujacych z Indonezji bedacych przedmiotem réwnoleglego postepowania antydumpin-
gowego, o ktérym mowa w motywie 7.

(80) Wielko§¢ przywozu do Unii z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie, i udzial w rynku ksztaltowaly si¢

nastepujgco:
Tabela 2
Wielko$¢é przywozu i udzial w rynku
Okres objety
Panstwo RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 dochodzeniem
przegladowym
Chiny Wielko$¢ (w to- 1518 758 1923 2 509
nach)
Wskaznik 100 50 127 165
Wskaznik 100 57 136 168
udziatu w rynku

Zrédlo: Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu/dane dostarczone przez producentéw eksportujacych z
Indonezji.

Wielko§¢ przywozu z Chin zmniejszyla si¢ w okresie od RO2010/2011 do RO2011/2012, lecz znacznie wzrosta
w RO2012/2013 r., a potem w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Ogélnie rzecz biorac, wielkosé
przywozu z Chin wzrosta w okresie badanym o 65 %. Odnos$ny udzial w rynku wykazywal podobne tendengje,
tzn. najpierw, w okresie od RO2010/2011 do RO2011/2012, zmniejszy? si¢, a nastepnie znacznie wzrastat az do
okresu objetego dochodzeniem przegladowym. Udziat w rynku wzrdst w okresie badanym ogdlem o 68 %.
Wielko§¢ i udzial w rynku chinskiego przywozu, wyrazone w wartoSciach bezwzglednych — pomimo tego
wzglednego wzrostu — pozostawaly w okresie badanym na niskim poziomie.
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b) Ceny przywozu z paristwa, ktérego dotyczy postepowanie, i podcigcie cenowe
(82)  Ceny przywozu okreslono w oparciu o dane Eurostatu.
(83) W ponizszej tabeli przedstawiono $rednig ceng przywozu z Chin:
Tabela 3
Cena przywozu
Okres objety
Panstwo RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 dochodzeniem
przegladowym
Chiny Srednia cena 1234 1199 1143 992
(EUR0) (1)
Wskaznik 100 97 93 80

() Srednia cena nie obejmuje obowiazujacych cet antydumpingowych.

Zrédto:  Eurostat.

(84) W okresie od RO2010/2011 do okresu objetego dochodzeniem przegladowym S$rednie ceny przywozu z Chin
ciggle spadaly, a faczny spadek cen wynidst 20 % w okresie badanym.

(85) Komisja okreslita podcigcie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przez poréwnanie:

— S$rednich wazonych cen sprzedazy naliczanych przez przemyst unijny niepowigzanym klientom na rynku
unijnym, skorygowanych do poziomu cen ex works z

— ceng eksportowa ustalong na podstawie danych statystycznych dotyczacych przywozu dostgpnych Komisji,
tzn. danych Eurostatu, obliczang na podstawie Sredniej wazonej, po odpowiednim dostosowaniu poprzez
dodanie stawek celnych, cet antydumpingowych i kosztéw ponoszonych po przywozie.

(86) W wyniku poréwnania nie stwierdzono, aby przywéz z Chin na rynek unijny powodowal podciecie cen
przemystu unijnego. Jednak przy pominigciu efektu cel antydumpingowych margines podciecia cenowego
osiggnat poziom ponad 10 %.

3. Przywoz z Indonezji
a) Wielko$¢ i udziat w rynku przywozu z Indonezji

(87) Komisja okreslita wielko§¢ przywozu z Indonezji na podstawie danych Eurostatu oraz danych dostarczonych
przez indonezyjskich producentéw eksportujgcych bedacych przedmiotem réwnoleglego postgpowania, o ktérym
mowa w motywie 7.

(88)  Przywoéz do Unii z Indonezji i udzial w rynku ksztaltowaly si¢ nastgpujaco:

Tabela 4

Wielko$¢ przywozu i udziat w rynku

Okres objety
Pafistwo RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 dochodzeniem
przegladowym
Indonezja Wielkos¢ (w to- 8 638 9 478 18 317 24 385
nach)
Wskaznik 100 110 212 282
Wskaznik 100 126 227 287
udziatu w rynku

Zrédlo: Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu/dane dostarczone przez producentéw eksportujacych z

Indonezji.
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(89) Wielko§¢ przywozu z Indonezji wzrosta niemal trzykrotnie w okresie badanym. Wzrastala ona stale i znaczaco
(0182 %) z 8 638 ton w RO2010/2011 do 24 385 ton w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(90) Odnos$ny udzial w rynku wzrést niemal trzykrotnie w okresie badanym. Pomimo ogélnego spadku konsumpcji
(- 2 %) wzrdst on 0 187 %.

b) Ceny przywozu z Indonezji
(91) Komisja okreslifa ceny przywozu na podstawie danych Eurostatu oraz danych dostarczonych przez indone-

zyjskich producentéw eksportujacych wybranych do kontroli wyrywkowej bedacych przedmiotem réwnolegtego
postepowania, o ktérym mowa w motywie 7.

(92)  Srednia cena przywozu do Unii z Indonezji ksztattowata si¢ nastepujaco:

Tabela 5

Cena przywozu

Okres objety
Panstwo RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 dochodzeniem
przegladowym
Indonezja Srednia cena 1266 1279 1226 1162
(EUR/t)
Wskaznik 100 101 97 92

Zrédlo:  Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu/dane dostarczone przez producentéw eksportujacych z
Indonezji.

(93) Srednia cena importowa MSG z Indonezji nieznacznie wzrosta miedzy RO2010/2011 a R0O2011/2012,
nastepnie obnizyta sie w RO2012/2013, a potem spadla jeszcze bardziej w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. Srednie ceny importowe MSG z Indonezji zmniejszyly si¢ w okresie badanym ogdtem o 8 %.

4. Przywoz z pozostalych panstw trzecich nieobjetych $rodkami

(94)  Wielkos¢, udzial w rynku i ceny przywozu z pozostalych panstw trzecich ksztaltowaly sie nastepujaco:

Tabela 6

Przywoéz z pozostalych panstw trzecich

Okres objety
Pafistwo RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 dochodzeniem
przegladowym
Brazylia Wielko$¢ (w to- 2 321 969 1070 889
nach)
Wskaznik 100 42 46 38
Wskaznik 100 48 49 39
udzialu w rynku
Srednia cena 1218 1306 1402 1365
(EURJt)
Wskaznik 100 107 115 112
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Okres objety
Panstwo RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 dochodzeniem
przegladowym
Korea Potud- Wielkos¢ (w to- 1248 2157 923 802
niowa nach)
Wskaznik 100 173 74 64
Wskaznik 100 198 79 65
udzialu w rynku
Srednia cena 1231 1296 1293 1277
(EURJt)
Wskaznik 100 105 105 104
Wietnam Wielko$¢ (w to- 5707 6 042 1820 769
nach)
Wskaznik 100 106 32 13
Wskaznik 100 121 34 14
udzialu w rynku
Srednia cena 1284 1291 1361 1318
(EURJt)
Wskaznik 100 101 106 103
Pozostale pari- Wielkos¢ (w to- 993 681 478 434
stwa trzecie nach)
Wskaznik 100 69 48 44
Wskaznik 100 79 52 45
udzialu w rynku
Srednia cena 1594 1718 2 044 2 001
(EURJt)
Wskaznik 100 108 128 126
Pozostale pari- Wielko$¢ (w to- 10 268 9 848 4291 2 894
stwa trzecie 0ogé- | nach)
fem
Wskaznik 100 96 42 28
Wskaznik 100 110 45 29
udzialu w rynku
Srednia cena 1293 1323 1433 1424
(EURJt)
Wskaznik 100 102 111 110

Zrédlo: Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu/dane dostarczone przez producentéw eksportujacych z

Indonezji.
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Wielko§¢ przywozu z pozostalych panstw trzecich ogélem zmniejszyta si¢ z 10 268 ton w RO2010/2011 do
2 894 ton w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, czyli o 72 % w okresie badanym. Odnoény udziat w
rynku zmalal w tym samym okresie o 71 %. W okresie objetym dochodzeniem przegladowym udzial w rynku
przywozu z pozostalych panstw trzecich wynosit tylko okolo jedng czwartg poziomu z RO2010/2011. Ogétem
w okresie badanym ceny przywozu z panstw trzecich wzrosty o 10 %.

Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze w okresie badanym przywéz ogélem, w tym z Chin i Indonezji,

pozostal stabilny.

Argument ten stal w sprzecznodci z dostgpnymi danymi statystycznymi wykorzystanymi w toku dochodzenia,
jak wynika z tabeli 7. Przywéz do Unii ogdtem wzrést bowiem w okresie badanym o 46 %. Powyzszy argument
zostal zatem odrzucony.

Przywoz ogbtem, w tym z Chin i Indonezji, ksztaltowat si¢ nastepujgco:

Tabela 7

Przywoz ogoblem

RO2010/2011

RO2011/2012

RO2012/2013

Okres objety
dochodzeniem

przegladowym

Przywéz ogblem

Wielkos¢ (w to-
nach)

20 424

20 084

24 531

29 788

WskaZnik

100

98

120

146

Zrédlo:  Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu/dane dostarczone przez producentéw eksportujacych z

Indonezji.

5. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala wszystkie czynniki i wskazniki
ekonomiczne, ktére mogly wplyna¢ na stan przemystu unijnego.

a) Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Calkowita produkcja unijna, moce produkeyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly si¢ w okresie
badanym nastepujaco:

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Tabela 8

Okres objety

RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 dochodzeniem
przegladowym
Wielkos¢ produkeji 100 95 107 91
Wskaznik
Moce produkcyjne 100 100 100 100
Wskaznik
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 100 95 107 91

WskaZnik

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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(101) Poziom produkeji wahal si¢ w okresie badanym. Poczatkowo spadl w okresie od RO2010/2011 do
RO2011/2012, a nastgpnie wzrést w okresie od RO2011/2012 do RO2012/2013, a w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym osiggnat najnizszy poziom. Dochodzenie wykazalo, ze wahania byly spowodowane
przede wszystkim przestojami z powodu konserwacji przeprowadzanej przez przemyst unijny co 15 miesiecy
oraz ztymi warunkami pogodowymi w czasie zimy 2010/2011, ktére spowodowaly przerwe w dostawie jednego
z gltéwnych surowcéw (amoniaku). W okresie objetym dochodzeniem przegladowym wydtuzony przestdj z
powodu konserwacji podyktowany byl checig zmniejszenia duzych zapaséw. Ogétem w okresie badanym
wielko$¢ produkeji zmniejszyta si¢ 0 9 %.

(102) Jedna ze stron twierdzila, ze wielko$¢ produkeji i wykorzystanie mocy produkcyjnych zmniejszono dopiero po
tym, jak w okresie poprzedzajgcym okres badany oba te czynniki znacznie wzrosly. Na tej podstawie strona
stwierdzila, Ze tendencja spadkowa tych czynnikéw wskazuje na brak wystapienia szkody. Przy ustalaniu
tendencji réznych wskaznikéw szkody Komisja oparfa swoja ocen¢ na okresie badanym, ktéry okreslono na
etapie wszczecia dochodzenia. Okres badany obejmuje okres objety dochodzeniem przegladowym i poprzedza-
jacych trzech lat obrotowych, co odpowiada utrwalonej praktyce. Sam fakt, ze niektére wskazniki szkody
wykazuja wyzsze wartoSci przed okresem badanym, jest niewystarczajacy, aby uzasadni¢ odstepstwo od tej
praktyki. Dlatego tez pod uwage mozna bra¢ wylacznie tendencje wystepujace w okresie badanym. Powyzszy
argument zostal zatem odrzucony.

(103) Moce produkeyjne byly zasadniczo stabilne w okresie badanym.

(104) Wskutek zmniejszenia wielko$ci produkgji i stabilnej zdolno$ci produkcyjnej wykorzystanie mocy produkcyjnych
rozwijalo si¢ zgodnie z wielkoscig produkcji, mianowicie najpierw spadlo w RO2011/2012, nastgpnie wzrosto w
RO2012/13 i znéw spadlo w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Ogélem wykorzystanie mocy
produkcyjnych spadlo o 9 % w okresie badanym, zgodnie ze spadkiem wielkosci produkgji.

b) Wielkos¢ sprzedazy i udziat w rynku

(105) Wielko§¢ sprzedazy i udzial w unijnym rynku przemystu unijnego ksztaltowaly si¢ w okresie badanym

nastepujgco:
Tabela 9
Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku
Okres objety
RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 dochodzeniem
przegladowym

Wskaznik wielkosci sprzedazy w 100 84 85 83
Unii
Udzial w rynku 100 96 91 85
Wskaznik

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu/dane
dostarczone przez producentéw eksportujacych z Indonezji.

(106) Wielkos¢ sprzedazy MSG dokonywanej przez przemyst unijny w okresie badanym spadla o 17 %. Wielkos¢
sprzedazy obnizyla si¢ najwyrazniej od RO2010/2011 do RO2011/2012, natomiast w kolejnych latach byla
stosunkowo stabilna. Spadek wielko$ci sprzedazy wraz z towarzyszacym mu spadkiem konsumpcji i wzrostem
przywozu gtéwnie z Indonezji doprowadzit do zmniejszenia udzialu w rynku przemystu unijnego o okolo 15 %
w okresie badanym. Udzial w rynku przemystlu unijnego zmniejszyl si¢ o 4 % miedzy RO2010/2011 a
RO2011/2012, co zbieglo si¢ ze zwigkszeniem udzialu w rynku przywozu z Indonezji i Chin w tym samym
okresie. Miedzy RO2012/2013 a okresem objetym dochodzeniem przegladowym udzial w rynku przemystu
unijnego nadal stale si¢ zmniejszal, natomiast wielko$¢ przywozu z Indonezji i jego udzial w rynku znaczaco
wzrosly. Podobnie bylo w przypadku przywozu i udzialu w rynku przywozu z Chin: w okresie badanym oba te
czynniki wzrosly, chociaz pozostawaly w calym okresie na niskim poziomie.

c) Wazrost

(107) Konsumpcja unijna obnizyla si¢ o 2 % w okresie badanym, natomiast wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego
spadla o 17 %, co przelozylo si¢ na spadek udziatu w rynku o 15 %.
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d) Zatrudnienie i wydajnos¢
(108) Zatrudnienie i wydajno$¢ w okresie badanym ksztaltowaly si¢ nastepujaco:
Tabela 10
Zatrudnienie i wydajnos¢
Okres objety
RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 dochodzeniem
przegladowym
Liczba pracownikéw 100 103 107 108
Wskaznik
Wydajno$¢ (jednostka/pracownik) 100 92 100 85
Wskaznik
Zrédlo:  odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(109) Zatrudnienie w przemysle unijnym stale rosto, facznie o 8 % w okresie badanym. Wzrost ten wynikal przede
wszystkim z wlaczenia dawnego przedsigbiorstwa powiazanego w 2011 r. oraz rozbudowy dziatu konserwacji w
ramach przemystu unijnego.

(110) Wydajno$¢ spadla w wyniku wzrostu zatrudnienia polaczonego ze spadkiem produkeji przedstawionych w
tabeli 8 w motywie 100.

6. Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wcze$niejszym dumpingu

(111) Margines dumpingu ustalony dla Chin znacznie przekraczal poziom de minimis, przy czym przez caly okres
badany wielko§¢ przywozu z Chin utrzymywala si¢ na niskim poziomie. Gdyby S$rodki mialy by¢ jednak
uchylone, wplyw rzeczywistych margineséw dumpingu na przemyst unijny bytby znaczny, biorac pod uwage
rosngce wielkosci i malejgce ceny przywozu z Chin i oczekiwany rozwéj przywozu z Chin, w przypadku gdyby
dopuszczono do wygasniecia Srodkéw. Réwnolegle, w toku dochodzenia antydumpingowego dotyczacego
przywozu MSG z Indonezji, o ktérym mowa w motywie 7, stwierdzono znaczne marginesy dumpingu w
przypadku wspdlpracujgcych producentéw eksportujgcych z Indonezji, co znacznie zwigkszyto ich udzial w
rynku unijnym w okresie badanym.

(112) Przemyst unijny znajdowal si¢ wcigz na etapie rownowazenia skutkéw wezesniejszego szkodliwego dumpingu ze
strony przywozu MSG pochodzacego z Chin, o ktérym mowa w motywie 124. Poniewaz przywéz po cenach
dumpingowych z Indonezji znacznie wzrést w okresie badanym i, jak ustalono, wyrzadzil istotng szkode
przemystowi unijnemu ('), mozna by stwierdzi¢, Ze wspomniany proces rownowazenia skutkow ulegl
odwréceniu.

a) Ceny i czynniki oddziatujgce na ceny
(113) Srednie ceny naliczane przez przemyst unijny w sprzedazy klientom niepowigzanym w Unii w okresie badanym

ksztattowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 11

Srednia cena sprzedazy

Okres objety
RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 dochodzeniem
przegladowym

Srednia jednostkowa cena sprzedazy 100 107 101 97
na rynku unijnym (EUR/t)
Wskaznik
Jednostkowy koszt produkeji (EUR/t) 100 120 124 130
Wskaznik

Zrddlo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(") Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 904/2014.



L 15/46 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.1.2015

(114) Srednia jednostkowa cena naliczana przez przemyst unijny w sprzedazy klientom niepowigzanym w Unii spadta
0 3 % w okresie badanym. Poczgtkowo wzrosta o 7 % migdzy RO2010/2011 a RO2011/2012, a nast¢pnie
konsekwentnie obnizala si¢ az do okresu objetego dochodzeniem przegladowym. Wzrost cen miedzy
RO2010/2011 a RO2011/2012 mozna uznaé za skutek wzrostu kosztéw w tym samym okresie, cho¢ wzrost
kosztow byt wyrazniejszy niz wzrost cen. Réwnoczesnie przywoéz z Indonezji wzrést i zaczal wywieraé znaczna
presj¢ cenowg na przemyst unijny. W efekcie ceny naliczane przez przemyst unijny spadly o 6 % w okresie od
RO2011/2012 do RO2012/2013 i o kolejne 4 % miedzy RO2012/2013 a okresem objetym dochodzeniem

przegladowym.

(115) Jednostkowy koszt produkcji wzrést w okresie badanym o 30 %. W RO2011/2012 rozpoczat si¢ staly wzrost,
ktory wynikal przede wszystkim ze wzrostu kosztu surowcéw i kosztu pracy. Jak wspomniano powyzej, tego
wzrostu kosztéw nie mozna bylo pokry¢ odpowiednim wzrostem cen ze wzgledu na presj¢ cenowg ze strony
przywozu z Indonezji prowadzonego po cenach dumpingowych.

(116) Jedna z zainteresowanych stron zwrdcila si¢ do Komisji o zbadanie, czy ewentualne ujecie produktéw ubocznych
w kosztach produkgji przemystu unijnego moglo sztucznie zwigkszy¢ Srednie koszty produkcji przemystu
unijnego. W dochodzeniu ustalono, ze produkty uboczne przydzielone prawidlowo i w zaden sposéb nie mogly
zaktécaé obrazu szkody. Powyzszy argument zostal zatem odrzucony.

b) Koszty pracy

(117) Sredni koszt pracy przemystu unijnego w okresie badanym ksztattowat si¢ nastepujaco:

Tabela 12

Sredni koszt pracy na pracownika

Okres objety

RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 dochodzeniem
przegladowym
Sredni koszt pracy na pracownika 100 117 125 124
(EUR)
Wskaznik

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(118) Sredni koszt pracy na pracownika wzrést o 24 %. Mozna by to uzasadni¢ przede wszystkim zwigkszanymi
wysitkami ze strony przemystu unijnego, aby poprawi¢ wydajnos¢ swoich pracownikéw w celu optymalizacji
procesu produkdji.

c) Zapasy

(119) Poziom zapaséw producenta unijnego w okresie badanym ksztaltowal si¢ nastepujaco:

Tabela 13
Zapasy
Okres objety
RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 dochodzeniem
przegladowym
Stan zapaséw na koniec okresu 100 82 164 143
sprawozdawczego
Wskaznik
Stan zapaséw na koniec okresu 100 86 153 156
sprawozdawczego jako warto$¢ pro-
centowa produkgji
Wskaznik

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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(120) Ogodtem w okresie badanym stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego wzrést o 43 %. W okresie od
RO2010/2011 do RO2011/2012 stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego zmniejszyt sic w zwiazku ze
zmniejszeniem wielkosci produkeji oraz wzrostem wielkosci sprzedazy eksportowej. W okresie od RO2011/2012
do RO2012/2013 stan zapasow wzrdst ze wzgledu na zwigkszenie produkcji przy niemal ustabilizowanej
sprzedazy ze strony przemystu unijnego na unijnym rynku. Od RO2012/2013 do okresu objetego
dochodzeniem przegladowym stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego ponownie si¢ zmniejszyl, przede
wszystkim wskutek decyzji o zmniejszeniu produkcji podyktowanej checig obnizenia wysokiego stanu zapasow.

(121) Stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego jako odsetek produkcji zmniejszyl si¢ w okresie od
RO2010/2011 do RO2011/2012, ale niemal dwukrotnie wzrést miedzy RO2011/2012 a RO2012/2013.
Nastepnie wzrdst jeszcze bardziej w okresie od RO2012/2013 do okresu objetego dochodzeniem przegladowym.
Ogolem wzrést on w okresie badanym o 56 %. Wzrost zaobserwowany w RO2012/2013 i w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym nalezy rozpatrywaé w $wietle rosnacej wielkosci przywozu towaréw po cenach
dumpingowych z Indonezji, podczas gdy w tym samym okresie unijna sprzedaz utrzymala si¢ na niemal stalym
poziomie.

d) Rentownos¢, przeplywy srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestyji i zdolnos¢ do pozyskania kapitatu

(122) Rentowno$¢, przeplywy pienigzne, inwestycje oraz zwrot z inwestycji producenta unijnego ksztaltowaly si¢ w
okresie badanym nast¢pujaco:

Tabela 14

Rentownosé, przeplywy pieni¢zne, inwestycje i zwrot z inwestycji

Okres objety
RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 dochodzeniem
przegladowym

Rentowno$¢  sprzedazy  klientom 100 30 -31 - 80
niepowigzanym w Unii (% obrotu ze
sprzedazy)
Wskaznik
Przeplywy pieni¢zne (w EUR) 100 39 - 48 -19
Wskaznik
Inwestycje (w EUR) 100 182 143 197
Wskaznik
Zwrot z inwestycji 100 14 - 61 - 110
Wskaznik

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(123) Komisja okreslita rentowno$¢ przemyshu unijnego, wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem ze sprzedazy
produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw w ramach tej sprzedazy. W
RO2010/2011 i RO2011/2012 rentowno$¢ znaczaco spadla, cho¢ utrzymala si¢ na dodatnim poziomie. Od
RO2012/2013 rentowno$¢ spadla do wartosci ujemnych. W okresie objetym dochodzeniem przegladowym
obnizyta si¢ jeszcze bardziej. Ogélem w okresie badanym rentowno$¢ spadta o 180 %. Zmiana ta wynikata
przede wszystkim z presji cenowej ze strony przywozu z Indonezji do Unii, ktéry byl prowadzony po cenach
dumpingowych i nie pozwalal przemystowi unijnemu na ustalanie cen zgodnie ze wzrostem kosztéw. Przeplywy
pienigzne netto to zdolno$¢ przemystu unijnego do samofinansowania swojej dzialalnosci. W przeplywach
pienigznych netto widoczna byla ta sama tendencja co w przypadku rentownosci, czyli staly spadek w okresie
badanym i warto$ci ujemne poczawszy od RO2012/2013. Tendencja ta byla szczegélnie widoczna w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym. Ogdtem w okresie badanym przeplywy pienig¢zne netto zmniejszyly si¢ o
119 %.

(124) Inwestycje wzrosty w okresie badanym o 97 %. Byly to przede wszystkim inwestycje niezbedne ze wzgledéw
konserwacyjnych i stuzace spelnieniu okreslonych prawem wymogéw bezpieczenstwa. Mimo ze przed okresem
badanym przemyst unijny wcigz odrabiat straty spowodowane dumpingiem ze strony chinskich producentéw
eksportujgcych, na poczatku tego okresu jego sytuacja zaczela si¢ poprawial i do RO2011/2012 zaczat
przynosi¢ zyski. W tej sytuacji przeprowadzono szereg inwestycji, ktorych nie mozna bylo dluzej odklada¢, co
tlumaczy znaczny wzrost inwestycji w RO2011/2012 i w kolejnych latach.
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(125) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiggowej netto inwestycji. Podobnie jak w
przypadku pozostalych wskaznikéw finansowych zwrot z inwestycji w przypadku produkeji i sprzedazy
produktu podobnego byt ujemny od RO2012/2013, odzwierciedlajac ujemny trend pod wzgledem rentownosci.
Ogolem w okresie badanym zwrot z inwestycji zmniejszyt si¢ 0 210 %.

(126) Spadajgca rentowno$¢ i zmniejszajace si¢ przeplywy pieniezne odbily si¢ tez niekorzystnie na zdolnosci przedsie-
biorstwa do pozyskiwania kapitatu.

) Whnioski dotyczgce szkody

(127) Tendencja ujemna byla widoczna niemal we wszystkich gtéwnych wskaznikach szkody. Wielko$¢ produkgji i
wykorzystanie mocy produkcyjnych zmniejszyly si¢ bowiem o okoto 9 % w okresie badanym, natomiast wielko$¢
sprzedazy — o 17 %. W ramach prob przeciwdzialania stratom pod wzgledem wielkosci sprzedazy i udzialow w
rynku $rednie ceny naliczane przez przemyst unijny spadly o 3 % w okresie badanym, natomiast koszty
produkgji wzrosly w tym samym czasie o 30 %. W efekcie rentownos¢, ktdra na poczatku okresu badanego
osiggata wartosci dodatnie, spadta do poziomu ujemnego w RO2012/2013 i obnizala si¢ w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym. Podobne ujemne tendencje daly si¢ zaobserwowadl, jesli chodzi o przeplywy
pienigzne netto, a takze zwrot z inwestycji.

(128) Zatrudnienie wzrosto w okresie badanym o 8 %. Wzrost ten wynika przede wszystkim z wlaczenia dawnego
przedsigbiorstwa powigzanego w 2011 r. oraz rozbudowy dzialu konserwacji. Jesli chodzi o inwestycje, réwniez
odnotowano tendencje dodatnig. Byly one powigzane gléwnie ze Srodkami zapobiegawczymi i wymogami
bezpieczenstwa, a nie ze zwigkszeniem mocy produkcyjnych. Opisane wyzej korzystne tendencje nie wykluczaja
zatem istnienia szkody.

(129) Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze niekorzystna tendencja dotyczy tylko niektérych wskaznikéw
szkody, nie jest jednak wystarczajagca do stwierdzenia istotnej szkody. W art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego nie wymaga si¢, aby wszystkie wskazniki szkody wykazywaly na niekorzystng tendencje, sytuacja
przemystu unijnego ma by¢ analizowana przez oceng zmiany wszystkich wskaznikéw szkody jako calosci. W
przedmiotowej sprawie prawie wszystkie wskazniki szkody, w tym gltéwne wskazniki, takie jak wielko$¢
produkgji i sprzedazy, udzial w rynku, Srednie ceny sprzedazy i rentowno$¢ wykazywaly na niekorzystna
tendencje.

(130) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzita, ze przemyst unijny poniést istotng szkode w rozumieniu art. 3
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

F. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTAPIENIA LUB KONTYNUAC]I SZKODY
1. Uwaga wstepna

(131) Jak wykazano w motywach 99-130 przemyst unijny ponidst istotng szkode w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. W calym okresie badanym przywéz z Chin wystgpowal na rynku unijnym jedynie w ograni-
czonych ilosciach, gdy tymczasem wielko$¢ przywozu z Indonezji i jego udzial w rynku w tym samym okresie
zwigkszyly si¢ niemal trzykrotnie. W wyniku réwnolegtego dochodzenia w sprawie przywozu MSG z Indonezjj,
o ktérym mowa w motywie 7, uznano, ze przywoz z Indonezji odbywal si¢ po cenach dumpingowych i
spowodowal istotne szkody dla przemystu unijnego, gdy tymczasem przywoéz z Chin, z uwagi na swa nieznaczna
wielko§¢ 1 poziom cen, nie przyczynit si¢ do szkody (). Jednoczesnie, jak wskazano w motywach
48-70, dochodzenie wykazalo, Ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przywéz z Chin byt
dokonywany po cenach dumpingowych i istnieje prawdopodobienistwo kontynuacji dumpingu w przypadku
wygasniecia Srodkow.

2. Skutki przewidywanej wielkoéci przywozu z Chin oraz wplyw na ceny w przypadku uchylenia
srodkéw

(132) Komisja ocenita prawdopodobieristwo ponownego wystgpienia szkody w przypadku dopuszczenia do
wygasniecia obecnie obowiazujacych $rodkéw, przeanalizowano prawdopodobny wplyw chinskiego przywozu na
rynek unijny i przemyst unijny zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego.

(133) Analiza ta koncentrowala si¢ na wolnych mocach produkcyjnych chinskich producentéw eksportujacych,
atrakcyjno$ci rynku unijnego oraz polityce cenowej chifiskich producentéw w Unii. Uwzgledniono takze $rodki
antydumpingowe wprowadzone w odniesieniu do przywozu MSG z Indonezji.

(134) Jak ustalono w motywie 51, catkowite wolne moce produkcyjne w zakresie MSG w Chinach oszacowano w
2012 r. na okoto 600 000-900 000 ton. Wielkos¢ ta w duzej mierze przekraczata taczng unijng konsumpcje
MSG w tym samym okresie.

(") Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 904/2014 z dnia 20 sierpnia 2014 1.
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(135) Istniejg podstawy, aby spodziewal si¢, ze w zwiazku z atrakcyjnoscig rynku unijnego opisang w motywach
59-64, w przypadku uchylenia Srodkéw przynajmniej cze$¢ tych wolnych mocy produkeyjnych zostanie najpraw-
dopodobniej przekierowana na rynek unijny.

(136) Jak wspomniano powyzej w motywie 50, ceny przywozu z Chin bez cet antydumpingowych podcielyby ceny
sprzedazy przemystu unijnego $rednio o ponad 10 %. Bylyby one réwniez nizsze od ceny przywozu z Indonezji.
Na tej podstawie stwierdzono, ze — przy braku Srodkéw — chinscy producenci eksportujacy prawdopodobnie
zwickszg presje cenowag wywierang na rynek unijny, zwigkszajac tym samym jeszcze bardziej istotng szkode
poniesiong przez przemyst unijny. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze rownolegle postepowanie antydum-
pingowe wykazalo, iz unijny rynek stal si¢ obszarem presji cenowej ze strony przywozu z Indonezji, w zwigzku
z czym przemyst unijny nie mégl podniesé cen stosownie do wzrostu kosztéw; przeciwnie — byt zmuszony do
obnizenia cen w okresie badanym.

(137) Jak wykazano w motywie 60, gdyby dopuszczono do wygasniecia $rodkow, ceny przywozu z Chin moglyby
wzrosngC. Biorac jednak pod uwage znaczne marginesy podcigcia cenowego ustalone w momencie odliczania cla
antydumpingowego — zakladajac nawet, ze ceny przywozu z Chin wzrosly — istnieje margines umozliwiajgcy
chinskim eksporterom utrzymanie poziomu cen przywozowych ponizej poziomu cen przemystu unijnego, co z
kolei z duzym prawdopodobienstwem pozwoli im zwigkszy¢ udzial w rynku unijnym. W takiej sytuacji przemyst
unijny do$wiadczytby natychmiastowego spadku sprzedazy i cen sprzedazy.

(138) Wreszcie w kontekscie rownolegtego dochodzenia przeciwko Indonezji i odpowiednich $rodkéw wprowadzonych
w odniesieniu do przywozu MSG z tego kraju, oczekuje si¢ poprawy stanu przemyshu unijnego spowodowanego
doznaniem istotnej szkody. Wznowienie przywozu z Chin w znacznych ilosciach i po cenach dumpingowych —
gdyby dopuszczono do wygasnigcia Srodkow — zagrozitoby procesowi poprawy.

3. Uwagi otrzymane po ujawnieniu informacji

(139) Po ujawnieniu informacji jedna zainteresowana strona twierdzita, Ze utrzymanie $rodkéw nie poprawi sytuacji
unijnych producentéw, gdyz jej pogorszenie jest spowodowane gléwnie przez czynniki inne niz przywéz MSG z
Chin. Strona ta stwierdzila, ze czynnikami tymi sa w szczegélnosci: wplyw unijnej polityki inwestycyjnej na
rentowno$¢ przemystu, wzrost kosztéw pracy oraz rzekomo nieefektywne wykorzystanie zasobéw. Twierdzono,
ze podczas dokonywania oceny ogélnej sytuacji przemystu unijnego wplyw tych czynnikéw nie zostal w wystar-
czajgcym stopniu wziety pod uwage.

(140) Nalezy zauwazy¢, ze zainteresowana strona nie przedstawila zadnych nowych informacji ani dowodéw na
poparcie tych twierdzen.

141) W odniesieniu do inwestycji dokonanych przez przemyst unijny, strona ta nie jasnita, w jakim stopniu
¥ ych p p Y jny, wyj) ) P
inwestycje te mogly mie¢ wplyw na jego rentownos¢. Jak opisano w motywie 124, inwestycje dokonywane przez
przemyst unijny opierano na rozsadnych decyzjach biznesowych i nie mozna ich uzna¢ za niewlasciwe. Ponadto
koszty inwestycji amortyzowaly sie i jako takie nie mialy znaczacego wi u na rentowno$¢ przemystu unijnego.
y 34| Y ¢1) 3cego wp p ¥ jneg

(142) W odniesieniu do wzrostu kosztéw pracy (przy czym ze wzgledu na poufno$é nie mozna podaé dokladnych
danych liczbowych) dochodzenie wykazalo, ze wplyw tego wzrostu na calkowity koszt produkcji nie byt
Znaczacy.

(143) W odniesieniu do nieefektywnego wykorzystania zasobéw, strona nie sprecyzowala charakteru rzekomej nieefek-
tywnosci, a dochodzenie nie ujawnito zadnej potencjalnej nieefektywnosci przemyshu unijnego.

(144) W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

4. Wniosek

(145) W $wietle ustalen dochodzenia dotyczacych wolnych mocy produkcyjnych, atrakcyjnosci rynku unijnego i
spodziewanego poziomu cen przywozu z Chin uwaza sig, Ze uchylenie Srodkéw z duzym prawdopodobienstwem
prowadziloby do ponownego wystapienia szkody, dalszego pogorszenia sytuacji przemystu unijnego ze wzgledu
na prawdopodobny wzrost przywozu z Chin po cenach dumpingowych, powodujacych podciecie cen sprzedazy
przemystu unijnego.

G. INTERES UNII

(146) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy utrzymanie obowiazujacych Srodkéw
antydumpingowych wobec Chin nie zaszkodzi interesom Unii jako caloci. Okreslenie interesu Unii oparto na
ocenie wszystkich réznorodnych intereséw, ktérych dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu unijnego, interesu
importer6w oraz interesu uzytkownikow.
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(147) Wszystkie zainteresowane strony otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii zgodnie z art. 21 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego.

(148) Na tej podstawie Komisja zbadala, czy mimo wnioskéw dotyczacych prawdopodobienistwa kontynuacji dumpingu
i wystgpienia szkody istniejg istotne powody pozwalajgce na stwierdzenie, Ze utrzymanie istniejacych $rodkéw nie
lezy w interesie Unii.

1. Interes przemystu unijnego

(149) W wyniku dochodzenia ustalono, ze przemyst unijny ponidst istotng szkode w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. Jak wspomniano w motywie 131, przywdz po cenach dumpingowych z Indonezji spowodowat
istotng szkode. W wyniku dochodzenia ustalono réwniez, ze istnieje prawdopodobiefistwo ponownego
wystapienia istotnej szkody w przypadku dopuszczenia do wygasniecia Srodkéw przeciwko przywozowi z Chin.
Spodziewana poprawa sytuacji przemystu unijnego po szkodzie poniesionej z powodu przywozu z Indonezji
dzigki Srodkom antydumpingowym wprowadzonym w odniesieniu do tego kraju moze nie nastapié, gdyby
wznowi¢ przyw6z MSG z Chin na rynek unijny po cenach dumpingowych.

(150) Oczekuje sig, ze w przypadku utrzymania Srodkéw przemyst unijny bedzie mogt w pelni wykorzystaé sytuacje,
jaka stwarza istnienie Srodkéw wprowadzonych w kontekscie réwnoleglego dochodzenia dotyczacego przywozu
MSG z Indonezji, czyli odzyska¢ kondycje po doznaniu istotnej szkody. Docelowo powinien on by¢ w stanie
poprawi¢ swa rentownosc.

(151) Stwierdzono zatem, Zze utrzymanie obowigzujacych Srodkéw wobec Chin lezaloby w interesie przemystu
unijnego.

2. Interes importeréw/przedsigbiorstw handlowych

(152) Po opublikowaniu zawiadomienia o wszczgciu postepowania zgtosito si¢ czternascie przedsigbiorstw. Zadne z
tych przedsigbiorstw nie przywozilo jednak MSG z Chin do Unii w okresie objetym dochodzeniem

przegladowym.

(153) Jedno przedsi¢biorstwo handlowe w Unii zajmujgce si¢ odsprzedaza MSG na rynku unijnym i poza nim zglosito
si¢ w trakcie dochodzenia jako uzytkownik. Wspomniane przedsigbiorstwo handlowe nabywato MSG gléwnie od
przemystu unijnego, ale takze od importeréw. Przedsi¢biorstwo handlowe nie kupowalo MSG pochodzacego z
Chin, tylko pochodzacy z Indonezji i innych panstw trzecich. Dzialalno$¢ tego przedsigbiorstwa zwigzana z MSG
byla marginalna w pordéwnaniu z ogélem dzialalnoSci. Na tej podstawie uznano, ze obowigzujace Srodki
dotyczace przywozu MSG z Chin nie mialy znaczacego negatywnego wplywu na sytuacje tego przedsigbiorstwa
handlowego.

3. Interes uzytkownik6w

(154) Uzytkownicy prowadzg dzialalno$¢ gldéwnie w sektorze wyzywienia, wykorzystujagc MSG do produkeji mieszanek
przypraw, zup i potraw gotowych do spozycia. MSG jest tez wykorzystywany do okreslonych zastosowan w
sektorze niespozywczym, na przyklad do produkcji detergentow.

(155) Zglosily si¢ trzydziesci trzy przedsigbiorstwa i wszystkie otrzymaly kwestionariusz. Pigé przedsiebiorstw
wspolpracowalo w trakcie dochodzenia przez udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
Cztery z nich prowadzily dzialalno$¢ w sektorze wyzywienia, a jedno w sektorze niespozywczym. Dwa ze
wspotpracujgcych przedsiebiorstw, jedno dzialajgce w sektorze wyzywienia i drugie produkujace detergenty,
zostaly poddane kontroli na miejscu.

a) Sektor wyzywienia

(156) W wyniku dochodzenia wykazano, ze koszt MSG stanowil Srednio okolo 5 % lacznego kosztu produktéw
zawierajacych MSG wytwarzanych przez wspolpracujace przedsigbiorstwa, ktore przekazaly niezbedne dane.

(157) Sposréd czterech wspdtpracujacych uzytkownikéw tylko jeden dokonywat przywozu MSG z Chin. To wspotpra-
cujgce przedsiebiorstwo kupowalo MSG od przemystu unijnego, a okoto 40 % swoich catkowitych zakupéw MSG
przywozito z Chin. Dzialalno$¢ zwigzana z produktami zawierajagcymi MSG stanowita okolo jedng trzecig ogétu
jego dziatalnosci. W okresie objetym dochodzeniem przegladowym przedsigbiorstwo to uznano za rentowne.

(158) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym pozostate trzy przedsigbiorstwa nie dokonywaly przywozu
MSG z Chin. W przypadku dwoch z tych wspomnianych przedsiebiorstw dziatalno$¢ zwigzana z MSG byla
stosunkowo niewielka w poréwnaniu z ogélem dzialalnosci. Ponadto z udzielonych informacji wynika, ze oba
przedsigbiorstwa byly rentowne w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Co sie tyczy trzeciego przedsie-
biorstwa, jego dzialania zwigzane z produktami zawierajacych MSG stanowily wprawdzie okolo jednej trzeciej
catkowitej dzialalnoSci, ustalono jednak, ze w okresie dochodzenia przegladowego przedsigbiorstwo byto
rentowne.
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b) Sektor niespozywczy

(159) Jedno ze wspdlpracujacych przedsigbiorstw wykorzystywato MSG do produkgji detergentéw. Koszt MSG stanowit
15-20 % kosztéw wytworzenia tych produktéw. W okresie dochodzenia przegladowego przedsigbiorstwo
kupowalo MSG gléwnie od przemystu unijnego. Przywozito ono tez MSG z innych paristw trzecich, jednak nie z
Chin. Czg$¢ jego dzialalnosci dotyczaca produktéw zawierajgcych MSG byla niewielka w poréwnaniu z ogélem
dzialalnosci, ktdéra ponadto przynosita w okresie objetym dochodzeniem dodatnig marze zysku na poziomie
[5-10 %].

(160) Ta sama zainteresowana strona twierdzila, ze biorgc pod uwage unijne ramy prawne zabraniajace wykorzystania
fosforanéw i innych zwiazkow fosforu ('), MSG bedzie prawdopodobnie wykorzystywany w wigkszych ilosciach
w celu zastgpienia fosforanow i innych zwigzkéw fosforu przy produkeji detergentéw. Oczekuje sie zatem, zZe
popyt na MSG w Unii znacznie wzro$nie, a ewentualne cla antydumpingowe na przywéz MSG bedg mialy
niekorzystny wplyw na rozwdj tego nowego rynku. Strona argumentowala w szczegdlnosci, ze poziom obowig-
zujacych $rodkéw antydumpingowych w odniesieniu do przywozu MSG z Chin uniemozliwiatby wejscie
chinskiego przywozu na rynek unijny, w zwiazku z czym istnialoby ryzyko braku dostaw w Unii. Przedsie-
biorstwo to twierdzito réwniez, ze poniewaz Srodki obowigzuja réwniez w odniesieniu do przywozu MSG z
Indonezji, brak jest alternatywnych Zrédel dostaw.

(161) Uzytkownik ten utrzymywal ponadto, ze z uwagi na spodziewany wzrost konsumpcji MSG przemyst unijny
odnidstby korzysci i zwigkszyt wielko$¢ sprzedazy na rynku unijnym. Z drugiej strony uzytkownik twierdzit, ze
przemyst unijny nie bedzie mial wystarczajacych mocy produkcyjnych, aby zapewni¢ dostawy dla zwigkszonego
popytu na rynku unijnym.

(162) Na tym etapie trudno jednak przewidzie¢, w jaki sposéb nowe ramy prawne wplyna na unijny rynek oraz czy i
w jakim stopniu doprowadza one do zwigkszenia produkcji detergentéw opartych na MSG, a tym samym wplyna
na popyt na MSG w Unii. Zainteresowana strona nie przedstawila tez zadnych dowodéw na potwierdzenie
zakresu, w jakim clo antydumpingowe mialoby wywrze¢ szkodliwy skutek. W tym wzgledzie nalezy zauwazyc,
ze celem cla antydumpingowego jest przywrécenie rownych warunkow dzialania na unijnym rynku. W wyniku
dochodzenia ujawniono tez szereg alternatywnych zrédel zaopatrzenia, takich jak Brazylia, Wietnam i Korea.

(163) Po ujawnieniu informacji ta sama zainteresowana strona ponownie wyrazila opinig, ze unijny popyt na MSG
znaczgco wzrodnie w zwigzku z zakazem stosowania fosforanéw i ze przemyst unijny nie bedzie w stanie
zaspokoi¢ rosnacego zapotrzebowania w Unii. Strona ta nie przedstawila jednak zadnych nowych informacji ani
dowod6w na poparcie swoich argumentéw, a zatem argument ten odrzucono.

(164) Co si¢ tyczy alternatywnych zrédet dostaw, w RO2010/2011 udzial w rynku przywozu z pozostalych panstw
trzecich byt znaczacy i zmniejszyt si¢ dopiero z powodu nieuczciwych cen przywozu z Indonezji. Oczekuje sie,
ze nalozenie cel na przywéz MSG z Indonezji w ramach dochodzenia réwnoleglego powinno umozliwi¢
pozostalym panstwom trzecim odzyskanie utraconych udzialéw w rynku w Unii. W przypadku uchylenia
srodkéw w odniesieniu do Chin spodziewany wplyw cel antydumpingowych wobec Indonezji moze nie nastapic,
gdyz przywoéz z Chin moze wej$¢ na rynek unijny w znacznie wigkszych ilosciach po cenach dumpingowych,
powodujac podcigcie cen sprzedazy przemyshu unijnego na rynku unijnym (jak okreslono powyzej w motywach
149-151).

(165) Po ujawnieniu informacji wyzej wymieniona zainteresowana strona ponownie wysunela argument, ze nie istnieja
zadne realne alternatywne Zrédla dostaw, gdyz producenci z pozostalych rynkow panstw trzecich naleza do tej
samej grupy co przemyst unijny.

(166) Jak wspomniano powyzej w motywie 94 i 95, w szeregu panstw trzecich, takich jak miedzy innymi Brazylia,
Republika Korei lub Wietnam istnieja alternatywne Zrddla zaopatrzenia w MSG. W okresie objetym
dochodzeniem przegladowym udzial w rynku przywozu z panstw trzecich innych niz Chiny lub Indonezja
stanowil tylko okolo jedng czwartg poziomu z RO2010/2011. Nie ma powodu, aby w przypadku utrzymania
srodkéw w stosunku do przywozu z Chin przywoéz z innych krajow trzecich nie mégtby co najmniej czgsciowo
zaspokoi¢ potrzeb uzytkownikéw MSG, przy jego odpowiednim udziale w rynku, ktéry doréwnywalby
poziomowi z RO2010/2011 lub go przekraczal. Ponadto jak wynika z informacji, ktére byly dostepne dla stron
w dokumentacji nieopatrzonej klauzula poufnosci, wspomniane alternatywne Zrédta naleza do przedsigbiorstw|
grup przedsigbiorstw niezaleznych od Ajinomoto Group lub do tej grupy. W kazdym razie, nawet gdyby te
alternatywne Zrédla nalezaly do Ajinomoto Group, nic nie wskazuje na to, Ze nie bedg one dostarczane na rynek
unijny na uczciwych warunkach. W zwiazku z powyzszym argument ten nalezy odrzucié.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 259/2012 z dnia 14 marca 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 648/2004 w odniesieniu do stosowania fosforanéw i innych zwigzkéw fosforu w detergentach dla konsumentéw przeznaczonych do
prania i detergentach dla konsumentéw przeznaczonych do automatycznych zmywarek do naczyn (Dz.U. L 94 z 30.3.2012, s. 16).
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(167) Ta sama strona twierdzila réwniez, jakoby przemyst unijny posiadal pozycje dominujaca, w zwigzku z czym na
rynku Unii zabrakloby konkurencji. Argumentowala ona, iz utrzymanie $rodkéw wobec MSG z Chin jeszcze
bardziej wzmocnitoby pozycje przemystu unijnego na rynku unijnym.

(168) Z dochodzenia jasno wynikalo, ze unijny przemyst nie byl w stanie utrzyma¢ swojej wielkosci sprzedazy w Unii,
poniewaz utracit udzial w rynku, przede wszystkim na rzecz przywozu z Indonezji. Przemyst unijny nie byt
takze w stanie podnie$¢ poziomu cen zgodnie ze wzrostem kosztu surowcoéw z powodu presji cenowej ze strony
przywozu po cenach dumpingowych z Indonezji, a w efekcie ponidst znaczne straty w okresie objetym
dochodzeniem przeglagdowym. Komisja zwrécila takze uwage na konkurencje ze strony przywozu pochodzacego
z szeregu innych panstw trzecich korzystajacych ze swobodnego dostepu do rynku unijnego. W zwigzku z tym
dowody $wiadczace o rzekomo dominujacej pozycji przemystu unijnego byly niewystarczajace i argument ten
musial zosta¢ odrzucony.

(169) Po ujawnieniu informacji zainteresowane strony twierdzily, Ze w interesie Unii nie lezy, aby uzytkownicy w Unii
musieli opiera¢ si¢ na przemysle unijnym oraz Zze nalezy zapewnil wystarczajace alternatywne zrodla
zaopatrzenia. Na poparcie tego twierdzenia zainteresowana strona zauwazyla, ze spadek konsumpcji w okresie
RO2010/2011-R0O2011/2012 spowodowany byt gtéwnie spadkiem wielkosci produkeji przemystu unijnego.

(170) Jak wspomniano powyzej w motywie 100, produkcja w okresie RO2010/2011-RO2011/2012 spadla o 5 %,
natomiast konsumpcja spadla w tym samym okresie o 13 % (zob. motywy 76 i 78). W R0O2011/2012
wykorzystanie mocy wyniosto 5 % ponizej poziomu z RO2010/2011, co oznacza, ze w RO2011/2012 istniala
rezerwa mocy produkcyjnych. Produkcji przemystu unijnego nie mozna zatem uznaé za czynnik, ktéry mial
wplyw na spadek konsumpcji w RO2011/2012. W kazdym razie, jak wskazano powyzej w motywie 166, istnieja
alternatywne Zrédla dostaw z pozostatych panstw trzecich. Dlatego tez argument ten powinien zostaé odrzucony.

(171) Na tej podstawie, w szczegdlnosci w zwigzku z faktem, Ze nie wydaje si¢, aby Srodki skierowane przeciw Chinom
mialy jakikolwiek znaczacy negatywny wplyw na uzytkownikoéw wspotpracujacych, Komisja doszta do wniosku,
ze utrzymanie S$rodkéw nie mialoby prawdopodobnie znaczacego wplywu na sytuacje gospodarcza tych
podmiotow.

4. Interes dostawcow

(172) Czterech unijnych dostawcow surowcéw zglosito si¢ i udzielito odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu. Ich sprzedaz surowcéw na potrzeby przemystu unijnego stanowita tylko niewielkg czegs$¢ ich facznych
obrotéw. Dwoch z tych dostawcéw zakwestionowato ten wniosek, twierdzac, ze zamkniecie przemystu unijnego
moze mie¢ znaczacy wplyw na ich dzialalno$¢ gospodarcza. Dostawcy ci twierdzili, iz skutki potencjalnego
zaprzestania produkcji MSG w Unii moglyby mie¢ niekorzystny wplyw na ich ogélna dzialalno$¢ gospodarczg,
poniewaz cukrownie nie mogg unikngé produkowania pewnej ilosci syropow cukrowych i melasy, ktorych
gléwnym nabywca jest przemyst unijny. Niesprzedanie wspomnianych form cukru wplyneloby na ogélng
efektywnos¢ przedmiotowych zaktadéw.

(173) Powyzszych argumentéw nie poparto jednak zadnymi dowodami, w zwigzku z czym zostaly one odrzucone.

5. Inne argumenty

(174) Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze wplyw $rodkéw obowiazujacych wobec Chin nalezy oceniac
facznie z wplywem $rodkéw wprowadzonych w odniesieniu do przywozu MSG z Indonezji.

(175) Wplyw obu $rodkéw na uzytkownikéw poddano analizie w kontekscie dostepnosci alternatywnych Zrédet
dostaw. Z analizy tej wynikalo, ze pewna liczba pafstw trzecich faktycznie dysponowala potencjalem umozli-
wiajacym jej wywéz MSG do Unii. Pafistwa te byly faktycznie obecne na unijnym rynku, zanim do Unii
wprowadzono duze iloci towaréw przywozonych z Indonezji po cenach dumpingowych.

6. Wnioski dotyczace interesu Unii

(176) W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje, Ze nie ma istotnych powodéw dotyczacych interesu Unii przemawia-
jacych przeciwko utrzymaniu obecnych Srodkéw antydumpingowych wprowadzonych wobec Chin.

H. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(177) Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza si¢
zaleci¢ utrzymanie obowigzujacych Srodkéw. Wyznaczono réwniez termin, w ktérym strony maja mozliwosé
przedstawienia uwag dotyczacych ujawnionych informacji. Przedstawione uwagi i komentarze, o ile byly
uzasadnione, zostaly nalezycie uwzglednione.
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(178) Z powyzszego wynika, ze na mocy art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego $rodki antydumpingowe
stosowane wzgledem przywozu MSG pochodzacego z Chin, wprowadzone rozporzadzeniem (WE)
nr 1187/2008, powinny zosta¢ utrzymane.

(179) Jesli przedsigbiorstwo pdzniej zmieni swojg nazwe, moze wnioskowac o stosowanie poszczegdlnych stawek cla
antydumpingowego. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji. Wniosek musi zawieraé wszystkie
istotne informacje, ktére pozwola wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktora ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsi¢biorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
opublikowane zostanie ogloszenie w sprawie zmiany nazwy.

(180) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie wydat opinii,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym wprowadza si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz glutaminianu monosodowego objetego
obecnie kodem CN ex 2922 42 00 (TARIC 2922 42 00 10) i pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowe;.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem
jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzonych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Stawka cla ant(}.;)d)umpingowego Dodatkowy kod TARIC
Hebei Meihua MSG Group Co. Ltd oraz Tongliao Meihua 33,8 A883
Bio-Tech Co. Ltd
Fujian Province Jianyang Wuyi MSG Co. Ltd 36,5 A884
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 39,7 A999

3. O ile nie okrelono inaczej, zastosowanie majg obowigzujgce przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 stycznia 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/84
z dnia 21 stycznia 2015 r.

nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego
cla nalozonego na przywoz glutaminianu monosodowego pochodzacego z Indonezji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajagc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej ()
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

(1) Komisja Europejska (,Komisja”) nalozyla, rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 904/2014 (%) (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”), od dnia 22 sierpnia 2014 r. tymczasowe clo antydumpingowe na przywodz
glutaminianu monosodowego pochodzacego z Indonezji.

(2)  Postgpowanie zostalo wszczete w dniu 29 listopada 2013 r. w zwigzku ze skargg zlozong w dniu
16 pazdziernika 2013 r. przez Ajinomoto Foods Europe SAS (,skarzacy”), jedynego producenta glutaminianu
monosodowego na obszarze Unii, reprezentujacego zatem 100 % unijnej produkgji glutaminianu monosodowego
ogdlem.

(3)  Jak wskazano w motywie 20 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu i
powstalej szkody objelo okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r. (,okres objety
dochodzeniem”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objeta okres od dnia 1 kwietnia 2010 r.
do konca okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. Dalsze postepowanie

(4)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(,ujawnienie tymczasowych ustalefi”), szereg zainteresowanych stron przedlozylo o$wiadczenia w formie
pisemnej, przedstawiajgce ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen. Stronom, ktére wystgpily z takim
wnioskiem, umozliwiono wypowiedzenie si¢ w formie ustne;j.

(5)  Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone przez Komisje, ktéra w
stosownych przypadkach zmienita tymczasowe ustalenia.

(6)  Komisja poinformowala wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzala
nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz glutaminianu monosodowego pochodzacego z Indonezji, a
takze ostatecznie pobraé kwoty zabezpieczone w postaci cla tymczasowego (,ujawnienie ostatecznych ustalen”).
Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat ujawnienia ostatecznych
ustalen.

(7)  Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach
uwzglednione.

3. Kontrola wyrywkowa
(8)  Wobec braku uwag dotyczacych metody kontroli wyrywkowej importeréw niepowigzanych potwierdza si¢
tymczasowe ustalenia zawarte w motywach od 7 do 19 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
(9)  Jak wskazano w motywie 21 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, produkt objety postgpowaniem to

glutaminian monosodowy (,MSG”) pochodzacy z Indonezji, objety obecnie kodem CN ex 2922 42 00 (,produkt
objety postepowaniem”). MSG to dodatek do zywnosci, stosowany gltéwnie jako substancja wzmacniajgca smak i

(') Dz.U.L343222.12.2009,s. 51.
(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 904/2014 z dnia 20 sierpnia 2014 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz
glutaminianu monosodowego pochodzacego z Indonezji (Dz.U. L 246 z 21.8.2014,s. 1).
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zapach zup, wywaréw, dan rybnych i miesnych, mieszanek przypraw i potraw gotowych do spozycia.
Produkowany jest w postaci bialych, bezzapachowych krysztalkéw o niejednakowej wielkosci. Stosowany jest
takze w przemysle chemicznym do zastosowan innych niz spozywcze, np. w detergentach. MSG jest dostepny w
opakowaniach réznej wielkoici, od opakowan detalicznych zawierajacych 0,5 g do workéw o zawartosci
1 000 kg. Mniejsze opakowania sprzedawane sa prywatnym konsumentom przez sprzedawcoéw detalicznych, za$
wicksze opakowania, zawierajace 20 kg i wigcej, przeznaczone sg dla uzytkownikéw przemystowych. Ponadto
istniejg rodzaje MSG o réznym stopniu czystoSci. Wielko$¢ opakowania lub stopiefi czystoéci nie majg jednak
zadnego wplywu na wiasciwosci glutaminianu monosodowego.

(10) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych produktu objetego postgpowaniem i produktu podobnego
potwierdza si¢ wnioski przedstawione w motywach od 21 do 25 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

C. DUMPING
1. Warto$¢ normalna

(11)  Wobec braku innych uwag dotyczacych warto$ci normalnej potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach
od 26 do 31 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Cena eksportowa

(12) Obaj wspdlpracujacy indonezyjscy producenci eksportujacy powtdrzyli swoje stwierdzenia, ze ceny sprzedazy
naliczane ich przedsigbiorstwom powiazanym sg ustalane wedlug warunkéw rynkowych i ze w celu okreslenia
ceny eksportowej nalezy si¢ oprze na cenie sprzedazy, jakg nalicza spétka dominujaca w Indonezji pierwszemu
klientowi powigzanemu, a nie na konstruowanej cenie eksportowe;.

(13) Na poparcie powyzszego argumentu obu producentéw eksportujacych wskazalo, ze nie ma dowodéw
dotyczacych wzajemnej kompensacji w zakresie produktéw lub innych poniesionych kosztéw miedzy spétka
dominujgca w Indonezji i jej przedsigbiorstwami powigzanymi. Wnioski zawarte w motywie 37 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych nie powinny by¢ zatem oparte na tych elementach.

(14) Jeden producent eksportujacy stwierdzil ponadto, ze jego przedsigbiorstwo powiazane w Unii nie bylo
importerem, lecz posrednikiem, ktéry odsprzedawal produkt w Unii przed odprawa celng. Ten producent
eksportujacy utrzymywal, Ze cena transferowa stosowana miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi nie osiggata
poziomu umozliwiajgcego importerom powigzanym osiagnigcie rozsadnego zysku, a zatem na tej podstawie
wnioski przedstawione w motywie 37 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nie byly wlasciwe.

(15) Na poczatek nalezy zauwazy¢, ze sam fakt wystepowania powigzan migdzy eksporterem i importerem jest
wystarczajgcy, by Komisja mogla traktowaé rzeczywiste ceny eksportowe jako niewiarygodne, poniewaz istnienie
powigzaii miedzy eksporterem i importerem jest jednym z wielu powodéw, dla ktérych rzeczywiste ceny
eksportowe moga by¢ uwazane za niewiarygodne. Ze wzgledu na powigzania miedzy dostawca i importerem
ceny naliczane przez dostawce jego przedsigbiorstwu powigzanemu w Unii s3 cenami transferowymi, ktére nie
wynikajg z negocjacji na zasadach rynkowych stosowanych zazwyczaj miedzy przedsigbiorstwami niezaleznymi.
Ponadto oczywiste jest, ze koszty zwigzane z dzialaniami przedsigbiorstwa powiazanego i marza zysku, ktérg
takie przedsiebiorstwo faktycznie osiaga, pomniejszaja kwote uzyskiwang przez producenta eksportujacego, w
zakresie, w jakim takie koszty sg zazwyczaj ponoszone przez importera.

(16) Co wigcej, w odniesieniu do obecnej sprawy dochodzenie wykazalo, Ze wymienione przedsigbiorstwa powigzane
nie osiagaly stabilnej marzy zysku w Unii. W tym wzgledzie nalezy najpierw zauwazy¢, ze marza zysku
wsplpracujgcego importera niepowigzanego nie mogla by¢ wykorzystana z uwagi na jej poufny charakter, a
zatem nie mogla by¢ ujawniona konkurentom. W zwiazku z powyzszym jako punkt odniesienia wykorzystano
marze¢ zysku (') z poprzedniego dochodzenia dotyczacego innego produktu chemicznego wytwarzanego przez
podobny przemyst i przywozonego do Unii w podobnych do obecnego przypadku okolicznosciach. Ta marza
zysku jest najbardziej obiektywng podstawa do skutecznego oszacowania wolnorynkowej ceny eksportowej.
Zostala ona ustalona na poziomie 5 %. Jako, Ze zysk osiagniety przez przedsigbiorstwa powigzane w Unii jest
znacznie nizszy od tego poziomu oraz w $wietle zmiennosci takiego zysku, cena transferowa nie mogla byé
uwazana za wiarygodng podstawe.

(17) Co wigcej, dowdd wykazujacy, ze faktycznie miata miejsce wzajemna kompensacja niektorych powstatych
kosztéw, ktére sa zazwyczaj ponoszone przez importera, lecz placone przez jakakolwiek strone, nie jest
koniecznie wymagany. Jak wskazano powyzej, te koszty s3 zawsze ponoszone przez przedsigbiorstwo powiazane,
w momencie, gdy takie przedsi¢biorstwo prowadzi dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy i importu. W wyniku
wystepowania zwigzkéw miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi nie mozna wykluczy¢ wzajemnej kompensacji
za posrednictwem innych produktéw lub takich kosztéw, a zatem ceny transferowe nie sa wiarygodne.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1036/2010 z dnia 15 listopada 2010 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz
zeolitu A w postaci sproszkowanej pochodzacego z Bosni i Hercegowiny (Dz.U.L 2982 16.11.2010, s. 27).
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(18)

(19)

(20)

(1)

(24)

(25)

Nie ma zatem znaczenia, czy przedsigbiorstwo powiazane w Unii pelni wszystkie funkcje importera, czy tez inne
funkcje. Istotnym elementem jest to, czy cena eksportowa ustalona na poziomie granicy Wspodlnoty jest
wiarygodna. Jak wskazano powyzej w motywie 15, obecne dochodzenie wykazalo, ze poziomy cen stosowanych
miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi nie umozliwialy tym przedsi¢biorstwom w Unii osiggania rozsgdnej
marzy zysku. Zaden z eksporterow nie przedtozyt jakichkolwiek dowodéw wyjasniajacych, dlaczego wskazana
marza zysku bylaby niewlaiciwa, a zatem stwierdzenia w tym wzgledzie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.
Argument wskazujacy, ze jedno z tych przedsigbiorstw powigzanych nie pelnito funkeji importera w Unii, nie jest
wlaSciwy, poniewaz, jak wskazano powyzej, nie ma znaczenia to, jaka dokladnie funkcje pelnito dane przedsie-
biorstwo w Unii. Ponadto fakt, ze dane przedsiebiorstwo pelnito tylko pewne funkcje importera, jest oczywiscie
odzwierciedlony w wysokosci kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych ponoszonych przez
przedsi¢biorstwa powigzane, ale z pewnoscia nie w przyjetej marzy zysku. Co wiecej, nalezy zauwazyl, ze
realizacja pewnych dzialan przez przedsigbiorstwo powigzane przed przywozem, nie oznacza, iz cena
eksportowa nie moze by¢ skonstruowana na podstawie ceny odsprzedazy naliczanej wobec pierwszego
niezaleznego klienta z uwzglednieniem koniecznych dostosowan poczynionych zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporza-
dzenia podstawowego.

W nastgpstwie ujawnienia ostatecznych ustalefi obaj wspélpracujgcy indonezyjscy producenci eksportujacy
powtérzyli swoje stwierdzenia dotyczace okreslenia ceny eksportowej. Jeden producent eksportujacy zakwes-
tionowal ustalenia wskazane w motywie 15, zgodnie z ktérymi sam fakt istnienia zwigzkéw miedzy eksporterem
i importerem mialby by¢ wystarczajacy, by umozliwi¢ Komisji uznanie rzeczywistych cen eksportowych za
niewiarygodne, oraz stwierdzil, ze byloby to sprzeczne z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto
ten sam producent eksportujacy stwierdzil, ze ustalenia z motywu 17, zgodnie z ktérymi niektére koszty sa
ponoszone przez przedsigbiorstwo powigzane, w momencie, gdy takie przedsi¢biorstwo prowadzi dzialalnos¢ w
zakresie sprzedazy i importu, nie odzwierciedlaja stanu faktycznego w omawianej sprawie. Wreszcie wymieniony
producent eksportujacy podkreslit, ze Komisja nie uwzglednita tego, iz ceny stosowane wobec przedsigbiorstwa
powigzanego i ceny stosowane wobec klientéw niezaleznych w Unii byly podobne.

Drugi producent eksportujagcy powtérzyl, Ze jego ceny eksportowe stosowane wobec pierwszego klienta
niezaleznego na granicy Unii powinny zostal uwzglednione do celéw okreslenia ceny eksportowej, podkreslajac,
ze przedsigbiorstwo powigzane dzialalo wylacznie jako posrednik i Ze m.in. odprawa celna byla przeprowadzana
przez klientéw niepowigzanych w Unii.

W odpowiedzi na te stwierdzenia nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
Komisja uznala, na podstawie okoliczno$ci omawianej sprawy, ze ceny eksportowe powinny by¢ skonstruowane
z uwagi na istnienie zwigzkéw miedzy eksporterami i stronami powigzanymi. W toku dochodzenia wykazano
bowiem, Ze wymienione strony powiazane nie osiagnely stabilnej marzy zysku w Unii w okresie objetym
dochodzeniem. W tym wzgledzie funkcja przedsigbiorstwa powigzanego w Unii nie ma znaczenia przy
okreslaniu, czy ceny eksportowe w omawianej sprawie powinny by¢ skonstruowane. Ponadto, jak stwierdzono w
motywie 18, fakt, ze przedsi¢biorstwa powigzane wypelniajg tylko niektére funkcje, nie stanowi przeszkody w
zastosowaniu art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, ale jest odzwierciedlony w nizszej kwocie kosztéw
sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych odejmowanych od ceny, po ktorej produkt objety postepo-
waniem jest po raz pierwszy odsprzedawany niezaleznym nabywcom. Wreszcie, nalezy réwniez wskazaé, ze
producenci eksportujagcy nie przedstawili zadnych udokumentowanych informacji, ktére moglyby zmieni¢
wskazane wnioski. W odniesieniu do stwierdzenia dotyczacego podobnych cen stosowanych wobec powiazanych
i niezaleznych klientéw w Unii, nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie to zostalo oméwione w motywie 37 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych. W toku dochodzenia stwierdzono, Ze pomimo podobnych cen w
poréwnaniu z cenami stosowanymi wobec klientéw niezaleznych, ceny transferowe stosowane migdzy
powigzanymi przedsigbiorstwami nie pozwalaly powigzanym importerom na osiggnigcie stabilnego zysku w
Unii. Wobec tego powyzsze argumenty powinny zosta¢ odrzucone.

Argumenty dotyczace zastosowania skonstruowanych cen eksportowych w obecnym dochodzeniu powinny
zatem zosta odrzucone.

Tych samych dwoéch producentéw eksportujacych stwierdzilo, ze jezeli ceny eksportowe zostalyby skonstruowane
pomimo ich argumentéw wskazanych w motywach 12-14, rozsadna marza zysku wynoszaca 5 % wykorzystana
do skonstruowania ceny eksportowej bylaby przeszacowana oraz ze zamiast tego nalezaloby wykorzystaé
rzeczywisty marze zysku powigzanych z nimi przedsigbiorstw, poniewaz ceny stosowane migdzy powigzanymi
stronami byly na tym samym poziomie co ceny stosowane wobec niezaleznych klientéw.

Argument ten nalezy odrzuci¢ na podstawie ustalen wymienionych w motywach od 15 do 18 dotyczacych
wiarygodnoéci cen transferowych i marzy zyskéw przedsigbiorstw powigzanych w Unii. W kazdym razie
dostosowania wprowadzone w odniesieniu do poniesionych kosztéw, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego, byly oparte na odpowiednich kosztach sprzedazy, kosztach ogélnych i administracyjnych
odpowiednich przedsigbiorstw i odzwierciedlaly zatem dzialania podejmowane przez te przedsigbiorstwa,
niezaleznie od ich funkcji. W konsekwencji argument ten nalezy odrzucié.

Jeden z powyzszych producentéw eksportujacych stwierdzil, ze w odniesieniu do konkretnych transakgji realizo-
wanych z przedsigbiorstwem niepowigzanym z producentem eksportujagcym, cena eksportowa powinna zostaé
oparta na rzeczywistej cenie placonej lub naleznej, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.
Komisja ustalita jednak, Ze wskazana sprzedaz nie byla sprzedaza eksportowa do Unii. Na tej podstawie
wymienione transakcje zostaly wylaczone z okreslania ceny eksportowej. W nastepstwie ujawnienia ostatecznych
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ustaleri producent eksportujacy zakwestionowal to wylaczenie, na tej podstawie, ze Komisja powinna uwzgledni¢
calg sprzedaz w Unii produktu objetego postgpowaniem, ktéry zostal wyprodukowany przez producenta ekspor-
tujacego. W celu okreslenia ceny eksportowej uwzgledniono jednak calg sprzedaz na rzecz klienta niezaleznego.
Wszystkie kolejne transakcje dotyczace tego klienta niezaleznego muszg zosta¢ pominigte, poniewaz, po
pierwsze, nie s3 sprzedaza eksportowa w rozumieniu art. 2 ust. 8 i 9 rozporzadzenia podstawowego, a po
drugie, istnieje ryzyko podwdjnego liczenia tej sprzedazy. Na tej podstawie stwierdzenie producenta eksportu-
jacego zostato odrzucone.

(26) Wobec braku innych uwag dotyczacych okreSlenia ceny eksportowej potwierdza si¢ wnioski zawarte w
motywach od 32 do 38 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. Poréwnanie

(27) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen dwo6ch producentéw eksportujgcych sprzeciwilo sie temu, ze koszty
dotyczace przemieszczenia towaréw z fabryki do magazynu zostaly uznane za wewnetrzne koszty logistyczne
niemajgce wplywu na poréwnywalno$¢ cen.

(28) Jeden z tych producentéw eksportujgcych posiadal kilka magazynéw dystrybucyjnych na rynku krajowym, z
ktoérych MSG bylo przesylane do odbiorcéw koficowych. Wspomniany producent eksportujacy stwierdzil, ze
koszty transportu z fabryki do magazynéw powinny by¢ uznane za koszt krajowego transportu towaréw oraz
zosta¢ odjete od wartosci normalnej, poniewaz takie koszty nie s3 ponoszone przy sprzedazy eksportowej. Drugi
producent eksportujacy utrzymywal, ze w pewnych przypadkach koszt przemieszczenia towaréw do magazynu
moze by¢ powigzany z konkretng faktura, a tym samym jest bezposrednim kosztem sprzedazy, i taki koszt jest
zawarty w cenie stosowanej wobec klientéw oraz ma wplyw na poréwnywalnos¢ cen. Nalezy go zatem odjaé od
warto$ci normalnej.

(29) Magazyny sa uwazane za cze$¢ pomieszczen producenta eksportujacego, a produkt jest gotowy do sprzedazy
dopiero w momencie, gdy znajduje si¢ w magazynie. Odleglo$¢ dzielagca magazyn od fabryki nie ma znaczenia,
tak samo jak to, czy transport z fabryki do magazynu moze by¢ powiazany z konkretng krajowa transakcja
sprzedazy, poniewaz takie koszty sg zazwyczaj ponoszone przed sprzedazy, a zatem nie sg bezposrednim
kosztem sprzedazy majacym wplyw na poréwnywalno$¢ cen. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 2
ust. 10 lit. €) rozporzadzenia podstawowego, argumentacja w tym wzgledzie powinna zosta¢ odrzucona.

(30)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen wspdlpracujacy producent eksportujacy, ktéry dokonywal wywozu MSG za
posrednictwem przedsigbiorstwa powigzanego zlokalizowanego poza Unig, stwierdzil, ze jego wywodz nie
powinien by¢ objety korektami na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
przedsigbiorstwo powiazane poza Unig nie dzialalo jako przedstawiciel na zasadzie prowizji Producent
eksportujgcy utrzymywal, ze marza przedsigbiorstwa powigzanego, ktéra postuzyla za podstawe dokonanej
korekty, nie ma wplywu na poréwnywalno$¢ cen, poniewaz przy konstruowaniu ceny eksportowej Komisja juz
odjela rozsadng marz¢ zysku osiagana przez przedsigbiorstwo powigzane w Unii, a operacja ta objeta wszystkie
marze zysku odnoszace si¢ do wszystkich transakcji wewnatrz przedsigbiorstwa. Producent eksportujacy twierdzit
ponadto, ze jezeli cokolwiek mialoby by¢ odjete od skonstruowanej ceny eksportowej, bylyby to wylacznie
koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne ponoszone przez przedsigbiorstwo powiazane poza Unig.

(31) W toku dochodzenia ustalono, ze przedsigbiorstwo powigzane zlokalizowane poza Unig stosowalo marze w
przypadku kazdej sprzedazy eksportowej do Unii. Marza miala wplyw na poréwnywalno$¢ cen, poniewaz byla
stosowana tylko w odniesieniu do sprzedazy eksportowej, ale nie do sprzedazy na rynku krajowym. Stwierdzenie,
ze marza zysku przedsigbiorstwa powigzanego zostala juz ujeta przy konstruowaniu ceny eksportowej zgodnie z
art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, nie moze zostal przyjete. Wynika to z tego, ze korekty na podstawie
art. 2 ust. 9 i art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego nie majg tego samego celu, s3 odrebne i rézne od
siebie oraz regulowane innymi przepisami prawa materialnego. W art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
dazy si¢ do ustalenia wiarygodnej ceny eksportowej, podczas gdy art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego
ma na celu zapewnienie poréwnywalnosci ceny eksportowej i warto$ci normalnej. W przypadku gdy cena
eksportowa zostanie prawidlowo ustalona na podstawie art. 2 ust. 8 lub 9 rozporzadzenia podstawowego,
wszelkie dalsze korekty na podstawie art. 2 ust. 10 tego rozporzadzenia nie dotyczg juz samej ceny eksportowej i
w zaden sposéb nie maja na celu okre§lenia warto$ci normalnej i ceny eksportowej. W zwiazku z powyzszym
wspolpracujacy producent eksportujacy pomija cel korekty wprowadzanej na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym dazy si¢ do zapewnienia poréwnywalnosci ceny z wartoscia
normalng, a nie do okreslenia ceny eksportowej. Dlatego tez rozsadna marza zysku odjeta na podstawie art. 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego nie obejmuje jakichkolwiek ewentualnych marz osiggnietych w takim
samym kanale sprzedazy. W odniesieniu do kwoty, ktéra ma by¢ skorygowana, wprowadzone korekty
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odzwierciedlaja marze faktycznie stosowana miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi, a tym samym majgca
rzeczywisty wplyw na ceny i ich poréwnywalno$¢. W konsekwencji nie ma zatem powoddéw, aby zastepowac ja
inng wartodcig teoretyczng. Wreszcie, Komisja jest upowazniona do uwzgledniania tego, ze przedsigbiorstwo
powigzane zlokalizowane poza Unig otrzymuje platno$¢ (w formie marzy przedsicbiorstwa powigzanego
dotyczacej sprzedazy fakturowanej przez to przedsigbiorstwo klientom w Unii). Aby przedsigbiorstwo powiazane
moglo by¢ uwazane za firme¢ objeta podatkiem od oséb prawnych w panstwie zlokalizowanym poza Unia
(majacym znacznie nizsza stawke podatku od oséb prawnych niz Indonezja) w odniesieniu do takich platnosci,
musi ono prowadzi¢ tam rzeczywista dzialalno$¢ gospodarcza. Producent eksportujacy z Indonezji nie moze
probowaé zapewni¢ sobie korzystnego traktowania podatkowego, jakie uzyskuje z obecnosci przedsigbiorstwa
powigzanego w panstwie poza Unig i z jego dzialalnoSci gospodarczej w ramach takiej jurysdykeji, a
jednoczesnie twierdzi¢ w kontekscie postepowant antydumpingowych, ze to przedsigbiorstwo powiazane nie
prowadzi zadnej dzialalno$¢ gospodarczej. Wobec tego powyzsze argumenty powinny zosta¢ odrzucone.

(32) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen producent eksportujacy powtérzyt swoje argumenty dotyczace
korekty marzy jego przedsigbiorstwa powiazanego oraz zakwestionowal uwzglednienie kwestii podatkowych w
kontekscie dochodzenia antydumpingowego. Producent eksportujacy stwierdzit ponadto, ze o ile nie kwestionuje
on tego, ze jego przedsigbiorstwo powiazane prowadzito dzialalno$¢ handlowa w panstwie trzecim, ktérego
dotyczy postepowanie, o tyle dzialalno$¢ ta dotyczyla produktu objetego postepowaniem w niewielkim stopniu.
Co wigcej, powtdrzono, ze dzialalno$¢ przedsigbiorstwa powigzanego byla wyraznie rézna od dzialalnosci
przedstawiciela i nie wigzala si¢ z jakakolwiek prowizja od producenta eksportujacego w odniesieniu do
sprzedazy do Unii. Wreszcie producent eksportujacy powtdrzyl, ze przy konstruowaniu ceny eksportowej
Komisja juz odjela rozsadng marz¢ zysku osiagana przez przedsigbiorstwo powigzane w Unii, a operacja ta objela
wszystkie marze zysku odnoszace si¢ do wszystkich transakcji wewnatrz przedsigbiorstwa. W tym wzgledzie
producent eksportujacy stwierdzil, Ze w przypadku kolejnej sprzedazy migdzy przedsigbiorstwami powigzanymi
Komisja zazwyczaj odejmuje tylko marze zysku przedsigbiorstwa powigzanego dokonujgcego bezposredniej
sprzedazy na rzecz klientéw niezaleznych w Unii, a nie marze zyskdw innych przedsi¢biorstw powigzanych w
ramach tego samego kanalu sprzedazy.

(33) Nalezy odnotowaé, Ze w omawianej sprawie istnienie odrebnej jednostki podatkowej moze $wiadczyé o
znaczacych rodzajach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez strong powigzana zlokalizowang poza Unia,
poniewaz takie rodzaje dzialalno$ci s3 wymagane zgodnie z krajowym prawem podatkowym. W omawianej
sprawie, jak wyjasniono w motywie 31, Komisja wzigta pod uwage fakt, ze producent eksportujacy, ktérego
dotyczy postepowanie, byl powigzany ze strong zlokalizowang poza Unig i prowadzaca znaczacg dzialalno$é
gospodarczg, oraz fakt, ze ta strona powigzana zlokalizowana poza Unig odejmowala marze¢ od kazdej transakgji
sprzedazy produktu objetego postgpowaniem realizowanej migdzy stronami powigzanymi, a tym samym
wplywala na poréwnywalno$¢ cen w zakresie wywozu MSG do Unii. Ponadto, jak wskazano w motywie 31,
kwota, na ktérej oparto korekte, odzwierciedlata rzeczywistg zweryfikowana marze naliczang miedzy przedsie-
biorstwami powigzanymi, a zatem dokladnie odzwierciedlala réwniez rodzaje dzialalnoSci przedsigbiorstwa
powigzanego. Wobec tego powyzsze argumenty powinny zosta¢ odrzucone.

(34) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen ten sam producent eksportujacy zakwestionowal korekte wprowadzona w
odniesieniu do prowizji zaplaconych od ceny eksportowej, twierdzac, Ze nie byly to bezposrednie koszty
sprzedazy, lecz wyplacano je comiesigcznie, a tym samym nie s3 powigzane z konkretnymi transakcjami
sprzedazy i nie majg wplywu na poréwnywalno$¢ cen. Wskazany producent eksportujacy twierdzil, ze te
wyplacone prowizje obowiazywaly tylko migdzy przedsigbiorstwami powigzanymi, a zatem art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego nie mial zastosowania. Ten producent utrzymywal takze, ze zakladajac, iz on i
jego przedsigbiorstwo powigzane byly uwazane za jeden podmiot gospodarczy, jakiekolwiek transfery pienigzne
w ramach takiego podmiotu nie byly dla niego wydatkiem ani przychodem.

(35) W toku dochodzenia ustalono, ze zgodnie z umowg o prowizji miedzy producentem eksportujacym i jego
przedsigbiorstwem powiazanym prowizje byly nalezne wtedy, gdy producent eksportujacy z Indonezji dokonywat
bezpos$redniej sprzedazy na rzecz klientéw niezaleznych na rynku unijnym (zamiast za poSrednictwem jego
przedsigbiorstwa powigzanego). Wyplacana prowizja byta bezpo$rednio zwigzana z warto$cig netto sprzedazy. W
konsekwencji bezposrednie zwigzki miedzy sprzedazg i prowizja mialy wplyw na poréwnywalno$¢ cen na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego.

(36) Wreszcie zalozenie, ze przedsigbiorstwa powigzane byly uwazane za jeden podmiot gospodarczy, jest niepra-
widlowe. W toku dochodzenia ustalono, ze producent eksportujacy posiadal w pelni funkcjonalny dzial eksportu
i nie zachodzilo powielanie dzialaii eksportowych miedzy producentem eksportujgcym a importerem
powigzanym. Dlatego tez przedsigbiorstwo powigzane nie moze by¢ uwazane za wewngtrzny dzial sprzedazy, a
powyzsze argumenty nalezy odrzucié.

(37) Jezeli ceny eksportowe zostalyby ewentualnie skorygowane na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego, producent eksportujacy stwierdzil, ze kwota zaplaconych prowizji réwniez powinna zostaé
wylaczona z kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych ponoszonych przez przedsigbiorstwo
powiagzane, ktére zostaly odjete od ceny odprzedazy naliczanej pierwszemu niezaleznemu klientowi w Unii
zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
przy konstruowaniu wiarygodnej ceny eksportowej nalezy jednak odjaé wszystkie koszty ponoszone miedzy
przywozem i odsprzedaza od ceny odsprzedazy naliczanej pierwszemu niezaleznemu klientowi w Unii i nie ma
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podstawy prawnej umozliwiajacej wyréwnanie takich kosztéw za pomocy innych dochodéw, jak chcialby tego
producent eksportujacy. Ponadto koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne ponoszone przez przedsie-
biorstwo powiazane w Unii dotyczyly innego kanalu sprzedazy (tj. poprzez klienta powigzanego) niz dochody z
prowizji, ktére dotyczyly kanatu sprzedazy do klientéw niepowigzanych. Wreszcie korekta dotyczaca marzy na
podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego oraz okreslenie ceny eksportowej na podstawie art. 2
ust. 8 lub 9 maja rézne cele i odzwierciedlaja dwa rézne etapy analizy dumpingu.

(38) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalenl producent eksportujacy powtdrzyl swoje stwierdzenia dotyczace
prowizji opisanej w motywie 35 i stwierdzil, Ze uznanie cen transferowych stosowanych miedzy stronami
powigzanymi za niewiarygodne i réwnoczesnie korygowanie ceny eksportowej w oparciu o umowe o prowizji
miedzy stronami powigzanymi nie byloby spdjne. Producent eksportujacy zakwestionowal ustalenia
przedstawione w motywie 35, zgodnie z ktérymi wyplacona prowizja byla bezposrednio powigzana z wartoscia
netto sprzedazy oraz ze istnial zatem bezposSredni zwigzek miedzy sprzedaza i wyplacona prowizjg, ktory
wplywal na poréwnywalnos$¢ cen, poniewaz prowizja byla wyplacana raz w miesigcu, a szczegdly obliczania
prowizji nie byly ujawniane stronom.

(39) Producent eksportujacy nie uzasadnit dalszych stwierdzen ani nie przedstawil jakichkolwiek dodatkowych
udokumentowanych informacji na poparcie swoich argumentéw, ktére moglyby zmieni¢ powyzsze wnioski.
Dlatego tez wnioski wskazane w motywach od 35 do 37 zostaja potwierdzone.

(40) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jeden producent eksportujacy stwierdzil, ze nalezy skorygowal warto$é
normalng, uwzgledniajac koszty promocyjne i motywacyjne. Producent eksportujacy stwierdzil, ze te koszty nie
dotyczyly sprzedazy eksportowej do Unii, ale mialy bezposredni wplyw na krajows ceng¢ sprzedazy. Na poparcie
tego argumentu producent eksportujacy wskazal, ze przynajmniej w pewnych przypadkach koszty te moga by¢
Sledzone i powigzane z transakcjami sprzedazy krajowej. Ostatecznie producent eksportujacy stwierdzil, ze
koszty promocyjne i motywacyjne odzwierciedlaly rézne poziomy, z jednej strony, handlu na rynku krajowym
(gdzie MSG byl bezposrednio sprzedawany detalistom) oraz, z drugiej strony, sprzedazy do Unii (gdzie MSG byt
sprzedawany podmiotom handlowym i dystrybutorom).

(41) W toku dochodzenia wykazano, ze te koszty promocyjne i motywacyjne byly w wigkszosci przypadkow
zwigzane z rachunkami klientéw, a nie z konkretnymi transakcjami sprzedazy. Koszty promocyjne i motywacyjne
sa ponoszone niezaleznie od tego, czy produkt zostal sprzedany. Ponadto w toku dochodzenia wykazano, ze te
koszty rzekomo powigzane z konkretnymi transakcjami sprzedazy, nie byly faktycznie odzwierciedlone w cenie.
Na tej podstawie stwierdzono, ze koszty promocyjne i motywacyjne nie dotyczyly cen i ich poréwnywalnosci, a
powyzsze argumenty nalezy odrzucié.

(42) Jeden producent eksportujacy stwierdzil, ze MSG o duzym rozmiarze krysztaléw (rozmiar sita) ma inne
wladciwosci fizyczne i byl sprzedawany na innym poziomie handlu niz MSG wywozony do Unii. Producent
eksportujacy stwierdzil zatem, ze MSG o duzym rozmiarze krysztatéw powinien by¢ wykluczony z okreslania
warto$ci normalnej.

(43) W toku dochodzenia ustalono, ze istnieje wiele rozmiaréw sita: proszek, drobny, maly, zwykly i duzy. Wszystkie
te rozmiary s3 objete zakresem produktu, poniewaz majg te same podstawowe wilasciwosci, koncowe
zastosowania i s3 zamienne. Dlatego tez wszystkie rodzaje produktu powinny by¢ ujete przy okreslaniu wartosci
normalnej. Ponadto w toku dochodzenia wykazano, ze rézne rozmiary sita nie nalezaly do czynnikéw kosztot-
worczych.

(44) W toku dochodzenia ustalono, ze klienci na rynku krajowym, ktérzy kupowali MSG o duzym rozmiarze
krysztaléw, kupowali réwniez MSG o innych rozmiarach sita. Nie bylo dowodéw na to, ze rdznice cen
odnotowane dla MSG o duzym rozmiarze krysztalow byly powiazane z wlasciwosciami fizycznymi lub
poziomem handlu, poniewaz niemozliwe bylo powigzanie tej rdznicy cen z innymi elementami, takimi jak
klienci i zakupione ilo$ci. Co wigcej, producent eksportujacy nie wyrazit ilosciowo rzekomej réznicy we whasci-
wosciach fizycznych. Z tego wzgledu argumenty w tej kwestii powinny zosta¢ odrzucone.

(45) Ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych uwag dotyczacych poréwnania potwierdza si¢ wnioski wskazane w
motywach od 39 do 46 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. Marginesy dumpingu

(46) Wobec braku uwag potwierdza si¢ metodyke stosowang przy obliczaniu margineséw dumpingu, o ktérej mowa
w motywach od 47 do 48 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(47)  Uwzgledniajac wylaczenie pewnych transakeji z okreslania ceny eksportowej jednego producenta eksportujgcego,
jak opisano w motywie 25, oraz w zwiazku z brakiem dalszych uwag ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone
jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy UE przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu
PT. Cheil Jedang Indonesia 7.2 %
PT. Miwon Indonesia 133 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 28,4 %
D. SZKODA
1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(48) Zainteresowane strony powtérzyly, ze Komisja powinna wylaczyé wspdlpracujgcego producenta unijnego z
przemystu unijnego z uwagi na to, ze niewspOlpracujacy producent eksportujagcy w Indonezji jest z nim
powigzany. Stwierdzono, ze to powigzanie moze mie¢ wplyw na ustalenia dotyczace szkody.

(49) Zainteresowane strony nie przedlozyly zadnych nowych informacji ani dowodéw w tym wzgledzie. W
szczegblnosci strony te nie uzasadnily, w jakim stopniu powigzanie to wplywa na ustalenia dotyczace szkody. Jak
wskazano w motywie 53 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w tym przypadku nie ma jednak
potrzeby wylaczenia wspéltpracujacego producenta unijnego z przemystu unijnego pomimo jego powigzania z
niewspolpracujagcym producentem eksportujgcym w Indonezji, poniewaz jedyny producent unijny w pelni
wspoipracowal z Komisja w trakcie dochodzenia i byt objety pelng weryfikacja. W zwigzku z powyzszym brak
wspolpracy podczas dochodzenia ze strony producenta eksportujacego w Indonezji nie miat wplywu na przebieg
dochodzenia. Powyzszy argument nalezy zatem odrzucic.

(50) Po ujawnieniu ustalenl zainteresowane strony powtdrzyly, Ze wspolpracujacy producent unijny powinien zostaé
wylaczony z przemystu unijnego z uwagi na to, ze niewspdlpracujgcy producent eksportujacy w Indonezji jest z
nim powiazany. Wymienione zainteresowane strony stwierdzily, Ze brak wspdlpracy ze strony powigzanego
producenta eksportujgcego w Indonezji mdgt mie¢ wplyw na ustalenia dotyczace szkody wyrzadzonej
przemystowi unijnemu. Strony te stwierdzily zasadniczo, ze ceny MSG byly negocjowane na poziomie
Swiatowym oraz ze z uwagi na istnienie powigzania wystepowalo zagrozenie wzajemnej kompensacji cen
polegajacej na zanizaniu cen stosowanych wobec klientéw na rynku unijnym oraz naliczaniu wyzszych cen na
rynku panstwa trzeciego. Powigzany producent eksportujacy w Indonezji uniemozliwit Komisji sprawdzenie, czy
miala miejsce wzajemna kompensacja cen, poniewaz nie wspotpracowat w dochodzeniu.

(51)  Zainteresowane strony nie dostarczyly jednak Zadnych udokumentowanych informacji na poparcie przedsta-
wionych przez nie argumentéw. W kazdym razie, w odniesieniu do cen naliczanych przez producenta unijnego
jego klientom na rynku unijnym, ktdre to ceny zostaly zweryfikowane podczas dochodzenia, nie ustalono, ze
byly one zanizane z powodu wzajemnej kompensacji. Przeciwnie, jak wskazano w motywie 100 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, indonezyjskie ceny importowe obnizyly si¢ 0 8 % w okresie badanym, co wywarto
presje cenowa na rynku unijnym i uniemozliwilo przemyslowi unijnemu podniesienie cen, aby uwzgledni¢
wzrost jego kosztow. W zwiazku z powyzszym caly przemyst unijny byt zmuszony obnizy¢ ceny w okresie
badanym. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(52) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do definicji przemystu unijnego i produkcji unijnej, potwierdzono
ustalenia przedstawione w motywach 50 i 51 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Konsumpcja w Unii

(53) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze opis zmian konsumpcji w Unii
w motywie 55 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nie byl pelny. W szczeg6lnosci strona ta stwierdzita,
ze spadek konsumpcji w latach obrotowych 2010/2011 do 2011/2012 wynikal z tego, ze przywéz z Wietnamu
zostal zastgpiony tanszym przywozem z Indonezji i w zwigzku z tym klienci w Unii, nie spodziewajac si¢ juz
wzrostu ceny, sprzedali swoje nagromadzone zapasy, doprowadzajac do spadku lacznej wielkosci sprzedazy.
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(54)  Okolicznosci opisane przez zainteresowang strone nie podwazaly wnioskéw z motywu 55 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi spadek konsumpcji w latach obrotowych 2010/2011 i 2011/2012
wynikal gléwnie ze spadku sprzedazy przemystu unijnego na rynku unijnym. Konkretnie, w latach obrotowych
2010/2011 i 2011/2012 zaréwno sprzedaz przemystu unijnego, jak i przywoz z pafistw trzecich obnizyly sie. O
ile jednak taczny przywéz zmniejszyt si¢ o 2 % (zob. motyw 107 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych),
o tyle wielko§¢ sprzedazy przemystu unijnego spadla o 16 % (motyw 72 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych). Spadek wielkosci sprzedazy przemystu unijnego zbiegl si¢ ze spadkiem wielkoSci produkcji
przemystu unijnego, jak wskazano w tabeli w motywie 68 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(55) Jednak, wbrew stwierdzeniom zainteresowanej strony, jak wskazano w motywie 104 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, przywéz z Wietnamu w latach obrotowych 2010/2011 i 2011/2012 wzrdst, podczas gdy
przyw6z z innych panstw trzecich, takich jak Brazylia, obnizyl si¢ o prawie 60 % w tym samym okresie.
Zalozenie, ze przyw6z z Wietnamu zostal zastapiony przywozem z Indonezji, nie jest zatem potwierdzone
ustaleniami.

(56) Ponadto zainteresowana strona nie przedstawita dowodéw na to, ze uzytkownicy zgromadzili zapasy przed
okresem badanym, a nastgpnie sprzedali je w duzych iloSciach, gdy wzrést przywéz z Indonezji. Powyzsze
stwierdzenia réwniez nie mogly zostaé potwierdzone podczas dochodzenia. Nalezy zatem odrzuci¢ odno$ne
stwierdzenia zainteresowanej strony.

(57) Wobec braku innych uwag dotyczacych konsumpcji w Unii potwierdzono wnioski przedstawione w motywach
od 52 do 55 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie

(58) Wobec braku uwag dotyczacych przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, potwierdzono wnioski
zawarte w motywach od 56 do 66 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

(59) Jedna zainteresowana strona stwierdzita, Ze spadek wielkoSci produkcji i wykorzystania mocy produkcyjnych
podczas okresu badanego wynikal jedynie ze znacznego wzrostu przed tym okresem. Strona ta utrzymywala, ze
spadek w okresie badanym nie powinien by¢ zatem uwazany za tendencj¢ negatywna i nie wskazywat na szkode.
Jednak przy ocenie zmian wskaznikéw szkody uwzglednia si¢ zazwyczaj tylko tendencje ustalone w okresie
badanym. W omawianym przypadku nie bylo powodéw, by odejs¢ od tej praktyki i oceni¢ zmiany wskaZnikéw
szkody w rozszerzonym okresie. W zwigzku z tym przedstawiony argument powinien zosta¢ odrzucony.

(60) Ta sama zainteresowana strona stwierdzila, Ze ewentualne wiaczenie produktéw ubocznych moglo powickszy¢
koszty produkcji przemystu unijnego, wplywajac réwniez na rentowno$¢. Twierdzenie to bylo bledne. Koszty
produkgji przemystu unijnego, lacznie z produktami ubocznymi, byly objete weryfikacja, w wyniku ktérej
ustalono satysfakcjonujacy poziom kompletnosci i prawidlowosci tych kosztéw. Wobec powyzszego to
zastrzezenie powinno zosta¢ odrzucone.

(61)  Wobec braku innych uwag dotyczacych zmian wskaznikéw szkody potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach
od 67 do 93 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. Whioski dotyczace szkody

(62) Jedna zainteresowana strona utrzymywala, ze nie wszystkie wskazniki szkody wykazywaly tendencje negatywne
oraz, ze istnienie trendu negatywnego w zakresie tylko kilku wskaznikéw szkody nie jest wystarczajace, by
stwierdzi¢, ze przemyst unijny ponidst istotng szkode.

(63) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nie wszystkie wskazniki szkody musza
wykazywal tendencje negatywne, by mozna bylo stwierdzié, ze wyrzadzona zostala szkoda. Ponadto to
stwierdzenie bylo bledne, poniewaz w toku dochodzenia wykazano, ze prawie wszystkie wskazniki szkody
odnotowaly tendencje negatywne w okresie badanym. W zwigzku z tym argumenty te powinny zostaé
odrzucone.
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(64) Na podstawie powyzszych ustalen i wobec braku innych uwag potwierdzono wnioski zawarte w motywach od
94 do 96 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi przemyst unijny ponidst istotng
szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(65) Jedna strona stwierdzila, Ze majagc na uwadze ustalenia z motywu 66 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, zgodnie z ktérymi $redni wazony margines podcigcia cenowego dotyczacy przywozu z Indonezji
wahat sic od 0 % do 5 % w okresie objetym dochodzeniem, taki przywéz nie mdégl wyrzadzi¢ szkody
przemystowi unijnemu, poniewaz nie méglt wywrze¢ jakiejkolwiek presji cenowej na rynku unijnym.

(66) To stwierdzenie nie zostalo poparte ustaleniami wynikajacymi z dochodzenia. Jak wskazano w motywach 99 i
100 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywéz po cenach dumpingowych z Indonezji znacznie
wzrést w okresie badanym, zaréwno majac na uwadze wartosci bezwzgledne, jak i udzialy w rynku. Ten wzrost
zbiegt si¢ ze spadkiem wielkosci sprzedazy i udzialéw przemystu unijnego w rynku. Przywéz w tak duzych
ilosciach zmusit przemyst unijny do obnizenia cen sprzedazy, aby dostosowal je do poziomu cen przywozu z
Indonezji. W konsekwencji ustalone marginesy podcigcia byly istotnie niewielkie. Jednoczesnie przemyst unijny
nie byl w stanie odzwierciedli¢ wzrostu kosztéw w swoich cenach, co doprowadzito do znaczacego spadku jego
rentowno$ci w okresie badanym. Jest to potwierdzone przez rozmiar ustalonych margineséw szkody, ktére
wahaly si¢ od 24,9 % do 47,0 %, jak wskazano w ponizszym motywie 125. Powyzszy argument nalezy zatem
odrzucié.

(67) Wobec braku innych uwag dotyczacych wplywu przywozu po cenach dumpingowych potwierdzono wnioski
zawarte w motywach od 98 do 101 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Wplyw innych czynnik6w
2.1. Wplyw przywozu z Chin

(68) Dwie zainteresowane strony stwierdzily, ze w przeciwienstwie do wnioskéw wskazanych w motywie 103
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, chifnski przywéz wywarl negatywny wplyw na ceny sprzedazy
przemystu unijnego i przyczynit si¢ do wyrzadzenia istotnej szkody.

(69) W ujeciu bezwzglednym wielko$¢ przywozu z Chin utrzymywala si¢ na niskim poziomie w okresie badanym, jak
wskazano w motywie 102 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. Ponadto biorgc pod uwage cla antydum-
pingowe, ceny importowe byly wyzsze od cen sprzedazy przemystu unijnego, a takze wyzsze od cen przywozu z
Indonezji. Majagc na uwadze wielko$¢ przywozu i ceny przywozu z Chin, stwierdzenie, Ze chinski przywoz
przyczynit si¢ do wyrzadzenia istotnej szkody przemystowi unijnemu, zostato odrzucone.

(70) W zwiazku z tym potwierdzono wnioski przedstawione w motywach 102 i 103 rozporzgdzenia w sprawie cel
tymczasowych.

2.2. Przywéz z innych paristw trzecich

(71)  Wobec braku innych uwag dotyczacych wplywu przywozu z pozostalych panstw trzecich potwierdzono wnioski
zawarte w motywach od 104 do 108 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.3. Zmiany konsumpgji w Unii

(72) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze spadek sprzedazy
przemystu unijnego zbiegt si¢ ze spadkiem konsumpcji w Unii, ktéry byl gtéwnym powodem istotnej szkody
poniesionej przez przemyst unijny.

(73) Jak wskazano w motywie 109 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, spadek konsumpcji w Unii wynidst
jedynie 2 %, podczas gdy spadek sprzedazy przemystu unijnego wynidst 17 % w okresie badanym. W zwigzku z
powyzszym spadek konsumpcji nie moze stanowi¢ wyjasnienia dla o wiele wyzszego spadku wielkosci sprzedazy.
Ponadto przywéz z Indonezji zwigkszyt si¢ pomimo spadku konsumpcji. Wobec powyzszego to zastrzezenie
powinno zosta¢ odrzucore.
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(74)  Wobec braku innych uwag w tym zakresie potwierdzono wnioski przedstawione w motywie 109 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

2.4. Wyniki eksportowe przemystu unijnego

(75) Wobec braku innych uwag dotyczacych wplywu wynikéw eksportowych przemystu unijnego potwierdzono
wnioski zawarte w motywach od 110 do 112.

2.5. Domniemana niedostateczna wydajnosé przemystu unijnego

(76) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustaleft dwie strony powtdrzyly, ze szkoda wyrzadzona przemystowi
unijnemu byla wywolana rzekomg niedostateczng wydajnoscig procesu produkcji przemystu unijnego, lacznie z
nieefektywnym wykorzystaniem zasobow przez przemyst unijny.

(77)  Wymienione strony nie wskazaly jednak, jakiego rodzaju byly to problemy. Jak ustalono w motywie 113
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie nie wykazalo zadnych ewentualnych probleméw z
wydajnoscig przemystu unijnego, a odnosne stwierdzenie zostalo odrzucone.

(78) W nastepstwie ujawnienia ustalen zainteresowana strona powtorzyla swoje stwierdzenia dotyczace niedosta-
tecznej wydajnodci przemystu unijnego. W tym zakresie zainteresowana strona stwierdzila, ze przestoje z
powodu konserwacji, wlaczenie dawnego przedsigbiorstwa powigzanego, wzrost kosztow produkcji, przyszle
znaczace inwestycje i ich wplyw na sytuacje przemystu unijnego nie zostaly objete dochodzeniem.

(79)  Przeciwnie do tych stwierdzen, wyzej wymienione czynniki zostaly jednak przeanalizowane przez Komisje, jak
wskazano w ponizszych motywach od 94 do 96 (przestoje z powodu konserwacji), 89 i 90 (wlaczenie dawnego
przedsi¢biorstwa powigzanego), 91 (koszty pracy) oraz 82 i 83 (inwestycje), ale nie wskazaly na jakakolwiek

niedostateczna wydajno$¢ przemystu unijnego. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(80)  Wobec braku innych uwag w tym zakresie potwierdzono wnioski przedstawione w motywie 113 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

2.6. Kryzys finansowy

(81) Wobec braku innych uwag dotyczacych wplywu kryzysu finansowego potwierdzono wnioski zawarte w
motywie 114 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.7. Inwestycje i unijne wymogi prawne dotyczqce bezpieczetistwa

(82) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustaleri jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze to wysoki poziom
inwestycji dokonanych przez przemyst unijny spowodowal szkode. Strona ta stwierdzita, Ze niewazne jest
badanie zasadno$ci dokonanych inwestycji, a analizie powinien by¢ poddany jedynie wplyw tych inwestycji na
sytuacje przemystu unijnego, w szczegdlnosci wplyw na rentowno$¢ przemystu unijnego.

(83) Strona ta nie wyja$nila, w jakim zakresie inwestycje przeprowadzone przez przemyst unijny mogly wplynaé na
jego rentowno$¢. Jak opisano w motywie 116 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, inwestycje dokonane
przez przemyst unijny opieraly si¢ na racjonalnych decyzjach gospodarczych i nie mogly by¢ uwazane za zbedne.
Ponadto koszty inwestycji amortyzowaly si¢ i jako takie nie mialy znaczacego wplywu na rentownos¢ przemystu
unijnego. Dlatego tez odnosne stwierdzenia zainteresowanej strony powinny zosta¢ odrzucone.

(84) W nastepstwie ujawnienia ustalel wymieniona zainteresowana strona powtorzyla swoje stwierdzenia, zgodnie z
ktérymi szkoda zostala spowodowana wymogami prawnymi dotyczacymi bezpieczeristwa i wysokim poziomem
inwestycji dokonanych przez przemyst unijny w celu sprostania tym wymogom. Powtérzono réwniez, Ze nie ma
znaczenia, iz byly to racjonalne decyzje gospodarcze oraz ze analiza powinna jedynie uwzgledni¢ wplyw na
rentowno$¢. W tym wzgledzie stwierdzono ostatecznie, Ze fakt, iz koszty inwestycyjne zamortyzowaly sie, nie byt
istotny.

(85)  Przeciwnie do tych stwierdzen w ocenie uwzgledniono jednak wplyw dokonanych inwestycji na rentowno$é
przemyshu unijnego. Amortyzacja kosztéw inwestycyjnych jest elementem kosztéw, ktéry ma znaczenie przy
okreslaniu rentownosci i musial zatem zosta¢ wziety pod uwage. Argument ten zostal zatem odrzucony.
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(86) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do wplywu inwestycji i unijnych wymogéw prawnych dotyczacych
bezpieczenstwa potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 115 i 116 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

2.8. Koszty surowcow i inne koszty
2.8.1.  Koszty produkgji

(87) Jedna z zainteresowanych stron stwierdzila, ze rentowno$¢ zmniejszyta si¢ z powodu réwnoleglego wzrostu
ogolnych kosztéw produkcji. W zwiazku z tym szkoda spowodowana byla raczej tym wzrostem w kosztach
produkgji, a nie przywozem z Indonezji.

(88)  Jak wskazano w motywie 100 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wzrost kosztéw produkeji nie mdgt
by¢ odzwierciedlony w cenach sprzedazy ze wzgledu na presj¢ cenowa wywierang przez indonezyjski przywoz
MSG. Spadek rentownosci byl zatem gléwnie spowodowany wzrostem przywozu po cenach dumpingowych, a
odnosne stwierdzenie nalezy odrzucié.

2.8.2.  Wlgczenie dawnego przedsigbiorstwa powiazanego

(89) Ta sama zainteresowana strona stwierdzila, ze wplyw wlaczenia dawnego przedsigbiorstwa powigzanego na
rentowno$¢ przemystu unijnego nie zostal wystarczajaco przeanalizowany. Strona ta utrzymywala, ze to
wiaczenie wywarlo negatywny wplyw na rentownos¢ i dlatego tez spowodowato szkodg dla przemystu unijnego.

(90) Komisja zbadata doglebnie wplyw wiaczenia dawnego przedsigbiorstwa powigzanego na wlasciwe wskazniki
szkody, takie jak koszty produkcji, zatrudnienie, inwestycje i rentowno$¢. Nalezy podkreslié, ze przedsigbiorstwo
powigzane prowadzilo jedynie sprzedaz produktu objetego postgpowaniem. Ustalono, ze przemysl unijny byl
rentowny w roku obrotowym, w ktérym nastapito wlaczenie (2011/2012). W nastepnym roku obrotowym
(2012/2013) rentowno$¢ byla juz ujemna. Zbieglo si¢ to jednak ze wzrostem wielkosci przywozu z Indonezji,
ktéry w rzeczywistosci wzrdst dwukrotnie podczas tego samego roku. Na tej podstawie analiza nie wykazala, ze
wlaczenie dawnego przedsigbiorstwa powigzanego mialo istotny negatywny wplyw na rentowno$¢, a argumenty
w tym zakresie powinny zosta¢ odrzucone.

2.8.3.  Koszty pracy

(91)  Kilka stron stwierdzito, Ze wzrost kosztéw pracy wyrzadzit szkode przemystowi unijnemu. O ile wzrost facznych
kosztéw réwniez wynikal ze wzrostu kosztéw pracy w okresie badanym, to w toku dochodzenia wykazano, ze
wplyw wzrostu kosztow pracy na laczne koszty produkeji nie byl znaczacy (dokladne dane liczbowe nie moga
by¢ podane ze wzgledu na ich poufny charakter). Na tej podstawie wzrost kosztéw produkgcji nie mégt by¢
uwazany za powdd istotnej szkody wyrzadzonej przemystowi unijnemu, a stwierdzenia w tym zakresie nalezy
odrzucié.

(92) W nastepstwie ujawnienia ustalenl jedna zainteresowana strona stwierdzita, Ze koszty pracy nie powinny by¢
oceniane odrebnie, lecz nalezalo uwzgledni¢ wplyw wzrostu réznych elementoéw kosztéw w ujeciu calosciowym.

(93) Jak wskazano w motywach 87 i 88, Komisja ocenila wzrost kosztéw produkcji w ujeciu catosciowym, a zatem
argument w tym wzgledzie zostal odrzucony.

2.8.4.  Przestoje z powodu konserwacji

(94) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze spadek produkgji i
sprzedazy byl zwiazany z przestojami przemystu unijnego z powodu konserwacji, ktére z kolei doprowadzity do
spadku wielkosci sprzedazy. W zwigzku z powyzszym spadek produkcji i wielkoSci sprzedazy przemystu
unijnego nie powinien by¢ przypisywany przywozowi z Indonezji.

(95) W toku dochodzenia wykazano, ze spadek produkcji w roku obrotowym 2012/2013 i okresie badanym
rzeczywiScie zbiegl si¢ z dluzszym przestojem produkcji z powodu konserwacji. Przestdj ten stanowil jednak
tylko prébe zmniejszenia wysokiego stanu zapaséw wynikajacego ze spadku sprzedazy we wczesniejszych latach
okresu badanego.

(96) Dlatego tez spadek produkgji i sprzedazy byt konsekwencja wzrostu przywozu dumpingowego MSG z Indonezji,
a odnos$ny argument powinien zosta¢ odrzucony.
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(97) W nastepstwie ujawnienia ustalen inna zainteresowana strona powtérzyla swoje stwierdzenie, zgodnie z ktérym
szkoda byla zwigzana z przestojami z powodu konserwacji, a kwestia, czy takie przestoje byly konieczne, nie
miala znaczenia. Strona ta stwierdzila, ze wplyw tych przestojow na rentowno$¢ przemystu unijnego powinien
zosta¢ uwzgledniony.

(98) Jak wskazano w motywach 95 i 96, przestoje z powodu konserwacji wynikaly ze spadku sprzedazy, ktéry byt
konsekwencja wzrostu przywozu po cenach dumpingowych z Indonezji. W zwigzku z powyzszym przywéz z
Indonezji spowodowal przestoje z powodu konserwacji, ktore nie moga zatem by¢ ani analizowane odr¢bnie, ani
uwazane za naruszajgce zwigzek przyczynowy miedzy tym przywozem a wyrzadzona szkoda. Argument tej
zainteresowanej strony zostal zatem odrzucony.

2.8.5.  Deprecjacja rupii indonezyjskiej

(99) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze deprecjacja rupii
indonezyjskiej migdzy styczniem 2012 r. a styczniem 2014 r. zapewnita producentom eksportujacym przewage
komparatywna niezwigzang z ich decyzjami dotyczacym cen. Strona ta utrzymywala, ze wplyw tego czynnika
powinien zostal zbadany.

(100) W tym kontekscie, nalezy przypomnieé, ze prawdopodobny skutek przywozu po cenach dumpingowych na ceny
naliczane przez przemyst unijny jest badany przede wszystkim przez okreSlenie podcigcia cenowego, zanizenia
cen i tlumienia cen. W tym celu poréwnuje si¢ ceny wywozu po cenach dumpingowych z cenami sprzedazy
przemystu UE; w pewnych przypadkach moze zaistnie¢ konieczno$¢ przeliczenia cen eksportowych stosowanych
do obliczania szkody na inng walute celem uzyskania poréwnywalnej podstawy. W konsekwencji stosowanie
kursow wymiany walut w tym kontekscie gwarantuje jedynie ustalenie réznicy cenowej na poréwnywalnej
podstawie. W zwigzku z powyzszym oczywiste jest, ze w tej sprawie kurs wymiany nie moze by¢ uwazany za
czynnik wyrzadzajacy szkode przemystowi unijnemu, poniewaz stanowi on nieodlgczng cze$¢ przywozu. Dlatego
tez argument ten nalezy odrzucic.

2.8.6.  Wnioski

(101) Wobec braku innych uwag dotyczacych wplywu kosztéw surowcéw i innych kosztéw potwierdzono wnioski
zawarte w motywach od 117 do 120 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. Whnioski w sprawie zwiazku przyczynowego

(102) Ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych uwag dotyczacych zwigzku przyczynowego, potwierdzono wnioski
wskazane w motywach od 121 do 125 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

F. INTERES UNII
1. Interes przemystu unijnego

(103) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych interesu przemystu unijnego potwierdzono ustalenia przedstawione w
motywach od 127 do 129 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

2. Interes importeréw/przedsi¢biorstw handlowych

(104) Ze wzgledu na brak uwag dotyczgcych interesu niepowigzanych importeréw i przedsigbiorstw handlowych
potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach od 130 do 132 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3. Interes uzytkownikow

(105) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalefi jeden uzytkownik powtérzyl swéj argument opisany w
motywie 140 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, zgodnie z ktérym konsumpcja MSG w Unii prawdo-
podobnie znaczaco wzro$nie, zwlaszcza w zwigzku z wprowadzeniem przez Uni¢ zakazu dotyczacego
fosforanéw i innych zwigzkéw fosforu, ktére rzekomo zostang zastapione przez MSG stosowany w sektorze
niespozywczym. Uzytkownik ten stwierdzil, Ze moce produkcyjne przemystu unijnego nie bedg wystarczajace,
aby zaspokoi¢ zwigkszony popyt na rynku unijnym. Strona ta stwierdzila, ze wzrost konsumpcji przyniesie
korzy$¢ przemystowi unijnemu, poniewaz bedzie on w stanie zwigkszy¢ wielko$¢ sprzedazy. Ten sam uzytkownik
powtérzyl swoj argument, zgodnie z ktérym brakowac bedzie alternatywnych zrédet dostaw, w szczeg6lnosci z
uwagi na to, ze producenci w panstwach trzecich réwniez stanowig cze$¢ tej samej grupy przedsiebiorstw co
przemyst unijny i w konsekwencji nie zaopatrujg rynku unijnego.
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(106) Jak wskazano w motywie 141 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, trudno jest przewidzie¢, w jaki
spos6b nowe unijne ramy regulacyjne zabraniajace wykorzystania fosforanéw i innych zwigzkéw fosforu wplyna
na przemyst unijny. W szczegélnosci zainteresowana strona nie przedstawita zadnych informacji ani dowodéw na
to, czy i jezeli tak, to w jakim stopniu taka sytuacja zwickszy popyt na MSG w Unii.

(107) W toku dochodzenia wykazano, ze przemyst unijny dysponowal wolnymi mocami produkcyjnymi i bytby w
stanie zwigkszy¢ swoja wielko$¢ produkcji oraz zaspokoi¢ przynajmniej czeSciowo wigkszy popyt na rynku
unijnym. Laczne unijne moce produkcyjne przekraczaly laczng konsumpcje w Unii w okresie objetym
dochodzeniem.

(108) W odniesieniu do alternatywnych Zrédet dostaw, jak juz wspomniano w motywie 147 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, w toku dochodzenia wykazano, ze kilka paristw trzecich produkowato MSG. Na poczatku
okresu badanego, tj. w roku obrotowym 2010/2011 udzial przywozu z innych panstw trzecich (np. Brazylii,
Wietnamu i Korei) w rynku byl znaczacy i spadl dopiero wtedy, gdy wzrdst tani przywéz z Indonezji.
Dochodzenie wykazato rowniez, ze w kilku pafistwach trzecich istnieli dostawcy, ktdrzy nie nalezeli do tej samej
grupy co przemyst unijny. Przywéz z innych panstw trzecich méglby zosta¢ wznowiony, jezeli przywrécono by
réwne warunki dzialania na rynku unijnym.

(109) Argumenty w tym zakresie powinny zosta¢ zatem odrzucone.

(110) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen ta sama zainteresowana strona powtdrzyla swoje stwierdzenie,
zgodnie z ktérym popyt na MSG znacznie wzro$nie w Unii z powodu przyszlego wprowadzenia zakazu
dotyczacego fosfatéw, a przemyst unijny nie bedzie w stanie sprostaé temu zwigkszonemu popytowi w Unii.
Strona ta jednak nie dostarczyla zadnych nowych informacji ani konkretnych dowodéw, a zatem argument ten
zostal odrzucony.

(111) Ta sama zainteresowana strona stwierdzita réwniez po ostatecznym ujawnieniu ustalen, ze Komisja nie wzigla
pod uwage odsetka, jaki reprezentujg koszty MSG w lacznych kosztach detergentéw. Strona ta nie przedlozyta
jednak zadnych nowych informacji, ktére zaprzeczalyby ustaleniom w motywach 138 i 139 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktorymi ewentualny wplyw $rodkéw na to przedsigbiorstwo bedzie
ograniczony. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(112) Ta sama zainteresowana strona stwierdzila wreszcie, Ze dodatkowe koszty dla przemystu niespozywczego i
uzytkownikéw produktéw niespozywczych zostaly pominigte. Strona ta jednak nie dostarczyla zadnych nowych
informacji ani dowoddéw, a zatem argument ten zostal odrzucony.

(113) Inny uzytkownik stwierdzil, ze wplyw $rodkéw wprowadzonych wobec Indonezji i Chin na uzytkownikéw
powinien by¢ oceniony facznie.

(114) Wplyw obu Srodkéw na uzytkownikow zostal przeanalizowany, zwlaszcza w kontekscie dostgpnosci alterna-
tywnych Zrédel dostaw w motywie 147 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Jak wskazano w
motywie 108, analiza ta wykazala, ze wiele pafistw trzecich moglto dokonywal wywozu MSG do Unii. Te
panstwa trzecie byly obecne na rynku unijnym przed pojawieniem si¢ tam indonezyjskiego przywozu
dumpingowego w duzych ilosciach.

(115) Stwierdzono, ze uzytkownicy nie sa w stanie przenie$¢ na klientéw koncowych dodatkowych kosztéw cla
antydumpingowego ze wzgledu na nasilong konkurencje na rynku gotowych produktéw spozywczych w Unii.

(116) Jak wskazano w motywach od 135 do 137 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w sektorze wyzywienia
koszt MSG stanowil tylko okolo 5 % facznych kosztéw produktéw zawierajacych MSG wytwarzanych przez
wsplpracujgce przedsigbiorstwa. Te przedsigbiorstwa zostaly uznane za rentowne. Zainteresowana strona nie
przedstawila zadnych informacji, ktére zaprzeczalyby tym ustaleniom. W zwigzku z powyzszym potwierdzono
wnioski wskazane w motywie 136 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi $rodki
mialyby tylko ograniczony wplyw na te przedsiebiorstwa, oraz odrzucono argumenty przedstawione w tym
wzgledzie.

4. Interes dostawcOw surowcow

(117) W nastgpstwie ujawnienia tymczasowych ustalen dwoéch dostawcéw zakwestionowalo wnioski opisane w
motywie 143 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, twierdzac, ze wyeliminowanie przemystu unijnego
wywarloby znaczacy wplyw na ich dzialalno$¢ gospodarcza. Wskazani dostawcy utrzymywali, Ze ewentualne
zaprzestanie produkcji MSG przez przemyst unijny wywarloby niekorzystny wplyw na ich ogélna dzialalnosc,
poniewaz cukrownie nie moga unikngé produkgji pewnych ilosci syropu z cukru i melasy, ktére s3 kupowane
gléwnie przez przemyst unijny. Jezeli cukier w takich formach pozostalby niesprzedany, miatoby to wplyw na
0g06lng rentownos¢ danej cukrowni.
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(118) Odnos$ne argumenty nie byly jednak uzasadnione i w zwigzku z tym nie mogly by¢ uwzglednione.
5. Inne argumenty

(119) Po ujawnieniu tymczasowych ustalerl jedna zainteresowana strona powtérzyla swoje uwagi w sprawie rzekomej
pozycji dominujgcej przemystu unijnego, twierdzac, ze w wyniku wprowadzenia Srodkéw wobec MSG przemyst
unijny uzyskalby przewage komparatywng na rynku unijnym. Jednak nie przedstawiono zadnych dowodéw na
poparcie tych argumentéw. W zwigzku z powyzszym potwierdzono wnioski wskazane w motywie 145 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych i nalezy odrzuci¢ argumenty przedstawione w tym wzgledzie.

6. Whioski dotyczace interesu Unii

(120) Ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych uwag dotyczacych interesu Unii potwierdzono wnioski wskazane w
motywach od 126 do 148 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

G. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom usuwajacy szkode (margines szkody)

(121) W nastgpstwie ujawnienia tymczasowych ustalen jedna zainteresowana strona zakwestionowala docelowy zysk
wykorzystany w celu okreslenia poziomu usuwajacego szkode, jak wskazano w motywie 151 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych. Strona ta stwierdzila, ze marza zysku przed opodatkowaniem wynoszaca 3 % — 5 %
bylaby rozsadna oraz powigzana z rynkiem w oparciu o marz¢ zysku netto przed opodatkowaniem osiggang
przez producentéw MSG w dwoch panstwach azjatyckich w 2013 r.

(122) Marza zysku zastosowana w celu okrelenia poziomu usuwajacego szkode odpowiada marzy zysku, ktérej
przemyst unijny mogl racjonalnie oczekiwalé w normalnych warunkach konkurencji. Jak wskazano w
motywie 151 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywéz po cenach dumpingowych z Indonezji
zaczal wywiera¢ wplyw dopiero w trzecim roku okresu badanego. W zwigzku z powyzszym uznano za rozsadne
ustalenie marzy zysku w odniesieniu do pierwszych dwoch lat okresu badanego.

(123) Ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych uwag dotyczacych poziomu usuwajacego szkode, potwierdzono
wnioski wskazane w motywach od 150 do 152 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Srodki ostateczne

(124) W swietle wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii oraz zgodnie z
art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy wprowadzi¢ ostateczne Srodki antydumpingowe w odniesieniu
do przywozu produktu objetego postepowaniem na poziomie margineséw dumpingu, zgodnie z zasadg nizszego
cla. W omawianej sprawie, po ujawnieniu tymczasowych ustaleri, indywidualna stawka cfa jednego producenta
eksportujacego zostala objeta przegladem, poniewaz pewne transakcje zostaly wylaczone z okreslenia ceny
eksportowej stosowanej przez tego producenta.

(125) Na podstawie powyzszego ustala si¢ nastepujace stawki nakladanych cel:

(126)

Margines dum- Ostateczne clo
Paristwo Przedsigbiorstwo pingu Margmeos szkody antydumpin-
%) (%) gowe
(%)
Indonezja PT. Cheil Jedang Indonesia 7,2 [24,9-40,2] 7,2
Indonezja PT. Miwon Indonesia 13,3 [27,9-43,6] 13,3
Indonezja Wszystkie pozostate przedsigbior- 28,4 [31,4-47,0] 28,4
stwa

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem
sytuacje ustalong podczas dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zastosowanie
wylacznie dla przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzgcego z paristwa, ktdrego dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione osoby prawne. Przywozony produkt objety postepo-
waniem wytworzony przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktorego nazwa i adres nie zostaly wyraznie
wymienione w czeSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty powigzane z przedsigbior-
stwami wyraznie wymienionymi, powinien podlegaé stawce celnej majacej zastosowanie do,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”. Nie powinien on by¢ objety zadna z indywidualnych stawek cla
antydumpingowego.
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(127) Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnej stawki cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji ('). Wniosek musi zawieraé wszystkie
istotne informacje, ktore pozwolg wykazal, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
opublikowane zostanie ogloszenie w sprawie zmiany nazwy.

(128) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla zwigzanego z duza réznicag w stawkach celnych potrzebne sa
szczegllne Srodki gwarantujace stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére
nalozono indywidualne cla antydumpingowe musza przedstawi¢ wazna fakture handlowa organom celnym
panstwa czlonkowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi przedstawione w zalaczniku. Przywdz, ktéremu nie
towarzyszy taka faktura, zostanie objety clem antydumpingowym obowigzujacym wobec ,wszystkich pozostatych
przedsigbiorstw”.

(129) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych, clo antydumpingowe dotyczace
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw bedzie stosowane nie tylko w odniesieniu do niewspdlpracujacych
producentéw eksportujacych w ramach biezacego dochodzenia, ale takze do producentéw, ktérzy nie prowadzili
wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

3. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(130) Ze wzgledu na ustalong wysoko§¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst unijny, nalezy dokonal ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla
antydumpingowego naloZonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych.

(131) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie wydat opinii,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz glutaminianu monosodowego obecnie
objetego kodem CN ex 2922 42 00 (kod Taric 2922 42 00 10) i pochodzacego z Indonezji.

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem sg
nastepujgce dla produktu opisanego w ust. 1 i wyprodukowanego przez przedsigbiorstwa wymienione w ponizszej

tabeli:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe (%) Dodatkowy kod TARIC
PT. Cheil Jedang Indonesia 7,2 B961
PT. Miwon Indonesia 13,3 B962
Wszystkie pozostale przedsi¢biorstwa 28,4 B999

3. Stosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego ustalonych dla przedsi¢biorstw wymienionych w ust. 2
uwarunkowarne jest przedstawieniem organom celnym panstw cztonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢
zgodna z wymogami okre§lonymi w zalgczniku. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury, obowigzuje stawka celna
majgca zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

4. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie majg obowigzujgce przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artyku} 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowych cel antydumpingowych na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) nr 904/2014 zostaja ostatecznie pobrane.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgia.
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Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 stycznia 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy

ZAELACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3, musi zawieral o$wiadczenie podpisane przez pracownika
podmiotu wystawiajgcego te fakture, w nastgpujacej formie:

— nazwisko i funkcja oficjalnego przedstawiciela podmiotu, ktéry wystawit fakture handlows,
— o$wiadczenie o nastgpujacej tresci:
,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilo§¢) glutaminianu monosodowego sprzedanego na wywoéz do Unii

Europejskiej objeta niniejsza faktura zostala wytworzona przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (kod dodatkowy
TARIC) w Indonezji. O$wiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda.”.

Data i podpis
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/85
z dnia 21 stycznia 2015 r.

ustanawiajgce standardowe wartoSci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajgce wspolng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG)
nr 234(79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektoréw owocow i warzyw
oraz przetworzonych owocéw i warzyw (), w szczeg6lnosci jego art. 136 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktérych podstawie Komisja ustala standardowe wartosci dla
przywozu z panstw trzecich, w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czeici A zalacznika XVI do
wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana kazdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzglednieniu podlegajacych zmianom danych dziennych.
Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wej$¢ w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Standardowe warto$ci celne w przywozie, o ktérych mowa w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 543/2011, s ustalone w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 stycznia 2015 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

(') Dz.U.L347220.12.2013,s.671.
() Dz.U.L157215.6.2011,s. 1.
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ZAELACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panistw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 EG 285,0
IL 160,5

MA 126,0

TR 157,8

77 182,3

0707 00 05 JO 241,9
MA 66,8

TR 179,2

77 162,6

0709 91 00 EG 119,3
77 119,3

0709 93 10 MA 2354
TR 179,6

77 207,5

0805 10 20 EG 50,2
MA 67,7

TN 52,0

TR 64,8

ZA 97,5

77 66,4

0805 20 10 IL 141,6
MA 88,9

77 115,3

0805 20 30, 0805 20 50, IL 115,2
0805 20 70, 0805 20 90 M 118.0
KR 153,2

MA 143,8

TR 1141

77 128,9

0805 50 10 TR 65,2
77 65,2

0808 10 80 BR 65,4
CL 87,7

MK 24,4

us 185,5

77 90,8
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(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panstw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie
0808 30 90 CL 265,9
CN 92,1
uUs 138,7
77 165,6

(') Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1106/2012 z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 4712009 w sprawie statystyk Wspdlnoty dotyczacych handlu zagranicz-
nego z pafistwami trzecimi, w odniesieniu do aktualizacji nazewnictwa pafistw i terytoriéw (Dz.U. L 328 z 28.11.2012, s. 7).
Kod ,ZZ” odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/86
z dnia 21 stycznia 2015 r.

ustalajace wspétczynnik przydzialy, jaki nalezy stosowaé do ilosci objetych wnioskami o wydanie

pozwolenia na przywdéz i wnioskami o przyznanie uprawniefi do przywozu ztozonymi od dnia 1

do dnia 7 stycznia 2015 r. w ramach kontyngentéw taryfowych otwartych rozporzadzeniem (WE)
nr 616/2007 w sektorze migsa drobiowego

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG)
nr 23479, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 ('), w szczeg6lnosci jego art. 188 ust. 11 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje,

(1)  Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 616/2007 (3 otwarto kontyngenty taryfowe na przywéz produktéw sektora
migsa drobiowego pochodzacych z Brazylii, Tajlandii i pozostatych parnistw trzecich.

(2)  Tlosci objete wnioskami o wydanie pozwolenia na przywoz, ztozonymi od dnia 1 do dnia 7 stycznia 2015 r. w
odniesieniu do podokresu od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca 2015 r., dotycza, w przypadku niektérych
kontyngentoéw, ilosci wigkszych niz ilosci dostgpne. Nalezy zatem okresli¢, na jakie ilosci moga zosta¢ wydane
pozwolenia na przywéz, poprzez ustalenie wspélczynnika przydzialu, jaki nalezy zastosowaé do ilodci, w
odniesieniu do ktérych zlozono wnioski, obliczonego zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1301/2006 ().

(3)  Ilosci objete wnioskami o przyznanie uprawnien do przywozu, ztozonymi od dnia 1 do dnia 7 stycznia 2015 r.
w odniesieniu do podokresu od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca 2015 r., dotyczg, w przypadku niektérych
kontyngentow, ilosci wigkszych niz ilosci dostgpne. Nalezy zatem okreslié, na jakie ilosci mozna przyznaé
uprawnienia do przywozu, poprzez ustalenie wspélczynnika przydziatu, jaki nalezy zastosowal do ilosci, w
odniesieniu do ktérych zlozono wnioski, obliczonego zgodnie z art. 6 ust 3 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1301/2006 w zwiazku z art. 7 ust. 2 wymienionego rozporzadzenia.

(4) W celu zapewnienia skutecznosci przedmiotowego Srodka niniejsze rozporzadzenie powinno wejs¢ w zycie w
dniu jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Do ilosci objetych wnioskami o wydanie pozwolenia na przywoz, ztozonymi na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 616/2007 w odniesieniu do podokresu od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca 2015 r., stosuje si¢ wspolczynnik
przydzialu podany w czgsci A zalacznika do niniejszego rozporzadzenia.

2. Do ilosci objetych wnioskami o przyznanie uprawnieni do przywozu, zlozonymi na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 616/2007 w odniesieniu do podokresu od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca 2015 r., stosuje si¢
wspblczynnik przydzialu podany w czesci B zalgcznika do niniejszego rozporzadzenia.

() Dz.U.L347720.12.2013,s. 671.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 616/2007 z dnia 4 czerwca 2007 r. otwierajace i ustalajace zarzadzanie wspdlnotowymi kontyn-
gentami taryfowymi na migso drobiowe pochodzgce z Brazylii, Tajlandii i pozostalych panstw trzecich (Dz.U. L 142 z 5.6.2007, s. 3).

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1301/2006 z dnia 31 sierpnia 2006 r. ustanawiajace wspolne zasady zarzadzania kontyngentami
taryfowymi na przywoz produktéw rolnych, podlegajacymi systemowi pozwolen na przywéz (Dz.U. L 238 2 1.9.2006, s. 13).
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 stycznia 2015 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszardw
Wiejskich

ZALACZNIK
CZESC A
Wspdtczynnik przydziatu — wnioski ztozone w odniesieniu do
Numer grupy Nr porzadkowy podokresu od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca 2015 r.

(%)

1 09.4211 0,401561

2 09.4212 0,975198
4A 09.4214 —

09.4251 0,954412
09.4252 —

6A 09.4216 0,449999

09.4260 0,997014
7 09.4217 —
8 09.4218 —

CZESC B
Wspdlezynnik przydziatu — wnioski ztozone w odniesieniu do
Numer grupy Nr porzadkowy okresu od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca 2015 r.

(%)

5A 09.4215 0,661893
09.4254 —
09.4255 —
09.4256 —
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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2015/87
z dnia 21 stycznia 2015 r.

przyjmujgca zobowigzania zaproponowane w zwigzku z postepowaniem antydumpingowym
dotyczacym przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej ()
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 8,

po

konsultacji z Komitetem ustanowionym na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

()
()
0)

—_
=

—
<z

1. PROCEDURA

W dniu 30 listopada 2013 r. Komisja Europejska (,Komisja”) oglosita w zawiadomieniu opublikowanym w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%) wszczecie przegladu wygasniecia i czgSciowych przegladéw okresowych
(.przeglady”) Srodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu kwasu cytrynowego
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL").

Ostateczne ustalenia i wnioski z przegladéw zawarto w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/82 (})
nakladajacym ostateczne clo antydumpingowe na przywéz kwasu cytrynowego pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej w nastgpstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
oraz czg$ciowych przegladéw okresowych zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Nalezy zauwazy¢, iz obowigzujgce Srodki (*) majg forme zobowiazan dla pieciu producentéw eksportujacych, w
tym jednej grupy producentéw eksportujacych, ktore zostaly przyjete na mocy decyzji Komisji 2008/899/WE ()
(»aktualne zobowigzania”).

2. ZOBOWIAZANIA

Przed przyjeciem ostatecznych Srodkéw antydumpingowych pieciu wspélpracujacych producentéw eksportu-
jacych w ChRL - tych samych, ktérzy sa objeci aktualnymi zobowigzaniami wspomnianymi w motywie 3
powyzej, a mianowicie COFCO Biochemical (Anhui), Jiangsu Guoxin Union Energy (wczesniej Yixing-Union
Biochemical), grupa RZBC, TTCA i Weifang Ensign Industry — zlozylo nowe zobowigzania cenowe zgodnie z
art. 8 rozporzadzenia podstawowego w celu zastapienia aktualnych zobowigzan.

Podobnie jak w aktualnych zobowigzaniach wymienieni producenci eksportujacy zobowiazali si¢ do sprzedazy
kwasu cytrynowego po cenach réwnych lub wyzszych od poziomu, ktéry usuwa zmieniony wyrzadzajacy szkode

wplyw dumpingu.

Dodatkowo zobowigzania te przewiduja indeksacje minimalnych cen importowych ze wzgledu na znaczne
wahania cen kwasu cytrynowego przed okresem objetym dochodzeniem, w trakcie tego okresu i po tym okresie.
Indeksacji dokonuje si¢ poprzez odniesienie do publicznych notowan kukurydzy w UE - gléwnego surowca
wykorzystywanego zazwyczaj do produkeji kwasu cytrynowego.

Dz.U.L 343222.12.2009,s. 51.

Dz.U.C351z30.11.2013,s. 27.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/82 z dnia 21 stycznia 2015 r. naktadajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
kwasu cytrynowego pochodzacego z Chifiskiej Republiki Ludowej w nastgpstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 oraz czgSciowych przegladéw okresowych na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009 (zob. s. 8 niniejszego Dziennika Urzedowego.)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1193/2008 z dnia 1 grudnia 2008 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o
ostatecznym pobraniu cet tymczasowych nalozonych na przywéz kwasu cytrynowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U.L 3232 3.12.2008,s. 1).

Decyzja Komisji 2008/899/WE z dnia 2 grudnia 2008 r. przyjmujaca zobowiazania zaproponowane w zwigzku z postgpowaniem
antydumpingowym w odniesieniu do przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 323 z
3.12.2008, s. 62).
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(7)  Ponadto w celu zmniejszenia ryzyka naruszenia zobowigzan cenowych w wyniku kompensacji cen producenci
eksportujacy zobowiazali si¢ do skladania sprawozdaf na temat calej sprzedazy poza UE odbiorcom, ktérych
organizacja lub struktura ma zasigg pozawspélnotowy, jesli producent eksportujacy sprzedawalby swoje produkty
takim odbiorcom na terenie UE.

(8)  Producenci eksportujacy beda réwniez dostarczaé Komisji okresowe, szczegdtowe informacje dotyczace swojego
wywozu do UE, co umozliwi Komisji skuteczne monitorowanie zlozonych przez nich zobowigzan. Ponadto
struktura sprzedazy tych przedsigbiorstw pozwala Komisji na uznanie, iz ryzyko obejicia przyjetego
zobowigzania jest ograniczone.

(9)  Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Chiniska Izba Handlowa Importeréw i Eksporteréw Metali, Mineralow i Substancji
Chemicznych (,CCCMC”) zamierza dofaczy¢ do pieciu przedsigbiorstw, o ktérych mowa w motywie 4, a zatem
bedzie ona takze odgrywala aktywng role w monitorowaniu zobowigzan.

(10) W S$wietle powyzszego zobowiazania zlozone przez producentéw eksportujacych oraz CCCMC mogg zostal
przyjete.

(11) Aby Komisja mogla skutecznie monitorowaé przestrzeganie zobowigzan przez przedsigbiorstwa, przy
przedkladaniu wlasciwemu organowi celnemu wniosku o dopuszczenie do swobodnego obrotu zgodnie ze
zobowigzaniem zwolnienie z cla antydumpingowego bedzie uzaleznione od przedstawienia faktury zawierajacej
przynajmniej informacje wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/82. Taki
poziom informacji jest réwniez konieczny, aby umozliwi¢ organom celnym stwierdzenie z wystarczajacy
dokladnoscia, ze dany fadunek jest zgodny z dokumentami handlowymi. W przypadku braku takiej faktury lub
jesli nie zostana spelnione pozostale warunki okre$lone w wyzej wymienionym rozporzadzeniu wykonawczym,
nalozone zostanie clo antydumpingowe w odpowiedniej wysokosci.

(12) W celu zapewnienia skutecznego przestrzegania zobowiazan w wyzej wymienionym rozporzadzeniu
wykonawczym importeréw poinformowano, ze niespelnienie warunkéw okreSlonych w rozporzadzeniu lub
wycofanie przyjecia zobowigzaii przez Komisj¢ moze prowadzi¢ do powstania dlugu celnego z tytulu
odpowiednich transakgji.

(13) W przypadku naruszenia zobowigzania lub wycofania si¢ z niego lub w przypadku wycofania przyjecia tegoz

zobowigzania przez Komisje clo antydumpingowe nalozone zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego jest automatycznie stosowane na mocy art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym przyjmuje si¢ zobowigzania zaproponowane przez wymienionych ponizej producentéw eksportujacych wraz
z Chinskg Izbg Handlowg Importeréw i Eksporteréw Metali, Mineraléw i Substancji Chemicznych (,CCCMC”) w zwiazku
z postegpowaniem antydumpingowym dotyczacym przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z Chinskiej Republiki

Ludowe;j.
, e Dodatkowy kod
Pafistwo Przedsiebiorstwo TARIC
Chinska Republika | COFCO Biochemical (Anhui) Co., Ltd. — No 1 COFCO Avenue, Bengbu City A874
Ludowa 233010, Anhui Province
Produkt wytwarzany przez RZBC Co., Ltd. — No 9 Xinghai West Road, Riz- A926
hao City, Shandong Province, i sprzedawany przez powiazane z nim przedsie-
biorstwo handlowe RZBC Imp. & Exp. Co., Ltd. — No 66 Lvzhou South
Road, Rizhao City, Shandong Province
Produkt wytwarzany przez RZBC (Juxian) Co., Ltd. — No 209 Laiyang Road A927
(West Side of North Chengyang Road), Juxian Economic Development Zone,
Rizhao City, Shandong Province, ChRL, i sprzedawany przez powiazane z
nim przedsi¢biorstwo handlowe RZBC Imp. & Exp. Co., Ltd. — No 66
Lvzhou South Road, Rizhao City, Shandong Province
TTCA Co., Ltd. — West, Wenhe Bridge North, Angiu City, Shandong Province A878
Jiangsu Guoxin Union Energy Co., Ltd. — No 1 Redian Road, Yixing Econo- A879
mic Development Zone, Jiangsu Province
Weifang Ensign Industry Co., Ltd. — No 1567 Changsheng Street, Changle, A882
Weifang, Shandong Province
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Artykut 2

Decyzja 2008/899/WE traci moc.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 stycznia 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgey




L 15/78 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 22.1.2015

[II

(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 153/2014
z dnia 9 lipca 2014 r.
zmieniajaca zalacznik X (Uslugi ogdlne) do Porozumienia EOG [2015/88]

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajagc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczeg6lnosci jego
art. 98,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia
9 marca 2011 r. w sprawie stosowania praw pacjentéw w transgranicznej opiece zdrowotnej (').

(2) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ dyrektywe wykonawcza Komisji 2012/52/UE z dnia 20 grudnia
2012 r. ustanawiajgca Srodki ulatwiajagce uznawanie recept lekarskich wystawionych w innym panstwie
cztonkowskim (2).

(3)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalacznik X do Porozumienia EOG,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Po pkt 1c (decyzja Komisji 2011/130/UE) zalgcznika X do Porozumienia EOG dodaje sig, co nastepuje:

,2. 32011 L 0024: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie
stosowania praw pacjentéw w transgranicznej opiece zdrowotnej (Dz.U. L 88 z 4.4.2011, s. 45).

Do celéw Porozumienia przepisy tej dyrektywy odczytuje si¢ z uwzglednieniem nastgpujacych dostosowan:

bez uszczerbku dla przysztych prac Wspdlnego Komitetu EOG nalezy zauwazyé, ze w Porozumieniu nie
uwzgledniono nastepujacych aktow:

a) rozporzadzenia Rady (WE) Nr 859/2003 z dnia 14 maja 2003 r. rozszerzajacego przepisy rozporzadzenia
(EWG) nr 1408/71 i rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sg jeszcze
objeci tymi przepisami wylacznie ze wzgledu na ich obywatelstwo;

b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerza-
jacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw
trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo.

W zwigzku z tym wszystkich odniesien do tych aktéw nie stosuje si¢ do panstw EFTA.

() Dz.U.L88z4.4.2011,s. 45.
() Dz.U.L356722.12.2012,s. 68.
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2a. 32012 L 0052: Dyrektywa wykonawcza Komisji 2012/52/UE z dnia 20 grudnia 2012 r. ustanawiajaca $rodki
ulatwiajace uznawanie recept lekarskich wystawionych w innym panstwie czlonkowskim (Dz.U. L 356 z
22.12.2012, s. 68).".

Artykut 2

Teksty dyrektywy 2011/24[UE i dyrektywy wykonawczej 2012/52/UE w jezyku islandzkim i norweskim, ktére zostang
opublikowane w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, sa autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 10 lipca 2014 r., pod warunkiem dokonania wszystkich notyfikacji przewi-
dzianych w art. 103 ust. 1 Porozumienia EOG (¥).

Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 lipca 2014 r.

W imieniu Wspdlnego Komitetu EOG
Kurt JAGER

Przewodniczgcy

(*) Wskazano wymogi konstytucyjne.
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DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 154/2014
z dnia 9 lipca 2014 r.
zmieniajgca zalacznik XIII (Transport) do Porozumienia EOG [2015/89]

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczeg6lnosci jego
art. 98,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ art. 29 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1316/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajacego instrument ,taczac Europg”, zmieniajacego rozporza-
dzenie (UE) nr 913/2010 oraz uchylajacego rozporzadzenia (WE) nr 680/2007 i (WE) nr 67/2010 ().

(2)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalgcznik XIII do Porozumienia EOG,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W pkt 41c (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 913/2010) zalacznika XIII do Porozumienia EOG
dodaje sig, co nastepuje:

» Zmienione:

— 32013 R 1316: rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1316/2013 z dnia 11 grudnia
2013 r. (Dz.U. L 348 z 20.12.2013, s. 129).”.

Artykut 2

Teksty rozporzadzenia (WE) nr 1316/2013 w jezyku islandzkim i norweskim, ktére zostang opublikowane w
Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, sa autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 10 lipca 2014 r., pod warunkiem dokonania wszystkich notyfikacji przewi-
dzianych w art. 103 ust. 1 Porozumienia EOG (¥).

Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskie;.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 lipca 2014 r.

W imieniu Wspdlnego Komitetu EOG
Kurt JAGER

Przewodniczgcy

(') Dz.U.L348220.12.2013,s.129.
(*) Nie wskazano wymogdw konstytucyjnych.
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DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 155/2014
z dnia 9 lipca 2014 r.
zmieniajgca zalgcznik XXII (Prawo spétek) Porozumienia EOG [2015/90]

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczeg6lnosci jego
art. 98,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ decyzje wykonawcza Komisji 2013/288/UE z dnia 13 czerwca 2013 r.
zmieniajaca decyzje 2011/30/UE w sprawie réwnowazno$ci stosowanych w niektérych panistwach trzecich
systeméw nadzoru publicznego, zapewniania jakosci oraz dochodzen i sankcji dotyczacych bieglych rewidentéw i
jednostek audytorskich, a takze w sprawie okresu przej$ciowego w odniesieniu do dzialalnoci w zakresie rewizji
finansowej bieglych rewident6éw i jednostek audytorskich z niektérych paristw trzecich w Unii Europejskiej (7).

(2)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalacznik XXII do Porozumienia EOG,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
W pkt 10fd (decyzja Komisji 2011/30/UE) zalacznika XXII do Porozumienia EOG dodaje si¢, co nastepuje:

» ZMieniona:

— 32013 D 0288: decyzja wykonawcza Komisji 2013/288/UE z dnia 13 czerwca 2013 r. (Dz.U. L 163 z
15.6.2013, s. 26).”.

Artyku} 2

Teksty decyzji wykonawczej 2013/288/UE w jezyku islandzkim i norweskim, ktére zostang opublikowane w
Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, sa autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 10 lipca 2014 r., pod warunkiem dokonania wszystkich notyfikacji przewi-
dzianych w art. 103 ust. 1 Porozumienia EOG (¥).

Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 lipca 2014 r.

W imieniu Wspdlnego Komitetu EOG
Kurt JAGER

Przewodniczgcy

() DzU.L163715.6.2013, s. 26.
(*) Nie wskazano wymogdw konstytucyjnych.
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Deklaracja pafistw EFTA dotyczaca decyzji Wspélnego Komitetu EOG nr 155/2014 z dnia 9 lipca
2014 r. w sprawie uwzglednienia w Porozumieniu EOG decyzji wykonawczej Komisji
2013/288/UE

,Decyzja wykonawcza Komisji 2013/288/UE z dnia 13 czerwca 2013 r. dotyczy réwnowaznosci w odniesieniu do
panstw trzecich. Uwzglednienie tej decyzji nie narusza zakresu Porozumienia EOG.”
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DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 156/2014
z dnia 9 lipca 2014 r.
zmieniajgca zalgcznik XXII (Prawo spétek) Porozumienia EOG [2015/91]

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczeg6lnosci jego
art. 98,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W Porozumieniu nalezy uwzgledni¢ decyzje wykonawcza Komisji 2013/280/UE z dnia 11 czerwca 2013 r. w
sprawie adekwatnoSci wlaciwych organéw Stanéw Zjednoczonych Ameryki zgodnie z dyrektywa 2006/43|WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (!).

(2) W Porozumieniu nalezy uwzgledni¢ decyzje wykonawczg Komisji 2013/281/UE z dnia 11 czerwca 2013 r. w
sprawie rownowaznos$ci systeméw nadzoru publicznego, zapewniania jakoSci oraz dochodzen i sankdji
dotyczacych bieglych rewidentéw i jednostek audytorskich w Stanach Zjednoczonych Ameryki zgodnie z
dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ().

(3)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalacznik XXII do Porozumienia EOG,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Po pkt 10fd (decyzja Komisji 2011/30/UE) zalacznika XXII do Porozumienia EOG dodaje si¢ punkty w brzmieniu:

,10fe. 32013 D 0280: Decyzja wykonawcza Komisji 2013/280/UE z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie
adekwatnosci wlasciwych organéw Standéw Zjednoczonych Ameryki na mocy dyrektywy 2006/43/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 161 z 13.6.2013, s. 4).

10ff. 32013 D 0281: Decyzja wykonawcza Komisji 2013/281/UE z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie
réwnowaznosci systeméw nadzoru publicznego, zapewniania jako$ci oraz dochodzen i sankcji dotyczacych
bieglych rewidentéw i jednostek audytorskich w Stanach Zjednoczonych Ameryki zgodnie z dyrektywa
2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 161 z 13.6.2013, s. 8).”.

Artyku} 2

Teksty decyzji wykonawczych 2013/280/UE i 2013/281/UE w jezyku islandzkim i norweskim, ktére zostang
opublikowane w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, sa autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 10 lipca 2014 r., pod warunkiem dokonania wszystkich notyfikacji przewi-
dzianych w art. 103 ust. 1 Porozumienia EOG (¥).

() Dz.U.L161213.6.2013, s. 4.
() DzU.L161713.6.2013,s. 8.
(*) Nie wskazano wymogdéw konstytucyjnych.
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Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 lipca 2014 r.

W imieniu Wspdlnego Komitetu EOG
Kurt JAGER
Przewodniczgcy

Deklaracja pafistw EFTA w sprawie decyzji Wspoélnego Komitetu EOG nr 156/2014 z dnia 9 lipca
2014 r. uwzgledniajacej w Porozumieniu EOG decyzje wykonawcze Komisji 2013/280/UE oraz
2013/281/UE

,Decyzja wykonawcza Komisji 2013/280/UE z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie adekwatno$ci wlasciwych organéw
Stanéw Zjednoczonych Ameryki na mocy dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz decyzja
wykonawcza Komisji 2013/281/UE z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie réwnowaznosci systeméw nadzoru
publicznego, zapewniania jakosci oraz dochodzen i sankcji dotyczacych bieglych rewidentéw i jednostek audytorskich w
Stanach Zjednoczonych Ameryki zgodnie z dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotycza
stosunkéw z panstwami trzecimi. Uwzglednienie tych decyzji pozostaje bez uszczerbku dla zakresu Porozumienia
EOG..
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DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 157/2014
z dnia 9 lipca 2014 r.

zmieniajgca protoké! 31 do Porozumienia EOG w sprawie wspolpracy w konkretnych dziedzinach
poza czterema swobodami [2015/92]

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczeg6lnosci jego
art. 861 98,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Nalezy rozszerzy¢ wspolpracg pomigdzy Umawiajacymi si¢ Stronami Porozumienia EOG w celu wlaczenia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1316/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
instrument ,taczac Europe”, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 913/2010 oraz uchylajacego rozporzadzenia
(WE) nr 680/2007 i (WE) nr 67/2010 ().

(2)  Protokdl 31 do Porozumienia EOG powinien w zwigzku z tym zosta¢ zmieniony, aby umozliwi¢ podjecie
rozszerzonej wspolpracy od dnia 1 stycznia 2014 r.,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W art. 2 ust. 5 protokotu 31 do Porozumienia EOG dodaje sig¢, co nastepuje:

,— 32013 R 1316: rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1316/2013 z dnia 11 grudnia
2013 r. ustanawiajgcym instrument »kaczac Europe«, zmieniajagcym rozporzadzenie (UE) nr 913/2010 oraz
uchylajacym rozporzadzenia (WE) nr 680/2007 i (WE) nr 67/2010 (Dz.U. L 348 z 20.12.2013, s. 129).

Pafistwa EFTA s3 objete jedynie czgscig instrumentu »taczac Europe« dotyczacy telekomunikacji.

Liechtenstein zostaje wylaczony z udzialu w programie oraz z obowiazku dokonywania wkladu finansowego na
jego rzecz.”.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastepnego dnia po dokonaniu ostatniej notyfikacji przewidzianej w art. 103 ust. 1
Porozumienia EOG. (¥)

Niniejsza decyzje stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2014 r.

Artykut 3

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suplemencie EOG do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 lipca 2014 r.

W imieniu Wspdlnego Komitetu EOG
Kurt JAGER

Przewodniczgcy

(') Dz.U.L348220.12.2013,s.129.
(*) Nie wskazano wymogdw konstytucyjnych.



L 15/86 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.1.2015

DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 158/2014
z dnia 9 lipca 2014 r.

zmieniajgca protoké! 31 do Porozumienia EOG w sprawie wspolpracy w konkretnych dziedzinach
poza czterema swobodami [2015/93]

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczeg6lnosci jego
art. 861 98,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Nalezy rozszerzy¢ wspolpracg pomigdzy Umawiajacymi si¢ Stronami Porozumienia EOG w celu wlaczenia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1381/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
program ,Prawa, r6wnos¢ i obywatelstwo” na lata 2014-2020 ('),

(2)  Protokdl 31 do Porozumienia EOG powinien w zwigzku z tym zosta¢ zmieniony, aby umozliwi¢ podjecie
rozszerzonej wspOlpracy od dnia 1 stycznia 2014 r.,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W art. 5 protokotu 31 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w ust. 5 po stowach ,w programach, o ktérych mowa w tiret trzynastym, poczawszy od dnial stycznia 2012 r.”
dodaje si¢ stowa ,w programie, o ktérym mowa w tiret czternastym od dnia 1 stycznia 2014 r.”.

2) w ust. 8 dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

,— 32013 R 1381: rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1381/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacym program »Prawa, réwno$¢ i obywatelstwo« na lata 2014-2020 (Dz.U. L 354 z
28.12.2013, s. 62).

Liechtenstein uczestniczy jedynie w dzialaniach programu przeprowadzanych w ramach linii budzetowych
33 01 04 01 Prawa i obywatelstwo — wydatki pomocnicze oraz 33 02 02 Promowanie niedyskryminacji i
réwnosci.
Norwegia zostaje wylgczona z udzialu w programie oraz z obowigzku dokonywania wkladu finansowego na
jego rzecz.”.

Artyku} 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastgpnego dnia po dokonaniu ostatniej notyfikacji przewidzianej w art. 103 ust. 1
Porozumienia EOG. (¥)

Niniejsza decyzje stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2014 r.

Artykut 3

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 lipca 2014 r.

W imieniu Wspélnego Komitetu EOG
Kurt JAGER
Przewodniczgey

(') Dz.U.L354228.12.2013,s.62.
(*) Nie wskazano wymogdw konstytucyjnych.
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DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 159/2014
z dnia 9 lipca 2014 r.

zmieniajaca niektore zalaczniki oraz protokoty do Porozumienia EOG [2015/94]

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac  Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwane dalej ,Porozumieniem EOG”), w
szczegblnosci jego art. 98,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Artykut 128 Porozumienia EOG stanowi, iz kazde panstwo europejskie, stajac si¢ cztonkiem Unii Europejskiej,
skfada wniosek o zostanie Strong Porozumienia EOG oraz ze warunki uczestnictwa sg przedmiotem umowy
pomiedzy Umawiajagcymi si¢ Stronami a panstwem skladajacym wniosek.

(2) W nastgpstwie pomyslnego zakonczenia negocjacji w sprawie rozszerzenia Unii Europejskiej Republika
Chorwagji (zwana dalej ,Nowa Umawiajaca si¢ Strona”) przedlozyla wniosek o przystapienie do Porozumienia
EOG.

(3)  Umowa o udziale Republiki Chorwacji w Europejskim Obszarze Gospodarczym (') (,Umowa o rozszerzeniu
EOG”) zostala podpisana w dniu 11 kwietnia 2014 r.

(4)  Zgodnie z art. 1 ust. 2 Porozumienia o rozszerzeniu EOG postanowienia zawarte w Porozumieniu EOG,
zmienione decyzjami Wspdlnego Komitetu EOG przyjetymi przed dniem 30 czerwca 2011 r., od dnia wejscia w
zycie Porozumienia o rozszerzeniu EOG obowigzuja Nowa Umawiajacg si¢ Strong na takich samych warunkach,
jak obecne Umawiajace si¢ Strony oraz na warunkach i zasadach okre$lonych w Porozumieniu o rozszerzeniu
EOG.

(50 Po dniu 30 czerwca 2011 r., na mocy decyzji podjetych przez Wspdlny Komitet EOG, pewna ilo$¢ aktéw UE
wlgczono do Porozumienia EOG.

(6) W celu zagwarantowania spdjnosci Porozumienia EOG i bezpieczenstwa prawnego dla oséb i podmiotéw
gospodarczych nalezy wyraznie zaznaczyé, ze akty UE, o ktérych mowa lub ktére zawarto w wyzej
wymienionych decyzjach, sa wiazace dla Nowej Umawiajacej si¢ Strony od momentu wejscia w zycie Umowy o
rozszerzeniu EOG.

(7)  Zgodnie z art. 3 ust. 5 Umowy o rozszerzeniu EOG dostosowania do aktéw UE wlaczonych do Porozumienia
EOG przed datg wejscia w zycie Umowy o rozszerzeniu EOG, ktére sg niezbedne ze wzgledu na udzial Nowej
Umawiajacej si¢ Strony, a ktére nie zostaly przewidziane w Umowie o rozszerzeniu EOG, bedg rozpatrywane
zgodnie z procedurg okreslong w Porozumieniu EOG.

(8)  Zgodnie z art. 4 ust. 2 Umowy o rozszerzeniu EOG wszelkie ustalenia majace znaczenie dla Porozumienia EOG,
wymienione w Akcie dotyczacym warunkéw przystapienia Republiki Chorwacji oraz dostosowan w Traktacie o
Unii Europejskiej, Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Traktacie ustanawiajagcym Europejska
Wspolnote Energii Atomowej (3) (,Akt przystapienia z dnia 9 grudnia 2011 r.”) lub przyjete na podstawie tego
Aktu, ktére nie s3 odzwierciedlone w Umowie o rozszerzeniu EOG, beda rozpatrywane w trybie przewidzianym
w Porozumieniu EOG.

(9)  Zgodnie z Protokotem 44 Porozumienia EOG w sprawie mechanizméw ochronnych w zwigzku z rozszerzeniem
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktéry dodano do Porozumienia EOG na mocy art. 2 ust. 2 Umowy o
rozszerzeniu EOG, tryb podejmowania decyzji okreslony w Porozumieniu EOG ma zastosowanie do decyzji
podejmowanych przez Komisje Europejska w zastosowaniu art. 38 Aktu przystapienia z dnia 9 grudnia 2011 r.

(10) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalgczniki i protokoly do Porozumienia o EOG.

() DzU.L170211.6.2014,s.18.
() Dz.U.L112724.4.2012,s. 21.
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(11)  Zmiany do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w
sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojow spirytusowych
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89 (') przewidziane w Akcie przystgpienia z dnia
9 grudnia 2011 r. nalezy wiaczy¢ do Porozumienia EOG.

(12) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ rozporzadzenie Komisji (UE) nr 481/2013 z dnia 24 maja 2013 r.
dostosowujace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 788/2012 w odniesieniu do liczby prébek do pobrania i
analizowania przez Chorwacje dla kombinacji produktéw i pestycydéw (%).

(13) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ rozporzadzenie Rady (UE) nr 517/2013 z dnia 13 maja 2013 r.
dostosowujace niektére rozporzadzenia i decyzje w takich dziedzinach, jak swobodny przeplyw towaréw,
swobodny przeplyw oséb, prawo spotek, polityka konkurencji, rolnictwo, bezpieczenstwo zywnosci, polityka
weterynaryjna i fitosanitarna, polityka transportowa, energia, podatki, statystyka, sieci transeuropejskie, wymiar
sprawiedliwosci i prawa podstawowe, sprawiedliwo$é, wolno$¢ i bezpieczenistwo, Srodowisko, unia celna,
stosunki zewnetrzne, polityka zagraniczna, bezpieczenstwa i obrony oraz instytucje w tej dziedzinie, w zwigzku z
przystapieniem Republiki Chorwacji ().

(14) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ rozporzadzenie Komisji (UE) nr 519/2013 z dnia 21 lutego 2013 r.
dostosowujace niektére rozporzadzenia i decyzje w takich dziedzinach, jak swobodny przeplyw towaréw,
swobodny przeplyw oséb, prawo przedsigbiorczosci i swoboda $wiadczenia ustug, prawo spoélek, polityka
konkurencji, rolnictwo, bezpieczefistwo zywnosci, polityka weterynaryjna i fitosanitarna, rybotdéwstwo, polityka
transportowa, energia, podatki, statystyka, polityka spoleczna i zatrudnienie, Srodowisko naturalne, unia celna,
stosunki zewnetrzne i polityka zagraniczna, bezpieczenistwa i obrony w zwiazku z przystgpieniem Chorwacji (¥).

(15) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ rozporzadzenie Komisji (UE) nr 656/2013 z dnia 10 lipca 2013 r.
ustanawiajace Srodki przejsciowe dotyczace wzoru paszportu wydawanego w Chorwacji dla psow, kotéw i

fretek (°).

(16) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ dyrektywe Rady 2013/15/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca
niektére dyrektywy w dziedzinie swobodnego przeplywu towaréw, w zwigzku z przystapieniem Republiki
Chorwagji ().

(17) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ dyrektywe Rady 2013/16/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca
niektére dyrektywy w dziedzinie zaméwien publicznych w zwigzku z przystapieniem Republiki Chorwacji ().

(18) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ dyrektywe Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca
niektére dyrektywy w dziedzinie Srodowiska w zwigzku z przystapieniem Republiki Chorwaciji (¥).

(19) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ dyrektywe Rady 2013/18/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze Zrodel
odnawialnych, w zwiazku z przystapieniem Republiki Chorwacji (°).

(20) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ dyrektywe Rady 2013/20/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca
niektére dyrektywy w dziedzinie bezpieczenstwa zywnosci, polityki weterynaryjnej i fitosanitarnej w zwigzku z
przystapieniem Republiki Chorwacji (*°).

(21) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ dyrektywe Rady 2013/21/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca
dyrektywe Rady 67/548/EWG i dyrektywe 1999/45/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w dziedzinie
srodowiska, w zwigzku z przystapieniem Republiki Chorwacji (*!).

(22) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ dyrektywe Rady 2013/22/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca
niektére dyrektywy w dziedzinie polityki transportu w zwigzku z przystapieniem Republiki Chorwacji (*2).

) Dz.U.L39213.2.2008,s. 16.
) Dz.U.L139225.5.2013,s. 5.
) Dz.U.L158210.6.2013,s. 1.
) Dz.U.L158210.6.2013,s. 74.
) Dz.U.L190z11.7.2013,
) D
) D
) D
) D
o
1

s. 35.
z.U.L158210.6.2013,s.172.
) Dz.U.L158210.6.2013,s. 184.
%) Dz.U.L158210.6.2013,s.193.
°) Dz.U.L158210.6.2013,s.230.
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(23) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ dyrektywe Rady 2013/23/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca
niektére dyrektywy w dziedzinie ustug finansowych w zwigzku z przystapieniem Republiki Chorwaciji (!).

(24) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ dyrektywe Rady 2013/24/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca
niektére dyrektywy w dziedzinie prawa spdlek w zwigzku z przystapieniem Republiki Chorwacji ().

(25) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ dyrektywe Rady 2013/25/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca
niektére dyrektywy w dziedzinie prawa przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug w zwiazku z przysta-
pieniem Republiki Chorwagji ().

(26) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ dyrektywe Rady 2013/26/UE z dnia 8 lutego 2013 r. dostosowujaca
niektére dyrektywy w dziedzinie bezpieczefistwa zywno$ci oraz polityki weterynaryjnej i fitosanitarnej w
zwigzku z przystgpieniem Chorwacji ().

(27) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ decyzje wykonawczg Komisji 2013/290/UE z dnia 14 czerwca 2013 r.
zmieniajaca decyzje 2009/821/WE w odniesieniu do wykazu punktéw kontroli granicznej i jednostek weteryna-
ryjnych w zwigzku z przystgpieniem Chorwacji (°).

(28) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ decyzje wykonawczg Komisji 2013/291/UE z dnia 14 czerwca 2013 r.
ustanawiajacg $rodki przejsciowe dla niektérych produktéw pochodzenia zwierzecego objetych rozporzadzeniem
(WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzonych z panstw trzecich do Chorwacji przed
dniem 1 lipca 2013 1. ().

(29) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ decyzje wykonawczg Komisji 2013/346/UE z dnia 28 czerwca 2013 r.
zatwierdzajaca plan przedlozony przez Chorwacje w celu zatwierdzania zakladéw do wewngtrzunijnego handlu
drobiem i jajami wylegowymi na podstawie dyrektywy Rady 2009/158/WE. ().

(30) W Porozumieniu EOG nalezy uwzgledni¢ decyzje wykonawcza Komisji 2013/347[UE z dnia 28 czerwca 2013 r.
zatwierdzajacg przedlozone przez Chorwacje plany gotowosci dotyczace kontroli okreslonych chordb
zwierzat (%).

(31) Zwazywszy na fakt, iz na mocy Porozumienia EOG rynek wewnetrzny obejmuje takze panstwa EFTA, dla jego
prawidlowego funkcjonowania konieczne jest, aby niniejsza decyzja weszla w zycie bez nieuzasadnionej zwloki.

(32) Zwazywszy na fakt, iz Umowa o rozszerzeniu EOG nie weszla jeszcze w Zycie, ale jest tymczasowo stosowana,
niniejsza decyzja bedzie rowniez stosowana tymczasowo, do czasu wejscia w zycie Umowy o rozszerzeniu EOG,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Decyzje Wspdlnego Komitetu EOG przyjete po dniu 30 czerwca 2011 r. s3 niniejszym wigzace dla Nowej Umawiajacej
sie Strony.

Artykut 2

Teksty decyzji Wspdlnego Komitetu EOG, o ktérych mowa w art. 1, sa sporzadzane i uwierzytelniane przez Umawiajace
si¢ Strony w jezyku chorwackim.

Dz.U.L158210.6.2013,

7

Dz.U.L18322.7.2013,s.12.
Dz.U.L18322.7.2013,s.13.

8

0 $.362.
() Dz.U.L158210.6.2013,s. 365.
() Dz.U.L158210.6.2013,s. 368.
() Dz.U.L158210.6.2013,s. 376.
() Dz.U.L164718.6.2013,s. 22.
() Dz.U.L164718.6.2013,s. 25.
()

)
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Artykut 3

W pkt 9 (rozporzadzenie Rady (WE) nr 110/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady) w rozdziale XXVII zalacznika 11 do
Porozumienia EOG dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

,— 12012 J003: Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Chorwacji oraz dostosowan w Traktacie o Unii

Europejskiej, Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktacie ustanawiajacym Europejska Wspdlnote
Energii Atomowej przyjety dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz.U. L 112 z 24.4.2012, s. 21).".

Artykut 4

Ustalenia przejsciowe, o ktérych mowa w zalgczniku I do niniejszej decyzji, zostaja uwzglednione w Porozumieniu EOG
i uznane za jego czesc.

Artykut 5

1. W punktach zalacznikéw i protokotéw do Porozumienia EOG wymienionych w zalaczniku II do niniejszej decyzji
dodaje sig tiret w brzmieniu:

,— 32013 L 0517: rozporzadzeniem Rady (UE) nr 517/2013 z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. L 158 z 10.6.2013,
s. 1),

2. W punktach zalacznikéw i protokoléw do Porozumienia EOG wymienionych w zalaczniku III do niniejszej decyzji
dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

,— 32013 L 0519: rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 519/2013 z dnia 21 lutego 2013 r. (Dz.U. L 158 z
10.6.2013, 5. 74).".

3. W przypadku gdy tiret, o ktérym mowa w poprzednich ustepach, jest pierwszym dodanym tiret w danym
punkcie, poprzedza si¢ je wyrazeniem ,zmienione:” w odpowiedniej formie gramatycznej.

Artykut 6

1. W punktach zalgcznikéw do Porozumienia EOG wymienionych w zalaczniku IV do niniejszej decyzji dodaje sie
tiret w brzmieniu:

,— 32013 L 0015: dyrektywa Rady 2013/15/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. L 158 z 10.6.2013, 5. 172).”.

2. W punktach zalgcznikéw i protokotéw do Porozumienia EOG wymienionych w zalgczniku V do niniejszej decyzji
dodaje sig tiret w brzmieniu:

,— 32013 L 0016: dyrektywa Rady 2013/16/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. L 158 z 10.6.2013, 5. 184).”.

3. W punktach zalgcznikéw i protokotéw do Porozumienia EOG wymienionych w zalagczniku VI do niniejszej decyzji
dodaje si¢ nastgpujace tiret w brzmieniu:

,— 32013 L 0017: dyrektywa Rady 2013/17|UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. L 158 z 10.6.2013, 5. 193).”.

4. W punktach zalgcznikéw i protokoléw do Porozumienia EOG wymienionych w zalgczniku VII do niniejszej
decyzji dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

,— 32013 L 0018: dyrektywa Rady 2013/18/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. L 158 z 10.6.2013, 5. 230).”.

5. W punktach zalagcznikéw i protokoléw do Porozumienia EOG wymienionych w zalaczniku VIII do niniejszej
decyzji dodaje sig tiret w brzmieniu::

,— 32013 L 0020: dyrektywa Rady 2013/20/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. L 158 z 10.6.2013, s. 234).”.

6. W punktach zalacznikéw i protokotéw do Porozumienia EOG wymienionych w zalaczniku IX do niniejszej decyzji
dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

,— 32013 L 0021: dyrektywa Rady 2013/21/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. L 158 z 10.6.2013, 5. 240).”.
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7. W punktach zalgcznikéw i protokotéw do Porozumienia EOG wymienionych w zalaczniku X do niniejszej decyzji
dodaje sig tiret w brzmieniu:

,— 32013 L 0022: dyrektywa Rady 2013/22|UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. L 158 z 10.6.2013, 5. 356).”.

8. W punktach zalacznikéw i protokotéw do Porozumienia EOG wymienionych w zataczniku XI do niniejszej decyzji
dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

,— 32013 L 0023: dyrektywa Rady 2013/23|UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. L 158 z 10.6.2013, 5. 362).”.

9. W punktach zalgcznikéw i protokotéw do Porozumienia EOG wymienionych w zalaczniku XII do niniejszej
decyzji dodaje sig tiret w brzmieniu:

,— 32013 L 0024: dyrektywa Rady 2013/24/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. L 158 z 10.6.2013, 5. 365).”.

10. W punktach zalacznikéw i protokoléw do Porozumienia EOG wymienionych w zalaczniku XIII do niniejszej
decyzji dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

,— 32013 L 0025: dyrektywa Rady 2013/25/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. L 158 z 10.6.2013, 5. 368).”.

11. W punktach zalgcznikéw i protokotéw do Porozumienia EOG wymienionych w zalgczniku XIV do niniejszej
decyzji dodaje si¢ nastepujace tiret w brzmieniu:

,— 32013 L 0026: dyrektywa Rady 2013/26/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. L 158 z 10.6.2013, 5. 376).”.

12. W przypadku gdy tiret, o ktérym mowa w poprzednich ustgpach, jest pierwszym dodanym tiret w danym
punkcie, poprzedza si¢ je wyrazeniem ,zmienione:” w odpowiedniej formie gramatyczne;.

13.  Inne zmiany, ktére sa niezbedne ze wzgledu na akty uwzglednione na mocy poprzednich ustepéw, sg
wymienione w czgsci Il odpowiednich zalgcznikéw do niniejszej decyzji.

Artykut 7

1. W pkt 39 (decyzja Komisji 2009/821/WE) w czesci 1.2 rozdziatu I zalgcznika I do Porozumienia EOG dodaje si¢
tiret w brzmieniu:

,— 32013 D 0290: decyzja wykonawcza Komisji 2013/290/UE z dnia 14 czerwca 2013 r. (Dz.U. L 164 z
18.6.2013, s. 22).".

2. W pkt 74 (rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 788/2012) w rozdziale XII zalacznika II do Porozumienia
EOG dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

,— 32013 R 0481: rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 481/2013 z dnia 24 maja 2013 r. (Dz.U. L 139 z 25.5.2013,
s. 5).;

3. W przypadku gdy tiret, o ktérym mowa w poprzednich ustgpach, jest pierwszym dodanym tiret w danym
punkcie, poprzedza si¢ je wyrazeniem ,zmienione:” w odpowiedniej formie gramatycznej.

Artykut 8

W rozdziale I zalgcznika I do Porozumienia EOG wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1. wczgsci 1.2 w pkt 121 (decyzja Komisji 2003/803/WE) dodaje si¢, co nastepuje:
,Zastosowanie maja ustalenia przejSciowe, okreslone w nastepujacym akcie:

— 32013 L 0656: Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 656/2013 z dnia 10 lipca 2013 r. ustanawiajace Srodki
przejsciowe dotyczace wzoru paszportu wydawanego w Chorwacji dla pséw, kotéw i fretek (Dz.U. L 190 z
11.7.2013, s. 35).;

2. w pkt 17 (rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady) w czg$ci 6.1 w pozycji dotyczacej
ustalert przejsciowych dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

,— 32013 D 0291: decyzjg wykonawcza Komisji 2013/291/UE z dnia 14 czerwca 2013 r. ustanawiajgcg Srodki
przejsciowe dla niektorych produktéw pochodzenia zwierzecego, objetych rozporzadzeniem (WE) nr 853/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzonych do Chorwacji z krajow trzecich przed dniem 1 lipca 2013 r.
(Dz.U. L 164 7 18.6.2013, 5. 25).”;
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3. pod nagléwkiem ,AKTY, KTORE PANSTWA EFTA I URZAD NADZORU EFTA UWZGLEDNIAJA W NALEZYTY SPOSOB” w
czgsci 4.2 po pkt 58 (decyzja Komisji 2007/17//WE) dodaje si¢ nastepujacy punkt w brzmieniu:

,59. 32013 D 0346: decyzja wykonawcza Komisji 2013/346/UE z dnia 28 czerwca 2013 r. zatwierdzajaca plan
przedtozony przez Chorwacje w celu zatwierdzania zakladow do wewngtrzunijnego handlu drobiem i jajami
wylegowymi na podstawie dyrektywy Rady 2009/158/WE (Dz.U. L 183 z 2.7.2013, s. 12).

Niniejszego aktu nie stosuje si¢ do Islandii.”;

4. w pozycji ,AKTY, KTORE PANSTWA EFTA I URZAD NADZORU EFTA UWZGLEDNIAJA W NALEZYTY SPOSOB” po pkt 48
(decyzja wykonawcza Komisji 2013/764/UE) w czesci 3.2 dodaje si¢ punkt w brzmieniu:

,49. 32013 D 0347: decyzja wykonawcza Komisji 2013/347/UE z dnia 28 czerwca 2013 r. zatwierdzajaca
przedlozone przez Chorwacje plany gotowosci dotyczace kontroli okreslonych choréb zwierzat (Dz.U. L 183 z
2.7.2013,s. 13).

Niniejszego aktu nie stosuje si¢ do Islandii.”.

Artykut 9

Teksty rozporzadzen (UE) nr 481/2013, (UE) nr 517/2013, (UE) nr 519/2013 i (UE) nr 68/2014 oraz dyrektyw
2013/15/UE, 2013/16/UE, 2013/17/UE, 2013/18/UE, 2013/20/UE, 2013/21/UE, 2013/22/UE, 2013/23|UE,
2013/24|UE, 2013/25/UE i 2013/26|UE, a takze decyzji wykonawczych 2013/290/UE i 2013/291/UE w jezyku
islandzkim i norweskim oraz rozporzadzenia (UE) nr 656/2013 i decyzji wykonawczych 2013/346/UE i 2013/347[UE
w jezyku norweskim, ktére zostang opublikowane w Suplemencie EOG do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, sa
autentyczne.

Artykut 10
Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastgpnego dnia po dniu, w ktorym dokonano ostatniej notyfikacji przewidzianej w
art. 103 ust. 1 Porozumienia EOG (¥), lub z dniem wejscia w zycie Umowy o rozszerzeniu EOG, w zaleznosci od tego,
ktéra z tych dat jest poZniejsza.
Do dnia wejScia w zycie Umowy o rozszerzeniu EOG niniejsza decyzje stosuje si¢ tymczasowo od dnia jej przyjecia.
Jakikolwiek wymodg konstytucyjny, zgloszony przez ktérakolwiek z Umawiajacych si¢ Stron w odniesieniu do decyzji

przyjetych przez Wspdlny Komitet EOG, o ktérych mowa w art. 1, pozostaje nienaruszony postanowieniami niniejszej
decyzji.

Artykut 11

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 lipca 2014 r.

W imieniu Wspélnego Komitetu EOG
Kurt JAGER

Przewodniczgcy

(*) Nie wskazano wymogéw konstytucyjnych.
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ZALACZNIK I

USTALENIA PRZEJéCIOWE, O KTORYCH MOWA W ART. 4 NINIEJSZE] DECYZJI

W zalgczniku XIII (Transport) do Porozumienia EOG wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
w pkt 25a (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009) dodaje si¢ co nastepuje:

,Stosuje si¢ ustalenia przej$ciowe okreSlone w zalgcznikach do Aktu przystapienia z dnia 9 grudnia 2011 r. dla
Chorwagji (zatgcznik V, rozdzial 7, punkt 2).”;

w zataczniku XX (Srodowisko) do Porozumienia EOG wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w pkt 1f (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE) dodaje si¢ co nastepuje:

LStosuje si¢ ustalenia przejsciowe okreslone w zalacznikach do Aktu przystapienia z dnia 9 grudnia 2011 r. dla
Chorwacji (zalgcznik V, rozdzial 10, sekcja V, pkt 3).”;

2) w pkt 14c (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE) dodaje si¢, co nastepuje:

,Stosuje si¢ ustalenia przejsciowe okreslone w zalgcznikach do Aktu przystgpienia z dnia 9 grudnia 2011 r. dla
Chorwagji (zalgcznik V, rozdzial 10, sekgja 11).”;

w protokole 47 (sprawie zniesienia barier technicznych w handlu winem) do Porozumienia EOG wprowadza si¢
nastepujgce zmiany:

przed tekstem dostosowania w pkt 8 (rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007) dodatku 1 dodaje si¢. co nastepuje:

,Stosuje si¢ ustalenia przejSciowe okreSlone w zalgcznikach do Aktu przystapienia z dnia 9 grudnia 2011 r. dla
Chorwagji (zalgcznik V, rozdzial 4, punkt 3).”.
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ZALACZNIK 11

LISTA, O KTORE] MOWA W ART. 5 UST. 1 NINIEJSZE] DECYZJI

W nastepujacych miejscach zalacznikéw i protokotéw do Porozumienia EOG dodaje si¢ tiret, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1:

w zalaczniku I (Sprawy weterynaryjne i fitosanitarne):

A. w rozdziale I (Sprawy weterynaryjne):

— w pkt 7b w czgdci 1.1 (rozporzadzenie Rady (WE) nr 21/2004),

— w pkt 7c w czesci 1.1 (rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 10 w czesci 1.1 (rozporzadzenie (WE) nr 998/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 11 w czedci 1.1 (rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 12 w czgsci 1.1 (rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 17 w czesci 6.1 (rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 8b w czedci 7.1 (rozporzadzenie (WE) nr 2160/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 12 w czesci 7.1 (rozporzadzenie (WE) nr 999/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady);

B. w rozdziale II (Pasze):

— w pkt 31j (rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady);

w zalgczniku II (Przepisy techniczne, normy, badania i certyfikacja):

A. w rozdziale I (Pojazdy silnikowe):

— w pkt 45zy (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady) (WE) nr 78/2009;

B. w rozdziale XI (Wyroby widkiennicze):

— w pkt 4d (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady) (UE) nr 1007/2011);

C. w rozdziale XII (Srodki spozywcze):

— w pkt 54zzzi (rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady);

D. w rozdziale XV (Substancje niebezpieczne):
— w pkt 12zc (rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady),

— w pkt 12zze (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008);

w zalaczniku VI (Zabezpieczenie spoleczne):

— w pkt 1 (rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady);

w zalaczniku XIII (Transport):

— w pkt 1 (rozporzadzenie (EWG) nr 1108/70 Rady),

— w pkt 5 (decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 661/2010/UE),

— w pkt 19a (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009),
— w pkt 21 (rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85),

— w pkt 25 a (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009),
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— w pkt 32 a (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1073/2009),
— w pkt 39 (rozporzadzenie (EWG) nr 1192/69 Rady);

w zalgczniku XX (Srodowisko):

— w pkt lea (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009);

w zalaczniku XXI (Statystyka):

— w pkt 1 (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 295/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 7f (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 70/2012),

— w pkt 7h (rozporzadzenie (WE) nr 437/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady),

— w pkt 18i (rozporzadzenie (WE) nr 1177/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 19d (rozporzadzenie Rady (WE) nr 2223/96),

— w pkt 19dc (rozporzadzenie (WE) nr 1221/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 190 (rozporzadzenie (WE) nr 501/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 19q (rozporzadzenie Rady (WE) nr 1222/2004),

— w pkt 19t (rozporzadzenie (WE) nr 1161/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 19x (rozporzadzenie (WE) nr 716/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 25 (rozporzadzenie (WE) nr 1921/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 25 a (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 218/2009),
— w pkt 25b (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 217/2009),
— w pkt 25c (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2009);

w zalaczniku XXII (Prawo spolek):
— w pkt 10a (rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001);
w Protokole 26 w sprawie uprawnieni i funkcji Urzedu Nadzoru EFTA w dziedzinie pomocy pafistwa:

— wart. 2 ust. 1 (rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999).
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ZALACZNIK 11

LISTA, O KTORE] MOWA W ART. 5 UST. 2 NINIEJSZE] DECYZJI

W nastepujacych miejscach zalacznikéw i protokotéw do Porozumienia EOG dodaje si¢ tiret, o ktérym mowa w art. 5
ust. 2:

w rozdziale I (Sprawy weterynaryjne) zalacznika I (Sprawy weterynaryjne i fitosanitarne):

— w pkt 39 czesci 1.2 (decyzja Komisji 2009/821/WE),

— w pkt 115 czgsci 1.2 (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 136/2004),

— w pkt 141 czgsci 1.2 (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 911/2004),

— w pkt 33 czgdci 2.2 i pkt 85 czgéci 4.2 (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 504/2008),
— w pkt 86 czgsci 4.2 (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1251/2008),

— w pkt 39 czesci 6.2 (decyzja Komisji 98/536/WE),

— w pkt 14 czesci 7.2 (decyzja Komisji 98/179/WE),

— w pkt 49 czesci 7.2 (decyzja Komisji 2007453 /WE),

— w pkt 4 czedci 9.2 (decyzja Komisji 2006/778/WE);

w zalgczniku II (Przepisy techniczne, normy, badania i certyfikacja):

A. w rozdziale I (Pojazdy silnikowe):
— w pkt 45zr (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 706/2007),
— w pkt 45zu (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 692/2008),
— w pkt 45zze (rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1008/2010),
— w pkt 45zzh (rozporzadzenie Komisji (UE) nr 109/2011),
— w pkt 452zl (rozporzadzenie Komisji (UE) nr 582/2011),

— w pkt 45zzm (rozporzadzenie Komisji (UE) nr 406/2010),

B. w rozdziale XV (Substancje niebezpieczne):

— w pkt 12 | (decyzja Komisji 2000/657|WE),

— w pkt 12zze (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008);
w zalgczniku X (Ustugi og6lne):

— w pkt 1b (decyzja Komisji 2009/767[WE),

w zalaczniku XIII (Transport):

— w pkt 37da (decyzja Komisji 2007/756/WE),

— w pkt 42gb (rozporzadzenie Komisji (UE) nr 36/2010),

w zalgczniku XX (Srodowisko):

— w pkt 32¢b (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1418/2007),
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w zalgczniku XXI (Statystyka):

w pkt 1k (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 250/2009),

w pkt 11 (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 251/2009),

w pkt 4ca (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 772/2005),
w pkt 7bb (decyzja Komisji 2008/861/WE),

w pkt 7i (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1358/2003),
w pkt 18wb (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 912/2013),

w pkt 19s (rozporzadzenie (WE) nr 1842005 Parlamentu Europejskiego i Rady);

w zalgczniku XXII (Prawo spotek):

w Protokole 21 w sprawie wdrazania zasad konkurencji majacych zastosowanie do przedsigbiorstw:

w pkt 10fd (decyzja Komisji 2011/30/UE),

w art. 3 w pkt 1(2) (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004),
w art. 3 w pkt 1(4) (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004);

w Protokole 47 sprawie zniesienia barier technicznych w handlu winem:

w dodatku 1 w pkt 11 (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 607/2009).
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ZAEACZNIK IV

LISTA, O KTORE] MOWA W ART. 6 UST. 1 NINIEJSZE] DECYZJI

Tiret, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, wprowadza si¢ w nastepujacych miejscach zalacznika II (Przepisy techniczne,
normy, badania i certyfikacja) do Porozumienia EOG:

A. w rozdziale I (Pojazdy silnikowe):
— w pkt 2 (dyrektywa Rady 70/157EWG),
— w pkt 4 (dyrektywa Rady 70/221/EWG),
— w pkt 8 (dyrektywa Rady 70/388/EWG),
— w pkt 10 (dyrektywa Rady 71/320/EWG),
— w pkt 11 (dyrektywa Rady 72/245[EWG),
— w pkt 14 (dyrektywa Rady 74/61/EWG),
— w pkt 16 (dyrektywa Rady 74/408/EWG),
— w pkt 17 (dyrektywa Rady 74/483[EWG),
— w pkt 19 (dyrektywa Rady 76/114/EWG),
— w pkt 22 (dyrektywa Rady 76/757[EWG),
— w pkt 23 (dyrektywa Rady 76/758/EWG),
— w pkt 24 (dyrektywa Rady 76/759/EWG),
— w pkt 25 (dyrektywa Rady 76/760/EWG),
— w pkt 26 (dyrektywa Rady 76/761/EWG),
— w pkt 27 (dyrektywa Rady 76/762[EWG),
— w pkt 29 (dyrektywa Rady 77/538/EWG),
— w pkt 30 (dyrektywa Rady 77/539/EWG),
— w pkt 31 (dyrektywa Rady 77/540/[EWG),
— w pkt 32 (dyrektywa Rady 77/541/EWG),
— w pkt 36 (dyrektywa Rady 78/318/EWG),
— w pkt 39 (dyrektywa Rady 78/932/EWG),
— w pkt 45r (dyrektywa 94/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 45t (dyrektywa 95/28/WE Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 45y (dyrektywa 2001/85/WE Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 45za (dyrektywa 2002/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 45zc (dyrektywa 2003/97/WE Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 45zx (dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 45zzs (dyrektywa 2000/40/WE Parlamentu Europejskiego i Rady),

— w pkt 45zzt (dyrektywa 2001/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady);
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B. w rozdziale II (Ciggniki rolnicze i lesne):

C. w rozdziale XIX (Ogdlne przepisy w dziedzinie barier technicznych w handlu):

w pkt 11 (dyrektywa 2009/57WE Parlamentu Europejskiego i Rady),
w pkt 13 (dyrektywa Rady 78/764/EWG),
w pkt 17 (dyrektywa 2009/75/WE Parlamentu Europejskiego i Rady),
298/EWG),
402/EWG),

w pkt 20 (dyrektywa Rady 86/
I
w pkt 23 (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/144/WE),
w pkt 28 (dyrektywa 2003/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady),

(
(
(
(
w pkt 22 (dyrektywa Rady 87
(
(
w pkt 29 (dyrektywa 2000/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady),
(

w pkt 31 (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/64/WE);

w pkt 3e (dyrektywa 94/11/WE Parlamentu Europejskiego i Rady).

ZALACZNIK V

LISTA, O KT()RE] MOWA W ART. 6 UST. 2 NINIEJSZE] DECYZJI

Tiret, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2, wprowadza si¢ w nastepujacych miejscach zalacznika XVI (Zaméwienia) do
Porozumienia EOG:

— w pkt 2 (dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady),

— w pkt 4 (dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady),

— w pkt 5c (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE).

ZALACZNIK VI

LISTA, O KTORE] MOWA W ART. 6 UST. 3 NINIEJSZE] DECYZ]JI

Tiret, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3, wprowadza si¢ W nastepujacym miejscu zalacznika XX (Srodowisko) do
Porozumienia EOG:

— w pkt 21ar (dyrektywa 2001/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady).
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ZALACZNIK VII

LISTA, O KTORE] MOWA W ART. 6 UST. 4 NINIEJSZE] DECYZJI

Tiret, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4, wprowadza si¢ w nastgpujacym miejscu zalgcznika IV (Energia) do Porozumienia
EOG:

— w pkt 41 (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE).

ZALACZNIK VIII
CZESC 1
LISTA, O KTOREJ MOWA W ART. 6 UST. 5 NINIEJSZE] DECYZJI
Tiret, o ktorym mowa w art. 6 ust. 5, wprowadza si¢ w nastepujacych miejscach zalagcznikéw do Porozumienia EOG:
w rozdziale I (Sprawy weterynaryjne) zalacznika I (Sprawy weterynaryjne i fitosanitarne):
— w pkt 4 w czesci 1.1 (dyrektywa Rady 97/78/WE),
— w pkt 1a w czesci 3.1 (dyrektywa Rady 2003/85/WE),
— w pkt a w czgdci 3.1 (dyrektywa Rady 2000/75/WE),
— w pkt 1 w czedci 4.1 (dyrektywa Rady 64[432/EWG),
— w pkt 2 w czgsci 4.1 (dyrektywa Rady 91/68[EWG),
— w pkt 6a w czesci 5.1 (dyrektywa Rady 2002/99/WE),
— w pkt 2 w czedci 7.1 (dyrektywa Rady 96/23[WE),
— w pkt 8a w czgdci 7.1 (dyrektywa 2003/99/WE Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 2 w czedci 8.1 (dyrektywa Rady 2009/156/WE);

w zataczniku II (Przepisy techniczne, normy, badania i certyfikacja), w rozdziale XII (Srodki spozywcze):
— w pkt 18 (dyrektywa 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 47 (dyrektywa Rady 89/108/EWG).
CZESC I
INNE ZMIANY KONIECZNE ZE WZGLEDU NA PRZYSTAPIENIE

Tekst dostosowania b) w pkt 4 (dyrektywa Rady 97/78/WE) w czesci 1.1 rozdziatu I zalacznika I do Porozumienia EOG
otrzymuje brzmienie:

,29. Terytorium Republiki Islandii.
30. Terytorium Krolestwa Norwegii, z wyjatkiem Svalbard.”.

ZALACZNIK IX

LISTA, O KT()RE] MOWA W ART. 6 UST. 6 NINIEJSZE] DECYZJI
Tiret, o ktérym mowa w art. 6 ust. 6, wprowadza si¢ w nastepujacych miejscach rozdzialu XV (Substancje niebez-
pieczne) zalgcznika II (Przepisy techniczne, normy, badania i certyfikacja) do Porozumienia EOG:
— w pkt 1 (dyrektywa Rady 67/548[EWG),
— w pkt 12r (dyrektywa 1999/45/WE Parlamentu Europejskiego i Rady).
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ZALACZNIK X

LISTA, O KTORE] MOWA W ART. 6 UST. 7 NINIEJSZE] DECYZJI

Tiret, o ktérym mowa w art. 6 ust. 7, wprowadza si¢ w nastepujacych miejscach zalgcznika XIII (Transport) do
Porozumienia EOG:

— w pkt 13 (dyrektywa Rady 92/106/EWG),

— w pkt 18a (dyrektywa 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 24c (dyrektywa Rady 1999/37/WE),

— w pkt 24f (dyrektywa 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 36a (dyrektywa 2003/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 46a (dyrektywa Rady 91/672[EWG),

— w pkt 47a (dyrektywa 2006/87[WE Parlamentu Europejskiego i Rady).

ZAEACZNIK XI

LISTA, O KT()RE] MOWA W ART. 6 UST. 8 NINIEJSZE] DECYZJI

Tiret, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 8, wprowadza si¢ w nastgpujacym miejscu zalgcznika IX (Ustugi finansowe) do
Porozumienia EOG:

— w pkt 1 (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE).

ZALACZNIK XII

LISTA, O KTORE) MOWA W ART. 6 UST. 9 NINIEJSZEJ DECYZ]JI

Tiret, o ktérym mowa w art. 6 ust. 9, wprowadza si¢ w nastepujacych miejscach zalacznika XXII (Prawo spélek) do
Porozumienia EOG:

— w pkt 1 (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/101/WE),

— w pkt 2 (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE);

— w pkt 3 (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/35/UE);

— w pkt 4 (czwarta dyrektywa Rady 78/660/EWG),

— w drugim tiret (si6dma dyrektywa Rady 83/349/EWG) w pkt 4 (czwarta dyrektywa Rady 78/660/EWG),
— w pkt 9 (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/102/WE).
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ZALACZNIK XIII

LISTA, O KT()RE) MOWA W ART. 6 UST. 10 NINIEJSZE] DECYZ]I

Tiret, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 10, wprowadza si¢ w nastepujacych miejscach zalgcznika VII (Uznawanie
kwalifikacji zawodowych) do Porozumienia EOG:

— w pkt 1 (dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 2 (dyrektywa Rady 77/249/EWG),

— w pkt 2 a (dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady),
— w pkt 4 (dyrektywa Rady 74/557EWG).

ZALACZNIK XIV

LISTA, O KTORE) MOWA W ART. 6 UST. 11 NINIEJSZE] DECYZ]I

Tiret, o ktérym mowa w art. 6 ust. 11, wprowadza si¢ w nastepujacych miejscach rozdziatu XII (Srodki spozywcze)
zalgcznika II (Przepisy techniczne, normy, badania i certyfikacja) do Porozumienia EOG:

— w pkt 54w (dyrektywa Komisji 1999/21/WE),
— w pkt 54zzzv (dyrektywa Komisji 2006/141/WE).
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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 302/14/COL
z dnia 16 lipca 2014 r.

zmieniajgca po raz dziewie¢édziesigty dziewiaty zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie
pomocy panstwa poprzez modyfikacje¢ niektérych wytycznych w sprawie pomocy pafistwa
[2015/95]

URZAD NADZORU EFTA (,Urzad”),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 61-63 oraz protokét 26,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomigdzy pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu
Sprawiedliwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 2 lit. b) oraz art. 24, a takze
art. 1 w czgsci I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale,

A takze majac na uwadze, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 porozumienia o nadzorze i Trybunale Urzad wprowadza w Zycie postanowienia Porozumienia EOG
dotyczace pomocy panstwa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) porozumienia o nadzorze i Trybunale Urzad wydaje zawiadomienia oraz wskazowki w
kwestiach objetych Porozumieniem EOG, jezeli porozumienie to lub porozumienie o nadzorze i Trybunale wyraznie tak
stanowi lub jesli Urzad uznaje to za konieczne.

W dniu 21 maja 2014 r. Komisja Europejska przyjela komunikat zmieniajacy komunikaty Komisji dotyczace
Wytycznych UE w sprawie stosowania regul pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej budowy/rozbudowy sieci
szerokopasmowych, Wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020, pomocy pafstwa przeznaczonej na
filmy i inne utwory audiowizualne, Wytycznych w sprawie pomocy panstwa na rzecz promowania inwestycji w zakresie
finansowania ryzyka oraz Wytycznych w sprawie pomocy panstwa na rzecz portéw lotniczych i przedsigbiorstw
lotniczych (*). Celem zmian jest ujednolicenie przepiséw dotyczacych przejrzystosci zawartych w poszczegdlnych
wytycznych w sprawie pomocy pafstwa i uproszczenie biezacych przepiséw.

Komunikat ten ma réwniez znaczenie dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Nalezy zapewni¢ jednolite stosowanie zasad EOG w zakresie pomocy pafistwa w calym Europejskim Obszarze
Gospodarczym zgodnie z celem jednorodnosci ustalonym w art. 1 Porozumienia EOG.

Zgodnie z pkt II czesci ,OGOLNE” zalgcznika XV do Porozumienia EOG Urzad przyjmuje, po konsultacji z Komisja
Europejska, nowe zasady odpowiadajace tym, ktére zostaly przyjete przez Komisje Europejska.

PO KONSULTAC]I z Komisja Europejska,

PO KONSULTAC]I z pafistwami EFTA pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. dotyczacym przedmiotowej kwestii,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W zasadach merytorycznych w dziedzinie pomocy panstwa wprowadza si¢ nastgpujace zmiany.

Artyku} 2

Na mocy niniejszej decyzji zastepuje si¢ nastepujace punkty:

— dwa pierwsze zdania pkt 74) lit. j) Wytycznych UE w sprawie stosowania regul pomocy panstwa w odniesieniu do
szybkiej budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych (2),

(") Dz.U.C198227.6.2014,s. 30.
(*) Dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzgdowym. Dostepne na stronie internetowej: http:/[www.eftasurv.int/media/state-aid-
guidelines/Part-IV—Application-of-state-aid-rules-in-relation-to-rapid-deployment-of-broadband-networks.pdf


http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IV---Application-of-state-aid-rules-in-relation-to-rapid-deployment-of-broadband-networks.pdf
http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IV---Application-of-state-aid-rules-in-relation-to-rapid-deployment-of-broadband-networks.pdf
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— pkt 135 Wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020 (1),

— pkt 51 ppkt 7) Wytycznych w sprawie pomocy pafistwa przeznaczonej na filmy i inne utwory audiowizualne (%),
— pkt 162 1 163 Wytycznych w sprawie pomocy panstwa na rzecz portéw lotniczych i przedsigbiorstw lotniczych (%),
ponizszym tekstem:

,Pafistwa EFTA zapewniaja opublikowanie na kompleksowej stronie internetowej poswieconej pomocy panstwa, na
poziomie krajowym lub regionalnym, nastgpujgcych informacji:

— pelnego tekstu zatwierdzonego programu pomocy lub decyzji o przyznaniu pomocy indywidualnej oraz
przepiséw wykonawczych do tego programu lub decyzji, lub odpowiedniego linku do tych informacji,

— nazwy organu(-6w) przyznajacego(-ych) pomoc,

— nazwy poszczegdlnych beneficjentéw, formy i wysokosci pomocy przyznanej kazdemu z beneficjentéw, daty
przyznania pomocy, rodzaju przedsigbiorstwa (MSP/duze przedsigbiorstwo), regionu, w ktérym ma siedzibe
beneficjent (na poziomie regionu statystycznego 2) (*), oraz gléwnego sektora gospodarki, w ktérym beneficjent
prowadzi dzialalno§¢ (na poziomie grup NACE) (**).

Wymodg ten mozna znie$¢ w odniesieniu do pomocy indywidualnej nizszej niz 500 000 EUR. W odniesieniu do
programéw w formie korzysci podatkowych informacji na temat kwot pomocy indywidualnej (***) mozna udziela¢
z wykorzystaniem nastgpujacych przedzialéw (w milionach EUR): [0,5-1]; [1-2]; [2-5]; [5-10]; [10-30]; [30 i
wiecej].

Takie informacje nalezy opublikowaé po podjeciu decyzji o przyznaniu pomocy i przechowywaé przez co najmniej
10 lat, zapewniajagc do nich powszechny i nieograniczony dostegp (****). Pafistwa EFTA nie majg obowiazku przedsta-
wiania wymienionych wyzej informacji przed dniem 1 lipca 2016 r. (¥***¥),

*) Termin »region statystyczny« jest stosowany zamiast akronimu »NUTS« uzywanego w odpowiednich
wytycznych Komisji. NUTS to skrét od nazwy wspdlnej klasyfikacji jednostek terytorialnych do celéw statys-
tycznych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja
2003 r. w sprawie ustalenia wspdlnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS)
(Dz.U. L 154 z 21.6.2003, s. 1). Rozporzadzenie to nie zostalo jeszcze uwzglednione w Porozumieniu EOG.
Jednak w celu ustalenia wspdlnych definicji w konteksScie stale rosnacego zapotrzebowania na dane
statystyczne na poziomie regionalnym Eurostat — urzad statystyczny Unii Europejskiej — oraz urzedy krajowe
panstw kandydujacych i EFTA zgodzily si¢ na ustanowienie regionéw statystycznych podobnych do
klasyfikacji NUTS.

(**)  Z wyjatkiem tajemnic handlowych i innych informacji poufnych w nalezycie uzasadnionych przypadkach
oraz za zgoda Urzedu (zob. wytyczne Urzedu w sprawie tajemnicy stuzbowej w decyzjach dotyczacych
pomocy panstwa (Dz.U. L 154 z 8.6.2006, s. 27 oraz Suplement EOG nr 29 z 8.6.2006, s. 1)).

(***  Publikowana kwota to maksymalna dozwolona korzy$¢ podatkowa, a nie kwota odliczana kazdego roku
(np. w kontekscie ulg podatkowych publikuje si¢ raczej maksymalng dopuszczalng kwote ulgi podatkowej, a
nie rzeczywista kwote, ktéra moze zaleze¢ od przychodéw podlegajacych opodatkowaniu i ulegaé zmianom
kazdego roku).

(***) Informacje te musza zosta¢ opublikowane w terminie 6 miesiecy od daty przyznania pomocy (lub w
przypadku pomocy w formie korzysci podatkowych — w ciggu 1 roku od daty, w ktérej wymagane jest
zlozenie zeznania podatkowego). W przypadku pomocy niezgodnej z prawem panstwa EFTA beda
zobowigzane zapewni¢ publikacje tych informacji ex post, przynajmniej w terminie 6 miesiecy od dnia
przyjecia decyzji przez Urzad. Informacje musza by¢ dostepne w formacie umozliwiajgcym wyszukiwanie i
pozyskiwanie danych oraz ich fatwe publikowanie w internecie, na przyktad w formacie CSV lub XML.

(***¥) Publikacja informacji dotyczacych pomocy przyznanej przed dniem 1 lipca 2016 r., a w przypadku pomocy
podatkowej publikacja pomocy, o ktérg wnioskowano lub ktérg przyznano przed dniem 1 lipca 2016 r., nie
bedzie wymagana.”.

Artykut 3

1. Na mocy niniejszej decyzji wprowadza si¢ nastgpujace zmiany do Wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na
lata 2014-2020 i warunkéw monitorowania natozonych na programy pomocy regionalnej:

— pkt 169 Wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020, w tym warunek monitorowania, zostaje
skreslony,

— zalacznik IV Wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020 zostaje skreslony.

(") Dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym. Dostgpne na stronie internetowej: http://www.eftasurv.int/media/state-aid-
guidelines/Part-IIl—Guidelines-on-regional-State-Aid-for-2014-2020.pdf.

() Dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzgdowym. Dostepne na stronie internetowej: http://www.eftasurv.int/media/state-aid-
guidelines/Part_IV_-_State_aid_for_films_and_other_audiovisual_works.pdf.

(*) Dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzgdowym. Dostepne na stronie internetowej: http:/[www.eftasurv.int/media/state-aid-
guidelines/Part-IV—Aviation-Guidelines.pdf.


http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-III---Guidelines-on-regional-State-Aid-for-2014-2020.pdf
http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-III---Guidelines-on-regional-State-Aid-for-2014-2020.pdf
http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part_IV_-_State_aid_for_films_and_other_audiovisual_works.pdf
http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part_IV_-_State_aid_for_films_and_other_audiovisual_works.pdf
http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IV---Aviation-Guidelines.pdf
http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IV---Aviation-Guidelines.pdf
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2. W przypadku juz zatwierdzonych programéw pomocy regionalnej zgodnie z Wytycznymi w sprawie pomocy
regionalnej na lata 2014-2020, uwzgledniajacych warunek monitorowania okreslony w pkt 169 wyzej wymienionych
wytycznych, rezygnuje si¢ z warunku monitorowania. W zwigzku z powyzszym skreSla si¢ ust. 65 decyzji
nr 225/14/COL z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie regionalnie zréznicowanych skladek na ubezpieczenie spoleczne
2014-2020.

Artykut 4

Na mocy niniejszej decyzji wprowadza si¢ nastepujace zmiany do Wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na rzecz
promowania inwestycji w zakresie finansowania ryzyka (!):

— pkt 166 ppkt (v):

zamiast:,Z takiego wymogu mozna zrezygnowaé w odniesieniu do MSP, ktére nie dokonaly zadnej komercyjnej
sprzedazy na zadnym rynku, oraz w przypadku inwestycji o wartoici ponizej 200 000 EUR w przedsigbiorstwie
bedacym beneficjentem koncowym.”,

powinno byé:,Z takiego wymogu mozna zrezygnowaé w odniesieniu do MSP, ktére nie dokonaly zadnej komercyjnej
sprzedazy na zadnym rynku, oraz w przypadku inwestycji o warto$ci ponizej 500 000 EUR w przedsigbiorstwie
bedacym beneficjentem koficowym.”;

— pkt 166 ppkt (vi):

zamiast:,kwote otrzymanej korzySci podatkowej, jezeli kwota ta przekracza 200 000 EUR. Taka kwot¢ mozna
przedstawi¢ w przedziale 2 mln EUR”,

powinno byc:,kwote otrzymanej korzysci podatkowej, jezeli kwota ta przekracza 500 000 EUR. Takg kwote mozna
przedstawi¢ z wykorzystaniem nastepujacych przedzialéw (w milionach EUR): [0,5-1]; [1-2]; [2-5]; [5-10];
[10-30]; [30 i wigcej].”;

— a na koncu pkt 166 dodaje si¢ tekst w brzmieniu:
,Panstwa EFTA nie majg obowigzku przedstawiania wymienionych wyzej informacji przed dniem 1 lipca 2016 r. (¥).
(*) Publikacja informacji dotyczacych pomocy przyznanej przed dniem 1 lipca 2016 r. oraz, w przypadku pomocy
podatkowej, publikacja pomocy, o ktérg wnioskowano lub ktérg przyznano przed dniem 1 lipca 2016 r., nie
bedzie wymagana.”.
Artykut 5

Na mocy niniejszej decyzji wprowadza si¢ tekst w brzmieniu:

W przypadku programéw pomocy wylaczonych z zakresu rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych jedynie
na podstawie ich duzego budzetu Urzad oceni ich zgodno§¢ wylgcznie na podstawie planu oceny.”

— na koficu pkt 49 Wytycznych w sprawie stosowania regul pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej budowy/
rozbudowy sieci szerokopasmowych,

— na koncu pkt 138 Wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020,
— na koncu pkt 167 Wytycznych w sprawie pomocy panstwa na rzecz portoéw lotniczych i przedsiebiorstw lotniczych,

— na koricu pkt 172 Wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na rzecz promowania inwestycji w zakresie
finansowania ryzyka.

Artykut 6

Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 lipca 2014 .

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Oda Helen SLETNES Helga JONSDOTTIR

Przewodniczgca Czlonek Kolegium

(") Dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzgdowym. Dostgpne na stronie http:/[www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-
[I—State%20aid-to-promote-risk-finance-investments—(Applicable-from-1-July-2014).pdf.


http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-III---State%20aid-to-promote-risk-finance-investments--(Applicable-from-1-July-2014).pdf
http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-III---State%20aid-to-promote-risk-finance-investments--(Applicable-from-1-July-2014).pdf
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1263/96 z dnia 1 lipca 1996 r. uzupelniajacego

zalgcznik do rozporzadzenia (WE) nr 1107/96 w sprawie rejestracji oznaczen geograficznych

i nazw pochodzenia zgodnie z procedurg okreslong w art. 17 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2081/92

(Dziennik Urzgdowy Wspdlnot Europejskich L 163 z dnia 2 lipca 1996 1., 5. 19)

(Polskie wydanie specjalne, rozdziat 03, tom 019, s. 234)

Strona 21, zalacznik, pkt A ,Produkty przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zalgczniku II do Traktatu”,
Oleje i thuszcze, AUSTRIA:

zamiast: ,Steierisches Kiirbiskernol (PGI)”,

powinno byé: ,Steirisches Kiirbiskernol (PGI)”.

Sprostowanie do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1361/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. zmienia-

jacego rozporzadzenie (WE) nr 1126/2008 przyjmujace okreslone migedzynarodowe standardy

rachunkowosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady

w odniesieniu do Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej 3 i 13 oraz
Migdzynarodowego Standardu Rachunkowosci 40

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 365 z dnia 19 grudnia 2014 1.)

Strona 121, art. 2:

zamiast: JArtykut 2

Wszystkie przedsiebiorstwa stosujg zmiany standardéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, najp6Zniej wraz z
rozpoczeciem swojego pierwszego roku obrotowego rozpoczynajacego w dniu wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia lub péiniej [wyznaczy¢ pierwszy dzien kolejnego miesigca po dniu wejscia w zycie

niniejszego rozporzadzenia.”,

powinno byé: ,Artykut 2

Wszystkie przedsigbiorstwa stosujg zmiany standardéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, najp6Zniej wraz z
rozpoczeciem swojego pierwszego roku obrotowego rozpoczynajacego w dniu 1 stycznia 2015 r. lub

pozniej.”,
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