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(Akty ustawodawcze)

DECYZJE

DECYZJA RADY NR 940/2014/UE
z dnia 17 grudnia 2014 r.

dotyczaca systemu podatku od dokowania we francuskich regionach najbardziej oddalonych

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 349,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego,

stanowiac zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Postanowienia Traktatu majgce zastosowanie do najbardziej oddalonych regionéw Unii, ktérych czgs¢ stanowia
francuskie departamenty zamorskie, zasadniczo nie dopuszczaja, aby istnialy jakiekolwiek réznice w opodatko-
waniu miedzy produktami lokalnymi a produktami pochodzacymi z Francji metropolitalnej lub z innych panstw
czonkowskich. W art. 349 Traktatu przewidziano natomiast mozliwo§¢ wprowadzenia specyficznych $rodkéw
dla regionéw najbardziej oddalonych ze wzgledu na wystepowanie trwalych niedogodnosci, ktére majg wplyw na
sytuacje gospodarczg i spoleczng tych regionéw.

(2)  Takie specyficzne $rodki musza uwzgledniaé szczegdlne cechy charakterystyczne i niedogodnosci tych regionéw,
nie podwazajgc jednak integralnosci i spéjnosci wspdlnotowego porzadku prawnego, w tym rynku wewnetrznego
i wspdlnych polityk. Trwaly charakter i faczne wystgpowanie niedogodnosci, jakich doswiadczaja regiony najbar-
dziej oddalone Unii, o ktérych mowa w art. 349 Traktatu (oddalenie, zalezno$¢ od surowcow i energii, obowiazek
tworzenia wigkszych zapaséw, maly rozmiar rynku lokalnego polaczony ze slabo rozwinigta dzialalnoscia
eksportows itd.), powodujg zwiekszenie kosztéw produkgji, a zatem cen netto produktéw wytwarzanych lokalnie,
ktére przy braku Srodkéw szczegélnych bylyby mniej konkurencyjne w stosunku do produktéw pochodzacych
z zewnatrz, nawet przy uwzglednieniu kosztéw dostawy do francuskich departamentéw zamorskich. Utrudnitoby
to zatem utrzymanie produkcji lokalnej. Dlatego konieczne jest przyjecie specyficznych $rodkéw w celu wzmoc-
nienia przemystu lokalnego przez poprawe jego konkurencyjnosci. Decyzja Rady 2004/162/WE (') Francja
zostala uprawniona, aby poprawi¢ konkurencyjno$¢ produktéw wytwarzanych lokalnie, do stosowania do dnia
31 grudnia 2014 r. zwolniel z podatku od dokowania lub obnizek podatku od dokowania w odniesieniu do
niektérych produktéw wytwarzanych we francuskich regionach najbardziej oddalonych (Gwadelupie, Gujanie, na
Martynice, Reunionie oraz, od dnia 1 stycznia 2014 r., na Majotcie). Zalacznik do tej decyzji zawiera wykaz
produktéw, ktérych moga dotyczy¢ zwolnienia z podatku lub obnizki podatku. W zaleznosci od produktéw
réznica w opodatkowaniu miedzy produktami wytwarzanymi lokalnie a innymi produktami nie moze przekra-
cza¢ 10, 20 lub 30 punktéw procentowych.

(3)  Francja wystapila z wnioskiem o utrzymanie, po dniu 1 stycznia 2015 r., systemu podobnego do systemu ustano-
wionego decyzjg 2004/162/WE. Francja podkresla, ze wyzej wymienione niedogodnosci majg staly charakter, ze
system opodatkowania przewidziany w decyzji 2004/162/WE umozliwil utrzymanie, a w pewnych przypadkach

(") Decyzja Rady 2004/162/WE z dnia 10 lutego 2004 r. dotyczaca systemu opfat za dokowanie we francuskich departamentach zamor-
skich i przedtuzajaca okres waznosci decyzji 89/688/EWG (Dz.U.L 52 z 21.2.2004, s. 64).
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rozwdj produkgji lokalnej i ze nie stanowit on korzysci dla przedsigbiorstw bedacych beneficjentami, gdyz zasad-
niczo przyw6z produktéw, do ktérych ma zastosowanie zréznicowane opodatkowanie, nadal rést.

(4)  Francja przekazala Komisji, w odniesieniu do kazdego z regionéw najbardziej oddalonych — Gwadelupy, Gujany,
Martyniki, Majotty i Reunionu — pie¢ serii wykazéw produktéw, wobec ktérych chee zastosowaé zréznicowanie
opodatkowania w wysokosci 10, 20 badz 30 punktéw procentowych, w zaleznosci od tego, czy produkty sa
produkowane lokalnie czy nie. Nie dotyczy to francuskiego regionu najbardziej oddalonego Saint-Martin.

(5) Niniejsza decyzja wdraza postanowienia art. 349 Traktatu i uprawnia Francje do stosowania zréznicowanego
opodatkowania w odniesieniu do produktéw, w przypadku ktérych udowodnila ona, ze — po pierwsze —
istnieje produkcja lokalna, po drugie — przywozone sg znaczne iloSci towaréw (w tym z Francji metropolitalnej
i innych panstw czltonkowskich), co moze zagrozi¢ utrzymaniu produkcji lokalnej, i wreszcie — ze wystepuja
dodatkowe koszty, powodujace wyzsze koszty produkeji lokalnej w poréwnaniu z produktami pochodzacymi
z zewnatrz i obnizajace konkurencyjno$¢ produktéw wytwarzanych lokalnie. Dopuszczalne zrdznicowanie stawek
opodatkowania nie powinno przekracza¢ udowodnionych wyzszych kosztéw. Zastosowanie tych zasad umozliwi-
toby wdrozenie postanowieni art. 349 Traktatu, nie wykraczajac poza to, co niezbedne, i nie stwarzajac nieuzasad-
nionych korzysci dla produkcji lokalnej, aby nie naruszaé integralnosci i spojnosci porzadku prawnego Unii, oraz
zapewniajac utrzymanie niezakloconej konkurencji na rynku wewngtrznym i polityki w zakresie pomocy
panstwa.

(6) W celu uproszczenia obowiazkéw malych przedsigbiorstw, zwolnienie z podatku i zmniejszenie podatku
powinno dotyczy¢ wszystkich podmiotéw gospodarczych, ktérych roczne obroty wynosza co najmniej
300 000 EUR. Podmioty gospodarcze, ktorych roczne obroty nie wykraczajg poza ten prdg, nie powinny
podlegaé podatkowi od dokowania, ale w zamian za to nie powinny mie¢ mozliwosci odliczania kwoty tego
podatku oplaconego z gory.

(7)  Zasady prawa unijnego nie pozwalajg na stosowanie zréznicowanych stawek podatkowych w stosunku do
produktéw zywnoSciowych, ktére korzystajg z pomocy przewidzianej w rozdziale III rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 228/2013 (!). Celem tych przepiséw jest zapobiezenie eliminacji lub zmniejszeniu
efektu pomocy finansowej na rzecz rolnictwa przyznanej w ramach szczegdlnego systemu dostaw przez wyzsze
opodatkowanie podatkiem od dokowania subwencjonowanych produktéw.

(8)  Zakladane juz w decyzji 2004/162/WE cele wsparcia rozwoju spoleczno-gospodarczego francuskich departa-
mentéw zamorskich zostajg potwierdzone wymogami dotyczacymi celu podatku od dokowania. Wlaczenie
dochodéw z podatku od dokowania do zasobéw systemu gospodarczego i podatkowego francuskich departa-
mentéw zamorskich oraz ich wykorzystanie na rzecz strategii rozwoju gospodarczego i spotecznego tych depar-
tamentéw, w tym wkladu w promowanie lokalnej dziatalnosci gospodarczej, jest obowigzkiem prawnym.

(9)  Konieczne jest przedituzenie o sze$¢ miesiecy, do dnia 30 czerwca 2015 r., okresu stosowania decyzji
2004/162|WE. Czas ten umozliwilby Frangji transponowanie do jej prawa krajowego postanowief niniejszej
decyzji.

(10)  Uzgodnienia te maja obowigzywal przez pigé lat i sze$¢ miesiecy, do dnia 31 grudnia 2020 r., kiedy to réwniez
przestang mie¢ zastosowanie obecne wytyczne dotyczace pomocy regionalnej. Konieczna bedzie jednak uprzednia
ocena wynikow stosowania tego systemu. Francja powinna zatem przedstawi¢ do dnia 31 grudnia 2017 r.
sprawozdanie na temat stosowania wprowadzonego systemu podatkowego w celu oceny skutkéw podjetych
srodkéw i ich wkladu w promowanie i rozwdéj lokalnej dziatalno$ci gospodarczej z uwzglednieniem utrudnien,
z ktérymi borykaja si¢ regiony najbardziej oddalone. Celem sprawozdania powinna by¢ réwniez ocena, czy
korzysci fiskalne przyznane przez Francje produktom produkowanym lokalnie nie wykraczaja poza to,
co niezbedne, oraz czy s3 one nadal konieczne i proporcjonalne. Sprawozdanie to powinno réwniez zawieraé
analiz¢ wplywu wprowadzonego systemu na ceny we francuskich regionach najbardziej oddalonych. Na tej
podstawie Komisja powinna przedstawi¢ Radzie sprawozdanie, w razie koniecznosci wraz z wnioskiem doty-
czacym dostosowania niniejszej decyzji w $wietle wnioskéw z tego sprawozdania.

(11)  Aby unikng¢ luki prawnej, konieczne jest, by niniejsza decyzja bylta stosowana od dnia 1 lipca 2015 r.

(12) Niniejsza decyzja pozostaje bez uszczerbku dla ewentualnego stosowania art. 107 i 108 Traktatu.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 228/2013 z dnia 13 marca 2013 r. ustanawiajace szczeg6lne Srodki w dzie-
dzinie rolnictwa na rzecz regiondéw najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 247/2006
(Dz.U.L78220.3.2013,s. 23).
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(13) Celem niniejszej decyzji jest okrelenie ram prawnych dla podatku od dokowania od dnia 1 stycznia 2015 r. Ze
wzgledu na pilny charakter sprawy nalezy zastosowac odstepstwo od reguly o$miu tygodni przewidzianej w art. 4
Protokotu nr 1 w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej dolgczonego do Traktatu o Unii
Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Na zasadzie odstgpstwa od art. 28, 30 i 110 Traktatu, niniejszym upowaznia si¢ Francje do stosowania do dnia
31 grudnia 2020 r. zwolnien z podatku od dokowania lub obnizek podatku od dokowania w stosunku do wymienio-
nych w zalgczniku produktéw, ktére wytwarzane sa lokalnie w Gwadelupie, Gujanie, na Martynice, Majotcie i Reunionie,
bedacych regionami najbardziej oddalonymi w rozumieniu art. 349 Traktatu.

Te zwolnienia lub obnizki musza stanowi¢ czg$¢ strategii rozwoju gospodarczego i spolecznego przedmiotowych
regionéw najbardziej oddalonych, uwzgledniajgc ramy unijne, i przyczyniaé si¢ do wspierania lokalnej dziatalnosci
gospodarczej, bez zaktdcania warunkéw wymiany handlowej, co mogloby by¢ sprzeczne ze wsp6lnym interesem.

2. W stosunku do stawek podatku stosowanych w odniesieniu do podobnych produktéw niepochodzacych z przed-
miotowych regionéw najbardziej oddalonych zastosowanie catkowitych zwolnieri lub obnizek, o ktérych mowa w ust. 1,
nie moze prowadzi¢ do powstania réznic przekraczajgcych:

a) dziesie¢ punktéw procentowych w przypadku produktéw wymienionych w zalaczniku w czgsci A;

b) dwadziescia punktéw procentowych w przypadku produktéw wymienionych w zalaczniku w czesci B;

¢) trzydziesci punktéw procentowych w przypadku produktéw wymienionych w zalgczniku w czesei C.

Francja jest zobowigzana zapewnié, aby zwolnienia lub obnizki stosowane do wymienionych w zalgczniku produktéw
nie wykraczaly poza odsetek niezbedny do utrzymania, promocji i rozwoju lokalnej dziatalnosci gospodarczej.

3. Frangja stosuje zwolnienia z podatku lub obnizki podatku, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, do podmiotéw gospodar-
czych, ktérych roczne obroty wynosza co najmniej 300 000 EUR. Wszystkie podmioty gospodarcze, ktorych roczne
obroty sg nizsze od tego progu, nie podlegaja podatkowi od dokowania.

Artykut 2

Wiladze francuskie stosujg do produktéw, ktére korzystajg z pomocy w ramach szczeg6lnego systemu dostaw, o ktérym
mowa w rozdziale IIl rozporzadzenia (UE) nr 228/2013, taki sam system opodatkowania jak w przypadku produktéw
wytwarzanych lokalnie.

Artykut 3

1. Francja bezzwlocznie zawiadamia Komisj¢ o systemach opodatkowania, o ktérych mowa w art. 1.

2. Francja przedstawia Komisji do dnia 31 grudnia 2017 r. sprawozdanie na temat stosowania systemu opodatko-
wania, o ktérym mowa w art. 1, podajac oceng¢ skutkéw podjetych srodkéw i ich wkladu w utrzymanie, promowanie
lub rozwdj lokalnej dzialalnosci gospodarczej z uwzglednieniem utrudnien, z ktérymi borykaja si¢ regiony najbardziej
oddalone.

Na podstawie tego sprawozdania Komisja przedstawia Radzie sprawozdanie, a w stosownym przypadku, wniosek majacy
na celu dostosowanie przepiséw niniejszej decyzji.
Artykut 4

W art. 1 ust. 1 decyzji 2004/162/WE date ,31 grudnia 2014 r.” zastepuje si¢ datg ,30 czerwca 2015 r.”.
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Artykut 5
Art. 1-3 stosuje si¢ od dnia 1 lipca 2015 r.

Art. 4 stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2015 r.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 grudnia 2014 r.

W imieniu Rady
G. L. GALLETTI

Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

A. Wykaz produktéw zgodnie z klasyfikacja nomenklatury Wspélnej Taryfy Celnej ()
1. Region najbardziej oddalony Gwadelupa

0105 11, 0201, 0203, 0207, 0208, 0305 49 80, 0702, 0705 19, 0706 10 00 10, 0707 00 05, 0709 60 10,
0709 60 99, 1106, 2103 30 90, 2103 90 30, 2209 00 91, 2505, 2712 10 90, 2804, 2806, 2811, 2814,
2853 00 10, 3808, 4407 10, 4407 21 do 4407 29, 4407 99, 7003 12 99, 7003 19 90, 7003 20, 8419 19.

2. Region najbardziej oddalony Gujana

0105 11, 0702, 0709 60, 0805, 0807, 1006 20, 1006 30, 2505 10, 2517 10, 3824 50, 3919, 3920 43,
3920 51, 6810 11, 7215, 7606 oprocz 7606 91, 9405 60.

3. Region najbardziej oddalony Martynika

0105 11, 0105 12, 0105 15, 0201, 0203, 0207, 0208 10, 0209, 0305, 0403 oprocz 0403 10, 0405, 0706,
0707, 0709 60, 0709 99, 0710 oprécz 0710 90, 0711, od 0801 11 do 0801 19, 0802 90, 0803, 0804 30,
0804 50, 0805, 0809 10, 0809 40, 0810 30, 0810 90, 0812, 0813, 0910 91, 1102, 1106 20, 1904 10,
1904 20, 2001, 2005 oprécz 2005 99, 2103 30, 2103 90, 2104 10, 2505, 2710, 2711, 2712, 2804, 2806,
2811 oprocz 2811 21, 2814, 2836, 2853 00 10, 2907, 3204, 3205, 3206, 3207, 3401, 3808, 3820, 4012 11,
4012 12, 4012 19, 4401, 4407 21 do 4407 29, 4408, 4409, 4415 20, 4421 90, 4811, 4820, 6306 12,
6306 19, 6306 30, 6902, 6904 10, 7006, 7003 12, 7003 19, 7113 do 7117, 7225, 7309, 7310 oprécz
7310 21,7616 91, 7616 99, 8402 90, 8419 19, 8902, 8903 99, 9406.

4. Region najbardziej oddalony Majotta

0407, 0702, 0704 90 90, 0705 19, 0709 99 10, 0707 00 05, 0708 90, 0709 30, 0709 60, 0709 93 10,
0709 99 60, 0714, 0801 11, 0801 12, 0801 19, 0803, 0804 30, 0805 10, 0904 11, 0904 12, 0905, 1806,
2309 90 oprécz 2309 90 96, 3925 10 00, 3925 90 80, 3926 90 92, 3926 90 97, 6901, 6902, 9021 21 90.

5. Region najbardziej oddalony Reunion

0105 11, 0105 12, 0105 13, 0105 15, 0207, 0208 10, 0208 90 30, 0208 90 98, 0209, 0301, 0302, 0303,
0304, 0305, 0403, 0405 oprocz 0405 10, 0406 10, 0406 90, 0407, 0408, 0601, 0602, 0710, 0711 90 10,
0801, 0803, 0804, 0805, 0806, 0807, 0808, 0809, 0810, 0811, 0812, 0813, 0904, 0909 31, 0910 99 99,
1101 00 15, 1106 20, 1108 14, 1604 14, 1604 19, 1604 20, 1701, 1702, 1903, 1904, 2001, 2002 10,
2004 10 10, 2004 10 91, 2004 90 50, 2004 90 98, 2005 10, 2005 20, 2005 40, 2006, 2007 oprécz
2007 99 97 10, 2103 20, 2103 90, 2104, 2201, 2309 90 oprécz 2309 90 35 i 2309 90 96 90, 2710 19 81
do 2710 19 99, 3211, 3214, 3402, 3403 99, 3505 20, 3506 10, 3808 92, 3808 99, 3809, 3811 90, 3814,
3820, 3824, 3921 11, 3921 13, 3921 90 90, 3925 10, 3926 90, 4009, 4010, 4016, 4407 10, 4409 10,
4409 21, 4409 29, 4415 20, 4421, 4811, 4820, 6306, 6801, 6811 89, 7007 29, 7009 oprécz 7009 10,
7312 90, 7314 oprocz 7314 20, 7314 39, 7314 41, 7314 49 i 7314 50, 7606, 8310, 8418 50, 8418 69,
8418 91, 8418 99, 8421 21 do 8421 29, 8471 30, 8471 41, 8471 49, 8537, 8706, 8707, 8708, 8902,
8903 99, 9001, 9021 21 90, 9021 29, 9405, 9406, 9506 21, 9506 29, 9619.

B. Wykaz produkté6w zgodnie z klasyfikacja nomenklatury Wspélnej Taryfy Celnej
1. Region najbardziej oddalony Gwadelupa

0302, 0306 15, 0306 16, 0306 19, 0307 91, 0307 99, 0403, 0407, 0409, 0807 11, 0807 19, 1601,
1602 41 10, 1604 20 10, 1806 31, 1806 32 10, 1806 32 90, 1806 90 31, 1806 90 60, 1901 20, 1902 11,
1902 19, 1905, 2105, 2106, 2201 90, 2202 10, 2202 90, 2207 10, 2208 40, 2309 90 oprécz
2309 90 31 30, 2309 90 51 i 2309 90 96 90, 2523 29, 2828, 3101, 3102 90, 3103 90, 3104 20, 3105 20,
3208, 3209, 3305 10, 3401, 3402, 3406, 3917 oprocz 3917 10 10, 3919, 3920, 3923, 3924 10, 3925 10,
3925 30, 3925 90, 3926 90, 4418 10, 4418 20, 4418 90, 4818 10, 4818 20, 4818 30, 4818 90, 4821 10,
4821 90, 4823 40, 4823 61, 4823 69, 4823 70 10, 4910, 4911 10, 6303 12, 6303 91, 6303 92 90,
6303 99 90, 6306 12, 6306 19, 6306 30, 6810 oproécz 6810 11 10, 7213 10, 7213 91 10, 7214 20,

(") Zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U.L 256 2 7.9.1987,s. 1).
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7214 99 10, 7308 30, 7308 40, 7308 90 59, 7308 90 98, 7309 00 10, 7310 10, 7310 21 11, 7310 21 19,
7310 29, 7314 oprécz 7314 12, 7610 10, 7610 90 90, 7616 99 90, 9001 40, 9404 10, 9404 21,
9406 00 20.

2. Region najbardziej oddalony Gujana

0201, 0203, 0204, 0206 10 95, 0206 10 98, 0206 30, 0206 80 99, 0207 11, 0207 13, 0207 41, 0207 43,
0208 10, 0208 90 10, 0208 90 30, 0209 10 90, 0209 90, 0210 11, 0210 12, 0210 19, 0210 99, 0302,
0303 89, 0304, 0305 39 90, 0305 49 80, 0305 59 80, 0305 69 80, 0306 17, 0403 10, 0406 10, 0406 40,
0406 90, 0901 oprécz 0901 90, 1601, 1602, 1604 11 do 1604 20, 1605 10 do 1605 29, 1605 52 do
1605 54, 1905, 2001 90 10, 2001 90 20, 2001 90 40, 2001 90 70, 2001 90 92, 2001 90 97, 2006 00 10,
2006 00 31, 2006 00 35, 2006 00 38 81, 2006 00 38 89, 2006 00 91, 2006 00 99 99, 2008 11, 2008 99
oprécz 2008 99 48 19, 2008 99 48 99, 2008 99 49 80, 2103, 2105, 2106 90 98, 2201, 2202, 2208 40,
2309 90 oprocz 2309 90 96 90, 2309 90 96 30, 2309 90 31 30, 2309 90 35, 2309 90 43, 2309 90 41 20,
2309 90 41 801 2309 90 51, 2828 90, 3208 90, 3209 10, 3402, 3809 91, 3923 oprécz 3923 10, 3923 40
i 3923 90, 3925, 3926 90, 4201, 4817, 4818, 4819 40, 4819 50, 4819 60, 4820 10, 4821 10, 4823 69,
4823 90 85, 4905 91, 4905 99, 4909, 4910, 4911, 5907, 6109, 6205, 6206, 6306 12, 6306 19,
6307 90 98, 6802 23, 6802 29, 6802 93, 6802 99, 6810 19, 6815, 7006 00 90, 7009, 7210, 7214 20,
7214 99, 7216, 7301, 7306, 7308 10, 7308 30, 7308 90, 7309, 7310 oprocz 7310 21 11 i 7310 21 19,
7314, 7326 90 98, 7411, 7412, 7604, 7607, 7610 10, 7610 90, 7612 10, 7612 90 30, 7612 90 80,
7616 91, 7616 99, 7907, 8211, 8421 21 00 90, 8537 10, 9404 21, 9405 20, 9405 40.

3. Region najbardziej oddalony Martynika

0210 11, 0210 12, 0210 19, 0210 20, 0210 99 41, 0210 99 49, 0210 99 51, 0210 99 59, 0302, 0303,
0304, 0306, 0307, 0403 10, 0406 10, 0406 90 50, 0407, 0408 99, 0409, 0601, 0602, 0603, 0604, 0702,
0704 90, 0705, 0710 90, 0807, 0811, 1601, 1602, 1604 20, 1605 10, 1605 21, 1605 62, 1702,
1704 90 61, 1704 90 65, 1704 90 71, 1806, 1902, 2005 99, 2105, 2106, 2201, 2202 10, 2202 90,
2208 40, 2309 oprocz 2309 90 96 30, 2517 10, 2523 21, 2523 29, 2811 21, 2828 10, 2828 90, 3101,
3102, 3103, 3104, 3105, 3208, 3209, 3210, 3211, 3212, 3213, 3214, 3215, 3303, 3304, 3305, 3402, 3406,
3917, 3919, 3920, 3921 11, 3921 19, 3923 21, 3923 29, 3923 30, 3924, 3925, 3926 10, 3926 30,
3926 90 92, 4418 10, 4418 20, 4418 90, 4818 10, 4818 20, 4818 30, 4818 40, 4818 90, 4819, 4821,
4823, 4902, 4907 00 90, 4909, 4910, 4911 10, 6103, 6104, 6105, 6107, 6109 10, 6109 90 20,
6109 90 90, 6203, 6204, 6205, 6207, 6208, 6805, 6810 11, 6810 19, 6810 91, 6811 81, 6811 82,
7015 10, 7213, 7214, 7217, 7308, 7314, 7610, 8421 21, 8708 21 90, 8708 99 97, 8716 40, 8901 90 10,
9021 21, 9021 29, 9401 30, 9401 51, 9401 59, 9401 69, 9401 71, 9401 79, 9401 90, 9403, 9404 10,
9404 21, 9405 60.

4. Region najbardziej oddalony Majotta

0301, 0302, 0303, 0304, 0305, 4407, 4409, 4414, 4418, 4419, 4420, 4421, 4819, 4821, 4902, 4909, 4910,
4911, 7003, 7005, 7210, 7212 30, 7216 61 90, 7216 91 10, 7301, 7308 30, 7312, 7314, 7326 90 98,
7606, 7610 10, 8310, 9401 69, 9401 90 30, 9403 20 80, 9403 40, 9406 00 31, 9406 00 38.

5. Region najbardziej oddalony Reunion

0306 11, 0306 16, 0306 17, 0306 21, 0306 26, 0306 27, 0307 11, 0307 19, 0307 59, 0409, 0603,
0604 20 40, 0604 90 91, 0604 90 99, 0709 60, 0901 21, 0901 22, 0910 11, 0910 12, 0910 30,
0910 91 10, 0910 91 90, 1516 20, 1601, 1602, 1605, 1704, 1806, 1901, 1902, 1905, 2005 51, 2005 59,
2005 99 10, 2005 99 30, 2005 99 50, 2005 99 80, 2008 oprocz 2008 19 19 80, 2008 30 55 90,
2008 40 51 90, 2008 40 59 90, 2008 50 61 90, 2008 60 50 90, 2008 70 61 90, 2008 80 50 90,
2008 97 59 90 i 2008 99 49 80, 2105, 2106 90, 2208 40, 2309 10, 3208, 3209, 3210, 3212, 3301 12,
3301 13, 3301 24, 3301 29, 3301 30, 3401 11, 3917, 3920, 3921 90 60, 3923, 3925 20, 3925 30, 4012,
4418, 4818 10, 4819 10, 4819 20, 4821, 4823 70, 4823 90, 4909, 4910, 4911 10, 4911 91, 7216 61 10,
7308 oprocz 7308 90, 7309, 7310, 7314 20, 7314 39, 7314 41, 7314 49, 7314 50, 7326, 7608, 7610,
7616 91, 7616 99 90, 8419 19, 8528 51, 8528 71, 8528 72, 8528 73, 9401 oprdécz 9401 10 i 9401 20,
9403, 9404 10, 9506 99 90.

C. Wykaz produktéw zgodnie z klasyfikacja nomenklatury Wspélnej Taryfy Celnej
1. Region najbardziej oddalony Gwadelupa

0901 21, 0901 22, 1006 30, 1006 40, 1101, 1701, 2007, 2009 oprécz 2009 11 99 98, 2009 49 99 90,
2009 79 19 90, 2009 89 69 90, 2009 89 73 90, 2009 89 97 99, 2009 90 59 39 i 2009 90 59 90,
2208 70 (}), 2208 90 (1), 7009 91, 7009 92.

(") Wylacznie produkty na bazie rumu z pozycji 2208 40.
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2. Region najbardziej oddalony Gujana

1702, 2007, 2009 oprécz 2009 11 99 98, 2009 31 19 99, 2009 49 99 90, 2009 89 36 90, 2009 81 99 90
i 2009 90 98 80, 2203, 2208 70 ('), 2208 90 ('), 4403 49, 4403 99 95, 4407 22, 4407 29, 4407 99 96,
4409 29 91, 4409 29 99, 4418 10 10, 4418 10 90, 4418 20 10, 4418 20 80, 4418 40, 4418 50, 4418 60,
4418 90, 4420 10, 9403 40 10, 9406 00 11, 9406 00 20, 9406 00 38.

3. Region najbardziej oddalony Martynika

0901 21, 0901 22, 1006 30, 1006 40, 1101 00 11, 1101 00 15, 1701, 1901, 1905, 2006 00 10,
2006 00 35, 2006 00 91, 2007 oprécz 2007 10 99 15, 2007 99 33 15, i 2007 99 39 29, 2008 oprocz
2008 20 51, 2008 50 61 90, 2008 60 50 10, 2008 80 50 90, 2008 93 93 90, 2008 97 51 90,
2008 97 59 90, 2008 99 48 94, 2008 99 48 99, 2008 99 49 80 i 2008 99 99 90, 2009 oprocz
2009 11 99 96, 2009 11 99 98, 2009 19 98 99, 2009 29 99 90, 2009 39 39 19, 2009 39 39 99,
2009 49 30 91, 2009 49 30 99, 2009 49 91 90, 2009 69 51 10, 2009 79 11 91, 2009 79 11 99,
2009 89 97 99 (3, 2009 89 99 99 () i 2009 90 59 90 (), 2203, 2204 29, 2205, 2208 70 ('), 2208 90 ('),
7009 91, 7009 92, 7212 30, 9001 40.

4. Region najbardziej oddalony Majotta

0401, 0403, 0406, 1601, 1602, 1901, 1905, 2105, 2201, 2202, 2203, 3301 29 11, 3301 29 31, 3401, 3402,
9404 29 90.

5. Region najbardziej oddalony Reunion

0905 10, 1512 19, 1514 19 90, 1515 29, 2009 oprécz 2009 11 99 96, 2009 19 98 99, 2009 29 99 90,
2009 39 31 19, 2009 69 19 10, 2009 69 51 10, 2009 79 19 90, 2009 79 98 20, 2009 89 69 90 ('),
2009 89 73 90, 2009 89 97 99 (1), 2009 89 99 99 ('), 2009 90 51 80 i 2009 90 59 ('), 2202 10, 2202 90,
2203, 2204 2179, 2204 21 80, 2204 21 83, 2204 21 84, 2204 29 83, 2204 29 84, 2206 00 59,
2206 00 89, 2208 70 (%), 2208 90 (), 2402 20, 7113, 7114, 7115, 7117, 7308 90, 9404 21 10, 9404 21 90,
9404 29 10, 9404 29 90.

(") Wylacznie produkty na bazie rumu z pozycji 2208 40.
() Jezeliliczba Brixa produktu przekracza 20.
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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

UMOWY MIEDZYNARODOWE

DECYZJA RADY
z dnia 27 czerwca 2013 r.

w sprawie zawarcia Umowy miedzy Unig Europejska a Kanada o wspélpracy celnej w spra-
wach zwigzanych z bezpieczefistwem laficucha dostaw

(2014/941|UE)
RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 207 ust. 4 akapit pierwszy w
zwigzku z art. 218 ust. 6 lit. a),

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,
uwzgledniajac zgode Parlamentu Europejskiego,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Unia i Kanada powinny rozszerzy¢ swoja wspolprace celna, aby objaé kwestie bezpieczenistwa laficucha dostaw i
powigzanego zarzadzania ryzykiem w celu zwigkszenia bezpieczenstwa calego lancucha dostaw i jednocze$nie
ulatwienia legalnego handlu.

(2)  Zgodnie z decyzja Rady 2012/643[UE (') Umowa miedzy Unig Europejska a Kanadg o wspdlpracy celnej w spra-
wach zwiazanych z bezpieczefistwem laficucha dostaw (zwana dalej ,Umowg”) zostala podpisana w dniu 4 marca
2013 r. z zastrzezZeniem jej zawarcia.

(3)  Decyzja w sprawie stanowiska, jakie ma zaja¢ Unia we Wspdlnym Komitecie Wspolpracy Celnej UE-Kanada, w
przypadku gdy bedzie on przyjmowal akty majace skutki prawne, powinna zosta¢ podjeta zgodnie z procedurg
okreslong w art. 218 ust. 9 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W razie koniecznosci, inne stanowiska,
jakie ma zaja¢ Unia w tym komitecie powinny zosta¢ ustalone przez Rad¢ zgodnie z art. 16 Traktatu o Unii
Europejskiej.

(4) Umowa powinna zostaé zatwierdzona w imieniu Unii,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym zatwierdza si¢ w imieniu Unii Umowe migdzy Unig Europejska a Kanada o wspdlpracy celnej w sprawach
zwigzanych z bezpieczenstwem lanicucha dostaw (zwang dalej ,Umowg”).

Tekst Umowy dolacza si¢ do niniejszej decyzji.

() Dz.U.L287718.10.2012,s. 1.
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Artykut 2

Przewodniczacy Rady wyznacza osobg umocowang do dokonania w imieniu Unii powiadomienia przewidzianego w
art. 9 Umowy, w celu wyrazenia zgody Unii na zwigzanie si¢ Umowa ().

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 czerwca 2013 r.

W imieniu Rady
E. GILMORE
Przewodniczgcy

(") Data wejécia w zycie Umowy zostanie opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej przez Sekretariat Generalny Rady.
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UMOWA

migdzy Unig Europejska a Kanada o wspélpracy celnej w sprawach zwigzanych z bezpieczen-
stwem laficucha dostaw

UNIA EUROPEJSKA i KANADA, (,Umawiajgce si¢ Strony”),

UZNAJAC potrzebg zwigkszenia bezpieczenistwa calego faficucha dostaw dla Kanady i Unii Europejskiej oraz jednoczes-
nego ulatwienia legalnego handlu;

UZNAJAC, ze organy celne Kanady i Unii Europejskiej utrzymuja ze soba dlugotrwale, Sciste i owocne stosunki;

UZNAJAC, ze stosunki te mozna polepszy¢ poprzez SciSlejsza wspélprace w dziedzinie bezpieczefistwa konteneréw
i innych spraw zwigzanych z bezpieczenstwem laficucha dostaw w oparciu o, w najwyzszym mozliwym do realizacji za-
kresie, wzajemne uznawanie technik zarzadzania ryzykiem, standardéw ryzyka, kontroli bezpieczenistwa oraz
programéw partnerstwa handlowego;

MAJAC NA CELU zapewnienie ram dla badania przysztych mechanizméw wspdlpracy majacych polepszy¢ praktyki w za-
kresie bezpieczenstwa tancucha dostaw, ktére powinny zwickszy¢ skuteczno$¢ w dziedzinie cel, aby zapewnic¢ bezpie-
czenstwo calego tancucha dostaw i ulatwi¢ legalny handel w interesie ich $rodowisk handlowych;

MAJAC NA CELU opracowanie strategii, ktéra pozwoli Kanadzie i Unii Europejskiej wspotpracowaé w obszarze inspekdji
fadunkéw;

W OPARCIU o kluczowe elementy Ram Norm SAFE Swiatowej Organizacji Celnej na rzecz zabezpieczenia i ulatwienia
handlu $wiatowego;

ODNOSZAC SIE do Umowy migdzy Wspélnotg Europejska a Kanadg o wspdlpracy i wzajemnej pomocy w sprawach
celnych, ktéra weszta w zycie dnia 1 stycznia 1998 r. (,umowa o wspdlpracy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych”),
i pragngc rozszerzy¢ zakres stosowania tej umowy w drodze umowy w sprawie konkretnego zagadnienia, zgodnie
z art. 23 umowy o wspélpracy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych;

UZNAJAC, ze Wspdlny Komitet Wspdlpracy Celnej zostal ustanowiony na mocy art. 20 umowy o wspdlpracy
i wzajemnej pomocy w sprawach celnych, aby zapewni¢ sprawne funkcjonowanie tej umowy i migdzy innymi podej-
mowac Srodki niezbedne dla wspdlpracy celnej zgodnie z celami tej umowy oraz w celu jej rozszerzenia z mysla o zwigk-
szeniu poziomu wspolpracy w sprawach celnych i uzupelnieniu jej o konkretne sektory lub sprawy;

UZGODNILY, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Do celéw niniejszej Umowy ,organ celny” oznacza:

— w Unii Europejskiej: wlasciwe stluzby Komisji Europejskiej oraz organy celne panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej,

— w Kanadzie: organ administracji rzagdowej wyznaczony przez Kanade jako odpowiedzialny za zarzadzanie jej przepi-
sami celnymi.

Artykut 2

Umawiajace si¢ Strony wspolpracujg w sprawach bezpieczenistwa taficucha dostaw i powiazanego zarzadzania ryzykiem.

Artykut 3

Umawiajace si¢ Strony zarzadzajg ta wspolpraca poprzez swoje organy celne.
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Artykut 4

Umawiajace si¢ Strony wspdlpracuja:

a) wzmacniajac celne aspekty zabezpieczenia laiicucha logistycznego handlu miedzynarodowego, przy jednoczesnym
ulatwieniu legalnego handlu;

b) tworzagc w mozliwym zakresie minimalne standardy dla technik zarzadzania ryzykiem oraz powigzanych wymagan
i programéw;

¢) podejmujgc dzialania na rzecz wzajemnego uznawania technik zarzadzania ryzykiem, standardéw ryzyka, kontroli
bezpieczenstwa, bezpieczeristwa lafcucha dostaw oraz programéw partnerstwa handlowego, wlacznie z réwnowaz-
nymi $rodkami ulatwiajacymi handel, oraz — w stosownych przypadkach — doprowadzajac do ich wzajemnego
uznawania;

d) wymieniajgc informacje dotyczace bezpieczenstwa laficucha dostaw i zarzadzania ryzykiem; wymiana informacji na
mocy niniejszej Umowy spelnia wymogi w zakresie poufnoséci informacji i ochrony danych osobowych okreslone
w art. 16 umowy o wspdlpracy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych oraz wymogi w zakresie poufnosci
i prywatnosci okreslone w przepisach Umawiajacych si¢ Stron;

e) ustanawiajgc punkty kontaktowe dla wymiany informacji dotyczacych bezpieczenistwa taficucha dostaw;

f) wprowadzajac w stosownych przypadkach interfejs wymiany danych, wlacznie z danymi poprzedzajacymi przybycie
i wyprowadzenie;

g) opracowujac strategie umozliwiajaca organom celnym wspdtprace w obszarze inspekeji fadunkow;

h) wspélpracujagc w mozliwym zakresie na wszelkich forach wielostronnych, na ktérych moga by¢ odpowiednio podno-
szone i dyskutowane kwestie zwigzane z bezpieczenstwem laficucha dostaw.

Artykut 5

Wspolny Komitet Wspolpracy Celnej, ustanowiony na mocy art. 20 umowy o wspdlpracy i wzajemnej pomocy w spra-
wach celnych, zapewnia sprawne funkcjonowanie niniejszej Umowy i bada wszystkie sprawy wynikajace z jej stoso-
wania. Jest on upowazniony do przyjmowania decyzji stuzacych wdrozeniu niniejszej Umowy zgodnie z prawodawstwem
krajowym Umawiajacych si¢ Stron, w odniesieniu do aspektéw takich jak transmisja danych i wzajemnie uzgodnione
korzysci, wynikajacych z: wzajemnego uznawania technik zarzadzania ryzykiem, standardéw ryzyka, kontroli bezpie-
czenstwa oraz programéw partnerstwa handlowego.

Artykut 6

Wspélny Komitet Wspdlpracy Celnej ustanawia wlaSciwe mechanizmy dzialania, w tym grupy robocze, celem wsparcia
jego prac nad wdrozeniem niniejszej Umowy oraz w szczegdlnosci odnoszac sie do nastepujacych aspektow:

a) okreslenia zmian o charakterze regulacyjnym lub legislacyjnym wymaganych do wdrozZenia niniejszej Umowy;

b) okreslenia i ustanowienia $rodkéw majacych poprawi¢ mechanizmy wymiany informacji;

c) okreslenia i ustanowienia najlepszych praktyk, w tym najlepszych praktyk w zakresie harmonizacji wymogéw wczes-
niejszego przekazywania droga elektroniczng informacji na temat fadunkéw z miedzynarodowymi normami majg-
cymi zastosowanie do przesylek wprowadzanych, wyprowadzanych i przewozonych tranzytem;

d) okreslenia i ustanowienia standardéw analizy ryzyka majacych zastosowanie w odniesieniu do informacji wymaga-
nych w celu identyfikacji przesytek wysokiego ryzyka przywozonych do Kanady lub Unii Europejskiej, tam przetado-
wywanych lub przewozonych tranzytem przez ich terytoria;

e) okreslenia i ustanowienia Srodkéw majacych na celu harmonizacje standardéw oceny ryzyka;

f) okreslenia minimalnych standardéw kontroli oraz metod przestrzegania tych standardéw;

g) ulepszenia i ustanowienia standardéw majacych zastosowanie do programéw partnerstwa handlowego majacych na
celu poprawe bezpieczefistwa tancucha dostaw i ulatwienie legalnego handly;

h) okreslenia i podjecia konkretnych dzialan w celu ustanowienia wzajemnego uznawania technik zarzadzania ryzykiem,
standardéw ryzyka, kontroli bezpieczenstwa oraz programéw partnerstwa handlowego, wlacznie z réwnowaznymi
srodkami ulatwiajgcymi handel.
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Artykut 7

1. W przypadku zaistnienia trudnosci lub sporéw miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami dotyczacych wdrazania niniej-
szej Umowy, organy celne Umawiajacych si¢ Stron podejmuja proby rozwiazania problemu w drodze konsultacji
i dyskusji.

2. Umawiajace si¢ Strony mogg réwniez zgodzic si¢ na inne formy rozstrzygania sporéw.

Artykut 8
1. Niniejszg Umowg mozna zmieni¢ za pisemnym porozumieniem Umawiajacych si¢ Stron.

2. Zmiana wchodzi w zycie 90 dni po przestaniu drugiej notyfikacji, wskazujacej Ze Umawiajace si¢ Strony zakon-
czyly swoje procedury wewnetrzne wymagane do jej wejscia w zycie, w drodze wymiany not drogg dyplomatyczna.

Artykut 9

Niniejsza Umowa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po dniu, w ktérym Umawiajace si¢ Strony
powiadomily si¢ wzajemnie o zakonczeniu procedur niezbednych do wejscia w zycie niniejszej Umowy.

Artykut 10
1. Niniejsza Umowa pozostaje w mocy na czas nieokre$lony.

2. Kazda z Umawiajacych si¢ Stron moze wypowiedzie¢ niniejsza Umowe, przesylajac drugiej Umawiajacej si¢ Stronie
droga dyplomatyczng pisemne wypowiedzenie.

3. Takie wypowiedzenie staje si¢ skuteczne pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uplywie okresu szeSciu
miesiecy od daty otrzymania pisemnego wypowiedzenia.

4. W przypadku wypowiedzenia niniejszej Umowy kazda decyzja Wspdlnego Komitetu Wspdlpracy Celnej pozos-
tanie w mocy, chyba ze Umawiajace si¢ Strony postanowig inaczej.

NA DOWOD POWYZSZEGO, nizej podpisani, bedac do tego nalezycie upowaznieni, podpisali niniejsza Umowe.

Sporzadzono w dwodch egzemplarzach w Brukseli, dnia 4 marca 2013 r. w jezykach: angielskim, bulgarskim, czeskim,
duniskim, estonskim, finskim, francuskim, greckim, hiszparskim, litewskim, lotewskim, maltaiskim, niderlandzkim,
niemieckim, polskim, portugalskim, rumuriskim, stowackim, stoweniskim, szwedzkim, wegierskim i wloskim, przy czym
kazdy z tych tekstéw jest jednakowo autentyczny.
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3a EBporeiickus cpio3

Por la Unién Europea

Za Evropskou unii

For Den Europziske Union
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For the European Union

Pour 'Union européenne

Per I'Unione europea
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Ghall-Unjoni Ewropea
Voor de Europese Unie

W imieniu Unii Europejskiej
Pela Unido Europeia
Pentru Uniunea Europeand
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Euroopan unionin puolesta
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3a Kanama

Por Canada
Za Kanadu
For Canada
Fiir Kanada
Kanada nimel
Ta tov Kavada
For Canada

Pour le Canada

Per il Canada

Kanadas varda — "
Kanados vardu

Kanada részérél
Ghall-Kanada
Voor Canada

W imieniu Kanady
Pelo Canad4
Pentru Canada

Za Kanadu

Za Kanado
Kanadan puolesta
For Kanada
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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (UE, Euratom) NR 1377/2014
z dnia 18 grudnia 2014 r.

zmieniajagce rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 1150/2000 wykonujace decyzje 2007/436/WE,
Euratom w sprawie systemu zasobéw wlasnych Wspélnot Europejskich

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 322 ust. 2,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Energii Atomowej, w szczegblnosci jego art. 106a,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

uwzgledniajgc opinie Parlamentu Europejskiego,

uwzgledniajgc opini¢ Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego ('),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Na mocy art. 10 ust. 4-8 rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 (* Komisja oblicza dostosowania
zasobéw wiasnych opartych na podatku od wartosci dodanej, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. b) decyzji Rady
2007/436/WE, Euratom (°), (zwane dalej ,zasobami VAT”) oraz zasobéw opartych na dochodzie narodowym
brutto (DNB), o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. ¢) tej decyzji (zwane dalej ,zasobami dodatkowymi”), i podac je
do wiadomosci panstw czlonkowskich w czasie umozliwiajacym im wpisanie tych dostosowari na rachunku
Komisji, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1150/2000, w pierwszym dniu robo-
czym grudnia.

(2) W wyjatkowych okoliczno$ciach dostosowania te moga przeklada¢ si¢ na bardzo wysokie kwoty, ktére mogg zna-
cznie przekraczaé, w przypadku niektérych panstw czlonkowskich, dwie miesigczne dwunaste czgsci do udostep-
nienia jako Srodki z tytutu VAT oraz $rodki dodatkowe, a ogétem, w odniesieniu do wszystkich pafistw cztonkow-
skich, polowe tacznych miesiecznych dwunastych czedci.

(3)  Dla niektdrych panistw cztonkowskich obowigzek udostgpnienia tak wysokich kwot moze stanowi¢ duze obcig-
zenie finansowe, ktore moze powodowaé powazne utrudnienie fiskalne dla tych panstw czlonkowskich, szcze-
golnie pod koniec roku.

(4)  Dlatego tez panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ o odroczenie udostgpnienia tych kwot
do pierwszego dnia roboczego wrzesnia nastgpnego roku przy spetnieniu okreslonych warunkow.

(5)  Bez uszczerbku dla istniejacego obowigzku udostgpnienia zadanych kwot na rachunku Komisji, kazde panstwo
cztonkowskie, ktére zdecyduje si¢ skorzysta¢ z tej mozliwosci, powinno z duzym wyprzedzeniem w stosunku do
pierwszego dnia roboczego grudnia przesta¢ Komisji wniosek okreslajacy termin lub terminy udostgpnienia kwot
wynikajacych z dostosowan, aby umozliwi¢ efektywne zarzadzanie potrzebami gotéwkowymi Unii. Wszelkie
opdznienie w udostepnieniu tych kwot wynikajacych z dostosowart w terminie lub terminach podanych Komisji
powinno powodowaé naliczenie odsetek na warunkach okreslonych w art. 11 rozporzadzenia (WE, Euratom)
nr 1150/2000.

(6)  Kwoty, ktére w wyniku dostosowan maja zosta¢ udostgpnione pierwszego roboczego dnia grudnia 2014 r., sa
niezwykle wysokie, co jest sytuacja, ktdrej nie mozna bylo przewidzie¢ w momencie przyjmowania rozporza-
dzenia (WE, Euratom) nr 1150/2000.

(") Opiniaz dnia 27 listopada 2014 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujace decyzje 2007/436/WE, Euratom w sprawie
systemu $rodkéw wlasnych Wspolnot Europejskich (Dz.U. L 130 z 31.5.2000, s. 1).

(*) Decyzja Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobéw wlasnych Wspélnot Europejskich (Dz.U. L
163223.6.2007,s.17).
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(7)  Aby taka wyjatkowa i nieprzewidziana sytuacja nie stworzyla nadmiernych ograniczen budzetowych dla panstw
cztonkowskich tuz przed koncem roku, mozliwo$¢ przewidziana w niniejszym rozporzadzeniu powinna mieé
zastosowanie do dostosowan, ktére na mocy rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1150/2000, maja zostaé zapisane
na rachunkach Komisji w pierwszym dniu roboczym grudnia 2014 r. Panistwa czlonkowskie pragnace skorzystaé
z tej mozliwosci przekazaly juz Komisji formalne wnioski zawierajace harmonogram platnosci przed pierwszym
roboczym dniem grudnia 2014 r.

(8) W zwigzku z tym nalezy odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 1150/2000,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W art. 10 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1150/2000 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,7a.  Niezaleznie od ust. 4-7 niniejszego artykulu panstwo czlonkowskie moze — po zlozeniu formalnego
wniosku Komisji — zapisa¢ na rachunku, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1, kwoty, ktére maja by¢ przekazane Komisji
na mocy tych ustepéw najpdézniej w pierwszym dniu roboczego wrzesnia nastgpnego roku, jezeli spelniony jest
jeden z ponizszych warunkéw:

a) dane panstwo czlonkowskie musialoby zapisa¢ na rachunku, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1, w pierwszym dniu
roboczym grudnia kwote przekraczajaca dwie dwunaste czg$ci kwoty ogélem dotyczacej tego panistwa czlonkow-
skiego przewidzianej w budzecie obowigzujagcym w dniu 15 listopada tego samego roku, obejmujacej Srodki
z tytulu VAT i $rodki dodatkowe, o kt6érych mowa w ust. 3 akapit pierwszy niniejszego artykutu; lub

b) pafistwa czlonkowskie lacznie musialyby zapisa¢ na rachunku, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1, w pierwszym
dniu roboczym grudnia kwote laczng przekraczajacg polowe dwunastej czgsci kwoty ogdlem przewidzianej
w budzecie obowigzujacym w dniu 15 listopada tego samego roku, obejmujacej Srodki z tytutu VAT i $rodki
dodatkowe, o ktérych mowa w ust. 3 akapit pierwszy niniejszego artykulu, przy zastosowaniu kurséw wymiany
okreslonych w tym akapicie.

Panistwa czlonkowskie mogg zastosowal przepisy akapitu pierwszego niniejszego ustepu jedynie wowczas, gdy prze-
kazaly Komisji formalny wniosek przed pierwszym dniem roboczym grudnia zawierajacy termin lub terminy zapi-
sania kwoty wynikajacej z dostosowan na rachunku, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1.

Po otrzymaniu formalnego wniosku Komisja potwierdza, ze warunki okreslone w lit. a) lub b) akapitu pierwszego
i w akapicie drugim zostaly spelnione i odpowiednio powiadamia panstwa cztonkowskie.

Wszelkie opéZnienia w zapisaniu kwoty wynikajacej z dostosowan na rachunku, o ktérym mowa art. 9 ust. 1,
w terminie lub terminach podanych Komisji na mocy akapitu drugiego niniejszego ustgpu stanowa podstawe do
zaplaty odsetek przez dane panstwo czlonkowskie na warunkach okreslonych w art. 11.”.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Ma ono zastosowanie do kwot, ktére maja by¢ zapisane na rachunkach, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
(WE, Euratom) nr 1150/2000 po dniu 30 listopada 2014 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 grudnia 2014 r.

W imieniu Rady
S. GOZI

Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) NR 1378/2014
z dnia 17 pazdziernika 2014 r.

zmieniajgce zalacznik I do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013
oraz zalaczniki I1 i IlI i do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w
sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (!), w szczeg6lnoci jego art. 58 ust. 7,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajace przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspoélnej
polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (%), w
szczegblnosci jego art. 6 ust. 3 iart. 7 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

()
()
0)

Zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 Belgia, Bulgaria, Republika Czeska, Dania, Estonia,
Irlandia, Grecja, Hiszpania, Wlochy, Cypr, Lotwa, Luksemburg, Wegry, Malta, Niderlandy, Austria, Polska, Portu-
galia, Slowenia, Stowacja, Finlandia, Szwecja i Zjednoczone Krélestwo do dnia 1 sierpnia 2014 r. powiadomily
Komisje o swoich decyzjach, podjetych na mocy art. 11 tego rozporzadzenia, w tym o szacunkowej kwocie wyni-
kajacej ze zmniejszenia platnosci na lata kalendarzowe 2015-2019.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 szacunkowa kwota wynikajgca ze zmniejszenia plat-
nodci, zgloszona przez pafistwa czlonkowskie i wspomniana w art. 11 ust. 6 tego rozporzadzenia, powinna
zosta¢ udostgpniona jako wsparcie unijne na rzecz dziala w ramach programéw rozwoju obszaréw wiejskich.
W zwigzku z tym zalacznik 1 do rozporzgdzenia (UE) nr 1305/2013 i zalacznik I do rozporzgdzenia (UE)
nr 1307/2013 nalezy dostosowaé w zaleznosci od kwot zgloszonych przez panstwa cztonkowskie.

Ponadto w niektdrych przypadkach kwota wynikajaca ze zmniejszenia platnodci moze wynosi¢ zero, w szczeg6l-
nosci ze wzgledu na strukture gospodarstw rolnych w panstwach czlonkowskich i przewidywany podzial plat-
nosci bezposrednich oraz mozliwo§¢ zastosowania przez panstwa czlonkowskie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 1307/2013. W zwiazku z tym Belgia, Luksemburg, Malta, Austria, Stowenia i Finlandia powiadomily
Komisje o swoich szacunkowych kwotach wynikajacych ze zmniejszenia platnosci, ktére wynosza zero dla
wszystkich lat kalendarzowych w okresie 2015-2019.

Belgia, Niemcy, Francja, Chorwacja, Litwa i Rumunia podjely decyzje o zastosowaniu art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia (UE) nr 1307/2013.

Zgodnie z art. 136a ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 () i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 1307/2013 Belgia, Republika Czeska, Dania, Niemcy, Estonia, Grecja, Niderlandy i Rumunia do dnia 1 sierpnia
2014 r. powiadomily Komisj¢ o swojej decyzji o przekazaniu okreslonego odsetka swoich rocznych pulapéw
krajowych na lata kalendarzowe 2015-2019 na programy rozwoju obszaréw wiejskich finansowane w ramach
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), w mysl rozporzadzenia (UE)
na 1305/2013.

Zgodnie z art. 136a ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 i art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 1307/2013 Wegry do dnia 1 sierpnia 2014 r. powiadomily Komisje o swojej decyzji o przekazaniu na plat-
noéci bezposrednie okre$lonego odsetka kwoty przydzielonej na wsparcie dzialan realizowanych w ramach
programéw rozwoju obszaréw wiejskich finansowanych z EFRROW w latach 2016-2020, w mysl rozporza-
dzenia (UE) nr 1305/2013.

Dz.U.L 347 220.12.2013,s. 487.

Dz.U.L 347 220.12.2013,s. 608.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego
dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajgce rozporzadzenia
(WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30 z
31.1.2009, 5. 16).
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(7)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalacznik I do rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 oraz zalaczniki I i Il do
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013.

(8)  Poniewaz niniejsze rozporzadzenie ma zasadnicze znaczenie dla sprawnego i terminowego przyjecia programow

rozwoju obszaréw wiejskich, powinno ono wejs¢ w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Tekst zalgcznika I do rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 zastgpuje si¢ tekstem zalacznika I do niniejszego
rozporzadzenia.

Artykut 2

Tekst zalgcznikéw 11 i 1l do rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 zastepuje si¢ tekstem zalgcznika 1I do niniejszego
rozporzadzenia.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 paZdziernika 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO

Przewodniczgcy



ZALACZNIK I

JLALACZNIK 1

PODZIAL WSPARCIA UNIJNEGO NA RZECZ ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH (2014-2020)

(ceny biezgce w EUR)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 oM
Belgia 78 342 401 78 499 837 91 078 375 97 175 076 97 066 202 102 912 713 102 723 155 647 797 759
Bulgaria 335 499 038 335 057 822 337 270 538 340 409 994 339 966 052 339 523 306 338 990 216 2 366 716 966
Republika Czeska 314 349 445 312 969 048 345 955 782 344 509 078 343 033 490 323 242 050 321 615 103 2 305 673 996
Dania 90 287 658 90 168 920 136 397 742 144 868 072 153 125 142 152 367 537 151 588 619 918 803 690
Niemcy 1221 378 847 1219 851 936 1 407 185 642 1 404 073 302 1 400 926 899 397 914 658 394 588 766 9 445 920 050
Estonia 103 626 144 103 651 030 111 192 345 122 865 093 125 552 583 127 277 180 129 177 183 823 341 558
Irlandia 313 148 955 313 059 463 313 149 965 313 007 411 312 891 690 312 764 355 312 570 314 2190 592 153
Gredja 605 051 830 604 533 693 705 210 906 703 471 245 701 719 722 700 043 071 698 261 326 | 4 718 291 793
Hiszpania 1187 488 617 1186 425 595 1186 659 141 1185 553 005 1184 419 678 183 448 718 183 394 067 8 297 388 821
Francja 1 404 875 907 1635 877 165 1663 306 545 1665777 592 1668 304 328 671 324 729 675 377 983 11 384 844 249
Chorwacja 332 167 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 2 026 222 500
Wihochy 1 480 213 402 1483 373 476 1491 492 990 1493 380 162 1495 583 530 498 573 799 501 763 408 10 444 380 767
Cypr 18 895 839 18 893 552 18 897 207 18 894 801 18 892 389 18 889 108 18 881 481 132 244 377
Lotwa 138 327 376 150 968 424 153 066 059 155 139 289 157 236 528 159 374 589 161 491 517 1075 603 782
Litwa 230 392 975 230 412 316 230 431 887 230 451 686 230 472 391 230 483 599 230 443 386 | 1 613 088 240
Luksemburg 14 226 474 14 272 231 14 318 896 14 366 484 14 415 051 14 464 074 14 511 390 100 574 600

81//9¢ T

[1d ]

forysfodony nun Amopdzin yuuarzg

y1occree



(ceny biezgce w EUR)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 oA
Wegry 495 668 727 495 016 871 489 265 618 488 620 684 488 027 342 487 402 356 486 662 895 3 430 664 493
Malta 13 880 143 13 965 035 13 938 619 13 914 927 13 893 023 13 876 504 13 858 647 97 326 898
Niderlandy 87 118 078 87 003 509 118 496 585 118 357 256 118 225 747 118 107 797 117 976 388 765 285 360
Austria 557 806 503 559 329 914 560 883 465 562 467 745 564 084 777 565 713 368 567 266 225 3937 551 997
Polska 1569 517 638 1175 590 560 1193 429 059 1192 025 238 1190 589 130 1189 103 987 1187 301 202 8 697 556 814
Portugalia 577 031 070 577 895 019 578 913 888 579 806 001 580 721 241 581 637 133 582 456 022 4 058 460 374
Rumunia 1149 848 554 | 1148336385 | 1176689 135| 1186544 149 | 1184725381 | 1141925604 | 1139927 194| 8127 996 402
Stowenia 118 678 072 119 006 876 119 342 187 119 684 133 120 033 142 120 384 760 120 720 633 837 849 803
Stowacja 271 154 575 213 101 979 215 603 053 215 356 644 215 106 447 214 844 203 214 524 943 1 559 691 844
Finlandia 335 440 884 336 933 734 338 456 263 340 009 057 341 593 485 343 198 337 344 776 578 2 380 408 338
Szwecja 257 858 535 258 014 757 249 223 940 249 386 135 249 552 108 249 710 989 249 818 786 1763 565 250
Zjednoczone Krole- 667 773 873 752 322 030 755 698 156 755 518 938 755 301 511 756 236 113 756 815 870 5199 666 491

stwo

Razem UE-28

13 970 049 060

13 796 873 677

14 297 896 488

14 337 975 697

14 347 801 509

14 297 087 137

14 299 825 797

99 347 509 365

Pomoc techniczna

34 130 699

34 131 977

34 133 279

34 134 608

34 135 964

34 137 346

34 138 756

238 942 629

Razem

14 004 179 759

13 831 005 654

14 332 029 767

14 372 110 305

14 381 937 473

14 331 224 483

14 333 964 553

99 586 451 994~

Y10CCl'et

[1d ]
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ZALACZNIK 11

LLZALACZNIK 11

Pulapy krajowe, o ktérych mowa w art. 6

(w tys. EUR)
Rok kalendarzowy 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Belgia 523 658 509 773 502 095 488 964 481 857 505 266
Bulgaria 721 251 792 449 793 226 794 759 796 292 796 292
Republika Czeska 844 854 844 041 843 200 861 708 861 698 872 809
Dania 870 751 852 682 834 791 826 774 818 757 880 384
Niemcy 4912772 4 880 476 4 848 079 4 820 322 4792 567 5018 395
Estonia 114 378 114 562 123 704 133 935 143 966 169 366
Irlandia 1215 003 1213 470 1211 899 1211 482 1211 066 1 211 066
Grecja 1 921 966 1899 160 1876 329 1 855 473 1 834 618 1931177
Hiszpania 4 842 658 4 851 682 4 866 665 4 880 049 4 893 433 4 893 433
Francja 7 302 140 7 270 670 7 239 017 7 214 279 7 189 541 7 437 200
Chorwagja () 183 035 202 065 240 125 278 185 316 245 304 479
Wiochy 3902 039 3 850 805 3799 540 3751937 3704 337 3704 337
Cypr 50 784 50 225 49 666 49 155 48 643 48 643
Lotwa 181 044 205 764 230 431 255 292 280 154 302 754
Litwa 417 890 442 510 467 070 492 049 517 028 517 028
Luksemburg 33 604 33 546 33 487 33 460 33 432 33 432
Wegry 1 345 746 1 344 461 1343 134 1 343 010 1 342 867 1269 158
Malta 5 241 5 241 5242 5243 5 244 4 690
Niderlandy 749 315 736 840 724 362 712 616 700 870 732 370
Austria 693 065 692 421 691 754 691 746 691 738 691 738
Polska 3 378 604 3 395 300 3411 854 3 431 236 3 450 512 3061 518
Portugalia 565 816 573 954 582 057 590 706 599 355 599 355
Rumunia 1599 993 1772 469 1 801 335 1872 821 1903 195 1903 195
Stowenia 137 987 136 997 136 003 135 141 134 278 134 278
Stowacja 438 299 441 478 444 636 448 155 451 659 394 385
Finlandia 523 333 523 422 523 493 524 062 524 631 524 631
Szwecja 696 890 697 295 697 678 698 723 699 768 699 768
Zjednoczone Krole- 3173 324 3179 880 3186 319 3195781 3 205 243 3 591 683
stwo

(") W przypadku Chorwacji pulap krajowy w odniesieniu do roku kalendarzowego 2021 wynosi 342 539 000 EUR, a w odniesieniu
do roku 2022 — 380 599 000 EUR.
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ZALACZNIK IIT
Pulapy netto, o ktérych mowa w art. 7
(w mln EUR)
Rok kalendarzowy 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Belgia 523,7 509,8 502,1 489,0 481,9 505,3
Bulgaria 720,9 788,8 789,6 791,0 792,5 798,9
Republika Czeska 840,1 839,3 838,5 856,7 856,7 872,8
Dania 870,2 852,2 834,3 826,3 818,3 880,4
Niemcy 49128 4 880,5 4 848,1 4 820,3 4792,6 5018,4
Estonia 114,4 114,5 123,7 133,9 143,9 169,4
Irlandia 12148 12133 1211,8 1211,4 1211,0 1211,1
Grecja 2109,8 2 087,0 2 064,1 2 043,3 20224 2119,0
Hiszpania 4902,3 49113 4926,3 4939,7 4 953,1 4954,4
Francja 7 302,1 7 270,7 7 239,0 7 214,3 7 189,5 7 437,2
Chorwagja () 183,0 202,1 240,1 278,2 316,2 304,5
Wilochy 3 897,1 3 8473 37972 3750,0 3702,4 37043
Cypr 50,8 50,2 49,7 49,1 48,6 48,6
Lotwa 181,0 205,7 230,3 255,0 279,8 302,8
Litwa 4179 442,5 467,1 492,0 517,0 517,0
Luksemburg 33,6 33,5 33,5 33,5 33,4 33,4
Wegry 1276,7 1275,5 12741 1274,0 12739 1269,2
Malta 52 5,2 52 52 52 4,7
Niderlandy 749,2 736,8 7243 712,5 700,8 732,4
Austria 693,1 692,4 691,8 691,7 691,7 691,7
Polska 3 359,2 3 375,7 33920 3 411,2 3 430,2 3061,5
Portugalia 565,9 574,0 582,1 590,8 599,4 599,5
Rumunia 1 600,0 17725 1 801,3 1872,8 1903,2 1903,2
Stowenia 138,0 137,0 136,0 135,1 1343 134,3
Slowacja 435,5 438,6 441,8 445,2 448,7 394,4
Finlandia 523,3 523,4 523,5 524,1 524,6 524,6
Szwecja 696,8 697,2 697,6 698,7 699,7 699,8
Zjednoczone Kréle- 3169,8 3176,3 31827 3191,4 3200,8 3 591,77
stwo

() W przypadku Chorwacji pulap netto w odniesieniu do roku kalendarzowego 2021 wynosi 342 539 000 EUR, a w odniesieniu do
roku 2022 — 380 599 000 EUR.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 1379/2014
z dnia 16 grudnia 2014 r.

nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz niektoérych produktéw z wilékien ciaglych
szklanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i zmieniajace rozporzadzenie
wykonawcze Rady (UE) nr 248/2011 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
niektérych produktéw z wiékien ciaglych szklanych pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

Uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (1), w szczegblnosci jego art. 15,
oraz rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (3), w szczegdlnosci jego
art. 9 ust. 4 oraz art. 11 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace Srodki

(1) Rozporzagdzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 248/2011 (}) Rada nalozyla ostateczne cto antydumpingowe na
przywéz niektorych produktéw z widkien ciaglych szklanych, obecnie objetych kodami CN 7019 11 00,
ex 7019 12 001 7019 31 00 i pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;.

2. Wszczecie dochodzenia antysubsydyjnego

(2) W dniu 12 grudnia 2013 r. Komisja Europejska (,Komisja”) powiadomila o wszczeciu postgpowania antysubsy-
dyjnego w odniesieniu do przywozu do Unii Europejskiej niektérych produktéw z widkien szklanych ciaglych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL” lub ,panstwo, ktérego dotyczy postgpowanie”) w drodze
zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (,zawiadomienie o wszczgciu postepo-
wania antysubsydyjnego”) ().

(3)  Komisja wszczela postgpowanie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 28 pazdziernika 2013 r. przez Europejskie
Stowarzyszenie Producentéw Wiékna Szklanego (European Glass Fibre Producers Association ,APFE”) (,skarzacy”)
w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25 % calkowitej unijnej produkgji niektérych produktéw z
wlokna cigglego szklanego. Skarga zawierala dowody prima facie wskazujace na subsydiowanie niektérych
produktéw z widkna szklanego i spowodowana nim istotna szkodg, co Komisja uznala za wystarczajgce uzasad-
nienie wszczecia dochodzenia.

(4)  Zgodnie z art. 10 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009 (,podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjne”)
Komisja powiadomila rzad Chinskiej Republiki Ludowej przed wszczgciem dochodzenia o otrzymaniu odpo-
wiednio udokumentowanej skargi zawierajacej zarzut, iz subsydiowany przywéz niektérych produktéw z widkien
szklanych pochodzacych z ChRL powoduje istotng szkod¢ dla przemystu unijnego. Komisja zaprosita rzad ChRL
do konsultacji majacych na celu wyjasnienie sytuacji w zwiazku z informacjami zawartymi w skardze i ustalenie
wspoélnie uzgodnionego rozwigzania.

(5)  Rzad ChRL przyjat oferte konsultacji, ktére zostaly nastepnie przeprowadzone w dniu 5 grudnia 2013 r. W
trakcie konsultacji nie ustalono wspélnie uzgodnionego rozwiazania. Komisja uwzglednita jednak nalezycie wyjas-
nienia rzagdu ChRL dotyczace programéw wymienionych w skardze. Po zakoficzeniu konsultacji rzagd ChRL przed-
stawil swoje uwagi na pi$mie w dniu 9 grudnia 2013 r.

(') Dz.U.L188218.7.2009,s. 93.

() Dz.U.L343222.12.2009,s.51.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 248/2011 z dnia 9 marca 2011 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce
0 ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych produktéw z widkien ciaglych szklanych pochodzacych
z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 67 2 15.3.2011, s. 1).

(*) Zawiadomienie o wszczgciu postepowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu niekt6rych produktéw z widkien szklanych pocho-
dzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 3622 12.12.2013, 5. 66).



23.12.2014 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 367/23

(6)  Zaproponowano przeprowadzenie dodatkowych konsultacji z rzadem ChRL w odniesieniu do dodatkowych
programéw, ktérych istnienie stwierdzono w trakcie dochodzenia. Jednak rzad ChRL nie przyjal tej oferty,
poniewaz twierdzil, ze nie przedstawiono mu wystarczajacych informacji w odniesieniu do tych programéw.

3. Réwnolegly wniosek dotyczacy czesciowego przegladu okresowego obowiazujacych $rodkéw anty-
dumpingowych

(7)  Komisja otrzymala wniosek o wszczecie czeSciowego przegladu okresowego obowigzujacych srodkéw antydum-
pingowych (!), ograniczony do zbadania szkody, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 (,podstawowe rozporzadzenie antydumpingowe”). Wniosek zostal ztozony w dniu 28 paZdzier-
nika 2013 r., réwniez przez APFE, w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25 % catkowitej unijnej
produkgji niektérych produktéw z widkna cigglego szklanego.

(8)  Po ustaleniu, ze istniejg wystarczajace dowody do wszczecia czgSciowego przegladu okresowego, Komisja oglosita
w dniu 18 grudnia 2013 r., w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(vzawiadomienie o wszczeciu czgSciowego przegladu okresowego Srodkéw antydumpingowych”) (3), wszczecie
czeSciowego przegladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.

(9)  Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze obowigzujace $rodki nalozone rozporzadzeniem wykona-
wezym Rady 248/2011 sa niewazne w zakresie, w jakim go dotyczg, oraz ze obecne dochodzenie przegladowe
dotyczace obowiazujacych $rodkéw wprowadzonych tym rozporzadzeniem powinno zatem zostal uchylone.
Producent ten twierdzil, ze obowigzujgce $rodki sa niezgodne z Porozumieniem antydumpingowym WTO,
poniewaz odmoéwiono mu indywidualnego traktowania na podstawie przepiséw art. 9 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego w ich oryginalnym brzmieniu. Na poparcie swojego twierdzenia powolal si¢
on na sprawozdanie Organu Apelacyjnego WTO z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie DS397 ().

(10) W nastepstwie sprawozdania Organu Apelacyjnego WTO z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie DS397 art. 9 ust. 5
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego zostal zmieniony (*). Zmiana ta ma zastosowanie do wszyst-
kich dochodzefi rozpoczetych po jej wejsciu w zycie, ktére nastgpito w dniu 6 wrzesnia 2012 r. Jezeli chodzi o
producentéw eksportujacych objetych Srodkami, ktore obowiazywaly przed ta data, Komisja opublikowala w dniu
23 marca 2012 r. zawiadomienie (°) wzywajace producentéw eksportujacych z panstw nieposiadajacych gospo-
darki rynkowej do wystapienia z wnioskiem o wszczecie przegladu, jesli uwazajg oni, ze $rodki, ktérym podlegaja,
powinny zostaé poddane przegladowi w $wietle wyzej wspomnianego sprawozdania Organu Apelacyjnego.
Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 248/2011 zostalo wyraznie wymienione w tym zawiadomieniu. Komisja
nie otrzymala takiego wniosku o wszczecie przegladu od tego producenta eksportujacego, ani wniosku o
wszczecie przegladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(11) W zwigzku z tym wazno$¢ obowiazujacych srodkéw pozostaje niezmieniona, a wniosek zostaje odrzucony.

4. Okres objety dochodzeniem i okres badany majjgce zastosowanie do obu dochodzefi

(12) Dochodzenie dotyczace subsydiowania i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia
30 wrzesnia 2013 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,0D”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny
szkody obejmowala okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do konica OD (,okres badany”).

(13)  Analizy szkody przeprowadzone w ramach dochodzenia antysubsydyjnego oraz w ramach czeSciowego przegladu
okresowego $rodkéw antydumpingowych opieraja si¢ na takiej samej definicji przemystu unijnego, na tych
samych reprezentatywnych producentach unijnych i tym samym okresie objetym dochodzeniem oraz, o ile nie
okreslono inaczej, doprowadzily do identycznych wnioskoéw. Rozwigzanie takie uznano za stosowne dla uspraw-
nienia analizy szkody i uzyskania spéjnych ustaled w ramach obu dochodzen. Dlatego tez uwagi na temat
aspektéw szkody przedlozone w ramach ktéregokolwiek z postgpowan byly uwzgledniane w ramach obydwu
dochodzen.

(Y) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 248/2011 (Dz.U.L 67 2 15.3.2011, s. 1).

() Zawiadomienie o wszczeciu czgSciowego przegladu okresowego Srodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu
niekt6rych produktéw z widkien szklanych pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej, Dz.U. C 3712 18.12.2013,s. 19.

(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego WTO, Wspdlnoty Europejskie — ostateczne Srodki antydumpingowe wprowadzone na przywoz
niektdrych elementéw ztacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chin, WT/DS397/ABR, s. 152.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 765/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 12252009 w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty
Europe'skiej, Dz.U.L23723.9.2012,s.1-2.

() Zawiadomienie dotyczace orzeczenia Organu Rozstrzygania Sporéw WTO wydanego w dniu 28 lipca 2011 r., Dz.U. C 86 z 23.3.2012,
s. 6.
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5. Strony zainteresowane dochodzeniami

(14) W obydwu zawiadomieniach o wszcz¢ciu Komisja wezwala zainteresowane strony do zgloszenia checi udzialu w
dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowala skarzgcego, innych znanych producentéw unijnych,
znanych producentéw eksportujacych w ChRL i wladze ChRL, znanych importeréw, dostawcéw i uzytkownikéw,
przedsigbiorstwa handlowe, a takze stowarzyszenia, o ktorych wiadomo, Ze s3 zainteresowane, o wszczgciu
obydwu dochodzen i zaprosita ich do udziatu.

(15) Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia obu dochodzen oraz mozli-

wos¢ wnioskowania o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie
handlu.

6. Kontrola wyrywkowa

(16) Komisja oglosita w obu zawiadomieniach o wszczeciu, ze moze objaé dochodzeniem tylko rozsadnie ograniczona
liczbe producentéw eksportujacych w ChRL, niepowigzanych importeréw i producentéw unijnych, ktérzy moga
zosta¢ wybrani do préby zgodnie z art. 17 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 27 podsta-
wowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

6.1. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych majgca zastosowanie do obu dochodzeri

(17) W obu zawiadomieniach o wszczeciu Komisja poinformowala, ze dokonala wstepnego doboru proby produ-
centéw unijnych. Komisja dokonata doboru préby na podstawie wielkosci produkcji w Unii, wielkoci sprzedazy
na rynku unijnym produktu podobnego w OD oraz zasiegu geograficznego. Préba skladala si¢ z zakladéw
produkcyjnych trzech producentéw unijnych, zlokalizowanych w Belgii, we Francji i na Stowacji ('), reprezentuja-
cych okoto 52 % catkowitej produkcji unijnej oraz 49 % sprzedazy na rynku UE. W zwigzku z tym probe uznano
za reprezentatywng dla przemystu unijnego. Komisja zwrdcila si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie
opinii w sprawie wstepnie dobranej préby.

(18) W trakcie dochodzenia rzad ChRL twierdzil, Ze bez odpowiedniego uzasadnienia zastosowano inng metodyke
doboru préby producentéw unijnych w pierwotnym dochodzeniu antydumpingowym, a inng w ramach obec-
nego dochodzenia. Rzad ChRL stwierdzil, (i) ze Komisja dokonata doboru préby juz przed przystapieniem do
wszczecia dochodzenia, a zatem uznala przed wszczgciem dochodzenia, ze dobdr proby byl konieczny, (i) ze w
pierwotnym dochodzeniu wszystkie strony, ktore wyrazily cheé uczestnictwa w prébie musialy dostarczy¢ infor-
macje Komisji w ciagu 15 dni od wszczgcia dochodzenia, podczas gdy w niniejszym przypadku uprzednio objeci
proba producenci nie zostali do tego zobowigzani, (iii) ze strony, ktére wyrazily che¢ uczestnictwa w prébie nie
uzyskaly w obydwu zawiadomieniach o wszczeciu jakichkolwiek informacji dotyczacych danych, jakie powinny
przekazaé w celu wlgczenia ich do préby, oraz ze nie dostarczono zadnych informacji dotyczacych wielkosci
produkeji i sprzedazy producentéw objetych préba, (iv) ze zastosowane kryterium wyboru (,préba ta stanowi
najwieksza reprezentatywng ilo$¢ producentéw, ktéra moze zostaé objeta dochodzeniem w dostepnym czasie”)
nie zostalo uwzglednione w art. 17 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, a zatem préba dobrana
na tej podstawie nie jest zgodna z tym przepisem.

(19) W obydwu zawiadomieniach o wszczeciu Komisja wyjasnila, Ze w zwiazku z duza liczba producentéw unijnych
oraz w celu zakonczenia dochodzenia w wyznaczonym terminie, podjeta decyzje o zastosowaniu doboru préby,
a jednocze$nie zaproponowano tymczasowg probe. Takg sama metodyke, tj. zastosowanie kontroli wyrywkowej,
wykorzystano w poprzednim dochodzeniu. Zastosowanie tymczasowej proby nie zmienito metodyki, lecz jedynie
zwigkszylo skuteczno$¢, umozliwiajac zaoszczedzenie czasu, przy pelnym poszanowaniu prawa stron do obrony.
Komisja umozliwita innym producentom unijnym, ktérzy uwazali, Ze istnieja powody do wigczenia ich do préby,
skontaktowanie si¢ z nig, a wszelkim innym zainteresowanym stronom umozliwila przedstawienie wszelkich
innych stosownych informacji w odniesieniu do doboru préby. W ostatecznej prébie powinno si¢ uwzglednié
wszystkie ewentualnie otrzymane uwagi. Poniewaz nie otrzymano zadnych uwag na temat zaproponowanej
proby, préba tymczasowa zostala potwierdzona. W odniesieniu do drugiego twierdzenia, producenci, ktérzy
zostali wstepnie objeci proba, wypelnili staly formularz zawierajacy informacje niezbgdne Komisji w celu doboru
tymczasowej proby. Staly formularz oraz odpowiedzi byly dostgpne do wgladu w dokumentacji nieopatrzonej
klauzulg poufnosci. W odniesieniu do trzeciego twierdzenia, strony, ktére chcialy zostaé uwzglednione, zostaly

(') 3B Fibreglass SPRL, Owens Corning Fibreglass France oraz Johns Manville Slovakia a.s.
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poproszone o zgloszenie si¢ do Komisji w terminie 15 dni od daty opublikowania obydwu zawiadomieni o
wszczeciu i mialy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dokumentacja nieopatrzong klauzulg poufnosci., w ktérej znajdo-
waly si¢ rowniez stale formularze. Te stale formularze zawieraly informacje na temat wielkosci produkeji i wiel-
kosci sprzedazy. Czwarte twierdzenie jest réwniez bezzasadne, poniewaz art. 17 ust. 1 podstawowego rozporza-
dzenia antydumpingowego wyraznie odsyla do najwigkszej reprezentatywnej wielkosci, ktéra moze zosta¢ wlas-
ciwie zbadana w dostgpnym czasie.

(20)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL powtdrzyt swoje zarzuty dotyczace domniemanych procedural-
nych niespdjnosci w odniesieniu do doboru préby producentéw unijnych przed wszczeciem obu dochodzen i
podkreslit, ze: (i) uzasadnienie Komisji zwigzane z dotrzymaniem terminéw dochodzenia jest nie do przyjecia,
poniewaz art. 17 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 27 ust. 2 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego jasno przewidujg dobér préby po wszczeciu obu dochodzen oraz na podstawie
uwag przedstawionych w terminie trzech tygodni od wszczgcia obu dochodzen; (i) tymczasowy dobdr préby ma
charakter dyskryminujacy lub nieobiektywny i dzialalby jako czynnik zniechecajacy pozostalych producentéw
unijnych do zglaszania sig, oraz (i) Komisja nie zapewnila innym producentom unijnym okresu trzech tygodni
na przedstawienie uwag.

(21)  Zgodnie z art. 17 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 27 ust. 2 podstawowego rozpo-
rzadzenia antysubsydyjnego ,preferowany bedzie wybdor wzorca w konsultacji i za zgoda zainteresowanych stron,
pod warunkiem ze strony takie ujawnig si¢ i dostarcza wystarczajacych dostepnych informacji w ciggu trzech
tygodni od wszczecia dochodzenia”. W odniesieniu do pierwszego argumentu, podstawowe rozporzadzenie anty-
dumpingowe i podstawowe rozporzgdzenie antysubsydyjne nie uniemozliwiaja Komisji wskazania, w momencie
wszczecia dochodzenia, tymczasowej proby, w odniesieniu do ktdrej strony s3 wzywane do przedstawienia uwag.
Ponadto bioragc pod uwage fakt, Ze producenci unijni (lub co najmniej znaczna ich czg$¢) popierajg skarge oraz
uwzgledniajac informacje uzyskane w stalych formularzach, Komisja znajdowata si¢ w posiadaniu niezbednych
danych dotyczacych przemystu unijnego, aby dokonaé doboru tymczasowej proby na etapie wszczgcia postepo-
wania. Wiedza ta sprawia, ze dobér préby producentéw unijnych rézni si¢ od doboru préby majacego zastoso-
wanie w przypadku producentéw eksportujacych. W odniesieniu do drugiego i trzeciego twierdzenia, zawiado-
mienia o wszczeciu zawieraly informacje, ze producenci unijni, ktérzy uwazaja, ze powinni zostaé wlaczeni do
proby, muszg zglosi¢ si¢ do Komisji w terminie 15 dni. Komisja nie dostrzega w jaki sposéb dzialanie to mogloby
naruszaé przepisy rozporzadzenia podstawowego lub mogloby zosta¢ uznane za dyskryminujace, nieobiektywne
czy wrecz zniechecajace.

(22) Rzad ChRL stwierdzil, ze préba nie jest reprezentatywna, gdyz zadne przedsigbiorstwo o znaczacej produkgji na
wewnetrzne potrzeby nie zostalo uwzglednione, a zatem czg$¢ przemystu unijnego po prostu nie zostata poddana
ocenie.

(23) Argument ten zostaje odrzucony, poniewaz producenci unijni objeci probg prowadzili sprzedaz wewngtrzng.
Ponadto rzad ChRL nie wskazal, ktéry producent unijny powinien zosta¢ wlaczony do préby oraz ktéry powinien
zostaé wylaczony.

(24) Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze proba producentéw unijnych nie byla reprezentatywna,
poniewaz zaden z producentéw unijnych objetych proba nie produkowatl ani nie sprzedawal mat z nici cigtych.

(25)  Objete préba podmioty trzech producentéw unijnych istotnie nie produkowaly takich mat, jednak wytwarzaly
maty z widkna cigglego, a takze inne gléwne rodzaje produktu. W zwigzku z tym podmioty objete probg uznano
za reprezentatywne, réwniez ze wzgledu na fakt, iz stanowily one okolo 52 % calkowitej produkeji unijnej i
okolo 49 % catkowitej sprzedazy na rynku unijnym, a takze charakteryzowaly si¢ zréznicowang lokalizacja
geograficzna. Fakt, ze jeden z wielu réznych rodzajéw produktu nie byl produkowany przez objetych proba
producentéw unijnych, nie zmienia tego wniosku.

6.2. Kontrola wyrywkowa importeréw majgca zastosowanie do obu dochodzen

(26) W celu podjecia decyzji o koniecznosci zastosowania kontroli wyrywkowej i ewentualnego dokonania doboru
proby Komisja wezwala importeréw niepowigzanych do przedlozenia informacji okreslonych w obu zawiadomie-
niach o wszczeciu.

(27) Majac na uwadze fakt, ze tylko dwdch niepowigzanych importeréw odpowiedzialo na formularz dotyczacy
doboru préby, uznano, ze dobér préby nie byt konieczny.

6.3. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych w ChRL majgca zastosowanie do obu dochodzeri

(28) W celu podjecia decyzji o koniecznosci zastosowania kontroli wyrywkowej i ewentualnego dokonania doboru
proby Komisja zwrdcila sie do wszystkich producentéw eksportujacych w ChRL o udzielenie informacji okreslo-
nych w zawiadomieniach o wszczeciu. Poza tym Komisja zwrécila si¢ do Stalego Przedstawicielstwa ChRL przy
UE o zidentyfikowanie pozostatych producentéw eksportujacych, ktérzy mogliby by¢ zainteresowani udziatem w
dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi, jezeli tacy producenci istnieja.
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(29) O$miu producentéw eksportujgcych z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie, przedstawito wymagane infor-
magje i wyrazilo zgode na wlaczenie ich do préby. Zgodnie z art. 27 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia anty-
subsydyjnego oraz art. 17 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego Komisja dobrata prdobe
ztozong z trzech producentéw eksportujacych na podstawie najwickszej reprezentatywnej wielkosci wywozu, jaka
mozna bylo rozsadnie zbada¢ w dostepnym czasie. Zgodnie z art. 27 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia anty-
subsydyjnego i art. 17 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego wszyscy znani producenci
eksportujacy oraz wiladze panstwa, ktérych dotyczy postepowanie, zostali poproszeni o przedstawienie uwag na
temat tymczasowego doboru préby. Nie otrzymano zadnych uwag. W zwiazku z tym Komisja podjeta decyzje o
zachowaniu proponowanej préby, a wszystkie zainteresowane strony powiadomiono o ostatecznym doborze

proby.
(30)  Préba producentéw eksportujacych lub grup producentéw eksportujacych obejmuje nastgpujace podmioty:

— Chongging Polycomp International Corporation (,CPIC”)

— Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (,OCH”) i powigzane przedsigbiorstwa; Changzhou
New Changhai Fiberglass Co., Ltd (,NCH") i Changzhou Tianma Group Co., Ltd (,Tianma”). Te trzy przedsie-
biorstwa okresla si¢ jako ,Jiangsu Changhai Group”;

— Jushi Group Co. Ltd i powigzane przedsigbiorstwa; Jushi Group Chengdu Co., Ltd oraz Jushi Group Jiujiang
Co., Ltd. Te trzy przedsigbiorstwa okresla si¢ jako ,Jushi Group”.

(31) Z odpowiedzi na formularze dotyczace doboru proby wynikato, ze proba obejmowata 78 % catkowitej sprzedazy
eksportowej z ChRL do Unii w OD.

7. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

(32) Komisja przestala kwestionariusze do rzadu ChRL, wszystkich objetych proba chinskich producentéw eksportuja-
cych, ktorzy wystapili z takim wnioskiem, jak réwniez do objetych prébg producentéw, uzytkownikéw i stowa-
rzyszen handlowych w UE, ktdrzy zglosili si¢ w terminie okre$lonym w obu zawiadomieniach o wszczeciu.

(33) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od rzadu ChRL, od trzech objetych prébg chin-
skich producentéw eksportujacych, od trzech producentéw unijnych objetych prébg, od 14 uzytkownikéw oraz
od dwéch importeréw niepowigzanych. Jednakze odpowiedZ jednego z uzytkownikéw byla niewystarczajaca, co
uniemozliwilo Komisji przeprowadzenie miarodajnej analizy tych danych, pomimo wystania kilku ponaglen.

(34) Ponadto stowarzyszenie reprezentujace przemyst szklarski ,Glass Alliance Europe” zglosilo si¢ jako zaintereso-
wana strona w imieniu swoich cztonkéw i przedstawito o$wiadczenie na pismie.

(35) Pisemne o$wiadczenia otrzymano réwniez od kilku stowarzyszen uzytkownikéw, w szczegdlnosci od ,Danish
Wind Industry Association” (Dunskie Stowarzyszenie Przemystu Energii Wiatrowe;j), ,Danish Plastics Federation”
(Dufiska Federacja Producentéw Tworzyw Sztucznych), a takze od ,Groupement de la Plasturgie Industrielle et
des Composites (GPIC)” i od Siemens Wind Power AG.

(36) Ponadto swoje uwagi przekazata Chinska Izba Gospodarcza ds. Przywozu i Wywozu Produktéw Przemystu
Lekkiego i Rzemiosta (ang. China Chamber of Commerce for Import/Export of Light Industrial products & Arts-
Crafts — ,,CCCLA").

(37) Komisja zgromadzita i zweryfikowata wszelkie informacje uwazane za niezbedne w celu ustalenia wystepowania
subsydiowania, powstalych szkéd oraz interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne zgodnie z art. 16 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i art. 26 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego odbyly si¢ w
siedzibie rzadu ChRL oraz w siedzibach nastgpujacych przedsigbiorstw:

Producenci unijni:

— 3B Fibreglass SPRL, Belgia;

— Owens Corning Fibreglass France, Frangja;

— Johns Manville Slovakia a.s., Stowacja.

Producenci eksportujgcy w ChRL:

— Chongging Polycomp International Corporation;

— Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd;
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(38)

(39)

(41)

— Changzhou New Changhai Fiberglass Co., Ltd;

— Changzhou Tianma Group Co., Ltd;

— Jushi Group Co., Ltd;

— Jushi Group Chengdu Co., Ltd;

— Jushi Group Jiujiang Co., Ltd.

Przedsigbiorstwa handlowe powigzane z producentami eksportujgcymi z siedzibg w ChRL:
— China National Building Materials and Equipment Import and Export Corporation (,CMBIE”);
— China National Building Materials International Corporation (,CNBMIC”).
Przedsigbiorstwa handlowe powigzane z producentami eksportujgcymi z siedzibg w UE:
— Jushi Italia Stl;

— Jushi Spain SA;

— Jushi France SAS.

Importerzy niepowigzani:

— Helm AG, Niemcy.

Uzytkownicy:

— Basell Polyolefine, Niemcy;

— DSM, Niderlandy;

— DuPont de Nemours, Belgia;

— Exel Composites, Belgia;

— Fiberline Composites, Dania;

— Formax, Zjednoczone Krolestwo;

— Polyone, Niemcy;

— Vestas Wind Systems, Dania.

Rzad ChRL stwierdzil, w skrdcie, ze jego prawo do obrony w odniesieniu do dost¢pu do dokumentéw udostep-
nionych zainteresowanym stronom do wgladu zostalo naruszone, poniewaz w niepoufnej wersji dokumentacji
brakowalo informacji bez podania ,waznej przyczyny” lub brakowalo wystarczajgco szczegdlowych streszczen
lub, w wyjatkowych przypadkach, nie podano powodéw, dla ktdrych nie udostgpniono streszczenia nieopatrzo-
nego klauzula poufnosci.

Komisja uznala, ze niepoufna wersja dokumentacji udostgpniona zainteresowanym stronom do wgladu zawierata
wystarczajgce informacje, aby umozliwi¢ zainteresowanym stronom zbadanie danych, ktére zostaly wykorzystane
przez Komisje w jej analizie i w zwigzku z tym zarzut ten zostal uznany za bezpodstawny. Rzad ChRL zostala
poinformowany o powodach, dla ktérych Komisja uznala, ze zarzuty byly bezpodstawne.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL oraz jeden producent eksportujacy ponowili zarzut, Ze przepisy
dotyczace poufnosci byly stosowane w zbyt szerokim zakresie i zwrocili si¢ z wnioskiem o ujawnienie rodzajéw
produktéw sprzedawanych przez producentéw unijnych, a takze catkowitych ilosci dla poszczegdlnych numerdw
kontrolnych produktu (PCN).

Komisja uwaza, ze nie doszto do naruszenia prawa do obrony, poniewaz wszyscy producenci eksportujacy otrzy-
mali szczeg6towe dane dotyczace numeréw kontrolnych produktéw wytwarzanych przez objetych préba produ-
centéw unijnych, w odniesieniu do ktérych istnieje konkurencja z ChRL. W zwiazku z tym zarzut ten zostal
odrzucony.
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B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
1. Produkt objety postepowaniem

(42)  Produkt, ktérego dotycza oba dochodzenia, jest taki sam jak produkt okreslony w rozporzadzeniu wykonawczym
Rady (UE) nr 248/2011 i opisany w obydwu zawiadomieniach o wszczeciu, mianowicie nici cigte z wibkien
szklanych, o dlugosci nieprzekraczajacej 50 mm; niedoprzedy z widkien szklanych, z wylaczeniem niedoprzedéw
z widkien szklanych, ktére s impregnowane i powlekane i ktérych straty podczas prazenia wynosza wigcej niz
3 % (zgodnie z normg ISO 1887); maty z widkien cigglych szklanych z wylaczeniem mat z waty szklanej
(,produkt objety postepowaniem” lub ,produkty z widkien ciaglych szklanych”), obecnie objete kodami CN
7019 11 00, ex 7019 12 00 and 7019 31 00 (ten ostatni zastgpit kod 7019 31 10 w dniu 1 stycznia 2014 r.) i
pochodzace z ChRL.

(43)  Produkt objety postgpowaniem jest surowcem stosowanym najczesciej do wzmacniania zywic termoplastycznych
i termoutwardzalnych w przemysle materialéw kompozytowych. Wzmocnione w ten sposéb materialy kompozy-
towe (tworzywa sztuczne wzmocnione widknem cigglym szklanym) s3 stosowane w wielu galeziach przemystu,
takich jakich: przemyst samochodowy, elektryczny/elektroniczny, produkcja $migiel silnikéw wiatrowych, budow-
nictwo, produkgcja rur i zbiornikéw, towaréw konsumpceyjnych, lotnictwo i obronnos¢ itd.

(44) Wrystepuja trzy podstawowe typy produktéw z widkien ciaglych szklanych objetych niniejszym postepowaniem:
nici ciete ('), niedoprzedy (%) i maty () (z wylaczeniem mat z waty szklanej). Dochodzenie wykazalo, iz pomimo
réznic w wygladzie i mozliwych réznic w zastosowaniach koficowych wszystkie wspomniane typy produktu
objetego postepowaniem maja te same podstawowe wiasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz s3 zasad-
niczo wykorzystywane do tych samych celow.

2. Wnioski o wykluczenie produktu
2.1. Kod CN 7019 31 90

(45)  Po opublikowaniu obu zawiadomien o wszczeciu CCCLA twierdzita, iz odnosily si¢ one do kodu CN 7019 31 10,
natomiast skarzacy odnosit si¢ kodu CN 7019 31 00, ktéry przestat istnie¢. CCCLA twierdzita, ze produkty
poprzednio objete kodem CN 7019 31 00 sa obecnie sklasyfikowane pod dwoma réznymi kodami
CN: 7019 31 10 (Maty z widkna szklanego z wldkien ciaglych) i 7019 31 90 (Pozostale maty z widkna szkla-
nego). Majac na uwadze fakt, ze obecne dochodzenia obejmujg niektore produkty z widkien ciaglych szklanych,
CCCLA jest zdania, ze produkty sklasyfikowane w ramach kodu CN 7019 31 90, a mianowicie ,maty z wibkien
szklanych nieciaglych”, powinny zosta¢ wykluczone z zakresu produktu objetego postgpowaniem.

(46)  Argument ten jest bez znaczenia, poniewaz produkt ten nie jest produktem objetym postepowaniem w pierwszej
kolejnosci.

(47)  Skarzacy odnosit sie do kodu CN ex 7019 31 00 i wyraznie stwierdzil, Ze maty z welny szklanej (tj. inne maty
lub maty z wldkien szklanych nieciaglych) sa wylaczone. Dlatego tez adnotacja ,ex” poprzedza kod CN.

(48) Oba zawiadomienia o wszczeciu zostaly opublikowane w grudniu 2013 r. i zawieraja sformulowanie ,obecnie
objete kodami CN [...] 7019 31 10”. Biorac pod uwage fakt, ze od dnia 1 stycznia 2012 r. produkty poprzednio
objete kodem CN 7019 31 00 zostaly podzielone na dwie kategorie (kody CN 7019 31 10 i 7019 31 90),
zawiadomienie o wszczeciu nie zawiera sformulowania ,maty z widkien szklanych nieciaglych”, poniewaz zawiera
stwierdzenie ,obecnie objete kodami CN [...] 7019 31 10"

(49) Jednak niniejsze rozporzadzenie zawiera sformulowanie ,obecnie objete kodami CN [...] 7019 31 00” jako ze
oba kody CN 7019 31 10 i CN 7019 31 90 zostaly ponownie polaczone od dnia 1 stycznia 2014 r., ze wzgledu
na fakt, ze zakres kodu CN 7019 31 90 pozostawal w praktyce pusty (pozostale maty z wibékna szklanego czyli
maty z waty szklanej byly raczej klasyfikowane pod kodem CN 7019 39 00).

(50) W zwiazku z powyzszym wniosek o wytaczenie kodu CN 7019 31 90 nie jest istotny.

() Nici cigte sg ciaglymi niémi szklanymi, rozdrabnianymi do uzyskania pozadanej dtugosci i dostepnymi w wielu réznych rodzajach
obrébki powierzchniowej w celu zapewnienia zgodnosci z wigkszoscia zastosowan wykorzystujacych zywice. Moga to by¢ nici cigte do
zastosowani suchych lub nici cigte do zastosowan mokrych.

(*) Niedoprzedy sa ciaglymi ni¢mi szklanymi, zebranymi razem, bez mechanicznego skrgcania i zwijania, tworzacymi pakiet o cylind-
rycznym i rurkowatym aspekcie.

(®) Maty z widkien ciaglych sg stworzone z nici cigtych lub nici ciaglych potaczonych.
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2.2. Niedoprzgdy teksturowane

(51)  Jeden z uzytkownikéw wystapit z wnioskiem o wykluczenie niedoprzedéw teksturowanych (') z zakresu produktu
objetego postgpowaniem, argumentujac, ze unijne zaklady wytwarzajace wldkna ciagle szklane nie produkuja
niedoprzeddw.

(52)  Ustalono jednak, ze trzy przedsi¢biorstwa w Unii produkowaly niedoprzedy teksturowane i posiadaly wystarcza-
jace moce produkeyjne, aby zaspokoi¢ potrzeby rynku. Dochodzenia wykazaly, iz pomimo mozliwych réznic w
zastosowaniach koficowych wszystkie wspomniane typy produktu objetego postgpowaniem maja te same podsta-
wowe wla$ciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz s3 wykorzystywane zasadniczo do tych samych celow.
Whiosek o wykluczenie niedoprzedéw teksturowanych z zakresu produktu zostaje zatem odrzucony.

(53) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi rzagd ChRL twierdzil, Ze niedoprzedy teksturowane powinny zostal wyla-
czone, poniewaz (i) tylko jeden producent unijny dostarczal niedoprzedy teksturowane na rynek w ograniczonych
ilosciach i ze w zwigzku z tym jakikolwiek przywdz takich produktéw nie mogt wyrzadzi¢ szkody przemystowi
unijnemu, (ii) niedoprzedy teksturowane rdéznig si¢ od zwyklych niedoprzedéw, gdyz te ostatnie majg wigkszg
kierunkowg wytrzymalo$¢ charakterystyczng dla profili kompozytowych poddanych prasowaniu cigglemu, a takze
rézni si¢ ich proces produkgji oraz (i) w przeciwienstwie do tego, co uczyniono w pierwotnym dochodzeniu
antydumpingowym w odniesieniu do przedz, Komisja uwaza, ze ograniczona substytucyjno$¢ nie jest znaczacym
czynnikiem, ktéry umozliwitby wykluczenie niedoprzedéw teksturowanych.

(54) W odniesieniu do pierwszego argumentu Komisja przypomina, ze jest wielu producentéw w Unii, ktérzy sa w
stanie zaspokoi¢ potrzeby rynkowe na niedoprzedy teksturowane, nawet jezeli tylko jeden z nich obecnie
prowadzi sprzedaz tego rodzaju produktu. Argument rzagdu ChRL, méwigcy o tym, Ze tylko jeden producent
unijny w rzeczywistosci dokonuje sprzedazy produktu jest raczej wskaznikiem szkody, poniewaz oznacza, Ze
uzytkownicy przestawili si¢ na kupowanie tego produktu od dostawcow spoza Unii, w szczegdlnosci z ChRL.

(55) W odniesieniu do drugiego argumentu proces produkcyjny niedoprzedéow teksturowanych jest identyczny z
procesem produkeji ,zwyklych” niedoprzedéw, z wyjatkiem jednego dodatkowego etapu polegajacego na wdmu-
chiwaniu powietrza wewnatrz niedoprzedéw, ktéry wymaga jedynie wzglednie niedrogiego dodatkowego sprzetu
i nie ma wplywu na podstawowe wlasciwosci techniczne i fizyczne produktu. Niedoprzedy teksturowane wydaja
si¢ jedynie by¢ gestsze niz ,zwykle” niedoprzedy.

(56) W odniesieniu do trzeciego argumentu Komisja zastosowala takie samo podejscie, jak w poprzednim docho-
dzeniu, gdy niedoprzedy teksturowane zostaly réwniez objete zakresem produktu objetego postgpowaniem, a
wniosek o ich wylaczenie zostal odrzucony. Nie przedstawiono argumentéw, ktére moglyby prowadzi¢ do innego
wniosku.

(57) Wniosek o wykluczenie niedoprzedéw teksturowanych z zakresu produktu zostaje zatem odrzucony.

2.3. Produkty przemystu unijnego, wobec ktérych nie istnieje konkurencja ze strony produktéw z ChRL

(58) Rzad ChRL wystapil z wnioskiem o wykluczenie z zakresu produktu tych produktéw, w odniesieniu do ktérych
przyw6z z Chin nie stanowi konkurencji dla przemyshu unijnego (jak stwierdzono w nieobjetej klauzulg pouf-
nosci wersji skargi antysubsydyjnej). Produkty, o ktérych mowa, to nici cigte do zastosowan mokrych (,WUCS”) i
maty.

(59) 'WUCS charakteryzujg si¢ ograniczonym okresem trwalosci oraz wyzszymi kosztami transportu zwigzanymi z
dodatkowg zawarto$cig wody. WUCS sg jednak przedmiotem handlu na calym $wiecie. Dochodzenie wykazalo, iz
pomimo niektérych réznic w wygladzie i mozliwych réznic w zastosowaniach korficowych wszystkie wspomniane
typy produktu objetego postepowaniem majg te same podstawowe whasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne
oraz sg wykorzystywane zasadniczo do tych samych celéw. WUCS oraz maty, podobnie jak jakiekolwiek inne
rodzaje produktu objetego postepowaniem, wykorzystywane sg jako material wzmacniajgcy. Ponadto twierdzenie
rzadu ChRL, ze niektére chinskie produkty z widkien ciaglych szklanych nie sg jeszcze obecne w duzych ilosciach
na rynku unijnym nie wyklucza przysztych zmian w zachowaniu przedsigbiorstw w odniesieniu do tych poszcze-
gblnych rodzajéw wywozonych produktéw. Wniosek o wykluczenie tych produktéw z zakresu produktu zostaje
zatem odrzucony.

(") Niedoprzedy teksturowane sg uzyskiwane z niedoprze¢déw, ktére zostaly odwinigte z jednej szpuli na inng i w trakcie tego procesu
zostata im nadana wigksza objetos§¢/zostala zmieniona tekstura wewnatrz maszyny teksturyzujacej, ktéra wdmuchuje powietrze bezpo-
$rednio w nici niedoprzedéw.
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(60)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL twierdzil, ze: (i) tylko jeden producent unijny produkuje WUCS i
ze w zwigzku z tym jakikolwiek przywéz tego produktu nie mégt wyrzadzi¢ szkody przemystowi unijnemu, (i)
producenci unijni nie poniedli zadnej szkody w odniesieniu do wyzej wymienionych produktéw, poniewaz produ-
cenci unijni twierdzili w jawnej wersji skargi, ze ich zysk w odniesieniu do tych produktéw moze wyniesé
powyzej 8 % — 10 %, (i) WUCS charakteryzuja si¢ wyzsza zawartoscig wody, ograniczonym okresem trwalosci
i innym procesem produkcji, w zwigzku z tym réznia si¢ pod wzgledem fizycznym i chemicznym od zwyklych
nici cietych, oraz (iv) w przeciwienstwie do tego, co uczyniono w poprzednim dochodzeniu w odniesieniu do
przedz, Komisja uwaza, ze ograniczona substytucyjno$¢ nie jest znaczacym czynnikiem, ktéry umozliwitby
wykluczenie WUCS i mat.

(61) Pierwszy argument zostal odrzucony, poniewaz kilku producentéw unijnych dokonuje sprzedazy WUCS i w
zwigzku z tym przemyst unijny jest podatny na szkodg w przypadku tego rodzaju produktu.

(62) W odniesieniu do drugiego argumentu fakt, ze produkcja niekt6rych rodzajéw produktu w pewnych okresach jest
rentowna, nie jest wystarczajacym powodem do wylaczenia ich z zakresu produktu. Ponadto WUCS sa przywo-
zone do Unii w znacznie mniejszych ilosciach niz inne produkty z widkien ciaglych szklanych. Marza zysku dla
tego jednego rodzaju produktu nie jest wiec reprezentatywna w odniesieniu do produktu objetego
postepowaniem.

(63) Jezeli chodzi o trzeci argument, definicja produktu objetego postgpowaniem nie opiera si¢ na jego zawartosci
wody. Zatem wigksza zawarto$¢ wody w WUCS nie uzasadnia wykluczenia tego rodzaju produktu. Ponadto
proces produkcji WUCS jest taki sam, jak w przypadku nici cigtych do zastosowan suchych (DUCS), z wyjatkiem
ostatniego etapu produkcji, czyli procesu suszenia.

(64) W odniesieniu do czwartego argumentu Komisja zastosowala takie samo podejscie, jak w poprzednim docho-
dzeniu antydumpingowym, w ktérym WUCS réwniez uwzgledniono w zakresie produktu objetego postepowa-
niem. Nie przedstawiono argumentéw, ktére moglyby prowadzi¢ do innego wniosku.

(65) Wniosek o wykluczenie WUCS z zakresu produktu zostaje zatem odrzucony.

3. Produkt podobny

(66) Podobne jak w poprzednim dochodzeniu antydumpingowym uznano, ze produkt objety postgpowaniem oraz
produkty z widkien cigglych szklanych wytwarzane i sprzedawane na rynku krajowym w ChRL, a takze produkty
z wlokien ciaglych szklanych wytwarzane i sprzedawane w Unii przez przemys! unijny majg te same podstawowe
cechy fizyczne, chemiczne i techniczne oraz zastosowania. W zwiazku z powyzszym produkty te stanowia
produkty podobne do celéw obecnych dochodzent w rozumieniu art. 1 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego oraz art. 2 lit. ¢) podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

C. SUBSYDIOWANIE
1. Wprowadzenie

(67) W 12. planie pigcioletnim na rzecz krajowego rozwoju gospodarczego i spotecznego Chinskiej Republiki Ludowej
podkreslono strategiczng wizje rzadu ChRL w zakresie rozwoju i promowania sektoréw przemystu o kluczowym
znaczeniu, ktéra obejmuje, migdzy innymi, wytwarzanie produktéw z widkien szklanych. W szczegdlnosci,
rozdzial 9 tego 12. planu pigcioletniego, dotyczacy przeksztalcenia i modernizacji przemystu wytworczego
zawiera nastepujace sformulowanie:

,Bedziemy koncentrowad si¢ na rozwijaniu nowych materiatéw, takich jak szklo fotowoltaiczne, ultracienkie szkto nosne,
specjalne widkna szklane oraz specjalne materialy ceramiczne”.

(68) W sekcji 3 rozdzialu 9 wyzej wymienionego planu dotyczaca modernizacji technologicznej przedsiebiorstw
stanowi si¢ wyraznie, Ze rzagd ChRL ,... bedzie zachecaé przedsigbiorstwa, by rozwijaly swoje mozliwosci opraco-
wywania nowych produktéw, zwigkszaly udzial technologii oraz warto§¢ dodang swoich produktéw, a takze
szybciej dokonywaly ich aktualizacji i modernizacji.”

(69) Ponadto w sekgji 1 rozdziatu 10 tego planu zaznaczono, ze:

,Nacisk na rozwdj przemystu nowych materialéw skupi si¢ na nowych materiatach funkcjonalnych, zaawansowanych
materiatach strukturalnych, wysokowydajnych widknach, a takze na wytworzonych z nich materiatach kompozytowych i
podstawowych materiatach ogdlnego zastosowania”.
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(70)  Znaczenie innowacji i nowych materialéw ogélem zostalo wyraznie podkre$lone zaréwno w ,12. piecioletnim
programie na rzecz innowacji technologii przemystowej”, jak i w ,Krajowym dlugoterminowym planie rozwoju
nauki i technologii (2006-2020)".

(71)  Ponadto w ,Katalogu wytycznych dotyczacych restrukturyzacji przemystowej z 2011 r.” (decyzja nr 9) wyraznie
wymienia si¢ wéréd sektoréw promowanych ,produkcje¢ drutéw z wykorzystaniem pieca do widkien ze szkla
typu E [...], rozwéj i produkcje wysokowydajnych widkien szklanych i wytwarzanych z nich produktéw”. Dodat-
kowo ,Katalog wytycznych dla sektoréw przemystu korzystajacych z inwestycji zagranicznych”, zawierajacy
wykaz sektoréw, w ktérych propagowane s3 inwestycje zagraniczne ('), odnosi si¢ wyraznie do wytwarzania
produktéw z widkien szklanych oraz specjalnych widkien szklanych.

(72) Rzad ChRL twierdzil, Ze powyzsze plany zawieraja jedynie wskazowki i nie sg wigzace. Jednakze w 12. planie
piecioletnim stwierdzono wyraznie, ze jest on prawnie wiazacy:

,Po jego zatwierdzeniu przez Ogdlnochiriskie Zgromadzenie Przedstawicieli Ludowych niniejszy plan ma moc prawng”.

(73) Po ujawnieniu ustalefi rzgd ChRL twierdzil, Ze produkt objety postgpowaniem obejmuje jedynie standardowe
produkty z wlékna szklanego (,widkna ze szkla typu E”), natomiast nie obejmuje bardziej zaawansowanych tech-
nologicznie i wysokowydajnych produktéw z widkien szklanych (widkna szklane specjalnego przeznaczenia —
,wiokna ze szkla typu S”). W zwigzku z tym produkt objety niniejszym dochodzeniem nie wchodzi w zakres
sektoréw promowanych, poniewaz promowana jest wylacznie produkcja specjalnych rodzajow widkien szklanych
lub widkien wysokowydajnych. Rzad ChRL powoluje si¢ miedzy innymi na 12. plan pigcioletni, ktéry odnosi si¢
wylacznie do ,wldkien wysokowydajnych” i ,specjalnych rodzajéw widkien szklanych”.

(74) Nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze produkt objety postepowaniem to ,niektére produkty z widkien ciaglych szkla-
nych”. Definicja produktu nie wprowadza rozréznienia w zaleznosci od tego, czy produkty sg wykonane ze stan-
dardowych widkien szklanych (zwanych dalej ,wioknami ze szkla typu E”) czy ze specjalnych widkien szklanych
(zwanych dalej ,wtéknami ze szkla typu S”). Po drugie, Zadna z zainteresowanych stron nie przedstawita wniosku
o wykluczenie niektérych rodzajow produktu, twierdzac, ze specjalne widkna szklane nie powinny by¢ objete
zakresem produktu. Po trzecie, rzad ChRL nie zakwestionowal faktu, ze zachgca on do rozwijania sektora
,specjalnych widkien szklanych”. W istocie nawet standardowe produkty z widkna szklanego wymieniane sa
wsrod produktow, dla ktorych promowane sg inwestycje zagraniczne (zob. motyw 71).

(75) W kazdym przypadku, nawet gdyby przyjaé, ze rzad ChRL wspiera wylacznie rozwéj wysokowydajnych widkien
szklanych (np. S-glass), w toku dochodzenia nie wykazano Zadnego rozréznienia miedzy przemystem produku-
jacym standardowe widkna szklane, z jednej strony, a przemystem produkujagcym specjalne wiokna szklane, z
drugiej strony. Wrecz przeciwnie, produkty z widkien szklanych sg wytwarzane przez ten sam przemyst widkien
szklanych niezaleznie od tego, czy sa one wykonane ze szkla typu E, czy tez z wysokowydajnych widkien szkla-
nych takich jak widkna ze szkla typu S. W tym kontekscie Komisja stwierdzita w szczeg6lnosci, ze wszyscy objeci
proba chinscy producenci eksportujacy wykorzystuja w procesie produkgji zar6wno standardowe widkna szklane
(wlokna ze szkla typu E), jak rowniez wysokowydajne widkna szklane (np. widkna ze szkla typu S), oraz ze nie
istnieje mechanizm majacy na celu ograniczenie wsparcia (w formie preferencyjnych pozyczek lub w formie przy-
znawania prawa do uzytkowania gruntéw) dla jednego z tych rodzajéw produkcji. Wynika z tego, Ze w odnie-
sieniu do wyraznej zachety do rozwijania wysokiej jakoSci produktéw z widkien szklanych nie moze (formalnie
lub faktycznie) nie mozna wykluczy¢ podstawowego przemystu widkien szklanych z ogélnej strategicznej polityki
zachecania przedsigbiorstw, by rozwijaly swoje mozliwosci opracowywania nowych produktéw, zwigkszaly udziat
technologii oraz warto$¢ dodang swoich produktéw, a takze szybciej dokonywaly ich aktualizacji i modernizacii.

(76)  Z powyzszego wynika, ze twierdzenie, iz produkt objety postepowaniem nie nalezy do produktéw promowanych
jest bezpodstawne i w zwigzku z tym zostaje odrzucone.

(77)  Ponadto w ,Decyzji Rady Panstwowej nr 40 w sprawie promulgacji i wdrozenia »Tymczasowych przepiséw w za-
kresie promowania dostosowania struktury przemystowej<” (ktéra wraz z ,Tymczasowymi przepisami w zakresie
promowania dostosowania struktury przemystowej” nazywana jest dalej ,decyzja nr 40”) stanowi si¢, ze rzad
ChRL bedzie aktywnie wspiera¢ rozw6j roznych rodzajow przemyshu ().

(78)  Chociaz decyzja nr 40 nie odnosi si¢ wyraznie do przemystu widkien cigglych szklanych ani, bardziej ogdlnie, do
sektora nowych materialéw, to jednak zobowigzuje wszystkie instytucje finansowe do zapewnienia wsparcia
kredytowego jedynie dla promowanych projektow, a takze przewiduje wdrozenie ,innych polityk preferencyjnych
w stosunku do popieranych projektéw” (). W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze przepisy decyzji nr. 40 mialy
zastosowanie do przemystu widkien szklanych cigglych.

(") Réwniez w pkt 6 rozdziatu XIV katalogu dla sektoréw przemystu, w ktérym popiera si¢ inwestycje zagraniczne, wyraznie odnosi si¢ do
produktéw z widkien szklanych: ,Wytwarzanie produktéw z widkien szklanych oraz specjalnych widkien szklanych”.

(%) Rozdzial I, art. 5 Tymczasowych przepiséw w zakresie promowania dostosowania struktury przemystowe;.

(*) RozdzialIII, art. 17 Tymczasowych przepiséw w zakresie promowania dostosowania struktury przemystowe;.
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(79) Rzad ChRL twierdzil, Ze z decyzji nr 40 wynika tylko to, ze promowane sektory powinny otrzymywaé wsparcie
kredytowe ,zgodnie z zasadami udzielania kredytéw”, co nie oznacza, ze takie wsparcie powinno odbywa¢ si¢ na
zasadach preferencyjnych.

(80)  Dochodzenie wykazalo jednak, ze przedsigbiorstwa objete proba odnosity korzysci plynace z polityki w zakresie
udzielania pozyczek preferencyjnych. Istotnie, niektére przedsigbiorstwa przynoszace straty nadal uzyskiwaly
finansowanie na preferencyjnych warunkach. W zwigzku z tym Komisja odrzuca twierdzenie rzadu ChRL,
zgodnie z ktérym pozyczki dla sektora widkien ciaglych szklanych byly udzielane ,zgodnie z zasadami udzielania
kredytéw”. Kluczowe znaczenie wcigz ma fakt, ze zgodnie z decyzjg nr 40 wszystkie instytucje finansowe udzie-
laja pozyczek sektorom promowanym, w tym sektorowi widkien cigglych szklanych, oraz ze wsparcie to jest w
rzeczywistosci udzielane na warunkach preferencyjnych.

(81) Ponadto w dokumencie pt. ,Zarys strategii krajowej w zakresie rozwoju naukowego i technologicznego w
perspektywie $rednio- i dlugoterminowej (na lata 2006-2020)” obiecuje si¢ ,zapewnié pierwsze miejsce finanso-
waniu polityki”, ,zachecaé instytucje finansowe do udzielenia preferencyjnego wsparcia kredytowego na potrzeby
waznych krajowych projektéw naukowych i technologicznych zwigzanych z uprzemyslowieniem”, ,zachecaé
instytucje finansowe do udoskonalania i wzmacniania ustug finansowych dla przedsigbiorstw zaawansowanych
technologicznie” oraz ,wprowadzi¢ preferencyjne traktowanie podatkowe, aby promowaé rozwéj przedsigbiorstw
zaawansowanych technologicznie”.

(82)  Produkcja widkien ciaglych szklanych jest objeta zakresem definicji przedsigbiorstwa zaawansowanego technolo-
gicznie, o czym $wiadczy liczba producentéw majacych status przedsigbiorstw wykorzystujacych nowe i zaawan-
sowane technologie w ChRL. Dochodzenie wykazalo faktycznie, ze niektére przedsigbiorstwa objete proba uzys-
kaly certyfikaty przedsigbiorstw wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie, ktére mogly korzystal z
preferencyjnego traktowania okreslonego w dokumencie pt. ,Zarys strategii krajowej w zakresie rozwoju nauko-
wego i technologicznego w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej (na lata 2006-2020)", o ktérym mowa

powyzej.
2. Odmowa wspélpracy i wykorzystanie dostepnych faktow

2.1. Zastosowanie przepisow art. 28 ust. 1 podstawowego rozporzgdzenia antysubsydyjnego wobec jednego producenta
eksportujgcego

(83) Podczas wizyty weryfikacyjnej w jednym z przedsigbiorstw w ChRL ustalono, ze przedsigbiorstwo zastapito skon-
trolowane sprawozdanie finansowe, ktére zostalo pierwotnie przedlozone Komisji w odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu dotyczacym Srodkéw antysubsydyjnych. Przedsigbiorstwo nie ujawnito dobrowolnie
tej informacji, a istnienie innego skontrolowanego sprawozdania finansowego wykryto dopiero w momencie, gdy
przedsigbiorstwo zostalo poproszone o dostarczenie oryginalu sprawozdania finansowego. Ponadto to nowe
sprawozdanie zostalo udostepnione wylgcznie w jezyku chinskim. Poniewaz istnienie dwdch réznych sprawozdan
finansowych jest niezgodne z Migdzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej (standard nr. 560 dotyczacy
,pOiniejszych zdarzen”), zespot weryfikacyjny podkreslil, Ze jest to powazny problem, gdyz wzbudza watpliwosci
dotyczace wiarygodnosci przedlozonych sprawozdan finansowych. Przedsigbiorstwo wyjasnilo, ze skontrolowane
sprawozdanie finansowe pierwotnie przedlozone w odpowiedzi na kwestionariusz zawieralo bledy, w zwiazku z
czym zostalo zastgpione nowg wersjg sporzadzong przez te samg firme audytorska, a nastgpnie zostato antydato-
wane i ponownie wydane z tym samym numerem porzagdkowym co oryginalne sprawozdanie finansowe, ktdre
zostalo zniszczone.

(84) W nastgpstwie wizyty weryfikacyjnej oraz po przettumaczeniu ,drugiego” zestawu sprawozdan finansowych
Komisja wystala pismo do przedmiotowego przedsigbiorstwa przedstawiajace konkretne i szczegblowe powody,
dla ktérych uznala, ze niektére z danych dostarczonych w kwestionariuszu nie mogly zosta¢ uznane za zweryfi-
kowane. Przedsigbiorstwo zostalo poinformowane, ze Komisja moze oprze¢ swoje ustalenia na dostepnych
faktach zgodnie z art. 28 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego i uzyskalo mozliwo$¢ przedsta-
wienia uwag.

(85)  Przedsigbiorstwo przedstawilo swoje uwagi zaréwno na piSmie, jak i podczas przestuchania z udziatem rzecznika
praw stron. Z udzielonych odpowiedzi wynikalo, ze istnieje jeszcze inne (trzecie) skontrolowane sprawozdanie
finansowe (w formacie przewidzianym dla spélek notowanych na gieldzie). Mimo ze nie ustalono istotnych
réznic migdzy ,drugim” i ,trzecim” sprawozdaniem, to ostatnie bylo jednak duzo bardziej szczegdlowe i wyczer-
pujace. Podczas wizyty weryfikacyjnej sprawozdanie zostalo juz wydane i bylo w posiadaniu przedsigbiorstwa
podczas wizyty weryfikacyjnej, jednak o istnieniu tego trzeciego sprawozdania finansowego réwniez nie poinfor-
mowano Komisji w odpowiednim czasie w trakcie weryfikacji ('). W przeciwienistwie do innych sprawozdan
finansowych, ta ,trzecia” wersja wymieniala wyraZnie i szczegélowo wszystkie subsydia (wraz z ich podstawa
prawng), ktdre przedsigbiorstwo otrzymalo w OD. W zwigzku z tym zbadanie tego sprawozdania finansowego
byloby bardzo przydatne podczas wizyty weryfikacyjnej w celu sprawdzenia wszystkich przedlozonych informacji
na temat poszczeg6lnych programéw subsydiow, z ktérych korzystalo to przedsigbiorstwo.

() .Trzeci” zestaw zbadanych sprawozdan finansowych datowany byt na 15 maja 2014 r., natomiast wizyta weryfikacyjna na terenie przed-
sigbiorstwa miata miejsce w dniach 29-30 maja 2014 r.
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(86)  Skontrolowane sprawozdanie finansowe jest podstawowym dokumentem umozliwiajgcym Komisji przeprowa-
dzenie wlaSciwej weryfikacji informacji dostarczonych przez przedsi¢biorstwo w odniesieniu do, migdzy innymi,
dotacji, pozyczek, praw uzytkowania gruntéw, odroczen podatkowych itp.

(87) Jak wskazano powyzej, przedsi¢biorstwo to nie wspélpracowalo, co stanowito powazng przeszkode dla zapew-
nienia wlasciwej weryfikacji informacji przekazanych Komisji, ktéra nie mogla w zwigzku z tym odpowiednio
zweryfikowaé otrzymanych informacji dotyczacych, miedzy innymi, poziomu subsydiéw otrzymanych przez to
przedsigbiorstwo. W zwiazku z tym Komisja nie mogla dokonaé wystarczajaco dokladnych ustalen, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do poziomu otrzymanych subsydiéw.

(88) Uznaje sig, ze przedsigbiorstwo przekazalo wprowadzajace w blad informacje i nie wspétpracowalo w sposéb
wla$ciwy. W zwigzku z tym Komisja postanowila zastosowaé przepisy art. 28 ust. 1 podstawowego rozporza-
dzenia antysubsydyjnego. Poniewaz przedsigbiorstwo to jest czeScig grupy, przepisy art. 28 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego mialy zastosowanie do calej grupy.

(89) Niemniej jednak, podobnie jak w przypadku ustalenia poziomu subsydiowania w odniesieniu do grupy, Komisja
skorzystala z rzeczywistych danych dwdch przedsigbiorstw wchodzacych w sktad grupy, ktére w pelni wspétpra-
cowaly w obu dochodzeniach i ktérych informacje zostaly uznane za wiarygodne w odniesieniu do ich poziomu
subsydiowania. Jezeli chodzi o przedsigbiorstwo wchodzace w sklad tej grupy, ktdre przedstawitlo wprowadzajace
w blad informacje, poziom subsydiowania zostal ustalony na podstawie dostgpnych faktéw. Przy ustalaniu
poziomu subsydiowania w odniesieniu do tego podmiotu prawnego, Komisja wykorzystata dostgpne dane doty-
czace najwyzszego poziomu subsydiowania ustalonego dla kazdego programu subsydiowania w odniesieniu do
kazdego z podmiotéw prawnych nalezacych do objetych préba przedsigbiorstw lub grup przedsigbiorstw, o
ktérych mowa w motywie 30 i ktére w pelni wspétpracowaly podczas dochodzenia.

(90)  Po ujawnieniu ustalen skarzacy twierdzil, ze metodyka zastosowana do obliczenia poziomu subsydiowania przed-
miotowej grupy nie byla prawidlowa. Wedlug skarzacego margines subsydiowania grupy powinien by¢ znacznie
wyzszy ze wzgledu na fakt, iz jest on suma najwyzszych margineséw subsydiowania w odniesieniu do kazdego
programu subsydiowania dla kazdego z przedsigbiorstw wspotpracujacych.

(91)  Argument ten opiera si¢ na nieporozumieniu. Metodyka uzyta do obliczenia poziomu subsydiowania, o ktérej
mowa w motywie 89 powyzej, zostala zastosowana wylacznie wobec przedsigbiorstwa (wchodzacego w sktad
grupy), ktore dostarczylo informacje wprowadzajace w blad, a nie wobec grupy jako calosci. Argument ten zostal
zatem odrzucony.

(92)  Przedsigbiorstwo, ktére przedstawito wprowadzajace w blad informacje, nie dokonywato wywozu produktu obje-
tego postepowaniem. Wywoz produktu objetego postepowaniem byt dokonywany w ramach grupy przez jedno z
przedsigbiorstw powiazanych z przedmiotowym przedsigbiorstwem. Przedsigbiorstwo powigzane wspdtpracowalo
jednak w pelni w obu dochodzeniach i dostarczyto wiarygodne informacje na temat cen eksportowych grupy. W
zwigzku z tym przedlozone przez nie informacje zostaly wykorzystane w ostatecznych ustaleniach Komisji w
tym postgpowaniu.

(93)  Po ujawnieniu ustalenl przedmiotowy producent eksportujacy twierdzil, Ze Komisja popetnita blad stosujac prze-
pisy art. 28 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

(94)  Twierdzit on po pierwsze, ze w wyslanym do niego piSmie, w ktérym Komisja przedstawita szczegélowo powody
proponowanego zastosowania przepisow art. 28 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, Komisja
nie stwierdzila, Ze nie mogla sprawdzi¢ informacji dotyczacych otrzymywanych subsydiow. W zwiazku z tym,
jego zdaniem, Komisja nie moze opieral si¢ na tej argumentacji w swoich ostatecznych wnioskach, poniewaz
przedsigbiorstwo nie mialo mozliwosci ustosunkowania si¢ do tego argumentu.

(95) Twierdzenia tego nie mozna zaakceptowaé. W swoim piSmie Komisja stwierdzita wyraznie, Ze ,nie moze stwier-
dzi¢, ze informacje dotyczace poziomu subsydiéw otrzymywanych przez [przedsigbiorstwo] zostaly zweryfiko-
wane”. W kazdym przypadku przedsigbiorstwo to zostalo w pelni poinformowane o powodach zastosowania
ustaleni opartych na najlepszych dostgpnych faktach w dokumencie zawierajgcym ostateczne ustalenia; przedsie-
biorstwo miato takze mozliwo$¢ przedstawienia uwag w tej sprawie i z tej mozliwosci skorzystalo.
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(96)  Przedmiotowy producent eksportujacy twierdzit po drugie, Ze nawet jezeli Komisja mialaby zastosowaé przepisy
art. 28 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, nie powinna wykorzystywa¢ danych innych
przedsigbiorstw jako podstawy do okreslenia poziomu subsydiowania, ale powinna raczej opieral si¢ na rzeczy-
wistym zestawie skontrolowanych sprawozdan finansowych tego przedsigbiorstwa, poniewaz zawiera on ,najbar-
dziej odpowiednie” i ,najbardziej wlasciwe” informacje dotyczace jego poziomu subsydiowania.

(97) Jak wyjasniono w motywach 83-88 powyzej, Komisja ma powazne watpliwosci co do wiarygodnosci przed-
tozonych sprawozdan finansowych i w zwigzku z tym nie moze powolywaé si¢ na nie w celu sprawdzenia
poziomu subsydiowania w przypadku réznych planéw lub programéw subsydidw, takich jak pozyczki preferen-
cyjne i prawa do uzytkowania gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Wiarygodne, skontro-
lowane sprawozdania finansowe majg istotnie podstawowe znaczenie dla sprawdzenia dokladnosci i kompletnosci
informacji uzyskanych z innych zrédel. W zwigzku z tym Komisja musiala wykorzystaé najlepsze dostepne fakty
w celu ustalenia poziomu subsydiowania. W tym przypadku byly to zweryfikowane informacje na temat obowig-
zujacych programéw subsydiéw uzyskane od innych wspoélpracujacych podmiotéw. W zwigzku z powyzszym
argument ten zostal odrzucony.

(98)  Przedmiotowe przedsigbiorstwo twierdzito rowniez, ze Komisja blednie zastosowala miedzynarodowe standardy
rachunkowosci (,MSR”) jako kryterium odrzucenia zestawu zbadanych sprawozdan finansowych. Zdaniem tego
przedsigbiorstwa nalezy dokonal rozréznienia miedzy rolg zestawu zbadanych sprawozdan finansowych, a
znaczeniem MSR podczas oceny traktowania na zasadach rynkowych w postgpowaniach antydumpingowych, z
jednej strony, oraz postgpowaniach antysubsydyjnych, z drugiej strony. Naruszenie MSR nie moze stanowi¢
podstawy do zastosowania przepiséw art. 28 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

(99) Komisja zauwaza, ze naruszenie miedzynarodowych standardéw rachunkowosci, ktére wykazano w toku docho-
dzenia, nie jest samo w sobie powodem do zastosowania przepisow art. 28 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego. Powodem tym byl fakt, ze przedmiotowe przedsigbiorstwo przekazalo Komisji rozne wersje
zestawu skontrolowanych sprawozdan finansowych, ktére budza watpliwosci co do ich wiarygodnosci i, w
zwigzku z tym, Komisja doszla do wniosku, Ze inne informacje dotyczace poziomu subsydiowania nie mogly
zosta¢ zweryfikowane. W zwiazku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(100) Przedsigbiorstwo to twierdzito réwniez, Ze zastosowana przez Komisje metodyka obliczania jego marginesu
subsydiowania, ktéra polegala na przyjeciu najwyzszej stawki cla wyréwnawczego, jaki ustalono w przypadku
kazdego programu w odniesieniu do kazdego ze wspdlpracujacych podmiotéw prawnych (a nie kazdej grupy),
byla nieuzasadniona. Zdaniem tego przedsi¢biorstwa metodyka ta jest bledna, poniewaz przedsigbiorstwa nale-
zace do tej samej grupy moga zdecydowaé o skoncentrowaniu subsydiéw na rzecz jednego szczegdlnego
podmiotu, z korzyscig dla calej grupy.

(101) Jak wyjasniono w motywie 89, przy obliczaniu poziomu subsydiowania w ramach grupy Komisja korzystala z
rzeczywistych danych dotyczacych dwéch innych przedsigbiorstw nalezacych do grupy, ktére wspélpracowaly w
obydwu postgpowaniach przy obliczaniu poziomu subsydiowania w odniesieniu do calej grupy. Wykorzystanie
dostepnych faktéw mialo miejsce wylacznie w przypadku jednego podmiotu prawnego nalezacego do grupy,
ktéry dostarczyl wprowadzajace w blad informacje W celu ustalenia poziomu subsydiowania podmiotu prawnego
w ramach grupy Komisja stwierdzila, ze najbardziej odpowiednie bedzie oparcie obliczen na tym samym
poziomie w strukturze organizacyjnej oraz przyjecie najwyzszego ustalonego poziomu subsydiowania dla wszyst-
kich podmiotéw prawnych (w ramach tej grupy w stosownych przypadkach) nalezacych do przedsigbiorstw lub
grup przedsigbiorstw objetych préba. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

2.2. Zastosowanie przepisow art. 28 ust. 1 podstawowego rozporzgdzenia antysubsydyjnego wobec bankdw patistwowych

(102) Zadnego z bankéw panstwowych w ChRL nie podjat si¢ wspétpracy z Komisja. Banki te zostaly zaproszone do
dostarczenia niezbednych informacji do celéw dochodzenia antysubsydyjnego poprzez wypelnienie kwestiona-
riusza. W zwigzku z tym Komisja powiadomita rzad ChRL, ze rozwaza mozliwo$¢ oparcia swoich ustalen na
dostepnych faktach zgodnie z art. 28 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego w odniesieniu do
informacji dotyczacych bankéw panstwowych.

(103) W odpowiedzi na pismo Komisji, a nastgpnie po ujawnieniu ustalenn rzad ChRL zakwestionowal zastosowanie
art. 28 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego w odniesieniu do informacji, o ktére zwrécono
si¢ do bankéw panistwowych. Zdaniem rzadu ChRL dostarczyl on w trakcie dochodzenia znaczng cze$¢ przed-
miotowych informacji. Komisja stwierdzita jednak, Ze informacje te nie moga w pelni zastgpi¢ odpowiedzi
bankéw panstwowych na szczegblowe pytania zawarte w kwestionariuszach. Rzad ChRL nie zakwestionowal
faktu, ze banki panstwowe nie udzielily odpowiedzi na kwestionariusz, ani faktu, ze banki te s3 wlasnoscia
panstwa. W zwiazku z tym Komisja musiala oprze¢ swoje ustalenia dotyczgce bankéw paristwowych na dostep-
nych faktach.
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3. Programy objete dochodzeniem

(104) Komisja przestala kwestionariusze do rzadu ChRL, w tym kwestionariusze dla bankéw panstwowych, oraz do
objetych préba producentéw eksportujacych, proszac o informacje dotyczace programéw, ktore rzekomo obej-
mowaly przyznawanie subsydiéw dla przemystu wldkien cigglych szklanych. Dochodzeniem objeto nastgpujace
programy:

a) pozyczki udzielane zgodnie z polityka preferencyjng, gwarancje i ubezpieczenia na rzecz przemystu widkien
ciagglych szklanych:
— pozyczki udzielane zgodnie z polityka preferencyjng
— programy subsydiowania kredytéw eksportowych
— gwarancje i ubezpieczenia eksportowe dla nowych materialow
— korzysci zwigzane z dostgpem do spélek holdingowych typu offshore oraz ze splata pozyczek przez rzad
b) programy dotacji:
— subsydia na rozwéj w ramach programéw ,famous brands” i ,China world top brands”
— dotacje rzadu centralnego
— dotacje podmiotéw rzadowych na szczeblu regionalnym i lokalnym
— fundusze na zewnetrzny rozw6j przemystu w prowincji Guangdong
¢) dostarczanie zasobow przez rzad za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia
— dostarczanie energii przez rzad
— dostarczanie wody przez rzad
— dostarczanie surowcow przez rzad
— przyznawanie przez rzad gruntéw za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia
d) programy zwolnien i ulg w zakresie podatku dochodowego oraz innych podatkéw bezposrednich

— program ,Two Free, Three Half” (bez podatku przez dwa lata, polowa podatku przez trzy lata) dla przedsie-
biorstw z kapitalem zagranicznym

— ulga w zakresie podatku dochodowego dla przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym zorientowanych na
wWywoz

— korzysci w zakresie podatku dochodowego dla przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym na podstawie
ich polozenia geograficznego

— lokalne programy zwolnien i ulg w zakresie podatku dochodowego kierowane do wydajnych przedsie-
biorstw z kapitalem zagranicznym

— ulgi podatkowe dla przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym nabywajacych urzadzenia produkgji chifi-
skiej
— odliczenia od podatku za badania i rozwéj dokonywane przez przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym

— zwroty podatkowe za reinwestycje zyskow przez przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym w przedsie-
biorstwa zorientowane na wywoz

— preferencyjne programy podatkowe dla przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym uznawanych za przed-
sigbiorstwa wykorzystujace zaawansowane lub nowe technologie

— ulgi podatkowe dla przedsigbiorstw wykorzystujacych zaawansowane lub nowe technologie zaangazowa-
nych w wyznaczone projekty

— preferencyjna polityka podatkowa w zakresie podatku dochodowego wobec przedsigbiorstw z regionu
poinocno-wschodniego

— programy podatkowe w prowincji Guangdong

— zwolnienia z opodatkowania dywidend wyplacanych miedzy kwalifikujacymi si¢ przedsigbiorstwami beda-
cymi rezydentami

— obnizone stawki podatku od 0séb prawnych
e) Programy w zakresie podatkéw posrednich i naleznosci celnych przywozowych:
— zwolnienia z VAT dla przywozonych urzadzen
— obnizki podatku VAT dla przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym nabywajacych urzadzenia produkcji
chifiskiej
— zwolnienia z podatku VAT i oplat celnych na zakup Srodkéw trwatych w ramach ,Foreign Trade Develop-
ment Programme” (programu rozwoju handlu zagranicznego)
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4. Pozyczki udzielane zgodnie z polityka preferencyjng oraz inne instrumenty finansowe, gwarancje i
ubezpieczenia

4.1. Pozyczki preferencyjne
a) Wprowadzenie

(105) Ustalenia w odniesieniu do bankéw panstwowych zostaly dokonane na podstawie dostepnych faktéw zgodnie z
art. 28 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, jak wyjasniono w sekgji C.2.2.

b) Podstawa prawna

(106) W ChRL pozyczki preferencyjne przewidziane sa w nastepujacych przepisach prawa: Ustawa ChRL o bankach
komercyjnych (,ustawa bankowa”) z 2003 r., Zasady ogélne dotyczace pozyczek opublikowane przez Ludowy
Bank Chin (,LBCh”) w dniu 28 czerwca 1996 r. i decyzja nr 40 Rady Panstwa.

¢) Ustalenia wynikajace z dochodzenia
Wystepowanie subsydiowania

(107) Chociaz wladze ChRL przedlozyly jedynie ograniczone informacje dotyczace posiadania udzialéw w bankach/
wlasnosci bankéw w ChRL, w toku dochodzenia ustalono na podstawie dostgpnych faktéw, ze cechg charakterys-
tyczng chinskiego rynku finansowego jest znaczacy wplyw oraz kontrola ze strony rzadu. Analizujac kwestie
tego, czy banki posiadaja wladze publiczng, wykonuja ja lub wladza ta zostala im powierzona (tj. czy sg organami
publicznymi), Komisja wykorzystata wszystkie dostgpne informacje dotyczace nie tylko tego, czy banki s wlas-
noscia panstwa, lecz takze innych aspektéw, takich jak obecnos¢ przedstawicieli rzadu w zarzadzie, kontrola dzia-
falnosci banku oraz wywieranie wplywu ze strony rzadu, realizowanie polityki lub intereséw rzadu oraz tego, czy
podmioty bankowe zalozono na podstawie statutu.

(108) Na podstawie dostepnych informacji stwierdza si¢, ze w ChRL banki bedace w pelni wlasnoscia panistwa, ktérych
zarzad jest zdominowany przez rzad ChRL, maja najwigkszy udzial w rynku i sa gléwnymi podmiotami na chin-
skim rynku finansowym. Banki panistwowe podlegaja réwniez przepisom prawa, na mocy ktérych majg miedzy
innymi obowigzek prowadzi¢ swoja dzialalnos¢ kredytowa zgodnie z potrzebami gospodarki krajowej, zapewniaé
wsparcie kredytowe promowanych projektow (') lub priorytetowo traktowaé rozwdj sektoréw wykorzystujacych
zaawansowarne i nowe technologie (%).

(109) Kolejnym elementem $wiadczacym o zaangazowaniu rzadu ChRL na chinskim rynku finansowym jest rola odgry-
wana przez LBCh w wyznaczaniu okre$lonych ograniczeft w odniesieniu do sposobu ustalania i zmiany stop
procentowych (%). Od instytucji finansowych wymaga si¢ oferowania oprocentowania pozyczek pozostajacego w
okreSlonym zakresie w stosunku do referencyjnej stopy procentowej pozyczek LBCh. W przypadku pozyczek
preferencyjnych stopy procentowe nie podlegaja wzrostowi. Ograniczenia stop procentowych pozyczek wraz z
pulapami nalozonymi na oprocentowanie depozytéw tworza sytuacje, w ktorej banki majg zagwarantowany
dostep do taniego kapitalu (z powodu regulacji oprocentowania depozytéw) i s3 w stanie udziela¢ wybranym
sektorom kredytéw z korzystnym oprocentowaniem zgodnie z polityka rzadowa zlecajacg bankom dzialanie w
sposob szczegdlnie sprzyjajacy niektérym sektorom promowanym lub sektorom zaawansowanych technologii,
takich jak przemyst widkien ciagtych szklanych.

(110) Komisja starala si¢ uzyska¢ od rzadu ChRL wyjasnienia w zakresie definicji i sformulowan zawartych w okélniku
251 oraz poprzedzajacych go przepisach (okélnik LBCh nr 250 w sprawie rozszerzenia przedziatu dla zmiennej
stopy procentowej pozyczek instytucji finansowych — YinFa [2003]). Jednakze jak wspomniano powyzej w sekcji
C. 2.2, rzagd ChRL nie dostarczy} tych okélnikéw. Rzad ChRL twierdzit jednak, ze okélnik 250 zostat uchylony na
mocy okdlnika 251 oraz, ze dolny pulap oprocentowania kredytéw zostal zniesiony poczawszy od lipca 2013 r.,
w zwiazku z czym nie wystepuje juz zaangazowanie panstwa w sektor bankowy.

(') Decyzjanr40,art. 17.

(*) Ustawa ChRL w sprawie postepu naukowego i technologicznego (zarzadzenie nr 82) (art. 18), ktéra stanowi, ze ,Pafistwo ma zachecaé
instytucje finansowe do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie lombardowania praw wlasnosci intelektualnej, zachecaé je do wspierania
postepu naukowego i technologicznego oraz rozwoju sektoréw wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie poprzez udzie-
lanie pozyczek itd. oraz udziela¢ im wskazéwek w tym zakresie, a takze zachgcaé towarzystwa ubezpieczeniowe do wprowadzania
produktéw ubezpieczeniowych, majac na uwadze potrzeby rozwojowe sektoréw wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie”.

(}) Okélnik LBChnr 251 w sprawie dostosowywania stop procentowych depozytéw i pozyczek YinFa z 2004 r. (,0kélnik 2517).
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(111) Zniesienie dolnego pulapu oprocentowania kredytéw nastgpilo jednak w okresie objetym dochodzeniem. W
zwiazku z tym LBCh mial wplyw na ustalanie stép procentowych przez banki panstwowe w odniesieniu do prze-
wazajacej czeSci okresu objetego dochodzeniem. Ponadto dochodzenie nie ujawnilo zadnych bezposrednich
skutkéw zniesienia dolnego pulapu oprocentowania dla pozyczek otrzymanych przez producentéw objetych
proba. Dolny pulap oprocentowania obowigzujacy w okresie objetym dochodzeniem nie jest w zadnym razie
jedynym argumentem, na podstawie ktorego Komisja uznaje banki panstwowe za organy publiczne.

(112) Ustalenia poczynione w dochodzeniach antysubsydyjnych w sprawie paneli fotowoltaicznych (') i szkla solar-
nego (}), w ramach ktérych uznano, ze w ChRL banki pafistwowe odgrywajg role organéw publicznych
(zob. motywy 158-168 rozporzadzenia dotyczacego paneli fotowoltaicznych oraz motyw 73 rozporzadzenia
dotyczacego szkla solarnego), stanowig réwniez dostepne fakty w niniejszym dochodzeniu w odniesieniu do
statusu organu publicznego bankéw panstwowych. Fakty te mozna streici¢ w nastepujgcy sposéb.

— banki panistwowe maja najwickszy udzial w rynku i sa gléwnymi podmiotami na rynku ChRL;

— na podstawie dostepnych faktéw ustalono, ze banki pafstwowe sa kontrolowane przez rzad za posrednic-
twem wlasnosci oraz kontroli administracyjnej nad ich dzialalno$cia komercyjng, w tym poprzez ustanawianie
limitéw w odniesieniu do stép procentowych, ktére moga oferowad;

— ustawa o bankach oraz inne przepisy ustawowe i wykonawcze zobowigzuja banki do udzielania kredytéw
zgodnie z potrzebami gospodarki krajowej, zapewniania wsparcia kredytowego promowanym projektom oraz
priorytetowego traktowania przedsig¢biorstw wykorzystujacych nowe i zaawansowane technologie.

(113) Na podstawie powyzszych elementéw stwierdza sig, ze banki panstwowe pelnia funkcje rzadowe w imieniu rzadu
ChRL, a mianowicie zajmuja si¢ obowigzkowym promowaniem pewnych sektoréw gospodarki zgodnie z planami
rzadowymi i dokumentami dotyczacymi polityki rzadu. Wysoki stopien wlasnosci publicznej w bankach
panstwowych potwierdza, Ze banki te sg kontrolowane przez rzad w ramach pelnienia przez nie funkeji publicz-
nych. Rzad ChRL dysponuje znaczna kontrolg nad bankami pafistwowymi poprzez wszechobecne zaangazowanie
rzadu w sektorze finansowym oraz wymaog stosowania przez banki panstwowe polityki rzadu. Z tego wzgledu
banki panistwowe uznaje si¢ za organy publiczne, poniewaz posiadaja wladze publiczng, wykonuja ja lub wladza
ta zostala im powierzona.

(114) Po ujawnieniu ustaleri rzad ChRL zakwestionowal ten wniosek, twierdzac, ze Komisja nie podala powodow
uznania bankéw panstwowych za organy publiczne. Komisja uznaje, ze fakty przedstawione w powyzszych moty-
wach uzasadniaja wniosek, iz banki panstwowe sa organami publicznymi.

(115) Chociaz przewazajaca wigkszo$¢ pozyczek uzyskanych przez producentéw eksportujacych objetych préba pocho-
dzila od bankéw panstwowych, dochodzenie wykazalo, ze niewielka ich cze$¢ zostala udzielona przez banki
prywatne. Komisja zbadala réwniez, czy w ChRL rzad powierza lub nakazuje prywatnym bankom udzielanie
preferencyjnych pozyczek producentom z sektora widkien ciaglych szklanych w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (iv) podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

(116) W art. 34 ustawy bankowej stanowi sig, Ze prywatnym bankom poleca si¢ réwniez ,prowadzi¢ dzialalno$¢ kredy-
towa zgodnie z zapotrzebowaniem krajowej gospodarki i rozwojem spolecznym oraz zgodnie z duchem polityki
przemystowej panistwa” (°).

(117) Dochodzenie wykazalo, Ze w przypadku objetych préba producentéw eksportujacych stopy procentowe stoso-
wane przez banki pafistwowe oraz banki prywatne byly ogdlnie rzecz biorgc na bardzo zblizonym poziomie.
Oznacza to, ze banki panstwowe, ktére sa gléwnymi podmiotami na rynku bankowym i kredytowym w ChRL,
ustalaja poziomy stép procentowych, natomiast banki prywatne po prostu uzgadniajg swoje stopy procentowe ze
stopami ustalonymi przez banki pafistwowe (organy publiczne).

(118) W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢, Ze banki prywatne nie ustalajg swoich stop procentowych niezaleznie od
ingerencji panstwa i ze strategia udzielania pozyczek przez banki prywatne jest wyznaczana przez rzad ChRL.

(119) Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL zakwestionowal przedstawiong przez Komisj¢ interpretacje art. 34 ustawy
bankowej, twierdzac ze ,Komisja przypisuje art. 34 znaczenie, ktérego w oczywisty sposdb nie mozna mu przy-
pisa¢”. Rzad ChRL zwrdcil uwage Komisji na inne artykuly ustawy bankowej, a konkretnie na art. 4, 5 i 7,
ktorych celem jest zagwarantowanie, aby kredyty byly udzielane bez ingerencji i po przeprowadzeniu oceny
kredytowe;.

() Dz.U.L 3257 5.12.2013,s. 66.
() DzU.L142714.5.2014, 5. 32.
() Artykut 34 ustawy o bankach komercyjnych.
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(120) Komisja przyjmuje do wiadomosci istnienie tych artykuldéw; uwaza jednak, ze powinny one by¢ rozumiane i
interpretowane w $wietle przepiséw art. 34. W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze ani rzad ChRL, ani banki
lub przedsigbiorstwa objete proba nie byly w stanie wykazaé, ze kredytow tych udzielono bez ingerencji oraz po
przeprowadzeniu odpowiedniej oceny kredytowej. Wrecz przeciwnie, dochodzenie wykazalo, ze jeden z produ-
centéw eksportujacych ponosit straty, a mimo to uzyskiwal pozyczki z banku na normalnych warunkach, bez
dodatkowej marzy za ryzyko zwiazane z jego trudng sytuacja finansows.

(121) Komisja stwierdza zatem, ze rzad powierzyt lub nakazal bankom prywatnym zapewnianie preferencyjnego finan-
sowania w podobny sposéb jak w przypadku bankéw panstwowych, a w zwigzku z tym mial miejsce wklad
finansowy w rozumieniu w art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

Specyficznosé

(122) Jezeli chodzi o banki, ktére udzielaly pozyczek wspdtpracujacym producentom eksportujacym, wigkszos¢ z nich
stanowig banki panstwowe i ostatecznie kontrolowane przez rzad ChRL. Nalezaly do nich gléwne banki komer-
cyjne i realizujace polityke rzadu w ChRL, takie jak: Chifiski Bank Rozwoju (China Development Bank), Ekspor-
towo-Importowy Bank Chinski (EXIM Bank), Chifiski Bank Rolny (Agricultural Bank of China), Bank Chinski
(Bank of China) Chifiski Bank Budownictwa China Construction Bank i Chifiski Bank Przemystowo-Handlowy
(Industrial and Commercial Bank of China).

(123) Ponadto Komisja zauwaza, ze rzad ChRL kieruje preferencyjne kredyty do ograniczonej liczby galezi przemystu.
Przykladowo decyzja nr 40 stanowi, ze rzad ChRL bedzie aktywnie wspiera¢ rozwdj przemystu nowych mate-
rialéw, a sektor widkien ciaglych szklanych uznawany jest za sektor przemystu nowych materialéw. Ponadto
wszystkim instytucjom finansowym poleca si¢ zapewnienie wsparcia kredytowego jedynie promowanym
projektom (w tej kategorii znajduja si¢ projekty zwigzane z widknami cigglymi szklanymi). Decyzja ta zawiera
réwniez obietnice wdrazania ,innych polityk preferencyjnych w stosunku do popieranych projektow”.

(124) Rzad ChRL twierdzil, ze Komisja niestusznie oparla si¢ na decyzji nr 40, poniewaz produkt objety postepowa-
niem nie jest sklasyfikowany jako promowany sektor. Ponadto, zdaniem rzadu ChRL, nawet zakladajac, ze ten
sektor przemystu byl promowany, zastosowanie decyzji nr 40 nie moze w zadnym przypadku obejmowac sektora
przemystu, ktéry nie jest wymieniony w decyzji nr 9 (,Katalog wytycznych dotyczacych restrukturyzacji przemy-
stowej z 2011 7).

(125) Objeci préba producenci eksportujacy naleza do kategorii sektoréw promowanych, jak ustalono powyzej
(motywy 67-76), a takze do kategorii sektoréw wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie. Ponadto,
wbrew twierdzeniu rzadu ChRL, specjalne widkna szklane i wytwarzane z nich produkty, a takze piece do
produkgji ,wldkien ze szkla typu E” sg wyraznie wymienione w rozdziale XII pkt 6 decyzji nr 9 ('). W zwiazku z
tym powyzsza argumentacja zostala uznana za nieuzasadniona.

Korzysé

(126) Korzys¢ istnieje w zakresie, w jakim pozyczki rzadowe lub pozyczki udzielane przez organy prywatne, ktérym
rzad powierzyt lub wyznaczyt takie zadanie, s3 przyznawane na bardziej korzystnych warunkach niz warunki,
jakie odbiorca mégtby faktycznie uzyskaé na rynku.

Konieczno$é wykorzystania poziomu referencyjnego

(127) Komisja probowala weryfikowaé oceny ryzyka kredytowego sporzadzane przez banki, ktére w OD pozyczyly
srodki pienigzne producentom eksportujgcym objetym proba. Niektorzy z producentéw eksportujacych ponosili
straty. Mimo to udalo im si¢ uzyskal pozyczki z bankéw o referencyjnym oprocentowaniu bez jakiejkolwiek
marzy za ryzyko zwiazane z pogarszaniem si¢ ich sytuacji finansowej. Komisja ma zatem powody, by watpi¢, ze
pozyczki dla przedsigbiorstw z sektora widkien cigglych szklanych oparte byly na starannej ocenie ryzyka, oraz
ze ustalona w ten spos6b stopa procentowa odzwierciedlala ryzyko finansowe.

(128) Jak wyjasniono powyzej, poniewaz pozyczki udzielane przez chinskie banki odzwierciedlaja istotng interwencje
rzadu w sektorze bankowym i nie odzwierciedlaja oprocentowania, jakie mozna uzyskal na funkcjonujacym
rynku bankowym, skonstruowano odpowiedni wskaznik rynkowy przy uzyciu metody opisanej ponizej. Ponadto
w zwigzku z odmowg wspdlpracy ze strony rzadu ChRL Komisja oparla si¢ réwniez na dostgpnych faktach w
celu ustalenia odpowiedniej referencyjnej stopy procentowej.

(") .Produkcja drutéw z wykorzystaniem pieca do wtékien ze szkla typu E[...], rozwdj i produkcja wysokowydajnych widkien szklanych i wytwarzanych z
nich produktéw”
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(129) Przy ustalaniu odpowiedniego poziomu referencyjnego dla pozyczek denominowanych w RMB za wlasciwe
uwaza si¢ zastosowanie chinskich stop procentowych dostosowanych w taki sposéb, by odzwierciedlaly normalne
ryzyko rynkowe. W sytuacji, w ktdrej obecne warunki finansowe eksporteréw okreslono jako warunki zakldco-
nego rynku pozyczek bankowych i w ktérej brakuje wiarygodnych informacji od chifiskich bankéw na temat
pomiaru ryzyka i ustalania ratingéw kredytowych, za konieczne uznano nieuwzglednianie zdolnosci kredytowej
chinskich eksporteréw jako warto$ci nominalnej, lecz zastosowanie marzy w celu odzwierciedlenia potencjalnego
wplywu chinskiego zakléconego rynku na ich sytuacje finansows.

(130) To samo dotyczy pozyczek denominowanych w walutach obcych. Jako poziom referencyjny wykorzystano obli-
gacje korporacyjne o odpowiednim nominale ocenione na BB, ktére wyemitowano w OD.

(131) Jak wyjasniono powyzej, zwrécono si¢ zaréwno do rzadu ChRL, jak i do wspdlpracujacych producentéw ekspor-
tujacych o dostarczenie informacji na temat polityki kredytowej chinskich bankéw i sposobu przyznawania pozy-
czek producentom eksportujgcym. Nie uzyskano jednak takich informacji. W zwigzku z powyzszym, w $wietle
wspomnianego braku wspdlpracy i wszystkich dostgpnych faktéw oraz zgodnie z przepisami art. 28 ust. 6
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego nalezy uznad, ze wszystkie przedsigbiorstwa w Chinach uzyska-
lyby jedynie najwyzszy stopien obligacji o ,niskiej ocenie kredytowej” (ocena BB w Bloomberg), i zastosowacé
odpowiednig premie przewidywana w przypadku obligacji emitowanych przez przedsigbiorstwa z takim ratin-
giem do standardowego oprocentowania kredytéw Ludowego Banku Chin.

(132) W zwigzku z tym w celu obliczenia referencyjnej stopy procentowej dla kredytéw dla przedsiebiorstw objetych
proba w OD obliczono premig za ryzyko na podstawie réznicy miedzy stopami oprocentowania obligacji emito-
wanych przez przedsigbiorstwa z ratingiem BB i stopami oprocentowania obligacji wyemitowanych przez sp6tki
z ratingiem AAA (ktéry jest ratingiem kredytowym dla obligacji emitowanych przez ChRL), zgodnie z ratingami
Bloomberg. Wspomniana premia za ryzyko zostala nastgpnie dodana do opublikowanych stép procentowych
LBCh dla obligacji o ratingu BB, biorac pod uwage czas trwania pozyczki.

(133) Korzy$¢ dla producentéw eksportujacych zostata obliczona jako réznica migdzy kwota odsetek faktycznie zapla-
conych w OD przez przedmiotowe przedsigbiorstwa, a kwotami odsetek, ktére zostalyby zaplacone w przypadku
zastosowania referencyjnej stopy procentowej. Korzy$¢ ta zostala nastepnie ujeta jako odsetek lacznej kwoty
obrotéw kazdego wspdlpracujacego producenta eksportujacego.

(134) Po ujawnieniu ustaleft rzagd ChRL twierdzil, ze Komisja nie powinna byla wykorzystywa¢ poziomu referencyjnego
do celéw obliczania korzysci, gdyz pozyczki zostaly udzielone na warunkach rynkowych i w zwigzku z tym nie
stanowily zadnej korzysci.

(135) Jak wyjasniono w motywach 127-130, rynek kredytéw bankowych w ChRL jest zaklécony, a zatem, zdaniem
Komisji, odwolanie si¢ do poziomu referencyjnego jest w pelni uzasadnione.

(136) Ponadto rzad ChRL twierdzil, ze dokonany przez Komisje wybér tego konkretnego poziomu referencyjnego nie
byt wystarczajaco uzasadniony.

(137) Komisja uwaza, ze przy konstruowaniu odpowiedniego poziomu referencyjnego dla oprocentowania pozyczek
wla$ciwa metoda jest zastosowanie chinskich stép procentowych dostosowanych w taki sposdb, by odzwiercied-
laly normalne ryzyko rynkowe. W sytuacji, w ktorej obecne warunki finansowe eksporteréw okre$lono jako
warunki rynku zakl6conego i w ktdrej brakuje wiarygodnych informacji od chifiskich bankéw na temat pomiaru
ryzyka i ustalania ratingdw kredytowych, za konieczne uznano zastosowanie marzy w celu odzwierciedlenia
potencjalnego wplywu chifiskiego zaktéconego rynku na ich sytuacje finansows.

d) Wnioski

(138) Na podstawie ustalen wynikajacych z dochodzenia Komisja stwierdza, ze sektor produkcji widkien ciaglych szkla-
nych w Chinach korzystal w OD z preferencyjnych pozyczek, zaréwno ze strony bankéw paristwowych, jak i ze
strony bankéw prywatnych. Finansowanie sektora wiokien cigglych szklanych stanowi subsydium w rozumieniu
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, poniewaz:

(a) ma miejsce finansowy wklad rzadu, jak okreslono w art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i);
(b) ma miejsce powierzanie i wyznaczanie zadan przez rzad, jak okreslono w art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv); oraz,

(c) w ten sposdb zostaje przyznana korzys$¢ ($wiadczenie), zgodnie z wymogami art. 3 pkt 2.

(139) W $wietle istnienia wkladu finansowego korzysci dla producentéw eksportujacych oraz specyficznosci przedmio-
towe subsydium uznaje si¢ za stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnawczych.
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e) Obliczanie wysoko§ci subsydiow

(140) Artykut 6 lit. b) podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego stanowi, ze korzy$¢ zwigzang z pozyczkami
preferencyjnymi oblicza si¢ jako réznice miedzy kwotg odsetek zaptaconych a kwotg, ktorg nalezaloby zaplaci¢
za poréwnywalng pozyczke komercyjng, jaka firma moglaby uzyskal na rynku. Jak stwierdzono powyzej, w
przypadku braku jakiejkolwiek rzeczowej oceny ryzyka Komisja ustalita rynkowa stope referencyjng dla poréwny-
walnych pozyczek komercyjnych.

(141) Korzy$¢ obliczono w odniesieniu do OD jako réznice miedzy kwotg odsetek faktycznie zaplaconych w OD a
kwotg odsetek, ktora nalezatoby zaplaci¢ w przypadku zastosowania stopy referencyjne;.

(142) Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze przy obliczaniu korzysci Komisja wykorzystata bledng stope
procentowy dla odsetek faktycznie zaplaconych przez to przedsigbiorstwo w przypadku jednej z pozyczek
Whiosek ten przyjeto i Komisja skorygowala obliczenia. Zweryfikowane obliczenia nie mialy jednak wplywu na
ustalony margines subsydiowania.

(143) Marginesy subsydiowania obliczone w oparciu o t¢ metodyke dla producentéw eksportujgcych objetych préba
przedstawiajg si¢ nastepujgco:

Pozyczki preferencyjne

Nazwa przedsigbiorstwa Margines subsydiowania
Chongging Polycomp International Corporation 6,3 %
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (!) 2,6 %
Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 7,4 %

(") Obliczenia marginesu subsydiowania dla tej grupy dokonano na podstawie dostepnych faktéw, jak wyjasniono w motywie
(89).

4.2. Inne preferencyjne programy pozyczek

(144) W okresie objetym dochodzeniem producenci eksportujacy objeci proba nie otrzymali zadnego wkladu finanso-
wego w ramach pozostalych preferencyjnych programéw pozyczek wymienionych w sekcji C.3 powyze;j.

5. Programy dotagji

(145) W okresie objetym dochodzeniem przedsiebiorstwa objete prébg nie otrzymaly zadnego wkladu finansowego w
ramach programéw ,Famous Brands”, ,China World Top Brands” ani ,Funds for Outward Expansion of Industries
in Guangdong Province”.

5.1. Szczegdlne programy dotacji i dotacje
a) Wprowadzenie

(146) Przedsigbiorstwa objete préba otrzymaly jednorazowe dotacje od réznych organéw rzadowych na wielu szcze-
blach administracji, wskutek czego uzyskaly one korzysci w OD. Dotacje te uznano za wchodzace w zakres
zarzutéw dotyczacych programéw dotacji wymienionych w skardze (w skardze stwierdzono, ze producenci
wlokien ciaglych szklanych otrzymywali jednorazowe dotacje od organéw rzadowych na poziomie prowingji i
lokalnych organéw rzadowych oraz ze dotacje te przyniosly im korzysci, poniewaz $rodki pieni¢zne uzyskano
bez koniecznosci spetnienia konkretnych warunkéow).

(147) Komisja zaproponowata przeprowadzenie konsultacji z rzgdem ChRL w sprawie tych szczegdlnych dotagji.

(148) Rzad ChRL sprzeciwil si¢ konsultacjom, twierdzgc, ze nie byloby to zgodne z Porozumieniem w sprawie subsy-
diow i Srodkéw wyrdéwnawczych (,ASCM”), jako ze takie konsultacje powinny mie¢ miejsce przed wszczeciem
dochodzenia, a ponadto konieczno$¢ zweryfikowania informacji dotyczacych kazdego pojedynczego programu
stanowilaby nieproporcjonalne obcigzenie dla wladz chinskich.

(149) Wickszos¢ przedmiotowych dotacji dotyczyta znikomych kwot. W zwigzku z tym Komisja nie objela ich dodat-
kowym badaniem.

(150) Komisja zbadala jednak jedna stosunkowo duzg dotacje dotyczaca budowy hoteléw pracowniczych, ktéra zostata
przyznana jednemu z przedsigbiorstw objetych probg, i ktérg uznala za zwigzana z zarzutami dotyczacymi
programéw dotacji zawartymi w skardze.
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b) Wnioski

(151) Wyzej wspomniany charakter ,ad hoc” tej dotacji wyraznie wskazuje na to, Ze dotacja ta nie byla dostgpna dla
innych przedsigbiorstw i w zwigzku z tym byla szczegdlna w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego. Na podstawie dowodéw zebranych w odniesieniu do otrzymania przedmio-
towej dotacji oraz wobec braku innych informacji Komisja uwaza, ze dotacja ta stanowi subsydium w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, oraz ze w zwigzku
z tym przedmiotowemu producentowi eksportujacemu zostala przyznana korzysc.

(152) Po ujawnieniu informacji przedsi¢biorstwo, ktore otrzymato dotacje, twierdzilo, ze wsparcie zostalo mu przy-
znane na odnowienie aktywow trwalych, ktérych okres amortyzacji wynosi 50 lat. W zwigzku z tym subsydium
to nalezy roztozy¢ na okres 50 lat i jedynie jego 1/50 to czg$¢, ktéra odpowiada korzysci uzyskanej w OD i ktéra
powinna zosta¢ uwzgledniona przy obliczaniu marginesu subsydiowania.

(153) Przedsigbiorstwo nie dostarczytlo dowodéw uzasadniajgcych okres amortyzacji wynoszacy 50 lat w przypadku
inwestycji w aktywa trwale (w tym przypadku budynek hotelu pracowniczego). Rzeczywisty okres amortyzacji
srodkéw trwalych przedsigbiorstw jest zazwyczaj znacznie krétszy i wynosi od 10 do 20 lat. Na tej podstawie
uznano, ze korzy$¢ uzyskana w ramach przedmiotowej dotacji byla znikoma, a zatem nie powinna stanowi¢
podstawy $rodkéw wyréwnawczych.

6. Programy zwolniefi z podatkéw bezposrednich i ulg w zakresie podatkéw bezposrednich

6.1. Program ,Two Free, Three Half” (bez podatku przez dwa lata, potowa podatku przez trzy lata) dla przedsigbiorstw z
kapitatem zagranicznym

a) Wprowadzenie

(154) W ramach programu ,Two Free, Three Half” (bez podatku przez dwa lata, potowa podatku przez trzy lata) przed-
sighiorstwa z kapitalem zagranicznym moga nie placi¢ podatku dochodowego od os6b prawnych przez pierwsze
dwa lata dzialalnosci, a przez nastepne trzy lata placi¢ ten podatek wedtug stawki 12,5 % zamiast 25 %.

b) Podstawa prawna

(155) Podstawe prawng tego programu stanowig art. 8 Ustawy o podatku dochodowym ChRL dla przedsigbiorstw z
udzialem kapitalu zagranicznego oraz dla przedsi¢biorstw zagranicznych (,ustawa o podatku dochodowym dla
przedsigbiorstw z udzialem kapitatu zagranicznego”) oraz art. 72 Rozporzadzenia w sprawie wdrozenia ustawy o
podatku dochodowym ChRL dla przedsigbiorstw z udzialem kapitalu zagranicznego oraz dla przedsigbiorstw
zagranicznych. Wedlug rzadu ChRL program ten zakoficzono na mocy art. 57 Ustawy o podatku dochodowym
od przedsigbiorstw z 2008 r., natomiast okres przejiciowy trwal do kofica 2012 r. W zwiazku z powyzszym z
ustawy tej wyraznie wynika, ze w ramach tego programu przedsigbiorstwa odniosty korzysci w roku podat-
kowym 2012.

¢) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(156) Program ,bez podatku przez dwa lata, polowa podatku przez trzy lata” przynidst korzysci przedsigbiorstwom w
roku finansowym 2012, po ktérym, wedlug rzadu ChRL, program ten zostal wycofany. Tak czy inaczej, zadne z
przedsigbiorstw objetych prébg nie bylo przedsigbiorstwem z udzialem kapitalu zagranicznego, ktére w OD
kwalifikowato si¢ do korzystania z tego programu podatkowego.

d) Wnioski

(157) W okresie objetym dochodzeniem przedsigbiorstwa objete prébg nie otrzymaly zadnego wkladu finansowego w
ramach tego programu. Dochodzenie wykazato réwniez, ze program ten rzeczywiscie zostal wycofany przez rzad
ChRL.

6.2. Przedsigbiorstwa wykorzystujgce zaawansowane i nowe technologie
a) Wprowadzenie
(158) Program ten umozliwia uznawanie przedsigbiorstw, ktore moga wykaza¢, ze spelniajg okre$lony zbiér kryteriow,

za ,przedsigbiorstwa wykorzystujace zaawansowane i nowe technologie” w celu uzyskania obnizenia stawki
podatku dochodowego od 0s6b prawnych do 15 % w poréwnaniu ze standardowa stawka 25 %.
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b) Podstawa prawna

(159) Podstawe prawng tego programu stanowig art. 28 ust. 2 Ustawy o podatku dochodowym od przedsi¢biorstw z
2008 r. (,ustawa o podatku dochodowym”) wraz ze ,Srodkami administracyjnymi na potrzeby okreslania przed-
sighiorstw wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie” (Guo Ke Fa Huo [2008] nr 172) oraz art. 93
rozporzadzenia w sprawie wdrozenia ustawy o podatku dochodowym od przedsi¢biorstw wraz z obwieszczeniem
Pafistwowego Urzedu Podatkowego w sprawie kwestii dotyczacych uiszczania podatku dochodowego od przedsie-
biorstw przez przedsigbiorstwa wykorzystujace zaawansowane i nowe technologie (Guo Shui Han [2008]
nr 985).

¢) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(160) Przedmiotowy program ma zastosowanie do przedsiebiorstw wykorzystujacych zaawansowane i nowe techno-
logie, uznanych za takie przez rzad ChRL. Aby kwalifikowaé si¢ do tego programu, przedsigbiorstwa musza
posiada¢ podstawowe niezalezne prawa wilasnosci intelektualnej i musza spelniaé nastepujace wymagania, ktdre
okreslono w podstawie prawnej i podsumowano w nastepujgcy sposob:

a) ich produkcja wchodzi w zakres produktéw z dziedziny ,zaawansowanych technologii otrzymujgcych
kluczowe wsparcie ze strony panistwa’;

b) calkowite wydatki na badania i rozwdj odpowiadaja 3-6 % catkowitych dochodéw ze sprzedazy;

¢) ich dochody ze sprzedazy produktéw wytwarzanych z wykorzystaniem zaawansowanych i nowych technologii
stanowia ponad 60 % catkowitych dochodéw ze sprzedazy;

d) personel zaangazowany w badania i rozwoéj stanowi 10 % calkowitej liczby pracownikéw;

e) spelnione sg pozostale wymogi ustanowione w ,$rodkach administracyjnych na potrzeby okreslania przedsie-
biorstw wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie z 2008 r.”.

(161) Ustalono, ze niektorzy objeci probg producenci eksportujacy korzystali z tego programu i tym samym placili
podatek dochodowy od o0s6b prawnych wedlug stawki wynoszacej jedynie 15 % (zamiast 25 %). Przedsiebiorstwa
te wnioskowaly o uznanie ich za przedsigbiorstwa wykorzystujace zaawansowane i nowe technologie i otrzymaly
oficjalne powiadomienie, ze spelnily kryteria programu, a zatem s3 uprawnione do wypehiania swoich deklaracji
podatkowych, podajac odpowiednia stawke.

d) Wnioski

(162) Komisja uwaza, ze program ten stanowi subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppket (i) i art. 3 pkt 2
podstawowego rozporzagdzenia antysubsydyjnego, poniewaz istnieje wklad finansowy w postaci utraconych
dochodéw rzadu ChRL, ktdry stanowi korzy$¢ dla przedsigbiorstwa objetego postepowaniem. Korzy$¢ dla
odbiorcow jest réwna kwocie oszczednosci podatkowych.

(163) Przedmiotowe subsydium ma charakter szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) podstawowego rozporza-
dzenia antysubsydyjnego, poniewaz jest ograniczone do przedsigbiorstw, ktére posiadaja certyfikat przedsie-
biorstw wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie oraz spelniajg wszystkie wymogi ustanowione w
Srodkach administracyjnych z 2008 r. Objeci proba producenci eksportujacy, ktorych dotyczy postepowanie,
uzyskali taki certyfikat. Obiektywne kryteria kwalifikowalno$ci nie zostaly okre$lone ani w prawodawstwie, ani
przez organ udzielajacy subsydium.

(164) Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL zakwestionowal wnioski Komisji, twierdzac, ze kryteria kwalifikowalnosci byly
obiektywne i dotyczyly w jednakowym stopniu wszystkich przedsi¢biorstw w ChRL. W zwigzku z tym nie spel-
niaja one kryterium szczegélnosci.

(165) Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem. Przedmiotowa dotacja jest dostgpna jedynie dla przedsiebiorstw
posiadajacych szczegdlne cechy (przedsigbiorstw wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie), a nie dla
wszystkich branz i sektoréw przemystu. Ponadto kwalifikowalno$¢ réwniez nie jest automatyczna, lecz zalezy od
uzyskania certyfikatu przedsi¢biorstwa wykorzystujacego zaawansowane i nowe technologie, ktéry jest wydawany
w drodze uznaniowej procedury przez wlasciwy organ. W zwigzku z tym program ten ma charakter szczeg6lny.
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(166) Komisja uznaje zatem przedmiotowe subsydium za stanowiace podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

e) Obliczanie wysoko$ci subsydiow

(167) Komisja obliczyla kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkoéw wyréwnawczych jako réznice miedzy kwota
podatku placong w normalnych warunkach w OD a kwota podatku faktycznie zaptaconego w OD przez przed-
sicbiorstwa objete postepowaniem.

Przedsigbiorstwa wykorzystujace zaawansowane i nowe technologie

Nazwa przedsiebiorstwa Margines subsydiowania
Chongging Polycomp International Corporation 0,0 %
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (?) 1,3%
Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 0,8 %

(") Obliczenia marginesu subsydiowania dla tej grupy dokonano na podstawie dostepnych faktéw, jak wyjasniono w motywie
(89).

6.3. Ulgi w zakresie podatku dochodowego dla przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym nabywajgcych urzgdzenia
produkgji chitiskiej

a) Wprowadzenie

(168) Program ten pozwala przedsigbiorstwom ubiegaé si¢ o ulge podatkowa z tytulu zakupu urzadzen krajowych,
jezeli projekt jest zgodny z polityka przemystowa rzadu ChRL. Ulga podatkowa w wysokosci do 40 % ceny
zakupu urzadzen krajowych moze dotyczy¢ przyrostowego zwigkszenia rezerwy z tytulu odroczonego podatku
dochodowego za poprzedni rok.

b) Podstawa prawna

(169) Podstawe prawna dla tego programu stanowig Srodki tymczasowe dotyczace ulg z tytulu podatku dochodowego
dla przedsigbiorstw na inwestycje w sprzet produkeji krajowej na potrzeby projektéw modernizacji technologii z
dnia 1 lipca 1999 r. oraz obwieszczenie Panstwowego Urzedu Podatkowego w sprawie zakorficzenia wdrazania
polityki odliczei od podatku dochodowego naleznego od przedsigbiorstw oraz zwolnien z tego podatku w przy-
padku inwestycji dokonywanych przez przedsigbiorstwo na zakup urzadzen produkcji krajowej, nr 52 [2008]
Panstwowego Urzedu Podatkowego, obowigzujace od dnia 1 stycznia 2008 r.

¢) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(170) Rzad ChRL twierdzil, ze program ten zakonczono od stycznia 2008 r., zgodnie ze wspomnianym obwieszcze-
niem nr 52. Dochodzenie wykazalo jednak, ze jedno z objetych préba przedsigbiorstw czerpalo korzysci z tego
programu w OD.

d) Wnioski

(171) Przedmiotowy program stanowi subsydium, poniewaz zapewnia wklad finansowy w formie dochodéw utraco-
nych przez rzad ChRL, zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Program ten
zapewnia odbiorcom korzy$¢ w wysokosci rownej kwocie oszczednosci podatkowych w rozumieniu art. 3 pkt 2
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego. Przedmiotowe subsydium ma charakter szczegdlny zgodnie z
art. 4 ust. 4 lit. b) podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, poniewaz oszczedno$¢ podatkowa jest
uwarunkowana preferencyjnym wykorzystywaniem towaréw krajowych w stosunku do towaréw przywozonych.

e) Obliczanie wysoko$ci subsydiow
(172) Komisja obliczyla kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkoéw wyréwnawczych jako réznice miedzy kwota
podatku placong w normalnych warunkach w OD a kwota podatku faktycznie zaptaconego w OD przez przed-

sighiorstwa objete postepowaniem.

(173) Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego subsydium dla Jiangsu Changhai Group w trakcie OD
wynosi 0,2 %.



L 367/44 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 23.12.2014

(174) Po ujawnieniu ustalen jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze nie kwalifikowal si¢ on do otrzymywania
wkladu finansowego w ramach programu ,ulgi w zakresie podatku dochodowego dla przedsi¢biorstw z kapitatem
zagranicznym nabywajacych urzadzenia produkgji chinskiej”, poniewaz jego przedsigbiorstwo nie jest przedsie-
biorstwem z kapitalem zagranicznym. W zwigzku z tym jego zdaniem Komisja niestusznie zalozyta na podstawie
dostepnych faktéw uzyskanie korzysci przez tego producenta w ramach wspomnianego programu. Producent ten
twierdzit réwniez, ze zidentyfikowal drobne bledy obliczeniowe. Oba wnioski zostaly przyjete, a obliczenie
marginesu subsydiowania zostalo odpowiednio skorygowane.

6.4. Inne programy zwolnieri z podatkéw bezposrednich i ulg w zakresie podatkéw bezposrednich

(175) Dochodzeniem objeto réwniez odliczenia podatkowe na badania i rozwdj. Srodek ten dotyczyt jednak znikomych
kwot. W zwigzku z tym Komisja nie objela go dodatkowym badaniem.

(176) W okresie objetym dochodzeniem producenci eksportujacy objeci probg nie otrzymali Zadnego wkladu finanso-
wego w ramach pozostalych programéw zwolnien i ulg podatkowych wymienionych w sekcji C.3 powyzej.

7. Programy w zakresie podatkéw posrednich i przywozowych taryf celnych

7.1. Zwolnienia z podatku VAT oraz obnizki przywozowych naleznosci celnych za stosowanie urzgdzert pochodzgcych z przy-
wozu

a) Wprowadzenie

(177) Program zapewnia zwolnienie z podatku VAT i przywozowych taryf celnych na rzecz przedsigbiorstw z kapi-
talem zagranicznym lub przedsigbiorstw krajowych w odniesieniu do przywozu débr inwestycyjnych wykorzysty-
wanych przez nie w produkcji. Aby skorzystal ze zwolnienia, dobra te nie moga by¢ uwzglednione w wykazie
urzadzen niekwalifikowalnych, za$ przedsigbiorstwo ubiegajace si¢ o zwolnienie musi uzyska¢ certyfikat projektu
promowanego przez panstwo wydany przez wladze chinskie lub przez Krajowg Komisje Rozwoju i Reform
(NDRC) zgodnie z odpowiednimi przepisami inwestycyjnymi, podatkowymi lub prawa celnego.

b) Podstawa prawna

(178) Podstawe prawng przedmiotowego programu stanowia: okélnik Rady Panstwa w sprawie dostosowania polityki
podatkowej w zakresie przywozonych urzadzen, Guo Fa nr 37/1997, obwieszczenie Ministerstwa Finanséw,
Gléwnego Urzedu Cet oraz Pafstwowego Urzedu Podatkowego w sprawie dostosowania niektdrych preferencyj-
nych przywozowych zasad celnych, obwieszczenie Ministerstwa Finansow, Gléwnego Urzedu Cel oraz Paristwo-
wego Urzedu Podatkowego nr 43 [2008], obwieszczenie NDRC w sprawie odpowiednich zagadnien dotyczacych
doreczenia pism zatwierdzajacych projekty, ktérych rozwdj jest wspierany przez pafistwo i finansowany ze Zrodet
krajowych i zagranicznych, nr 316 2006 z dnia 22 lutego 2006 r., oraz katalog niepodlegajacych zwolnieniu z
cet przywozonych artykuléw dla przedsi¢biorstw z kapitalem zagranicznym lub przedsi¢biorstw krajowych z
2008 r.

¢) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(179) Wszystkie przedsigbiorstwa objete préba korzystaly z tego programu.

d) Wnioski

(180) Przedmiotowy program uznaje si¢ za zapewniajacy wklad finansowy w formie dochod6éw utraconych przez rzad
ChRL w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz przedsi¢biorstwa z
kapitalem zagranicznym oraz inne kwalifikujace si¢ przedsiebiorstwa krajowe zostaly zwolnione z zaplacenia
podatku VAT lub innych oplat celnych, ktére w przeciwnym razie bylyby nalezne. Program przyznaje zatem
korzy$¢ przedsigbiorstwom w rozumieniu art. 3 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego. Program
ma charakter szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego,
poniewaz przepisy, na podstawie ktérych dziala organ przyznajacy subsydium, ograniczaja dostep do tego
programu do przedsigbiorstw, ktére inwestuja w okreslone kategorie dzialalno$ci wyczerpujaco zdefiniowane
przez prawo oraz nalezg do kategorii sektoré6w promowanych lub do ograniczonej kategorii B w ramach Katalogu
na potrzeby wytycznych dla sektoréw przemyshu w zakresie inwestycji zagranicznych i transferu technologii lub ktére sa
zgodne z Katalogiem kluczowych sektoréw przemystu, produktow i technologii, ktrych rozwdj jest promowany przez
paristwo.

(181) Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL zakwestionowat wnioski Komisji, twierdzac, ze kryteria kwalifikowalnosci byly
obiektywne i dotyczyly w jednakowym stopniu wszystkich przedsi¢biorstw w ChRL. W zwigzku z tym nie spel-
niajg one kryterium szczegdlnosci. Rzad ChRL nie wskazatl jednak zadnych szczegélnych przepiséw w prawodaw-
stwie na poparcie swojego stanowiska i nie dostarczyt zadnych przekonujacych dowodéw na to, ze kwalifikowal-
noé¢ byla automatyczna.
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(182) Rzad ChRL oraz jeden producent eksportujacy twierdzili rowniez, Ze Komisja nie moze obja¢ Srodkami wyréwna-
wezymi jakichkolwiek ewentualnych korzysci w zakresie podatku VAT uzyskanych przez trzy objete prébg przed-
sighiorstwa, poniewaz od 2009 r. nie istniala juz mozliwo$¢ korzystania z przyznawanych w przeszlosci zwolnien
z podatku VAT. W zwigzku z tym nawet przy zalozeniu, ze Sredni okres amortyzacji dla przywozonych urzadzen
wynosi 5-10 lat, ewentualna korzy$¢ albo wygaslaby przed wprowadzeniem $rodkéw, albo najprawdopodobniej
nie trwalaby przez pelny piecioletni okres obowigzywania srodkéw.

(183) Komisja stwierdza, Ze okres amortyzacji niektorych przywozonych urzadzen jest znacznie dtuzszy niz 10 lat i
moze, w niektérych przypadkach, trwaé 15 lub 20 lat. Tak czy inaczej Komisja nie objeta $rodkami wyréwna-
wezymi jakichkolwiek korzysci zwigzanych z nabyciem po 2009 r. przywozonych urzadzeni. Ponadto rzad ChRL
przyznal, ze przedsigbiorstwa mogly nadal korzysta¢ z programu ,nieco pdzniej” po wprowadzeniu $rodkéw. Ten
argument zostaje wiec odrzucony.

e) Obliczanie wysokoS$ci subsydiow

(184) Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej beneficjentowi, ktéra zgodnie z ustaleniami wystgpowala w OD. Za korzy$¢ przyznang beneficjentom
uznaje si¢ kwote zwolnien z VAT i cel na przywozone urzadzenia. W celu zagwarantowania, ze kwota stanowigca
podstawe Srodkéw wyréwnawczych obejmuje tylko OD, uzyskang korzy$¢ zamortyzowano w cyklu zycia urzg-
dzen zgodnie z przyjetymi praktykami ksiggowymi danego producenta eksportujacego.

(185) Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego programu dla objetych proba producentéw eksportujacych
w trakcie OD wynosi:

Zwolnienia z podatku VAT oraz obnizki przywozowych taryf celnych za stosowanie urzadzen pochodzacych z przywozu

Przedsigbiorstwo/grupa przedsigbiorstw Stopa subsydiowania
Chonggqing Polycomp International Corporation 0,5 %
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (1) 0,1%
Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 0,5 %

(") Obliczenia marginesu subsydiowania dla tej grupy dokonano na podstawie dostgpnych faktéw, jak wyjasniono w motywie
(89).

7.2. Inne programy zwolnief z podatkéw posrednich i ulg w zakresie podatkéw posrednich

(186) W okresie objetym dochodzeniem producenci eksportujacy objeci proba nie otrzymali Zadnego wkladu finanso-
wego w ramach pozostatych programéw zwolnien i ulg w zakresie podatkéw posrednich wymienionych w sekcji

C.3 powyzej.

8. Dostarczanie towaréw i $wiadczenie ustug przez rzad za kwote nizsza od odpowiedniego wynagro-
dzenia

8.1. Dostarczanie surowcow, energii elektrycznej i wody
(187) Nie stwierdzono, by objeci préba producenci eksportujacy uzyskali subsydia zwigzane z zakupem surowcéw,
wody lub energii elektrycznej w OD.
8.2. Przyznawanie prawa do uzytkowania gruntéw
a) Wprowadzenie

(188) Przedsigbiorstwa nie moga zakupi¢ gruntéw w ChRL, a jedynie naby¢ prawo do uzytkowania gruntéw od wladz
lokalnych.
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b) Podstawa prawna

(189) W ustawie ChRL o zarzadzaniu gruntami stanowi sig, ze wszystkie grunty sa wspélng wlasnoscig ludu Chin i nie
mozna ich kupi¢ ani sprzedaé, okreslono w niej jednak warunki, zgodnie z ktérymi prawa do uzytkowania
gruntéw moga by¢ sprzedawane przedsigbiorstwom w drodze przetargu, oferty lub aukgji.

¢) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(190) Zasadniczo system aukcji umozliwilby oszacowanie na rynku ceny konkretnego prawa do uzytkowania gruntéw,
a wigc cena bylaby okreslana niezaleznie. Rzad ChRL stwierdzil jednak, ze w kazdym przypadku okreslany jest
dolny pulap ceny dla kazdej klasy gruntéw (grunty dzielg si¢ na klasy od 1 do 15 w zaleznosci od jakosci dziatki),
ponizej ktorego nie moze spa$¢ cena prawa do uzytkowania gruntow.

(191) Rzad ChRL kontroluje réwniez podaz gruntéw poprzez ograniczenie udziatlu powierzchni gruntéw, ktérych
prawa uzytkowania moga by¢ sprzedawane w celach przemystowych lub mieszkalnych, wedlug prowingji i
wedtug roku.

(192) W ani jednym przypadku zakupu prawa do uzytkowania gruntéw przez producentéw eksportujacych objetych
proba Komisja nie znalazta dowodéw na przeprowadzenie procesu aukcji, w ramach ktérego niezaleznie ustalono
by ceng tego prawa. Producent eksportujacy, ktéremu przyznano prawo do uzytkowania gruntéw zaproponowal
ceng wywolawcza, a poniewaz byl jedynym oferentem, przyznano mu prawo do uzytkowania gruntéw. Po ujaw-
nieniu ustalen rzad ChRL stwierdzil, Ze nie zgadza si¢ z wnioskiem Komisji, ze nie istnieje funkcjonujgcy rynek
sprzedazy praw do uzytkowania gruntéw w ChRL. Jednakze rzad ChRL nie przedstawil zadnych nowych argu-
mentéw na poparcie tego stanowiska.

(193) Ustalenia dokonane podczas dochodzenia potwierdzaja, ze sytuacja dotyczaca przekazywania i nabywania
gruntéw w ChRL jest niejasna i nieprzejrzysta, a w wielu przypadkach wladze dowolnie ustanawiaja ceny. Wiadze
ustanawiaja ceny zgodnie z systemem wyceny gruntéw miejskich, w ktérym jednym z kryteriéw jest obowigzek
uwzglednienia polityki przemystowej przy ustalaniu ceny gruntéw przemystowych ().

(194) Z niezaleznych informacji dostepnych publicznie wynika réwniez, ze w ChRL grunty przyznaje si¢ po cenach
nieosiggajacych poziomu stawek rynkowych (3.

(195) W rezultacie przedsigbiorstwa objete prébg zaplacily cene ustalong przez rzad ChRL. Prawo do uzytkowania
gruntow jest przyznawane za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia w poréwnaniu z rynkowym
poziomem referencyjnym, ktéry okreslono w sekcji €) ponizej.

(196) Sytuacja dotyczaca gruntéw w ChRL zostala takze oméwiona w dokumencie roboczym MFW, w ktérym potwier-
dzono, ze chinskim przedsigbiorstwom przyznaje si¢ prawa do uzytkowania gruntéw bez poszanowania warun-
kéw rynkowych (3).

d) Wnioski

(197) Komisja stwierdza, ze przyznawanie prawa do uzytkowania gruntéw przez rzad ChRL nalezy uznaé za subsydium
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego w
formie zapewniania dobr, ktére stanowig korzy$¢ dla przedsigbiorstw. Poniewaz w dochodzeniu nie wykazano, ze
w ChRL istnieje funkcjonujacy rynek sprzedazy praw do uzytkowania gruntéw, stosowanie zewnetrznego
poziomu referencyjnego (zob. sekcja e) ponizej) wskazuje, ze kwoty placone za prawa do uzytkowania gruntéw
przez eksporteréw objetych proba sa nizsze od stawek rynkowych.

(198) Przedmiotowe subsydium jest szczegblne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) i art. 4 ust. 2 lit. ¢) podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego, poniewaz decyzja nr 40 Rady Pafistwa zobowigzuje organy publiczne do
zapewnienia gruntéw promowanym sektorom, do ktérych nalezy sektor widkien ciaglych szklanych, jak wyjas-
niono w motywach 67-82. Artykul 18 decyzji nr 40 wyraznie stanowi, ze sektory ,0 ograniczonych prawach”
nie bedg mialy dostepu do praw do uzytkowania gruntow.

¢) Obliczanie marginesu subsydiowania

(199) Korzyscig jest réznica pomiedzy ceng zaplacong za prawo do uzytkowania gruntéw a odpowiednim
zewnetrznym poziomem referencyjnym.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) nr 215/2013 z dnia 11 marca 2013 r., motyw 116.

(*) George E. Peterson, Land leasing and land sale as an infrastructure-financing option, World Bank Policy Research Working Paper 4043,
7 listopada 2006 r., dokument roboczy MFW (WP/12/100), An End to China’s Imbalances, kwiecier 2012 1., s. 12.

(*) Dokument roboczy MFW (WP/12/100), An End to China’s Imbalances, kwiecien 2012 r.,s. 12.
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(200) Komisja uwaza, ze Tajwan moze zostaé wykorzystany jako odpowiedni zewnetrzny poziom referencyjny z naste-
pujacych powodow:

a) poréwnywalnego poziomu rozwoju gospodarczego, PKB i struktury gospodarczej istniejacej na tym obszarze i
w wigkszosci chifiskich prowincji oraz miast, w ktorych producenci eksportujacy objeci préba maja swoje
siedziby;

b) geograficznej bliskosci ChRL i wspomnianego obszaru;

¢) wysokiego stopnia rozwoju infrastruktury przemystowej na wspomnianym obszarze oraz w wielu prowincjach
ChRL;

d) silnych powigzan gospodarczych migdzy wspomnianym obszarem a ChRL oraz faktu prowadzenia przez nie
handlu transgranicznego,

e) wysokiej gestosci zaludnienia w wielu prowincjach ChRL i na wspomnianym obszarze;

f) podobiefistw w zakresie rodzaju gruntéw oraz transakcji wykorzystywanych przy ustalaniu odpowiedniego
poziomu referencyjnego na wspomnianym obszarze i w ChRL; oraz

g) wspdlnych cech demograficznych, lingwistycznych i kulturowych wspomnianego obszaru i ChRL.

(201) Po ujawnieniu ustalefi rzad ChRL zakwestionowal wykorzystanie Tajwanu jako poziomu referencyjnego, twier-
dzgc, ze gesto$¢ zaludnienia na Tajwanie jest wielokrotnie wyzsza niz w ChRL, co sprawia, Ze sytuacja i ceny
gruntéw w obu krajach nie sg poréwnywalne. Komisja uwaza jednak, ze z wielu powodéw okreslonych w
poprzednim motywie wybdr poziomu referencyjnego jest uzasadniony.

(202) Ponadto po ujawnieniu ustaleri inne objety proba producent eksportujacy zasugerowal, ze wykorzystanie Tajwanu
bylo nieodpowiednie w kontekscie warunkéw gospodarczych w prowincji, w ktérej zlokalizowana jest jego
siedziba; nie zaproponowal on jednak alternatywnego rozwigzania. Producent ten twierdzit réwniez, Ze geogra-
ficzna blisko§¢ miedzy ChRL i Tajwanem nie powinna by¢ traktowana jako wazne kryterium wyboru tego
konkretnego poziomu referencyjnego, ale nie poparl tego twierdzenia zadnymi dowodami. Ze wzgledu na brak
sugestii dotyczacych alternatywnych pozioméw referencyjnych wykorzystanie w tym charakterze Tajwanu zostaje
potwierdzone.

(203) Biorgc pod uwage wszystkie te czynniki, Komisja uznala, ze ceny praw do uzytkowania gruntéw dla producentéw
eksportujacych objetych prébag w ChRL w warunkach rynkowych bylyby bardzo podobne do cen gruntéw na
Tajwanie.

(204) Informacje na temat Srednich cen gruntéw na Tajwanie w 2012 r. otrzymano od Biura Przemystowego Minister-
stwa Spraw Gospodarczych i skorygowano o inflacje i wzrost PKB, aby ustali¢ ceng¢ referencyjng gruntéw w
kazdym roku kalendarzowym. Jako ze prawa do uzytkowania gruntéw obowigzuja przez 50 lat i s3 amortyzo-
wane na tej podstawie, korzy$¢ w OD bedzie wynosita 1/50 cze$¢ réznicy pomiedzy ceng referencyjng a ceng
rzeczywiscie zaplacona.

(205) Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do przyznawania gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego wyna-
grodzenia ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Przyznawanie gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

Nazwa przedsigbiorstwa Margines subsydiowania
Chongging Polycomp International Corporation 2,9%
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (?) 1,6 %
Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 1,6 %

(") Obliczenia marginesu subsydiowania dla tej grupy dokonano na podstawie dostgpnych faktéw, jak wyjasniono w motywie
89.

9. Whioski dotyczace subsydiowania

(206) Komisja obliczyla kwote subsydiow stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych zgodnie z przepisami
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego w odniesieniu do przedsigbiorstw objetych dochodzeniem i w
odniesieniu do kazdego programu i zsumowala te dane liczbowe, aby obliczy¢ catkowita kwote subsydiéw dla
kazdego producenta eksportujacego w OD.

(207) Aby obliczy¢ przedstawione ponizej catkowite marginesy subsydiowania, Komisja najpierw obliczyla udzial subsy-
diowania, bedgcy stosunkiem kwoty subsydium do catkowitego obrotu przedsigbiorstwa. Te warto$¢ procentowa
nastepnie wykorzystano do obliczenia subsydium przyznanego na wywoéz produktu objetego postepowaniem do
Unii w OD.



L 367/48 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 23.12.2014

(208) Nastepnie obliczono kwote subsydium na tone produktu objetego postepowaniem wywiezionego do Unii w OD,
a przedstawione ponizej marginesy obliczono jako odsetek wartosci CIF (warto$¢ obejmujaca koszt, ubezpie-
czenie i fracht) tego samego wywozu na tone.

(209) Zgodnie z art. 15 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego taczny margines subsydiowania dla
nieobjetych proba przedsigbiorstw wspolpracujacych zostal obliczony na podstawie lgcznej Sredniej wazonej
marginesu subsydiowania ustalonego dla wspétpracujacych producentéw eksportujacych objetych préba, z wyla-
czeniem grupy, do ktérej nalezy producent eksportujgcy objety przepisami art. 28 ust. 1.

Nazwa przedsigbiorstwa Margines subsydiowania
Chonggqing Polycomp International Corporation 9,7 %
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (1) 5,8 %
Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 10,3 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 10,2 %

() Obliczenia marginesu subsydiowania dla tej grupy dokonano na podstawie dostepnych faktow, jak wyjasniono w motywie
89.

D. SZKODA
1. Produkcja unijna i przemys! unijny

(210) Produkt podobny byt wytwarzany w okresie objetym dochodzeniem przez oémiu producentéw w Unii. Produ-
cenci ci stanowig ,przemyst unijny” w rozumieniu art. 4 ust. 1 podstawowego rozporzgdzenia antydumpingo-
wego oraz art. 9 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

(211) Zgodnie z ustaleniami catkowita produkcja unijna w okresie objetym dochodzeniem wynosita 530 000 —
580 000 ton. Komisja ustalila wielko$¢ produkcji w oparciu o wszystkie dostepne informacje dotyczace prze-
mystu unijnego dostarczone przez APFE. Jak wskazano w motywie 17, do préby wiaczono zaklady produkcyjne
trzech producentéw unijnych reprezentujgcych 52 % catkowitej produkeji unijnej produktu podobnego.

(212) Na podstawie informacji przedstawionych w skardze/wniosku o dokonanie przegladu, zawierajacych rzeczywiste
wskazniki makroekonomiczne skarzacych/wnioskodawcéw oraz biorac pod uwage fakt, ze tylko bardzo ograni-
czona liczba producentéw unijnych nie nalezala do skarzacych/wnioskodawcéw, wydaje si¢ stosowne, by nie
ujawnia¢ rzeczywistych zagregowanych wskaznikéw makroekonomicznych odnoszacych si¢ do wszystkich produ-
centéw unijnych, gdyz umozliwiloby to kazdej zainteresowanej stronie okreSlenie brakujacych danych dla
konkretnych przedsigbiorstw nienalezacych do skarzacych/wnioskodawcow.

(213) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL sprzeciwil si¢ poufnemu traktowaniu oraz podawaniu przedziatéw
dla catkowitej konsumpcji w Unii oraz danych dotyczacych innych makroekonomicznych wskaznikéw szkody.

(214) Jezeli wystgpiono z takim wnioskiem oraz podano odpowiednie uzasadnienie, Komisja ma obowiazek prze-
strzegal poufnosci danych dotyczacych producentéw, ktérzy nie byli skarzacymi. Ujawnienie precyzyjnych wskaz-
nikéw makroekonomicznych umozliwiloby identyfikacje poufnych danych tych producentéw i mogloby zaszko-
dzi¢ ich interesom. W zwiazku z powyzszym wniosek zostal odrzucony.

2. Konsumpcja w Unii

(215) Komisja ustalita wielkos¢ konsumpcji w Unii na podstawie (i) wielkosci sprzedazy przemystu unijnego na rynku
unijnym (w tym celu wykorzystano dane przedstawione przez APFE) oraz (ii) wielko$ci przywozu z panstw trze-
cich (ustalonej w oparciu o dane pochodzace z bazy COMEXT Eurostatu).
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(216) Konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ nastepujaco:
Tabela 1

Konsumpcja w Unii (w tonach metrycznych)

2010 2011 2012 OD
Konsumpcja w Unii ogélem 700 000 — 680 000 — 710 000 — 720 000 —
750 000 730 000 760 000 770 000
Wskaznik (2010 = 100) 100 97 101 103

Zrédto: Dane dostarczone przez APFE; Eurostat (baza COMEXT);

217) W okresie miedzy 2010 r. a OD konsumpcja w Unii zwiekszyta sie o 3 %.
(217) ¢dzy pPe gkszyta sie

(218) Po ujawnieniu ostatecznych ustaler jeden uzytkownik twierdzil, ze konsumpcja w Unii spadla o prawie 30 % w

2009 r. W zwiazku z tym twierdzit on, Ze wzrost o 3 % od 2010 r. nie jest istotny. Komisja nie zakwalifikowata
jednak tego wzrostu jako istotny, a jedynie odnotowala, ze konsumpcja wzrosta w badanym okresie.

3. Przywoz z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie

3.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu towaréw po cenach dumpingowych i przywozu subsydiowanego

(219) Ponizsza analiza uwzglednia zaréwno przywéz po cenach dumpingowych, jak i przywdz subsydiowany ze

wzgledu na fakt, iz producenci objeci probg w ChRL oraz okres dochodzenia byli identyczni w obu przypadkach.
(220) Wielkos¢ przywozu produktu objetego postepowaniem z ChRL ksztaltowala si¢ w nastepujacy sposéb:
Tabela 2

Wielko$é przywozu (w tonach metrycznych) i udzial w rynku

(221)

2009 2010 2011 2012 OD
Wielkos¢ przywozu (w 98 916 152 514 109 172 125 781 130 958
tonach)
Wskaznik (2010 = 100) 65 100 72 82 86
Wskaznik (2009 = 100) 100 154 110 127 132

Udziat w rynku 13%—18% | 19% —24% | 13%—18% | 15%—20% | 15% — 20 %
Wskaznik (2010 = 100) 87 100 73 81 83
Wskaznik (2009 = 100) 100 115 84 93 97

Zrédbo: Eurostat (baza COMEXT);

Wielko§¢ przywozu z ChRL zmniejszyta si¢ w okresie badanym o 14 %, a jego udzial w rynku o 17 %. Rok 2010
nie jest jednak odpowiednim rokiem referencyjnym, a analiza tendencji przywozowych bylaby dokladniejsza przy
uwzglednieniu takze poprzedzajacego roku 2009, jak przedstawiono w tabeli powyzej. Rok 2010 charaktery-
zowal si¢ gromadzeniem znacznych zapaséw produktow z widkien cigglych szklanych z ChRL przez unijnych
importer6w przed nalozeniem cel tymczasowych we wrze$niu 2010 r. W toku dochodzenia faktycznie wykazano,
ze w okresie pierwszych dziewigciu miesiecy 2010 r. z ChRL przywozono znacznie wigksze ilosci niz zazwyczaj.
Przywo6z z ChRL wynosit okoto 99 000 ton w 2009 r., natomiast w 2010 r. wzrdst on do 152 000 ton, po czym
spadl do okolo 109 000 ton w 2011 r. Tendencja ta pokazuje wyrazny wzrost przywozu poczawszy od 2009 r.
Poczawszy od 2011 r. przyw6z z ChRL wzrdst o 20 % w ujeciu realnym, co przelozylo si¢ na odzyskanie jego
udzialu w rynku w wysokosci 2 punktéw procentowych.
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(222) Kilka stron ponownie twierdzito, ze wielko$¢ przywozu z ChRL i jego udzial w rynku zmalaly pomiedzy 2010 r.
a koncem OD i ze w zwigzku z tym nie wykazano znaczgcego wzrostu przywozu zgodnie z wymogami art. 3
ust. 2 Porozumienia antydumpingowego oraz art. 15 ust. 2 Porozumienia w sprawie subsydiow i Srodkéw
wyréwnawczych. Strony te twierdzily rowniez, ze rok 2009 nie jest odpowiednim rokiem referencyjnym z naste-
pujacych powoddéw: (i) nie ma ku temu podstawy prawnej w podstawowym rozporzadzeniu antydumpingowym i
podstawowym rozporzadzeniu antysubsydyjnym, natomiast w sprawozdaniu korficowym panelu w sporze WT]|
DS331/R Meksyk — cla antydumpingowe dla stalowych rur i przewodéw z Gwatemali zaznaczono iz ,organ
prowadzacy dochodzenie nie moze wykorzystywa¢ czastkowych okreséw w ramach badanego okresu”, (ii) nie ma
dowodéw na to, ze przywéz w 2010 r. byt skutkiem gromadzenia zapaséw oraz (iii) dane za rok 2009 nie
zostaly uwzglednione w zadnym innym aspekcie oceny szkody, co sprawia, ze ocena ta nie jest obiektywna.

(223) W odniesieniu do pierwszego i trzeciego argumentu nalezy zauwazy¢, ze w podstawowym rozporzadzeniu anty-
dumpingowym oraz podstawowym rozporzadzeniu antysubsydyjnym (ktére s3 prawem wlaSciwym) nie istniejg
szczegOtowe wskazania dotyczace okresu, ktéry nalezy uwzgledni¢ w celu analizy tendencji. W zwigzku z tym
nie ma powodu, dla ktérego roku 2009 nie mozna wykorzysta¢ w celu analizy tendencji przywozu z ChRL. Nie
oznacza to jednak, Ze analiza jest nieobiektywna, przeciwnie, uwzglednienie tego roku umozliwia uzupelnienie
analizy przeprowadzonej w odniesieniu do sytuacji przemystu unijnego. Rok 2009 zostal uwzgledniony jako
uzupelnienie okresu badanego tylko w odniesieniu do konkretnych wskaznikéw szkody zwigzanych z przywozem
z ChRL, jak wyjasniono w motywie 219 powyzej. Dla pozostalych wskaznikéw szkody nie istnieje Zaden obiek-
tywny powdd, dla ktérego nie nalezaloby w pelni wzig¢ pod uwage wszystkich lat okresu badanego.

(224) W odniesieniu do drugiego argumentu efekt gromadzenia zapaséw byl bardzo wyraZnie widoczny w miesiecz-
nych danych dotyczgcych przywozu uzyskanych z bazy danych, ustanowionej zgodnie z wymogami art. 14 ust. 6
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (zob. wykres 1 ponizej) (). Przed nalozeniem Srodkéw
tymczasowych przywdz produktu objetego postgpowaniem z ChRL znacznie zwigkszyt si¢ w drugim i trzecim
kwartale 2010 r. (produkty do uzycia przed koricem 2010 r. lub na poczatku 2011 r. z uwagi na ograniczony
okres trwalo$ci). Wzrost ten nie odpowiadal podobnemu wzrostowi konsumpgji, co $wiadczy o tym, ze przy-
wozu tego dokonywano w celu gromadzenia zapaséw w oczekiwaniu na wprowadzenie Srodkéw. Rzad ChRL nie
przedstawil innego wyja$nienia tego wzrostu, a zatem Komisja miala podstawy do uznania, ze gromadzenie
zapas6w miato miejsce przed wprowadzeniem $rodkéw tymczasowych pod koniec 2010 r. Dodatkowym potwier-
dzeniem tego wniosku jest fakt, Ze poziom miesigcznego przywozu z ChRL w okresie migdzy wprowadzeniem
tymczasowych i ostatecznych $rodkéw (w czwartym kwartale 2010 r. i pierwszym kwartale 2011 r.) byt bardzo
niski. Po obnizeniu $rodkéw na ostatecznym etapie postgpowania (w marcu 2011 r.) miesigczny poziom przy-
wozu ponownie zwickszy? sie i ustabilizowal.

Wykres 1 —

przywoéz produktu objetego postepowaniem z ChRL (ilo$¢ na miesigc)

Wszczecie

Srodki tym

m Grudzied
w Listopad
W Pazdziernik
= Wrzesiefd
W Sierpien
M Lipiec

W Czerwiec
u Maj
 Kwiecierd
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W Luty

M Styczen

2010 2011 2012 2013

Zrédlo: Baza danych stworzona zgodnie z art. 14 ust. 6

() Baza danych stworzona zgodnie z art. 14 ust. 6 przez DG ds. Handlu zawiera dane na temat przywozu produktéw objetych Srodkami
antydumpingowymi lub antysubsydyjnymi lub dochodzeniami, zaréwno z krajéw, ktérych dotyczy postepowanie, jak i z pozostatych
krajow trzecich, na poziomie 10-cyfrowych kodéw TARIC.
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3.2. Ceny towaréw przywozonych po cenach dumpingowych i towaréw z przywozu subsydiowanego
(225) Ceny importowe z ChRL (z wylaczeniem obowigzujacych cet antydumpingowych) ksztattowaly sie nastepujaco:
Tabela 3

Ceny importowe

2010 2011 2012 oD
Srednia cena CIF (w EUR/t) 911 877 892 834
Wskaznik (2010 = 100) 100 96 98 92

Zrédto: Eurostat (baza COMEXT);

(226) W okresie badanym chifiskie ceny importowe CIF (z wylaczeniem obowigzujacych cet antydumpingowych) spadly
z 911 EURJt do 834 EUR/t. Stanowi to spadek o 8 % w okresie badanym.

(227) Rzad ChRL oraz jeden z uzytkownikéw twierdzili, Ze poréwnanie Srednich cen importowych niezawierajace
analizy asortymentu produktéw wprowadzalo w blad. Rzad ChRL twierdzit réwniez, ze najwigksza cze$¢ przy-
wozu z ChRL stanowil najtaniszy rodzaj produktu, to znaczy niedoprzedy.

(228) Whbrew temu twierdzeniu asortyment produktéw zostal w pelni uwzgledniony w analizie, poniewaz Komisja
poréwnala dla kazdego rodzaju produktu ceny sprzedazy chinskich producentéw eksportujacych z cenami stoso-
wanymi przez objetych préba producentéw unijnych. Identyczne podejicie przyjeto w dochodzeniu pierwotnym.

(229) Po ujawnieniu ostatecznych ustalent rzad ChRL zwrécil si¢ o przekazanie chifiskich cen importowych dla kazdego
rodzaju produktu zawartych w tabeli 3 ze wzgledu na fakt, Ze dane te w podziale na rodzaj produktu zostaly
wykorzystane do obliczenia podcigcia cenowego i marginesu szkody.

(230) Srednia cena importowa w ramach przywozu z Chin zawarta w tabeli 3 zostala wykorzystana do analizy
tendencji w badanym okresie. W celu analizy tendencji wlasciwe jest wykorzystanie $rednich cen. Natomiast w
celu okreslenia podcigcia cenowego i obliczenia marginesu szkody wykorzystano dane w podziale na rodzaj
produktu.

(231) W celu okreslenia podcigcia cenowego w OD poréwnano Srednie wazone ceny sprzedazy poszczeg6lnych
rodzajéw produktu wytwarzanych przez objetych préba producentéw unijnych stosowane wobec niepowigzanych
klientéw na rynku unijnym, dostosowane do poziomu ex-works, z odpowiadajacymi $rednimi wazonymi cenami
przywozu analogicznych rodzajéw produktu, stosowanymi przez objetych proba chinskich producentéw przy
sprzedazy pierwszemu niepowigzanemu klientowi na rynku unijnym, ustalonymi na podstawie CIF z odpowied-
nimi dostosowaniami uwzgledniajgcymi cla, cla antydumpingowe oraz koszty ponoszone po przywozie. Poréw-
nania cen dokonano osobno dla kazdego rodzaju produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym poziomie
handlu. Wyniki poréwnania przedstawiono jako odsetek Sredniej wazonej ceny stosowanej przez objetych proba
producentéw unijnych na poziomie ex-works w okresie objetym dochodzeniem. W przypadku gtéwnego chin-
skiego eksportera do Unii poréwnanie wykazalo margines podcigcia cenowego wynoszacy 2 % pomimo obowig-
zujacych $rodkéw antydumpingowych (i cel), ktére zostaly dodane do ceny importowej. Zdecydowana wigkszo$¢
pozostalej czesci przywozu byta dokonywana po cenach poréwnywalnych do cen unijnych.

(232) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, Ze wystapily bledy w przy-
padku wartosci CIF dla trzech numeréw kontrolnych produktu.

(233) Twierdzenie to bylo uzasadnione i Komisja dostosowata odnosne wartosci CIF, co doprowadzito do niewielkiej
zmiany marginesu podcigcia cenowego i marginesu sprzedazy po zanizonych cenach w przypadku tego produ-
centa eksportujacego (patrz motyw 440).

(234) Kilka stron twierdzilo, Ze nie wystgpowalo zadne znaczace podcigcie cenowe w OD. Wedlug nich margines
podciecia cenowego wynoszacy 2 % dla pojedynczego eksportera jest prawie réwny z poziomem de minimis, w
zwigzku z czym nie mozna go uzna¢ za istotny. Ponadto strony te odniosty si¢ do praktyki Komisji w innym
przypadku, w ktérym uznano, ze ograniczone podcigcie cenowe (wynoszace 6 %) nie miato wplywu na ogdlny
poziom cen w Unii ze wzgledu na ograniczong wielko$¢ wywozu.
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(235) Pomimo obowigzujacego cla antydumpingowego nadal wystepuje podciecie cenowe. Wspomniane odniesienie do
praktyki Komisji wprowadza w blad. W przypadku ,gestego weglanu sodu” () uznano, ze podcigcie cenowe
wynoszace 6 % nie miato praktycznie zadnego wplywu na ogdlny poziom cen ze wzgledu na ograniczong wiel-
kos¢ przywozu oraz udzial w rynku kraju wywozu wynoszacy 1,4 %. Dla poréwnania, udzial ChRL w rynku w
OD wynosit od 15 % do 20 %. Przywolany przypadek ,niektorych systeméw laserowych czytnikéw optycz-
nych” () odnosil si¢ do ograniczonego podciecia cenowego przedmiotowego przywozu ze wzgledu na: (i)
znaczny wzrost konsumpcji w Unii (129 %) oraz (i) charakter produktu objetego postepowaniem, ktéry jest
produktem niejednorodnym, o wielu réznorodnych cechach i réznicach technicznych oraz objetym szybkim
rozwojem technologicznym. W ramach obecnych dochodze rynek produktu objetego postepowaniem ma
zupelnie inny charakter i w zwigzku z tym wielko$¢ podcigcia cenowego nalezy rozpatrywaé w kontekscie tego
konkretnego rynku. Produkt objety postepowaniem jest podstawowym jednorodnym produktem wzmacniajagcym
na rynku, ktéry jest raczej stabilny. Taki rynek jest bardziej wrazliwy na réznice cen, w zwigzku z czym nawet
mniejsza rznica w cenie moze mie¢ na niego znaczny wplyw. W zwigzku z tym fakt, ze nie wystepowalo zadne
znaczne podcigcie cenowe nie zmienia wnioskéw Komisji. Wrecz przeciwnie, element ten zostal w pelni uwzgled-
niony w ocenie. Niezaleznie od tego kazdy przypadek nalezy ocenia¢ na podstawie jego szczegblnego kontekstu,
a obraz szkody sklada si¢ z wielu wskaznikéw, z kt6rych zaden nie moze mie¢ decydujacego znaczenia.

4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

(236) Zgodnie z art. 3 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 8 ust. 4 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego badanie wplywu subsydiowanego przywozu oraz przywozu po cenach
dumpingowych na przemyst unijny zawieralo ocene wszystkich wskaznikéw gospodarczych, ktére wywierajg
wplyw na sytuacje przemystu unijnego w badanym okresie.

(237) Jak wspomniano w motywach 17-25, do zbadania ewentualnej szkody poniesionej przez przemyst unijny zasto-
sowano kontrole wyrywkowa.

(238) W celu okreslenia szkody Komisja wprowadzita rozréznienie miedzy makroekonomicznymi i mikroekonomicz-
nymi wskaznikami szkody. Komisja przeprowadzila analize wskaznikéw makroekonomicznych na podstawie
danych przedstawionych w skardze i we wniosku o dokonanie przegladu oraz w pézniejszych uwagach i zweryfi-
kowala je w miare mozliwo$ci poprzez poréwnanie z danymi statystycznymi. Dane odnosily si¢ do wszystkich
producentéw unijnych. Komisja ocenita wskazniki mikroekonomiczne na podstawie danych przedstawionych w
odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez objetych prébg producentéw unijnych.
Oba zestawy danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

(239) Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza sig: produkcje, zdolno$¢ produkcyjng, wykorzystanie mocy
produkcyjnych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajnos¢, wielko$¢ marginesu
dumpingu i marginesu subsydiowania oraz poprawe sytuacji po wcze$niejszym dumpingu lub subsydiowaniu.

(240) Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza si¢: Srednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszt pracy,
zapasy, rentowno$¢, przeplywy pienigzne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskiwania kapitatu.

5. Wskazniki makroekonomiczne
5.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(241) Roznice w zakresie produkcji rocznej s3 wsp6lnym elementem dla przemystu unijnego, biorac pod uwage fakt, ze
piece nalezy remontowa¢ co 7-10 lat (powoduje to zwigkszenie produkcji w roku poprzednim w celu zgroma-
dzenia zapaséw oraz nizszg wielko$¢ produkcji w roku, w ktérym piec jest remontowany). W kazdym przypadku,
gdy piec jest remontowany, moce produkcyjne w danym roku bedg nizsze.

(") Decyzja Komisji z dnia 7 wrze$nia 1990 r. w sprawie zakonczenia przegladu Srodkéw antydumpingowych dotyczacych gestego weglanu
sodu pochodzgcego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Dz.U. L 2832 16.10.1990, s. 38.

(*) Decyzja Komisji z dnia 21 grudnia 1998 r. w sprawie zakoriczenia postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niekt6rych
systeméw laserowych czytnikéw optycznych i ich podstawowych elementéw skladowych, stosowanych w pojazdach silnikowych,
pochodzgcych z Japonii, Korei, Malezji, Chifiskiej Republiki Ludowej i Tajwanu, Dz.U.L 18 2 23.1.1999, s. 62.
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(242) Majgc na uwadze te zastrzezenia, calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne oraz poziom wykorzystania
mocy produkeyjnych ksztaltowaly si¢ w okresie badanym w nastgpujacy sposéb:

Tabela 4

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2010 2011 2012 OD

Wielko$¢ produkeji (w tonach) 560 000 — 580 000 — 510 000 — 530 000 —

610 000 630 000 560 000 580 000
Wskaznik 100 103 92 95
Moce produkcyjne (w tonach) 670 000 — 680 000 — 650 000 — 640 000 —

720 000 730 000 700 000 690 000
Wskaznik 100 101 97 96
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 84 % 86 % 81 % 84 %
Wskaznik 100 102 95 99

Zrédlo: Dane dostarczone przez APFE

(243) W kontekscie rosnacej konsumpcji w Unii (0 3 %) produkcja produktu podobnego przez przemyst unijny zmniej-
szyla si¢ 0 5 % miedzy 2010 r. a OD. Moce produkcyjne réwniez zmniejszyly si¢ miedzy 2010 r. a OD o ok.
4 %. Wykorzystanie mocy produkcyjnych pozostawalo na dosy¢ stabilnym poziomie w badanym okresie z wyjat-
kiem spadku w 2012 r.

(244) W latach 2011-2012 odnotowano zmniejszenie produkcji o 11 punktéw procentowych oraz spadek mocy
produkcyjnych o 4 punkty procentowe. Bylo to wynikiem restrukturyzacji przemyshu unijnego i zamkniecia
niektérych jego zakladéw produkcyjnych. Producent widkien ciaglych szklanych Ahlstrom zaprzestal produkcji
pod koniec 2011 r., a zaklad przedsigbiorstwa Owens Corning w Vado Ligure we Wloszech zostal zamknigty w
2012 r., poniewaz producenci ci nie zdolali poprawi¢ swojej sytuacji po szkodzie wyrzadzonej przez towary
przywozone po cenach dumpingowych. Przemyst unijny uwaza jednak, Ze po restrukturyzacji i przywréceniu
réwnych warunkow dzialania moze zachowad rentownos¢, co wyjasnia, dlaczego nadal inwestuje on w remont
istniejgcych piecow.

(245) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL twierdzil, ze Komisja wykorzystala krétszy od Sredniego czas
eksploatacji piecéw, co przeklada si¢ na znaczny brak wydajnoéci producentéw unijnych w zakresie inwestycji
lub eksploatacji piecow.

(246) W toku dochodzenia wykazano jednak, ze decyzje podejmowane przez przemyst unijny w zakresie remontu
piecow byly oparte na wzgledach zwigzanych z produkcjg oraz efektywnoscia energetyczna. Nic nie wskazywalo
na to, ze czas eksploatacji piecéw przez objetych proba producentéw unijnych nie stanowit dobrej praktyki w
przedmiotowym przemysle i nie byl zgodny z wymogami asortymentu produktéw.

(247) Kilka stron twierdzilo, ze nalezy uwzgledni¢ dluzszy okres niz okres od 2010 r. do OD ze wzgledu na koszty
remontu piecow, ktore maja wplyw na wszystkie wskazniki makro- i mikroekonomiczne. Rzad ChRL twierdzil,
ze nie podano zadnych danych ani informacji dotyczacych lat, w ktérych producenci unijni dokonywali remontu
piecow.

(248) Remont piecow jest nieodlgcznie zwigzany z dzialalnoscig tej branzy przemyshu i jest czynnoscia powtarzang
okresowo. Jest on niezbedny do zapewnienia cigglosci dziatalnosci i do utrzymania mocy produkeyjnych. Poczy-
nione inwestycje na badania naukowe i rozwdj sg bezposrednio zwiazane z potencjalem operacyjnym i majg na
celu  umozliwienie opracowywania produktéw dostosowanych do indywidualnych potrzeb klientéw.
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W zwigzku z tym inwestycje te nie mialy wyjatkowego charakteru w okresie badanym. Niezaleznie od rozpatry-
wanego okresu, naprawy lub remonty piecéw beda zawsze mialy wpltyw na wielko$¢ produkgji. Informacje szcze-
gblowe dotyczace momentu dokonywania remontu piecéw przez konkretne przedsigbiorstwa uznaje si¢ za infor-
macje poufne.

(249) Jeden z uzytkownikéw twierdzit réowniez, ze przemyst unijny byl w stanie uniknal wszelkich szkodliwych
skutkéw (subsydiowanego przywozu lub przywozu po cenach dumpingowych), jako ze poziom wykorzystania
mocy produkcyjnych pozostal dos¢ stabilny w okresie od 2010 r. do korica OD.

(250) Proces produkgji produktu podobnego jest procesem cigglym, ktérego nie mozna dostosowaé do krétkookreso-
wych wahan popytu. Do$¢ stabilny poziom wykorzystania mocy produkcyjnych nalezy rozpatrywaé w $wietle
spadku mocy produkcyjnych. Argumentacja ta zostala zatem odrzucona.

5.2. Wielko$¢ sprzedazy i udziat w rynku

(251) Wielkos¢ sprzedazy wolnorynkowej przemystu unijnego na rynku unijnym, a takze wielko$¢ sprzedazy na rynku
zmonopolizowanym w UE oraz odpowiadajace im udzialy w rynku ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepu-
jaco:

Tabela 5
Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

2010 2011 2012 OD
Wielkos¢ sprzedazy wolnorynkowe;j 420 000 — 390 000 — 400 000 — 420 000 —
na rynku unijnym (w tonach) 470 000 440 000 450 000 470 000
Wskaznik 100 94 96 99
Udziat w rynku sprzedazy wolno- 58 % — 63 % 56 % —61% | 55%—60% 56 % — 61 %
rynkowej
Wskaznik 100 96 95 97
Wielko$¢ sprzedazy na rynku 20 000 — 30 000 — 30 000 — 30 000 —
zmonopolizowanym na rynku 70 000 80 000 80 000 80 000
unijnym (w tonach)
Wskaznik 100 114 123 121
Udzial w rynku sprzedazy na rynku 4%—9% 5%—10% 5%— 10 % 5%—10%
zmonopolizowanym
Wskaznik 100 117 122 118
Zrédho: Dane dostarczone przez APFE

(252) Wielkos¢ sprzedazy wolnorynkowej produktéw z widkna ciaglego szklanego przez przemyst unijny (tj. niepowia-

zanym odbiorcom) zmniejszyla si¢ nieznacznie w okresie badanym (o 1 %). W $wietle wzrostu konsumpcji w
Unii 0 3 % przelozylo si¢ to jednak na spadek udzialu w rynku przemystu unijnego z 58-63 % w 2010 r. do 56-
61 % w OD. Nizsze wielkosci sprzedazy w 2011 r. s3 wynikiem efektu gromadzenia zapaséw produktow przy-
wozonych z ChRL w 2010 r., ktére stopniowo wchodzily na rynek w 2011 r.



23.12.2014 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 367/55
(253) W okresie badanym sprzedaz przemystu unijnego na rynku zmonopolizowanym stanowita od 11 % do 14 %

(254)

(255)

(256)

facznej sprzedazy (na wolnym rynku i na rynku zmonopolizowanym) przemystu unijnego na rynku UE. Wielko$¢
sprzedazy na rynku zmonopolizowanym miala tendencje zwyzkowa w latach 2010-2012, po czym ustabilizo-
wala si¢ w OD. Wzrost sprzedazy na rynku zmonopolizowanym od 2010 do 2011 r. jest ograniczony w wartos-
ciach bezwzglednych.

5.3. Zatrudnienie i wydajnos¢

Zatrudnienie i wydajno$¢ producentéw unijnych w badanym okresie ksztaltowaly si¢ nastgpujaco:

Tabela 6

Zatrudnienie i wydajnos¢

2010 2011 2012 oD
Liczba pracownikow 3450— 3950 | 3350—3850|3200— 3700 | 3000— 3500
Wskaznik 100 97 95 89
Wydajnos¢ (jednostka/pracownik) 153 163 150 164
Wskaznik 100 106 98 107

Zrédlo: Dane dostarczone przez APFE

Poziom zatrudnienia u producentéw unijnych wskazuje, Ze przemyst unijny prébowal dokona¢ racjonalizacji
produkcji w calym okresie badanym w celu obnizenia kosztow produkcji. W okresie badanym liczba pracow-
nikéw rzeczywicie zmniejszyla si¢ 0 11 %.

Polaczony wplyw zmiany liczby pracownikéw oraz wielkosci produkcji w tym samym okresie badanym doprowa-
dzil do zwigkszenia wydajnosci sily roboczej producentéw unijnych (mierzonej jako produkcja w tonach na
osobe zatrudniong na rok) o 7 % migdzy 2010 r. a OD.

5.4. Wzrost

257) Jak wspomniano w motywie 217 powyzej, konsumpcja w Unii wzrosta w okresie badanym o 3 %. Biorgc pod
P yW powyzej P9 ym ac p

(258)

(259)

(260)

uwage ilo§¢ zastosowari produktu podobnego, przemyst unijny i uzytkownicy oczekuja, ze ta tendencja wzros-
towa utrzyma si¢ w najblizszej przysztosci.

5.5. Wielkos¢ marginesu subsydiowania i marginesu dumpingu oraz poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu lub
subsydiowaniu

Przemyst unijny odnosit szkode ze wzgledu na przywoéz towaréw po cenach dumpingowych z ChRL do 2011 r.,
kiedy zaczely obowigzywal cla. Cla obowiazujace na przywoéz z ChRL mialy zapewni¢ réwne warunki dziatania,
w ktorych przemyst unijny méglby uczciwie konkurowac z tym przywozem i poprawi¢ swoja sytuacje po odnie-
sionej szkodzie.

Tak si¢ jednak nie stalo. Obecnie przemyst unijny ponownie przynosi straty, a jego udzial w rynku nadal spada,
nawet jezeli konsumpcja w Unii wzrosta. Przywéz z ChRL nadal odbywa si¢ po bardzo niskich cenach, a jego
udzial w rynku wzrasta. Udzial w rynku przywozu z ChRL byl w okresie objetym dochodzeniem o 3 punkty
procentowe powyzej poziomu sprzed nalozenia cel ('). Przemyst unijny przeprowadzit restrukturyzacj¢ i zamknal
niektére ze swoich zakladéw produkcyjnych (zob. motyw 244 powyzej). Nie ulega watpliwosci, ze poprawa
sytuacji po wczesniejszym dumpingu nie nastapila.

Biorgc pod uwage wielko$¢, udziat w rynku i ceny przywozu po cenach dumpingowych oraz przywozu subsydio-
wanego z ChRL, a takze istniejgce marginesy dumpingu (9,6 % i 29,7 %) (%), wplyw tego przywozu na sytuacje
przemyshu unijnego moze by¢ uwazany za istotny.

(") Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 248/2011, Dz.U.L 67 2 15.3.2011, s. 6, motyw 64.
() Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 248/2011, Dz.U.L 67 z 15.3.2011, s. 6, motyw 54.
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(261) Poniewaz jest to pierwsze dochodzenie antysubsydyjne dotyczace produktu objetego postepowaniem, ocena nie
obejmuje poprawy sytuacji po wczesniejszym subsydiowaniu.

6. Wskazniki mikroekonomiczne
6.1. Ceny

(262) Srednia wazona jednostkowych cen sprzedazy naliczanych przez producentéw unijnych objetych préba w Unii

ksztaltowala si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 7
Ceny sprzedazy wolnorynkowej oraz sprzedazy na rynku zmonopolizowanym w Unii

2010 2011 2012 OD
Srednia jednostkowa cena wolno- 1061 1 144 1070 1035
rynkowej sprzedazy na poziomie
ex-works w Unii (w EUR/t)
Wskaznik (2010 = 100) 100 108 101 98
Srednia jednostkowa cena sprzedazy 1 006 1031 1027 989
na poziomie ex-works na rynku
zmonopolizowanym w Unii (w
EUR/t)
Wskaznik (2010 = 100) 100 103 102 98
Zrédlo:  dane objetych prébg producentéw unijnych

(263) Jednostkowe ceny sprzedazy wolnorynkowej spadly w okresie badanym o 2 %. Kiedy we wrzesniu 2010 r. cla
tymczasowe weszly w zycie, przemyst unijny byt w stanie podnies¢ swoje ceny w 2011 r. Jednak poczawszy od
2011 r. jednostkowe ceny sprzedazy spadly o 10 %.

(264) Jezeli chodzi o jednostkowe ceny sprzedazy na rynku zmonopolizowanym (tj. ceny transferowe), to wykazywaly
one te same tendencje, co jednostkowe ceny sprzedazy wolnorynkowej, przy czym przemyst unijny podwyzszyt
swoje ceny sprzedazy na rynku zmonopolizowanym w 2011 r., na ktérym nastepnie jednostkowe ceny sprzedazy
spadly o 4 %.

6.2. Srednic jednostkowe koszty produkcji
(265) Jednostkowe koszty produkcji w badanym okresie ksztaltowaly sie nastepujaco:

Tabela 8
Jednostkowe koszty produkgji
2010 2011 2012 OD

Jednostkowe koszty produkeji (w 964 990 1032 976

EUR[t)

Wskaznik (2010 = 100) 100 103 107 101

Zrédlo:  dane objetych prébg producentéw unijnych
(266) Srednie jednostkowe koszty produkcji wzrosty w latach 2010-2012. Po 2012 r. $rednie jednostkowe koszty

produkgji ponownie zmalaly, niemal do poziomu z 2010 r. Najwyzsza warto$¢, osiggnieta w 2012 r., przypisuje
si¢ szczegllnej sytuacji w zakresie inwestycji, ktéra dotyczyla jednego z producentéw unijnych objetych probg. W
calym okresie badanym $rednie jednostkowe koszty produkcji wzrosly jedynie o 1 %.
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(267) Kilku uzytkownikéw twierdzilo, ze szczegdlna sytuacja jednego przedsigbiorstwa nie moze uzasadnia¢ ogélnych

(268)

(269)

(270)

271)

(272)

(273)

(274)

(275)

wnioskéw. Wniosek dotyczacy jednostkowych kosztow produkeji byt taki, ze koszty te utrzymywaly si¢ na
stosunkowo stabilnym poziomie. Najwyzsza warto$¢, osiggnieta w 2012 r., nie miala zatem wplywu na ogélne
wnioski.

Jednostkowe koszty produkcji opieraja si¢ na ogdlnej wielkosci produkeji producentéw unijnych objetych proba.
Jednostkowe ceny sprzedazy ujete w tabeli 7 dotycza sprzedazy klientom niepowiazanym w Unii. W zwigzku z

tym oba te wskaZniki oparte s3 na réznych podstawach i nie sa bezposrednio poréwnywalne.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCLA twierdzila, ze Komisja musi dostarczy¢ wystarczajacej ilosci poréwny-
walnych danych, aby ocenié, czy zmiana kosztéw produkcji moglaby wyjasni¢ niewielki spadek cen sprzedazy w
Unii.

Te dwa wskazniki oparte s na réznych podstawach i, mimo ze w liczbach bezwzglednych nie s3 one bezpo-
Srednio poréwnywalne, to mozna poréwnaé zwigzane z nimi tendencje.
6.3. Koszty pracy
Sredni koszt pracy producentéw unijnych objetych proba ksztattowat si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 9

Sredni koszt pracy na pracownika

2010 2011 2012 OD
Srednie wynagrodzenie na pracow- 40 518 41 590 42 310 42 917
nika (w EUR)
Wskaznik (2010 = 100) 100 103 104 106

Zrédlo:  dane objetych prébg producentéw unijnych

W okresie badanym $redni koszt pracy na pracownika wykazywal stopniows tendencj¢ wzrostowa (+ 6 %). Byto
to zgodne ze wskaznikiem kosztéw pracy w krajach, w ktérych zlokalizowani sa objeci proba producenci (').

6.4. Zapasy

Stan zapaséw producentéw unijnych objetych préba ksztaltowal si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 10
Zapasy
2010 2011 2012 OD
Stan zapaséw na koniec okresu 18 539 46 585 50 198 52 805
sprawozdawczego (w tonach)
Weskaznik (2010 = 100) 100 251 271 285

Zrédlo:  dane objetych préba producentéw unijnych

Poziom zapas6w najpierw wzrdst znacznie w 2011 r., a nastepnie dalej zwigkszal si¢ w okresie badanym.

Rzad ChRL twierdzil, ze zmiany zapasoéw ujete w danych dostarczonych przez APFE uwidaczniaja niezgloszona
sprzedaz, a ich poréwnanie z przywozem z Chin nie wskazuje na wystapienie szkody.

(") Ycharts.com
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(276) Argumentu tego nie mozna przyja¢. Komisja dokonala analizy wskaZnikéw mikroekonomicznych, takich jak
poziom zapaséw na podstawie faktycznych danych dostarczonych przez objetych préba producentéw unijnych.
Dochodzenie dotyczace objetych préba producentéw unijnych nie ujawnito zZadnej sprzedazy niezgloszone;.

(277) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden z uzytkownikéw twierdzil, ze rok 2010 nie jest odpowiednim rokiem
referencyjnym, poniewaz poziomy zapaséw byly nadzwyczaj niskie w poréwnaniu z ich poziomem w okresie od
2006 r. do pazdziernika 2009 r. (okres dochodzenia pierwotnego dochodzenia antydumpingowego).

(278) Wniosek ten odrzucono, poniewaz podmioty objete prébg w ramach obecnych dochodzer réznig si¢ od
podmiotéw objetych proba w poprzednim dochodzeniu, a zatem dane nie s3 por6wnywalne. Komisja ograniczyla
swoja analiz¢ do okresu badanego, w szczegdlnosci w odniesieniu do danych mikroekonomicznych i nie dyspo-
nuje danymi dotyczacymi poziomu zapaséw objetych préba producentéw unijnych w okresie poprzedzajagcym
okres badany. Rzad ChRL twierdzil, ze poziom zapaséw w 2011 r. jest wyzszy rowniez ze wzgledu na spadek
konsumpcji w Unii w tym roku (o 3 %). Element ten nie ma jednak wplywu na tendencje w okresie badanym.

6.5. Rentownos(, przeplywy pienigzne, inwestygje, zwrot z inwestycji i zdolnos¢ do pozyskiwania kapitatu

(279) Rentowno$(, przeplywy pieniezne, inwestycje oraz zwrot z inwestycji objetych préba producentéw unijnych
ksztattowaly si¢ w okresie badanym nastepujgco:

Tabela 11

Rentowno$¢, przeplywy pienigzne, inwestycje i zwrot z inwestycji

2010 2011 2012 OD
Rentowno$¢ sprzedazy klientom 3% 2% -6% -4%
niepowiazanym w Unii (% obrotu ze
sprzedazy)
Wskaznik (2010 = 100) 100 66 - 200 - 134
Przeptywy $rodkéw pienieznych (w 32 847 910 10 978 839 -1 297 704 14 660 203
EUR)
Wskaznik (2010 = 100) 100 33 -4 45
Inwestycje (w EUR) 7729 022 9721 478 30 738 820 32 511 238
Wskaznik (2010 = 100) 100 126 398 421
Zwrot z inwestycji 2% 2% -4 % -3%
Weskaznik (2010 = 100) 100 69 - 184 -137

Zrédlo:  dane objetych prébg producentéw unijnych

(280) Komisja okreslita rentownos$¢ unijnych producentéw objetych proba, wyrazajac zysk przed opodatkowaniem ze
sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw w ramach tej sprzedazy.
W okresie badanym rentowno$¢ producentéw unijnych objetych préba znacznie spadta z 3 % do -4 %.

(281) Przeplywy pienigzne netto okreslaja zdolno$¢ producentéw unijnych do samofinansowania swojej dziatalnosci.
Przeplywy pieni¢zne znacznie si¢ zmniejszyly podczas badanego okresu (-55 %).
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(282) W okresie badanym poziom nakladéw inwestycyjnych producentéw unijnych objetych proba wykazywat
tendencje¢ wzrostowa. Wzrost ten byl wyraZniejszy w 2012 r. i w OD. Wysokie koszty inwestycji mialy zwiazek z
koniecznoscig przeprowadzenia remontu piecow. W tej kapitalochtonnej galezi przemystu piece nalezy remon-
towa¢ co 7-10 lat, a koszty z tym zwigzane wynosza od 8 do 13 mln EUR (bardziej dokladnych kosztéw nie
podano ze wzgledu na poufny charakter tej informacji). Inwestycje obejmuja takze znaczne koszty inwestycji
strukturalnych zwigzanych ze zuzyciem stopu w t6dkach do snucia wiékna i ich remontem

(283) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiegowej netto inwestycji. Zwrot z inwestycji
wyraznie wykazywal taka sama negatywna tendencje, jak poziom rentownosci. Spadek zwrotu z inwestycji jest
wyraznym sygnalem pogorszenia si¢ sytuacji ekonomicznej przemystu unijnego w okresie badanym.

(284) Wyzej przedstawiona trudna sytuacja finansowa powstala mimo zwigkszonej konsumpcji w okresie badanym, jak
opisano w motywie 217 powyzej, oraz niezaleznie od wysitkéw przemystu unijnego zmierzajacych do racjonali-
zacji kosztéw produkgji, jak opisano w motywie 244 powyzej oraz 337 ponizej.

(285) W dochodzeniach nie wykazano zadnych trudnosci w pozyskiwaniu kapitatu przez objetych préba producentéw
unijnych.

(286) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen kilka stron zwrécito uwage na fakt, ze poziom inwestycji byt tak wysoki w
2012 r. i w OD, ze te wysokie koszty inwestycji mogg stanowi¢ wyjasnienie, dlaczego produkcja przemystu unij-
nego byla niedochodowa w OD. Rzad ChRL twierdzit réwniez, Ze nizsza rentownos$¢ jest bezposrednio zwigzana
ze wzrostem kosztéw produkeji oraz ze spadkiem produkcji wynikajacym z remontu piecéw.

(287) Nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze kwota 32 min EUR inwestycji w okresie objetym dochodzeniem
(od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r.) czgsciowo pokrywa si¢ z kwotg 30 mln EUR w
2012 r. Po drugie, inwestycje poczynione w tych okresach byly niezbedne do remontu piecéw — jak wskazano
w motywach 241-250 inwestycje te powtarzaja si¢ regularnie i uznaje si¢ je za cze$¢ zwyklej dziatalnosci gospo-
darczej. Po trzecie, poziom inwestycji mial wplyw na wyniki finansowe przemystu unijnego, poniewaz generuje
dodatkowe koszty. Niemniej jednak gtéwne skutki inwestycji sa odzwierciedlone w bilansie, a nie w rachunku
zyskow i strat, ktdry wykazuje powtarzajace si¢ standardowe koszty amortyzacji, a w zwiazku z tym sam w sobie
nie moze wyjasni¢ sytuacji powodujacej straty. W odniesieniu do twierdzenia rzadu ChRL dotyczgcego remontéw
piecow nalezy zauwazy(, ze remonty te s3 dokladnie zaplanowane z wyprzedzeniem. Cigglos¢ dostaw do
odbiorcéw jest zapewniona dzigki gromadzeniu zapaséw buforowych. Wreszcie, wplyw tych inwestycji na koszty
oraz na wyniki przedsigbiorstw jest roztozony na kilka lat.

(288) Ponadto kilka stron twierdzilo (i) ze wyzsze koszty inwestycyjne sa odzwierciedlone w nizszym zwrocie z inwes-
tycji w 2012 i w OD (biorac pod uwage fakt, ze niektdre z inwestycji nie przynosza natychmiastowych zyskow)
oraz (ii) ze nie jest uzasadnione wykorzystanie dwuletniego okresu, charakteryzujacego si¢ bardzo wysokim
poziomem inwestycji, i na jego podstawie wyciggna¢ wniosek, ze sytuacja przemystu unijnego pogorszyla sie.

(289) Inwestycje zwigzane z remontem piecéw nie mialy wyjatkowego charakteru w okresie badanym. W toku docho-
dzenia wykazano, ze od 2004 r. przemyst unijny inwestuje w remonty piecéw niemal co roku. Niezaleznie wiec
od rozpatrywanego okresu, naprawy lub remonty piecow beda zawsze mialy wplyw na wielko$¢ produkgji oraz
na zwrot z inwestycji. Spadek rentownosci objetych proba producentéw unijnych wskazuje, ze nie byli oni w
stanie stosowa¢ cen za produkt podobny, ktére pozwolilyby na przeprowadzenie inwestycji majacych kluczowe
znaczenie dla cigglosci dziatalnosci przedsigbiorstwa.

(290) Rzad ChRL twierdzil, ze producenci w pierwszej kolejnosci wykorzystuja dostepne $rodki pienigzne, a dopiero
nastepnie korzystajg z pozyczek, wiec jest rzecza normalng, ze przeplywy pieniezne ulegly pogorszeniu w
sytuacji, gdy objeci préba producenci unijni przeprowadzili znaczne inwestycje w 2012 r. i w OD. Rzad ChRL
twierdzit ponadto, Ze przemyst przynoszacy straty nie moglby przeprowadzi¢ tak duzych inwestycji, jak miato to
miejsce w przypadku przedsiebiorstw objetych préba.

(291) Przemyst widkien cigglych szklanych jest dzialalnoscig gospodarcza o charakterze globalnym i o mechanizmach
finansowych, ktore wykraczaja poza zakres finansowy objetych préba producentéw unijnych. Inwestycje nieko-
niecznie majg wplyw na przeplyw Srodkéw pienieznych. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaja
odrzucone.
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7. Wnioski dotyczace sytuacji przemystu unijnego

(292) Wyniki dochodzen potwierdzaja, ze przemyst unijny ponidst istotna szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 podstawo-
wego rozporzgdzenia antydumpingowego i art. 8 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

(293) Wprowadzenie Srodkéw antydumpingowych pozwolito przemystowi unijnemu podnie$¢ ceny w 2011 r. Jedno-
cze$nie przemyst unijny podjal wysitki w celu zwigkszenia swojej skutecznosci i wydajnosci. Pomimo wzrostu
konsumpcji w Unii przemyst unijny byl zmuszony do ponownego obnizenia jednostkowych cen sprzedazy w
2012 r. w celu utrzymania swojego udzialu w rynku.

(294) Analiza podcigcia cenowego (zob. motyw 231) oraz spadkowa tendencja cen sprzedazy producentéw unijnych
(zob. motyw 263) wyraznie pokazujg, ze producenci unijni prébowali konkurowac¢ z przywozem z Chin w zakre-
sie cen i spowodowali zamkniecie luki cenowej. Doprowadzilo to jednak do znacznego pogorszenia wynikéw
finansowych producentéw unijnych, w zwiagzku z czym od 2012 r. przemys} unijny odnotowuje straty. Sytuacja
ta jest nie do utrzymania w perspektywie krotko- do Srednioterminowe;.

(295) Odnotowano réwniez negatywne tendencje dla innych wskaznikéw, nawet po wprowadzeniu $rodkéw wobec
ChRL (m.in. wskaznikéw dotyczacych produkcji, mocy produkcyjnych, zapaséw i przeplywu Srodkéw
pienigznych).

(296) Wyniki obu dochodzeri potwierdzily takze, ze zmienione okolicznosci, ktére uzasadnialy wszczecie czeSciowego
okresowego przegladu Srodkéw antydumpingowych, a mianowicie restrukturyzacja i zamkniecie niektérych
zaktadéw w Unii (jak wyjasniono w motywie 244 powyzej), maja znaczacy i trwaly charakter. Zamykane zaklady
sa w calo$ci demontowane. Ponadto montaz nowych piecéw jest procesem wysoce kapitatochlonnym oraz czaso-
chtonnym, ktéry nie moze zosta¢ zrealizowany w krétkim czasie. W zwigzku z tym nie powinno si¢ lekcewazy¢
czasu i kosztéw niezbednych do wybudowania nowego zakladu wyposazonego w piece. Restrukturyzacje oraz
zamkniecie niektérych zakladow mozna zatem uznaé za proces o znaczacym i trwalym charakterze.

(297) Kilka stron twierdzilo, Ze istnieja wyraZne oznaki braku szkody. Przedstawione przez te strony argumenty zostaly
rozpatrzone w ponizszych motywach.

(298) CCCLA stwierdzita, ze jeden z producentéw unijnych, 3B Fibreglass, zostal przejety w 2012 r. przez grupe Binani
i ze ogdlne wyniki przemystu unijnego musza by¢ dobre, gdyz Zaden rozsadny podmiot gospodarczy nie inwesto-
walby w branze, ktdrej wyniki s3 stabe. CCCLA zacytowala réwniez sprawozdanie roczne przedsigbiorstwa Braj
Binani za rok 2013, w ktérym stwierdzono, ze ,ogélne wyniki dwoch zakladéw produkeyjnych w Belgii i
Norwegii uwaza si¢ za dobre”. Ponadto strona ta stwierdzita réwniez, ze obroty dwdch producentéw unijnych
wzrosly miedzy 2010 r. a OD, co jej zdaniem wyraznie dowodzi, ze przemyst unijny nie poni6st zadnej szkody.

(299) Indyjska grupa Binani faktycznie przejeta w 2012 r. przedsi¢biorstwo 3B Fibreglass. Niemniej jednak niezaleznie
od indywidualnych powod6w dzialari tej grupy Komisja odsyla do swoich ustalenn poczynionych w toku docho-
dzenia, z ktorych wynika, Ze przemyst unijny stracit udzial w rynku, a jego rentownos¢ spadla. Ponadto przyto-
czony cytat powinien zostal rozpatrzony w odpowiednim kontekscie, a jego pelne brzmienie jest nastepujace:
,Ogélne wyniki dwéch zaktadéw produkeyjnych w Belgii i Norwegii uwaza si¢ za dobre, a moce produkcyjne zostaly czgsciowo
ograniczone w celu dopasowania do nizszego popytu rynkowego. Udalo sig podniesienie wydajnosci produkcji do normalnego
poziomu. Srednie wyniki byly jednak niskie ze wzgledu na tani przywoz z Azji”.

(300) Twierdzenie, ze przemyst unijny nie ponidst szkody, poniewaz obroty dwoch producentéw unijnych zwigkszyly
si¢ miedzy rokiem 2010 a OD, jest mylace i bledne. Do celéw tej analizy CCCLA opierala si¢ na obrotach wyra-
zonych w kg. Jednakze sformulowanie wnioskéw wylacznie na podstawie wzrostu wielkosci sprzedazy nie jest
trafne, gdyz nie bierze si¢ wowczas pod uwage poziomu cen tej sprzedazy, a zatem jej wplywu na rentowno$¢
przedsi¢biorstwa.

(301) Rzad ChRL twierdzil, ze fakt, iz czlonkowie APFE inwestuja w zwickszenie mocy produkcyjnych w Unii i poza
nig (np. w ChRL, Rosji, Indiach i Tunezji), stanowi wyrazna oznake braku szkody.

(302) Niniejsze badanie szkody jest powigzane z wynikami uzyskiwanymi przez producentéw unijnych na rynku
unijnym. Jak wynika z tabeli 4 powyzej, przemyst unijny nieznacznie zwigkszy! swoje moce produkcyjne (0 1 %)
w 2011 r.,, natomiast nastepnie moce te zmniejszyly si¢ o 5 punktéw procentowych pod koniec OD. Nie moze
by¢ zatem mowy o zwigkszeniu moc produkcyjnych w Unii. Wielu producentéw produktéw z widkien ciaglych
szklanych to przedsi¢biorstwa wielonarodowe, w zwigzku z czym nie budzi zdziwienia fakt, iz przedsigbiorstwa
te inwestujg takze poza terytorium Unii, w przypadku gdy pojawiaja si¢ szanse na rynku.
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Inwestowanie w dodatkowe moce produkcyjne poza terytorium Unii jest przeprowadzane w celu zaspokojenia
potrzeb rynkéw wschodzacych oraz z zamiarem osiggniecia zysku. Tworzenie zakladéw w tych regionach wiaze
si¢ takze z wolg przyblizenia si¢ do klientéw. Jednakze decyzje o stworzeniu zakladéw poza Unig s calkowicie
niezalezne od tego, czy producenci unijni poniesli szkode. Podobne zarzuty dotyczace duzych inwestycji zrealizo-
wanych przez przemyst unijny zostaly oméwione w ponizszej sekcji dotyczacej szkody powstatej z wlasnej winy.

(303) Kilka stron twierdzito, ze szkoda nie miala miejsca, poniewaz niektérzy producenci unijni oglosili, ze ceny
produktu podobnego wzrosng od stycznia 2014 r. w celu skompensowania stalego wzrostu kosztéw surowcéw,
energii i transportu.

(304) Nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze poziomy cen w 2014 r. odnoszg si¢ do wydarzen, ktére mialy miejsce po OD.
Po drugie, przemyst unijny absorbowal w ostatnich latach wigkszo$¢ takich podwyzek cen poprzez zwigkszanie
produktywnosci. W pewnym momencie jednak osiagganie dalszego wzrostu wydajnosci w perspektywie krétkoter-
minowej okazuje si¢ znacznie trudniejsze. Bioragc pod uwage fakt, ze w OD przemyst unijny ponosil straty, a
absorpcja tych podwyzek cen nie jest juz mozliwa, przeniesienie wzrostu kosztéw na klientéow w pewnym
momencie staje si¢ nieuniknione, przy czym moze to spowodowacl dalszy spadek udziatu w rynku. W zwigzku z
tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wprowadzenie

(305) Zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 8 ust. 6 i 7 podstawo-
wego rozporzadzenia antysubsydyjnego zbadano, czy przywéz po cenach dumpingowych i przywéz subsydio-
wany z ChRL spowodowal szkode¢ dla przemystu unijnego w stopniu wystarczajacym, aby mozna ja bylo uznad
za istotng.

(306) Oprocz przywozu produktéw po cenach dumpingowych zbadano réwniez inne znane czynniki, ktére w tym
samym czasie mogly dziala¢ na szkod¢ przemystu unijnego, w celu zagwarantowania, aby przywozowi towaréw
po cenach dumpingowych lub przywozowi subsydiowanemu nie przypisano ewentualnej szkody spowodowanej
tymi innymi czynnikami.

1.1. Skutki przywozu po cenach dumpingowych i przywozu subsydiowanego

(307) Dochodzenia wykazaly, ze mimo obowigzujacych Srodkéw antydumpingowych dumpingowy i subsydiowany
przyw6z z ChRL wzrdst pod wzgledem wielkosci (o 32 %) w okresie badanym w odniesieniu do 2009 r., przyje-
tego jako rok referencyjny. Spowodowato to wzrost udziatu w rynku produktéw z ChRL z 13-18 % w 2009 r. do
15-20 % pod koniec OD.

(308) Jednoczesnie, pomimo wzrostu konsumpcji, udzial w rynku przemystu unijnego spadt o trzy punkty procentowe
w okresie badanym.

(309) Srednie ceny przywozu dumpingowego i subsydiowanego spadty o 8 % miedzy 2010 r. a OD i byly nizsze od
cen przemystu unijnego w tym samym okresie.

(310) Przemyst unijny byl jeszcze rentowny w 2010 i 2011 r., ale nastepnie stal si¢ deficytowy, co zbieglo si¢ w czasie
ze wzrostem dumpingowego i subsydiowanego przywozu z ChRL. Nawet po obnizeniu cen sprzedazy przemy-
stowi unijnemu nie udalo si¢ utrzymaé swojego udzialu w rynku. Wspomniana obnizka cen odbyla si¢ kosztem
rentownosci, co w efekcie doprowadzilo do sytuacji, w ktdrej przemyst unijny odnosit straty.

(311) W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢, ze poziom cen dumpingowego i subsydiowanego przywozu z ChRL, a
takze wzrost jego wielkosci mialy istotny negatywny wplyw na sytuacj¢ gospodarczg przemystu unijnego i w
zwigzku z tym odegraly decydujaca role w spowodowaniu istotnej szkody dla przemyshu unijnego.

(312) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen kilka stron twierdzito, ze brakuje analizy dowodzacej, Ze to przywdz z Chin
spowodowal obnizenie cen przez przemyst unijny oraz poniesiong szkode oraz ze Komisja w swojej analizie opie-
rala si¢ jedynie na zbieznosci tych zjawisk w czasie. Strony te odniosly si¢ do sprawozdania panelu w sprawie
chifskich urzadzen rentgenowskich: ,Panel uznaje, ze istnienie ogdlnej korelacji miedzy przywozem po cenach
dumpingowych a szkoda dla przemystu krajowego moze uzasadnia¢ wyciggniecie wniosku o istnieniu zwigzku
przyczynowego. Jednakze taka analiza dotyczgca zbieznosci nie przesgdza o istnieniu zwigzku przyczynowego; zwigzek przy-
czynowy i korelacja sg dwoma réznymi pojeciami. W niniejszym przypadku [...] kwestia istnienia zwigzku przyczyno-
wego nie zostala rozwigzana poprzez ogdlne stwierdzenie zbieznosci” ().

(") Sprawozdanie panelu — Chiny — ostateczne cta antydumpingowe na rentgenowskie urzadzenia do kontroli bezpieczefistwa pocho-
dzgce z Unii Europejskiej — WT/DS425R, pkt 7.247.
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(313) Jednakze w niniejszym postgpowaniu wnioski opierajg si¢ na analizie szeregu wskaznikéw. Jak okreslono powyzej
w sekcji D, badanie wplywu przywozu dumpingowego oraz przywozu subsydiowanego obejmowalo oceng
wszystkich istotnych okolicznosci i wskaznikéw ekonomicznych majacych wplyw na stan przemyshu unijnego.
Wiele wskaznikow wskazywalo na wystgpienie szkody. W takiej sytuacji jedynym powodem, dla ktérego prze-
mys}t unijny zdecydowal si¢ na obnizenie cen, jest utrzymanie udziatu w rynku lub przynajmniej niedopuszczenie
do tracenia dalszych udzialéw w rynku, w sytuacji gdy byt on narazony na konkurencje w zakresie cen. Po wpro-
wadzeniu pierwotnych $rodkéw przemyst unijny zdolal podnies¢ ceny w 2011 r., ale w kolejnych latach
zmuszony byl do obnizenia swoich cen w kontekscie utrzymujacych si¢ kosztéw produkgji. Jak wyjasniono szcze-
gbélowo w motywach 320 — 335 ponizej, wywoz z panstw trzecich odbywal si¢ gléwnie po wysokich cenach w
calym okresie badanym, a udzial w rynku panstw trzecich utrzymywal si¢ na do$¢ stalym poziomie, a nastgpnie
spadal od roku 2011. W zwigzku z tym przemyst unijny nie obnizyl swoich cen z powodu przywozu z krajéw
trzecich, lecz z powodu dumpingowego i subsydiowanego przywozu z ChRL po niskich cenach. Od 2011 r. tylko
przywéz z ChRL wzrdst znacznie, tylko jego udzial w rynku rdst kosztem udzialu przemystu unijnego i tylko
jego ceny importowe spadly. Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze niskie ceny stosowane przez przemyst
unijny oraz poniesiona szkoda zostaly spowodowane wzrostem dumpingowego i subsydiowanego przywozu z
ChRL. Ponizej przeanalizowano inne czynniki, ktére moglyby naruszy¢ ten zwiazek przyczynowy.

(314) CCCLA i rzad ChRL stwierdzili, ze nie doszlo do obnizenia cen ani ttumienia cen poniewaz ,spadek cen sprze-
dazy producentéw unijnych nie byl znaczacy, gdyz nie przekroczyl poziomu 2 % w badanym okresie”. Kilka
stron twierdzito réwniez, ze 1 % spadku sprzedazy w Unii, 2 % wzrostu udziatlu w rynku przywozu z Chin oraz
3 % spadku udziatu przemystu unijnego w rynku nie s3 wartosciami, ktére uzasadnialyby wprowadzenie propo-
nowanych drastycznych $rodkéw.

(315) Komisja ponownie podkresla, jak wskazano powyzej, ze w nastepstwie nalozenia cel tymczasowych we wrze$niu
2010 r., przemyst unijny byt w stanie zwickszy¢ swoje ceny w 2011 r. Jednak poczawszy od 2011 r. jednostkowe
ceny sprzedazy spadly o 10 %. W zwigzku z tym wyraznie mial miejsce znaczny spadek cen sprzedazy. Pomimo
obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych przemyst unijny nadal cierpiat z powodu spadku wielkosci sprze-
dazy, cen i udzialu w rynku, podczas gdy w tym samym czasie przywéz z Chin zwigkszyt wielko$¢ swojej sprze-
dazy oraz udzial w rynku do poziomu znaczaco wyzszego niz w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem.
Zazwyczaj wprowadzenie Srodkéw skutkuje poprawa sytuacji dla przemystu unijnego po skutkach wczesniejszego
dumpingu lub subsydiowania. W tym przypadku zdecydowanie nie miato to jednak miejsca. Bezposrednio po
wprowadzeniu $rodkéw antydumpingowych pojawily si¢ pewne oznaki poprawy, jednak sytuacja przemystu unij-
nego ulegala dalszemu pogorszeniu w okresie badanym.

(316) Jeden niepowigzany importer twierdzil, ze producenci unijni nie musieli obniza¢ cen w takim zakresie, w jakim
to uczynili, gdyz na rynku unijnym wystgpowala przewaga popytu nad podaza. Rzad ChRL twierdzil, ze nie
mozna postrzega spadku cen sprzedazy w Unii ani spadku chiniskich cen importowych w oderwaniu od ogél-
nych zmian cen produktu objetego postepowaniem, i ze spadki te byly zgodne z normalnymi warunkami rynko-
wymi. Rzad ChRL twierdzil réwniez, Ze Komisja nie sprawdzila, czy sytuacja na rynku umozliwiata wzrost cen w
2011 r. (po wprowadzeniu $rodkéw w wyniku poprzedniego dochodzenia), jesli zostataby rozpatrzona w
kontekscie globalnym, a jesli tak, to w jakim stopniu. Ponadto, zdaniem rzadu ChRL, Komisja niestusznie odmo-
wila przyjecia dowodéw przedstawionych na wzrost cen producentéw unijnych po OD. Na poparcie tego twier-
dzenia rzad ChRL przytoczyl przypadki dotyczace szkla solarnego i fakséw do uzytku prywatnego (').

(317) Komisja uwaza, ze stwierdzenie, iz popyt przekraczal podaz nie zostalo uzasadnione. Utrata udzialu w rynku
oraz wzrost poziomu zapaséw nie wskazuja na nadwyzke popytu, wrecz przeciwnie. Jezeli chodzi natomiast o
argument rzagdu ChRL odnoszgcy si¢ do zmian cen, to badane zmiany cen dotycza sprzedazy na rynku unijnym,
a nie na szczeblu $wiatowym. Na rynku unijnym konkurencja migdzy produktem podobnym i produktem
objetym postgpowaniem dotyczy ceny. Jak wykazano powyzej, spadkéw cen nie mozna przypisaé innym czyn-
nikom niz ta konkurencja w zakresie ceny (z uwagi na do$¢ stabilne poziomy kosztéw produkcji oraz
konsumpcj¢ w Unii). Ponadto rzad ChRL nie dostarczyl dalszych informacji na temat ksztaltowania si¢ cen na
rynku globalnym. W zwiazku z tym twierdzenie to uznano za bezpodstawne. Jesli chodzi o wzrost cen po OD,
to wydarzenia, ktére mialy miejsce po OD, wykraczaja poza zakres niniejszego dochodzenia. W kazdym przy-
padku nie dostarczono zadnych konkretnych dowodéw Swiadczacych o rzeczywistych wzrostach cen po OD.
Dlatego argument ten zastal odrzucony.

(318) Ponadto CCCLA twierdzila, Ze spadek $redniej ceny chifiskiego przywozu o 8 %, o ktérym mowa w motywie
226, powinien uwzgledniaé ceny skorygowane (uwzgledniajace naleznosci celne, przetadunek, clo antydumpin-
gowe, marze zysku importeréw oraz koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne ponoszone przez impor-
terow).

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 471/2014 z dnia 13 maja 2014 r. nakladajgce ostateczne cla wyréwnawcze na
przywoz szkla solarnego pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej, Dz.U. L 142 z 14.5.2014, s. 23, motyw 319.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 495/2002 z dnia 18 marca 2002 r. uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 904/98 w odniesieniu do nato-
zenia ostatecznego cla antydumpingowego na przywéz fakséw do uzytku prywatnego pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej,
Japonii, Republiki Korei, Malezji, Singapuru, Tajwanu i Tajlandii, Dz.U. L 78 z 21.3.2002, s. 1, motyw 12.
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(319)

(320)

(321)

Zdaniem CCCLA te skorygowane ceny bylyby na poréwnywalnym poziomie z cenami sprzedazy w Unii wskaza-
nymi w tabeli 7, w zwigzku z czym nie mogly one odegra¢ decydujacej roli w poniesieniu znacznej szkody przez

przemys} unijny.

W przypadku analizy wskaZnikéw warto$¢ CIF sprzedazy producentéw eksportujacych z tabeli 3 jest porowny-
wana z ceng ex-works producentéw unijnych z tabeli 7. Metoda ta jest odpowiednia dla analizy tendencji. W
odniesieniu do obliczen podcigcia cenowego i marginesu szkody wykorzystano rzeczywiscie skorygowane ceny,
jak wyja$niono w motywie 231 powyzej. W tym wzgledzie Komisja podkresla, ze podcigcie cenowe jest tylko
jednym z badanych wskaznikéw, lecz analiza szkody powinna uwzglednial facznie wszystkie wskazniki szkody. Z
tego powodu argument zostaje odrzucony.

1.2. Wplyw innych czynnikéw

1.2.1. Przywéz z innych panstw

Wielko$¢ przywozu z pafistw trzecich, $rednie ceny jednostkowe, a takze udzial w rynku w okresie badanym
przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 12

Wielko$¢ przywozu (w tonach metrycznych), $rednie ceny jednostkowe (w EUR|t)

2010 2011 2012 oD
Wielko$¢ (w tonach) 128 378 182 601 183 446 174 553
Ogolem paristwa Wskaznik 100 142 143 136
trzecie (2010 = 100)
Udzial w rynku 14%—19% [ 22%—27% |21 % —26% | 20 % — 25 %
Wielko$¢ (w tonach) 37 919 70 847 60 931 60 841
Malezia Srednia cena za tong 980 1029 998 958
) (w EUR)
Udzial w rynku 2% —7% 7%—12% | 5%—10% | 5% —10%
Wielko$¢ (w tonach) 25 204 30 496 33277 30 781
Norweoia Srednia cena za tong 1167 1 044 1 006 944
8 (w EUR)
Udzial w rynku 0%—5% 1%—6% 1%—6% 1%—6%
Wielkos¢ (w tonach) 18 430 20 017 23 235 19 233
Turcia Srednia cena za tong 1199 1231 1 064 1067
J (w EUR)
Udzial w rynku 0%—5% 0%—5% 0%—5% 0%—5%

Zrédto: Eurostat (baza COMEXT);

Poza ChRL, produkt objety postepowaniem jest przywozony gléwnie z Malezji, Norwegii i Turcji. Niewielkie
ilosci przywozi si¢ takze z Meksyku, USA i Tajwanu. Laczny udzial w rynku panstw trzecich odnotowal gwal-

towny wzrost migdzy 2010 i 2011 r. Nastgpnie udzial ten zmniejszyt si¢ w OD.
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(322) Ceny wigkszosci przywozu z pafistw trzecich (z wyjatkiem niewielkich ilosci z Tajwanu) byly na poziomie zna-
cznie wyzszym od chinskich cen importowych. Ponadto laczne $rednie ceny przywozu z innych panstw byly
wyzsze lub zblizone do cen przemystu unijnego.

(323) Najwicksza czg$¢ przywozu z panstw trzecich do Unii stanowil przywdz z Malezji (40 %). Jednakze przywoz z
Malezji ograniczal si¢ tylko do jednego rodzaju produktéw z widkien ciaglych szklanych, mianowicie nici cigtych.
Udzial przywozu z Malezji w rynku unijnym wzrést w okresie badanym. Srednie ceny importowe nici szklanych
pochodzacych z Malezji byly rowniez wyzsze od cen przywozu z ChRL oraz prawie tak wysokie, jak ceny prze-
mystu unijnego. Ponadto malezyjskie ceny nie stanowily przeszkody dla podniesienia cen przez producentéw
unijnych, ktére nastagpito miedzy 2010 a 2011 r., kiedy to nalozono tymczasowe cla wobec przywozu z ChRL.
Jezeli malezyjskie ceny wyrzadzalyby faktycznie istotng szkode¢ przemystowi unijnemu, producenci unijni nie
byliby w stanie podnie$¢ swoich cen w okresie, w ktorym nalozone zostaly tymczasowe cla antydumpingowe
wobec przywozu z ChRL. Przywéz z Malezji konkuruje z produkcja przemystu unijnego, jednak stanowit on w
calym okresie badanym niezmienny czynnik pod wzgledem ceny, rodzaju produktu oraz ilosci.

(324) Drugg co do wielkosci czg$¢ przywozu z paristw trzecich do Unii stanowil przywodz z Norwegii. Udzial w rynku
przywozu z Norwegii utrzymywat si¢ na stabilnym poziomie w okresie badanym. Srednie ceny importowe dla
poszczeg6lnych rodzajéw produktu pochodzacych z Norwegii byly wyzsze niz ceny przywozu z ChRL. Przywo-
zony z Norwegii rodzaj produktu to gtéwnie niedoprzedy wytwarzane przez jedno przedsigbiorstwo nalezace do
tej samej grupy, co jeden z producentéw unijnych. Ponadto cala norweska produkcja jest sprzedawana przez
producenta unijnego. W zwigzku z tym Komisja nie uznaje przywozu z Norwegii za przywéz z pafistwa trze-
ciego stanowiacy konkurencje dla produkji unijnej.

(325) Trzecig co do wielkosci czg$¢ przywozu z panstw trzecich do Unii stanowil przywéz z Turcji. Udzial w rynku
przywozu z Turcji utrzymywal si¢ na stabilnym poziomie w okresie badanym. Srednie tureckie ceny importowe
dla poszczeg6lnych rodzajéw produktu podobnego byly znacznie wyzsze niz ceny przywozu z ChRL.

(326) Rzad ChRL twierdzit réwniez, ze poziom unijnych zapaséw wzrést w 2011 r. w wyniku znacznego wzrostu przy-
wozu z pafstw trzecich, podczas gdy przywéz z ChRL zmniejszyt si¢ w tym samym roku.

(327) Istotnie, migdzy 2010 r. a 2011 r. wielko$¢ chifiskiego przywozu zmniejszyla sig, a wielko$¢ przywozu z panstw
trzecich zwigkszyla si¢. Jednakze przemyst unijny byt jeszcze rentowny w 2010 i 2011 r., natomiast pozZniej stat
si¢ deficytowy, co zbieglo si¢ w czasie ze wzrostem dumpingowego i subsydiowanego przywozu z ChRL.
Przywéz z panstw trzecich zmniejszyt si¢ po 2011 r., i dlatego nie moze on stanowi¢ powodu pdZniejszego przy-
noszenia strat przez przemyst unijny. W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest stwierdzenie, ze o ile czg$¢ przy-
wozu z pozostalych pafistw mogla mie¢ negatywny wplyw na przemyst unijny, o tyle skala tego zjawiska nie byta
na tyle znaczna, by przerwaé zwigzek przyczynowy miedzy dumpingowym i subsydiowanym przywozem z ChRL
a szkodg poniesiong przez przemyst unijny.

(328) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen kilka stron twierdzilo, Ze asortyment produktéw wykorzystany w ramach
analizy podcigcia cenowego (poréwnania cen miedzy chifiskimi i unijnymi producentami) nie zostal wykorzys-
tany w przypadku analizy przywozu z panstw trzecich. Rzad ChRL wyraznie zazadal szczegbtowych informacji
na temat asortymentu produktéw przywozonych z panstw trzecich, ktore nie sa zawarte w danych statystycznych
Eurostatu.

(329) Komisja uwzglednila w pelni asortyment produktéw w ramach analizy przywozu z pafstw trzecich, poréwnujac
ceny wedtug rodzaju produktu w pafistwie trzecim z odpowiadajacymi im cenami unijnymi w rozbiciu na rodzaj
produktu. Biorgc pod uwage fakt, ze w przypadku trzech panstw trzecich istnieje tylko jeden producent, szczegé-
towe informacje nie mogly zosta¢ udostepnione ze wzgledu na poufnos¢ danych.

(330) Rzad ChRL stwierdzil, ze wyciagniety przez Komisj¢ wniosek, iz czg$¢ przywozu z pafistw trzecich mogla
wplynaé na sytuacje producentéw unijnych, jednak nie naruszala zwigzku przyczynowego, nie jest obiektywny
ani oparty na odpowiednio uzasadnionej analizie.

(331) Trzema gléwnymi pafistwami trzecimi, ktére dokonywaly wywozu produktu podobnego do Unii, byly Malezja,
Norwegia i Turcja. Jak wspomniano powyzej, przywoz z Malezji byly ukierunkowany na jeden rodzaj produktu, a
jego ceny byly na poziomie zblizonym do poziomu cen przemystu unijnego. Z powodéw okreslonych powyzej
norweski producent nie jest uznawany za producenta z panstwa trzeciego stanowigcego konkurencje dla
produkgji unijnej. Udzial w rynku przywozu z Turcji pozostal stabilny, a jego wielko§¢ utrzymywala sie na
stosunkowo niskim poziomie w badanym okresie. Twierdzenie, ze przywoz z panstw trzecich spowodowat
zerwanie zwigzku przyczynowego zostaje niniejszym odrzucone.
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(332) Rzad ChRL twierdzit réwniez, ze Komisja nie wzigla pod uwage skutkéw przywozu z Tajwanu i Meksyku,
ktorego ceny i wielko$¢ znacznie si¢ zmienialy.

(333) Biorgc pod uwage ograniczong wielko$¢ przywozu z Tajwanu i Meksyku, przywoéz ten nie mégl naruszy¢
zwigzku przyczynowego.

(334) Ponadto rzad ChRL stwierdzil, Ze Komisja w swojej analizie gromadzenia chifiskich zapaséw zaniedbala fakt, ze
miedzy 2010 i 2011 r. przyw6z z panistw trzecich wzrést o ponad 40 %.

(335) Statystyki (zob. motyw 224) wskazuja, Ze gromadzenie zapaséw chifiskich produktéw miato miejsce w drugim i
trzecim kwartale 2010 r. (produkty do uzycia przed konicem 2010 r. lub na poczatku 2011 r. z uwagi na ograni-
czony okres trwalosci). Wzrost przywozu z panstw trzecich odnotowano w 2011 r., kiedy wplyw gromadzenia
zapasow ustal, a $rodki przeciwko przywozowi z ChRL weszly w zycie, co okazalo si¢ korzystne dla producentéw
z krajow trzecich. W zwigzku z powyzszym argument zostaje odrzucony.

1.2.2. Koszty produkcji

(336) Niektore ze stron stwierdzily, Ze wzrost kosztéw produkcji przemystu unijnego (spowodowany gtéwnie wzrostem
kosztéw surowcow, energii, transportu i personelu) mial negatywny wplyw na rentownos$¢ przemystu unijnego.
Jedna ze stron twierdzita réwniez, Ze niezwracanie szpul przez klientéw stanowito istotny czynnik w zakresie
kosztéw, nie uzasadnila jednak w sposdb bardziej szczegdlowy tego twierdzenia. Strony te przedstawily na
poparcie swoich argumentéw kwotowania producentéw unijnych wskazujace, Ze rzeczywiScie maja oni do
czynienia ze wzrostem kosztow.

(337) Istotnie przemyst unijny musial sprosta¢ wzrostowi kosztéw surowcoéw, energii, transportu oraz personelu.
Jednak, jak pokazano w tabeli 8 powyzej, $redni koszt produkeji przemystu unijnego na tong wroést jedynie o 1 %
miedzy 2010 r. a OD. Oznacza to, ze przemyst unijny byt w stanie zrekompensowaé wigkszo$¢ wzrostu kosztow
poprzez wzrost wydajnosci i produktywnosci. W zwiazku z tym stwierdza sig, ze wzrost kosztéw produkeji nie
przyczynil si¢ do szkody, a tym samym nie mégt spowodowal zerwania zwigzku przyczynowego.

(338) Po ujawnieniu ostatecznych ustalert kilka stron powtdrzyto swoje twierdzenia w tej kwestii, jednak nie poparlo
ich nowymi argumentami.

1.2.3. Zmiany w konsumpcji

(339) Jak wspomniano powyzej, konsumpcja w Unii wzrosta o 3 % w okresie miedzy 2010 r. i OD. Spodziewany jest
dalszy jej wzrost, biorac pod uwage nowe zastosowania wykorzystujace produkt podobny, co stwierdzili zaréwno
producenci unijni, jak i wielu uzytkownikéw.. Przemyst unijny nie byt jednak w stanie utrzymaé swojego udziatu
w rynku i stracil jego cze$¢, natomiast dumpingowy i subsydiowany przywéz z ChRL zwigkszal swéj udzial w
rynku od 2011 r. W zwigzku z tym zmiany w konsumpcji w Unii nie mogly zerwaé zwigzku przyczynowego
miedzy szkodg a dumpingowym i subsydiowanym przywozem z ChRL.

1.2.4. Niewystarczajgce moce produkcyjne i zapasy w Unii

(340) Rzad ChRL twierdzil, Ze szkoda, jesli w ogdle nastgpila, byla spowodowana niewystarczajgcymi mocami produk-
cyjnymi producentéw unijnych. Rzad ChRL odwolat si¢ do szeregu sprawozdan finansowych producentéw unij-
nych. W sprawozdaniu finansowym przedsigbiorstwa 3B Fibreglass z 2010 r. stwierdza si¢, Ze ,nasze ograniczone
moce produkcyjne nie pozwolily na pozyskanie dodatkowych udziatéw w rynku” i ,zmusily nas do dostosowania
si¢ do popytu ze strony naszych klientéw przy niewielkim poziomie zapaséw”. W sprawozdaniu finansowym
przedsi¢biorstwa 3B Fibreglass z 2011 r. stwierdza si¢, ze ,oznaki poprawy sytuacji gospodarczej w 2010 r.
potwierdzily si¢ w pierwszej potowie 2011 r., jednak nizsze od spodziewanych poziomy wydajnosci produkcyjnej
przedsi¢biorstwa w pierwszym kwartale nie pozwolity nam na czerpanie pelnych korzysci z tego ozywienia
koniunktury i doprowadzily do ograniczenia naszych zobowigzait umownych w 2011 r.”. W sprawozdaniu finan-
sowym przedsigbiorstwa Lanxess z 2011 r. stwierdza si¢, ze ,W 2011 r. produkcja widkien szklanych w naszym
przedsi¢biorstwie odbywala si¢ przy maksymalnym wykorzystaniu mocy produkcyjnych” oraz ,W drugim kwar-
tale 2012 r. planowane zamkniecie pieca nr 1 bedzie trwalo niemal 10 tygodni, w zwigzku z czym roczna
produkcja bedzie w 2012 r. 0 14 % nizsza.”.
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(341) Poziom zapaséw w 2010 r. rzeczywiScie byly niski (zob. tabela 10 powyzej). Bylo to wynikiem obnizenia
poziomu produkcji w 2009 r., kiedy zdemontowano, czasowo zamknigto lub ograniczono szereg linii produkcyj-
nych ze wzgledu na spadek cen i utrate udzialu w rynku spowodowane przez przywdz towarédw po cenach
dumpingowych z ChRL (). Niemniej jednak przemyst unijny zwickszyl poziom zapaséw o ponad 150 % w
2011 r., a nastgpnie poziom ten dalej rést. Nie jest jednak wlasciwe odnoszenie si¢ do o$wiadczen dotyczacych
ograniczonych zapaséw wylacznie dla 2010 r.; nalezy raczej okresli¢ tendencj¢ w calym badanym okresie.

(342) Ponadto niektére przytoczone dane odnoszg si¢ do zmniejszonej wydajnosci produkeji w wyniku napraw lub
remontéw piecoéw. Jak wyjasniono w motywie 241 powyzej, takie naprawy/remonty sa nieodlgcznie zwiazane z
dzialalnoscig tego sektora. Producenci zazwyczaj gromadza zapasy w perspektywie naprawy/remontu pieca, co
umozliwia im kontynuacj¢ dostaw do najwazniejszych klientow.

(343) Ponadto przemyst unijny moglby inwestowal w rozwijanie mocy produkcyjnych, jezeli zapewnione bytyby réwne
warunki dzialania, umozliwiajgce mu wygenerowanie zysku, ktéry uzasadnialby i pozwalalby na wzrost mocy

produkcyjnych.

(344) Mocy produkeyjnych i zapaséw w Unil nie uznaje si¢ za niewystarczajace, dlatego nie mogly si¢ one przyczynié
do szkody, a tym samym nie mogly spowodowa¢ zerwania zwiagzku przyczynowego miedzy przywozem dumpin-
gowym i subsydiowanym a szkodg poniesiong przez przemys}t unijny.

1.2.5. Wplyw kryzysu gospodarczego

(345) Niektore strony twierdzily, Ze szkoda poniesiona przez przemyst unijny spowodowana byla kryzysem gospodar-
czym, ktéry wywolal gwaltowny spadek popytu ze strony uzytkownikéw przemystowych (takich jak przemyst
motoryzacyjny i sektor energii wiatrowej).

(346) Rzad ChRL przytoczyl sprawozdania finansowe kilku producentéw unijnych, np. sprawozdanie przedsi¢biorstwa
European Owens Corning Fibreglass SPRL (,EOCF’) za 2010 r., w ktorym stwierdza sig, ze ,spadek ten mozna
czeSciowo wytlumaczy¢ silnym uzaleznieniem tej dzialalno$ci od rynku energii wiatrowej, ktéry to rynek pozos-
tawal w trudnej sytuacji ze wzgledu na trudnosci dzialajacych na nim podmiotéw z finansowaniem nowych
projektéw”, sprawozdanie finansowe przedsi¢biorstwa Lanxess za 2011 r., w ktérym stwierdza si¢, ze ,Po wpro-
wadzeniu $rodkéw antydumpingowych wobec przywozu z Chin Lanxess byl w stanie podnie$¢ ceny sprzedazy.
W drugiej potowie 2011 r. odnotowujemy jednak spadek o 16 % w stosunku do 2010 r. z powodu spadkowej
tendencji gospodarczej.” oraz sprawozdanie finansowe EOCF za 2012 r., w ktérym stwierdza si¢, ze poziom
obrotéw w 2012 r. ,wynika gtéwnie z utrzymujacego si¢ kryzysu gospodarczego, ktéry nie pozwala im dziataé
na pelnych obrotach”.

(347) Istotnie miedzy 2010 i 2011 r. mozna bylo zaobserwowaé spadek o 3 % unijnej konsumpcji produktéw z
wlékna ciaglego szklanego. Jednak do konca OD konsumpcja w Unii wzrosla ponownie o 6 punktéw
procentowych.

(348) Przytoczony cytat méwiacy o tym, ze jedno z przedsigbiorstw musialo obnizy¢ swoje ceny o 16 % w drugiej
polowie 2011 r. w stosunku do 2010 r., daje jedynie czeSciowy obraz sytuacji w 2011 r. Dochodzenie wykazato
wzrost ceny jednostkowej za caly rok 2011 o 8 % (w poréwnaniu z 2010 r.).

(349) Ponadto przemyst unijny byl jeszcze rentowny w 2010 i 2011 r., ale nastepnie stal si¢ deficytowy, co zbieglo si¢
w czasie ze wzrostem dumpingowego i subsydiowanego przywozu z ChRL podcinajacego ceny przemystu
unijnego.

(350) Mozna uznal, ze pogorszenie koniunktury gospodarczej w latach 2010-2011 przyczynilo si¢ do pogorszenia
sytuacji gospodarczej przemystu unijnego. Jednakze pogorszenie to nie wyjasnia dlaczego produkcja przemystu
unijnego w 2012 r. i w OD stala si¢ deficytowa. Najwigksze straty przemyst ten ponidst juz po zakoriczeniu
okresu pogorszenia koniunktury gospodarczej, w czasie gdy konsumpcja ponownie wzrastata.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 812/2010, Dz.U.L 2432 16.9.2010, s. 47, motyw 69.
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(351) Jesli chodzi o cytat ze sprawozdania przedsigbiorstwa Owens Corning z 2011 r., nalezy zauwazy¢, ze cytat ten
pochodzi ze sprawozdania przedsigbiorstwa EOCF, ktdre jest jednostka handlowa w odniesieniu do wszystkich
przedsigbiorstw tej grupy w Europie i na Bliskim Wschodzie. Oprécz produktu podobnego EOCF sprzedawalo w
tym okresie réwniez widkniny, tkaniny, pokrycia dachowe (dachéwki) oraz wyroby izolacyjne, ktére nie sg objete
postepowaniem. Przytoczony cytat nie odnosi si¢ wiec w sposéb szczegdlny do produktu podobnego na rynku
unijnym.

(352) Jesli chodzi o cytat ze sprawozdania przedsiebiorstwa Owens Corning z 2012 r., odnosi si¢ on wyraznie do dzia-
falnosci zwigzanej z tkaninami prowadzonej przez EOCF w jednym z jego zakladéw. Z uwagi na fakt, ze tkaniny
nie s3 czgdcia produktu podobnego, ten cytat nie jest istotny.

(353) Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, pogorszenie koniunktury gospodarczej moglo mie¢ negatywny wplyw
na przemyst unijny, ale nie w takim stopniu, ktéry méglby naruszy¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy dumpin-
gowym i subsydiowanym przywozem a szkoda poniesiona przez przemyst unijny.

1.2.6. Konkurencyjno$¢ dumpingowego i subsydiowanego przywozu z ChRL

(354) Niektore strony twierdzily, ze powodem szkody byla przestarzala technologia przemystu unijnego w poréwnaniu
z nowoczesng technologig stosowang przez chinskich producentéw eksportujacych (a nie dumping lub subsydio-
wanie produktu objetego postgpowaniem).

(355) W trakcie dochodzenia potwierdzono jednak, ze przemyst unijny dysponuje réwniez nowoczesnymi procesami
produkcyjnymi. Twierdzenie, ze technologia stosowana przez przemyst unijny doprowadzita do zerwania zwiazku
przyczynowego miedzy dumpingowym i subsydiowanym przywozem a szkodg poniesiong przez przemyst unijny
zostalo wiec odrzucone.

1.2.7. Szkoda powstata z wlasnej winy

(356) Niektore strony twierdzily, Ze szkoda mogla powsta¢ z winy przemystu unijnego, poniewaz: (i) ceny oferowane
przez producentéw unijnych w 2014 r. byly nizsze od cen, jakie strony uzyskaly od chifiskich producentéw
eksportujgcych, (ii) inwestycje dokonane przez podmioty skarzace w ostatnich latach zaprzeczaja istnieniu szkody,
jako ze trudno jest pogodzi¢ dokonywanie duzych inwestycji z istnieniem szkody w danym sektorze przemystu;
ponadto inwestycje te nie doprowadzily do zwigkszenia udzialu w rynku przemystu unijnego, (iii) inwestycje
dokonane przez strony skarzace mogly dotyczy¢ modernizacji i rozwijania mocy produkcyjnych w zakresie
yniewlasciwych” produktéw z widkien ciaglych szklanych, na przyklad produktéw, w odniesieniu do ktérych
popyt jest ograniczony, a nie przykladowo dla nici cigtych, w odniesieniu do ktérych strony powotujg si¢ na duzy
popyt i w odniesieniu do ktorych rzeczywiScie mozliwy jest niedobér dostaw w Unii.

(357) W odniesieniu do pierwszego twierdzenia dotyczacego nizszych cen oferowanych przez producentéw unijnych
nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten dotyczy wydarzenia, ktére mialo miejsce po OD, w zwiazku z czym poziom cen
w 2014 r. nie moze by¢ rozpatrywany. Ponadto, bioragc pod uwage fakt, Ze piece pracuja 24 godziny na dobg
oraz ze spowolnienie produkeji jest bardzo kosztowne, przemyst unijny starat si¢ podjaé wysitki w celu utrzy-
mania udzialu w rynku poprzez sprzedaz po nizszej cenie, co pozwalalo mu na pokrycie czesci kosztow statych.

(358) W odniesieniu do duzych inwestycji realizowanych przez przemyst unijny w ostatnich latach, nalezy przypom-
nie¢, iz w tej kapitalochlonnej galezi przemystu piece nalezy remontowac co 7-10 lat, a koszty z tym zwigzane
wynosza od 8 do 13 mln EUR (bardziej dokladnych kosztéw nie podano ze wzgledu na poufny charakter tej
informacji). Duza cze$¢ innych, bardziej strukturalnych, wysokich kosztéw inwestycji jest zwigzana ze zuzyciem
stopu w t6dkach do snucia widkna i koniecznoscig ich remontu. W zwigzku z tym inwestycje te s3 nieodlacznie
zwigzane z dzialalnoscig branzy i sg niezbedne do utrzymania obecnych mocy produkcyjnych. Réwniez inwes-
tycje przeznaczone na rozwoj i badania sg niezbedne, aby utrzymac si¢ na rynku i spetnié¢ potrzeby klientow.

(359) Co do trzeciego argumentu dotyczacego rzekomo ,niewltasciwych” inwestycji w rozwijanie produktéw innych niz
nici cigte, nalezy zauwazy¢, ze (i) przemyst unijny przeprowadzil restrukturyzacje w celu umozliwienia ofero-
wania klientom szerokiego asortymentu produktéw. Nie przedstawiono zadnych dowodéw na to, ze taki rodzaj
restrukturyzacji nie byt rentowny, a (i) produkcja nici cigtych, ktérg w ostatnich latach wstrzymano w zwiazku z
restrukturyzacja, zostala przeniesiona do innego zakladu produkcyjnego, ktéry zostal przeksztatcony.

(360) Rzad ChRL twierdzil, ze producenci unijni przetrzymywali zapasy produktéw przywiezionych z krajéw trzecich i
powotlal si¢ na sprawozdanie finansowe jednego z producentéw unijnych za 2011 r., w ktérym stwierdzono, ze:
,Zapasy towar6w (21,4 mln EUR na dzien 31 grudnia 2011 r.) rosng z powodu $§wiatowego spowolnienia gospo-
darczego obserwowanego w naszej dzialalnosci w drugiej polowie roku; zapasy obejmuja do 75 % gotowych
produktéw przywozonych z przedsigbiorstw [...] [naszej] grupy poza Europg, natomiast pozostala cze$¢ to
gléwnie materialy i produkty niezbedne do dzialalnosci zwigzanej z tkaninami”.
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(361) Wzrost poziomu zapaséw tego producenta unijnego w 2011 r. mozna wyjasni¢ gromadzeniem zapaséw w celu
zaopatrzenia jednego z jego zakladéw poza UE, kiedy w tym ostatnim przeprowadzano remont pieca w 2012 r.
Przywoz z innych zakladéw spoza UE nie mialby miejsca, gdyby te produkty przeznaczone dla zakladu spoza UE
mogly by¢ wyprodukowane w Unii.

(362) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL zwrécil si¢ o wyjasnienie, czy w tym przypadku przywiezione
produkty pochodzily z ChRL, czy z innych parnistw oraz o jakie ilosci chodzito. Jednakze producenci unijni objeci
proba nie kupowali w badanym okresie produktu objetego postgpowaniem z ChRL.

(363) Rzad ChRL twierdzit réwniez, Ze szkoda mogla powsta¢ z winy przemystu unijnego, poniewaz producent unijny
3B Fibreglass podjal si¢ uzupelnienia zapaséw dla przedsigbiorstwa BASF w 2011 r. w okresie, w ktérym
produkcja byla niewystarczajaca. Rzad ChRL przytoczyl nastepujacy cytat ze sprawozdania finansowego przedsie-
biorstwa 3B Fibreglass za 2011 r.: ,w celu odbudowania naszych zapaséw dla BASF oraz aby stawi¢ czota konsek-
Wencjom remontu wygaszonego pieca nr 2.”.

(364) Gromadzenie zapaséw w celu wywigzania si¢ ze zobowigzan umownych wobec kluczowych klientéw jest jednak
zwyklym zachowaniem biznesowym. Ponadto powyzszy cytat odnosi si¢ réwniez do planowanego remontu
pieca, ktéry wymaga utworzenia zapaséw w celu zachowania cigglosci dostaw do klientéw (oraz w celu honoro-
wania uméw dostawy zawartych przez to przedsigbiorstwo) podczas naprawy.

(365) W zwigzku z powyzszym zarzut szkody powstalej z wlasnej winy, ktéra moglaby doprowadzi¢ do zerwania
zwiazku przyczynowego miedzy dumpingowym i subsydiowanym przywozem a szkodg poniesiong przez prze-
myst unijny, zostaje odrzucony.

1.2.8. Sprzedaz eksportowa producentéw unijnych i przenoszenie produkcji w celu przybli-
zenia si¢ do rynkéw zbytu

(366) Rzad ChRL twierdzil, ze rzekoma szkoda, jesli w ogéle nastapila, byla spowodowana decyzja o przeniesieniu
produkgji blizej lokalizacji przemystu wykorzystujacego produkt. Zdaniem rzadu ChRL ma to miejsce nie tylko
wewnatrz Unii. lecz rowniez w skali globalnej. Rzad ChRL twierdzil, ze producent unijny P + D rozszerzyt swoja
dzialalno$¢ w Rosji i Indiach, producent unijny 3B rozwijal dzialalno$¢ w Tunezji, producent unijny PPG rozwijal
dzialalno$¢ ChRL, a producent unijny Ahlstrom przeni6st produkcje z Europy do ChRL na poczatku 2011 r. w
celu lepszego zaspokojenia potrzeb rozwijajacych si¢ rynkow energii wiatrowej w Azji, a w szczegdlnosci w
ChRL.

(367) Wielu producentéw produktéw z widkien cigglych szklanych to przedsigbiorstwa wielonarodowe, w zwigzku z
czym nie budzi zdziwienia fakt, iz przedsigbiorstwa te inwestuja takze poza terytorium Unii, w przypadku gdy
pojawiaja sie szanse na rynku. Inwestowanie w dodatkowe moce produkcyjne poza terytorium Unii jest przepro-
wadzane w celu zaspokojenia potrzeb rynkéw wschodzacych oraz z zamiarem osiagniecia zysku. Tworzenie
zakltadéw w tych regionach wiaze si¢ istotnie rowniez z wolg przyblizenia si¢ do klientéw. Jednakze decyzje o
stworzeniu zakladéw poza Unig sg catkowicie niezalezne od tego, czy producenci unijni poniesli szkode.

(368) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL ponownie twierdzit ze duze inwestycje zagraniczne przyczynily sie
do przeniesienia produkcji, miejsc pracy oraz sprzedazy poza Uni¢ i w zwiazku z tym wyrzadzily szkode.

(369) Argument ten nie zostal jednak poparty dowodami. Producenci widkien szklanych ciaglych dzialaja zgodnie z
modelem bliskosci regionalnej, w ramach ktdrego klienci sa zaopatrywani przez zaklady produkcyjne w swoich
regionach. Wskazniki dotyczace mocy produkeyjnych i zatrudnienia nie wykazuja, ze potencjalnych znacznych
zagranicznych inwestycji dokonano ze szkodg dla dziatalnosci w Unii.

(370) Rzad ChRL twierdzil réwniez, ze spadek sprzedazy eksportowej przemystu unijnego mial powazne negatywne
skutki, ktore nie zostaly poddane ocenie przez Komisje.

(371) W obecnych dochodzeniach wykazano, ze odsetek sprzedazy eksportowej przemystu unijnego (powigzanym i
niepowigzanym klientom) wynosit 11-13 % lacznej sprzedazy przemyshu unijnego (powigzanym i niepowigzanym
klientom) w okresie od 2010 r. do korica OD. Podobnie w trakcie pierwotnego dochodzenia antydumpingowego
odsetek ten wahat si¢ miedzy 10 % i 14 % w okresie od 2006 r. do wrzesnia 2009 r. Biorac pod uwage fakt, ze
wahania wielko$ci wywozu nie s znaczace i nie réznig si¢ znacznie od wielkosci wywozu ustalonej w ramach
poprzedniego dochodzenia antydumpingowego, zmiany wielkosci sprzedazy eksportowej nie mialy wiec powaz-
nych negatywnych skutkéw, jak stwierdzono powyze;j.

(372) W zwiazku z powyzszym sprzedaz eksportowa producentéw unijnych i przenoszenie produkeji nie przyczynily
si¢ do powstania szkody, a tym samym nie mogly spowodowa¢ zerwania zwigzku przyczynowego miedzy przy-
wozem dumpingowym i subsydiowanym a szkodg poniesiong przez przemyst unijny.
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1.2.9. Kurs wymiany EUR/USD

(373) Rzad ChRL twierdzil, ze dostawy chinskich produktéw byly narazone na ryzyko zwigzane z bardziej zlozona
logistyka oraz z wahaniami kurséw wymiany walut, a klienci niechgtnie akceptuja niepewnosci z tym zwiazane.
Jeden z uzytkownikéw twierdzil, ze chinskie ceny produktéw z widkien cigglych szklanych s silnie uzaleznione
od kursu wymiany pomigedzy EUR i USD. Fakt stopniowego ostabiania dolara w stosunku do euro od 2000 r.
moglby, zdaniem tego producenta, zerwaé zwigzek przyczynowy.

(374) Istotnie, na poczatku lat 2000 kurs EUR do USD byl nizszy niz obecnie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kurs
wymiany EUR/USD byt do$¢ stabilny w badanym okresie. Rentowno$¢ producentéw unijnych objetych proba
jednak znacznie spadla w badanym okresie, z 3 % do -4 %. Nawet jesli kurs wymiany EUR/USD moze by¢ uznany
za element przyczyniajacy si¢ do powstania szkody, w Zaden sposéb nie zmniejsza to szkodliwych skutkéw
taniego przywozu po cenach dumpingowych z ChRL na rynek unijny w okresie od 2011 r do korica OD.

(375) Dlatego kurs wymiany EUR[USD nie przyczynit sic do powstania szkody i nie mégl spowodowal zerwania
zwigzku przyczynowego miedzy przywozem po cenach dumpingowych a szkoda poniesiong przez przemyst
unijny.

1.3. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(376) Podsumowujac, powyzsza analiza wykazala, Ze mial miejsce znaczny wzrost wielkosci oraz udzialu w rynku
dumpingowego i subsydiowanego przywozu z ChRL. Nacisk wywierany przez wzrost przywozu dumpingowego i
subsydiowanego na rynek unijny nie pozwolil przemystowi unijnemu na ustalenie cen sprzedazy stosownie do
normalnych warunkéw rynkowych oraz do odnotowanego wzrostu kosztéw. Nawet po obnizeniu cen sprzedazy
objetym proba producentom unijnym nie udato si¢ utrzymaé ich udzialu w rynku. Wspomniana obnizka cen
odbyla si¢ kosztem rentownosci, co w efekcie doprowadzito do niemozliwej do utrzymania sytuacji, w ktorej
przemyst unijny odnosil straty.

(377) Powyzsza analiza pozwolila na wlasciwe odréznienie i oddzielenie skutkow wszystkich znanych czynnikéw maja-
cych wplyw na sytuacje przemystu unijnego od szkodliwych skutkéw przywozu dumpingowego. Na podstawie
tej analizy stwierdza si¢, ze dumpingowy i subsydiowany przywéz z ChRL spowodowal istotng szkode dla prze-
mystu unijnego w rozumieniu art. 3 ust. 6 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 8 ust. 5
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

(378) Zgodnie z art. 3 ust. 7 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 8 ust. 6 podstawowego rozpo-
rzadzenia antysubsydyjnego poddano ocenie znane czynniki, inne niz dumpingowy i subsydiowany przywoz.
Ustalono, ze wplyw zadnego z tych czynnikéw, badany zaréwno indywidualnie, jak i facznie, nie byt wystarcza-
jacy, aby naruszy¢ zwigzek przyczynowy stwierdzony miedzy dumpingowym i subsydiowanym przywozem z
ChRL a szkodg odniesiong przez przemyst unijny.

(379) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL twierdzil, ze Komisja ograniczyla si¢ jedynie do oddalenia argu-
mentéw zainteresowanych stron, zamiast zbada¢ wszystkie znane czynniki, inne niz przywéz dumpingowy, ktdre
powodujg szkode dla przemystu unijnego.

(380) Komisja poddata analizie wplyw nastepujacych czynnikéw: przywéz z innych panstw, koszty produkeji, zmiany
w konsumpcji, moce produkcyjne i zapasy, kryzys gospodarczy, konkurencyjno$¢ przywozu z ChRL, szkoda
powstala z wlasnej winy, sprzedaz eksportowa producentéw unijnych i przenoszenie produkcji oraz kurs
wymiany EUR[/USD. W toku dochodzenia nie wykazano zadnych innych czynnikéw, ktére moglyby naruszy¢
zwigzek przyczynowy.

F. INTERES UNII

(381) Zgodnie z art. 31 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego Komisja sprawdzila, czy pomimo sformuto-
wania wniosku o wyrzadzajacym szkod¢ subsydiowaniu istnieja istotne powody, aby stwierdzié, Ze wprowadzenie
Srodkéw w tym konkretnym przypadku nie lezy w interesie Unii. Ustalenie interesu Unii oparto na ocenie inte-
reséw wszystkich zaangazowanych stron, w tym interesu przemystu unijnego, importeréw oraz uzytkownikow.

(382) Wszystkie zainteresowane strony otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii zgodnie z art. 31 ust. 2
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego. Komisja przestala kwestionariusze do pigciu niezaleznych
importeréw i 34 uzytkownikéw. Dwoch importeréw i 13 uzytkownikéw nadestalo pelng odpowiedz na pytania
kwestionariusza w wymaganym terminie. Ponadto w trakcie dochodzenia niektdrzy uzytkownicy i stowarzyszenia
uzytkownikéw zglosili na piSmie sprzeciw wobec zastosowania jakichkolwiek srodkéw w tej sprawie. Rzad ChRL
i CCCLA takze wystapily ze sprzeciwem wobec wszelkich mozliwych Srodkéw w tej sprawie.
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(383) W pierwotnym dochodzeniu antydumpingowym wprowadzenie Srodkéw nie zostalo uznane za dzialanie wbrew
interesom Unii. Poniewaz przeglad tymczasowy jest ograniczony do kwestii szkody, ustalenia dotyczace interesu
Unii zachowujg wazno$¢. Ponizsza analiza dotyczy zatem dochodzenia antysubsydyjnego.

1. Interes przemystu unijnego

(384) Istniejace Srodki antydumpingowe nie doprowadzily do zmniejszenia przywozu z ChRL towaréw po cenach
dumpingowych i nie przyniosly ulgi przemystowi unijnemu. Jak wspomniano powyzej, przemyst unijny nadal
ponosit istotng szkode w nastepstwie spadku cen spowodowanego przez dumpingowy przywéz z ChRL.
Niewprowadzenie Srodkéw najprawdopodobniej doprowadzitoby do utrzymania negatywnej tendencji w sytuacji
finansowej przemystu unijnego. Na sytuacje¢ objetych préba unijnych producentéw wplynal szczegdlnie spadek
rentownosci z +3 % w 2010 r. do -4 % na koniec OD. Jakikolwiek dalszy spadek wynikéw doprowadzilby osta-
tecznie do cig¢ w produkeji i wigkszej liczby zamykanych zakladéw produkcyjnych, co stanowiloby zagrozenie
dla zatrudnienia i inwestycji w Unii.

(385) Wprowadzenie Srodkéw przywrocitoby uczciwg konkurencje na rynku. Tendencja spadkowa w rentownosci prze-
myshu unijnego jest spowodowana trudno$ciami w konkurowaniu z tanim subsydiowanym przywozem pocho-
dzacym z ChRL. Oczekuje si¢, ze wprowadzenie Srodkéw antydumpingowych potozyloby kres spadkowi cen i
utracie udzialu w rynku oraz ze ceny sprzedazy przemystu unijnego stopniowo beda si¢ podnosi¢, powodujac
poprawe jego rentownosci do pozioméw uznawanych za niezbedne w tym kapitalochtonnym przemysle.

(386) Srodki zapewnityby przemystowi unijnemu mozliwo$¢ powrotu do sytuacji sprzed szkodliwego dumpingu ustalo-
nego w trakcie dochodzenia.

(387) W zwigzku z powyzszym stwierdza sig, iz wprowadzenie $rodkéw antysubsydyjnych lezaloby wyraznie w inte-
resie przemystu unijnego.

(388) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenl jedno stowarzyszenie producentéw twierdzito, ze zwigkszenie $rodkéw nie
przyniostoby ulgi dla przemyshu unijnego, zwazywszy na fakt, ze pierwotne $rodki wprowadzone w 2011 r.
najwyrazniej nie mialy Zadnego wplywu.

(389) Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem i odwoluje si¢ do motywéw powyzej, w ktérych stwierdza sie, ze brak
zaostrzenia $rodkéw najprawdopodobniej doprowadzilby do utrzymywania si¢ negatywnej tendencji w sytuacji
finansowej przemystu unijnego.

2. Interes importerow

(390) Jak wskazano powyzej, nie zastosowano kontroli wyrywkowej dla niepowiazanych importeréw i dwoch takich
importeréw w pelni wspélpracowato w dochodzeniu, przesylajac odpowiedzi na pytania kwestionariusza. Dzialal-
no$¢ zwigzana z produktem objetym postgpowaniem stanowila tylko niewielkg cze$¢ catkowitego obrotu tych
dwoch importeréw (ponizej 0,5 %). Obaj importerzy sprzeciwili si¢ ewentualnemu zwickszeniu $rodkéw anty-
dumpingowych, gdyz ich zdaniem mogloby to doprowadzi¢ do zaprzestania przywozu z ChRL produktu obje-
tego postepowaniem.

(391) Laczny przywéz w OD zgloszony przez tych dwoch importeréw stanowil znaczna cze$¢ calego przywozu z
ChRL w OD, a w zwigzku z tym importeréw tych uwaza si¢ za reprezentatywnych dla importeréw w Unii. W
dochodzeniu nie wspétpracowali zadni inni importerzy, ktérzy udzieliliby odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu lub przedstawili uzasadnione uwagi. Na tej podstawie stwierdza si¢, Ze ze wzgledu na ograni-
czony udzial produktu objetego postepowaniem w calej dzialalno$ci importeréw natozenie $rodkéw nie bedzie
mialo znaczgcego negatywnego wplywu na ogdlny interes unijnych importeréw.

3. Interes uzytkownik6w

(392) Produkt podobny wykorzystuje si¢ w wielu zastosowaniach, takich jak przemyst motoryzacyjny, turbiny
wiatrowe, przemyst morski, transport, lotnictwo i infrastruktura. Wsp6lpracy podjeto si¢ wielu réznych uzytkow-
nikéw, ktérych pogrupowano wedlug sektora dziatalnosci: producenci mieszanek, producenci materiatéw kompo-
zytowych, producenci tkanin i producenci turbin wiatrowych. Pozwolito to Komisji na przeprowadzenie oceny
oddzialywania zaostrzonych $rodkéw na rézne grupy uzytkownikéw.
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(393) W OD wspolpracujacy uzytkownicy zakupili okoto 13 % produktu objetego postepowaniem z ChRL. W zwigzku
z tym znaczna wigkszo$¢ podobnego produktu zostala zakupiona z innych Zrédel, takich jak pafistwa trzecie i
przemyst unijny. Tylko nieliczni uzytkownicy kupowali produkt objety postepowaniem wylacznie z ChRL.

(394) Istnicje szeroka gama sektoréw uzytkownikéw wykorzystujgcych produkt podobny i uzytkownicy ci rdznig sie
réwniez pod Wzgl(;dem wielkosci (od MSP do przedsigbiorstw globalnych). Z informacji otrzymanych w trakcie
dochodzenia wynika réwniez, ze w unijnym przemysle uzytkownikéw zatrudniona jest duza liczba pracownikéw,
szacowana na 100 000 osdb, chociaz nie przedstawiono zadnych kompleksowych i udokumentowanych danych.

3.1. Mozliwe skutki Srodkéw dla rentownosci uzytkownikow

(395) W oparciu o odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu ustalono, ze przemyst uzytkownikéw widkien
szklanych cigglych byl, ogdlnie rzecz biorgc, w stosunkowo dobrej kondycji. Istotnie, wigkszo$¢ wspdtpracujacych
uzytkownikéw osiggala zyski ze sprzedazy swoich produktéw wykorzystujacych produkt objety postepowaniem
w okresie badanym. Dzialalno$¢ zaledwie kilku uzytkownikéw byla nierentowna w OD, natomiast w przypadku
wigkszosci pozostalych zysk wynidst miedzy 2 a 22 %. Wynika z tego, ze nawet przy obecnych Srodkach prze-
myst uzytkownikéw nadal byl w stanie osiggaé zyski.

(396) Na podstawie otrzymanych danych przeprowadzono ocen¢ skutkéw dla uzytkownikéw w odniesieniu do kazdej
z grup uzytkownikow.

(397) Dochodzenie wykazalo, ze mozliwosci przeniesienia wzrostu cla na klientéw réznig si¢ w zaleznosci od cech
poszczegdlnych sektoréw przemystu uzytkownikéw i w zwigzku z tym wplyw wzrostu cla na marze zysku
bedzie inny dla poszczegdlnych uzytkownikéw.

(398) Podsumowujac, wprowadzenie Srodkéw laczonych spowodowaloby spadek zysku uzytkownikéw o mniej niz
jeden punkt procentowy w przypadku zdecydowanej wigkszosci sektoréw wykorzystujacych produkt, z wyjat-
kiem sektora produkcji tkanin wieloosiowych (ang. multiaxial fabric). W tym ostatnim przypadku udzial produktu
objetego postepowaniem w kosztach produkgji jest wyzszy niz w przypadku innych sektoréw przemystu wyko-
rzystujgcych produkt. W zwigzku z tym wplyw Srodkéw na ten wilasnie sektor bedzie wiekszy niz w przypadku
pozostatych uzytkownikéw objetych ocena.

(399) Na podstawie powyzszej analizy wysoce prawdopodobne jest, ze uzytkownicy z sektoréw produkujacych
mieszanki, materialy kompozytowe i turbiny wiatrowe mogliby pokry¢ czes¢ lub calos¢ wzrostu kosztéw. Co
wigcej, moga oni réwniez by¢ w stanie przenie$¢ cz¢$¢ tych wyzszych kosztéw na swoich klientéw. W zwigzku z
tym jeden z duzych uzytkownikéw prowadzacy dzialalno$¢ w sektorze produkeji turbin wiatrowych stwierdzil, ze
zgadza si¢ z wnioskami z dochodzenia oraz ze bedzie w stanie wchiona¢ skutki natozenia cel.

(400) Ten ogdlnie ograniczony wplyw na rentowno$¢ oznacza takze, Ze poziom zatrudnienia w przemysle uzytkow-
nikow nie jest zagrozony przez proponowane podniesienie cel w takim stopniu, w jakim twierdzito kilku uzyt-
kownikow.

(401) W kazdym razie jakiekolwick ewentualne negatywne skutki moglyby by¢ ztagodzone dzigki dalszemu dostepowi
uzytkownikéw do przywozu z panstw trzecich. Wprowadzenie $rodkéw nie stanowi przeszkody dla uzytkow-
nikéw w zaopatrywaniu si¢ u réznych dostawcow.

(402) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi kilku uzytkownikéw twierdzito, ze argumenty uzytkownikéw zostaly odrzu-
cone na podstawie samej oceny jakoSciowej. Twierdzili oni réwniez, ze spadek ich marzy zysku byl znacznie
wyzszy niz jeden punkt procentowy, jak stwierdzono w motywie 398 powyzej, zwlaszcza przy indywidualnej
analizie kazdego produktu.

(403) Argumenty te zostaly odrzucone z nastepujacych wzgledéw. Na podstawie danych dostarczonych przez uzytkow-
nikéw Komisja przeprowadzita szczegélowe obliczenia w celu dokonania oceny ilosciowego wplywu zaostrzenia
srodkéw na rentowno$¢ uzytkownikéw. Sektory przemystu wykorzystUche produkt objety postgpowaniem sa
niejednolite, a poszczegdlne przedsigbiorstwa wykazuja znaczne réznice pod wzgledem wielkosci (od MSP do
przedsigbiorstw wielonarodowych), ich zaleznosci od produktu objetego postgpowaniem, a takze wykorzystania
produktu koficowego i ich bazy klientéw (male, Srednie i duze przedsigbiorstwa, sprzedaz w Unii w poréwnaniu
ze sprzedazg eksportows). Jak juz wyjasniono w motywie 398 powyzej, Komisja przyznaje, ze wplyw na niektére
segmenty przemystu wykorzystujacego produkt bedzie wigkszy niz na inne. Z danych dostarczonych przez
wspolpracujacych uzytkownikéw wynika, ze udzial produktu objetego postegpowaniem pochodzacego z ChRL byl
dos¢ ograniczony (ponizej 13 % — zob. motyw 393). Ponadto udzial produktu objetego postepowaniem z ChRL
w calkowitych kosztach produkcji byt réwniez raczej ograniczony i wynosit ponizej 4 %. Koszt ten jest znacznie
WyZszy w przypadku zbadanych producentéw tkanin wieloosiowych.
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Wplyw podwyzszenia cet zostal obliczony w oparciu o zalozenie, Ze z ChRL przywozona bylaby podobna ilo¢
wlokna szklanego jak w OD oraz ze chifiski przywéz podlegalyby naleznociom celnym w wysokosci ok. 30 %,
nawet jezeli naleznoéci celne w przypadku znacznej wigkszosci chinskich producentéw bedg nizsze. Przy tych
zalozeniach z obliczenn wynika, ze $rednio w odniesieniu do wszystkich wspétpracujacych uzytkownikow wplyw
wzrostu cen produktu objetego postegpowaniem pochodzacego z ChRL na rentowno$¢ wynosit bedzie mniej niz
jeden punkt procentowy, jak okreslono powyzej.

3.2. Brak wymiennosci

(404) Niektorzy uzytkownicy twierdzili, ze wiele rodzajéw produktéw z widkien ciaglych szklanych niezbednych w
przemysle uzytkownikéw nie jest bezposrednio dostepnych na rynku. Dostawcy muszg bowiem przej$é diuga i
skomplikowang procedure kwalifikacyjna, trwajaca od 6 do 12 miesiecy, przy czym sam udzial w niej nie
gwarantuje powodzenia. Zmiana dostawcy w celu unikniecia zaplaty cet bylaby zatem kosztowna, niemozliwa w
krétkim terminie i ryzykowna z punktu widzenia technologii.

yzZy p g

(405) W odniesieniu do tego aspektu uznaje si¢, ze w przypadku niektorych zastosowan charakterystyka produktu obje-
tego postegpowaniem moze rzeczywiScie wymagac dlugiej procedury kwalifikacyjnej, w tym testowania. Z uwag
otrzymanych od wielu uzytkownikéw wynika jednak, iz obecnie w wigkszosci przypadkéw istnieje wiele Zrodet
dostaw. Ponadto dochodzenie wykazalo, Ze uzytkownicy zwykle dysponuja réznymi alternatywnymi opcjami
dostaw oraz czesto zakwalifikowali produkty kilku dostawcéw w celu uniezaleznienia si¢ od jednego dostawcy.
Nalezy réwniez przypomnieé, ze celem Srodkéw nie jest uniemozliwienie niektérym dostawcom dostepu do
rynku unijnego — maja one jedynie przywroci¢ sprawiedliwy handel i skorygowa¢ zaklécenia na rynku.

(406) Dlatego tez jest malo prawdopodobne, aby wprowadzenie $rodkéw w odniesieniu do przywozu produktu obje-
tego postepowaniem z ChRL spowodowalo tymczasowe zaprzestanie dostaw surowcow dla przemyshu wykorzys-
tujacego produkt objety postepowaniem.

3.3. Brak mozliwosci przeniesienia zwigkszonych kosztow produkcji oraz zwigkszona konkurencja ze strony produktéw prze-
tworzonych niepochodzgcych z UE

(407) Kilku uzytkownikéw twierdzito, ze muszg stawi¢ czola ostrej konkurencji ze strony producentéw spoza Unii i w
zwiazku z tym nie byliby w stanie przenie$¢ wzrostu cen produktu objetego postgpowaniem na klientéw, gdyz
prowadziloby to do spadku sprzedazy. Ze wzgledu na zréznicowanie przedsigbiorstw uzytkownikéw mozliwosé
przeniesienia ewentualnego wzrostu kosztéw na klientéw jest zréznicowana w przypadku poszczegélnych kate-
gorii uzytkownikéw. Niemniej jednak na podstawie danych przedstawionych w odpowiedziach na pytania zawarte
w kwestionariuszu, obroty i rentowno$¢ uzytkownikoéw niebedacych w stanie przenie$¢ na klientéw wigkszosci
wzrostu kosztéw ich ucierpialyby tylko w ograniczonym zakresie w wigkszosci przypadkow.

(408) Niektorzy uzytkownicy wyrazili obawy, ze naloZenie cel antysubsydyjnych stworzyltoby niekorzystne warunki
konkurencji z korzyscig dla dostawcéw spoza UE, ktorzy maja dostgp do produktu objetego postepowaniem
nicobjetego Srodkami. Uzytkownicy twierdza, iz doSwiadczaja konkurencji ze strony przywozu z ChRL na
rynkach nizszego szczebla. Nalozenie Srodkéw laczonych zaostrzylby dodatkowo sytuacje pod wzgledem konku-
rencji. W $wietle powyzszych okolicznosci twierdzono, ze nie istnieje mozliwo$¢ przeniesienia wzrostu cen
surowcéw na klientow. Argumentowano réwniez, ze prowadzitoby to do przeniesienia produkcji poza terytorium
Unii, co spowodowaloby powazne straty w zatrudnieniu.

(409) Nalezy zauwazy(, ze fakt, iz wprowadzenie $rodkéw antysubsydyjnych mogloby wzméc konkurencje, nie moze
by¢ powodem do niewprowadzenia takich $rodkéw, jesli sa one uzasadnione. Niniejsze dochodzenia dotycza
konkretnego produktu. Kazdy sektor przemystu wykorzystujacy produkt jest w pelni uprawniony do odwolania
si¢ do unijnego prawa handlowego i wnioskowania o wszczecie dochodzenia antydumpingowego w odniesieniu
do swoich produktéw. Ponadto decyzje dotyczace lokalizacji przedsigbiorstw zaleza od wielu czynnikéw. Mato
prawdopodobne jest, by decyzja o przeniesieniu produkcji zalezala wylacznie od poziomu cel na jeden z
SUrowcow.

(410) Niektore strony twierdzily, ze producenci unijni sg globalnymi przedsigbiorstwami bedacymi w posiadaniu kapi-
talu zagranicznego, natomiast wickszo$¢ przedsiebiorstw w sektorze materialéw kompozytowych to male i
Srednie przedsigbiorstwa bedace w posiadaniu lokalnych wiascicieli. Te male i Srednie przedsi¢biorstwa twierdzily,
ze podwyzszenie cel spowoduje utrate miejsc pracy. Rowniez CCCLA twierdzila, ze podwyzszenie cel bedzie skut-
kowalo przeniesieniem produkcji przez uzytkownikéw i utrata miejsc pracy w Unii. Ponadto jeden z uzytkow-
nikéw twierdzil réwniez, ze jakiekolwiek przeniesienie produkeji przez uzytkownikéw doprowadzit takze do
zmniejszenia wartoci sprzedazy przemystu unijnego.
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(411) Komisja rozpatruje w ten sam sposob wszystkie miejsca pracy w Unii, niezaleznie od wielkosci przedsigbiorstwa i
jego struktury wlasnosci. W tym aspekcie Komisja odsyta rowniez do analiz zawartych w motywach 400 i 403
powyzej. Ponadto Komisja uwaza, ze argumenty dotyczace potencjalnej utraty miejsc pracy, przeniesienia
produkgji oraz nizszego poziomu sprzedazy przemystu unijnego sa niepotwierdzone i nieuzasadnione.

(412) Kilka stron stwierdzilo, ze produkty sa obecnie wytwarzane w Unii i sprzedawane na rynku globalnym w konku-
rencji z producentami z panstw trzecich. Jeden z uzytkownikéw twierdzil, ze moze on dokonywal przywozu
produktu objetego postepowaniem w ramach procedury uszlachetniania czynnego, nie placac cel antydumpingo-
wych, jezeli wytworzony produkt koficowy jest nastepnie wywozony poza terytorium Unii. W wyniku tego uzyt-
kownik ten moze zaoferowa¢ swoim klientom spoza Unii bardziej atrakcyjne ceny niz ceny dla klientéw z Unii.

(413) Istotnie, uzytkownicy moga dokonywaé przywozu produktu objetego postegpowaniem w ramach procedury uszla-
chetniania czynnego, nie placac cel antydumpingowych, jezeli wytworzony przez nich produkt koncowy jest
nastepnie wywozony poza terytorium Unii. Fakt ten nie zmienia jednak wnioskéw Komisji w ramach niniejszego
dochodzenia.

3.4. Niedobdr dostaw

(414) Jeden z uzytkownikéw stwierdzil, Ze przemyst unijny nie jest w stanie w pelni zaspokoi¢ popytu w Unii, w szcze-
g6lnoéci w odniesieniu do pewnych rodzajéw duzych zlecent dotyczacych produktéw z widkna cigglego szklanego
dostosowanych do indywidualnych potrzeb klienta. Ponadto, zdaniem tego uzytkownika, najprawdopodobniej z
powodu ograniczonych mocy produkcyjnych w Unii zaden z producentéw unijnych nie bylby sklonny do prze-
znaczenia duzej czgsci swoich mocy produkcyjnych na zaopatrywanie jednego klienta. Inny uzytkownik twierdzit,
ze nie wystepuje nadwyzka podazy nici cigtych, a wykluczenie przywozu z ChRL z unijnego rynku doprowadzi-
toby, szczegdlnie w kontekscie wzrostu popytu, do znacznych probleméw z zaopatrzeniem na rynku unijnym.
Rzad ChRL przytoczyt wypowiedZ producenta unijnego 3B Fibreglass, zgodnie z ktérg w branzy nie stworzono
zadnych nowych zdolnosci w zakresie wytopu od 2002 r., a w celu zaspokojenia potrzeb rynkowych, zwlaszcza
w Europie, istnieje potrzeba dodatkowych mocy produkcyjnych w wysokosci 200 000 ton.

(415) Nalezy zauwazy¢, ze celem $rodkéw antysubsydyjnych jest zaradzenie nieuczciwym praktykom handlowym, przy-
noszacym szkodliwe skutki przemystowi unijnemu, i przywrdcenie skutecznej konkurencji na rynku unijnym, a
nie wyeliminowanie danego przywozu. Wysoko$¢ zaproponowanych $rodkéw nie spowodowalaby zamknigcia
rynku unijnego dla producentéw eksportujacych z ChRL; przywo6z ten mdglby odbywaé si¢ nadal, nawet po
cenach niewyrzadzajacych szkody i w zwigzku z tym mozliwy bylby dalszy przywéz nici cigtych oraz innych
produktéw z widkien cigglych szklanych z ChRL na rynek unijny.

(416) Jezeli chodzi o mozliwo$¢ zaspokajania przez przemyst unijny wszelkich potencjalnych niedoboréw nici cigtych,
obecny poziom wykorzystania mocy produkcyjnych przemystu unijnego umozliwia mu pewne zwiekszenie
produkdii.

(417) Nici ciete, podobnie jak wszystkie inne rodzaje produktu objetego postepowaniem, mogg by¢ przywozone do
Unii takze z pafistw trzecich, takich jak Malezja.

(418) Ponadto chinscy producenci widkien ciaglych szklanych stworzyli zaklady w blizszej odlegltosci od Unii
(w Egipcie i w Bahrajnie) jako bazg do zaopatrywania rynku unijnego.

(419) W zwigzku z powyZszym mozna wyciggna¢ wniosek, ze ewentualnemu niedoborowi podazy nici cigtych mozna
by zaradzi¢ poprzez zwigkszone wykorzystanie mocy produkcyjnych przemystu unijnego, przywéz z innych
zrodel, jak rowniez poprzez kontynuowanie przywozu z ChRL po cenach niewyrzadzajacych szkody.

(420) Na podstawie powyzszych sekcji stwierdza sig, ze ogblny wplyw nalozenia $rodkéw laczonych na unijny prze-
myst nizszego szczebla jest ograniczony i nie przewazylby on nad pozytywnym wplywem Srodkéw na przemyst
unijny.

(421) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedno stowarzyszenie branzowe stwierdzito, ze trudno jest zrozumie¢ fakt, iz
producenci unijni dysponujg niewykorzystanymi mocami produkcyjnymi, zwazywszy na niedobér wiékna szkla-
nego na rynku oraz podwyzki cen na rynku unijnym. Kilka stron ponownie stwierdzilo, Ze wprowadzenie dodat-
kowych $rodkéw spowoduje niedobér w dostawach producentéw unijnych.
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(422) W odniesieniu do okresu badanego dochodzenie nie wykazalo zadnych niedoboréw w dostawach. Co do poten-
cjalnych przyszlych niedoboréw w dostawach, Komisja uwaza, ze podwyzszenie cel nie powstrzymuje przed
przywozem do Unii z ChRL i z pafistw trzecich, jak stwierdzono powyze;.

4. Whnioski dotyczace interesu Unii

(423) W zwiazku z powyzszym oczekuje si¢, ze wprowadzenie faczonych Srodkéw umozliwi przemystowi unijnemu
poprawienie swojej sytuacji przez podniesienie cen sprzedazy i udziatu w rynku. Mimo ze mogg wystapi¢ pewne
negatywne skutki w postaci wzrostu kosztéw dla niektérych uzytkownikéw, prawdopodobnie przewaza nad nimi
spodziewane korzysci dla przemystu unijnego i jego dostawcow.

(424) Stwierdza si¢ zatem, Ze zwazywszy na wszystkie elementy nie istniejg istotne powody przemawiajace przeciwko
wprowadzeniu Srodkéw na przywéz produktu objetego postepowaniem pochodzacego z ChRL.

(425) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen kilka stron twierdzito, ze skutki proponowanych srodkéw sa niedoszacowane.
Twierdza one, ze Komisja nadala wigksze znaczenie roszczeniom niewielkiej grupy producentéw widkna szkla-
nego niz oporowi ze strony znacznie wigkszej, ale rozproszonej grupy gléwnie malych i Srednich poddostawcéw,
ktérzy nie mieli realnej szansy na przedstawienie odpowiedzi o takiej samej sile oddzialywania.

(426) Zarzuty te odrzuca si¢ poniewaz uzytkownicy dysponowali licznymi mozliwosciami zgloszenia swoich argu-
mentéw w trakcie dochodzenia. Wielu z nich to uczynilo, a przekazane przez nich dane zostaly wnikliwie prze-
analizowane i uwzglednione. W trakcie dochodzenia Komisja przywigzywata duzg uwage do wszystkich zaintere-
sowanych stron.

G. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE I ANTYSUBSYDYJNE

(427) Biorgc pod uwage wnioski Komisji dotyczace subsydiowania, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii,
nalezy wprowadzi¢ $rodki ostateczne, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi unijnemu przez
przywéz towardéw po cenach dumpingowych i przywéz subsydiowany.

1. Poziom usuwajacy szkode

(428) W celu okreslenia poziomu $rodkéw Komisja najpierw ustalita kwote cla niezbedng do usunigcia szkody ponie-
sionej przez przemyst unijny.

(429) Szkoda zostanie usunieta, gdy przemyst unijny bedzie w stanie pokry¢ koszty produkcji oraz osiggna¢ zysk przed
opodatkowaniem ze sprzedazy produktu podobnego na unijnym rynku, jaki tego rodzaju przemyst moze zazwy-
czaj osiaggna¢ w tym sektorze w normalnych warunkach konkurencji, tj. przy braku przywozu towaréw po
cenach dumpingowych. Podobnie jak w pierwotnym dochodzeniu wykorzystano docelowy zysk w wysokosci
5 %.

(430) Stowarzyszenie APFE wnioskowalo o docelowy zysk na poziomie 10-12 %. Stowarzyszenie to twierdzilo, ze
docelowy zysk wykorzystywany do analizy powinien uwzglednia¢ fakt, iz ten wysoko kapitalochtonny przemyst
potrzebuje osiagaé zadowalajacy zwrot z zaangazowanego kapitalu, zgodnie z oczekiwaniami inwestoréw. APFE
odniosto si¢ réwniez do raportu Business School of New York University, w ktérym obliczono $redni wazony
koszt kapitatu (WACC), w ramach ktérego polaczono koszt kapitatu wilasnego z kosztem zadluzenia dla réznych
sektoréw przemystu (*). Raport Sterna wyliczyl srednig warto§¢ WACC dla przemystu wldkien cigglych szklanych
na 8,3-8,4 %. Ponadto APFE odniosto si¢ do zysku wykorzystanego w przypadku chifiskiego szkla solarnego,
ktéry wynosit 8,3 % (3). Stowarzyszenie to twierdzito ponadto, ze, biorac pod uwage fakt, iz koszty kapitalowe i
dluzne w Unii sa nieco wyzsze niz w Stanach Zjednoczonych, wskaznik ten dla Unii powinien by¢ nieco wyzszy
i wynosi¢ od 10 do 12 %.

(431) Rzeczywisty zysk osiagniety w badanym okresie nie moze by¢ wykorzystany ze wzgledu na fakt, iZ mimo
obowigzujacych cet wcigz istnialy na rynku znaczne ilosci produktéw przywozonych po cenach dumpingowych z
ChRL.

(") http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/datafile/wacc.htm
() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 470/2014, Dz.U.L 142z 14.5.2014, 5. 15, motyw 136.
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(432) W przypadku szkla solarnego z ChRL wykorzystano docelowy zysk na poziomie 8,3 %, poniewaz taki byt Sredni
zysk osiagniety przez producentéw unijnych objetych prébg w 2010 r., kiedy przyw6z produktu objetego poste-
powaniem nadal byl niewielki, a wiec nie mogt jeszcze zaktéci¢ normalnych warunkéw konkurencji (tzn. zysk,
na ktéry dumpingowy przywoz jeszcze nie mial wplywu).

(433) Cho¢ nie podlega dyskusji fakt, ze przemyst unijny jest przemystem wysoce kapitalochlonnym, APFE nie bylo w
stanie wykazaé, ze docelowy zysk oparty na wartosci WACC zawartej w raporcie Sterna spelnia kryteria stosow-
nego testu. W zwiazku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(434) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen APFE twierdzilo, Ze wnioski na temat zysku docelowego powinny ulec
zmianie, biorgc pod uwage fakt, ze przemyst unijny jest w stanie osigga¢ zysk na poziomie powyzej 5 % w odnie-
sieniu do rodzajéw produktu, takich jak nici cigte do zastosowann mokrych (WUCS), widkniny i WUCS do gipsu,
w przypadku ktérych producenci moga na uczciwych warunkach konkurowad z przywozem z panstw trzecich i
nie odczuwajg skutkéw agresywnego zanizania cen przez chifski przywéz produktéw z wibkna ciaglego szkla-
nego po cenach dumpingowych i subsydiowanych.

(435) W poprzednim dochodzeniu wykorzystano zysk docelowy wynoszacy 5 %. Wobec braku odpowiednio udoku-
mentowanych argumentéw dotyczacych zmienionych warunkéw na rynku, ktére moglyby uzasadniaé wyzszy
zysk docelowy zysk, wartos¢ ta zostala zachowana.

(436) Ponadto majagc na uwadze fakt, ze WUCS, podobnie jak inne rodzaje produktu objetego postepowaniem, sa
wykorzystywane jako material wzmacniajacy, WUCS charakteryzuja si¢ ograniczonym okresem trwaloéci oraz
wyzszymi kosztami transportu zwigzanymi z zawarto$cig wody (zob. motyw 63). WUCS sg przywozone do Unii
w znacznie mniejszych iloSciach niz inne produkty z widkien cigglych szklanych. Marza zysku dla tego jednego
rodzaju produktu nie jest wigc reprezentatywna w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem.

(437) Komisja ustalifa nastepnie poziom usuwajacy szkode poprzez poréwnanie Sredniej wazonej ceny importowej
objetych prdobg producentéw eksportujacych z ChRL ze Srednig wazong niewyrzadzajacej szkody ceny produktu
podobnego sprzedawanego przez objetych proba producentéw unijnych na rynku unijnym w okresie objetym
dochodzeniem. Wszelkie réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly wyrazone w postaci odsetka Sredniej
wazonej warto$ci importowej CIF.

(438) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni jeden z producentéw eksportujacych stwierdzil, ze wystapily bledy w przy-
padku wartosci CIF dla trzech numeréw kontrolnych produktu.

(439) Po weryfikacji Komisja dostosowala odno$ne wartosci CIF, co doprowadzilo do niewielkiej zmiany marginesu
podcigcia cenowego i marginesu sprzedazy po zanizonych cenach w przypadku tego producenta eksportujacego.

(440) W rezultacie ustalono nastgpujace poziomy usuwajgce szkode:

Przedsigbiorstwo Poziom usuwajacy szkodg
Jushi Group 24,8 %
Jiangsu Changhai Group 49 %
Chongging Polycomp International Corporation 29,6 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 26,1 %

(441) Jeden z uzytkownikéw twierdzil, ze wszystkie okolicznosci faktyczne pozostaly niezmienione i ze w zwigzku z
tym jedynym sposobem, w jaki Komisja mogla wyciggna¢ wniosek, ze szkoda rzekomo spowodowana przez
przyw6z z ChRL ulegla pogorszeniu, bylo zastosowanie innej metodyki obliczania marginesu szkody w poréw-
naniu z dochodzeniem pierwotnym.

(442) Okolicznosci faktyczne nie pozostaly niezmienione. W zwigzku z tym przy zastosowaniu metodyki z pierwot-
nego dochodzenia obliczenia dotyczace obecnego marginesu szkody prowadza do odmiennego rezultatu z uwagi
na zmiany w danych wyjsciowych, takich jak koszty, ceny i straty.
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(443) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden z producentéw eksportujgcych zapytal, jakie zmiany w okolicznosciach
uzasadnialy obliczenie marginesu szkody w oparciu o poszczegélne numery kontrolne produktu, a nie w oparciu
o zwykle poréwnanie cen, ktore zastosowano w pierwotnym dochodzeniu.

(444) Komisja uwaza, ze podstawowa metodyka zastosowana w obecnym dochodzeniu jest taka sama jak w
poprzednim dochodzeniu. Zastosowano kontrole wyrywkowa, dlatego kazde poréwnanie zostalo przeprowa-
dzone osobno dla podobnych produktéw. Ustalenie marginesu szkody w oparciu o numery kontrolne produktu
umozliwilo bardziej szczegblowe i doktadne obliczenia, lecz nie mozna tego uznaé za zmiang metodyki.

(445) Ten sam producent eksportujacy stwierdzit réwniez, ze maty z nici cigtych z widkien szklanych ciaglych (CSM)
stanowia cz¢$¢ produktu objetego postgpowaniem, jednak obliczenie marginesu szkody nie odzwierciedla numeru
kontrolnego dla tego produktu. Producent ten zapytal, czy (i) producenci unijni zaprzestali produkcji mat CSM
oraz (i) dlaczego Komisja nie miata w przeszlosci trudnosci ze znalezieniem produktu zastgpczego dla gtéwnego
rodzaju produktu do celéw obliczania marginesu szkody, nawet w przypadku braku dokladnego odpowiednika
na podstawie numeru kontrolnego produktu.

(446) Produkt objety postgpowaniem w istocie obejmuje maty z nici cigtych, a niektérzy producenci unijni (ich
podmioty) wytwarzaja te maty. Objeci proba producenci unijni wytwarzali rodzaje mat, ktére nie byly przywo-
zone z ChRL w OD. Jednakze ogélnie rzecz biorac, poziom dopasowania numeréw kontrolnych produktu byt
wysoki i w zwigzku z tym nie bylo konieczne odwolywanie si¢ do ewentualnych produktéw zastepczych.

(447) Ponadto wspomniany producent eksportujacy zapytal, (i) dlaczego niezbedne bylo dostosowanie dotyczace
poziomu handlu i komu faktycznie producenci unijni sprzedaja swoje produkty oraz (i) dlaczego koszty trans-
portu w UE do magazynu oraz koszty magazynowania nie zostaly uwzglednione przy obliczaniu marginesu
szkody w przypadku chiniskiej sprzedazy.

(448) Producenci unijni objeci proba sprzedaja wigkszos$¢ swoich produktéw bezposrednio uzytkownikom koncowym.
W przypadku objetych proba eksporteréw chifiskich byto inaczej. Wigkszo§¢ sprzedazy odbywala sig za posred-
nictwem dystrybutoré6w lub innych posrednich kanatéw sprzedazy. W zwigzku z tym uznano, Ze ujecie calej
sprzedazy na poziomie uzytkownikéw koficowych sprawi, ze ceny bedg bardziej poréwnywalne. Zgodnie ze stan-
dardowa metodykg w obliczeniu podcigcia cenowego wzigto pod uwage koszty ponoszone po przywozie, nato-
miast margines szkody oparto na wartosci CIF chinskiej sprzedazy eksportowej.

(449) Wspomniany producent eksportujacy zapytat si¢ takze, dlaczego obowigzujace clo antydumpingowe nie zostato
uwzglednione w ramach marginesu szkody, jako ze wlaczenie tego cla do wartosci CIF byloby spdjne ze stoso-
wanga metodyka obliczania podcigcia cenowego.

(450) Jak przedstawiono w niniejszym rozporzadzeniu, margines usuwajacy szkode stanowi pelny margines niezbedny
do usunigcia szkody. Jezeli istniejacy margines cla antydumpingowego zostalby wiaczony do marginesu usuwaja-
cego szkodg, to uzyskanym wynikiem bylby jedynie czg¢Sciowy margines usuwajacy szkode.

(451) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy twierdzil, ze ze wzgledu na fakt, iz grupa Jiangsu Changhai nie
zostala uznana za w pelni wspolpracujaca w trakcie dochodzenia (zob. sekcja C. 2.1. powyzej), informacje doty-
czgce ceny eksportowej tej grupy nie s wiarygodne i w zwiazku z tym nie powinny by¢ wykorzystywane przy
obliczaniu marginesu szkody. Skarzacy twierdzil, ze cena eksportowa grupy moze by¢ bledna, jezeli jest ustalana
na podstawie kosztéw produkcji grupy, ktérych nie mozna bylo odpowiednio sprawdzi¢ z powodu braku pelnej
wspolpracy tej grupy w dochodzeniu. Cena eksportowa grupy powinna raczej zostal ustalona na podstawie
dostepnych faktéw, zgodnie z art. 18 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 28 ust. 1
podstawowego rozporzgdzenia antysubsydyjnego.

(452) Jak wyjasniono powyzej w motywie 92, w ramach tej grupy produkt objety postepowaniem nie byt wywozony
przez przedsigbiorstwo, ktére dostarczylo informacji wprowadzajacych w blad, lecz jedynie przez Jiangsu
Changhai Composite Materials Holding (OCH). To ostatnie przedsigbiorstwo w pelni wspolpracowalo w obu
dochodzeniach i dostarczylo wiarygodnych informacji na temat ceny eksportowej grupy (np. faktury, ktére
zostaly nastepnie zweryfikowane przez Komisje na miejscu). W zwiazku z tym Komisja nie ma podstaw do kwes-
tionowania ceny eksportowej tej grupy. Obliczenie marginesu szkody zostalo przeprowadzone na podstawie
faktycznej, zweryfikowanej ceny eksportowej — takiej, ktéra widnieje na fakturach sprzedazy — bez wzgledu na
spos6b, w jaki zostala ona ustalona oraz niezaleznie od tego, czy zostala ona oparta na ktérymkolwick z kosztéw
produkgji tej grupy. Wniosek ten zostal zatem odrzucony.
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2. Srodki ostateczne

Niniejsze dochodzenie antysubsydyjne przeprowadzono réwnolegle z przegladem $rodkéw antydumpingowych,
ograniczonym do kwestii szkody. W zwiazku ze stosowaniem zasady nizszego cla i faktem, ze ostateczne margi-
nesy subsydiowania sg nizsze od poziomu usuwajacego szkode, Komisja powinna, zgodnie z art. 15 podstawo-
wego rozporzadzenia antysubsydyjnego, nalozy¢ ostateczne clo wyréwnawcze na poziomie ustalonych ostatecz-
nych margineséw subsydiowania, a nastgpnie natozy¢ ostateczne clo antydumpingowe o odpowiednim poziomie
usuwajacym szkode.

Na podstawie tej metodyki i okolicznosci niniejszego przypadku, a w szczegdlnosci faktu, iz wysokos¢ Srodkéw
jest ograniczona przez margines szkody, Komisja uwaza, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje problem ,podwd;-
nego naliczania”.

Biorac pod uwage wysoki poziom wspoélpracy chinskich producentéw eksportujacych, clo dla ,wszystkich pozo-
stalych przedsigbiorstw” ustalono na poziomie najwyzszego cla, jakie ma by¢ nalozone na przedsigbiorstwa
objete proba lub wspdlpracujace w ramach dochodzen. Clo dla ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw” bedzie
mialo zastosowanie w odniesieniu do tych przedsig¢biorstw, ktore nie wspolpracowaly w ramach dochodzen.

Dla pozostalych wspélpracujacych chifiskich producentéw eksportujacych nieobjetych proba, wymienionych w
zalgczniku [, ustala si¢ ostateczng stawke cla na poziomie $redniej wazonej stawek ustalonych dla wspélpracuja-
cych producentéw eksportujacych objetych préba, z wylaczeniem grupy, do ktérej nalezy producent eksportujacy,
wobec ktérego zastosowano przepisy art. 28 ust. 1.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaler jeden producent eksportujacy zwrécil si¢ z wnioskiem o przyznanie indywi-
dualnego traktowania na podstawie art. 9 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz usta-
lenie indywidualnego marginesu dumpingu.

Jednakze majac na uwadze fakt, iz zakres czeSciowego przegladu okresowego jest ograniczony do kwestii szkody,
marginesy dumpingu ustalone w poprzednim dochodzeniu antydumpingowym pozostajg bez zmian. Wniosek o
przyznanie indywidualnego marginesu dumpingu zostal zatem odrzucony.

Na podstawie powyzszego stawki, zgodnie z ktérymi tego rodzaju cla zostang nalozone, ustala si¢ na nastepu-
jacym poziomie:
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Margines dumpingu Poziom Clo
Chiriski eksporter (ustalony v Margines usuwajacy , Clo antydumping-
dochodzeniu subsydiowania wyréwnawcze
. szkode owe
pierwotnym)
Jushi Group 29,7 % 10,3 % 24,8 % 10,3 % 14,5 %
Jiangsu Changhai Group 9,6 % 5,8 % 4,9 % 4,9 % 0%
Chonggqing Polycomp Interna- 29,7 % 9,7 % 29,6 % 9,7 % 19,9 %
tional Corporation
Pozostale przedsigbiorstwa 29,7 % 10,2 % 26,1 % 10,2 % 15,9 %
wspolpracujace
Stawki cel dla wszystkich 10,3 % 19,9 %
pozostalych przedsigbiorstw

Indywidualna stawka cla antydumpingowego i cla antysubsydyjnego okreslona w niniejszym rozporzadzeniu
zostala ustanowiona na podstawie ustalenn obecnych dochodzen. Odzwierciedla ona zatem okre§lona podczas
dochodzen sytuacje dotyczacy tego przedsigbiorstwa. Wspomniana stawka celna (w odréznieniu od ogdlnokrajo-
wego cla stosowanego wobec ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”) ma wylaczne zastosowanie do przywozu
produktéw pochodzgcych z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie i wyprodukowanych przez wymienione
przedsigbiorstwo. Przywozone produkty wytworzone przez inne przedsi¢biorstwa, ktore nie zostaly konkretnie
wymienione w cze$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, tacznie z podmiotami powigzanymi z przedsie-
biorstwami konkretnie wymienionymi, nie moga korzystal z tych stawek, a w odniesieniu do ich produktéw
stosowane sg stawki dla ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.
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(461) Przedsigbiorstwo moze zlozy¢ wniosek o zastosowanie indywidualnej stawki cla, jezeli jego nazwa ulega zmianie.
Whniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (!). Musi on zawiera¢ wszystkie wlasciwe informacje umozli-
wiajagce wykazanie, ze taka zmiana nie ma wplywu na prawo tego przedsigbiorstwa do skorzystania ze stawki
celnej, ktora ma do niego zastosowanie. Jezeli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie ma wplywu na jego prawo do
skorzystania ze stawki celnej, ktéra ma do niego zastosowanie, zawiadomienie informujace o zmianie nazwy
zostanie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

(462) Aby zapewni prawidlowe stosowanie cla antydumpingowego, poziom cla dla wszystkich pozostatych przedsie-
biorstw powinien mie¢ zastosowanie nie tylko do niewspdlpracujacych producentéw eksportujgcych, ale rowniez
do tych producentéw, ktérzy nie dokonywali wywozu do Unii podczas OD.

3. Zobowigzanie

(463) Jeden chinski producent eksportujacy ztozyl zobowigzanie cenowe zgodnie z art. 8 ust. 1 podstawowego rozpo-
rzadzenia antydumpingowego i art. 13 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego. Propozycja zobo-
wiazania zawierala minimalne ceny importowe w odniesieniu do kilku gtéwnych rodzajow i podrodzajéw
produktu objetego postepowaniem.

(464) Komisja stwierdza, ze produkt objety postgpowaniem wystepuje w wielu podrodzajach i klasach, przy czym
réznice w cenie osiggaja nawet 700 %. W zwigzku z tym istnieje duze ryzyko wzajemnej kompensacji. W ramach
jednego rodzaju produktu réznice w cenie mogg réwniez wynosi¢ do 550 % w zaleznosci od podrodzaju
produktu. Ponadto poszczegdlne minimalne ceny importowe zaoferowane przez chinskiego producenta eksportu-
jacego byly znacznie ponizej ceny niepowodujacej szkody, w zwigzku z czym nie usuwajg szkody, jaka ponidst
przemys} unijny.

(465) W zwigzku z powyzszym stuzby celne nie bylyby w stanie rozrézni¢ specyfikacji poszczegélnych produktéw bez
przeprowadzenia odrgbnej analizy kazdej transakcji przywozu, w celu ustalenia, do ktérej minimalnej ceny
importowej nalezy przypisa¢ dany produkt, a w zwigzku z tym monitorowanie staloby si¢ bardzo ucigzliwe lub
wrecz niewykonalne.

(466) Ponadto przedsigbiorstwo to dokonuje wywozu do Unii takze innych produktéw, ktére nie sg objete Srodkami.
Istnieje zatem ryzyko kompensacji w przypadkach, gdy produkty te sg sprzedawane tym samym klientom.
Niektorzy klienci tego przedsigbiorstwa w Unii s3 powigzanymi przedsigbiorstwami, ktére prowadzg réwniez
wymiang handlows z innymi powigzanymi przedsi¢biorstwami spoza Unii. Te ztozone zwigzki handlowe i bizne-
sowe stwarzaja dodatkowe potencjalne ryzyko wzajemnej kompensacji.

(467) W zwiazku z powyzszym oferta zobowigzania ztozona przez przedsigbiorstwo zostata odrzucona.

(468) Komitetu powolany w art. 15 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego nie wydat opinii,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1)  Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywodz nici cigtych z widkien szklanych, o dlugosci
nieprzekraczajacej 50 mm; niedoprzedy z widkien szklanych, z wylaczeniem niedoprzedéw z widkien szklanych, ktére
sg impregnowane i powlekane i ktérych straty podczas prazenia wynosza wiecej niz 3 % (zgodnie z norma ISO 1887);
oraz mat z widkien ciaglych szklanych z wylaczeniem mat z waty szklanej, obecnie objetych kodami CN 7019 11 00,
ex 7019 12 00 (kody TARIC 7019 12 00 21, 7019 12 00 22, 7019 12 00 23, 7019 12 00 25, 7019 12 00 39) i
7019 31 00 i pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

2)  Stawka ostatecznego cla wyréwnawczego majgca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, jest
nastepujgca dla produktu opisanego w ust. 1 i wytworzonego przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Ostateczne clo

Przedsiebiorstwo wyréwnawcze (%)

Dodatkowy kod TARIC

Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group 10,3 B990
Jiujiang Co., Ltd

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Office CHAR 04/039, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgia
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Przedsiebiorstwo

Ostateczne clo
wyréwnawcze (%)

Dodatkowy kod TARIC

Changzhou New Changhai Fiberglass Co., Ltd; oraz Jiangsu 4,9 A983
Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd; Changzhou

Tianma Group Co., Ltd

Chongging Polycomp International Corporation 9,7 B991
Pozostale przedsigbiorstwa wspoélpracujace wymienione w zalgcz- 10,2

niku I

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 10,3 A999

3)  Stosowanie indywidualnych stawek cla wyréwnawczego ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2
uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panstw cztonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢
zgodna z wymogami okre$lonymi w zalgczniku II. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowiazuje stawka cla

majgca zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsiebiorstw”.

4) O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Artykul 1 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 248/2011 otrzymuje ponizsze brzmienie.

1) Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz nici cigtych z widkien szklanych, o dlugosci
nieprzekraczajacej 50 mm; niedoprzedy z widkien szklanych, z wylaczeniem niedoprzedéw z widkien szklanych,
ktore sg impregnowane i powlekane i ktorych straty podczas prazenia wynosza wigcej niz 3 % (zgodnie z norma ISO
1887); oraz mat z widkien cigglych szklanych z wylaczeniem mat z waty szklanej, obecnie objetych kodami CN
7019 11 00, ex 7019 12 00 (kody TARIC 7019 12 00 21, 7019 12 00 22, 7019 12 00 23, 7019 12 00 25,
7019 12 00 39)i 7019 31 00 i pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;.

2) Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, jest
nastepujaca dla produktu opisanego w ust. 1 i wytworzonego przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Ostateczne clo

Przedsigbiorstwo antydumpingowe (%) Dodatkowy kod TARIC
Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi 14,5 B990
Group Jivjiang Co., Ltd
Changzhou New Changhai Fiberglass Co., Ltd; Jiangsu 0 A983
Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd; Changzhou
Tianma Group Co., Ltd
Chongging Polycomp International Corporation 19,9 B991
Pozostale przedsi¢biorstwa wspélpracujace wymienione w 15,9
zalgczniku 1
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 19,9 A999

3) Stosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2
uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym parnistw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi
by¢ zgodna z wymogami okreSlonymi w zalgczniku II. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje
stawka cla majgca zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

4) O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.
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Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezposrednio stosowane w panstwach czlon-
kowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 grudnia 2014 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

Wspodlpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci préba:

Nazwa Dodatkowy kod TARIC

Taishan Fiberglass Inc.; B992
PPG Sinoma Jinjing Fiber Glass Company Ltd

Xingtai Jinniu Fiberglass Co., Ltd B993
Weiyuan Huayuan Composite Material Co., Ltd B994
Changshu Dongyu Insulated Compound Materials Co., Ltd B995
Glasstex Fiberglass Materials Corp. B996

ZALACZNIK 11

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 i art. 2 ust. 3, musi zawieral o$wiadczenie w nastepujgcej
formie, podpisane przez pracownika podmiotu wystawiajacego fakture handlows:

1. nazwisko i funkcja oficjalnego przedstawiciela podmiotu, ktéry wystawit fakture handlows;

2. nastgpujace o$wiadczenie: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilos¢) produktéw z widkien ciaglych szklanych,
sprzedanych na wywoéz do Unii Europejskiej i objetych niniejsza fakturg, zostalo wytworzonych przez (nazwa przed-
siebiorstwa i adres) (dodatkowy kod TARIC) w ChRL. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa
pelne i zgodne z prawda.”;

3. data i podpis.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 1380/2014
z dnia 17 grudnia 2014 r.

zmieniajgce rozporzadzenie Komisji (WE) nr 595/2004 ustanawiajace szczegblowe zasady stoso-
wania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003 ustanawiajacego oplate wyroéwnawcza w sektorze
mleka i przetworéw mlecznych

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 paZzdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organi-
zacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (,rozporzgdzenie o jednolitej
wspdlnej organizacji rynku”) ('), w szczegdlnosci jego art. 81 ust. 1 i art. 83 ust. 4 w zwigzku z jego art. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 (%) uchylono i zastgpiono rozporzadzenie
(WE) nr 1234/2007 z dniem 1 stycznia 2014 r. Artykul 230 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013
stanowi jednakze, ze w odniesieniu do systemu ograniczania produkcji mleka, czg$¢ II tytul I rozdziat III sekcja IIT
rozporzadzenia (WE) nr 12342007, jak réwniez jego art. 55, art. 85 oraz zalgczniki IX i X, sa nadal stosowane
do dnia 31 marca 2015 r.

(2)  Aby unikng¢ watpliwosci co do obowigzkéw podmiotéw nabywajacych i producentéw w odniesieniu do ostatniej
kwoty mlecznej na rok 2014/2015, jak réwniez obowiazku pobierania oplaty z tytulu nadwyzek po dniu 31
marca 2015 r., nalezy sprecyzowac art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 595/2004 () poprzez dokona-
nie odniesienia do majacych zastosowanie przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007.

(3)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Wspolnej
Organizacji Rynkéw Rolnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 595/2004 otrzymuje brzmienie:

,1.  Przed dniem 1 paZdziernika kazdego roku podmioty nabywajace i, w przypadku sprzedazy bezposredniej,
producenci odpowiedzialni za oplaty wyréwnawcze wplacaja do wlasciwego organu nalezng kwote zgodnie z zasa-
dami ustanowionymi przez panstwo cztonkowskie; podmioty nabywajace s3 odpowiedzialne za pobieranie oplat z
tytulu nadwyzek w dostawach dokonywanych przez producentéw na podstawie art. 79 rozporzadzenia (WE)
nr 1234/2007, zgodnie z art. 81 ust. 1 tego rozporzadzenia.”

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie trzeciego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skigj.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 grudnia 2014 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy

() Dz.U.L299716.11.2007,s. 1.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspélna organizacje
rynkéw produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr1234/2007 (Dz.U.L 347 2 20.12.2013,s. 671);

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 595/2004 z dnia 30 marca 2004 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1788/2003 ustanawiajacego oplate wyréwnawczg w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 94 z 31.3.2004, s. 22).
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 1381/2014
z dnia 22 grudnia 2014 r.

ustanawiajgce standardowe wartoSci w przywozie dla ustalania ceny wejécia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG)
nr 234(79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (1,

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce szczeg6-
fowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektoréw owocoéw i warzyw oraz
przetworzonych owocéw i warzyw (), w szczeg6lnosci jego art. 136 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktdérych podstawie Komisja ustala standardowe wartosci dla przy-
wozu z pafstw trzecich, w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czgsci A zalacznika XVI do wspo-
mnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana kazdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzglednieniu podlegajagcych zmianom danych dziennych.
Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejs¢ w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Standardowe wartoSci celne w przywozie, o ktorych mowa w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 543/2011, s ustalone w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 22 grudnia 2014 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

(') Dz.U.L347220.12.2013,s.671.
() Dz.U.L157215.6.2011,s. 1.
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ZAELACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panistw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 AL 76,1
EG 176,9

IL 69,8

MA 90,5

TN 241,9

TR 107,1

77 127,1

0707 00 05 IL 241,9
TR 147,2

77 194,6

0709 93 10 MA 80,1
TR 142,0

77 111,1

0805 10 20 AR 35,3
MA 68,6

TR 57,7

9)'¢ 32,5

ZA 50,8

W 33,9

77 46,5

0805 20 10 MA 69,1
77 69,1

0805 20 30, 0805 20 50, IL 94,1
0805 20 70, 0805 20 90 M 161,9
MA 75,3

TR 76,6

77 102,0

0805 50 10 TR 71,9
us 236,5

77 154,2

0808 10 80 BR 59,0
CA 135,6

CL 80,3

NZ 90,6

Us 99,6

ZA 54,1

77 86,5
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(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panstw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie
0808 30 90 CN 98,8
us 141,4
77 120,1

(') Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1106/2012 z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 471/2009 w sprawie statystyk Wspdlnoty dotyczacych handlu zagranicz-
nego z pafstwami trzecimi, w odniesieniu do aktualizacji nazewnictwa panstw i terytoriéw (Dz.U. L 328 z 28.11.2012, s. 7).
Kod ,ZZ” odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DYREKTYWY

DYREKTYWA RADY 2014/112/UE
z dnia 19 grudnia 2014 r.

wykonujagca Umowe europejska dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
w transporcie $rodladowym, zawarta przez Europe]skxe Stowarzyszenie Zeglugi Srédladowej
(EBU), Europejska Organizacj¢ Kapitanéw (ESO) i Europejska Federacje Pracownikéw Transportu

(ETF)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

RADA UNII EUROPE]JSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 155 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)

Zgodnie z art. 155 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) partnerzy spoleczni moga
wspolnie zazadaé wykonania uméw zwartych przez nich na poziomie Unii w kwestiach objetych art. 153 TFUE
w drodze decyzji Rady na wniosek Komisji.

Pismem z dnia 10 grudnia 2007 r. Europejskie Stowarzyszenie Zeglugi Srédladowej (EBU), Europejska Organi-
zacja Kapitanéw (ESO) i Europejska Federacja Pracownikéw Transportu (ETF) poinformowaly Komisje o checi
przystapienia do negocjacji zgodnie z art. 155 ust. 1 TFUE w celu zawarcia umowy na poziomie Unii.

Dnia 15 lutego 2012 r. EBU, ESO i ETF zawarly Umowe europejska dotyczaca niektorych aspektéw organizacji
czasu pracy w transporcie $rddladowym (,umowa”).

W umowie strony wspoélnie zadaja, aby umowa zostala wykonana w drodze decyzji Rady na wniosek Komisji
zgodnie z art. 155 ust. 2 TFUE.

Wlasciwym instrumentem do wykonania umowy jest dyrektywa.
Komisja poinformowala Parlament Europejski o swoim wniosku.

Komisja sporzadzita wniosek dotyczacy dyrektywy zgodnie ze swoim komunikatem z dnia 20 maja 1998 r. w
sprawie dostosowania i wspierania dialogu spolecznego na poziomie Wspdlnoty, uwzgledniajac reprezentatyw-
no$¢ stron-sygnatariuszy oraz zgodno$¢ wszystkich klauzul umowy z prawem.

Aby przyczynié si¢ do utworzenia spéjnych ram prawnych w odniesieniu do organizacji czasu pracy, wdrazanie
niniejszej dyrektywy powinno uwzgledniaé istniejagce prawodawstwo unijne oraz — zwazywszy na tre§¢ umowy
— w szczegdlnosci dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE (!). Dyrektywa ta ustanawia mini-
malne wymagania w zakresie bezpieczefistwa i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy,
uwzgledniajgc réwniez pracownikéw transportu $rédladowego.

Na wspolne zadanie partneréw spolecznych panstwa cztonkowskie powinny méc powierzy¢ im wdrozenie niniej-
szej dyrektywy, pod warunkiem ze panstwa czlonkowskie podejma wszystkie dzialania niezbgdne do zapewnienia
realizacji celéw niniejszej dyrektywy.

(") Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niekt6rych aspektéw organizacji czasu

pracy (Dz.U.L 299z 18.11.2003,s. 9).
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(10) Do celow art. 14 dyrektywy 2003/88/WE, niniejsza dyrektywa oraz zalaczona do niej umowa okreslaja bardziej
szczegOtowe wymagania dotyczgce organizacji czasu pracy pracownikow transportu $rédladowego wykonujacych
prace w trasie.

(11) Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ bez uszczerbku dla jakichkolwiek przepiséw unijnych, ktére sg bardziej szczegd-
fowe lub ktére zapewniaja wyzszy poziom ochrony pracownikom transportu $rédladowego wykonujacym prace
w trasie.

(12) Niniejsza dyrektywa nie powinna by¢ wykorzystywana do uzasadnienia zmniejszenia ogdlnego poziomu ochrony
pracownikow w dziedzinach objetych umows.

(13) Niniejsza dyrektywa oraz zalaczona do niej umowa ustanawiajg normy minimalne. Paistwa czlonkowskie i part-
nerzy spoteczni powinni méc utrzymaé lub wprowadzi¢ bardziej korzystne przepisy.

(14) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w Karcie praw podsta-
wowych Unii Europejskiej, w szczeg6lnoéci w jej art. 31.

(15) Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, ktéra ma zapewni¢ ochrone zdrowia i bezpieczefistwo pracownikéw sektora
funkcjonujacego przede wszystkim w wymiarze transgranicznym, nie moga zosta¢ osiagniete w sposob wystar-
czajgcy przez panstwa czlonkowskie, natomiast mozliwe jest ich lepsze osiggnigcie na poziomie Unii, Unia moze
podejmowac dzialania zgodnie z zasadg pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiggnigcia tych celow.

(16) Wykonanie umowy przyczynia si¢ do realizacji celow okreslonych w art. 151 TFUE.

(17)  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (') fakt, ze dzialalnos¢, o
ktérej mowa w dyrektywie, nie wystepuje jeszcze w danym panstwie czlonkowskim, nie zwalnia tego panstwa
czlonkowskiego z obowiazku przyjecia przepiséw ustawowych lub wykonawczych w celu zapewnienia, aby
wszystkie przepisy dyrektywy zostaly prawidlowo przetransponowane. Zaréwno zasada pewnosci prawa, jak i
potrzeba zapewnienia pelnego wdrazania dyrektyw de iure, nie tylko de facto, naktadaja na panstwa czlonkowskie
obowigzek odtwarzania przepiséw odnos$nych dyrektyw w jasnych, precyzyjnych i przejrzystych ramach zawiera-
jacych obowiazkowe przepisy prawne. Obowigzek taki ma zastosowanie do panstw cztonkowskich, aby umozli-
wial przewidywanie zmiany w dowolnym momencie sytuacji w nich panujacej i w celu zapewnienia, aby
wszystkie osoby we Wspdlnocie, w tym w panstwach czlonkowskich, w ktérych nie wystepuje konkretna dziatal-
no$¢, o ktérej mowa w dyrektywie, mogly wiedzie¢ wyraznie i dokladnie, jakie s3 — we wszelkich okolicznos-
ciach — ich prawa i obowiazki. Zgodnie z orzecznictwem transpozycja dyrektywy nie jest obowigzkowa jedynie
w przypadkach, gdy jest ona bezprzedmiotowa ze wzgledow geograficznych. W takich przypadkach panstwa
cztonkowskie powinny o tym poinformowa¢ Komisje.

(18)  Zgodnie ze wsp6lng deklaracjg polityczng z dnia 28 wrze$nia 2011 r. panstw czlonkowskich i Komisji dotyczaca
dokumentéw wyja$niajacych (%) panstwa cztonkowskie zobowigzaly si¢ do dolaczania, w uzasadnionych przypad-
kach, do powiadomienia o $rodkach transpozycji jednego lub wigkszej liczby dokumentéw wyjasniajacych
zwigzki miedzy elementami dyrektywy a odpowiadajgcymi im cz¢dciami krajowych instrumentéw transpozycji.
W odniesieniu do niniejszej dyrektywy prawodawca uznaje, ze ztozenie tych dokumentéw jest uzasadnione,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

Niniejsza dyrektywa wykonuje Umowe europejskg dotyczacg niektorych aspektéw organizacji czasu pracy w transporcie
srédladowym, zawartg w dniu 15 lutego 2012 r. przez Europejskie Stowarzyszenie Zeglugi Srédladowej (EBU), Euro-
pejska Organizacje Kapitanéw (ESO) i Europejska Federacje Pracownikéw Transportu (ETF), zawartg w zalaczniku do
niniejszej dyrektywy.

Artykut 2

1. Panstwa czlonkowskie mogg utrzymac lub wprowadzi¢ przepisy bardziej korzystne od tych ustanowionych w
niniejszej dyrektywie.

(") Zob. m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-343/08, Komisja przeciwko Republice Czeskiej
(Zb.Orz. 2010, 5.1-275).
() Dz.U.C 3692 17.12.2011,s. 14.
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2. Wdrozenie niniejszej dyrektywy w zadnym wypadku nie stanowi wystarczajacej podstawy do uzasadnienia zmniej-
szenia ogdlnego poziomu ochrony pracownikéw w dziedzinach objetych niniejszg dyrektywa. Pozostaje to bez
uszczerbku dla praw pafistw czlonkowskich i partneréw spolecznych do ustanowienia, w zwigzku ze zmiang sytuacji,
przepiséw ustawowych lub wykonawczych badz ustalen umownych innych niz te obowigzujgce w momencie przyjecia
niniejszej dyrektywy, pod warunkiem ze beda one zgodne z minimalnymi wymogami ustanowionymi w niniejszej

dyrektywie.

3. Stosowanie i wykladnia niniejszej dyrektywy pozostaja bez uszczerbku dla wszelkich unijnych lub krajowych prze-
piséw, zwyczajow lub praktyk zapewniajacych pracownikom, ktérych to dotyczy, korzystniejsze warunki.

Artykut 3

Panistwa czlonkowskie okreslaja sankcje majgce zastosowanie w przypadku naruszenia krajowych przepiséw przyjetych
na podstawie niniejszej dyrektywy. Sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Artykut 4

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbgdne do
wykonania niniejszej dyrektywy najp6zniej do dnia 31 grudnia 2016 r. Niezwlocznie powiadamiajg o tym Komisje.

Przepisy przyjete przez pafistwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towa-
rzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia sg okreslane przez parstwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa krajowego przyjetych w dzie-
dzinie objetej niniejszg dyrektywa.

Artykut 5

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 6

Niniejsza dyrektywa jest skierowana do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 grudnia 2014 r.

W imieniu Rady
S. GOZI

Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

Umowa europejska dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy w transporcie Srédlagdowym
Majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Dyrektywa 2003/88/WE dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy ustanawia ogdélne minimalne
standardy, ktére z wyjatkiem obszaréw, o ktérych mowa w artykule 20 ust. 1 (odpoczynek dobowy, przerwy,
odpoczynek tygodniowy, wymiar czasu pracy w porze nocnej) odnosza si¢ rowniez do organizacji czasu pracy w
wodnym transporcie $rédladowym. Z uwagi na fakt, ze przepisy nie uwzgledniaja w wystarczajagcym stopniu
sytuacji zawodowej i osobistej 0s6b zatrudnionych w sektorze transportu $roédladowego, istnieje potrzeba ustano-
wienia bardziej szczegétowych przepiséw zgodnie z art. 14 dyrektywy 2003/88/WE.

(2)  Tego rodzaju bardziej szczegdlowe przepisy powinny zapewni¢ wysoki poziom ochrony zdrowia i bezpieczen-
stwa pracownikow zatrudnionych w tym sektorze.

(3)  Wodny transport $rédladowy to forma transportu o wymiarze migdzynarodowym, ktdéra charakteryzuje sig
przede wszystkim aktywnoscig transgraniczng w europejskiej sieci wodnego transportu §rédladowego. W zwiazku
z tym nalezy podja¢ dzialania majace na celu stworzenie jednolitych warunkéw na rynku pracy w tym sektorze,
a takze zapobieganie nieuczciwej konkurencji, wynikajacej z réznic w przepisach dotyczacych organizacji czasu
pracy.

(4)  Ze wzgledu na duze znaczenie sektora transportu dla konkurencyjnosci gospodarczej UE postawila sobie za cel
zwrdcenie wigkszej uwagi na te mniej energochlonne, przyjazniejsze dla $rodowiska oraz bezpieczniejsze formy
transportu (). Transport wodny $rédladowy, jako forma transportu przyjazna dla Srodowiska, charakteryzujaca
si¢ niewykorzystanym potencjatem zdolnosci przewozowych, moze w zréwnowazony sposéb przyczynic si¢ do
zmniejszenia nat¢zenia transportu drogowego i kolejowego towaréw w Europie.

(5)  Organizacja pracy w sektorze jest rozna. Liczba pracownikéw oraz wymiar czasu pracy na pokladzie roznig sie¢ w
zaleznosci od organizacji pracy, przedsigbiorstwa, obszaru, na ktérym eksploatowany jest statek, dlugosci trasy
oraz wielkoSci statku. Z jednej strony statki sa eksploatowane w ramach zeglugi ciaglej, czyli w 24-godzinnym
systemie zmianowym. Z drugiej strony przede wszystkim $rednie przedsigbiorstwa eksploatuja swoje statki
zwykle przez okres 14 godzin przez pigé lub sze$¢ dni w tygodniu. W transporcie $rédladowym czas pracy
danego pracownika na pokladzie nie jest rOwnoznaczny z okresem eksploatacji statku.

(6)  Specyfika tego transportu polega na tym, ze poklad moze by¢ dla pracownikéw nie tylko miejscem pracy, ale
réwniez miejscem zakwaterowania lub zamieszkania. W zwigzku z tym powszechnie przyjete jest spedzanie
okreséw odpoczynku na pokladzie. Wielu pracownikéw zatrudnionych w transporcie $rédladowym, w szczeg6l-
nosci wykonujacych prace w wigkszej odleglosci od miejsca zamieszkania, pracuje przez szereg kolejnych dni na
pokladzie, co ma na celu zaoszczedzenie czasu podrdzy. Pracownicy ci moga nastepnie spedzié¢ szereg dni w
domu lub tez w innym dowolnie wybranym miejscu. Na przyklad pracownik wykonujacy prace zgodnie z
harmonogramem 1:1 ma jednakowg liczbe dni pracy i odpoczynku. W zwigzku z tym liczba kolejnych dni pracy
na pokladzie, a takze liczba dni odpoczynku, moze by¢ odpowiednio wyzsza niz w przypadku pracy na ladzie.

(7)  Na przecietny czas pracy w transporcie Srodladowym sklada si¢ zasadniczo znaczny okres gotowosci (na przyklad
w zwigzku z nieplanowanymi pracami konserwacyjnymi przy $luzach, badz tez zaladunkiem lub rozladunkiem
jednostki), ktory moze réwniez przypadaé w porze nocnej. W zwigzku z powyzszym istnieje mozliwo$¢ okres-
lenia wickszego maksymalnego dobowego i tygodniowego wymiaru czasu pracy, niz przewiduje to dyrektywa
2003/88/WE.

(8)  Jednoczesnie nalezy wzigé pod uwage fakt, ze na obcigZenie pracg w transporcie $rédladowym wplywa szereg
czynnikéw, takich jak np. halas, drgania, czy tez organizacja czasu pracy. Niezaleznie od przepiséw dyrektywy
Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia Srodkéw w celu poprawy bezpieczen-
stwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (%) dla ochrony pracownikéw przeprowadza si¢ coroczne kontrole
zdrowia, uwzgledniajace szczegdlne warunki pracy w transporcie $rodlagdowym.

(9)  Dodatkowe wymogi obowigzujace w czasie pracy w nocy powinny zosta uwzglednione poprzez ograniczenie
maksymalnego okresu pracy w porze nocnej oraz odpowiednig organizacj¢ pracy.

(") Zob. komunikat Komisji w sprawie promocji zeglugi $rodladowej ,NAIADES” — COM(2006) 6 final z 17.1.2006.
() Dz.U.L183729.6.1989,s. 1.
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(10) Oprocz pracownikéw w transporcie $rédladowym zatrudnione sa réwniez osoby prowadzace dzialalno$¢ na
wlasny rachunek ('). Status osoby prowadzacej dziatalno$¢ na wilasny rachunek okresla si¢ na podstawie obowia-
zujacego w danym przypadku prawa krajowego.

(11) Warunki pracy i zakwaterowania osob pracujacych na statkach pasazerskich réznig si¢ od warunkéw pozostatych
o0sob zatrudnionych w transporcie wodnym $rédladowym, w zwigzku z czym uzasadnione jest ustanowienie w
tym przypadku szczegélnych przepiséw. Réznice dotyczace Srodowiska spolecznego i prowadzonej dzialalnosci
oraz sezonowy charakter ustug $wiadczonych w tym podsektorze europejskiego transportu $rédladowego znaj-
duja odzwierciedlenie w odmiennej organizacji pracy.

Uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 154 i art. 155 ust. 2, strony sygna-
tariusze niniejszym wsp6lnie wnioskuja o wykonanie w drodze decyzji Rady na wniosek Komisji umowy zawartej przez
nich na szczeblu unijnym. Strony sygnatariusze uzgodnily, co nastepuje:

Klauzula 1
Zakres stosowania

1. Niniejsza umowa ma zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace w trasie, kt6rzy jako cztonkowie personelu
(zaloga) lub osoby pelnigce inng funkcje (personel poktadowy) sg zatrudnieni na pokladzie statku eksploatowanego w
ramach dzialalnosci handlowej w sektorze transportu $rédladowego prowadzonej na terytorium panstwa
cztonkowskiego.

2. Do celéw niniejszej umowy operatorzy wodnego transportu $rodladowego nie sg uznawani za pracownikéw réwniez
wéweczas, gdy we wlasnym przedsigbiorstwie posiadaja status pracownika.

3. Niniejsza umowa nie jest sprzeczna z przepisami krajowymi ani migdzynarodowymi w zakresie bezpieczenstwa
statkow, ktore dotycza pracownikéw wykonujacych prace w trasie i osob okreslonych w klauzuli 1.2.

4. Jezeli postanowienia niniejszej umowy i przepisy krajowe lub migdzynarodowe w zakresie ruchu statkéw rdznia si¢
pod wzgledem okreséw odpoczynku w odniesieniu do pracownikéw wykonujacych prace w trasie, zastosowanie maja
postanowienia, ktére gwarantujg wigkszy stopient ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw.

5. Pracownicy wykonujacy pracg w trasie zatrudnieni na pokladzie statku eksploatowanego na terytorium pafstwa
cztonkowskiego poza sektorem komercyjnej zeglugi $rédladowej, ktérych warunki pracy sg okreslone przez organi-
zacje pracodawcow i organizacje reprezentujace pracownikéw w formie zbiorowych uktadéw pracy, moga — w poro-
zumieniu i za zgodg tych organizacji pracodawcéw i organizacji reprezentujacych pracownikéw — zosta objeci
zakresem stosowania niniejszej umowy, jezeli jej postanowienia sg dla pracownikéw bardziej korzystne.

Klauzula 2
Definigje
W niniejszej umowie zastosowanie maja nastepujace definicje:

a) ,jednostka” oznacza statek lub urzadzenie ptywajace;

b) ,statek pasazerski” oznacza statek wycieczkowy lub kabinowy zbudowany lub przystosowany do przewozu wigcej
niz 12 pasazeréw;

) ,czas pracy” oznacza okres, w ktérym pracownik na polecenie pracodawcy lub jego przedstawiciela wykonuje prace
na lub w jednostce lub na rzecz jednostki, jest przydzielony do pracy lub tez musi pozostaé w gotowosci do wyko-
nywania pracy (okres gotowosci);

d) ,okres odpoczynku” oznacza okres poza czasem pracy; pojecie to obejmuje okresy odpoczynku na jednostce
podczas rejsu, podczas postoju w porcie oraz na ladzie. Nie obejmuje ono natomiast krétkich (maksymalnie
15-minutowych) przerw;

e) ,dzien odpoczynku” oznacza nieprzerwany okres odpoczynku, trwajacy 24 godziny, ktéry pracownik spedza w
dowolnie wybranym miejscu;

f) ,operator transportu $rédladowego” oznacza kazdg osobg, ktéra w sposéb niezalezny i na wlasny rachunek eksploa-
tuje w celach handlowych jednostki w zegludze Srédladowej;

g) ,harmonogram” zawiera plan dni roboczych oraz dni odpoczynku, przekazany uprzednio pracownikowi przez
pracodawece;

(") Zob. komunikat Komisji COM(2010) 373 z 13.7.2010: Potwierdzenie zasady swobodnego przeplywu pracownikéw: prawa oraz gléwne
zmiany, pkt 1.1.
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h) za ,pore nocng” uznaje si¢ czas pomiedzy godzing 23.00 a godzing 6.00;
i) ,pracownik wykonujacy prace w porze nocnej” oznacza:

aa) z jednej strony: kazdego pracownika, ktéry w zwyklym toku pracy pracuje w porze nocnej przez przynajmniej
trzy godziny swojego dobowego wymiaru czasu pracy;

bb) z drugiej strony: kazdego pracownika, ktéry przepracowuje w porze nocnej pewng cze$¢ swojego rocznego
wymiaru czasu pracy, ustalong zgodnie z wyborem danego panstwa cztonkowskiego:

aaa) zgodnie z przepisami krajowymi, po konsultacjach z partnerami spolecznymi;
lub

bbb) w drodze ukladéw zbiorowych pracy lub porozumien zawartych miedzy partnerami spolecznymi na
szczeblu krajowym lub regionalnym;

j)  .pracownik wykonujacy prace w systemie zmianowym” oznacza pracownika, ktérego plan pracy jest czescia pracy w
systemie zmianowym;

k) termin ,personel pokladowy” jest zgodny z definicja 103 w art. 1.01 zalgcznika Il do dyrektywy 2006/87/WE (');

) ,pracownik wykonujacy prace w trasie” oznacza kazdego pracownika, zatrudnionego jako czlonek personelu prze-
mieszczajagcego si¢ przez przedsigbiorstwo, ktére Swiadczy pasazerskie lub towarowe ustugi transportu na wodach
$rédladowych; oraz odniesienia do ,pracownikéw” w niniejszym porozumieniu interpretuje si¢ odpowiednio;

m) ,sezon” oznacza okres maksymalnie 9 kolejnych miesiecy w trakcie 12 miesiecy, w ktorym ze wzgledu na okolicz-

nosci zewnetrzne, takie jak np. warunki pogodowe lub popyt w sektorze turystyki, dziatalnos¢ jest wykonywana w
okreslonych okresach w roku.

Klauzula 3
Czas pracy i okres odniesienia

1. Bez uszczerbku dla przepiséw okreSlonych w klauzuli 4 przy okreslaniu czasu pracy za podstawe przyjmuje sie
o$miogodzinny dziefi pracy.

2. Czas pracy moze zostal wydluzony zgodnie z klauzulg 4, jezeli w okresie 12 miesiecy (okres bazowy) przecigtny
tygodniowy czas pracy nie przekracza 48 godzin.

3. Maksymalny czas pracy w okresie referencyjnym wynosi 2 304 godziny (podstawa obliczania: 52 tygodnie minus 4
tygodnie minimalnego okresu urlopu, pomnozone przez 48 godzin). Przyznanych okreséw platnego urlopu wypo-
czynkowego oraz okreséw zwolnien lekarskich nie wlacza si¢ do obliczania $redniej lub nie wplywaja one na wynik
obliczenia $redniej. Okresy odpoczynku, wynikajace z dni ustawowo wolnych od pracy, s3 dodatkowo odliczane.

4. Jezeli stosunek pracy obowiazuje przez okres krétszy niz okres bazowy, to przy obliczaniu maksymalnego dopusz-
czalnego czasu pracy stosuje si¢ metode pro rata.

Klauzula 4

Dobowy i tygodniowy czas pracy
1. Czas pracy nie moze przekraczaé:
a) 14 godzin w kazdym okresie 24-godzinnym; oraz
b) 84 godzin w kazdym okresie siedmiodniowym.

2. Jezeli harmonogram przewiduje wigksza liczbe dni pracy niz dni odpoczynku, wowczas przecigtny tygodniowy czas
pracy w okresie czterech miesigcy nie moze przekracza¢ 72 godzin.

-

Dyrektywa 2006/87[WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajaca wymagania techniczne dla statkéw
zeglugi §rddladowej i uchylajaca dyrektywe Rady 82/714/EWG (Dz.U.L 389 z 30.12.2006, s. 1).
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Klauzula 5
Dni pracy i odpoczynku
1. Praca moze by¢ wykonywana maksymalnie przez okres 31 nastepujacych po sobie dni.

2. Jezeli harmonogram przewiduje maksymalnie jednakowg liczbe dni pracy w stosunku do liczby dni odpoczynku,
woéwezas natychmiast po kolejnych dniach pracy nalezy przyznal jednakows liczbe kolejnych dni odpoczynku.
Wryjatki od liczby kolejnych dni odpoczynku, ktére majg by¢ przyznane bezposrednio, beda dozwolone, pod warun-
kiem ze:

a) maksymalna liczba 31 kolejnych dni pracy nie zostala przekroczona; oraz

b) natychmiast po kolejnych dniach pracy przyznaje si¢ minimalng liczbe kolejnych dni odpoczynku, okreslong w
pkt 3 lit. a), b), ¢); oraz

¢) przedtuzony lub zamieniony okres dni pracy jest wyrownywany w trakcie okresu bazowego.

3. Jezeli harmonogram przewiduje, Ze liczba dni pracy jest wyzsza niz liczba dni odpoczynku, wéwczas minimalng
liczbe dni odpoczynku przyznawanych natychmiast po kolejnych dniach pracy okresla si¢ w nastgpujacy sposéb:

a) od 1. do 10. kolejnego dnia pracy: 0,2 dnia odpoczynku za kazdy kolejny dziei pracy (np. 10 kolejnych dni
pracy = 2 dni odpoczynku);

b) od 11. do 20. kolejnego dnia pracy: 0,3 dnia odpoczynku za kazdy kolejny dzien pracy (np. 20 kolejnych dni
pracy = 5 dni odpoczynkuy);

¢) od 21. do 31. kolejnego dnia pracy: 0,4 dnia odpoczynku za kazdy kolejny dzien pracy (np. 31 kolejnych dni
pracy = 9,4 dnia odpoczynku).

Niepetne dni odpoczynku sg dodawane przy obliczaniu minimalnej liczby kolejnych dni odpoczynku i uwzglednianie
wylacznie jako cale dni.

Klauzula 6
Praca sezonowa na statkach pasazerskich

W drodze odstepstwa od przepiséw okre$lonych w klauzulach 4 i 5 niniejszej umowy, w odniesieniu do wszystkich
pracownikéw zatrudnionych w sezonie na pokladzie statku pasazerskiego moga by¢ stosowane nastepujgce przepisy:

1. Czas pracy nie moze przekraczaé:

a) 12 godzin w kazdym okresie 24-godzinnym; oraz
b) 72 godzin w kazdym okresie siedmiodniowym.

2. Za kazdy dzief pracy pracownikowi przystuguje 0,2 dni odpoczynku. W kazdym okresie obejmujgcym 31 dni nalezy
faktycznie przyznaé pracownikowi co najmniej dwa dni odpoczynku. Pozostale dni odpoczynku sg przyznawane
zgodnie z zawartym porozumieniem.

3. Z uwzglednieniem postanowien okre$lonych w poprzednim ustgpie oraz w klauzuli 3 ust. 4, kwestie dotyczace rozli-
czenia dni odpoczynku i przestrzegania przecigtnego wymiaru czasu pracy, wynoszacego 48 godzin zgodnie z klau-

zulg 3, ustala si¢ w ukladach zbiorowych pracy lub porozumieniach zawartych migdzy partnerami spolecznymi, lub,
wobec braku takich porozumien, w przepisach krajowych.

Klauzula 7
Okresy odpoczynku

Pracownicy musza mie¢ regularne okresy odpoczynku, ktérych wymiar wyrazany jest w jednostkach czasu oraz ktére sa
wystarczajgco dlugie i nieprzerwane, aby mozna bylo unikng¢ spowodowania przez pracownikéow — w wyniku
zmeczenia lub nieregularnego harmonogramu pracy — wypadkéw, ktérych ofiarami sa sami pracownicy, ich wspotpra-
cownicy lub inne osoby oraz ktdre przynosza krétko- lub dlugoterminowy uszczerbek na zdrowiu.
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Okres odpoczynku nie moze by¢ krétszy niz:
a) 10 godzin w kazdym okresie 24-godzinnym, z czego co najmniej 6 godzin bez przerwy; oraz

b) 84 godzin w kazdym okresie siedmiodniowym.

Klauzula 8

Przerwy

W przypadku gdy dzien roboczy jest dluzszy niz sze$¢ godzin, kazdy pracownik jest uprawniony do przerwy na odpo-
czynek; szczegdly, w tym dlugo$¢ i warunki przyznania przerwy na odpoczynek, ustala si¢ w ukladach zbiorowych
pracy lub porozumieniach zawartych miedzy partnerami spolecznymi, za§ w przypadku braku takich porozumien, w
przepisach krajowych.

Klauzula 9

Maksymalny czas pracy w porze nocnej

Oparty na siedmiu godzinach nocnych, maksymalny tygodniowy czas pracy w porze nocnej wynosi 42 godzin w ciggu
siedmiu dni.

Klauzula 10

Coroczny urlop wypoczynkowy

Kazdy pracownik jest uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni lub do
odpowiedniej czesci tego urlopu w przypadku zatrudnienia trwajacego krécej niz rok, zgodnie z warunkami upraw-
nienia do urlopu i przyznawania go, przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym lub w praktyce krajowe;.
Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplatg ekwiwalentu pieni¢znego, z wyjatkiem
przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu.

Klauzula 11

Ochrona nieletnich

1. W odniesieniu do pracownikéw ponizej 18 roku Zycia stosuje si¢ przepisy dyrektywy 94/33/WE w sprawie ochrony
pracy os6b mlodych ().

2. W wyjatkowych sytuacjach paristwa czlonkowskie moga — w drodze przepiséw krajowych — zezwoli¢ na zatrud-
nienie mlodziezy powyzej 16. roku zycia, ktéra zgodnie z prawem krajowym nie podlega juz obowigzkowi szkol-
nemu w pelnym wymiarze godzin, w okresie, w ktorym przepisy dyrektywy 94/33/WE zabraniaja pracy w porze
nocnej, jezeli jest to niezbedne do osiagniecia celu ksztalcenia w ramach uznanego szkolenia oraz jezeli przyznane
zostang odpowiednie okresy wyréwnawczego odpoczynku, a osiagniecie celow art. 1 dyrektywy 94/33/WE nie jest
zZagrozone.

Klauzula 12

Kontrola

1. Prowadzi si¢ rejestry codziennych godzin pracy lub odpoczynku kazdego pracownika, co ma na celu umozliwienie
monitorowania przestrzegania przepiséw okreslonych w klauzulach 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11 oraz 13.

2. Rejestry musza by¢ przechowywane na pokladzie co najmniej do korica okresu bazowego.

3. Rejestry sa w odpowiednich odstgpach czasu (najpdzniej do konca nastgpnego miesigca) poddawane wspoélnej
kontroli i zatwierdzane przez pracodawce lub jego zastepce oraz przez pracownika.

() Dz.U.L2167220.8.1994,5.12.
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4. Rejestry muszg zawiera¢ przynajmniej nastepujace dane:
a) nazwa statku;
b) nazwisko pracownika;
¢) nazwisko odpowiedzialnego kapitana statku;
d) data;
e) dni pracy i odpoczynku;
f) moment rozpoczecia i zakonczenia codziennych godzin pracy lub odpoczynku.

5. Pracownik musi otrzymal zatwierdzong kopie rejestréw, ktére go dotyczg. Pracownik zobowiazany jest zachowaé te
kopie przez okres jednego roku.
Klauzula 13
Sytuacje nadzwyczajne

1. Kapitan statku lub jego zastgpca majg prawo wymaga¢ od pracownika przedtuzenia czasu pracy w sytuacjach bezpo-
Sredniego zagrozenia bezpieczenstwa jednostki, oséb znajdujacych si¢ na pokladzie lub fadunku lub w przypadkach
koniecznosci niesienia pomocy innym statkom albo osobom, ktére znalazly si¢ w niebezpieczenstwie.

2. Zgodnie z pkt 1 kapitan statku lub jego zastgpca majg prawo wymaga od pracownika §wiadczenia pracy kazdora-
zowo w niezbednym wymiarze az do czasu przywrécenia normalnej sytuacji.

3. W najszybszym mozliwym terminie po przywrdceniu normalnej sytuacji kapitan lub jego zastgpca zapewnia odpo-
wiedni okres odpoczynku wszystkim pracownikom, ktérzy $wiadczyli pracg w planowanym okresie odpoczynku.
Klauzula 14
Badanie stanu zdrowia

1. Wszyscy pracownicy sg uprawnieniu do corocznych bezplatnych badan lekarskich. W przypadku badan lekarskich
nalezy zwrécié szczegblng uwage na symptomy lub kwestie, ktére moga by¢ konsekwencja pracy na pokladzie przy
minimalnych okresach odpoczynku dobowego lub minimalnej liczbie dni odpoczynku zgodnie z klauzulami 5 oraz 6.

2. Pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej i majacych problemy zdrowotne uznane za zwiazane z wykony-
waniem pracy w porze nocnej przenosi sig, jesli jest to w danym przypadku mozliwe, do wykonywania w porze
dziennej pracy, do ktérej posiadaja odpowiednie kwalifikacje.

3. Bezplatne badanie lekarskie spelnia wymogi tajemnicy lekarskiej.

4. Bezplatne badanie lekarskie moze by¢ przeprowadzane w ramach krajowego systemu opieki zdrowotnej.

Klauzula 15
Ochrona bezpieczeristwa i zdrowia

1. Pracownicy wykonujacy prace w porze nocnej i pracownicy wykonujacy prace w systemie zmianowym maja zapew-
niong ochrong bezpieczenistwa i zdrowia wlasciwa ze wzgledu na charakter ich pracy.

2. Wlasciwa ochrona i $rodki zapobiegawcze lub udogodnienia stuzace bezpieczefistwu i ochronie zdrowia pracow-
nikéw wykonujacych prace w porze nocnej i pracownikéw wykonujacych prace w systemie zmianowym sg réwno-
wazne z tymi, ktére dotyczg innych pracownikéw i sa w kazdej chwili dostepne.
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Klauzula 16
Harmonogram pracy

Pracodawca, ktéry zamierza zorganizowal pracg zgodnie z okre$lonym harmonogramem, uwzglednia ogdlng zasade
dostosowania organizacji pracy do pracownika, w szczeg6lno$ci w celu zlagodzenia ucigzliwosci pracy monotonnej i
powtarzalnej, w zaleznosci od rodzaju wykonywanej pracy i wymagan bezpieczenstwa oraz zdrowia, zwlaszcza w odnie-
sieniu do przerw w trakcie czasu pracy.

Klauzula 17
Przepisy koricowe
1. Korzystniejsze przepisy
Niniejsza umowa nie wplywa na prawo panstwa cztonkowskiego

a) do stosowania lub wprowadzenia przepiséw ustawowych lub wykonawczych; lub

b) do ulatwiania stosowania ukladéw zbiorowych lub porozumienn zawartych miedzy partnerami spolecznymi, lub
zezwalania na ich stosowanie;

ktére sg bardziej korzystne dla ochrony zdrowia i bezpieczenistwa pracownikéw.

2. Nieobnizanie poziomu ochrony

Wykonanie niniejszej umowy nie moze w zadnych okolicznosciach by¢ powodem obnizenia ogélnego poziomu och-
rony pracownikéw objetych niniejsza umows.

3. Dzialania nastepcze zwigzane z umowg

Partnerzy spoleczni obserwujg wdrozenie i stosowanie niniejszej umowy w ramach Komitetu Dialogu Sektorowego
ds. Zeglugi Sroédladowej, w szczegdlnosci w kontekscie doswiadczen w zakresie medycyny pracy.

4. Przeglad

Partnerzy spoleczni dokonujg przegladu powyzszych postanowienn po dwoéch latach od zakoriczenia okresu wdro-
zenia okre$lonego decyzja Rady wprowadzajacg w zycie niniejszg umowe.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 lutego 2012 r.

Europejskie Stowarzyszenie Zeglugi Srodlgdowej (EBU)

Europejska Organizacja Kapitanéw (ESO)

Europejskie Stowarzyszenie Pracownikéw Transportu (ETF)
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DECYZJE

DECYZJA RADY
z dnia 17 grudnia 2014 r.

w sprawie mianowania do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego czlonka z Niemiec

(2014/942/UE)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 302,
uwzgledniajac wniosek rzadu Niemiec,

uwzgledniajac opini¢ Komisji Europejskiej,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 13 wrzesnia 2010 r. Rada przyjela decyzje 2010/570/UE, Euratom w sprawie mianowania cztonkéw
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego na okres od dnia 21 wrze$nia 2010 r. do dnia 20 wrze$nia
2015 1. ().

(2)  Stanowisko cztonka Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego zwolnilo si¢ w zwigzku z wygasnigciem
mandatu Goke FRERICHSA,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Na stanowisko czlonka Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego na pozostaly okres kadencji, czyli do dnia
20 wrze$nia 2015 r., zostaje mianowany: Gerhard HANDKE, Generaldirektor des Bundesverbandes Grofhandel, Aufenhandel,
Dienstleistungen — BGA.

Artyku} 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 grudnia 2014 .

W imieniu Rady
G. L. GALLETTI

Przewodniczgcy

() Dz.U.L251225.9.2010,s. 8.
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DECYZJA WYKONAWCZA RADY
z dnia 19 grudnia 2014 r.

w sprawie mianowania przewodniczacego, wiceprzewodniczacego i dodatkowych zatrudnionych
w pelnym wymiarze czasu czlonkéw Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej

Likwidacji
(2014/943/UE)

RADA UNII EUROPE]JSKIEJ,
Uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace
jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych
firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego
funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 ('), w szcze-
g6lnosci jego art. 56 ust. 6,

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
(1) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 weszto w Zycie w dniu 19 sierpnia 2014 r.

(2) W celu zapewnienia szybkiego i skutecznego procesu decyzyjnego w przypadkach restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji, Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji utworzona na mocy art. 42
ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (zwana dalej ,Jednolita Rad3”) powinna by¢ odrebng agencja unijng o
okreslonej strukturze odpowiadajacej jej zadaniom.

(3)  Sklad Jednolitej Rady powinien zapewni¢ wilasciwe uwzglednienie wszystkich istotnych intereséw w prowadzo-
nych procedurach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Uwzgledniajac zadania Jednolitej Rady, nalezy
mianowaé przewodniczgcego, wiceprzewodniczacego i czterech dodatkowych zatrudnionych w pelnym wymiarze
czasu cztonkéw Jednolitej Rady.

(4)  Zgodnie z art. 56 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 kadencja pierwszego przewodniczacego Jednolitej
Rady mianowanego po wejsciu w zycie tego rozporzadzenia trwa trzy lata i jest odnawialna jednokrotnie na
okres pigciu lat. Zgodnie z art. 56 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, kadencja wiceprzewodniczacego i
czterech czlonkéw Jednolitej Rady zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu trwa pigé lat.

(5) W dniu 19 listopada 2014 r. Komisja przedstawila Parlamentowi Europejskiemu list¢ najlepszych kandydatéw na
stanowisko przewodniczacego, wiceprzewodniczacego i czterech dodatkowych zatrudnionych w pelnym
wymiarze czasu czlonkéw Jednolitej Rady zgodnie z art. 56 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014. W dniu
5 grudnia 2014 r. Komisja przedstawita Parlamentowi Europejskiemu wniosek dotyczacy mianowania przewodni-
czgcego, wiceprzewodniczacego i czterech dodatkowych zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu czlonkéw
Jednolitej Rady. Parlament Europejski zatwierdzit ten wniosek dnia 16 grudnia 2014 r.,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Nastgpujaca osoba zostaje niniejszym mianowana czlonkiem Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadko-
wanej Likwidacji w pelnym wymiarze czasu na okres trzech lat od daty wejscia w zycie niniejszej decyzji:

Elke KONIG, przewodniczgca.

2. Nastepujace osoby zostaja niniejszym mianowane czlonkami Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadko-
wanej Likwidacji w pelnym wymiarze czasu na okres pieciu lat od daty wejscia w Zycie niniejszej decyzji:

— Timo LOYTTYNIEMI, wiceprzewodniczacy

— Mauro GRANDE, dyrektor ds. strategii i koordynacji

— Antonio CARRASCOSA, dyrektor ds. planowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
— Joanne KELLERMANN, dyrektor ds. planowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

— Dominique LABOUREIX, dyrektor ds. planowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

() Dz.U.L225730.7.2014,s. 1.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 grudnia 2014 r.

W imieniu Rady
S. GOZI
Przewodniczgcy
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 11 czerwca 2014 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.26818 (C 20/10) (ex N 536/08 & NN 32/10) przyznanej przez
Wilochy spétce SO.G.A.S. zarzadzajacej portem lotniczym Stretto

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 3571)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014/944|UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi powyzej przepisami (1) i
uwzgledniajgc otrzymane uwagi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 27 pazdziernika 2008 r. wladze wloskie powiadomily Komisje, ze region Kalabrii zamierza przyznac
pomoc panstwa w formie zastrzykoéw kapitalowych w celu pokrycia strat operacyjnych poniesionych przez SO.G.
A.S. SpA Societa per la Gestione dell’Aeroporto dello Stretto w 2004 i w 2005 r. (,SO.G.A.S.” lub ,beneficjent”):
SO.G.AS. jest spotka zarzadzajaca portem lotniczym Stretto lub ,Strait”, ktéry jest portem lotniczym regionu
Kalabrii.

(2) W trakcie wstepnego badania Komisja dowiedziala si¢ o innych $rodkach, z ktérych korzysta ten sam beneficjent
i ktére, jak si¢ wydaje, stanowig pomoc panstwa niezgodng z prawem. Komisja wlaczyla zatem te $rodki do
sWojego postepowania wyjasniajacego.

(3)  Komisja posiadata informacje wskazujace, Ze pomoc panstwa faktycznie przyznano zanim Komisja mogla oceni¢
jej zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym, w zwiazku z czym Komisja zarejestrowala sprawe jako pomoc niezglo-
szong, pod numerem NN 32/10.

(4) W dniach 27 listopada 2008 r., 23 lutego 2009 r. i 19 maja 2009 r. Komisja zwrdcila si¢ o przedstawienie dodat-
kowych informacji na temat zgloszonego $rodka. Wochy odpowiedzialy w dniach 14 stycznia 2009 r., 26 marca
2009 r. oraz 9 pazdziernika 2009 r.

(5)  Pismem z dnia 20 lipca 2010 r. Komisja poinformowata Wlochy o swojej decyzji w sprawie wszczgcia formal-
nego postgpowania wyjasniajagcego przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) w odniesieniu do pomocy na rzecz SO.G.A.S. (,decyzja o wszczeciu postgpowania”).

(6)  Decyzja Komisji o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (). Komisja zwrdcila si¢ w niej do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag.

(7)  Pismem z dnia 19 listopada 2010 r. beneficjent przedstawit swoje uwagi na temat decyzji o wszczeciu postepo-
wania. W dniu 20 grudnia 2010 r. Komisja przekazata wladzom wiloskim uwagi beneficjenta z prosba o ustosun-
kowanie si¢ do nich. W dniu 8 marca 2011 r. Komisja wystala przypomnienie i w dniu 29 kwietnia 2011 r.
otrzymala uwagi Wloch. Komisja nie otrzymata zadnych uwag od innych zainteresowanych stron.

(8)  Wladze wloskie przedstawily uwagi na temat decyzji o wszczeciu postgpowania w pismach wystosowanych w
dniach 23 wrzesnia 2010 r. i 15 grudnia 2010 r.

(") Dz.U.C292z28.10.2010,s. 30.
() Zob. przypis 1.
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(9) W piSmie z dnia 30 marca 2012 r. Komisja wystgpila o przedstawienie dodatkowych informacji na temat
Srodkéw objetych postepowaniem wyjasniajagcym. Wladze wloskie przedstawily wymagane informacje w pismie z
dnia 30 kwietnia 2012 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
2.1. Beneficjent

(10) Beneficjentem $rodkéw pomocy jest podmiot zarzadzajacy portem lotniczym regionu Kalabrii — spétka
SO.G.AS.

(11) SO.G.A.S. jest spotka akcyjna zarejestrowang zgodnie z prawem wloskim w marcu 1981 r. i nalezaca w calosci
do podmiotéw prawa publicznego.

(12) Natezenie ruchu w porcie lotniczym zwigkszylo si¢ z 272 859 pasazeréw w 2004 r. do 571 694 pasazeréw w
roku 2012 ().

2.2. Kwestionowane $rodki pomocy

(13)  Srodkiem zgloszonym przez Whochy jest zastrzyk kapitatowy regionu Kalabrii w kwocie 1 824 964 EUR w celu
pokrycia strat, ktére SO.G.A.S. poniosta w latach 2004 i 2005.

(14) W czerwcu 2005 r. i w czerwecu 2006 r. akcjonariusze publiczni SO.G.A.S. postanowili pokry¢ straty poniesione
przez SO.G.A.S. w dwdch poprzednich latach (1 392 900 EUR w 2004 r. oraz 2 257 028 EUR w 2005 r.) przy
pomocy zastrzykéw kapitalowych w proporcjonalnych kwotach. W tym czasie region Kalabrii byt wiascicielem
50 % kapitatu, natomiast wlascicielami pozostatych akgji byly: gmina Reggio Calabria, prowincja Reggio Calabria,
prowincja Mesyna, gmina Mesyna, [zba Handlowa w Reggio Calabria oraz Izba Handlowa w Mesynie.

(15) Wedtug informacji, ktérymi Komisja dysponowala w chwili podjecia decyzji o wszczgciu postgpowania, prowincja
Reggio Calabria, gmina Mesyna, gmina Reggio Calabria oraz Izba Handlowa Mesyny dokonaly juz zastrzykéw
kapitatowych w proporcjonalnych kwotach.

(16) W 2006 r. SO.G.A.S. odnotowala dalsze straty w kwocie 6 018 982 EUR. W grudniu 2007 r. akcjonariusze
SO.G.A.S. podjeli decyzje o przeksztalceniu rezerw spotki w kapital wlasny oraz zmniejszeniu kapitalu zaklado-
wego w celu pokrycia pozostatych strat. Skutkowatoby to jednak zmniejszeniem kapitatu do kwoty ponizej mini-
malnego poziomu wymaganego dla spélek zarzadzajacych portami lotniczymi na podstawie wloskiego prawa.
Aby dostosowal wysoko$¢ kapitalu do wymogéw prawa, akcjonariusze SO.G.A.S. uzgodnili podwyzszenie kapi-
talu zakladowego do kwoty 2 742 919 EUR w drodze wymiany obligacji subskrybowanych wczesniej przez
niektérych akcjonariuszy na faczng kwote 2 274 919 EUR. Region Kalabrii nie zaliczal si¢ do grupy akcjona-
riuszy bedacych w posiadaniu obligacji zamiennych i jego udzial w kapitale spétki zmniejszyt sie z 50 % do
6,74 %.

2.3. Organ udzielajacy pomocy

(17)  Organem udzielajgcym pomocy w przypadku przedmiotowych Srodkéw jest region Kalabrii.

(18)  Zgodnie z powyzszymi informacjami SO.G.A.S. skorzystala réwniez z finansowania publicznego udzielonego jej
przez prowincj¢ Reggio Calabria, gming Reggio Calabria, prowincj¢ Mesyna, gming Mesyna, Izbe Handlowg
Reggio Calabria oraz Izb¢ Handlowa Mesyny w postaci zastrzykéw kapitalowych w proporcjonalnych kwotach,
majacych na celu pokrycie strat poniesionych w latach 2004, 2005 i 2006 oraz ponowne dostosowanie wyso-
kosci kapitalu do wymogéw prawa.

2.4. Budzet
(19) Wladze wloskie zglosily zastrzyki kapitalowe w kwocie 1 824 964 EUR, proporcjonalnej do udziatu regionu
Kalabrii w SO.G.A.S., zatwierdzone w czerwcu 2005 r. i czerwcu 2006 r. Ponadto, jak wspomniano powyzej,

pozostali akcjonariusze publiczni réwniez pokryli straty w kwocie 1 824 964 EUR. Kolejny zastrzyk kapitalowy
w wysokosci 2 742 919 EUR zastosowano w grudniu 2007 r.

(20)  Calkowity budzet srodkéw objetych oceng wynosi zatem 6 392 847 EUR.

(}) Wedlug publicznie dostgpnych informacji.
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2.5. Postgpowanie przed sadem krajowym

(21)  Region Kalabrii postanowil nie wprowadzaé w zycie zastrzykéw kapitatowych, o ktdrych zdecydowali akcjona-
riusze w czerwcu 2005 1. i czerweu 2006 r., do czasu wydania przez Komisje decyzji zatwierdzajacej te zastrzyki,
wskutek czego SO.G.A.S. wszczela przeciwko regionowi postepowanie przed Sgdem Powszechnym (Tribunale)
Reggio Calabria. Sad wydal wyrok na korzy$¢ SO.G.A.S. a w maju 2009 r. oddalono odwotlanie wniesione przez
region.

(22) Sad potwierdzit wprawdzie kompetencje Komisji w sprawie decydowania o zgodno$ci pomocy paristwa z
rynkiem wewnetrznym, uznal jednak, Ze do orzekania, czy Srodek stanowi pomoc panstwa, wlasciwe sg sady
krajowe. Sad orzekl, ze finansowanie publiczne w tym przypadku nie stanowi pomocy panstwa, poniewaz nie
moze zakl6ci¢ konkurencji ani nie wplywa na wymiang handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi. Sad zwrocit
réwniez uwage na fakt, ze zachowano zgodno$¢ z zasadg inwestora rynkowego, poniewaz w czasie przyznawania
pomocy istnialy racjonalne perspektywy dlugoterminowej rentownosci, pomimo strat poniesionych w latach
20041 2005.

(23) Region zakwestionowal orzeczenie sadu, utrzymujac, ze $rodek stanowil pomoc panstwa i w konsekwencji nie
powinien zosta¢ wdrozony do czasu przyjecia przez Komisje decyzji zatwierdzajacej. W grudniu 2009 r. wladze
wloskie poinformowaly Komisje o odrzuceniu tej skargi oraz o tym, ze nie mozna juz podja¢ zadnych procedu-
ralnych krokéw, by sprzeciwié si¢ przyznaniu wkladu ze Srodkéw publicznych na rzecz SO.G.A.S.

3. PODSTAWY DO WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]AéNIA]ACEGO

(24) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wstepnie zalozyla, Ze proporcjonalne zastrzyki kapitalowe doko-
nane przez region i pozostalych akcjonariuszy publicznych w celu pokrycia strat poniesionych w latach 2004 i
2005, jak réwniez zastrzyk kapitalowy, o ktérym akcjonariusze SO.G.A.S. zdecydowali w grudniu 2007 r., stano-
wily pomoc panistwa, poniewaz:

a) polegaly na przekazaniu SO.G.A.S. funduszy przez szereg wladz regionalnych i lokalnych, mianowicie przez
region Kalabrii, prowincj¢ Reggio Calabria, gming Mesyna oraz gming¢ Reggio Calabria lub przez autono-
miczne podmioty lokalne utworzone na podstawie prawa publicznego, czyli Izb¢ Handlowa Reggio Calabria i
Izb¢ Handlowg Mesyny; skladaly si¢ na nie zatem zasoby panstwowe i mozna je przypisaé panstwu;

b) byly niezgodne z zasadg inwestora rynkowego i tym samym skutkowaly selektywna korzyscig dla SO.G.A.S.;
¢) mogly zaktécaé konkurencje i wplywaé na wymiang handlowg migdzy pafistwami cztonkowskimi.

(25) Komisja wstepnie zalozyla, ze kwestionowane $rodki byly niezgodne z rynkiem wewnetrznym. Po pierwsze,
Wiochy jednoznacznie stwierdzily, Ze SO.G.A.S. nie powierzono zadnej ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie
gospodarczym (,UOIG”). Po drugie, wladze wloskie potwierdzily, ze $rodki nie mialy zwigzku z zadng konkretng
inwestycjg w port lotniczy; Komisja wstepnie uznala, ze zgodnosci Srodkéw pomocy nie mozna ocenia¢ wedtug
kryteriéw ustanowionych w wytycznych dotyczacych finansowania portéw lotniczych i pomocy pafstwa na
rozpoczecie dzialalno$ci dla przedsigbiorstw lotniczych oferujacych przeloty z regionalnych portéw lotniczych
(,wytyczne dotyczace sektora lotnictwa z 2005 r.”) (*). Po trzecie, niezaleznie od przedstawionego przez wladze
wloskie argumentu, ze SO.G.A.S. byla przedsigbiorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu
wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw
(wwytyczne restrukturyzacji”) (°), wladze wloskie wskazaly rowniez, ze przedmiotowe $rodki nie wchodzily w
zakres planu restrukturyzacji i plan taki nie istnial. I wreszcie, Komisja uznala $rodki za niezgodne z wytycznymi
w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (dalej zwanymi ,wytycznymi regionalnymi”) (%),
zawierajacymi zasady ramowe dotyczace oceny pomocy przyznanej na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) i ¢) TFUE.

(26) W kwestii wszczgcia w sadach wloskich postgpowania prawnego przeciwko odmowie przez region wplaty
proporcjonalnego wkladu do czasu jego zatwierdzenia przez Komisj¢ zgodnie z zasadami pomocy pafstwa,
Komisja uznala, ze majac na uwadze nadrz¢dno$¢ prawa UE nad prawem krajowym, jezeli zgloszenie nie zostalo
formalnie wycofane, klauzula zawieszajaca ustanowiona w art. 108 ust. 3 TFUE byla dla Wioch wigzaca. Komisja
stwierdzila zatem, Ze w zwigzku z nadrz¢dno$cig obowigzku stosowania okresu zawieszenia ustanowionego w
art. 108 ust. 3 TFUE stanowisko sadéw krajowych nie powinno zostaé uwzglednione, a wladze wloskie nie
powinny wprowadzac danego $rodka w zycie do czasu zakoficzenia postgpowania w sprawie pomocy panstwa.

() Dz.U.C31229.12.2005,s. 1, pkt 53-63.
() Dz.U.C 24471.10.2004, s. 2.
() Dz.U.C 5474.3.2006,s. 13.
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4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(27)  Jedyna zainteresowana strong, od ktorej Komisja otrzymalta uwagi, byl beneficjent — spétka SO.G.A.S., ktéra
poparfa i uzupelnita argumenty przedstawione przez wladze wloskie w trakcie formalnego postgpowania

wyja$niajacego.

4.1. Istnienie pomocy

(28)  Spodtka SO.G.A.S. utrzymywala, ze poddane ocenie $rodki nie stanowig pomocy pafistwa, poniewaz nie byly spel-
nione wszystkie kryteria ustanowione w art. 107 ust. 1 TFUE. Co wigcej, SO.G.A.S. twierdzila, ze $rodek: (i) nie
wplywa na wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi lub, alternatywnie, (i) nie przyznaje selek-
tywnej korzysci gospodarczej spélce SO.G.A.S. oraz (iii) nie zakléca konkurencji ani nie grozi jej zakléceniem.

(29) SO.G.A.S. utrzymywala, ze kwestionowane $rodki przyznano w normalnych warunkach rynkowych, wobec czego
byly zgodne z zasadg inwestora rynkowego. Byly zgodne z art. 2446 i 2447 wloskiego kodeksu postepowania
cywilnego, zobowigzujacymi akcjonariuszy spotki akcyjnej, ktora stracita ponad jedng trzecig swojego kapitatu,
do zrekompensowania strat w celu unikniecia jej likwidacji. Niepokrycie przez akcjonariuszy strat SO.G.A.S.,
spolki zarzadzajacej portem lotniczym, skutkowaloby wycofaniem [w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia ministe-
rialnego (DM) nr 521 z dnia 12 listopada 1997 r.] z czeSciowego zarzadzania portem lotniczym Stretto, powierz-
onego SO.G.A.S. na podstawie art. 17 dekretu z mocg ustawy nr 67 z 1997 r., jak réwniez uniemozliwiloby w
przyszlosci zapewnienie pelnej koncesji na zarzgdzanie portem lotniczym, o ktéra wnioskowano do Ministra
Transportu. Mozna bylo zatem stusznie przypuszczaé, ze majgc podobny wybdr, prywatny inwestor postapitby
tak samo, aby zwigkszy¢ warto$¢ pakietu akcyjnego.

(30)  Beneficjent zaznaczyl, ze w czerwcu 2008 r. Sad Powszechny Reggio Calabria zlecil niezalezng wyceng spétki, w
ktérej warto$¢ spotki oszacowano na poziomie 12-17 mln EUR.

(31) Aby udowodni¢, Ze istniejg perspektywy rentownosci spotki, beneficjent przedstawil Komisji biznesplan sporza-
dzony dla SO.G.A.S. w pazdzierniku 2008 r. przez zewnetrznego konsultanta, zawierajacy prognoze zakladajaca
przywrdcenie rentownosci spotki w 2013 r.

(32) W lipcu 2007 r. opublikowano zaproszenie do skladania ofert na czeSciowa prywatyzacje SO.G.A.S. Oferte
nabycia 35 % akcji SO.G.A.S. zlozylo konsorcjum wiosko-argentynskie (associazione temporanea di imprese lub
LATI"). Akcjonariusze SO.G.A.S. uznali ofert¢ za ekonomicznie niekorzystng. W marcu 2010 r. opublikowano
nowe zaproszenie do skladania ofert na zakup 35 % akcji SO.G.A.S. Wedlug SO.G.A.S. dwie odpowiedzi wyraza-
jace zainteresowanie oraz poczatkowa oferta konsorcjum dowiodly spelnienia zasady inwestora rynkowego.

(33) SO.G.A.S. utrzymywala réwniez, ze Komisja niestusznie uznala, iz pasazerowie korzystajacy z portu lotniczego
Stretto mogg tez korzysta¢ z lotnisk w Katanii, Lamezia Terme lub Crotone, zaleznie od miejsca zamieszkania, w
zwiazku z czym kwestionowane $rodki moga zakltoci¢ konkurencje miedzy podmiotami zarzadzajacymi portami
lotniczymi.

(34) Po pierwsze, port lotniczy Stretto oraz lotniska w Katanii, Lamezia Terme i Crotone to regionalne porty lotnicze
obstugujace loty bezposrednie, a ich obszary cigzenia nie pokrywaja sie. Port lotniczy Stretto nie stanowi tez
konkurencji dla zadnego innego portu lotniczego we Wiloszech czy Unii Europejskiej. Szczegdlne warunki
geograficzne i infrastruktura Kalabrii wykluczaja mozliwo$¢ pokrywania si¢ obszaru cigzenia portu lotniczego
Stretto z obszarami sgsiednich wloskich portéw lotniczych. Port lotniczy Lamezia Terme znajduje si¢ ponad
130 km dalej, okolo godziny jazdy samochodem od Stretto. Nie ma bezposredniego szybkiego polaczenia migdzy
portem lotniczym Stretto a lotniskiem w Crotone, do ktdrego przejazd trwa ponad trzy godziny. Port lotniczy w
Katanii znajduje si¢ w innym regionie geograficznym, w odleglosci ponad 130 km, w przypadku ktérego czas
przejazdu samochodem wynosi od péltorej godziny do godziny i czterdziestu minut.

(35) SO.G.A.S. przedstawila tabele ze wspolczynnikiem korelacji miedzy przeplywem pasazeréw w porcie lotniczym
Stretto a przeplywem w portach lotniczych w Lamezia Terme, Crotone i Katanii. Wedlug tabeli pasazerowie
podrdzujacy przez port lotniczy Stretto stanowili nowy element w ruchu regionalnym. Zamknigcie tego lotniska
skutkowaloby zatem strata czesci popytu na ustugi przewozu lotniczego, a nie jego przekierowaniem na inne
lotniska. SO.G.A.S. przedstawila tez tabele majaca wykazad, ze rozpatrywane $rodki stworzyly w rzeczywistosci
nowy popyt na ustugi przewozu lotniczego na tym obszarze, skutkujacy korzysciami zaréwno dla przewoznikéw
lotniczych uruchamiajacych nowe trasy miedzy Stretto a innymi krajowymi i unijnymi portami lotniczymi, jak i
dla innych portéw lotniczych obserwujacych wzrost popytu.
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(36) SO.G.A.S. odrzucita wstepne ustalenie Komisji, ze $rodki mogty zaktéca¢ konkurencje migdzy liniami lotniczymi.
Srodkéw publicznych nie przekazano zZadnemu przewoZnikowi lotniczemu w formie nizszych optat lotniskowych
badZ innych korzystnych warunkéw. Oplaty lotniskowe oraz inne warunki operacyjne dla tego portu lotniczego
zostaly ustalone przez wilasciwy organ i nie pozostawialy zadnej swobody podmiotowi zarzadzajagcemu portem
lotniczym. I wreszcie, SO.G.A.S. utrzymywala, ze port lotniczy Stretto obstugiwaly gtéwnie linie lotnicze Alitalia
(bedace operatorem sze$ciu sposrod o$miu lotoéw dziennie) i nic nie wskazywalo, aby uruchomieniem nowych
tras z tego portu byly zainteresowane linie czarterowe czy tanie linie lotnicze.

(37) SO.G.A.S. stwierdzita w konkluzji, ze podczas oceny wplywu przedmiotowego Srodka na konkurencje i wymiane
handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi Komisja powinna w wigkszym stopniu uwzglednié szczegélne
okolicznosci i uznaé, ze $rodek nie stanowil pomocy panstwa.

4.2. Zgodno$é pomocy

(38) W odniesieniu do kwestii, czy Srodki mozna uzna¢ za zgodne na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, SO.G.A.S.
utrzymywala, ze poddane ocenie finansowanie ze Srodkéw publicznych miato na celu zapewnienie cigglosci dzia-
fania podmiotu zarzadzajacego portem lotniczym oraz rozwdj niektérych form dziatalnosci gospodarczej. Cel ten
uzasadniony byl faktem, ze male porty lotnicze zazwyczaj nie generuja dochoddéw, ktére wystarczylyby do
pokrycia kosztéw w celu spelnienia wymogéw w zakresie bezpieczenistwa i ochrony. Majac ponadto na uwadze
charakterystyke infrastruktury tego lotniska oraz wynikajace z niej ograniczenia, natozone przez krajowy organ
lotnictwa cywilnego ENAC ('), port lotniczy Stretto mialby powazne trudnosci z obstuga linii czarterowych i
tanich linii lotniczych.

(39) W szczegdlnosci, wedlug parametréw ENAC port lotniczy Stretto sklasyfikowano jako port lotniczy poziomu IL
Za podstawe tej klasyfikacji przyjeto rozmiary infrastruktury, a nie przeplyw pasazeréw; zgodnie z jej wymogami
porty lotnicze o malym przeplywie pasazeréw, aby spelni¢ normy w zakresie bezpieczenistwa, muszg ponosié
takie same koszty jak porty lotnicze obstugujace ponad milion pasazerdw.

(40)  Bez finansowania publicznego bedacego przedmiotem postgpowania port lotniczy zmuszony bylby wycofal si¢ z
rynku, co spowodowaloby ujemne skutki na poziomie regionu, jesli chodzi o mobilno$¢ jego mieszkaricéw. Unie-
mozliwiloby to réwniez akcjonariuszom zwrot z inwestycji, ktére poczynili.

(41) I w konicu, lub alternatywnie, SO.G.A.S. utrzymywala, ze w tym przypadku ma zastosowanie decyzja Komisji
2005/842|WE (}) w sprawie ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym i na tej podstawie dane
srodki pomocy powinny zosta¢ w kazdym wypadku uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym oraz zwolnione
z wymogu ich zglaszania.

(42) SO.G.A.S. twierdzila, Ze poniewaz nat¢Zenie ruchu w porcie lotniczym w okresie odniesienia nie przekraczato
miliona pasazer6w rocznie, w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d) decyzji 2005/842/WE zarzadzanie portem lotni-
czym bylo ustugg $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym (,UOIG”). SO.G.A.S. zaznaczyla, Ze zgodnie z
dekretem z mocg ustawy nr 250 z dnia 25 lipca 1997 r. wladze lokalne mogly posiada¢ akcje wylacznie w spot-
kach, ktérym powierzono $wiadczenie ustug w ogdélnym interesie gospodarczym. SO.G.A.S. zawsze byla wlas-
noscig wladz lokalnych Kalabrii i Mesyny, w zwigzku z czym mozna domniemywaé, ze zarzadzanie przedmio-
towym portem lotniczym kwalifikowalo si¢ jako UOIG. Aby wykazaé, ze zarzadzanie przedmiotowym portem
lotniczym w istocie stanowilo UOIG, SO.G.A.S. przedstawila decyzje gminy Reggio Calabria z dnia 27 lipca
2010 r. i 19 czerwca 2010 r., ktére nawigzywaly do znaczenia ustug portu lotniczego na poziomie regionu.

(43) Rekompensate z tytulu §wiadczenia ustug publicznych ograniczono do strat poniesionych przez podmiot zarzg-
dzajacy portem lotniczym w zwigzku ze Swiadczeniem UOIG, wobec czego byla ona zgodna z zasadami koniecz-
nosci i proporcjonalnosci ustanowionymi w art. 5 ust. 1 decyzji 2005/842/WE. W kwestii braku jakiegokolwiek
aktu, ktory powierzalby $wiadczenie UOIG podmiotowi zarzadzajacemu portem lotniczym, SO.G.A.S. zapropo-
nowala sporzadzenie umowy eliminujacej wszelkie watpliwosci co do spelniania czterech kryteridw z orzecznic-
twa w sprawie Altmark (°) w przypadku portu lotniczego Stretto.

() Ente Nazionale per I'Aviazione Civile.

(®) Decyzja Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy panstwa w
formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowiazanym do zarzadzania ustu-
gami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 312z 29.11.2005, 5. 67).

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawie C-280/00 Altmark, Rec. 2003,s.1-7747.
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5. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ WLADZE WLOSKIE

(44) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zwrdcita uwage, ze Wlochy potwierdzily, iz SO.G.A.S. formalnie
nie powierzono $wiadczenia UOIG, wobec czego zgodnosci kwestionowanych $rodkéw nie mozna ocenia¢ na
podstawie przepiséw odnoszacych si¢ do UOIG.

5.1. Pytanie, czy dzialalno$¢ portu lotniczego jest usluga $wiadczong w ogélnym interesie gospodar-
czym (UOIG)

(45) W trakcie postgpowania Wlochy utrzymywaly, Ze objete ocena $rodki stanowig rekompensate z tytulu $wiad-
czenia przez SO.G.A.S. ustug w ogdlnym interesie gospodarczym. Wladze wloskie twierdzily, ze w sytuacji braku
dowodéw podwazajacych to twierdzenie ocena ex post moglaby rozstrzygnaé, ze w przypadku SO.G.A.S. spel-
niono wymogi UE dotyczace UOIG.

(46)  Wlochy utrzymywaly, ze kierunek obrany przez Komisj¢ nadawal nadmierne znaczenie formalnym, a nie meryto-
rycznym wymogom dotyczacym UOIG. Na poparcie tego argumentu Wlochy przedstawily pobiezng ocene czte-
rech kryteriéw z orzecznictwa w sprawie Altmark. Whochy twierdzily, ze w rzeczywistoci SO.G.A.S. powierzono
misj¢ $wiadczenia ustug publicznych. Misje te bezposrednio i posrednio potwierdzato kilka aktéw administracyj-
nych wydanych przez wladze lokalne. Wochy przedstawily protokét posiedzenia zarzadu gminy Reggio Calabria
w dniu 17 pazdziernika 2007 r., na ktérym zarzad podjal decyzje o subsydiowaniu strat podmiotu zarzadzajg-
cego portem lotniczym, jak réwniez protokoly posiedzen tego samego organu w dniach 16 czerwca 2009 r. i
31 grudnia 2009 r., ktére zdaniem Wloch dowodzily, iz dzialalno$¢ portu lotniczego stanowi UOIG. Protokét z
posiedzenia, ktére odbylo si¢ 17 pazdziernika 2007 r., zawiera nastepujacy zapis: ,Region Kalabrii stoi na stano-
wisku, ze niektére dzialania portu lotniczego Reggio Calabria sa konieczne w celu §wiadczenia ustug w og6lnym
interesie gospodarczym, oraz zobowiagzal SO.G.A.S. do wykonywania szeregu zobowigzan z tytulu §wiadczenia
ustug publicznych, aby zapewni¢ prawidlowe dzialanie w interesie publicznym. W takich sytuacjach wladze mogg
subsydiowal podmiot zarzadzajacy portem lotniczym w celu pokrycia dodatkowych kosztéw zwigzanych z
wypelnianiem tych obowigzkéw, ktdrych charakter nie wyklucza mozliwosci stwierdzenia, iz ogdlne zarzadzanie
portem lotniczym mozna uzna¢ za ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym”.

(47) Ujmujac og6lniej, region Kalabrii byl strona Protokolu w sprawie rozwoju portéw lotniczych w Lamezia Terme,
Crotone i Reggio Calabria, w ktérym wyraznie stwierdzono, Ze ustugi portu lotniczego sa ustugami publicznymi
o zasadniczym znaczeniu dla gospodarczego i spolecznego rozwoju regionu, w zwigzku z czym moga by¢ finan-
sowane z funduszy UE, krajowych lub regionalnych.

(48) Wiochy podkreslity tez, ze w dniu 28 grudnia 2008 r. podmiot zarzadzajacy portem lotniczym wystapit do
akcjonariuszy o pokrycie strat, ktore poni6st w szczegélnosci w zwiazku z wykonywaniem zobowiazan z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych, i utrzymywaly, ze zaden prywatny podmiot nie $wiadczylby ustug zarzadzania
portem lotniczym na zasadach czysto komercyjnych. Tym samym spelniono pierwsze kryterium z orzecznictwa
w sprawie Altmark.

(49) Wskazniki przyjete za podstawe obliczenia rekompensaty mozna latwo wywnioskowaé z bilansu SO.G.A.S., w
ktérym wyraznie wykazano koszty operacyjne. Finansowanie publiczne ograniczono do kwoty strat, bez dodatko-
wych $rodkéw dla beneficjenta.

(50) W kwestii trzeciego kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark Wlochy utrzymywaly, ze w przypadku ustug
publicznych dziatan akcjonariusza publicznego nie da si¢ poréwnaé z dzialaniami prywatnego inwestora. Poste-
powanie organu publicznego mozna uzasadni¢ celami interesu publicznego, ktére uniemozliwily zastosowanie
zasady inwestora rynkowego. W tym przypadku postepowanie akcjonariuszy publicznych nie bylo podyktowane
wzgledami komercyjnymi, wobec czego nie mozna go poréwnaé do postgpowania inwestora rynkowego. Whochy
stwierdzily, ze w rozpatrywanej sprawie trzecie kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark, ktére wydaje si¢
wymagac zastosowania zasady inwestora rynkowego, jest bez znaczenia.

(51) Wilochy wyrazily opini¢, ze skoro dzialalno$¢ SO.G.A.S. stanowi usluge Swiadczong w interesie ogdlnym,
zastrzyki kapitalowe mozna uzna¢ za rekompensate z tytulu $wiadczenia takich ustug na podstawie oceny ex post,
w zwigzku z czym nie stanowia pomocy panstwa.

5.2. Zgodno$¢ pomocy

(52) Wlochy stwierdzily, ze gdyby $rodki zostaly uznane za pomoc parnstwa, powinny jednak zosta¢ zakwalifikowane
jako zgodne z art. 2 ust. 1 decyzji 2005/842/WE.
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5.3. Brak zaklécenia konkurencji

(53) Wlochy powolaly si¢ na pkt 39 wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa z 2005 r., wedlug ktérego ,finanso-
wanie przyznane na rzecz malych regionalnych portéw lotniczych (kategoria D) niesie ze sobg mniejsze ryzyko
zaktécenia konkurencji lub wywarcia na wymiane wplywu sprzecznego ze wsp6lnym interesem”.

(54) Ponadto wladze wloskie twierdzily, ze dzialalno$¢ portu lotniczego byla nierentowna. Dowodzit tego fakt, Ze
chociaz poczatkowy zamiar czgSciowej prywatyzacji portu lotniczego szeroko upowszechniono, procedura
zakoniczyla si¢ niepowodzeniem. Majac na uwadze, ze potencjalni inwestorzy musieliby pokry¢ przewidywane
straty w nastepnych latach, jak stwierdzono w biznesplanie opublikowanym w ramach przetargu, jak réwniez
uwzgledniajac fakt, ze jedyng otrzymang oferte uznano za ekonomicznie niekorzystna, oczywiste bylo, ze dzialal-
no$¢ byla z natury nierentowna. Ponadto fakt, ze oferenci nie byli gotowi do pokrycia potencjalnych przyszlych
strat w nieograniczonym zakresie, lecz jedynie we wstepnie ustalonych granicach, dowodzi, iz nie byl to rynek
atrakcyjny dla inwestoréw, co z kolei oznacza brak mozliwosci wywarcia wplywu przez przedmiotowe $rodki na
wymiang handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi.

6. SPOSTRZEZENIA WLOCH DOTYCZACE UWAG PRZEDSTAWIONYCH PRZEZ ZAINTERESOWANE STRONY

(55) W piSmie z dnia 27 kwietnia 2012 r. wladze wloskie, w imieniu regionu Kalabrii, przestaly Komisji spostrzezenia
dotyczace uwag SO.G.A.S.

(56) Wlochy poparly argumenty SO.G.A.S., w tym stanowisko SO.G.A.S., ze $rodki objete oceng dotyczyly UOIG, co
w opinii Wloch oznaczalo, ze nie mozna ich uznaé za pomoc panstwa.

(57) Wlochy twierdzily tez, iz Srodki nie zaklécily konkurencji ani nie wplynely na wymiane handlowg miedzy
panistwami cztonkowskimi.

7. OCENA POMOCY
7.1. Istnienie pomocy

(58)  Artykut 107 ust. 1 TFUE stanowi, ze z zastrzezeniem innych postanowien Traktatu, ,wszelka pomoc przyzna-
wana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca
lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych to-
wardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy
pafistwami cztonkowskimi”.

(59) Kryteria ustanowione w art. 107 ust. 1 maja charakter laczny: rozpatrywane $rodki beda stanowily pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE jedynie woéwczas, gdy spelnione zostang wszystkie powyzsze
warunki. Wsparcie finansowe musi zatem

a) zostaC przyznane przez pafstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych;
b) sprzyja¢ niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardw;
c) zaktocaé lub grozi¢ zakléceniem konkurencji; oraz

d) wplywaé na wymiang handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi.

(60) W wyroku w sprawie portu lotniczego Leipzig-Hallet (') Sad orzekl, ze budowa i prowadzenie cywilnego portu
lotniczego stanowia dzialalno$¢ gospodarczg. Jedyny wyjatek dotyczy niektérych rodzajéw dziatalnosci, ktére z
zasady realizuje si¢ w ramach wykonywania uprawnieri publicznych i tym samym nie mozna ich uzna¢ za dzialal-
no$¢ gospodarcza. Finansowanie takich rodzajéw dzialalnosci przez panstwo nie podlega zasadom pomocy
panstwa. Nie ma zatem watpliwosci, ze SO.G.A.S. jest przedsigbiorstwem podlegajacym prawu w sprawie pomocy
pafistwa, poniewaz zarzadza portem lotniczym Stretto i oferuje ustugi portu lotniczego za wynagrodzeniem
podmiotom gospodarczym (gléwnie liniom lotniczym) dzialajacym w porcie lotniczym.

7.1.1. Zasoby pafistwowe

(61) Pojecie pomocy pafistwa ma zastosowanie do kazdej korzysci przyznanej bezposrednio lub posrednio, finanso-
wanej ze Srodkéw publicznych i przyznanej przez samo pafstwo lub przez organ posredniczacy dzialajacy na
podstawie uprawnien przyznanych mu przez panstwo. Dotyczy ono zatem wszystkich korzysci przyznanych
przez regionalne lub lokalne organy panstw cztonkowskich, niezaleznie od ich statusu i rodzaju ().

(") Wyrok Sadu z dnia 24 marca 2011 r., sprawy polaczone T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH i Mitteldeutsche Flughafen AG/Commis-
sione oraz T-443/08 Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt/Commissione, Zb.Orz. 2011, s.11-1311.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 24884 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. 1987, s. 4013; wyrok Sadu w sprawach polaczo-
nych T-267/08 i T-279/08 Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté d'agglomération du Douaisis przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2011,
s.11-0000, pkt 108.



L 367/106 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 23.12.2014

(62) W pkt 27 i 28 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zwrocita uwage, Ze objete oceng Srodki polegaly na
przekazaniu SO.G.A.S. funduszy przez kilka organéw wiladzy regionalnej i lokalnej, a mianowicie przez region
Kalabrii, prowincje Reggio Calabria, gming Mesyna oraz gming Reggio Calabria. Komisja w zwigzku z tym przy-
jela, ze kwestionowane $rodki obejmowaly zasoby panstwowe i mozna je przypisal pafstwu. Komisja uznala
rowniez zasoby wloskich izb handlowych za zasoby paristwowe. Izby handlowe sg organami publicznymi podle-
gajgcymi prawu publicznemu, zgodnie z ktoérym stanowig cze$¢ administracji publicznej i powierzono im
publiczne funkcje, w zwigzku z czym Komisja uznala, ze ich decyzje mozna przypisa¢é Wlochom. Na tej
podstawie zasoby Izby Handlowej Mesyny stanowily zasoby panstwowe i ich przekazanie mozna przypisaé
panstwu. Wlochy ani Zadna z zainteresowanych stron nie kwestionowaly tego wstepnego ustalenia w trakcie
postepowania.

(63) Komisja potwierdza zatem, ze wszystkie $rodki objete oceng zostaly przyznane z zasobéw pafstwowych i mozna
je przypisa¢ panstwu.

7.1.2. Selektywna korzys¢ gospodarcza

(64)  Finansowanie publiczne jest selektywne, poniewaz korzysta z niego jedno przedsigbiorstwo — SO.G.A.S. Pokrywa
straty poniesione przez SO.G.A.S. w zwigzku z prowadzeniem przez nig zwyklej dzialalnosci gospodarcze;.

(65) W kwestii uznania budowy i obstugi infrastruktury portu lotniczego za dzialalno$¢ gospodarczg Komisja stoi na
stanowisku, ze finansowanie publiczne przyznane SO.G.A.S., podmiotowi zarzadzajagcemu takg infrastrukturg,
obejmujace koszty, ktére podmiot zarzadzajacy portem lotniczym musiatby w normalnych warunkach pokryé
samodzielnie, skutkuje korzyscig gospodarcza dla SO.G.A.S., poniewaz umacnia pozycje spélki na rynku i unie-
mozliwia mechanizmom rynkowym wywolanie ich normalnych skutkéw (3).

(66) Chociaz na poczatkowym etapie Wlochy stwierdzily, ze portowi lotniczemu nie powierzono formalnie $wiad-
czenia UOIG, Komisja zauwaza, ze Wlochy zmienily stanowisko po przyjeciu decyzji o wszczeciu postepowania i
uznaly, ze kwestionowane finansowanie publiczne stanowito w rzeczywistosci rekompensate za wykonanie zobo-
wiazan z tytulu §wiadczenia ustug publicznych (V).

(67) W wyroku w sprawie Altmark Trybunal Sprawiedliwosci okreslit ponizsze kryteria stuzace ustaleniu, czy rekom-
pensata za $wiadczenie UOIG stanowi korzy$¢ w mysl art. 107 TFUE (*%):

1) przedsigbiorstwo bedace beneficjentem musi by¢ rzeczywiscie zobowigzane do wykonywania §wiadczen zwig-
zanych z ustugg publiczng i $wiadczenia te musza by¢ jasno zdefiniowane (,pierwsze kryterium z orzecznic-
twa w sprawie Altmark”);

2) wskazniki, na podstawie ktérych obliczana jest rekompensata, musza by¢ wczesniej ustalone w obiektywny i
przejrzysty sposob (,drugie kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark”);

3) rekompensata z tytulu wykonywania $wiadczen zwigzanych z ustuga publiczna nie moze przekraczaé kwoty
niezbednej do pokrycia calosci lub czgsci poniesionych kosztéw, przy uwzglednieniu odpowiednich przy-
chodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu wykonania tych $wiadczen (.trzecie kryterium z orzecznictwa w
sprawie Altmark”);

4) jezeli wyb6r przedsigbiorstwa, ktére ma wykonywaé $wiadczenia zwiazane z ustugg publiczna, nie zostal w
danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania zaméwien publicznych, pozwalajacej na wylo-
nienie kandydata zdolnego do wykonywania tych $wiadczenn przy najnizszym koszcie dla spolecznosci,
poziom koniecznej rekompensaty powinien zosta¢ ustalony na podstawie analizy kosztéw, jakie przecigtne
przedsigbiorstwo, prawidtowo zarzadzane i wyposazone w $rodki transportu odpowiednio do tego, by modc
uczyni¢ zado$¢ wymogom stawianym ustudze publicznej, poniostoby na wykonanie takich $wiadczen, przy
uwzglednieniu zwiazanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku osigganego przy wykonywaniu tych
Swiadczen (,czwarte kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark”).

7.1.2.1. Pierwsze kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark

(68)  Pierwsze kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark pokrywa si¢ z wymogiem ustanowionym w art. 106 ust. 2
TFUE, wedlug ktérego ustuga musi by¢ jednoznacznie zdefiniowana i powierzona (V).

('*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-301/87 Francja przeciwko Komisji, Rec. 1990, s.1-307, pkt 41.

(") Uwagi na temat rozpatrywanych Srodkéw, przedstawione przez wladze wloskie w trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego,
réznig od argumentéw przedstawionych przed podjeciem przez Komisje decyzji o wszczgciu tego postepowania. Przede wszystkim w
decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zwrdcita uwage, ze Wochy potwierdzily, iz SO.G.A.S. formalnie nie powierzono $wiad-
czenia UOIG, wobec czego zgodnosci kwestionowanych §rodkéw nie mozna ocenia¢ na podstawie przepiséw odnoszgcych si¢ do
UOIG. W trakcie postepowania Wiochy stwierdzily, ze SO.G.A.S. faktycznie powierzono $wiadczenie UOIG, jak réwniez utrzymywaty,
iz analizowane przez Komisj¢ rodki stanowig prawnie dozwolong rekompensate z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

(") Wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C280/00 Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg, Rec. 2003, 5. 1-7747.

(**) Komunikat Komisji: Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczgce pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug
publicznych, pkt 47 (Dz.U.C 82 11.1.2012,s. 15).
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(69)  Przede wszystkim art. 106 ust. 2 TFUE ma zastosowanie wylacznie do przedsigbiorstw ,zobowigzanych do zarza-
dzania” UOIG. Trybunal Sprawiedliwo$ci konsekwentnie uwydatnial konieczno$¢ istnienia aktu powierzajacego
$wiadczenie ustug (*%). Akt powierzenia takiego zadania jest konieczny w celu okrelenia obowigzkéw przedsie-
biorstwa i panistwa. Wobec braku takiego urzedowego aktu nieznane jest konkretne zadanie danego przedsigbior-
stwa i nie mozna okresli¢ uczciwej rekompensaty (V). Konieczno$¢ jasnego okreslenia UOIG stanowi zatem natu-
ralny i nieodlgczny element koncepcji powierzenia obowigzku i wynika bezposrednio z art. 106 ust. 2 TFUE.
Logika nakazuje zdefiniowa¢ réwniez ustuge powierzang przedsigbiorstwu.

(70)  Juz w komunikacie z 2001 r. w sprawie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym Komisja zwro-
cila uwage na powigzanie definicji powierzenia obowiazku z koniecznoscia zapewnienia i proporcjonalnoscia
rekompensaty z tytutu $wiadczenia UOIG na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE (*¥). W pkt 22 komunikatu stwierdza
sie, ze ,w kazdym jednak przypadku, aby zastosowanie mial wyjatek przewidziany w art. 106 ust. 2 TFUE, misja
ustugi publicznej musi by¢ jasno zdefiniowana i wyraznie powierzona na mocy aktu wladzy publicznej [...]
Obowiazek ten jest konieczny dla zapewnienia obywatelom pewnosci prawnej i przejrzystosci, oraz jest
niezbedny Komisji do wykonywania oceny proporcjonalnosci”. Powierzenie i zdefiniowanie obowiazku jest zatem
logicznym warunkiem wstepnym kazdej istotnej oceny proporcjonalnego poziomu rekompensaty. Sady unijne
konsekwentnie uwydatnialy potrzebe jasnego okreslenia $wiadczen zwigzanych z ustuga publiczng w celu zasto-
sowania wyjatku z orzecznictwa w sprawie Altmark i art. 106 ust. 2 TFUE (*).

(71)  Stanowisko to potwierdzajg Wspélnotowe ramy dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych z 2005 r. (*). Zgodnie z pkt 8 Wspdlnotowych ram rekompensate z tytutu $wiad-
czenia ustug publicznych stanowigcg pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE mozna uznaé za zgodng z
rynkiem wewnetrznym, jezeli spelnione s warunki tych ram. Do warunkéw takich zalicza si¢ przede wszystkim
powierzenie §wiadczenia UOIG w drodze jednego lub wiecej aktéw urzedowych, w ktérych okresla si¢ miedzy
innymi dokfadny charakter i czas trwania zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, wskazniki
stuzace do obliczania, kontroli i przegladu rekompensaty oraz ustalenia dotyczace unikania i zwrotéw nadwyzek
rekompensat.

(72) W komunikacie Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odnie-
sieniu do rekompensaty z tytutu ustlug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym z 2011 r. (*!) réwniez
stwierdzono, ze UOIG oraz zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych musza by¢ wcze$niej jasno
zdefiniowane. Zgodnie z pkt 51 tego komunikatu ,wykonanie UOIG musi by¢ powierzone jednemu przedsigbior-
stwu lub kilku przedsigbiorstwom, aby art. 106 ust. 2 Traktatu mial zastosowanie”. Zatem danym przedsi¢bior-
stwom musi zostal powierzone przez panstwo szczegdlne zadanie. Takze pierwsze kryterium z orzecznictwa w
sprawie Altmark zawiera wymdg, by na przedsi¢biorstwie spoczywalo zobowigzanie do $wiadczenia ustugi
publicznej. A zatem, aby zapewni¢ zgodno$¢ z orzecznictwem w sprawie Altmark, konieczne jest powierzenie
ustugi publicznej, w ramach ktérego zdefiniowano zobowigzania odnosnych przedsigbiorstw i odnosnego organu.
Punkt 52 stanowi, ze zadanie z zakresu uslug publicznych musi by¢ powierzone w formie aktu lub szeregu
aktéw, ktére musza co najmniej okreslaé tre$¢ i czas trwania zobowiazania z tytulu $wiadczenia ustug publicz-
nych; przedsigbiorstwo i w stosownych przypadkach odnosne terytorium; charakter wszelkich praw wylacznych
lub specjalnych przyznanych przedsigbiorstwu przez odnoény organ; wskazniki stuzace do obliczania, kontrolo-
wania i przegladu kwot rekompensaty; oraz ustalenia dotyczace unikania nadwyzki rekompensaty i jej zwrotu.

(") Sprawa 12773 Belgische Radio en Televisie przeciwko SABAM i Fonior, Rec. 1974, s. 313, pkt 19 i 20; sprawa 66/86 Ahmed Saeed
Flugreisen i Silver Line Reisebiiro przeciwko Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs, Rec. 1989, s. 803, pkt 55-57; sprawa 7/82
GVL przeciwko Komisji, Rec. 1983, s. 483; sprawa 17280 Ziichner przeciwko Bayerische Vereinsbank, Rec. 1981, s. 2021.

(") Punkt 5.1 dokumentu roboczego stuzb Komisji z dnia 20 listopada 2007 r. ,Najczesciej zadawane pytania w zwiazku z decyzja Komisji
z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiad-
czenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogdlnym inte-
resie gospodarczym oraz wspélnotowych ram pomocy pafistwa w formie rekompensaty za ustugi Swiadczone w interesie ogdlnym —
dokument towarzyszacy komunikatowi »Ustugi §wiadczone w interesie ogélnym, w tym ustugi socjalne §wiadczone w interesie
ogblnym: nowe zobowigzanie europejskie«”, dostepnego na stronie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:52007SC1516:EN:HTML.

(") Komunikat Komisji w sprawie ustug uzytecznosci publicznej w Europie (,komunikat w sprawie UOIG z 2001 r.”), Dz.U. C 17 z
19.1.2001, s. 4.

(") Sprawa C-280/00 Altmark, Rec. 2003, s. 1-7747, pkt 87; sprawa T-137/10 CBI przeciwko Komisji, 7 listopada 2012 r., dotychczas
nieopublikowana, pkt 97 i 98.

(*) Dz.U.C297229.11.2005, s. 4.

(') Dz.U.C8211.1.2012,s. 4.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007SC1516:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007SC1516:EN:HTML
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(73) Wladze wloskie utrzymuja jednak, ze Komisja przyjela podejscie nadmiernie formalistyczne, i Ze w rzeczywistosci
SO.G.A.S. powierzono zadanie $wiadczenia UOIG; w tej kwestii powoluja si¢ w wigkszo$ci na dokumenty sporza-
dzone po zatwierdzeniu kwestionowanych $rodkéw.

(74)  Zdaniem Wloch fakt, iz zarzadzanie portem lotniczym Stretto jest UOIG, mozna wywnioskowal z kilku decyzji
podjetych na poziomie regionalnym, zawierajacych odniesienie do interesu publicznego zwigzanego z ustugami
portu lotniczego oraz instrumentalnej roli, jaka te ustugi odgrywaja w rozwoju regionu. Wspomniane decyzje
regionalne nie okreslaja jednak wyraznie domniemanych UOIG, powierzonych podmiotowi zarzadzajacemu
portem lotniczym, ani nie zawierajg zadnych zasad dotyczacych rekompensaty z tytulu $wiadczenia tych ustug.
Ponadto akty te przyjeto w 2007 r. i péZniej, zatem pojawily si¢ one po domniemanym przystapieniu do $wiad-
czenia uslug w ogdlnym interesie gospodarczym, tj. po dzialalnosci portu lotniczego w okresie 2004-2006.
Wilochy nie udostepnily tez Komisji Zadnego innego dokumentu, ktéry przedstawialby zakres domniemanych,
nalozonych na beneficjenta zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych i ktéry bylby sporzadzony przed
2004 r.

(75) Komisja uwaza zatem, ze w przedmiotowej sprawie domniemanej UOIG nie powierzono beneficjentowi w
prawidlowy sposdb.

(76) Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ z argumentem wiadz wloskich, jakoby rekompensate za UOIG mozna bylo w
uzasadniony prawnie sposob wyplacaé nawet wowczas, gdy ustug nie zdefiniowano ex ante jako UOIG i nie
powierzono beneficjentowi na tej podstawie obowiazku ich $wiadczenia. Jezeli tak by bylo, panistwom czlonkow-
skim pozostawiono by swobod¢ w kwestii ponownego rozpatrywania potrzeby naloZenia zobowigzan z tytulu
ustug publicznych wedlug ich wlasnego uznania ex post. W przypadku odnotowania przez przedsigbiorstwo strat
operacyjnych panstwo czlonkowskie mogloby powierzy¢ mu wykonywanie zobowigzan z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych i przyznaé rekompensate, zapewniajac tym samym danemu przedsigbiorstwu wsparcie nieza-
leznie od oceny ex ante faktycznej potrzeby $wiadczenia ustugi w interesie ogélnym. Podejscia takiego nie mozna
pogodzi¢ z wymogiem, aby UOIG byla powierzona konkretnemu przedsigbiorstwu na podstawie jednego lub
wiecej niz jednego aktu, okreslajgcego miedzy innymi charakter i czas trwania zobowigzania z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych, wskazniki stuzace do obliczania, kontroli i przegladu rekompensaty oraz ustalenia dotyczace
unikania i zwrotéw nadwyzek rekompensat. Argument wiladz wloskich dotyczacy zasadniczego znaczenia ustug
portu lotniczego dla rozwoju gospodarczego regionu jest niewystarczajacy, by wykazaé prawidlowe powierzenie
beneficjentowi obowigzku $wiadczenia UOIG, poniewaz wczesniej nie zdefiniowano w przejrzysty sposéb zobo-
wigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych ani zasad dotyczgcych rekompensaty.

(77)  Ponadto postgpowanie zgodne z sugestig wladz wloskich oraz uznanie prawa panstw cztonkowskich do powierz-
ania ex post UOIG skutkowaloby uprzywilejowanym traktowaniem panstw czlonkowskich, ktére nie wywigzaly
si¢ z obowigzku zglaszania pomocy i stosowania okresu zawieszenia. Takie panstwa czlonkowskie moglyby
utrzymywacl, ze pomoc przyznana przedsigbiorstwu wbrew prawu byla w rzeczywistosci konieczna do pokrycia
kosztéw ustug publicznych, ktére beneficjent $wiadczyl, mimo ze nie zostaly one wczesniej zdefiniowane ani
powierzone danemu przedsigbiorstwu. Panstwa czlonkowskie, ktére wywigzaly si¢ z obowigzku zglaszania
srodkéw musialyby jednak wyraznie powierzy¢ i zdefiniowaé UOIG ex ante, aby zachowa¢ zgodno$¢ z przepisami
w sprawie UOIG oraz orzecznictwem Altmark.

(78) To zachecitoby panstwa cztonkowskie do niezglaszania nowej pomocy panstwa, wbrew ugruntowanej zasadzie,
wedlug ktdrej panstw czlonkowskich niezglaszajacych pomocy pafistwa nie mozna traktowaé korzystniej od
panstw czlonkowskich, ktére takg pomoc zglaszaja (*3).

(79) Podsumowujac, Komisja stwierdza, Ze pierwsze kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark nie zostalo spel-
nione; Komisja uwaza tez, iz nie spelniono réwniez pozostalych kryteriéw z orzecznictwa w sprawie Altmark, z
przyczyn, ktére okreslono ponizej.

7.1.2.2. Drugie kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark

(80) Nie ustalono wczesniej wskaznikéw na potrzeby obliczenia rekompensaty. W aktach, w ktérych wladze wloskie
powierzaja $wiadczenie ustug nie wyszczegdlniono ushug, jakie beneficjent ma $wiadczy¢, jak réwniez nie ustano-
wiono zadnego mechanizmu przyznawania rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych rzekomo
powierzonych beneficjentowi.

7.1.2.3. Trzecie kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark

(81) Wedtug trzeciego kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark rekompensata z tytulu wykonania $wiadczen
zwigzanych z ustuga publiczng nie moze przekraczaé kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czesci poniesio-
nych kosztéw, przy uwzglednieniu odpowiednich przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu wykonania tych
$wiadczen.

(*) Sprawa 301/87 Francja przeciwko Komisji, Rec. 1990, s. 307, pkt 11; sprawy polaczone T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-
600/97-607/97,T-1/98, T-3/98-6/98 1 T-2398 Alzetta Mauro i inni przeciwko Komisji, Rec. 2000, s.11-2319, pkt 79, z dalszymi odnie-
sieniami; sprawy polaczone T-394/08, T-408/08, T-453/08 i T-454/08 Regione autonoma della Sardegna i inni przeciwko Komisji,
20 wrze$nia 2011 r., dotychczas nieopublikowana, pkt 91.
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(82) Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ z argumentem Wloch, jakoby za sprawg ograniczenia finansowania do wyréwnania
strat operacyjnych port lotniczy otrzymal jedynie publiczne $rodki finansowe wymagane do wykonania zobo-
wigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Podstawowa zasada oceny proporcjonalnosci rekompensaty jest
taka, ze rekompensata moze by¢ podyktowana wylacznie kosztami netto poniesionymi przez operatora publicz-
nego za wykonanie zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Wobec nieokreslenia w jasny sposob
zobowigzan nalozonych na beneficjenta Komisja nie moze jednoznacznie ustalié, jakie koszty wzigto pod uwage
przy obliczaniu kwoty rekompensaty.

(83) Nawet jezeli ogdlne zarzadzanie portem lotniczym mozna by uznaé za UOIG, niektére dzialania, niezwigzane
bezposrednio z podstawowa dzialalnoscia, w tym budowa, finansowanie, uzywanie i wynajmowanie gruntéw
oraz budynkéw na potrzeby biur, magazynoéw, hoteli i przedsigbiorstw przemystowych zlokalizowanych w porcie
lotniczym, jak réwniez sklepéw, restauracji i parkingéw samochodowych, nie wchodzg w zakres UOIG, w
zwigzku z czym nie mozna ich subsydiowa¢ na zasadach UOIG. Wladze wloskie nie przedstawily zadnych dowo-
déw, aby wykazaé, ze nie subsydiowano dzialalnosci niezwiazanej bezposrednio z podstawows dzialalnoscia
portu lotniczego, zgodnie z wymogami pkt 34 i 53 ppkt (iv) wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa z
2005 r.

7.1.2.4. Czwarte kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark

(84)  Zgodnie z czwartym kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark, jezeli rekompensata ma nie stanowi¢ pomocy,
musi zostal ograniczona do koniecznego minimum. Kryterium to uwaza si¢ za spelnione w przypadku gdy
odbiorce rekompensaty wybrano w ramach procedury udzielania zaméwien publicznych lub, jezeli sytuacja taka
nie miafa miejsca, w przypadku gdy kwote rekompensaty obliczono przez odniesienie do kosztéw sprawnie funk-
cjonujacego przedsigbiorstwa.

(85) W przedmiotowym przypadku beneficjenta nie wybrano w ramach procedury udzielania zaméwieni publicznych.
Wiochy nie przedstawily tez Komisji zadnego dowodu, ktéry wskazywalby na ustalenie poziomu rekompensaty
na podstawie analizy kosztéw, jakie typowe przedsiebiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone w $rodki
odpowiednio do tego, by méc uczyni¢ zado$¢ wymogom stawianym ustugom publicznym, poniostoby na wyko-
nanie takich zobowigzan, przy uwzglednieniu odpowiednich przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytutu wypel-
niania tych zobowigzan. Zdaniem Komisji nie mozna zatem stwierdzi¢, ze wysoko$¢ przedmiotowego finanso-
wania publicznego ustalono na podstawie kosztéw sprawnie funkcjonujacego przedsigbiorstwa.

(86) W konsekwencji Komisja nie moze uznad, ze beneficjent $wiadczyt ustugi po najnizszych kosztach dla spoteczen-
stwa.

(87) W celu uzupelnienia Komisja zwraca uwage na fakt, iz w trakcie postepowania beneficjent twierdzil, ze srodki sa
zgodne z zasadg inwestora rynkowego. Chociaz podmiot zarzadzajacy portem lotniczym odnotowal straty, zalo-
zenie, ze dziatalno$¢ przyniostaby zwrot, byloby sprawiedliwe.

(88) Podwazajac argument beneficjenta, Komisja przede wszystkim zaznacza, ze w trakcie postepowania Whochy nie
twierdzily, jakoby panstwo zainwestowato w podmiot zarzadzajacy portem lotniczym z myslg o zyskach, lecz w
rzeczywistosci utrzymywaly, ze zasada inwestora rynkowego w danym przypadku nie ma zastosowania (zob.
motyw 49).

(89) Po drugie, w przypadku oceny na podstawie zasady inwestora rynkowego nalezy ustali¢, czy prywatny inwestor
postapitby podobnie w zblizonych okolicznosciach. Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze o ile zachowanie inwes-
tora prywatnego, z ktérym nalezy poréwnywal interwencje inwestora publicznego realizujacego cele polityki
gospodarczej, nie musi by¢ tozsame z zachowaniem zwyklego inwestora lokujacego kapital w celu uzyskania
zysku w stosunkowo krotkim czasie, jednak musi to by¢ przynajmniej zachowanie prywatnego holdingu lub
prywatnej grupy przedsigbiorstw realizujacych ogdlng lub sektorows polityke strukturalng i kierujacych si¢ kryte-
riami rentownodci w dluzszej perspektywie (). Aby zbadaé, czy panstwo przyjelo zachowanie ostroznego inwes-
tora dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej, nalezy jego dzialania osadzi¢ w kontekscie czasu, w ktérym
stosowano $rodki wsparcia finansowego, tak aby oceni¢, czy decyzje panstwa byly uzasadnione pod wzgledem
gospodarczym, unikajac przy tym wszelkich ocen bazujacych na sytuacji p6ézZniejszej (**). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, jezeli pafistwo czlonkowskie powoluje si¢ w trakcie postgpowania administracyjnego na zasadg
inwestora rynkowego, w razie watpliwosci musi ono jednoznacznie wykazaé na podstawie obiektywnych i weryfi-
kowalnych dowodéw, ze dany $rodek zostal wdrozony w ramach dzialalnosci pafistwa jako akcjonariusza. Dowéd
taki musi jasno wskazywaé, ze dane pafistwo czlonkowskie przed lub réwnoczesnie z przyznaniem korzysci
gospodarczej wydalo decyzje o dokonaniu inwestycji w przedsigbiorstwo publiczne za pomoca $rodka, ktéry
zostat faktycznie wdrozony (¥).

() Zob. w szczeg6lnosci sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1994, 5.1-4103, pkt 20-22.

(*) Wyrok w sprawie Stardust Marine, pkt 71.

(*) Zob. sprawa C-124/10 P Komisja przeciwko EDF, pkt 82 i 83, oraz sprawy polaczone T-268/08 i T-281/08 Land Burgenland (Austria) i
Austria przeciwko Komisji, pkt 155.
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(90) Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ z argumentem beneficjenta, ktéry utrzymuje, ze objete oceng $rodki byly podykto-
wane perspektywa rentownoSci przedsigbiorstwa, przedstawiong w biznesplanie sporzagdzonym w celu przywro-
cenia rentownos$ci przedsigbiorstwa w 2008 r., czyli po podjeciu decyzji w sprawie omawianych Srodkéw.
Komisja uwaza, ze prywatny inwestor zdecydowalby si¢ na zastrzyk kapitalowy w przedsigbiorstwo, ktdrego
kapital zmniejszyt si¢ do poziomu ponizej prawnie dopuszczalnego limitu, jak mialo to miejsce w przypadku
SO.G.A.S., wylacznie wowczas, gdy w czasie dokonywania takiego zastrzyku méglby spodziewaé si¢ przywrd-
cenia rentownosci przedsigbiorstwa w rozsadnym czasie. Poniewaz wladze wloskie ani SO.G.A.S. nie przedstawily
zadnych konkretnych dowodéw z okresu poprzedzajacego podjecie decyzji w sprawie przedmiotowych Srodkéw
na potwierdzenie, ze wladze publiczne chcialy dokonal inwestycji i stusznie mogly oczekiwaé zwrotu z poczy-
nionej inwestycji, ktéry bylby akceptowalny dla prywatnego inwestora, jak réwniez majagc na uwadze jedno-
znaczne potwierdzenie przez Wlochy braku zastosowania zasady inwestora rynkowego w tym przypadku,
Komisja uznaje dane $rodki za niezgodne z zasada inwestora rynkowego.

7.1.2.5. Wnioski

(91) Komisja stwierdza, ze w przedmiotowym przypadku nie spelniono zadnego z czterech kryteriéw z orzecznictwa
w sprawie Altmark, a Srodki s3 niezgodne z zasadg inwestora rynkowego. W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze za
sprawa kwestionowanych $rodkéw, czyli zastrzykéw kapitalowych na pokrycie strat poniesionych przez SO.G.A.
S. w latach 2004, 2005 i 2006, przyznano korzy$¢ gospodarcza SO.G.A.S.

7.1.3. Zakticenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowg migdzy paristwami cztonkowskimi

(92) W kwestii zakl6cenia konkurencji Wlochy zaznaczaja, ze zgodnie z wytycznymi dotyczacymi sektora lotnictwa z
2005 r. ,finansowanie przyznane na rzecz malych regionalnych portéw lotniczych (kategoria D) niesie ze soba
mniejsze ryzyko zaklécenia konkurencji lub wywarcia na wymiang handlowa wplywu sprzecznego ze wspélnym
interesem”. Zapis ten jednak odnosi si¢ do oceny zgodnosci pomocy pafistwa na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE i nie jest proba stwierdzenia, ze publiczne finansowanie malych portéw lotniczych nie stanowi pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1.

(93) Ponadto pkt 40 wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa z 2005 r. stanowi tez, ze ,poza tymi bardzo ogélnymi
uwagami, niemozliwe jest ustalenie metodologii dostosowanej do wszystkich mozliwych sytuacji, zwlaszcza jesli
chodzi o porty lotnicze kategorii C i D. Dlatego wszelkie Srodki, ktére moglyby stanowi¢ pomoc panstwa na
rzecz portu lotniczego, powinny by¢ zglaszane, aby mozna bylo zbadaé ich wplyw na konkurencje i wymiang
miedzy panistwami czlonkowskimi lub stwierdzi¢ ich zgodnos¢”.

(94)  Port lotniczy Stretto znajduje si¢ na potudniowym kraficu wloskiego pétwyspu i jest jednym z trzech portéw
lotniczych w regionie Kalabrii. Nat¢zenie ruchu w porcie lotniczym stale utrzymywalo si¢ na poziomie ponizej
miliona pasazeréw (*). W mysl wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa z 2005 r. port lotniczy w czasie wpro-
wadzenia rozpatrywanych $rodkéw w zycie zaliczal si¢ zatem do kategorii D — ,male regionalne porty lotnicze”.
W okresie 2004-2012 przeplyw pasazeréw obstugiwanych w danym porcie lotniczym wzrdst jednak
dwukrotnie.

(95) Rynek zarzadzania i obstugi portéw lotniczych, w tym malych regionalnych portéw lotniczych, jest rynkiem
otwartym na konkurencje¢, na ktérym dzialalno$¢ prowadzi wiele prywatnych i publicznych przedsigbiorstw w
calej Unii Europejskiej. Potwierdza to fakt, ze Wlochy postanowily czg¢sSciowo sprywatyzowaé port lotniczy Stretto
i w tym celu opublikowaly w 2007 r. zaproszenie do skladania ofert, skierowane do przedsi¢biorstw ze wszyst-
kich panstw czlonkowskich UE (zob. motyw 32). Finansowanie ze $rodkéw publicznych podmiotu zarzadzajg-
cego portem lotniczym moze zatem zakldcaé konkurencje na rynku zarzadzania i obstugi infrastruktury portéw
lotniczych. Ponadto porty lotnicze moga ze sobg konkurowad, by przyciagna¢ ruch lotniczy i pasazeréw nawet z
innych obszaréw ciazenia. W pewnym stopniu i dla niektorych pasazeréw rézne kierunki majg charakter substy-
tucyjny. Publiczne finansowanie portéw lotniczych moze zatem zakl6caé konkurencje oraz wplywaé na wymiang
handlowg na rynku przewozéw lotniczych w calej Unii.

(96) W okresie istotnym dla niniejszej sprawy port lotniczy Stretto obstugiwal przede wszystkim kierunki krajowe
oraz dwa kierunki migdzynarodowe — Paryz i Maltg, a otrzymane fundusze pozwolily mu pozosta¢ na rynku i
znacznie rozszerzy¢ dzialalno$é; Komisja uwaza zatem, ze przedmiotowe Srodki moga zakldcal konkurencje i
wplywaé na wymiang handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi.

7.1.4. Stwierdzenie istnienia pomocy
(97) Komisja stwierdza, ze zastrzyki kapitalowe przyznane SO.G.A.S. przez publicznych akcjonariuszy spotki w celu

pokrycia strat poniesionych przez nig w latach 2004, 2005 i 2006 stanowig pomoc pafstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

(*) Dane powszechnie dostepne.
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7.2. Legalnoé¢ pomocy

(98)  Srodki objete postepowaniem wprowadzono w zycie przed ich formalnym zatwierdzeniem przez Komisjg; zatem
Wlochy nie wywigzaly si¢ z obowiazku stosowania okresu zawieszenia ustanowionego w art. 108 ust. 3 TFUE.

7.3. Zgodno$¢ pomocy
7.3.1. Zgodno$ pomocy na podstawie regut dotyczgcych UOIG

(99) SO.G.A.S. utrzymuje, Ze pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE.

(100) Artykul 106 ust. 2 stanowi, ze ,przedsigbiorstwa zobowigzane do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w
ogblnym interesie gospodarczym lub majace charakter monopolu skarbowego podlegaja normom Traktatéw,
zwlaszcza regutom konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej prze-
szkody w wykonywaniu poszczegdlnych zadan im powierzonych. Rozwdj handlu nie moze by¢ naruszony w
sposob pozostajacy w sprzecznosci z interesem Unii”.

(101) Artykut ten zezwala na wyjatek od zakazu przyznawania pomocy panstwa okreslonego w art. 107 TFUE w zakre-
sie, w jakim pomoc jest konieczna i proporcjonalna w celu $wiadczenia UOIG w akceptowalnych warunkach
gospodarczych. Zgodnie z art. 106 ust. 3 Komisja czuwa nad stosowaniem postanowienl tego artykutu, miedzy
innymi okreSlajac warunki, w jakich jej zdaniem spelnione sa kryteria dotyczace koniecznosci i
proporcjonalnosci.

(102) Do dnia 31 stycznia 2012 r. strategic Komisji w zakresie stosowania wyjatku przewidzianego w art. 106 ust. 2
TFUE okreslaly Wspélnotowe ramy dotyczace pomocy paristwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych (,ramy UOIG 2005”) (¥) oraz decyzja 2005/842/WE.

(103) W dniu 31 stycznia 2012 r. wszedl w zycie nowy pakiet UOIG, na ktéry skladaly si¢ Zasady ramowe Unii Euro-
pejskiej dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych (2011)
(»zasady ramowe UOIG 2011") (*) oraz decyzja Komisji 2012/21/UE (¥).

7.3.1.1. Zgodno$¢ pomocy na podstawie decyzji 2005/842/WE

(104) Srodki wdrozono w czerwcu 2004 r., czerwcu 2005 r. oraz w grudniu 2007 r. Beneficjent twierdzi, ze $rodki
byly zwolnione z obowigzku zgloszenia na podstawie decyzji 2005/842[WE.

(105) Decyzja 2005/842/WE przewiduje, Ze pomoc pafstwa przyznawana w formie rekompensat z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych przedsigbiorstwom w zwigzku z ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym
jest zgodna, jezeli spelnia warunki okreslone w tej decyzji. W szczegdlnosci w decyzji 2005/842/WE uznano za
zgodng pomoc paristwa w formie rekompensat z tytutu §wiadczenia ustug publicznych dla portéw lotniczych (i)
w ktdrych roczne natezenie ruchu nie przekracza 1 mln pasazeréw, lub (i) portéw lotniczych o $rednim rocznym
obrocie przed opodatkowaniem nieprzekraczajgcym 100 mln EUR w okresie dwéch lat obrotowych poprzedzaja-
cych rok, w ktérym powierzono im wykonywanie zadan z tytutu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospo-
darczym, jezeli port lotniczy otrzymuje rekompensate roczng z tytulu ustug, o ktérych mowa, nieprzekraczajaca
30 mln EUR (*).

(106) Decyzja 2005/842[WE miala zastosowanie wylacznie do pomocy w formie rekompensaty z tytutu ustug publicz-
nych w zwigzku z ustlugami o faktycznym ogélnym interesie gospodarczym. Aby rekompensata z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych na wykonywanie UOIG mogla podlega¢ zwolnieniu, musi tez spelnia¢ szczegétowe
warunki okreslone w art. 4, 51 6 tej decyzji (*!).

(107) Zgodnie z art. 4 decyzji 2005/842/WE UOIG trzeba powierzy¢ konkretnemu przedsigbiorstwu w drodze jednego
lub wigcej niz jednego aktu urzedowego, w ktérym okresla si¢ miedzy innymi doktadny charakter i czas trwania
zobowigzania do $wiadczenia ustug publicznych, wskazniki stuzace do obliczania, kontrolowania i przegladéw
rekompensaty oraz ustalenia dotyczace unikania i zwrotéw nadwyzek rekompensat. Artykul 5 decyzji
2005/842|WE stanowi, ze wysoko$¢ rekompensaty nie przekracza kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw ponie-
sionych w trakcie wywiazywania si¢ ze zobowigzan z tytulu §wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu
odpowiednich wplywéw i rozsadnego zysku. I wreszcie, art. 6 decyzji zobowiazuje pafstwa czlonkowskie do
przeprowadzania regularnych kontroli w celu zapewnienia, aby przedsi¢biorstwa nie otrzymywaly rekompensat
przekraczajgcych kwote okre$long zgodnie z art. 5.

(*) Dz.U.C297229.11.2005.

(%) Dz.U.C8211.1.2012.

(*) Decyzja Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej do pomocy panistwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowia-
zanym do wykonywania ustug §wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U.L 7 z 11.1.2012, s. 3).

(% Art. 2 ust. 1 lit. a).

(*') Zob. art. 10 decyzji dotyczacy dat wejScia w zycie, w szczeg6lnosci daty, od ktdrej maja zastosowanie art. 4 lit. c), d) i e) oraz art. 6.
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(108) Majac na uwadze przyczyny okre$lone w sekeji 7.1.2.1, Komisja stwierdza, Ze ani beneficjent, ani wladze wloskie
nie wykazaly, ze SO.G.A.S. powierzono jasno zdefiniowane zobowiazania z tytutu $wiadczenia ustug publicznych.
Nie wykazaly tez, ze w aktach rzekomo powierzajacych $wiadczenie ustug, na ktére si¢ powolywaly, okreslono
jakiekolwiek wskazniki stuzace do obliczania, kontrolowania i przegladéw rekompensat lub ustalenia dotyczace
unikania i zwrotéw nadwyzek rekompensat. Nie spelniono zatem wymogéw art. 4, 5 i 6 decyzji 2005/842/WE
dotyczacych tresci aktow powierzenia zobowigzan.

(109) Komisja konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zapewnione pokrycie strat poniesionych przez podmiot zarzadza-
jacy portem lotniczym Stretto bylo niezgodne z rynkiem wewngtrznym i nie bylo zwolnione z wymogu zglo-
szenia na podstawie decyzji 2005/842/WE.

(110) Tak samo, wobec nieokreslenia w jasny sposéb zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych natozonych
na SO.G.A.S., §rodka, o ktérym mowa, nie mozna uzna¢ za zgodny z rynkiem wewnetrznym ani zwolniony z
wymogu uprzedniego zgloszenia na podstawie art. 10 lit. b) decyzji 2012/21/UE. Komisja rozwazala zatem, czy
dany $rodek mozna uznaé za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie pkt 69 zasad ramowych UOIG
2011, ktéry przewiduje, ze ,Komisja bedzie stosowaé zasady okreslone w niniejszym komunikacie do pomocy
niezgodnej z prawem, w sprawie ktérej podejmie decyzje po dniu 31 stycznia 2012 r., nawet je$li odnodna
pomoc zostala przyznana przed tg datg”.

7.3.1.2. Zgodno$¢ pomocy na podstawie zasad ramowych UOIG 2011

(111) W pkt 16 zasad ramowych UOIG 2011 okre$lono wymogi, ktére musza by¢ spelnione, aby UOIG mozna bylo
uznaé za skutecznie powierzone. Zgodnie z pkt 16 lit. a) akt powierzenia ustug musi okreslaé tre$¢ i czas trwania
zobowigzan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych. W zwiazku z tym, z tych samych przyczyn co przyczyny
okreslone w sekcji 7.1.2.1, przedmiotowych $rodkéw pomocy nie mozna uznaé za zgodne na podstawie zasad
ramowych UOIG 2011. Przede wszystkim beneficjentowi nie powierzono jednoznacznie UOIG polegajacej na
o0gblnym zarzadzaniu portem lotniczym. Komisji nie przedstawiono zadnego prawnego dokumentu, ktéry jasno
okreslalby z wyprzedzeniem UOIG powierzong beneficjentowi lub jego prawo do otrzymania rekompensaty. Nie
przedstawiono Komisji nic, co dowodzitoby spelnienia wymogéw okreslonych w pkt 17 i 18 zasad ramowych
UOIG 2011.

(112) Komisja zatem stoi na stanowisku, ze analizowanego $rodka pomocy nie mozna uznaé za zgodny z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE.

(113) Uzupelniajac, Komisja chcialaby zaznaczy¢, ze zgodnie z pkt 9 zasad ramowych UOIG 2011 pomoc dla przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji musi zosta¢ poddana ocenie na podstawie Wytycznych wspélnoto-
wych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (,wytyczne
dotyczace restrukturyzacji’).

(114) Na wczesniejszych etapach postgpowania w przedmiotowej sprawie Wilochy utrzymywaly, ze SO.G.A.S. byla
przedsigbiorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych dotyczacych restrukturyzacji.
Wiochy jednak twierdzily tez, ze poddane ocenie $rodki nie wchodzity w zakres planu restrukturyzacji i plan taki
nie istnial. W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja stwierdzita zatem, ze Srodkéw tych nie mozna uznac za
zgodne z wytycznymi dotyczacymi restrukturyzacji.

(115) W trakcie formalnego postgpowania wyja$niajgcego Wlochy nie utrzymywaly juz, ze podmiot zarzadzajacy
portem lotniczym znajdowat si¢ w trudnej sytuacji w czasie wdroZenia $rodkéw ani ze pomoc mozna w zwiazku
z tym uzna¢ za zgodng na podstawie wytycznych dotyczacych restrukturyzacji.

(116) Nie ma zatem dowodéw, ktére umozliwilyby Komisji oceng zgodnosci $rodkéw na podstawie wytycznych doty-
czacych restrukturyzacji, w zwigzku z czym Komisja nie moze ich uznaé za zgodne z rynkiem wewnetrznym na
podstawie wytycznych dotyczacych restrukturyzacji.

7.3.2. Zgodno$¢ na podstawie nowych wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa

(117) W dniu 31 marca 2014 r. Komisja przyjeta komunikat okreslajacy wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na rzecz
portéw lotniczych i przedsigbiorstw lotniczych (,nowe wytyczne dotyczace sektora lotnictwa”) (*). Nowe
wytyczne dotyczace sektora lotnictwa majg zastosowanie do pomocy operacyjnej przyznanej portom lotniczym
przed dniem 31 marca 2014 r.

(?) DzU.C9974.4.2014,s.3.



23.12.2014 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 367/113

(118) Pomoc operacyjng przyznang przed wejsciem w zycie nowych wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa mozna
uzna¢ za zgodng w pelnym zakresie niepokrytych kosztéw operacyjnych z zastrzezeniem spelnienia nastepuja-
cych warunkéw:

— wklad w osiggnigcie jasno okreslonego celu bedgcego przedmiotem wspdlnego zainteresowania: ten warunek jest spel-
niony miedzy innymi wowczas, gdy pomoc zwigksza mobilnos¢ obywateli UE i poprawia laczno$¢ miedzy
regionami lub ulatwia rozwdj regionalny (*3),

— potrzeba interwencji paristwa: pomoc panstwa powinna by¢ ukierunkowana na sytuacje, w ktérych moze przy-
nie$¢ istotng poprawe, ktorej nie mozne zapewni¢ samoistne dzialanie rynku (*%);

— istnienie efektu zachety: ten warunek jest spelniony, jezeli istnieje prawdopodobiefistwo, ze brak pomocy opera-
cyjnej, przy uwzglednieniu ewentualnej pomocy inwestycyjnej oraz poziomu ruchu, spowoduje znaczne
zmniejszenie poziomu dziatalno$ci gospodarczej danego portu lotniczego (*°),

— (proporcjonalnos¢ kwoty pomocy (pomoc ograniczona do koniecznego minimum): aby pomoc operacyjna byla propor-
cjonalna, musi by¢ ograniczona do minimum niezbgdnego do prowadzenia dzialalnosci objetej pomoca (%),

— unikanie nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencje i handel (*7).

(119) Wedlug wladz wloskich region Kalabrii boryka si¢ z powaznymi problemami wskutek odleglego polozenia
geograficznego i slabo rozwinietej mobilnosci towaréw, wynikajacej w duzym stopniu z braku odpowiedniej
infrastruktury. Wlochy stwierdzily, ze rozpatrywane $rodki wchodzg w zakres szerszego projektu rozbudowy sieci
transportowej w Kalabrii. Srodki te umozliwilyby SO.G.A.S. udoskonalenie infrastruktury oraz oferty ustug portu
lotniczego w $wietle nowej strategii regionalnej, ktorej celem jest poprawa sieci transportowej i zapewnienie
lepszego dostepu do regionu.

(120) Komisja uwaza zatem, Ze pomoc operacyjna przyznana SO.G.A.S. przyczynila si¢ do realizacji celu bedacego
przedmiotem wspdlnego zainteresowania za sprawa zwigkszenia dostepnosci, polaczen oraz rozwoju regional-
nego przez zapewnienie bezpiecznej i niezawodnej infrastruktury transportu lotniczego.

(121) Wedtug nowych wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa mniejsze porty lotnicze moga mieé trudnosci z finan-
sowaniem swojej dzialalnosci bez finansowania publicznego. Punkt 118 nowych wytycznych dotyczacych sektora
lotnictwa okresla, ze porty lotnicze, w ktérych roczne natezenie ruchu nie przekracza 700 000 pasazeréw, moga
nie mie¢ mozliwosci pokrycia ponoszonych przez siebie kosztéw operacyjnych w znacznym stopniu. Natezenie
ruchu w porcie lotniczym Stretto utrzymywalo si¢ stale na poziomie nieprzekraczajgcym 700 000 pasazerdw.
Komisja uwaza zatem, Ze pomoc byla konieczna, poniewaz umozliwilta lepsza tacznos¢ z regionem Kalabrii,
ktérej sam rynek nie bylby w stanie zapewnic.

(122) Przy braku pomocy beneficjent musialby znacznie ograniczy¢ swoja dzialalno¢, lub wrecz catkowicie ja zakon-
czy¢. Jednocze$nie pomoc nie przekroczyla kwoty wymaganej do pokrycia strat z dzialalnosci operacyjnej i tym
samym nie przekroczyla minimum koniecznego do prowadzenia dzialalnosci objetej pomoca.

(123) W tym obszarze cigzenia nie ma innego portu lotniczego (*¥): jak juz wcze$niej wspomniano, najblizszy port
lotniczy znajduje si¢ w odleglosci ponad 130 km. Ponadto Wiochy potwierdzily, ze infrastruktura portu lotni-
czego zostala udostgpniona wszystkim liniom lotniczym na niedyskryminujgcych warunkach. Informagje,
ktérymi dysponowala Komisja oraz uwagi przedstawione przez zainteresowane strony w trakcie postgpowania
nie wskazywaly na jakakolwiek dyskryminacje w dostepie do infrastruktury.

(124) Komisja stwierdza, ze spelniono warunki zgodnosci ustanowione w nowych wytycznych dotyczacych sektora
lotnictwa.

7.3.3. Wniosek dotyczacy zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym

(125) Komisja stwierdza, ze zgloszony Srodek pomocy jest zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(**) Pkt 1371113 nowych wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa.
(**) Pkt 1371116 nowych wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa.
(**) Pkt 1371124 nowych wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa.
(*) Pkt 1371125 nowych wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa.
(*’) Pkt 1371131 nowych wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa.
(*) Wedlug definicji zawartej w nowych wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa ,obszar cigzenia portu lotniczego” to geograficzna
granica rynku, ktéra zazwyczaj obejmuje obszar o promieniu okoto 100 km lub wymagajacy okoto 60-minutowej podrézy samo-
chodem, autobusem, pociggiem lub pociagiem duzych predkosci.
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(126) Wniosek ten sformulowano na podstawie zasad pomocy panstwa i nie wplywa on na stosowanie innych prze-
piséw prawa UE, takich jak prawodawstwo UE w dziedzinie $Srodowiska.

8. WNIOSKI

(127) Komisja stwierdza, ze Wlochy wdrozyly dang pomoc bezprawnie, naruszajac postanowienia art. 108 ust. 3 TFUE.
W $wietle powyzszej oceny Komisja postanowila jednak nie wnosi¢ zastrzezen do danej pomocy, poniewaz jest
ona zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE oraz z nowymi wytycznymi doty-
czacymi sektora lotnictwa,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa przyznana przez Wilochy spélce SO.G.A.S. SpA zarzadzajacej portem lotniczym Stretto w kwocie
6 392 847 EUR jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzagdzono w Brukseli dnia 11 czerwca 2014 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI
z dnia 19 grudnia 2014 r.

dotyczaca niektérych $rodkéw ochronnych w odniesieniu do wysoce zjadliwej grypy ptakow
podtypu H5N8 w Niemczech

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 10261)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014/945UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 89/662/EWG z dnia 11 grudnia 1989 r. dotyczaca kontroli weterynaryjnych w handlu
wewnatrzwspo6lnotowym w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego ('), w szczegdlnosci jej art. 9 ust. 4,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 90/425/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczaca kontroli weterynaryjnych i zootech-
nicznych majacych zastosowanie w handlu wewnatrzwspélnotowym niektérymi zywymi zwierzetami i produktami w
perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego (%), w szczegdlnosci jej art. 10 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Grypa ptakéw jest wirusowa chorobg zakazng ptakéw, w tym drobiu. Zakazenie drobiu wirusem grypy ptakow
powoduje rozwdj jednej z dwoch postaci tej choroby, o réznej zjadliwosci. Postaé o niskiej zjadliwosci wywoluje
zwykle jedynie fagodne objawy, natomiast posta¢ o wysokiej zjadliwosci jest przyczyna bardzo wysokiej $miertel-
noéci u wigkszosci gatunkéw drobiu. Choroba ta moze mie¢ bardzo powazny wplyw na rentownos$¢ hodowli
drobiu.

(2)  Grypa ptakéw jest najczeSciej spotykana u ptactwa, jednak w niektorych warunkach zakazenie moze takze
wystapi¢ u ludzi, chociaz ryzyko takiego zakazenia jest zwykle bardzo niskie.

(3) W przypadku wystapienia grypy ptakéw istnieje ryzyko, ze czynnik chorobotwérczy rozprzestrzeni si¢ na inne
gospodarstwa, w ktorych hoduje si¢ dréb lub inne ptaki zyjace w niewoli. W rezultacie w wyniku handlu zywym
ptactwem lub jego produktami moze on rozprzestrzenic si¢ z jednego pafistwa cztonkowskiego na inne panstwa
cztonkowskie i na pafistwa trzecie.

(4) W dyrektywie Rady 2005/94/WE (*) okreslono niektére $rodki zapobiegawcze odnoszace si¢ do nadzorowania i
wczesnego wykrywania grypy ptakéw oraz minimalne $rodki zwalczania do stosowania w przypadku wystapienia
ogniska grypy ptakéw u drobiu lub innych ptakéw zyjacych w niewoli. We wspomnianej dyrektywie przewiduje
si¢ ustanowienie obszaréw zapowietrzonych i obszaréw zagrozonych w przypadku wystapienia ogniska wysoce
zjadliwej grypy ptakéw.

(5)  Niemcy powiadomily Komisj¢ o wystapieniu ogniska wysoce zjadliwej grypy ptakéw podtypu H5N8 w polo-
zonym na terytorium tego panstwa gospodarstwie, w ktérym hodowany jest dréb, oraz niezwlocznie wprowa-
dzily stosowne $rodki wymagane w ramach dyrektywy 2005/94/WE, w tym ustanowily obszary zapowietrzone i
zagrozone, ktére powinny zostaé okre§lone w czesci A i B zalacznika do niniejszej decyzji.

(6)  Komisja we wspdlpracy z Niemcami zbadala te $rodki i stwierdzila, ze granice obszaréw zapowietrzonych i
zagrozonych wyznaczonych przez wlasciwy organ w tym panstwie czlonkowskim znajduja si¢ w wystarczajacej
odleglosci od gospodarstwa, w ktérym wystapito potwierdzone ognisko choroby.

(7) W celu zapobiezenia niepotrzebnym zakldceniom w handlu wewnatrz Unii, a takze w celu unikniecia przyjecia
przez panstwa trzecie nieuzasadnionych barier w handlu, konieczne jest niezwloczne opisanie ustanowionych w
Niemczech obszaréw zapowietrzonych i zagrozonych na poziomie Unii w zwigzku z wysoce zjadliwa grypa
ptakéw.

(') Dz.U.L395230.12.1989,s.13.

() Dz.U.L224718.8.1990,s. 29.

(*) Dyrektywa Rady 2005/94/WE z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie wspdlnotowych $rodkéw zwalczania grypy ptakéw i uchylajaca
dyrektywe 92/40/EWG (Dz.U.L 10 z 14.1.2006, s. 16).
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(8)  Zgodnie z powyzszym w niniejszej decyzji nalezy okresli¢ obszary zapowietrzone i zagrozone w Niemczech, na
ktorych zastosowanie maja Srodki ochronne w zakresie zdrowia zwierzat ustanowione w dyrektywie
2005/94/WE, a takze ustali¢ czas trwania przedmiotowego podziatu na obszary.

(9)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i
Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niemcy zapewniajg, aby obszary zapowietrzone i zagrozone ustanowione zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy
2005/94/WE obejmowaly co najmniej obszary wymienione w czg¢sciach A i B zalacznika do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 grudnia 2014 r.

W imieniu Komisji
Vytenis ANDRIUKAITIS

Czlonek Komisji
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ZAELACZNIK
CZESC A
Obszar zapowietrzony, o ktérym mowa w art. 1:
Data, do ktérej
$rodki maja
Pafistwo Kod zastosowanie
K?{fal.io cztonkows- | (jezeli jest Nazwa zgodnie z
) kie znany) art. 29
dyrektywy
2005/94/WE
DE Niemcy Kod Obszar obejmujacy: 9 stycznia
pocztowy 2015 r.

26676 | W gminie Barfel, w powiecie Cloppenburg, w Dolnej
BarRel | Saksonii:

Od miejsca przecigcia si¢ linii kolejowej ze wschodnig granica
gminy Barfel, dalej wzdluz granicy gminy w kierunku potud-
niowym, a nastepnie zachodnim i péinocnym, az do linii kole-
jowej w Elisabethfehn i stamtagd wzdluz linii kolejowej w
kierunku wschodnim, az do punktu wyjscia w miejscu przeciecia
si¢ linii kolejowej ze wschodnig granica gminy.

26689 | W gminach Apen i Edewecht, w powiecie Ammerland, w
Dolnej Saksonii:
Od miejsca przecigcia si¢ granicy powiatu z Kortemoorstrafe,
wzdluz Kortemoorstrae Hiibscher Berg, Lohorster Strafe,
26188 Wittenbergser ~ Stralle, Edewechter Strafle, Rothenmethen,
Edewecht | Kanalstralfe, Am Vofbarg, droga rolnicza miedzy ,Am Vofbarg”
i ,Am Jagen”, Am Jagen, Edewechter Straffe, Ocholter Strafe,
Nordloher Strae, linii kolejowej w kierunku Barfel az do
granicy powiatu, a nastepnie wzdluz granicy powiatu w
kierunku potudniowo-wschodnim, az do punktu wyjScia w
miejscu przecigcia si¢ granicy powiatu z KortemoorstrafSe.
Obszar zapowietrzony obejmuje wszystkie gospodarstwa
drobiarskie po obu stronach kazdej ulicy stanowigcej granice
tego obszaru.

Apen

CZESC B
Obszar zagrozony, o ktérym mowa w art. 1:
Data, do ktérej
srodki maja
Pafistwo Kod zastosowanie
K(]ld 150 | ztonkows- (jezeli jest Nazwa zgodnie z
rau kie znany) art. 31
dyrektywy
2005/94/WE
DE Niemcy Kod Obszar obejmujacy: 18 stycznia
pocztowy 2015 r.

26676 | W powiecie Cloppenburg, w Dolnej Saksonii:
BarRel | Od skrzyzowania drog B 401 i B 72 w kierunku péinocnym
wzdluz B 72 az do granicy powiatu, dalej wzdluz granicy
powiatu w kierunku wschodnim i potudniowo-wschodnim az
26683 | 451 831 w Edewechterdamm, stamtad wzdtuz L 831 (Altenoy-
Saterland | ther Strafle) w kierunku potudniowo-zachodnim az do kanalu
Lahe-Ableiter, dalej wzdtuz tego kanatu w kierunku péinocno-
26169 | zachodnim az do Buchweizendamm, dalej wzdluz Ringstrafe,
Zum Kellerdamm, Vitusstrae, An der Mehrenkamper Schule,
Mehrenkamper Strafe i Lindenweg az do K 297 (Schwaneburger
StrafSe), dalej wzdluz tej drogi w kierunku péinocno-zachodnim
az do B 401 i wzdluz tej drogi w kierunku zachodnim az do
punktu wyjscia na skrzyzowaniu drég B 401 i B 72.

Frie-

soythe
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Data, do ktérej
srodki maja
Panstwo Kod zastosowanie
K(l)(d 150 czlonkows- | (jezeli jest Nazwa zgodnie z
rau kie znany) art. 31
dyrektywy
2005(94/WE
26689 | W gminach Apen, Bad Zwischenahn, Edewecht i mieScie
Apen Westerstede, w powiecie Ammerland, w Dolnej Saksonii:
Od miejsca przecigcia si¢ granicy powiatu z Edamer Strafe,
wzdluz Edamer Strale, Hauptstrafle, Auf der Loge, Zur Loge,
26160 Lienenweg, Zur Tonkuhle, Burgfelder Strafle, Wischenweg,
Bad Querensteder Strafle, Langer Damm, An den Feldkdmpen,
Zwische- | Pollerweg, Ocholter Strafle, Westerstede Strale, Steegenweg,
nahn Rostruper Strafle, Riischendamm, Torsholter HauptstrafSe,
Siidholter Strale, Westersteder Strale, Westerloyer Strafe,
26188 | Strohen, In der Loge, Buernstrale, Am Damm, Moorweg, Plac-
kenweg, Thausener Strafle, EibenstrafSe, EichenstrafSe, Klauhorner
Edewecht Strale, Am Kanal, Aper Strafle, Stahlwerkstrale, Ginsterweg,
Am Uhlenmeer, Griiner Weg, Siidgeorgsfehner Strale, Schmug-
26655 | gelpadd, Wasserzug Bitsche wzglednie wzdhuz granicy powiatu,
Wester- | Hauptstrafle, granicy powiatu w kierunku poludniowo-
stede | wschodnim az do miejsca przecigcia si¢ granicy powiatu z
Edamer StrafSe.
Obszar zagrozony obejmuje wszystkie gospodarstwa drobiarskie
po obu stronach kazdej ulicy stanowiacej granice tego obszaru.
26847 | W gminie zbiorowej Jiimme, cze¢$¢ Detern, w powiecie
Detern | L€er W Dolnej Saksonii:

Od granicy powiatéw Cloppenburg i Leer na B72 na wysokosci
Ubbehausen, w kierunku péhmocnym do rogu ulic Borgsweg i
Lieneweg, dalej w kierunku pélnocnym az do Deelenweg i
wzdluz az do Handwiserweg. Wzdluz tej ulicy w kierunku
poinocno-wschodnim az do Barger Strafe i dalej w kierunku
potnocnym az do ulicy Am Barger Schopfswerkstief.

Wzdluz tej ulicy w kierunku wschodnim, a nastgpnie w
kierunku péinocnym do ulicy Fennen, a nastepnie wzdluz tej
ulicy w kierunku pétnocnym az do ulicy Zur Wassermiihle.

W kierunku péinocnym przez rzeke Jimme wzdtuz Aper Tief
na wysokosci Franzosischer Weg az do Osterstrafle. Stamtad w
kierunku granicy powiatu z Ammerland i dalej wzdluz tej
granicy do punktu wyjscia na wysokosci Ubbehausen.
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AKTY PRZYJETE PRZEZ ORGANY UTWORZONE NA MOCY
UMOW MIEDZYNARODOWYCH

DECYZJA NR 1/2014 RADY STABILIZACJI I STOWARZYSZENIA UE-SERBIA
z dnia 17 grudnia 2014 r.

w sprawie zastapienia Protokolu 3 do Ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy Wspélnotami
Europejskimi i ich pafistwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Serbii, z drugiej strony,
w sprawie definicji pojecia ,,produkty pochodzace” oraz metod wspélpracy administracyjnej

(2014/946UE)
RADA STABILIZAC]I | STOWARZYSZENIA UE-SERBIA,

uwzgledniajac Uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich pafistwami cztonkowskimi,
z jednej strony, a Republikg Serbii, z drugiej strony ('), podpisany w Luksemburgu dnia 29 kwietnia 2008 r., w szczegol-
nosci jego art. 44,

uwzgledniajgc Protokdt 3 do Ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu migdzy Wspdlnotami Europejskimi i ich pafistwami
cztonkowskimi, z jednej strony, a Republikg Serbii, z drugiej strony, w sprawie definicji pojecia ,produkty pochodzace”
oraz metod wspolpracy administracyjne;j,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Art. 44 Ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu migdzy Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkow-
skimi, z jednej strony, a Republika Serbii, z drugiej strony (zwanego dalej ,Ukladem”) odwotuje si¢ do Protokotu 3
w sprawie definicji pojecia ,produkty pochodzace” oraz metod wspdlpracy administracyjnej (zwanego dalej
,Protokofem 3”), ktéry ustanawia reguly pochodzenia i przewiduje kumulacje pochodzenia pomiedzy Unig,
Serbig, Turcja i jakimkolwiek innym krajem lub terytorium uczestniczagcym w unijnym procesie stabilizacji i
stowarzyszenia.

(2)  Art. 39 Protokolu 3 stanowi, ze Rada Stabilizacji i Stowarzyszenia ustanowiona na mocy art. 119 Ukladu moze
podja¢ decyzje o wprowadzeniu zmian do postanowien tego protokotu.

(3)  Regionalna konwencja w sprawie paneuro§rédziemnomorskich preferencyjnych regut pochodzenia () (zwana
dalej ,Konwencjg”) ma na celu zastgpienie protokoléw w sprawie regul pochodzenia obowigzujacych obecnie w
pafistwach strefy paneuro$rdédziemnomorskiej jednym aktem prawnym. Serbia i inni uczestnicy procesu stabili-
zacji i stowarzyszenia z Batkanéw Zachodnich zostali zaproszeni do przystgpienia do systemu paneuropejskiej
diagonalnej kumulacji pochodzenia w ramach agendy z Salonik, zatwierdzonej przez Rade Europejska w czerwcu
2003 r. Zostali oni zaproszeni do przystgpienia do Konwencji decyzja euro$rédziemnomorskiej konferencji
ministerialnej z pazdziernika 2007 r.

(4)  Unia i Serbia podpisaly Konwencje odpowiednio dnia 15 czerwca 2011 r. i dnia 12 listopada 2012 r.

(5)  Unia i Serbia ztozyly swe instrumenty przyjecia u depozytariusza Konwencji odpowiednio dnia 26 marca 2012 r.
i dnia 1 lipca 2013 r. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 10 ust. 3 Konwencji, weszla ona w Zycie w odnie-
sieniu do Unii i Serbii odpowiednio dnia 1 maja 2012 r. i dnia 1 wrze$nia 2013 r.

(6)  Jezeli przejscie do Konwencji nie odbywa si¢ jednoczesnie w odniesieniu do wszystkich umawiajacych si¢ stron w
ramach obszaru kumulacji, nie powinno to prowadzi¢ do mniej korzystnej sytuacji niz wczesniej w ramach
Protokotu 3.

(7)  Protokdl 3 powinien zatem zostaé zastgpiony nowym protokotem zawierajacym odwotanie do Konwencdji,

() Dz.U.L278718.10.2013,s. 16.
() Dz.U.L54226.2.2013,s. 4.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1
Protokét 3 do Ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu migdzy Wspdlnotami Europejskimi i ich pafistwami cztonkowskimi,

z jednej strony, a Republika Serbii, z drugiej strony, w sprawie definicji pojecia ,produkty pochodzace” oraz metod
wspdlpracy administracyjnej zastepuje sie tekstem znajdujgcym sie w zalaczniku do niniejszej decyzji.

Artykut 2
Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Niniejsza decyzje stosuje si¢ od dnia 1 lutego 2015 r.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 grudnia 2014 .

W imieniu Rady Stabilizacji i Stowarzyszenia
J. JOKSIMOVIC

Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

Protokét 3

w sprawie definicji pojecia ,produkty pochodzgce” oraz metod wspdtpracy administracyjnej

Artykut 1
Obowigzujace reguly pochodzenia

Do celéw wykonania niniejszego Ukladu stosuje si¢ dodatek I i odpowiednie postanowienia dodatku II do Regionalnej
konwencji w sprawie paneuro$rédziemnomorskich preferencyjnych regut pochodzenia (') (zwanej dalej ,Konwencjg”).

Wszystkie odniesienia do ,odpowiedniej umowy” zawarte w dodatku I i w odpowiednich postanowieniach dodatku II do
Konwengji interpretowane sg jako odniesienia do niniejszego Ukladu.
Artykut 2
Rozstrzyganie sporéw

Spory zaistniale w zwigzku z procedurami weryfikacji okreslonymi w art. 32 dodatku I do Konwengji, ktérych nie
mozna rozstrzygnaé pomiedzy organami celnymi wnioskujacymi oprzeprowadzenie weryfikacji a organami celnymi
odpowiedzialnymi za przeprowadzenie weryfikacji przekazuje si¢ Radzie Stabilizacji i Stowarzyszenia.

We wszystkich przypadkach rozstrzyganie sporéw pomigdzy importerem a organami celnymi kraju przywozu podlega
prawodawstwu tego kraju.

Artykut 3
Zmiany w protokole

Rada Stabilizacji i Stowarzyszenia moze zdecydowaé o wprowadzeniu zmian do niniejszego protokotu.

Artykut 4
Wystapienie z Konwencji

1. Jezeli Unia Europejska lub Serbia zawiadomi na piSmie depozytariusza Konwencji o zamiarze wystapienia z
Konwengji zgodnie z jej art. 9, Unia Europejska i Serbia niezwlocznie rozpoczng negocjacje w sprawie regul pocho-
dzenia w celu wdrozenia niniejszego Ukladu.

2. Do czasu wejscia w zycie takich nowo wynegocjowanych regut pochodzenia do niniejszego Ukladu nadal majg
zastosowanie reguly pochodzenia zawarte w dodatku I oraz, w stosownych przypadkach, w odpowiednich postanowie-
niach dodatku II do Konwencji, majace zastosowanie w momencie wystgpienia. Jednakze poczawszy od momentu wystg-
pienia, reguly pochodzenia zawarte w dodatku I oraz, w stosownych przypadkach, w odpowiednich postanowieniach
dodatku II do Konwendji interpretuje si¢ w taki sposéb, aby umozliwi¢ dwustronng kumulacje wylacznie miedzy Unig
Europejskg a Serbia.

Artykut 5
Postanowienia przej$ciowe — kumulacja

1. Niezaleznie od art. 3 dodatku I do Konwencji przepisy dotyczace kumulacji przewidziane w art. 3 i 4 Protokotu 3
do niniejszego Ukladu, w brzmieniu przyjetym przez Uni¢ Europejska i Serbie w chwili zawarcia Ukladu (%), nadal maja
zastosowanie migedzy Stronami niniejszego Ukladu do czasu, gdy Konwencja stanie si¢ obowigzujaca dla wszystkich
Umawiajacych si¢ Stron Konwencji wymienionych w tych artykulach.

2. Niezaleznie od art. 16 ust. 5 i art. 21 ust. 3 dodatku I do Konwencji, w przypadku gdy kumulacja obejmuje tylko
panstwa EFTA, Wyspy Owcze, Uni¢ Europejska, Turcje i uczestnikow procesu stabilizacji i stowarzyszenia, dowodem
pochodzenia moze by¢ swiadectwo przewozowe EUR.1 lub deklaracja pochodzenia.

(') Dz.U.L54726.2.2013, s. 4.
() Dz.U.L278218.10.2013,s. 16.
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DECYZJA NR 1/2014 WSPOLNEGO KOMITETU UTWORZONEGO NA PODSTAWIE UMOWY

MIEDZY WSPOLNOTA EUROPEJSKA I JEJ PANSTWAMI CZLONKOWSKIMI, Z JEDNE] STRONY,

A KONFEDERACJA SZWAJCARSKA, Z DRUGIE] STRONY, W SPRAWIE SWOBODNEGO
PRZEPLYWU OSOB

z dnia 28 listopada 2014 r.

zmieniajagca zalagcznik I do tej umowy dotyczacy koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego

(2014/947[EU)
WSPOLNY KOMITET,

uwzgledniajac Umowe miedzy Wspdlnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja
Szwajcarskg, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przep}ywu 0sob (") (,Umowa”), w szczegdlnosci jej art. 14 1 18,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
(1)  Umowa zostala podpisana w dniu 21 czerwca 1999 r. i weszla w zycie w dniu 1 czerwca 2002 r.

(2)  Zalacznik II do Umowy dotyczacy koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego zostal zastapiony decyzja
Wspoélnego Komitetu nr 1/2012 z dnia 31 marca 2012 r. ().

(3)  Zalacznik II do Umowy powinien zostal zaktualizowany w celu uwzglednienia nowych aktéw prawnych Unii
Europejskiej, ktore weszly w zycie od tego czasu, w szczegélnosci zmian rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 883/2004 (°) i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 (%)
wprowadzonych rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010 (°), rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 465/2012 (°) oraz rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1224/2012 ().

(4)  Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage decyzje i zalecenia przyjete przez Komisje Administracyjng ds. Koordynacji
Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego w celu wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia
(WE) nr 987/2009 po wejsciu w zycie decyzji Wspdlnego Komitetu nr 1/2012.

(5)  Zalacznik II do Umowy nalezy dostosowywaé do zmian w odpowiednich aktach prawnych Unii Europejskiej,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

W zalgczniku II do Umowy migdzy Wspdlnota Europejskg i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfede-
racjg Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb (,Umowa”) wprowadza si¢ zmiany zgodnie
z zalgcznikiem do niniejszej decyzji.

(") Dz.U.L114z30.4.2002,s. 6.

() Dz.U.L103213.4.2012,s.51.

(’) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabez-
pieczenia spolecznego (Dz.U.L 166 z 30.4.2004, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzg-
dzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284 z 30.10.2009, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 12442010 z dnia 9 grudnia 2010 r. zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.U.L 338 2 22.12.2010, s. 35).

(°) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 dotyczace wykony-
wania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.U.L 149 2 8.6.2012, s. 4).

() Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1224/2012 z dnia 18 grudnia 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.U.L 349 2 19.12.2012, 5. 45).
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Artykut 2
Niniejsza decyzje sporzadzono w jezykach: angielskim, bulgarskim, chorwackim, czeskim, dunskim, estonskim, finskim,
francuskim, greckim, hiszpanskim, litewskim, lotewskim, maltanskim, niderlandzkim, niemieckim, polskim, portugal-

skim, rumunskim, stowackim, stowenskim, szwedzkim, wegierskim oraz wloskim, przy czym teksty w kazdym z tych
jezykéw sa na réwni autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie pierwszego dnia drugiego miesigca po dacie jej przyjecia przez Wspdlny Komitet.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 listopada 2014 r.

W imieniu Wspdlnego Komitetu
Mario GATTIKER

Przewodniczgcy
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W zalgczniku IT do Umowy miedzy Wspdlnota Europejskg i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfede-
racjg Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w sekcji A: Akty prawne stanowiace przedmiot odniesienia, pkt 1, stowa ,zmienione rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. zmieniajgcym rozporzadzenie (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz okreslajace tre$¢ zalacznikéw (1)
zastepuje si¢ stowami:

LZmienione:

— rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. zmieniajacym
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego oraz okreslajace
tres¢ zatacznikow (¥),

— rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 12442010 z dnia 9 grudnia 2010 r. zmieniajacym rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 (+*),

— rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. zmieniajacym
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzg-
dzenie (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (**¥),

— rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1224/2012 z dnia 18 grudnia 2012 r. zmieniajagcym rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporza-
dzenia (WE) nr 883/2004 (****).

() Dz.U. L 284 z 30.10.2009, s. 43

(*) Dz.U. L 338 z 22.12.2010, s. 35
(**) Dz.U.L 149 z 8.6.2012, s. 4.

() Dz.U.L 349 z 19.12.2012, s. 45.;

2) w sekcji A: Akty prawne stanowigce przedmiot odniesienia, pkt 1, pod nagtéwkiem ,Na uzytek niniejszej Umowy
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 dostosowuje si¢ w nastgpujacy sposéb:” w lit. h) pkt 1 stowa ,ustawa federalna o
$wiadczeniach uzupelniajacych z dnia 19 marca 1965 r.” zastepuje si¢ stowami:

,ustawa federalna o $wiadczeniach uzupelniajgcych z dnia 6 pazdziernika 2006 r.”;

3) w sekcji A: Akty prawne stanowigce przedmiot odniesienia, pkt 2, po stowach ,Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spoltecznego (3)” dodaje sig, co nastepuje:

LZmienione:

— rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 12442010 z dnia 9 grudnia 2010 r. zmieniajacym rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 (¥),

— rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. zmieniajacym
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporza-
dzenie (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (**),

— rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1224/2012 z dnia 18 grudnia 2012 r. zmieniajgcym rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
oraz rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporza-
dzenia (WE) nr 883/2004 (**¥).

() Dz.U. L 338 z 22.12.2010, s. 35.
(*) Dz.U.L 149 z 8.6.2012, s. 4.
(** Dz.U.L 349 z 19.12.2012, s. 45.”;

(') Dz.U.L 2847 30.10.2009, s. 43.
() Dz.U.L 2847 30.10.2009, s. 1.
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4) w sekcji A: Akty prawne stanowigce przedmiot odniesienia, pkt 2, pod nagléwkiem ,Na uzytek niniejszej umowy
rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 dostosowuje si¢ w nastepujacy sposéb:” skresla si¢ nastepujace stowa:

,=Umowa miedzy Szwajcariag a Wlochami z dnia 20 grudnia 2005 r. ustanawiajgca specjalne procedury w zakresie
zwrotu kosztéw $wiadczen z tytutu opieki zdrowotne;j.”;

5) w sekcji B: Akty prawne nalezycie uwzgledniane przez Umawiajace si¢ Strony, po pkt 21 dodaje si¢ nastepujace
punkty:

,22. decyzja Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego nr E2 z dnia 3 marca
2010 r. w sprawie ustanowienia procedury zarzadzania zmianami majacej zastosowanie do danych dotyczacych
organéw okreslonych w art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 wymienio-
nych w elektronicznym wykazie, kt6ry stanowi integralng czg$¢ EESSI (¥);

23. decyzja Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spofecznego nr E3 z dnia 19
pazdziernika 2011 r. dotyczaca okresu przejsciowego okre§lonego w art. 95 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 (**);

24. decyzja Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego nr H6 z dnia 16
grudnia 2010 r. dotyczaca stosowania okreSlonych zasad odnoszacych si¢ do sumowania okreséw zgodnie z
art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (***);

25. decyzja Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego nr S8 z dnia 15
czerwca 2011 r. dotyczaca przyznawania protez, sprzetéw duzych rozmiaréw i innych §wiadczen rzeczowych o
znacznej wartosci, o ktérych mowa w art. 33 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego (****);

26. decyzja Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego nr U4 z dnia 13
grudnia 2011 r. dotyczaca procedur zwrotu zgodnie z art. 65 ust. 6 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i
art. 70 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 (¥****),

(*) Dz.U. C 187 z 10.7.2010, s. 5. [System elektronicznej wymiany informacji dotyczacych zabezpieczenia spotecz-
nego]

(**) Dz.U.C 12z 14.1.2012, s. 6.

(***) Dz.U.C 45z 12.2.2011, s. 5.

(****) Dz.U. C 262 z 6.9.2011, s. 6.

(****x) Dz.U. C 57 z 25.2.2012, 5. 4.7;

6) w sekcji C: Akty prawne, ktére Umawiajace si¢ Strony biora pod uwage, po pkt 2 dodaje si¢ nastepujacy punkt:

»3. Zalecenie Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego nr S1 z dnia 15
marca 2012 r. dotyczace finansowych aspektéw transgranicznego dawstwa narzadoéw od zywych dawcéw (¥).

(*) Dz.U. C 240 z 10.8.2012, 5. 3.".
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1159/2014 z dnia 30 paZdziernika
2014 r. w sprawie wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego
$rodk6w ograniczajacych wobec Bialorusi

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 311 z dnia 31 pazdziernika 2014 r.)

Strona 4, zalacznik, cze$¢ 11, tytuk:

zamiast: J. Wpisy dotyczace ponizszych oséb i podmiotéw zamieszczone w zalgczniku do decyzji (WE)
nr 765/2006 zastepuje si¢ nastepujacymi wpisami:”,

powinno byé: ,II. Wpisy dotyczace ponizszych os6b i podmiotéw zamieszczone w zalgczniku I do rozporzadzenia (WE)
nr 765/2006 zastepuje si¢ nastepujgcymi wpisami:”.

Sprostowanie do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 300/2008 z dnia 11
marca 2008 r. w sprawie wspdélnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego i uchylaja-
cego rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 97 z dnia 9 kwietnia 2008 r.)

1. Strona 75, art. 3 pkt 9:

zamiast: ,9) »kontrola w zakresie ochrony« oznacza stosowanie $rodkéw [...];",

”

powinno by¢: ,9) »érodki kontroli w zakresie ochrony« oznaczajg stosowanie $rodkow [...];".

2. Strona 75, art. 3 pkt 25:

zamiast: ,25) »laduneke« [...] materialy przewoznika lotniczego oraz zaopatrzenie lotu;”,

powinno by¢: ,25) »taduneke« [...] materialy przewoznika lotniczego oraz zaopatrzenie pokladowe;”.

3. Strona 75, art. 3 pkt 26:

zamiast: ,26) »zarejestrowany agent« oznacza przewoznika lotniczego, agenta, spedytora lub inny podmiot

o

zapewniajacy kontrole w zakresie ochrony [...];”,
powinno byé: ,26) »zarejestrowany agent« oznacza przewoznika lotniczego, agenta, spedytora lub inny podmiot

zapewniajacy stosowanie $rodkéw kontroli w zakresie ochrony [...];".

4. Strona 76, art. 4 ust. 2 akapit drugi lit. ¢):

zamiast: ,¢) w odniesieniu do kontroli dostgpu — podstaw udzielenia dostgpu do strefy operacyjnej lotniska
i innych stref zastrzezonych lotniska;”,

powinno byé: ,c) w odniesieniu do kontroli dostepu — podstaw udzielenia dostepu do strefy operacyjnej lotniska

i stref zastrzezonych lotniska;”.

5. Strona 76, art. 4 ust. 2 akapit drugi lit. f):

zamiast: ) warunkéw, na jakich dokonuje si¢ kontroli bezpieczenstwa fadunku i poczty lub poddaje si¢ je
innym kontrolom w zakresie ochrony [...];”,

powinno by¢: f) warunkéw, na jakich dokonuje si¢ kontroli bezpieczeristwa fadunku i poczty lub poddaje si¢ je
innym $rodkom kontroli w zakresie ochrony [...];".
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6. Strona 76, art. 4 ust. 2 akapit drugi lit. g):

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

zamiast:

powinno by¢:

Strona 76, art

zamiast:

powinno by¢:

Strona 76, art.

zamiast:

powinno by¢:

Strona 76, art.

zamiast:

powinno by¢:

Strona 76, art.

zamiast:

powinno by¢:

Strona 76, art.

zamiast:

powinno by¢:

,2) [...] lub poddaje si¢ je innym kontrolom w zakresie ochrony;”,

,2) [...] lub poddaje si¢ je innym Srodkom kontroli w zakresie ochrony;”.

. 4 ust. 2 akapit drugi lit. h):

,h) warunkéw, na jakich dokonuje si¢ kontroli bezpieczefistwa zaopatrzenia lotu i zaopatrzenia
portu lotniczego lub poddaje si¢ je innym kontrolom w zakresie ochrony [...];",

,h) warunkéw, na jakich dokonuje si¢ kontroli bezpieczenistwa zaopatrzenia pokladowego i zaopa-
trzenia portu lotniczego lub poddaje si¢ je innym $rodkom kontroli w zakresie ochrony [...];".

4 ust. 2 akapit drugi lit. k):

,k) [...] lub zwolnienia z kontroli w zakresie ochrony; oraz”,

k) [...] lub zwolnienia ze stosowania §rodkéw kontroli w zakresie ochrony; oraz”.

4 ust. 3 akapit drugi lit. g):

,g) wymogi i procedury dotyczace kontroli w zakresie ochrony poczty [...];”,

,g) wymogi i procedury dotyczace Srodkéw kontroli w zakresie ochrony poczty [...];".

4 ust. 3 akapit drugi lit. h):

,h) w odniesieniu do zaopatrzenia lotu i zaopatrzenia portu lotniczego [...];",

,h) w odniesieniu do zaopatrzenia poktadowego i zaopatrzenia portu lotniczego [...];".

4 ust. 3 akapit drugi lit. k):

,k) specjalne procedury ochrony lub zwolnienia z kontroli w zakresie ochrony;”,

k) specjalne procedury ochrony lub zwolnienia ze stosowania §rodkéw kontroli w zakresie ochro-
ny;”.

Strona 81, zalgcznik, pkt 1.3.2:

zamiast:

powinno by¢:

”

,2. Osoby inne niz pasazerowie |[...]",

,2. Wszystkie osoby inne niz pasazerowie [...]".

Strona 83, zalacznik, pkt 5.3.2:

zamiast:

powinno by¢:

,2. [...] albo poddany odpowiedniej kontroli w zakresie ochrony.”,

,2. [...] albo poddany odpowiednim $rodkom kontroli w zakresie ochrony.”.

Strona 83, zalacznik, pkt 6.1, tytuk:

zamiast:

powinno by¢:

,6.1. Kontrole w zakresie ochrony fadunku i poczty”,

,6.1. Srodki kontroli w zakresie ochrony tadunku i poczty”.

Strona 83, zalgcznik, pkt 6.1.1, zdanie pierwsze:

zamiast:

powinno by¢:

»1. [...] caly fadunek i cala poczta poddawane sa kontrolom w zakresie ochrony.”,

»1. [...] caly fadunek i cala poczta poddawane s3 Srodkom kontroli w zakresie ochrony.”.

Strona 83, zalgcznik, pkt 6.1.2:

zamiast:

powinno by¢:

,2. [...] mozna podda¢ alternatywnym kontrolom w zakresie ochrony, ktére zostang szczeg6towo
okreslone w akcie wykonawczym.”,

,2. [...] mozna podda¢ alternatywnym $rodkom kontroli w zakresie ochrony, ktére zostang szczeg6-
fowo okreslone w akcie wykonawczym.”.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Strona 83, zalgcznik, pkt 6.1.3:

zamiast: ,3. Ladunek tranzytowy i poczte tranzytowa mozna zwolni¢ z kontroli w zakresie ochrony [...]”,
powinno byé: 3. Ladunek tranzytowy i poczte tranzytowg mozna zwolni¢ ze stosowania Srodkéw kontroli w za-

kresie ochrony [...]".

Strona 83, zalacznik, pkt 6.2.1:

zamiast: »1. [...], w ktérym sa poddawane kontrolom w zakresie ochrony, az do odlotu statku powietrznego,
na ktérym majg by¢ przewozone.”,

powinno by¢: ,1. [...], w ktérym sa poddawane Srodkom kontroli w zakresie ochrony, az do odlotu statku

powietrznego, na ktérym majg by¢ przewozone.”.

Strona 83, zalacznik, pkt 6.2.2:

zamiast: ,2. Ladunek i poczta, ktére po przeprowadzeniu kontroli w zakresie ochrony [...]”,

powinno by¢: ,2. tadunek i poczta, ktore po zastosowaniu $rodkéw kontroli w zakresie ochrony [...]".

Strona 84, zalgcznik, pkt 7:

zamiast: ,Poczta przewoznika lotniczego i materialy przewoznika lotniczego s3 poddawane kontrolom w za-
kresie ochrony [...]”,

powinno by¢: ,Poczta przewoznika lotniczego i materialy przewoznika lotniczego sa poddawane srodkom kontroli

w zakresie ochrony [...]".

Strona 84, zalacznik, pkt 8:

zamiast: »8. ZAOPATRZENIE LOTU

Zaopatrzenie lotu, w tym catering, przeznaczone do przewozu lub wykorzystania na pokladzie
statku powietrznego poddawane jest kontrolom w zakresie ochrony [...]",

powinno by¢: ,8. ZAOPATRZENIE POKEADOWE

Zaopatrzenie pokladowe, w tym catering, przeznaczone do przewozu lub wykorzystania na pokla-
dzie statku powietrznego poddawane jest srodkom kontroli w zakresie ochrony [...]";

Strona 84, zalgcznik, pkt 9:

zamiast: ,Zaopatrzenie przeznaczone do sprzedazy lub wykorzystania w strefach zastrzezonych lotniska, w
tym zaopatrzenie sklepéw wolnoctowych i restauracji, poddawane jest kontrolom w zakresie ochro-

ny [...]",
powinno by¢: ,Zaopatrzenie przeznaczone do sprzedazy lub wykorzystania w strefach zastrzezonych lotniska, w

tym zaopatrzenie sklepéw wolnoctowych i restauracji, poddawane jest srodkom kontroli w zakresie
ochrony [...]".

Strona 84, zalgcznik, pkt. 10.1:

zamiast: ,1. Bez uszczerbku dla majgcych zastosowanie zasad ochrony lotnictwa:”,

powinno by¢: ,1. Bez uszczerbku dla majacych zastosowanie zasad bezpieczefistwa lotnictwa:”.

Strona 84, zalacznik, pkt 11.1:

zamiast: ,1. Osoby realizujgce lub odpowiedzialne za realizacj¢ kontroli bezpieczenstwa, kontroli dostgpu
lub innych kontroli w zakresie ochrony rekrutuje sig, szkoli i, [...]",

powinno byé: ,1. Osoby realizujace lub odpowiedzialne za realizacje kontroli bezpieczefistwa, kontroli dostgpu
lub stosowanie innych $rodkéw kontroli w zakresie ochrony rekrutuje sig, szkoli i, [...]".
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25. Strona 84, zalgcznik, pkt 12:

zamiast: ,Sprzet stosowany do kontroli bezpieczeristwa, kontroli dostgpu i innych kontroli w zakresie ochro-
ny jest zgodny z okre§lonymi specyfikacjami i nadaje si¢ do przeprowadzania wlasciwej kontroli w
zakresie ochrony”,

powinno by¢é: ,Sprzet stosowany do kontroli bezpieczefistwa, kontroli dostepu i innych $rodkéw kontroli w zakre-
sie ochrony jest zgodny z okreSlonymi specyfikacjami i nadaje si¢ do zastosowania wlaSciwych
srodkéw kontroli w zakresie ochrony”.
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