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II 

(Akty o charakterze nieustawodawczym) 

ROZPORZĄDZENIA 

ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 904/2014 

z dnia 20 sierpnia 2014 r. 

nakładające tymczasowe cło antydumpingowe na przywóz glutaminianu monosodowego pocho­
dzącego z Indonezji 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przy­
wozem produktów po cenach dumpingowych z krajów niebędących członkami Wspólnoty Europejskiej (1), w szczegól­
ności jego art. 7, 

po konsultacji z państwami członkowskimi, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

1. PROCEDURA 

1.1. Wszczęcie postępowania 

(1) W dniu 29 listopada 2013 r. Komisja Europejska („Komisja”) wszczęła dochodzenie antydumpingowe w odnie­
sieniu do przywozu do Unii glutaminianu monosodowego pochodzącego z Indonezji („państwo, którego dotyczy 
postępowanie”). Komisja opublikowała zawiadomienie o wszczęciu postępowania w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej (2) („zawiadomienie o wszczęciu postępowania”). 

(2)  W tym samym dniu, w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej, 
Komisja ogłosiła wszczęcie przeglądu wygaśnięcia, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 1225/2009 
(„rozporządzenie podstawowe”), ostatecznych środków antydumpingowych mających zastosowanie do przywozu 
glutaminianu monosodowego pochodzącego z Chińskiej Republiki Ludowej („Chiny”) (3). 

(3)  Komisja wszczęła dochodzenie w związku ze skargą złożoną w dniu 16 października 2013 r. przez Ajinomoto 
Foods Europe SAS („skarżący”), jedynego producenta glutaminianu monosodowego na obszarze Unii, reprezentu­
jącego zatem 100 % unijnej produkcji glutaminianu monosodowego ogółem. Skarga zawierała dowody prima facie 
wskazujące na dumping i wynikającą z niego istotną szkodę, które uznano za wystarczające uzasadnienie 
wszczęcia dochodzenia. 

1.2. Zainteresowane strony 

(4)  W zawiadomieniu o wszczęciu Komisja wezwała wszystkie zainteresowane strony do zgłoszenia chęci udziału w 
dochodzeniu. Ponadto Komisja oficjalnie zawiadomiła skarżącego, znanych producentów eksportujących oraz 
władze indonezyjskie, znanych importerów, dostawców, użytkowników i zainteresowane przedsiębiorstwa hand­
lowe o wszczęciu dochodzenia oraz wezwała je do udziału. 
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(1) Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51. 
(2) Zawiadomienie o wszczęciu postępowania antydumpingowego dotyczącego przywozu glutaminianu monosodowego pochodzącego z 

Indonezji, Dz.U. C 349 z 29.11.2013, s. 5. 
(3) Dz.U. C 349 z 29.11.2013, s. 14. 



(5)  Zainteresowane strony otrzymały możliwość wyrażenia opinii na temat wszczęcia dochodzenia oraz zwrócenia 
się o przesłuchanie przed Komisją lub przed rzecznikiem praw stron z ramienia Dyrekcji Generalnej („DG”) ds. 
Handlu. 

(6) Zainteresowanym stronom umożliwiono także przedstawienie opinii na piśmie oraz złożenie wniosku o przesłu­
chanie w terminie określonym w zawiadomieniu o wszczęciu. Wszystkie zainteresowane strony, które wystąpiły z 
wnioskiem o przesłuchanie oraz wykazały szczególne powody, dla których powinny zostać wysłuchane, uzyskały 
taką możliwość. 

a) Kont ro la  wyr y w k o wa 

(7) Ze względu na dużą liczbę producentów eksportujących w państwie, którego dotyczy postępowanie, oraz impor­
terów niepowiązanych uczestniczących w dochodzeniu oraz w celu zakończenia dochodzenia w terminie okreś­
lonym prawem Komisja powiadomiła w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania, że podjęła decyzję o ograni­
czeniu postępowania do uzasadnionej liczby producentów eksportujących i importerów niepowiązanych objętych 
dochodzeniem poprzez dobór próby zgodnie z art. 17 rozporządzenia podstawowego (proces ten zwany jest 
także „kontrolą wyrywkową”). 

1) Kontrola wyrywkowa niepowiązanych importerów 

(8)  W celu podjęcia decyzji o konieczności przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i dokonania wyboru ewentualnej 
próby Komisja zwróciła się do wszystkich niepowiązanych importerów, aby się zgłosili i udzielili informacji 
określonych w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania. 

(9)  Czternastu niepowiązanych importerów dostarczyło wymagane informacje i wyraziło zgodę na włączenie ich do 
próby. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia podstawowego Komisja wybrała próbę złożoną z trzech impor­
terów, kierując się najwyższą wielkością przywozu do Unii, a także ich położeniem geograficznym w Unii. 
Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporządzenia podstawowego zasięgnięto opinii wszystkich znanych importerów w 
kwestii doboru próby. Żaden z nich nie zgłosił uwag. 

(10)  Następnie tylko jedno z trzech przedsiębiorstw wybranych do próby podjęło współpracę i przekazało wypełniony 
kwestionariusz. 

2) Kontrola wyrywkowa producentów eksportujących z Indonezji 

(11)  W celu podjęcia decyzji o konieczności przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i dokonania wyboru ewentualnej 
próby Komisja zwróciła się do wszystkich producentów eksportujących w Indonezji, aby zgłosili się do Komisji i 
udzielili informacji określonych w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania. 

(12) Czterech producentów eksportujących z państwa, którego dotyczy postępowanie, przedstawiło wymagane infor­
macje i wyraziło zgodę na włączenie ich do próby. Ze względu na niewielką liczbę producentów eksportujących 
Komisja postanowiła, że kontrola wyrywkowa nie jest konieczna. 

b) Odpowi edz i  na  k wes t i ona r iusz  i  współpraca  

(13) Komisja wysłała kwestionariusze do jedynego w Unii producenta, czterech producentów eksportujących wybra­
nych do kontroli wyrywkowej, trzech niepowiązanych importerów wybranych do kontroli wyrywkowej oraz trzy­
dziestu trzech zidentyfikowanych użytkowników w Unii. 

(14)  Odpowiedzi na kwestionariusz otrzymano od jedynego unijnego producenta, jednego z trzech niepowiązanych 
importerów wybranych do próby, jednego przedsiębiorstwa handlowego, trzech spośród czterech znanych produ­
centów eksportujących i pięciu użytkowników. 

(15) W toku dochodzenia ustalono, że niewspółpracujący producent eksportujący był powiązany z innym produ­
centem eksportującym, również wybranym do próby, który podjął współpracę i udzielił odpowiedzi na pytania 
zawarte w kwestionariuszu. 

(16)  Współpracujący producent eksportujący wspomniany w motywie 15 twierdził, że nie powinien być uznany za 
podmiot powiązany z niewspółpracującym producentem eksportującym, ponieważ podmioty te nie wywierały 
wzajemnego wpływu na podejmowane przez siebie decyzje. Współpracujący producent eksportujący stwierdził 
ponadto, że nie może zmusić producenta niewspółpracującego do odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona­
riuszu. W toku dochodzenia stwierdzono, że oba przedsiębiorstwa należały do tych samych akcjonariuszy. 
Zostały zatem uznane za powiązane w rozumieniu art. 143 ust. 1 lit. d) rozporządzenia Komisji (EWG) 
nr 2454/93 (1) dotyczącego wykonania Wspólnotowego kodeksu celnego („kodeks celny”). 
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(1) Rozporządzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiające przepisy w celu wykonania rozporządzenia Rady (EWG) 
nr 2913/92 ustanawiającego Wspólnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1). 



(17)  Trzeci współpracujący producent eksportujący stwierdził, że w Indonezji prowadzi działalność jeszcze jeden 
producent produktu objętego postępowaniem, który jest częścią grupy wspomnianej w motywie 16, ale który się 
nie zgłosił. Mimo że taki producent rzeczywiście istnieje, w toku dochodzenia nie znaleziono potwierdzenia w 
danych Eurostatu ani innych dostępnych źródłach, że producent ten prowadził wywóz do Unii w badanym 
okresie. Nie zwrócono się więc do tego przedsiębiorstwa o zgłoszenie się ani o udzielenie informacji wymaganych 
w kwestionariuszu przeznaczonym dla producentów eksportujących. Ponadto zgodnie z motywem 48 w odnie­
sieniu do wszystkich niewspółpracujących producentów w państwie, którego dotyczy postępowanie, określono 
stawkę cła rezydualnego. Cło rezydualne wynika z art. 18 rozporządzenia podstawowego i ma zastosowanie do 
„wszystkich pozostałych przedsiębiorstw”. 

c) Wizyty  we r y f ik acy jne  

(18)  Komisja zgromadziła i zweryfikowała wszelkie informacje uznane za niezbędne do celów wstępnego określenia 
dumpingu, wynikającej z niego szkody oraz interesu Unii. 

(19)  Wizyty weryfikacyjne przeprowadzone na mocy art. 16 rozporządzenia podstawowego zostały przeprowadzone 
w siedzibach następujących przedsiębiorstw: 

Producenci unijni 

—  Ajinomoto Foods Europe SAS, Mesnil-Saint-Nicaise, Francja 

Importerzy 

—  Falken Trade, Olsztyn, Polska 

Użytkownicy 

—  AkzoNobel, Amersfoort, Niderlandy 

—  Unilever, Rotterdam, Niderlandy 

Producenci eksportujący z Indonezji 

—  PT. Miwon Indonesia, Dżakarta, Indonezja 

—  PT. Cheil Jedang Indonesia, Dżakarta, Indonezja 

Powiązani importerzy w Unii 

—  CJ Europe GmbH, Schwalbach, Niemcy 

—  Daesang Europe B.V. Amstelveen, Niderlandy 

Powiązane przedsiębiorstwo handlowe w Hongkongu 

—  CJ China Limited, Hongkong 

1.3. Okres objęty dochodzeniem i okres badany 

(20)  Dochodzenie dotyczące dumpingu i powstałej szkody objęło okres od dnia 1 października 2012 r. do dnia 
30 września 2013 r. („okres objęty dochodzeniem”). Analiza tendencji mających znaczenie dla oceny szkody 
objęła okres od dnia 1 kwietnia 2010 r. do końca okresu objętego dochodzeniem („okres badany”) (1). 

2. PRODUKT OBJĘTY POSTĘPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY 

2.1. Produkt objęty postępowaniem 

(21)  Produkt objęty postępowaniem to glutaminian monosodowy („MSG”) pochodzący z Indonezji, objęty obecnie 
kodem CN ex 2922 42 00 („produkt objęty postępowaniem”). MSG to dodatek do żywności, stosowany głównie 
jako substancja wzmacniająca smak i zapach zup, wywarów, dań rybnych i mięsnych, mieszanek przypraw i 
potraw gotowych do spożycia. Produkowany jest w postaci białych, bezzapachowych kryształków o niejedna­
kowej wielkości. Stosowany jest także w przemyśle chemicznym do zastosowań innych niż spożywcze, np. w 
detergentach. 
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(1) Zbiegł on się z latami obrotowymi — trwającymi od kwietnia do marca — jedynego unijnego producenta (RO2010/2011, 
RO2011/2012, RO2012/2013, okres objęty dochodzeniem). 



(22)  Produkowany jest głównie przez fermentację różnych źródeł cukru (skrobia kukurydziana, skrobia z tapioki, 
syrop z cukru, melasa z trzciny cukrowej i melasa z buraka cukrowego). 

2.2. Produkt podobny 

(23)  W ramach dochodzenia wykazano, że produkt objęty postępowaniem, produkt wytwarzany i sprzedawany na 
rynku krajowym w Indonezji, a także produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemysł unijny mają 
podobne podstawowe właściwości fizyczne, chemiczne i techniczne i podobne zastosowania. 

(24)  Jedna zainteresowana strona stwierdziła, że MSG produkowany w Indonezji znacząco się różni pod względem 
jakości od MSG produkowanego w Unii. Stwierdziła też, że ze względu na tę różnicę jakości MSG produkowany i 
sprzedawany przez przemysł unijny na unijnym rynku oraz MSG przywożony z Indonezji nie są zamienne i 
dlatego nie powinny być traktowane jako podobne. Argument ten nie został jednak uzasadniony i był sprzeczny 
z ustaleniami z dochodzenia, które nie wykazało różnicy w jakości między MSG produkowanym w Indonezji a 
MSG produkowanym w Unii. Kilku użytkowników kupowało bowiem MSG pochodzący z przemysłu unijnego i z 
Indonezji i wykorzystywało go do tych samych lub podobnych zastosowań. Argument ten został zatem odrzu­
cony. 

(25)  Na podstawie powyższego produkt objęty postępowaniem, produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku 
wewnętrznym w Indonezji oraz produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemysł unijny są zatem trak­
towane na tym etapie jako produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporządzenia podstawowego. 

3. DUMPING 

3.1. Wartość normalna 

(26) Komisja najpierw przeanalizowała, czy łączna wartość sprzedaży krajowej w przypadku każdego współpracują­
cego producenta eksportującego jest reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporządzenia podstawowego. 
Sprzedaż krajową uznaje się za reprezentatywną, jeśli łączna wielkość sprzedaży krajowej produktu podobnego 
niezależnym klientom na rynku krajowym na jednego producenta eksportującego stanowi co najmniej 5 % 
łącznej wielkości sprzedaży eksportowej produktu objętego postępowaniem do Unii w okresie objętym dochodze­
niem. Na tej podstawie łączna sprzedaż produktu podobnego na rynku krajowym dokonana przez każdego 
współpracującego producenta eksportującego była reprezentatywna. 

(27)  Następnie Komisja określiła te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym, które były identyczne lub 
porównywalne z rodzajami produktów sprzedawanymi na wywóz do Unii. 

(28) W dalszej kolejności Komisja przeanalizowała, czy krajowa sprzedaż dokonywana przez każdego współpracują­
cego producenta eksportującego na rynku krajowym w przypadku każdego rodzaju produktu, który jest iden­
tyczny lub porównywalny z rodzajem produktu sprzedawanym na wywóz do Unii, była reprezentatywna zgodnie 
z art. 2 ust. 2 rozporządzenia podstawowego. Sprzedaż krajowa danego rodzaju produktu jest reprezentatywna, 
jeżeli całkowita wielkość sprzedaży krajowej tego rodzaju produktu niezależnym klientom w okresie objętym 
dochodzeniem stanowi co najmniej 5 % całkowitej sprzedaży eksportowej identycznego lub porównywalnego 
rodzaju produktu do Unii. Komisja ustaliła, że sprzedaż dokonywana przez współpracujących producentów 
eksportujących do Indonezji odbywała się w reprezentatywnych ilościach na rynku indonezyjskim w porównaniu 
z produktem objętym postępowaniem wywożonym do Unii przez tych samych producentów eksportujących. 

(29)  Następnie Komisja zbadała, czy sprzedaż krajowa w odniesieniu do każdego producenta eksportującego może 
być uznana za prowadzoną w zwykłym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporządzenia podstawo­
wego. Badanie to przeprowadzono poprzez ustalenie odsetka sprzedaży z zyskiem niezależnym klientom na 
rynku krajowym w okresie objętym dochodzeniem w przypadku każdego rodzaju produktu. 
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(30)  Wartość normalna opiera się na rzeczywistej cenie krajowej każdego rodzaju produktu niezależnie od tego, czy 
sprzedaż ta jest dokonywana z zyskiem, jeżeli: 

1)  wielkość sprzedaży danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedaży netto równej lub wyższej od 
obliczonych kosztów produkcji, stanowiła ponad 80 % łącznej wielkości sprzedaży tego rodzaju produktu; 
oraz 

2)  średnia ważona cena sprzedaży tego rodzaju produktu jest równa lub wyższa od jednostkowych kosztów 
produkcji. 

(31)  W tym przypadku sprzedaż krajowa dokonywana przez wszystkich producentów eksportujących przynosiła zysk, 
a średnia ważona cena sprzedaży była wyższa niż koszt produkcji wszystkich rodzajów produktu. W związku z 
tym w przypadku wszystkich współpracujących producentów eksportujących wartość normalna była obliczana 
jako średnia ważona cen całej sprzedaży krajowej w okresie objętym dochodzeniem. 

3.2. Cena eksportowa 

(32)  Współpracujący producenci eksportujący prowadzili wywóz do Unii albo bezpośrednio na rzecz niezależnych 
klientów, albo przez powiązane przedsiębiorstwa mające siedzibę w Unii lub poza jej obszarem. 

(33)  W przypadku gdy producenci eksportujący wywozili produkt objęty postępowaniem bezpośrednio na rzecz 
niezależnych klientów w Unii, cena eksportowa została ustalona na podstawie cen eksportowych zapłaconych lub 
należnych, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporządzenia podstawowego. 

(34)  W przypadku gdy producenci eksportujący wywozili produkt objęty postępowaniem do Unii za pośrednictwem 
przedsiębiorstw powiązanych, cena eksportowa została ustalona na podstawie ceny, za którą przywieziony 
produkt został po raz pierwszy odsprzedany niezależnym klientom w Unii, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporządzenia 
podstawowego. W tym przypadku dokonano korekty o skumulowany zysk (zob. motyw 35) oraz wszystkie zgło­
szone koszty pomiędzy przywozem a odsprzedażą, w tym koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne. 

(35)  Nie można było wykorzystać w tym celu marży zysku zrealizowanej przez powiązane przedsiębiorstwa, 
ponieważ uznano ją za niepewną. Jeden niepowiązany importer podjął współpracę, ale jego zysk objęty był klau­
zulą poufności i nie mógł zostać ujawniony pozostałym osobom trzecim. Z braku innych informacji do ustalenia 
ceny eksportowej wykorzystano zatem marżę zysku w wysokości 5 %. Taka wysokość marży została uznana za 
rozsądną, ponieważ wykorzystano ją także w poprzednim postępowaniu dotyczącym innego produktu chemicz­
nego wytwarzanego przez podobny przemysł (1). 

(36)  Dwóch współpracujących producentów eksportujących stwierdziło, że ceny eksportowe naliczane ich pierwszym 
klientom powiązanym są ustalane według warunków rynkowych i że w celu określenia ceny eksportowej należy 
się oprzeć na cenie sprzedaży, jaką nalicza producent eksportujący w Indonezji pierwszemu klientowi powiąza­
nemu, a nie na konstruowanej cenie eksportowej. Stwierdzili, że poziom cen sprzedaży naliczanych przez nich 
pierwszym powiązanym klientom jest taki sam jak poziom cen naliczanych niepowiązanym klientom w Unii. 

(37)  W toku dochodzenia stwierdzono, że pomimo podobnego poziomu cen poziom cen transferowych stosowanych 
pomiędzy powiązanymi przedsiębiorstwami nie pozwalał powiązanym importerom na osiągnięcie uzasadnionego 
zysku w Unii. Nie można też wykluczyć, że pewne koszty powstawały w kontaktach między powiązanymi przed­
siębiorstwami oraz że dochodziło do wzajemnej kompensacji za pośrednictwem innych produktów. Na tej 
podstawie stwierdzono, że wewnętrzne ceny transferowe nie odzwierciedlały rzeczywistej wartości rynkowej 
produktu objętego postępowaniem w porównaniu ze sprzedażą niezależnym klientom. 

(38)  Na tej podstawie nie można więc uznać, że cena transferowa naliczana między powiązanymi przedsiębiorstwami 
została ustalona według warunków rynkowych, a zatem odnośne stwierdzenia zostały odrzucone. Ceny ekspor­
towe ustalane przez obu producentów eksportujących za pośrednictwem powiązanych stron były zatem skon­
struowane zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporządzenia podstawowego zgodnie z opisem zawartym w motywach 34 
i 35. 

3.3. Porównanie 

(39)  Komisja porównała wartość normalną i cenę eksportową współpracujących producentów eksportujących na 
podstawie ceny ex-works. 

21.8.2014 L 246/5 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    

(1) Dz.U. L 97 z 12.4.2007, s. 6. 



(40)  Aby zapewnić rzetelne porównanie między wartością normalną a ceną eksportową, wzięto pod uwagę, w formie 
dostosowań, różnice wpływające na ceny i porównywalność cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporządzenia podsta­
wowego. 

(41) Dokonano korekt w celu uwzględnienia opłat przywozowych, rabatów, kosztów transportu, ubezpieczenia, prze­
ładunku, załadunku i kosztów dodatkowych, opakowania, kredytu, prowizji i opłat bankowych we wszystkich 
przypadkach, w których wykazano, że wpływają one na porównywalność cen. 

(42) Jeden producent eksportujący wywoził MSG za pośrednictwem powiązanego przedsiębiorstwa handlowego mają­
cego siedzibę poza Unią, które następnie sprzedawało produkt powiązanemu importerowi w Unii, który z kolei 
sprzedawał go niepowiązanym klientom w Unii. W przypadku tej sprzedaży, zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozpo­
rządzenia podstawowego, dokonano korekty o marżę naliczaną przez przedsiębiorstwo handlowe poza Unią. 

(43)  Jeden producent eksportujący zwrócił się o dokonanie korekty wartości normalnej o wysokość ulg i kosztów 
promocji zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. k) rozporządzenia podstawowego. W toku dochodzenia ustalono jednak, że 
koszty te nie były bezpośrednio powiązane z pojedynczymi transakcjami sprzedaży krajowej, a zatem nie można 
było wykazać, że miały one wpływ na porównywalność cen. Argument ten został zatem odrzucony. 

(44)  Dwóch producentów eksportujących zwróciło się o korektę wartości normalnej o wysokość kosztów frachtu 
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. e) rozporządzenia podstawowego. Koszty frachtu krajowego zostały obliczone z 
uwzględnieniem poniesionych kosztów transportu towarów z fabryki do składu. Koszty te uznano jednak za 
koszty logistyki wewnętrznej, które nie kwalifikują się do ujęcia jako odpis od wartości normalnej zgodnie z art. 2 
ust. 10 lit. e) rozporządzenia podstawowego. 

(45)  Jedna zainteresowana strona stwierdziła, że MSG sprzedawany w Unii jako dodatek do żywności musi spełniać 
określone wymogi co do czystości (≥ 99 %), określone dyrektywą Komisji 2008/84/WE (1). Zainteresowana strona 
stwierdziła, że choć MSG wywożony do Unii powinien spełniać te wymogi, nie obowiązują one w odniesieniu do 
produktu sprzedawanego na rynku krajowym w Indonezji. Uzasadniona może być zatem korekta wartości 
normalnej o różnice pod względem właściwości fizycznych i chemicznych zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. a) rozpo­
rządzenia podstawowego. 

(46) Zainteresowana strona objęta postępowaniem nie dołączyła jednak argumentów ilościowych, gdyż nie przedsta­
wiła żadnego uzasadnionego oszacowania wartości rynkowej takiej rzekomej różnicy, wymaganego w art. 2 
ust. 10 lit. a) rozporządzenia podstawowego. Ponadto, w ramach porównania, Komisja mogła uwzględnić ewen­
tualne różnice pod względem czystości w definicji rodzajów produktu. Porównano zatem rodzaje produktu o 
tym samym lub podobnym stopniu czystości spośród tych, które wywożono na rynek unijny, oraz tych, które 
były sprzedawane w Indonezji. W konsekwencji nie dopuszczono żadnej korekty i argument ten musiał zostać 
odrzucony. 

3.4. Margines dumpingu 

(47)  W przypadku dwóch współpracujących przedsiębiorstw eksportujących Komisja porównała średnią ważoną 
wartość normalną każdego rodzaju produktu podobnego ze średnią ważoną ceną eksportową odpowiedniego 
typu produktu objętego postępowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporządzenia podstawowego. 

(48)  W odniesieniu do wszystkich innych producentów eksportujących z Indonezji Komisja określiła margines 
dumpingu na podstawie dostępnych faktów zgodnie z art. 18 rozporządzenia podstawowego. Należy zauważyć, 
że jeden znany producent eksportujący celowo nie współpracował w ramach dochodzenia, o czym była mowa 
powyżej w motywie 15. Dlatego też uznano poziom współpracy za niski. Zgodnie z art. 18 ust. 6 Komisja posta­
nowiła oprzeć rezydualny margines dumpingu na poziomie najwyższego marginesu dumpingu związanego z 
reprezentatywną wielkością wywozu jednego w pełni współpracującego i sprawdzonego producenta eksportują­
cego, uwzględniając również, według średniej ważonej, margines dumpingu ustalony dla współpracującego 
producenta eksportującego, który był powiązany z niewspółpracującym producentem eksportującym. 
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żywczych innych niż barwniki i substancje słodzące (Dz.U. L 253 z 20.9.2008, s. 1). 



(49) Na tej podstawie tymczasowe marginesy dumpingu, wyrażone jako wartość procentowa ceny kosztu, ubezpie­
czenia i frachtu („CIF”) na granicy Unii przed ocleniem, są następujące: 

Przedsiębiorstwo Tymczasowy margines dumpingu (%) 

PT. Cheil Jedang Indonesia  7,0 

PT. Miwon Indonesia  13,3 

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa  28,4  

4. SZKODA 

4.1. Definicja przemysłu unijnego i produkcji unijnej 

(50) Produkt podobny był wytwarzany w okresie objętym dochodzeniem przez jednego unijnego producenta. Repre­
zentuje on „przemysł unijny” w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporządzenia podstawowego. 

(51)  Ponieważ przemysł unijny składa się z tylko jednego producenta, wszystkie dane liczbowe odnoszące się do jego 
danych poufnych musiały być zindeksowane lub podane w formie zakresu dla zachowania ich poufności. 

4.2. Konsumpcja w Unii 

(52)  Komisja określiła konsumpcję w Unii, sumując sprzedaż przemysłu unijnego na unijnym rynku oraz przywóz z 
Indonezji i innych państw trzecich na podstawie danych Eurostatu i odpowiedzi zawartych w kwestionariuszu. 

(53)  Stwierdzono, że współpracujący producent unijny powinien zostać wyłączony z przemysłu unijnego, ponieważ 
jest powiązany z niewspółpracującym producentem eksportującym w Indonezji, oraz że dochodzenie należy 
zakończyć. W tym przypadku nie ma jednak potrzeby wyłączenia współpracującego producenta unijnego z prze­
mysłu unijnego pomimo jego powiązania z niewspółpracującym producentem eksportującym w Indonezji, 
ponieważ jedyny producent unijny w pełni współpracował z Komisją w trakcie dochodzenia i był objęty pełną 
weryfikacją. Ponadto brak współpracy ze strony indonezyjskiego producenta eksportującego nie miał wpływu na 
wiarygodność danych pozyskanych od unijnego producenta. Powyższy argument należy zatem odrzucić. 

(54)  Konsumpcja unijna kształtowała się następująco: 

Tabela 1 

Konsumpcja MSG w Unii (w tonach)  

RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 Okres objęty 
dochodzeniem 

Wskaźnik (RO2010/RO2011 = 100) 100 87 93 98 

Źródło:   Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.  

(55)  Konsumpcja w Unii spadła między RO2010/2011 a RO2011/2012, a następnie nieznacznie znów wzrosła w 
RO2012/2013 oraz w okresie objętym dochodzeniem. Ogółem konsumpcja zmniejszyła się o 2 % w badanym 
okresie. Spadek konsumpcji w okresie między RO2010/2011 a RO2011/2012 wynika głównie ze zmniejszenia 
sprzedaży przemysłu unijnego na rynku UE spowodowanego zmniejszeniem produkcji w tym samym okresie 
(zob. motyw 68). Przywóz utrzymał się na tym samym poziomie w obu latach. Wzrost konsumpcji w 
RO2012/2013 wynika niemal wyłącznie ze wzrostu przywozu, ponieważ sprzedaż przemysłu unijnego pozostała 
zasadniczo na tym samym poziomie. Co więcej, w okresie objętym dochodzeniem znacząco wzrosła wielkość 
przywozu, zwłaszcza z Indonezji (zob. motyw 57), mimo że sprzedaż przemysłu unijnego ponownie spadła. 
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4.3. Przywóz z państwa, którego dotyczy postępowanie 

4.3.1. Wie lkość  i  udzia ł  w r ynku  p rzywozu z  państwa,  którego d otyczy  p ostępow anie  

(56) Komisja określiła wielkość przywozu na podstawie danych Eurostatu i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio­
nariuszu. Udział przywozu w rynku został ustalony na podstawie konsumpcji unijnej określonej w motywie 52. 

(57)  Przywóz do Unii z państwa, którego dotyczy postępowanie, kształtował się następująco: 

Tabela 2 

Wielkość przywozu (w tonach)  

RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 Okres objęty 
dochodzeniem 

Wielkość przywozu z Indonezji (w 
tonach) 8 638 9 478 18 317 24 385 

Wskaźnik 100 110 212 282 

Udział w rynku 
Wskaźnik 100 126 227 287 

Źródło:   Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.  

(58)  Wielkość przywozu z Indonezji wzrosła niemal trzykrotnie w badanym okresie. Wzrastała ona stale i znacząco (o 
182 %) z 8 638 ton w RO2010/2011 do 24 385 ton w okresie objętym dochodzeniem. 

(59)  Odnośny udział w rynku wzrósł niemal trzykrotnie w badanym okresie. Pomimo ogólnego spadku konsumpcji 
(– 2 %) wzrósł on o 187 %. 

4.3.2. Ceny  produk tów przywo ż onych z  państwa,  którego dotyczy  po st ępowanie ,  o raz  
podcięc i e  cenowe  

(60) Komisja określiła ceny importowe na podstawie danych Eurostatu i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona­
riuszu. 

(61)  Średnia cena przywozu do Unii z Indonezji kształtowała się następująco: 

Tabela 3 

Ceny importowe (EUR/t)  

RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 Okres objęty 
dochodzeniem 

Indonezja 1 266 1 279 1 226 1 162 

Wskaźnik 100 101 97 92 

Źródło:   Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.  

(62)  Średnia cena importowa MSG z Indonezji nieznacznie wzrosła między RO2010/2011 a RO2011/2012, następnie 
obniżyła się w RO2012/2013, a potem spadła jeszcze bardziej w okresie objętym dochodzeniem. Średnie ceny 
importowe MSG z Indonezji zmniejszyły się ogółem o 6 % w badanym okresie. 
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(63)  Komisja określiła podcięcie cenowe w okresie objętym dochodzeniem przez porównanie: 

—  średnich ważonych cen sprzedaży poszczególnych rodzajów produktu naliczanych przez przemysł unijny 
niepowiązanym klientom na rynku unijnym, skorygowanych do poziomu cen ex-works, oraz 

—  odnośnych średnich cen ważonych przywozu poszczególnych rodzajów produktu, dokonywanego przez 
współpracujących indonezyjskich producentów na rzecz pierwszego niezależnego klienta na unijnym rynku, 
ustalonych na podstawie CIF z odnośnymi korektami uwzględniającymi cła i koszty ponoszone po przywozie. 

(64)  Zgodnie z motywem 46 jeden producent eksportujący stwierdził, że MSG sprzedawany w Unii jako dodatek do 
żywności musi spełniać pewne wymogi dotyczące czystości wynikające z przepisów Unii. Ten sam producent 
eksportujący stwierdził, że tego rodzaju wymogi nie dotyczyły produktów importowanych z Indonezji i wyko­
rzystywanych w sektorze niespożywczym oraz że z tego powodu konieczna może być korekta w celu uwzględ­
nienia właściwości chemicznych lub fizycznych w porównaniu z produktem sprzedawanym na rynku unijnym. 
Producent eksportujący, o którym mowa, nie przedstawił jednak argumentów ilościowych. Ponadto, w ramach 
porównania, Komisja mogła uwzględnić ewentualne różnice pod względem czystości w definicji rodzajów 
produktu. Porównano zatem rodzaje produktu o tym samym lub podobnym stopniu czystości spośród tych, 
które wywożono na rynek unijny, oraz tych sprzedawanych przez przemysł unijny na unijnym rynku. W konsek­
wencji nie dopuszczono żadnej korekty i argument ten został odrzucony. 

(65) Jedna zainteresowana strona stwierdziła, że przy obliczeniu podcięcia cenowego w przypadku przywozu z Indo­
nezji należy wziąć pod uwagę wpływ wahań kursu waluty. Prawdopodobny skutek przywozu po cenach dumpin­
gowych na ceny naliczane przez przemysł unijny jest ustalany przede wszystkim przez określenie między innymi 
podcięcia cenowego. W analizowanej sprawie porównano dumpingowe ceny eksportowe oraz ceny sprzedaży 
naliczane przez przemysł unijny. Ceny eksportowe wykorzystane do obliczenia szkody zostały jednak przeliczone 
na EUR w celu uzyskania porównywalnej podstawy. W związku z tym stosowanie kursów wymiany walut w 
przedmiotowej sprawie zapewnia ustalenie różnicy cenowej na porównywalnej podstawie. W związku z powyż­
szym argument ten został odrzucony. 

(66)  Porównania cen dokonano według poszczególnych rodzajów produktu w odniesieniu do transakcji na tym 
samym poziomie handlu, z zastosowaniem odpowiednich korekt w razie potrzeby. Wynik porównania wyrażono 
jako odsetek obrotów przemysłu unijnego w okresie objętym dochodzeniem. Pokazywał on średni ważony 
margines podcięcia od 0 % do 5 % w przywozie z Indonezji na rynek unijny. 

4.4. Sytuacja gospodarcza przemysłu unijnego 

4.4.1. Uwa gi  og óln e  

(67) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporządzenia podstawowego, badanie wpływu przywozu towarów po cenach dumpin­
gowych na przemysł unijny zawierało ocenę wszystkich wskaźników gospodarczych, które wywierają wpływ na 
przemysł unijny w badanym okresie. 

4.4.2. Pr odukcja ,  moce  pro du k cyjne  i  wykorzystanie  mocy  pro dukcyjnych 

(68)  Całkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych kształtowały się w okresie 
badanym następująco: 

Tabela 4 

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych  

RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 Okres objęty 
dochodzeniem 

Wielkość produkcji 
Wskaźnik 100 95 107 91 
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RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 Okres objęty 
dochodzeniem 

Wskaźnik wykorzystania mocy produk­
cyjnych 100 100 100 100 

Wykorzystanie mocy produkcyjnych 
Wskaźnik 100 95 107 91 

Źródło:   odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.  

(69)  Poziom produkcji wahał się w badanym okresie. Początkowo spadł w okresie od RO2010/2011 do 
RO2011/2012, a następnie wzrósł w okresie od RO2011/2012 do RO2012/2013, a w okresie objętym docho­
dzeniem osiągnął najniższy poziom. Dochodzenie wykazało, że wahania były spowodowane przede wszystkim 
przestojami z powodu konserwacji przeprowadzanej przez przemysł unijny co 15 miesięcy oraz złymi warun­
kami pogodowymi w czasie zimy 2010/2011, które spowodowały przerwę w dostawie jednego z głównych 
surowców (amoniaku). W okresie objętym dochodzeniem przestój z powodu konserwacji został wydłużony w 
celu zmniejszenia dużych zapasów. Ogółem w okresie badanym wielkość produkcji zmniejszyła się o 9 %. 

(70)  Moce produkcyjne były zasadniczo stabilne w badanym okresie. 

(71)  Wskutek zmniejszenia wielkości produkcji i stabilnej zdolności produkcyjnej wykorzystanie mocy produkcyjnych 
rozwijało się zgodnie z wielkością produkcji, tzn. najpierw spadło w RO2011/2012, następnie wzrosło w 
RO2012/13 i znów spadło w okresie objętym dochodzeniem. Ogółem wykorzystanie mocy produkcyjnych 
spadło o 9 % w badanym okresie, zgodnie ze spadkiem wielkości produkcji. 

4.4.3. Wie lko ść  sp rzed a ż y  i  u dz ia ł  w r ynku 

(72)  Wielkość sprzedaży i udział w rynku przemysłu unijnego kształtowały się w okresie badanym następująco: 

Tabela 5 

Wielkość przywozu i udział w rynku  

RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 Okres objęty 
dochodzeniem 

Wielkość sprzedaży na rynku unijnym 
Wskaźnik 100 84 85 83 

Udział w rynku 
Wskaźnik 100 96 91 85 

Źródło:   Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.  

(73) Wielkość sprzedaży MSG dokonywanej przez przemysł unijny w badanym okresie spadła o 17 %. Wielkość sprze­
daży obniżyła się najwyraźniej od RO2010/2011 do RO2011/2012, natomiast w kolejnych latach była stosun­
kowo stabilna. Spadek wielkości sprzedaży wraz z towarzyszącym mu spadkiem konsumpcji i wzrostem przy­
wozu z Indonezji doprowadził do zmniejszenia udziału w rynku przemysłu unijnego o około 15 % w badanym 
okresie. Udział w rynku przemysłu unijnego zmniejszył się o 4 % między RO2010/2011 a RO2011/2012, co 
zbiegło się ze zwiększeniem udziału w rynku przywozu z Indonezji w tym samym okresie. Między 
RO2012/2013 a okresem objętym dochodzeniem udział w rynku przemysłu unijnego w dalszym ciągu stale się 
zmniejszał, natomiast wielkość przywozu z Indonezji i jego udział w rynku znacząco wzrosły. 

4.4.4. Wzrost  

(74)  Konsumpcja unijna obniżyła się o 2 % w badanym okresie, natomiast wielkość sprzedaży przemysłu unijnego 
spadła o 17 %, co przełożyło się na spadek udziału w rynku o 15 %. 
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4.4.5. Z atr ud nienie  i  wy dajność  

(75)  Zatrudnienie i wydajność w badanym okresie kształtowały się następująco: 

Tabela 6 

Zatrudnienie i wydajność  

RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 Okres objęty 
dochodzeniem 

Liczba pracowników 
Wskaźnik 100 103 107 108 

Wydajność (jednostka/pracownik) 
Wskaźnik 100 92 100 85 

Źródło:   odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.  

(76)  Zatrudnienie w przemyśle unijnym stale rosło, łącznie o 8 % w badanym okresie. Wzrost ten wynika przede 
wszystkim z włączenia dawnego przedsiębiorstwa powiązanego w 2011 r. oraz rozbudowy działu konserwacji w 
ramach przemysłu unijnego. 

(77)  Wydajność spadła w wyniku wzrostu zatrudnienia połączonego ze spadkiem produkcji pokazanych w tabeli 4 w 
motywie 68. 

4.4.6. Wie l kość  m argin e s u  du m p in gu i  poprawa sytuac j i  po  wcześnie jszym dumpin gu 

(78) Wszystkie marginesy dumpingu znacznie przekraczają poziom de minimis. Uwzględniając wielkość i ceny przy­
wozu z państwa, którego dotyczy postępowanie, wpływ wielkości rzeczywistego marginesu dumpingu na prze­
mysł unijny jest znaczny. 

(79)  Przemysł unijny znajdował się wciąż na etapie równoważenia skutków wcześniejszego szkodliwego dumpingu ze 
strony przywozu tego samego produktu pochodzącego z Chin. Środki te są obecnie przedmiotem prowadzonego 
równocześnie dochodzenia przeglądowego zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego, wspomniane­
go w motywie 2. 

4.4.7. C eny i  czynniki  od dzia ł u jąc e  na  ceny  

(80)  Średnie ceny naliczane przez przemysł unijny w sprzedaży klientom niepowiązanym w Unii w badanym okresie 
kształtowały się następująco: 

Tabela 7 

Średnia cena sprzedaży  

RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 Okres objęty 
dochodzeniem 

Średnia jednostkowa cena sprzedaży na 
rynku unijnym (EUR/t) 
Wskaźnik 100 107 101 97 

Jednostkowy koszt produkcji (EUR/t) 
Wskaźnik 100 120 124 130 

Źródło:   odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.  
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(81)  Średnia jednostkowa cena naliczana przez przemysł unijny w sprzedaży klientom niepowiązanym w Unii spadła 
o 3 % w badanym okresie. Początkowo wzrosła o 7 % między RO2010/2011 a RO2011/2012, a następnie 
konsekwentnie obniżała się aż do okresu objętego dochodzeniem. Wzrost cen między RO2010/2011 a 
RO2011/2012 można uznać za skutek wzrostu kosztów w tym samym okresie, choć wzrost kosztów był wyraź­
niejszy niż wzrost cen. Równocześnie przywóz z Indonezji wzrósł i zaczął wywierać znaczną presję cenową na 
przemysł unijny. W efekcie ceny naliczane przez przemysł unijny spadły o 6 % w okresie od RO2011/2012 do 
RO2012/2013 i o kolejne 4 % między RO2012/2013 a okresem objętym dochodzeniem. 

(82)  Jednostkowy koszt produkcji wzrósł w badanym okresie o 30 %. W RO2011/2012 rozpoczął się stały wzrost, 
który wynikał przede wszystkim ze wzrostu kosztu surowców i kosztu pracy. Jak wspomniano powyżej, tego 
wzrostu kosztów nie można było pokryć odpowiednim wzrostem cen ze względu na presję cenową ze strony 
przywozu z Indonezji prowadzonego po cenach dumpingowych. 

4.4.8. Koszt y  pracy  

(83)  Średni koszt pracy przemysłu unijnego w badanym okresie kształtował się następująco: 

Tabela 8 

Średni koszt pracy na pracownika  

RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 Okres objęty 
dochodzeniem 

Średni koszt pracy na pracownika (EUR) 
Wskaźnik 100 117 125 124 

Źródło:   odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.  

(84)  Średni koszt pracy na pracownika wzrósł o 24 %. Można to wyjaśnić przede wszystkim rosnącym wysiłkiem ze 
strony przemysłu unijnego, aby poprawić wydajność swoich pracowników w celu optymalizacji procesu 
produkcji. 

4.4.9. Zapasy  

(85)  Poziom zapasów producenta unijnego w badanym okresie kształtował się następująco: 

Tabela 9 

Zapasy  

RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 Okres objęty 
dochodzeniem 

Stan zapasów na koniec okresu sprawoz­
dawczego 
Wskaźnik 100 82 164 143 

Stan zapasów na koniec okresu sprawoz­
dawczego jako wartość procentowa 
produkcji 
Wskaźnik 100 86 153 156 

Źródło:   odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.  

(86)  Ogółem w badanym okresie stan zapasów na koniec okresu sprawozdawczego wzrósł o 43 %. W okresie od 
RO2010/2011 do RO2011/2012 stan zapasów na koniec okresu sprawozdawczego zmniejszył się w związku ze 
zmniejszeniem wielkości produkcji oraz wzrostem wielkości sprzedaży eksportowej. W okresie od RO2011/2012 
do RO2012/2013 stan zapasów wzrósł ze względu na zwiększenie produkcji przy niemal ustabilizowanej sprze­
daży ze strony przemysłu unijnego na unijnym rynku. Od RO2012/2013 do okresu objętego dochodzeniem stan 
zapasów na koniec okresu sprawozdawczego ponownie się zmniejszył, przede wszystkim wskutek decyzji o 
zmniejszeniu produkcji w celu obniżenia wysokiego stanu zapasów. 
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(87)  Stan zapasów na koniec okresu sprawozdawczego jako odsetek produkcji zmniejszył się w okresie od 
RO2010/2011 do RO2011/2012, ale niemal dwukrotnie wzrósł między RO2011/2012 a RO2012/2013. 
Następnie wzrósł jeszcze bardziej w okresie od RO2012/2013 do okresu objętego dochodzeniem. Ogółem wzrósł 
on w badanym okresie o 56 %. Wzrost zaobserwowany w RO2012/2013 i w okresie objętym dochodzeniem 
należy rozpatrywać w świetle rosnącej wielkości przywozu towarów po cenach dumpingowych z Indonezji, 
podczas gdy w tym samym okresie unijna sprzedaż utrzymała się na niemal stałym poziomie. 

4.4.10. Re nt owność ,  prze p ł yw y p ieniężne ,  inwestyc je ,  zwrot  z  i nwestyc j i  i  zdoln o ść  d o  pozys ­
kania  kapi ta ł u  

(88)  Rentowność, przepływy pieniężne, inwestycje oraz zwrot z inwestycji producenta unijnego kształtowały się w 
badanym okresie następująco: 

Tabela 10 

Rentowność, przepływy pieniężne, inwestycje i zwrot z inwestycji  

RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 Okres objęty 
dochodzeniem 

Rentowność sprzedaży klientom niepo­
wiązanym w Unii (% obrotu ze sprzedaży) 
Wskaźnik 100 30 – 31 – 80 

Przepływy pieniężne (w EUR) 
Wskaźnik 100 39 – 48 – 19 

Inwestycje (w EUR) 
Wskaźnik 100 182 143 197 

Zwrot z inwestycji 
Wskaźnik 100 14 – 61 – 110 

Źródło:   odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.  

(89)  Komisja określiła rentowność przemysłu unijnego, wyrażając zysk netto przed opodatkowaniem ze sprzedaży 
produktu podobnego klientom niepowiązanym w Unii jako odsetek obrotów w ramach tej sprzedaży. W 
RO2010/2011 i RO2011/2012 rentowność znacząco spadła, choć utrzymała się na dodatnim poziomie. Od 
RO2012/2013 rentowność spadła do wartości ujemnych. W okresie objętym dochodzeniem obniżyła się jeszcze 
bardziej. Ogółem w okresie badanym rentowność spadła o 180 %. Zmiana ta wynikała przede wszystkim z presji 
cenowej ze strony przywozu z Indonezji do Unii, który był prowadzony po cenach dumpingowych i nie pozwalał 
przemysłowi unijnemu na ustalanie cen zgodnie ze wzrostem kosztów. 

(90) Przepływy pieniężne netto to zdolność przemysłu unijnego do samofinansowania swojej działalności. W przepły­
wach pieniężnych netto widoczna była ta sama tendencja, co w przypadku rentowności, czyli stały spadek w 
badanym okresie i wartości ujemne począwszy od RO2012/2013. Tendencja ta była szczególnie widoczna w 
okresie objętym dochodzeniem. Ogółem w badanym okresie przepływy pieniężne netto zmniejszyły się o 119 %. 

(91)  Inwestycje wzrosły w badanym okresie o 97 %. Były to przede wszystkim inwestycje niezbędne ze względów 
konserwacyjnych i służące spełnieniu określonych prawem wymogów bezpieczeństwa. Mimo że przed okresem 
badanym przemysł unijny wciąż odrabiał straty spowodowane dumpingiem ze strony chińskich producentów 
eksportujących, na początku tego okresu jego sytuacja zaczęła się poprawiać i do RO2011/2012 zaczął przynosić 
zyski. W tej sytuacji przeprowadzono szereg inwestycji, których nie można było dłużej odkładać, co tłumaczy 
znaczny wzrost inwestycji w RO2011/2012 i w kolejnych latach. 

(92) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartości księgowej netto inwestycji. Podobnie jak w przy­
padku pozostałych wskaźników finansowych zwrot z inwestycji w przypadku produkcji i sprzedaży produktu 
podobnego był ujemny od RO2012/2013, odzwierciedlając ujemny trend pod względem rentowności. Ogółem w 
badanym okresie zwrot z inwestycji zmniejszył się o 210 %. 
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(93) Spadająca rentowność i zmniejszające się przepływy pieniężne odbiły się też niekorzystnie na zdolności przedsię­
biorstwa do pozyskiwania kapitału. 

4.4.11. Wn ioski  d ot ycz ące  szkod y 

(94)  Tendencja ujemna była widoczna niemal we wszystkich głównych wskaźnikach szkody. Wielkość produkcji i 
wykorzystanie mocy produkcyjnych zmniejszyły się bowiem o około 9 % w badanym okresie, natomiast wielkość 
sprzedaży — o 17 %. W ramach prób przeciwdziałania stratom pod względem wielkości sprzedaży i udziałów w 
rynku średnie ceny naliczane przez przemysł unijny spadły o 3 % w badanym okresie, natomiast koszty produkcji 
wzrosły w tym samym czasie o 30 %. W efekcie rentowność, która na początku badanego okresu osiągała 
wartości dodatnie, spadła do poziomu ujemnego w RO2012/2013 i obniżała się przez cały okres objęty docho­
dzeniem. Podobne ujemne tendencje dały się zaobserwować, jeśli chodzi o przepływy pieniężne netto, a także 
zwrot z inwestycji. 

(95)  Zatrudnienie wzrosło w badanym okresie o 8 %. Wzrost ten wynika przede wszystkim z włączenia dawnego 
przedsiębiorstwa powiązanego w 2011 r. oraz rozbudowy działu konserwacji. Jeśli chodzi o inwestycje, również 
odnotowano trend dodatni. Były one powiązane głównie ze środkami zapobiegawczymi i wymogami bezpieczeń­
stwa, a nie ze zwiększeniem mocy produkcyjnych. Opisane wyżej trendy dodatnie nie eliminują zatem istnienia 
szkody. 

(96) W związku z powyższym Komisja stwierdziła na tym etapie, że przemysł unijny poniósł istotną szkodę w rozu­
mieniu art. 3 ust. 5 rozporządzenia podstawowego. 

5. ZWIĄZEK PRZYCZYNOWY 

(97)  Zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała, czy przywóz po cenach dumpingowych 
z państwa, którego dotyczy postępowanie, spowodował istotną szkodę dla przemysłu unijnego. Zgodnie z art. 3 
ust. 7 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała także, czy inne znane czynniki mogły w tym samym czasie 
również spowodować szkodę dla przemysłu unijnego. Komisja dopilnowała, aby wszelkie szkody spowodowane 
przez inne czynniki niż przywóz po cenach dumpingowych z państwa, którego dotyczy postępowanie, nie były 
łączone z tym przywozem. Czynniki te są następujące: 

a)  wpływ przywozu z Chin; 

b)  przywóz z innych państw trzecich; 

c)  zmiany w konsumpcji unijnej; 

d)  wyniki eksportowe przemysłu unijnego; 

e)  niedostateczna wydajność przemysłu unijnego; 

f)  kryzys finansowy; 

g)  inwestycje i unijne wymogi prawne dotyczące bezpieczeństwa; 

h)  koszty surowców i inne koszty. 

5.1. Wpływ przywozu towarów po cenach dumpingowych 

(98)  Aby ustalić istnienie związku przyczynowego między przywozem po cenach dumpingowych MSG pochodzącego 
z Indonezji a szkodą poniesioną przez przemysł unijny, Komisja przeanalizowała wielkość i ceny badanego przy­
wozu, a także stopień, w jakim przyczynił się on do istotnej szkody poniesionej przez przemysł unijny. 

(99)  W toku dochodzenia wykazano, że w badanym okresie wielkość taniego przywozu po cenach dumpingowych z 
Indonezji wzrosła o 182 %, co doprowadziło do wzrostu jego udziału w rynku w tym samym okresie o około 
187 %. W tym samym czasie przemysł unijny odnotował spadek wielkości sprzedaży o 17 % oraz zmniejszenie 
udziału w rynku o 15 %. Doprowadziło to także do zmniejszenia udziału w rynku przywozu z innych państw 
trzecich ogółem o 71 %. 
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(100)  Równocześnie ceny przywozu z Indonezji spadły o 8 %. Unijny rynek stał się obszarem presji cenowej ze strony 
przywozu z Indonezji, w związku z czym przemysł unijny nie mógł podnieść cen stosownie do wzrostu kosztów; 
przeciwnie — był zmuszony do obniżenia cen w badanym okresie. Doprowadziło to do znacznego spadku 
rentowności, który począwszy od RO2012/2013, przekształcił się w straty, najwyraźniej widoczne w okresie 
objętym dochodzeniem. 

(101)  W związku z powyższym Komisja stwierdziła na tym etapie, że pogarszający się stan przemysłu unijnego zbiegł 
się w czasie ze znacznym zwiększeniem przywozu po cenach dumpingowych z Indonezji oraz że przywóz ten w 
sposób decydujący przyczynił się do istotnej szkody poniesionej przez przemysł unijny. 

5.2. Wpływ pozostałych czynników 

5.2.1. Wp ływ przywo z u z  C hin  

(102) Przywóz z Chin jest obecnie objęty cłami antydumpingowymi. W badanym okresie wielkość przywozu zwięk­
szyła się o 65 %, przy towarzyszącym temu zwiększeniu wzrostowi udziału w rynku o 68 %. Zarówno wielkość 
przywozu, jak i jego udział w rynku w badanym okresie pozostały jednak niewielkie. Ceny naliczane przez Chiny 
znacznie spadły — o 20 % w badanym okresie. Uwzględniając obowiązujące cła antydumpingowe, nie wywołało 
to podcięcia cenowego w przypadku przemysłu unijnego. 

(103)  W tej sytuacji nie można uznać, że przywóz z Chin przyczynił się do istotnej szkody poniesionej przez przemysł 
unijny w okresie objętym dochodzeniem. 

Tabela 11 

Przywóz z Chin 

Państwo  RO2010/ 
2011 

RO2011/ 
2012 

RO2012/ 
2013 

Okres objęty 
dochodze­

niem 

Chiny Wielkość (w tonach) 1 518 758 1 923 2 509  

Wskaźnik 100 50 127 165  

Wskaźnik udziału w rynku 100 57 136 168  

Średnia cena (EUR/t) (*) 1 234 1 199 1 143 992  

Wskaźnik 100 97 93 80 

Źródło:   Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. 
(*)  Średnie ceny nie obejmują obowiązujących ceł antydumpingowych.  

5.2.2. Przywóz z  i nnych państw trz ec ich  

(104)  Wielkość przywozu z pozostałych państw trzecich w badanym okresie kształtowała się następująco: 

Tabela 12 

Przywóz z innych państw trzecich 

Państwo  RO2010/ 
2011 

RO2011/ 
2012 

RO2012/ 
2013 

Okres objęty 
dochodze­

niem 

Brazylia Wielkość (w tonach) 2 321 969 1 070 889  

Wskaźnik 100 42 46 38  

Wskaźnik udziału w rynku 100 48 49 39 
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Państwo  RO2010/ 
2011 

RO2011/ 
2012 

RO2012/ 
2013 

Okres objęty 
dochodze­

niem  

Średnia cena (EUR/t) 1 218 1 306 1 402 1 365  

Wskaźnik 100 107 115 112 

Korea Południowa Wielkość (w tonach) 1 248 2 157 923 802  

Wskaźnik 100 173 74 64  

Wskaźnik udziału w rynku 100 198 79 65  

Średnia cena (EUR/t) 1 231 1 296 1 293 1 277  

Wskaźnik 100 105 105 104 

Wietnam Wielkość (w tonach) 5 707 6 042 1 820 769  

Wskaźnik 100 106 32 13  

Wskaźnik udziału w rynku 100 121 34 14  

Średnia cena (EUR/t) 1 284 1 291 1 361 1 318  

Wskaźnik 100 101 106 103 

Pozostałe państwa 
trzecie Wielkość (w tonach) 993 681 478 434  

Wskaźnik 100 69 48 44  

Wskaźnik udziału w rynku 100 79 52 45  

Średnia cena (EUR/t) 1 594 1 718 2 044 2 001  

Wskaźnik 100 108 128 126 

Pozostałe państwa 
trzecie ogółem Wielkość (w tonach) 10 268 9 848 4 291 2 894  

Wskaźnik 100 96 42 28  

Wskaźnik udziału w rynku 100 110 45 29  

Średnia cena (EUR/t) 1 293 1 323 1 433 1 424  

Wskaźnik 100 102 111 110 

Źródło:   Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.  

(105)  Wielkość przywozu z pozostałych państw trzecich ogółem zmniejszyła się z 10 268 ton w RO2010/2011 do 
2 894 ton w okresie objętym dochodzeniem, czyli o 72 % w badanym okresie. Odnośny udział w rynku zmalał 
w tym samym okresie o 71 %. W okresie objętym dochodzeniem udział w rynku przywozu z pozostałych państw 
trzecich wynosił tylko około jedną czwartą jego poziomu w RO2010/2011. Ogółem w badanym okresie ceny 
przywozu z pozostałych państw trzecich wzrosły o 10 %. 
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(106)  Jedna zainteresowana strona twierdziła, że przywóz ogółem, w tym z Indonezji, pozostał stabilny w badanym 
okresie. 

(107)  Argument ten stał w sprzeczności z dostępnymi danymi statystycznymi wykorzystanymi w toku dochodzenia, 
jak wynika z tabeli 13. Przywóz do Unii ogółem wzrósł bowiem w badanym okresie o 46 %. Argument ten został 
zatem odrzucony. 

Tabela 13 

Przywóz ogółem   

RO2010/ 
2011 

RO2011/ 
2012 

RO2012/ 
2013 

Okres objęty 
dochodze­

niem 

Przywóz ogółem Wielkość (w tonach) 20 424 20 084 24 531 29 788  

Wskaźnik 100 98 120 146 

Źródło:   Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.  

(108)  Uwzględniając powyższe fakty, stwierdzono tymczasowo, że przywóz z innych państw trzecich nie narusza 
związku przyczynowego między wpływem przywozu po cenach dumpingowych z Indonezji a istotną szkodą 
poniesioną przez przemysł unijny. 

5.2.3. Zmiany w  kon sump c j i  un i jne j  

(109)  Konsumpcja unijna zmniejszyła się tylko nieznacznie (o 2 %) w badanym okresie, a zatem nie tłumaczy to spadku 
wielkości sprzedaży przemysłu unijnego o 17 % i zmniejszenia jego udziału w rynku o 15 %. Wstępnie stwier­
dzono zatem, że zmiany w konsumpcji nie przyczyniły się do istotnej szkody poniesionej przez przemysł unijny. 

5.2.4. Wy nik i  eks por tow e prz emys ł u  uni jnego 

(110)  Wielkość wywozu przemysłu unijnego w badanym okresie kształtowała się następująco: 

Tabela 14 

Wyniki wywozu przemysłu unijnego  

RO2010/2011 RO2011/2012 RO2012/2013 Okres objęty 
dochodzeniem 

Wskaźnik wielkości wywozu 100 249 234 222 

Wskaźnik średniej ceny jednostkowej 100 107 101 95 

Źródło:   odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.  

(111)  Wielkość wywozu prowadzonego przez przemysł unijny zwiększyła się w RO2011/2012, a następnie nieznacznie 
malała w kolejnych latach aż do okresu objętego dochodzeniem. W badanym okresie wzrosła niemal dwukrotnie. 
W tym samym czasie ceny wywozu nieznacznie spadły (o 5 %). Wzrost sprzedaży eksportowej pozwolił częś­
ciowo zrekompensować stratę pod względem wielkości sprzedaży i udziału w rynku w Unii. Gdyby bowiem, 
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w warunkach silnej presji cenowej ze strony przywozu po cenach dumpingowych, sprzedaż eksportowa nie 
wzrosła, utrata korzyści skali oraz wpływ na jednostkowy koszt produkcji przemysłu unijnego byłyby jeszcze 
większe. Wyniki eksportowe przemysłu unijnego nie mogły zatem niekorzystnie wpłynąć na sytuację związaną 
ze szkodą. 

(112)  Niektóre zainteresowane strony twierdziły, że spadek sprzedaży przemysłu unijnego na unijnym rynku jest 
konsekwencją sprzedaży eksportowej MSG do nowo zakupionego i powiązanego zakładu przetwórstwa żywności 
w Turcji. Argument ten nie znalazł potwierdzenia. Ponadto dochodzenie wykazało, że przemysł unijny nabył 
zakład przetwórstwa żywności dopiero po okresie objętym dochodzeniem. Transakcja ta nie mogła mieć wpływu 
na sytuację przemysłu unijnego w okresie objętym dochodzeniem. Na tej podstawie stwierdzono, że sprzedaż 
przemysłu unijnego kierowana do przedsiębiorstwa powiązanego w Turcji nie naruszyła związku przyczynowego. 

5.2.5. D omni emana nie dost ateczna  wydajność  przemysłu  uni jnego 

(113)  Jedna zainteresowana strona twierdziła, że istotna szkoda poniesiona przez przemysł unijny była spowodowana 
niedostateczną wydajnością procesu produkcji stosowanego przez unijny przemysł. Strona ta nie podała jednak 
żadnego przykładu niedostatecznej wydajności, a jej argument nie został w żaden sposób uzasadniony. W toku 
dochodzenia nie stwierdzono także ewentualnej niedostatecznej wydajności po stronie przemysłu unijnego. Argu­
ment ten został zatem odrzucony. Na tej podstawie stwierdzono, że domniemana niedostateczna wydajność prze­
mysłu unijnego nie naruszyła związku przyczynowego. 

5.2.6. Kr yzys  f i nansowy 

(114)  Jedna ze stron twierdziła, że przyczyną istotnej szkody poniesionej przez przemysł unijny jest kryzys finansowy. 
Sytuacja na unijnym rynku handlu MSG nie była jednak niestabilna, a światowy kryzys finansowy wpłynął na nią 
tylko nieznacznie. Gdyby tak nie było i gdyby straty przemysłu unijnego istotnie spowodowane były światowym 
kryzysem finansowym, powinni je też odnotować wszyscy pozostali konkurenci na rynku MSG. Wydaje się nato­
miast, że indonezyjscy producenci MSG zdołali zwiększyć wielkość sprzedaży tego towaru na unijnym rynku, 
pomimo światowego kryzysu finansowego. Nie ma zatem powodu, aby zakładać, że przemysł unijny mógł 
bardziej ucierpieć z powodu kryzysu niż jego azjatyccy konkurenci. W związku z powyższym argument ten 
należy odrzucić. Na tej podstawie stwierdzono, że wpływ kryzysu finansowego nie naruszył związku przyczyno­
wego. 

5.2.7. I nwest yc je  i  uni jne  w ym ogi  prawne dotyczące  bezpieczeństwa  

(115) Jedna zainteresowana strona twierdziła, że szkoda poniesiona przez przemysł unijny była spowodowana znacz­
nymi inwestycjami niezbędnymi do zapewnienia zgodności z obowiązującymi w Unii przepisami dotyczącymi 
bezpieczeństwa. 

(116)  Dochodzenie wykazało jednak, że inwestycje związane z unijnymi wymogami dotyczącymi bezpieczeństwa były 
niewielkie w porównaniu z innymi inwestycjami przeprowadzonymi w badanym okresie. Znaczną część inwes­
tycji przeprowadzonych przez przemysł unijny stanowiły inwestycje profilaktyczno-konserwacyjne. Istotny wzrost 
inwestycji nastąpił między RO2010/2011 a RO2011/2012. Wzrost ten wynika z faktu, że przemysł unijny, wciąż 
odrabiający straty spowodowane w przeszłości przez przywóz z Chin po cenach dumpingowych, musiał odłożyć 
inwestycje w celach profilaktyczno-konserwacyjnych do czasu poprawy ujemnych wyników. Z chwilą gdy cła 
nałożone na przywóz z Chin zaczęły przynosić zamierzony skutek na rynku, przemysł unijny ponownie odno­
tował zyski i mógł powrócić do normalnego poziomu inwestycji. W późniejszych okresach inwestycje pozostały 
na podobnym poziomie i nadal służyły głównie celom konserwacyjnym. Nie dokonano żadnych inwestycji w celu 
zwiększenia mocy produkcyjnych, które pozostały niezmienione w badanym okresie. Na tej podstawie stwier­
dzono, że inwestycje przemysłu unijnego nie naruszyły związku przyczynowego. 

5.2.8. Koszty  surow ców i  inne  koszty  

(117)  Kilka zainteresowanych stron twierdziło, że szkoda poniesiona przez przemysł unijny była spowodowana 
znacznym wzrostem cen głównych surowców, a konkretnie cukru przemysłowego, amoniaku, sody kaustycznej i 
kwasu siarkowego. 

Cukier przemysłowy 

(118) Cukier przemysłowy jest jednym z głównych czynników wpływających na łączne koszty produkcji przemysłu unij­
nego. Jak opisano w motywie 81, jednostkowy koszt produkcji przemysłu unijnego faktycznie wzrósł w 
badanym okresie, i obejmuje to także koszt cukru przemysłowego. Z publicznie dostępnych danych 
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statystycznych (1) wynika, że średnia cena cukru przemysłowego w Unii, choć nieznacznie wzrosła między 
RO2010/2011 a połową 2012 r., utrzymała się poniżej ceny na rynku światowym. Następnie zarówno cena 
cukru przemysłowego w Unii, jak i cena cukru przemysłowego na rynku światowym spadły i ustabilizowały się 
na podobnym poziomie. Argument, zgodnie z którym wzrost cen cukru miałby być przyczyną szkody, jest zatem 
nieuzasadniony i należy go odrzucić. 

Chemikalia 

(119)  Ponoszony przez przemysł unijny koszt amoniaku, sody kaustycznej i kwasu siarkowego wzrósł w badanym 
okresie, w ślad za wzrostem międzynarodowych cen tych produktów. Wzrost ten nie ograniczał się zatem 
wyłącznie do przemysłu unijnego, ale dotknął także podmioty gospodarcze w państwach trzecich. Z tego 
powodu nie można uznać, że wzrost cen amoniaku, sody kaustycznej i kwasu siarkowego był wystarczająco 
istotny, aby mógł być przyczyną istotnej szkody poniesionej przez przemysł unijny. 

Inne 

(120)  Kolejna zainteresowana strona twierdziła, że szkodę poniesioną przez przemysł unijny wywołały wyższe koszty 
energii, wyższe koszty pracy oraz wyższe koszty opakowań. Mimo że w wyniku dochodzenia stwierdzono, że te 
składniki kosztów faktycznie wzrosły w badanym okresie (zob. motywy 81 i 83), Komisja ustaliła też, że prze­
mysł unijny nie był w stanie odzwierciedlić, nawet częściowo, tego wzrostu kosztów w cenie sprzedaży ze 
względu na presję cenową ze strony przywozu z Indonezji. Nie można zatem uznać, że wzrost kosztów spowo­
dowany tymi czynnikami był wystarczająco istotny, aby mógł spowodować istotną szkodę poniesioną przez prze­
mysł unijny. 

5.3. Wnioski w sprawie związku przyczynowego 

(121)  Powyższa analiza pokazuje znaczny wzrost wielkości i udziału w rynku przywozu po cenach dumpingowych z 
Indonezji między RO2010/2011 a okresem objętym dochodzeniem oraz spadek cen importowych w badanym 
okresie. 

(122)  Ten wzrost udziału w rynku taniego przywozu z Indonezji zbiegł się w czasie ze znacznym zmniejszeniem 
udziału w rynku unijnego przemysłu i spowodował — wraz z presją na spadek cen — znaczne straty po stronie 
przemysłu unijnego. 

(123)  Z drugiej strony, analiza innych czynników, które mogły spowodować szkodę dla przemysłu unijnego, ujawniła, 
że żaden z nich nie mógł mieć znacznego niekorzystnego wpływu. 

(124)  Uwzględniając powyższe, Komisja stwierdziła na tym etapie, że istotna szkoda dla przemysłu unijnego została 
spowodowana przez przywóz po cenach dumpingowych z państwa, którego dotyczy postępowanie, a inne czyn­
niki nie przerwały związku przyczynowego. 

(125) Komisja odróżniła i oddzieliła wpływ wszystkich znanych czynników na sytuację przemysłu unijnego od szkodli­
wych skutków przywozu po cenach dumpingowych. Przywóz z Chin i innych państw trzecich, zmiany w 
konsumpcji, wyniki eksportowe przemysłu unijnego, jego domniemana niedostateczna wydajność, kryzys finan­
sowy, inwestycje i unijne wymogi prawne dotyczące bezpieczeństwa oraz koszt surowców i inne koszty miały 
ograniczony wpływ na pogorszenie się sytuacji przemysłu unijnego. 

6. INTERES UNII 

6.1. Uwaga wstępna 

(126)  Zgodnie z art. 21 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała, czy można jasno stwierdzić, że wprowadzenie 
środków w tym przypadku wyraźnie nie leży w interesie Unii, mimo iż stwierdzono wystąpienie wyrządzającego 
szkodę dumpingu. Analizę interesu Unii oparto na ocenie wszystkich różnorodnych interesów, których dotyczy 
sprawa, w tym interesu przemysłu unijnego, interesu przedsiębiorstw handlowych, importerów, użytkowników i 
dostawców surowców. 
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6.2. Interes przemysłu unijnego 

(127)  W wyniku dochodzenia ustalono, że przemysł unijny poniósł istotną szkodę spowodowaną przez przywóz z 
Indonezji po cenach dumpingowych. Tendencja ujemna była widoczna niemal we wszystkich wskaźnikach 
szkody, a szczególne pogorszenie w badanym okresie odnotowano pod względem wielkości produkcji, wielkości 
sprzedaży, udziału w rynku i rentowności. Tendencję spadkową odnotowano także w przypadku innych wskaź­
ników związanych z wynikami finansowymi, takich jak przepływy środków pieniężnych i zwrot z inwestycji. W 
tym samym okresie zwiększył się stan zapasów. 

(128)  Oczekuje się, że po wprowadzeniu środków ceny importowe wzrosną, a zmniejszy się obecna presja cenowa 
wywierana na przemysł unijny przez przywóz po cenach dumpingowych. Przemysł unijny powinien zatem być w 
stanie podnieść ceny, tak aby uwzględnić w nich wzrost kosztów i stopniowo dojść do poziomu zapewniającego 
rentowność. Będzie to miało także korzystny wpływ na wielkość produkcji i sprzedaży. Jeżeli nie zostaną wpro­
wadzone żadne środki, bardzo prawdopodobne jest dalsze pogorszenie się sytuacji przemysłu unijnego. Bardzo 
prawdopodobny jest również dalszy spadek wielkości sprzedaży i udziału w rynku, ponieważ utrzymywać się 
będzie presja cenowa ze strony przywozu po cenach dumpingowych, a przemysł unijny będzie zmuszony ustalić 
ceny w taki sposób, aby dorównać niskiemu poziomowi cen w Unii. W takim wypadku przemysł unijny będzie 
nadal przynosił znaczne straty. Nie można wykluczyć, że ze względu na zmniejszenie wielkości sprzedaży i 
produkcji oraz wysokie straty przemysł unijny będzie zmuszony zakończyć działalność w perspektywie średnio­
terminowej, co spowoduje utratę miejsc pracy w Unii. Unia uzależniłaby się w ten sposób od przywozu z państw 
trzecich. 

(129)  Na tym etapie stwierdzono zatem, że nałożenie ceł antydumpingowych leżałoby w interesie przemysłu unijnego. 

6.3. Interes importerów/przedsiębiorstw handlowych 

(130)  Po opublikowaniu zawiadomienia o wszczęciu postępowania zgłosiło się czternaście przedsiębiorstw. Do próby 
wybrano trzech niepowiązanych importerów, którym wysłano kwestionariusz i z których tylko jeden udzielił 
odpowiedzi na zawarte w nim pytania. Przedsiębiorstwo to zostało poddane kontroli na miejscu. 

(131) Przywóz MSG z Indonezji stanowił mniej niż 15 % obrotów tego importera. Komisja uznała, że choć wprowa­
dzenie ceł może wpłynąć niekorzystnie na działalność związaną z MSG, przedsiębiorstwo to będzie nadal przy­
nosić zyski. 

(132)  Jedno przedsiębiorstwo handlowe w Unii zajmujące się odsprzedażą MSG na rynku unijnym i poza nim zgłosiło 
się w trakcie dochodzenia. Przedsiębiorstwo to nabywało MSG głównie od przemysłu unijnego, ale też od impor­
terów MSG z Indonezji i innych państw trzecich. Działalność tego przedsiębiorstwa związana z MSG była margi­
nalna w porównaniu z ogółem działalności. W związku z powyższym uznaje się, że ewentualny wpływ środków 
antydumpingowych na sytuację tego przedsiębiorstwa będzie nieznaczny. 

6.4. Interes użytkowników 

(133)  Użytkownicy prowadzą działalność głównie w sektorze wyżywienia, wykorzystując MSG do produkcji mieszanek 
przypraw, zup i potraw gotowych do spożycia. MSG jest też wykorzystywany do określonych zastosowań w 
sektorze niespożywczym, na przykład do produkcji detergentów. 

(134) Zgłosiły się trzydzieści trzy przedsiębiorstwa i wszystkie otrzymały kwestionariusz. Pięć przedsiębiorstw współ­
pracowało w trakcie dochodzenia przez udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Cztery z 
nich prowadziły działalność w sektorze wyżywienia, a jedno w sektorze niespożywczym. Dwa ze współpracują­
cych przedsiębiorstw, jedno działające w sektorze wyżywienia i drugie produkujące detergenty, zostały poddane 
kontroli na miejscu. 

Sektor wyżywienia 

(135) W wyniku dochodzenia wykazano, że koszt MSG stanowił średnio około 5 % łącznego kosztu produktów zawie­
rających MSG wytwarzanych przez współpracujące przedsiębiorstwa, które przekazały niezbędne dane. 
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(136)  Dwa spośród współpracujących przedsiębiorstw nabywały MSG głównie od przemysłu unijnego, a z Indonezji nie 
sprowadzały go wcale lub w niewielkich ilościach. W przypadku dwóch z tych przedsiębiorstw działalność doty­
cząca produktów, które zawierają MSG, stanowiła około jednej trzeciej ich działalności ogółem. W okresie 
objętym dochodzeniem przedsiębiorstwa te uznano za rentowne. W świetle powyższych ustaleń prawdopodobne 
jest, że proponowane środki przeciwko Indonezji będą miały ograniczony wpływ na te przedsiębiorstwa. 

(137)  Dwa pozostałe przedsiębiorstwa nabywały większe ilości MSG z Indonezji, ale ich działalność z tym związana 
była stosunkowo mało znacząca w porównaniu z ogółem ich działalności. Ponadto z udzielonych informacji 
wynika, że oba przedsiębiorstwa były rentowne w okresie objętym dochodzeniem. Jakiekolwiek środki dotyczące 
MSG z Indonezji najprawdopodobniej nie będą zatem miały znacznego wpływu na te przedsiębiorstwa. 

Sektor niespożywczy 

(138)  Jedno ze współpracujących przedsiębiorstw wykorzystywało MSG do produkcji detergentów. Koszt MSG stanowił 
między 15 % a 20 % kosztów wytworzenia tych produktów. W okresie objętym dochodzeniem przedsiębiorstwo 
to nabywało MSG głównie od przemysłu unijnego, ale przywoziło go też z Indonezji i — w mniejszym zakresie 
— z Korei. Część jego działalności dotycząca produktów zawierających MSG była niewielka w porównaniu z 
ogółem działalności, która ponadto przynosiła w okresie objętym dochodzeniem dodatnią marżę zysku na 
poziomie 5 %–10 %. 

(139) W związku z tym, choć nie można wykluczyć, że wprowadzenie środków przeciwko Indonezji odbije się nieko­
rzystnie na tym przedsiębiorstwie, dostępność innych źródeł dostaw i rentowność działalności prowadzonej z 
wykorzystaniem MSG wskazywałyby na to, że ewentualny wpływ wprowadzonych środków na to przedsiębior­
stwo będzie ograniczony. 

(140)  Ta sama zainteresowana strona twierdziła, że biorąc pod uwagę unijne ramy prawne zabraniające wykorzystania 
fosforanów i innych związków fosforu (1), MSG będzie prawdopodobnie wykorzystywany w większych ilościach 
w celu zastąpienia fosforanów i innych związków fosforu przy produkcji detergentów. Oczekuje się zatem, że 
popyt na MSG w Unii znacznie wzrośnie, a ewentualne cła antydumpingowe na przywóz MSG będą miały nieko­
rzystny wpływ na rozwój tego nowego rynku. 

(141)  Na tym etapie trudno jednak przewidzieć, w jaki sposób nowe ramy prawne wpłyną na unijny rynek oraz czy i 
w jakim stopniu doprowadzą one do zwiększenia produkcji detergentów opartych na MSG, a tym samym wpłyną 
na popyt na MSG w Unii. Zainteresowana strona nie przedstawiła też żadnych dowodów na potwierdzenie 
zakresu, w jakim cło antydumpingowe miałoby wywrzeć szkodliwy skutek. W tym względzie należy zauważyć, 
że celem cła antydumpingowego jest przywrócenie równych warunków działania na unijnym rynku. Przywóz z 
Indonezji powinien więc w dalszym ciągu zaopatrywać unijny rynek, ale po uczciwych cenach. W wyniku docho­
dzenia ujawniono też szereg alternatywnych źródeł zaopatrzenia, takich jak Brazylia, Wietnam i Korea. 

(142)  W każdym przypadku, w świetle ustaleń dochodzenia, nawet gdyby popyt omawianego przedsiębiorstwa na MSG 
miał być w całości pokrywany przez przywóz z Indonezji rentowność przedsiębiorstwa w zakresie działalności 
obejmującej MSG pozostałaby dodatnia. Ten najbardziej pesymistyczny scenariusz nie uwzględnia możliwości 
przesunięcia, przynajmniej częściowego, ciężaru cła na konsumentów końcowych. 

6.5. Interes dostawców 

(143) Czterech unijnych dostawców surowców zgłosiło się i udzieliło odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona­
riuszu. Ich sprzedaż surowców na potrzeby przemysłu unijnego stanowiła tylko niewielką część ich łącznych 
obrotów. Niewprowadzenie środków nie wpłynie zatem na sytuację dostawców. 

6.6. Inne argumenty 

(144)  Kilka zainteresowanych stron twierdziło, że przemysł unijny zajmuje pozycję dominującą na unijnym rynku oraz 
że środki antydumpingowe wprowadzone w odniesieniu do przywozu z Indonezji wzmocnią jego pozycję, a to 
nie leży w interesie Unii. 
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(145)  Z dochodzenia jasno wynika, że jedyny unijny producent nie był w stanie utrzymać wielkości sprzedaży w Unii, 
ponieważ utracił udział w rynku na rzecz przywozu z Indonezji. Przemysł unijny nie był także w stanie podnieść 
poziomu cen zgodnie ze wzrostem kosztu surowców z powodu presji cenowej ze strony przywozu po cenach 
dumpingowych z Indonezji, a w efekcie poniósł znaczne straty w okresie objętym dochodzeniem. Komisja zwró­
ciła także uwagę na konkurencję ze strony przywozu pochodzącego z szeregu innych państw trzecich korzystają­
cych ze swobodnego dostępu do rynku unijnego. W związku z tym dowody świadczące o rzekomo dominującej 
pozycji przemysłu unijnego były niewystarczające i argument ten musiał zostać odrzucony. 

(146)  Niektóre zainteresowane strony twierdziły też, że nie ma alternatywnego rozwiązania dla przywozu z Indonezji, 
ponieważ poziom cen towaru przywożonego z innych państw trzecich jest zbyt wysoki. 

(147)  Należy przypomnieć, że w RO2010/2011 przywóz z innych państw trzecich miał znaczny udział w rynku. 
Przywóz ten również stał się ofiarą presji cenowej ze strony przywozu po cenach dumpingowych z Indonezji i 
stracił na jego rzecz znaczną część wielkości sprzedaży i udziału w rynku. Wprowadzenie ceł od przywozu MSG 
z Indonezji powinno umożliwić innym państwom trzecim, takim jak Brazylia, Korea i Wietnam, odzyskać utra­
cony udział w rynku unijnym. Jeśli chodzi o ceny, celem środków antydumpingowych powinno być zapewnienie 
równych warunków działania w Unii, a tym samym dopuszczenie przywozu na rynek unijny po uczciwych 
cenach. W wyniku dochodzenia stwierdzono, że wprowadzenie ceł nie powinno znacząco wpłynąć na sytuację 
przemysłu przetwórczego. Argument braku alternatywnych źródeł dostaw został zatem odrzucony. 

6.7. Wnioski dotyczące interesu Unii 

(148)  Na podstawie powyższego Komisja ustaliła, że na tym etapie dochodzenia nie ma przekonujących powodów, aby 
stwierdzić, że wprowadzenie środków tymczasowych w odniesieniu do przywozu MSG pochodzącego z Indonezji 
nie leży w interesie Unii. 

7. TYMCZASOWE ŚRODKI ANTYDUMPINGOWE 

(149)  Biorąc pod uwagę sformułowane przez Komisję wnioski dotyczące dumpingu, szkody, związku przyczynowego i 
interesu Unii, należy wprowadzić środki tymczasowe, aby zapobiec dalszemu wyrządzaniu szkody przemysłowi 
unijnemu przez przywóz towarów po cenach dumpingowych. 

7.1. Poziom usuwający szkodę (margines szkody) 

(150) W celu określenia poziomu środków Komisja najpierw ustaliła kwotę cła niezbędną do usunięcia szkody ponie­
sionej przez przemysł unijny. 

(151)  Szkoda zostanie usunięta, gdy przemysł unijny będzie w stanie pokryć koszty produkcji oraz osiągnąć zysk przed 
opodatkowaniem ze sprzedaży produktu podobnego na unijnym rynku, jaki tego rodzaju przemysł może zazwy­
czaj osiągnąć w tym sektorze w normalnych warunkach konkurencji, tj. przy braku przywozu towarów po 
cenach dumpingowych. Ponieważ Komisja stwierdziła, że skutki przywozu po cenach dumpingowych zaczęły być 
odczuwalne dopiero w trzecim roku badanego okresu, marżę zysku określono przez odniesienie do pierwszych 
dwóch lat tego okresu, w warunkach braku takiego przywozu. Komisja uznała, że stosowne będzie wykorzystanie 
średniej ważonej marży zysku określonej w motywie 89. Marżę zysku określono w przedziale od 5 % do 15 %. 
Nie może ona zostać określona dokładniej ze względu na konieczność zachowania poufności. Na tej podstawie 
Komisja obliczyła niewyrządzającą szkody cenę produktu podobnego w odniesieniu do przemysłu unijnego, przez 
zsumowanie tak określonej marży zysku i kosztu produkcji ponoszonego przez przemysł unijny w okresie 
objętym dochodzeniem. Komisja ustaliła następnie poziom usuwający szkodę poprzez porównanie średniej 
ważonej ceny importowej współpracujących producentów eksportujących w Indonezji, ustalonej na potrzeby 
obliczeń podcięcia cenowego, ze średnią ważoną niewyrządzającej szkody ceny produktu podobnego sprzedawa­
nego przez przemysł unijny na rynku unijnym w okresie objętym dochodzeniem. Wszelkie różnice wynikające z 
tego porównania zostały wyrażone w postaci odsetka średniej ważonej wartości importowej CIF. Marginesy 
szkody obliczone odpowiednio dla zysku na poziomie 5 % i 15 % przedstawiono w tabeli w motywie 154. 
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(152)  Zgodnie z motywem 64 jeden producent eksportujący twierdził, że poziom czystości MSG przywożonego do 
Unii oraz MSG produkowanego i sprzedawanego przez przemysł unijny na rynku w UE mogą być różne, a zatem 
należy dokonać niezbędnej korekty. Z powodów wymienionych w tym samym motywie taka korekta nie była 
uzasadniona i argument ten musiał zostać odrzucony. 

7.2. Środki tymczasowe 

(153) W odniesieniu do przywozu MSG pochodzącego z Indonezji należy wprowadzić tymczasowe środki antydumpin­
gowe zgodnie z zasadą niższego cła określoną w art. 7 ust. 2 rozporządzenia podstawowego. Komisja porównała 
margines szkody z marginesem dumpingu. Kwota ceł powinna być ustalona na poziomie marginesu dumpingu 
albo marginesu szkody, zależnie od tego, który z nich jest niższy. 

(154)  W związku z powyższym stawki tymczasowego cła antydumpingowego, wyrażone w cenach CIF na granicy Unii, 
przed ocleniem, powinny być następujące: 

(w %) 

Państwo Przedsiębiorstwo Margines dumpingu Margines szkody Tymczasowe cło 
antydumpingowe 

Indonezja PT. Cheil Jedang Indonesia  7,0 [24,6–39,8]  7,0 

Indonezja PT. Miwon Indonesia  13,3 [27,9–43,6]  13,3 

Indonezja Wszystkie pozostałe przedsię­
biorstwa  28,4 [31,4–47,0]  28,4  

(155) Indywidualne stawki cła antydumpingowego dla poszczególnych przedsiębiorstw określone w niniejszym rozpo­
rządzeniu zostały ustanowione na podstawie ustaleń niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlają one zatem 
sytuację ustaloną podczas dochodzenia, dotyczącą tych przedsiębiorstw. Te stawki celne mają zastosowanie 
wyłącznie dla przywozu produktu objętego postępowaniem pochodzącego z państwa, którego dotyczy postępo­
wanie, oraz produkowanego przez wymienione osoby prawne. Przywożony produkt objęty postępowaniem 
wytworzony przez jakiekolwiek inne przedsiębiorstwo, którego nazwa i adres nie zostały wyraźnie wymienione 
w części normatywnej niniejszego rozporządzenia, w tym podmioty powiązane z przedsiębiorstwami wyraźnie 
wymienionymi, powinien podlegać stawce celnej mającej zastosowanie do „wszystkich pozostałych przedsię­
biorstw”. Nie powinien on być objęty żadną z indywidualnych stawek cła antydumpingowego. 

(156)  Przedsiębiorstwo może zwrócić się o zastosowanie indywidualnych stawek cła antydumpingowego w przypadku 
zmiany nazwy jego jednostki zależnej lub utworzenia nowej jednostki zajmującej się produkcją bądź sprzedażą. 
Wniosek w tej sprawie należy kierować do Komisji (1). Wniosek powinien zawierać wszystkie istotne informacje, 
w tym dotyczące: zmiany działalności przedsiębiorstwa związanej z produkcją; sprzedaży krajowej i eksportowej 
związanej na przykład ze zmianą nazwy lub zmianą jednostek zajmujących się produkcją lub sprzedażą. Komisja 
będzie w razie potrzeby aktualizować wykaz przedsiębiorstw, na które nałożono indywidualne cła antydumpin­
gowe. 

(157)  W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cła związanego z dużą różnicą w stawkach celnych potrzebne są 
szczególne środki gwarantujące stosowanie indywidualnych ceł antydumpingowych. Przedsiębiorstwa, na które 
nałożono indywidualne cła antydumpingowe muszą przedstawić ważną fakturę handlową organom celnym 
państwa członkowskiego. Faktura musi spełniać wymogi przedstawione w załączniku. Przywóz, któremu nie 
towarzyszy taka faktura, zostanie objęty cłem antydumpingowym obowiązującym wobec „wszystkich pozostałych 
przedsiębiorstw”. 

(158) W celu zapewnienia należytego egzekwowania ceł antydumpingowych, cło antydumpingowe dotyczące wszyst­
kich pozostałych przedsiębiorstw będzie stosowane nie tylko w odniesieniu do niewspółpracujących producentów 
eksportujących w ramach bieżącego dochodzenia, ale także do producentów, którzy nie prowadzili wywozu do 
Unii w trakcie okresu objętego dochodzeniem. 
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8. PRZEPISY KOŃCOWE 

(159) W interesie należytej administracji Komisja zwróci się do zainteresowanych stron z prośbą o przedłożenie pisem­
nych uwag lub o złożenie wniosku o przesłuchanie przed Komisją lub przed rzecznikiem praw stron z ramienia 
DG ds. Handlu w określonym terminie. 

(160)  Ustalenia dotyczące nałożenia ceł, dokonane na potrzeby niniejszego rozporządzenia, mają charakter tymczasowy 
i mogą wymagać ponownego rozważenia w celu wprowadzenia wszelkich środków ostatecznych, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

1. Niniejszym nakłada się tymczasowe cło antydumpingowe na przywóz glutaminianu monosodowego obecnie obję­
tego kodem CN ex 2922 42 00 (kod Taric 2922 42 00 10) i pochodzącego z Indonezji. 

2. Stawki tymczasowego cła antydumpingowego mające zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, 
są następujące dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez poniższe przedsiębiorstwa: 

Przedsiębiorstwo Tymczasowe cło antydumpingowe 
(%) Dodatkowy kod TARIC 

PT. Cheil Jedang Indonesia  7,0 B961 

PT. Miwon Indonesia  13,3 B962 

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa  28,4 B999  

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsiębiorstw wymienionych w ust. 2 będzie uwarun­
kowane przedstawieniem organom celnym państw członkowskich ważnej faktury handlowej, która będzie zgodna z 
wymogami określonymi w załączniku I. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowiązuje stawka celna mająca 
zastosowanie do wszystkich pozostałych przedsiębiorstw. 

4. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Unii produktu, o którym mowa w ust. 1, uwarunkowane jest 
wpłaceniem zabezpieczenia w wysokości kwoty cła tymczasowego. 

5. O ile nie określono inaczej, zastosowanie mają obowiązujące przepisy dotyczące należności celnych. 

Artykuł 2 

1. W ciągu 25 dni od daty wejścia w życie niniejszego rozporządzenia zainteresowane strony mogą: 

a)  zwrócić się o ujawnienie istotnych faktów i ustaleń, na podstawie których przyjęto niniejsze rozporządzenie; 

b)  przekazać Komisji swoje uwagi na piśmie; oraz 

c)  zwrócić się o przesłuchanie przed Komisją lub przed rzecznikiem praw stron z ramienia DG ds. Handlu. 

2. W ciągu 25 dni od daty wejścia w życie niniejszego rozporządzenia strony, o których mowa w art. 21 ust. 4 
rozporządzenia (WE) nr 1225/2009, mogą zgłaszać uwagi dotyczące stosowania środków tymczasowych. 
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Artykuł 3 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europej­
skiej. 

Artykuł 1 obowiązuje przez okres sześciu miesięcy. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 20 sierpnia 2014 r. 

W imieniu Komisji 
José Manuel BARROSO 

Przewodniczący   

ZAŁĄCZNIK 

Ważna faktura handlowa, o której mowa w art. 1 ust. 3, musi zawierać oświadczenie podpisane przez pracownika 
podmiotu wystawiającego tę fakturę, w następującej formie: 

—  imię i nazwisko oraz funkcja pracownika podmiotu, który wystawił fakturę, 

—  Oświadczenie o następującej treści: „Ja, niżej podpisany, poświadczam, że glutaminian monosodowy w ilości (ilość), 
sprzedawany na wywóz do Unii Europejskiej i objęty niniejszą fakturą, został wytworzony przez (nazwa i adres 
przedsiębiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w Indonezji. Oświadczam, że informacje zawarte w niniejszej fakturze są 
pełne i zgodne z prawdą”. 

Data i podpis  
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ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 905/2014 

z dnia 20 sierpnia 2014 r. 

ustanawiające standardowe wartości w przywozie dla ustalania ceny wejścia niektórych owoców 
i warzyw 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 października 2007 r. ustanawiające wspólną organi­
zację rynków rolnych oraz przepisy szczegółowe dotyczące niektórych produktów rolnych („rozporządzenie o jednolitej 
wspólnej organizacji rynku”) (1), 

uwzględniając rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiające szczegó­
łowe zasady stosowania rozporządzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektorów owoców i warzyw oraz 
przetworzonych owoców i warzyw (2), w szczególności jego art. 136 ust. 1, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  Rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji 
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na których podstawie ustalania Komisja ustala standardowe wartości 
dla przywozu z państw trzecich, w odniesieniu do produktów i okresów określonych w części A załącznika XVI 
do wspomnianego rozporządzenia. 

(2) Standardowa wartość w przywozie jest obliczana każdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporzą­
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzględnieniu podlegających zmianom danych dziennych. 
Niniejsze rozporządzenie powinno zatem wejść w życie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

Standardowe wartości celne w przywozie, o których mowa w art. 136 rozporządzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, 
są ustalone w załączniku do niniejszego rozporządzenia. 

Artykuł 2 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 20 sierpnia 2014 r. 

W imieniu Komisji, 

za Przewodniczącego, 
Jerzy PLEWA 

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów 
Wiejskich  
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ZAŁĄCZNIK 

Standardowe wartości w przywozie dla ustalania ceny wejścia niektórych owoców i warzyw 

(EUR/100 kg) 

Kod CN Kod państw trzecich (1) Standardowa wartość w przywozie 

0707 00 05 TR  81,4 

ZZ  81,4 

0709 93 10 TR  100,7 

ZZ  100,7 

0805 50 10 AR  179,3 

TR  82,0 

UY  126,7 

ZA  158,1 

ZZ  136,5 

0806 10 10 BR  182,9 

EG  206,5 

MA  170,3 

TR  141,2 

ZZ  175,2 

0808 10 80 AR  62,2 

BR  85,7 

CL  90,7 

CN  120,3 

NZ  123,8 

PE  21,0 

US  131,0 

ZA  100,7 

ZZ  91,9 

0808 30 90 AR  35,0 

CL  88,7 

TR  132,4 

ZA  99,6 

ZZ  88,9 

0809 30 MK  60,4 

TR  125,7 

ZZ  93,1 

0809 40 05 BA  41,0 

ZA  207,0 

ZZ  124,0 

(1) Nomenklatura krajów ustalona w rozporządzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod „ZZ” odpo­
wiada „innym pochodzeniom”.  
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DECYZJE 

DECYZJA KOMISJI 

z dnia 18 grudnia 2013 r. 

w sprawie pomocy państwa SA.33229 (2012/C) (ex 2011/N) — Restrukturyzacja NLB — Słowenia, 
którą Słowenia planuje wdrożyć na rzecz Nova Ljubljanska banka d.d. 

(notyfikowana jako dokument nr C(2013) 9632) 

(Jedynie tekst w języku angielskim jest autentyczny) 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2014/535/UE) 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy, 

uwzględniając Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczególności jego art. 62 ust. 1 lit. a), 

po wezwaniu państw członkowskich oraz innych zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywoła­
nymi artykułami (1), 

a także mając na uwadze, co następuje: 

1. PROCEDURA 

(1)  W dniu 14 stycznia 2011 r. władze Słowenii zgłosiły dokapitalizowanie przez państwo banku Nova Ljubljanska 
banka d.d. (zwanego dalej „NLB d.d.”) w wysokości 250 mln EUR. 

(2) Decyzją z dnia 7 marca 2011 r. (zwaną dalej „pierwszą decyzją w sprawie pomocy na ratowanie”) Komisja Euro­
pejska zatwierdziła pierwszą pomoc w zakresie dokapitalizowania na rzecz NLB d.d. (2) na okres sześciu miesięcy 
i po przedłożeniu jej planu restrukturyzacji. 

(3)  Władze Słowenii przedstawiły plan restrukturyzacji w dniu 22 lipca 2011 r. Późniejsze aktualizacje tego planu 
przedstawiły one w dniach 6 września 2011 r. oraz 26 marca 2012 r. 

(4)  W dniu 16 maja 2012 r. władze Słowenii poinformowały Komisję o zamiarze drugiego dokapitalizowania 
NLB d.d.. Środek ten zgłoszono w dniu 6 czerwca 2012 r. 

(5) Decyzją z dnia 2 lipca 2012 r. (zwaną dalej „drugą decyzją w sprawie pomocy na ratowanie i o wszczęciu postę­
powania”) Komisja zatwierdziła drugie dokapitalizowanie NLB d.d. i jednocześnie wszczęła szczegółowe postępo­
wanie wyjaśniające, wyrażając wątpliwości, jeżeli chodzi o zdolność NLB d.d. do przywrócenia rentowności i 
zapewnienia wystarczającego podziału obciążenia oraz środków ograniczających zakłócenie konkurencji na 
podstawie planu restrukturyzacji, który został przedłożony Komisji. 

(6)  W dniu 22 listopada 2012 r. opublikowano w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej drugą decyzję w sprawie 
pomocy na ratowanie i o wszczęciu postępowania, a zainteresowane strony wezwano do zgłaszania uwag (3). 
Komisja nie otrzymała żadnych uwag. 
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(1) Decyzja Komisji w sprawie nr SA.34937 (2012/C) (ex 2012/N) Drugie dokapitalizowanie NLB oraz SA.33229 (2012/C) (ex 2011/N) 
Restrukturyzacja NLB — Słowenia (Dz.U. C 361 z 22.11.2012, s. 18). 

(2) Decyzja Komisji w sprawie SA.32261 (11/N) Pomoc na dokapitalizowanie na rzecz NLB (Dz.U. C 189 z 29.6.2011, s. 2). 
(3) Zob. przypis 1.. 



(7) W następstwie drugiej decyzji w sprawie pomocy na ratowanie i o wszczęciu postępowania władze Słowenii zgło­
siły w dniu 7 stycznia 2013 r. zmieniony plan restrukturyzacji, którego wersja po zmianach została przedłożona 
w dniu 25 marca 2013 r. Następnie władze Słowenii przedstawiły kolejną zmienioną wersję tego planu w 
grudniu 2013 r. W niniejszej decyzji przedmiotowa wersja planu przedstawiona Komisji w grudniu 2013 r. jest 
zwana „planem restrukturyzacji”. 

(8)  Na wnioski Komisji władze Słowenii przedstawiały dodatkowe informacje w okresie od dnia 2 lipca 2012 r. do 
dnia 9 grudnia 2013 r. 

(9) W dniu 10 kwietnia 2013 r. Komisja stwierdziła w ramach procedury dotyczącej zakłóceń równowagi makroeko­
nomicznej, że w Słowenii występowały nadmierne zakłócenia równowagi ekonomicznej. W kontekście procedury 
dotyczącej zakłóceń równowagi makroekonomicznej Słowenia miała wykonać oddolny i odgórny test warunków 
skrajnych i dokonać oceny jakości aktywów słoweńskiego sektora bankowego, które przeprowadzili niezależni 
konsultanci. W planie restrukturyzacji uwzględniono wyniki oceny jakości aktywów i testu warunków skrajnych. 

(10)  Ze względu na pilny charakter sprawy Republika Słowenii zgodziła się, aby w drodze wyjątku niniejszą decyzję 
przyjęto w języku angielskim. 

2. OPIS BENEFICJENTA I ŹRÓDŁO JEGO PROBLEMÓW 

(11)  NLB d.d. wraz z jego podmiotami powiązanymi (zwane dalej „NLB” lub „bankiem”) stanowią największą 
słoweńską grupę bankową i finansową. Na dzień 30 września 2012 r. grupa ta obejmowała NLB d.d. oraz 
47 banków, spółek, oddziałów i biur przedstawicielskich za granicą. NLB jest istotnym graczem sektora banko­
wego w Słowenii i Europie Południowo-Wschodniej. Na dzień 30 września 2012 r. NLB reprezentował około 
30 % słoweńskiego sektora bankowego pod względem aktywów razem i należał do trzech czołowych banków w 
byłej jugosłowiańskiej republice Macedonii, Czarnogórze, Kosowie i Republice Serbskiej, a w Bośni i Hercegowinie 
zajmował szóste miejsce. Bankowość to najważniejsza działalność NLB, chociaż bank ten świadczy również inne 
usługi finansowe, takie jak ubezpieczenia, zarządzanie aktywami, leasing, faktoring i forfeiting. 

(12)  W ratingu Agencji Moody's NLB ma ocenę negatywną Caa2, podobnie jak w ratingu agencji Fitch Ratings — 
ocenę negatywną BB-. Obie oceny zostały obniżone w 2013 r. Obniżenie oceny wynikało przede wszystkim z 
koncentracji i dalszego pogarszania się portfela kredytowego oraz nieznaczącej pozycji finansowej i kapitałowej 
banku w bieżącym otoczeniu rynkowym. 

(13) W Słowenii NLB oferuje pełen zakres usług bankowych na rzecz przedsiębiorstw i osób fizycznych przy ukierun­
kowaniu na rynek bankowości detalicznej. NLB prowadzi również działalność w obszarach bankowości 
prywatnej, korporacyjnej i inwestycyjnej. 

(14) Na dzień 30 czerwca 2013 r. struktura kapitałowa NLB prezentowała się następująco: Republika Słowenii posia­
dała 77,51 % udziałów NLB, przedsiębiorstwo Kapitalska družba, d.d. — 6,23 %, przedsiębiorstwo Slovenska 
Odškodninska Družba — 5,58 %, a przedsiębiorstwo Poteza borzno posredniška družba, d.d. (w stanie upadłości) 
posiadało 2,24 %. 

(15)  Na dzień 31 grudnia 2012 r. NLB posiadał aktywa o łącznej wartości 14,3 mld EUR i depozyty o całkowitej 
wartości około 9,1 mld EUR, na które składały się depozyty gospodarstw domowych (6,5 mld EUR), depozyty 
korporacyjne (2 mld EUR) i depozyty skarbu państwa (0,6 mld EUR). Ponadto NLB posiadał 112 mln EUR emito­
wanych dłużnych papierów wartościowych. Na ten sam dzień całkowita wartość należącego do NLB portfela 
kredytów względem sektora niebankowego wynosiła około 9,5 mld EUR. Relacja kredytów do depozytów wyno­
siła 104 % (w porównaniu z 105 % w 2011 r. i 127 % w 2010 r.). 

(16)  Głównym źródłem problemów NLB jest wzrost kredytów zagrożonych, których wartość wzrosła z 0,6 mld EUR 
w 2008 r. (3,8 % całkowitej wartości kredytów) do 3,7 mld EUR w grudniu 2012 r. (28,2 % całkowitej wartości 
kredytów). Ten słaby wynik odnotowano w kontekście znacznego nacisku na adekwatność kapitałową NLB ze 
względu na pogorszenie jakości jego portfela aktywów, wyższe współczynniki kapitałowe wymagane przez organ 
regulacyjny i przewidywane przez inwestorów oraz ograniczoną dostępność kapitału i finansowania dłużnego, a 
w szczególności finansowania na rynku międzybankowym. 

(17)  Przed wybuchem kryzysu finansowego w 2008 r. strategię NLB na rzecz wzrostu napędzały sprzyjające warunki 
gospodarcze. W okresie od 2002 r. do 2009 r. portfel kredytów NLB (kredyty netto) wzrastał o 15 % rocznie, a 
depozyty — o 8 %. Za ten duży wzrost odpowiadało w szczególności kredytowanie sektora korporacyjnego. 

(18)  Oprócz wspomnianego wzrostu naturalnego NLB powiększało się dzięki przejmowaniu szeregu bankowych 
jednostek zależnych w Europie Południowo-Wschodniej oraz dzięki wzrostowi naturalnemu i ustanawianiu 
nowych podmiotów w segmentach leasingu, faktoringu/forfeitingu, ubezpieczeń na życie/funduszy emerytalno- 
rentowych i zarządzania aktywami. 
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(19)  W tabeli 1 przedstawiono zmiany w aktywach NLB w Słowenii i Europie Południowo-Wschodniej od dnia 
31 grudnia 2006 r. do dnia 30 września 2012 r. 

Tabela 1 

Łączne udziały NLB w rynku aktywów 
(%)  

2006 2007 2008 2009 2010 2011 9M 2012 

Aktywa razem grupy NLB (w mln 
EUR) 

14 409 18 308 18 918 19 606 17 888 16 445 14 915 

Słowenia 36,7 36,5 35,6 34,8 32,6 31,7 30,2 

Bośnia Hercegowina – Federacja 5,7 5,7 5,7 5,1 6,1 5,9 5,5 

Bośnia i Hercegowina – Republika 
Serbska 

20,4 23,0 22,0 21,0 21,0 20,0 20,0 

Czarnogóra 16,1 13,5 13,3 17,0 18,0 19,1 17,1 

Kosowo — 14,9 13,4 14,3 14,9 15,1 16,3 

Macedonia 16,8 19,2 19,6 19,9 20,4 19,2 17,4 

Serbia 3,0 2,8 2,3 2,1 2,0 1,8 1,6  

(20)  NLB był rentowny w okresie 2003–2008. Od 2009 r. bank ten generuje jednak straty po opodatkowaniu. Straty 
te wynosiły 87 mln EUR w 2009 r., 202 mln EUR w 2010 r., 239 mln EUR w 2011 r. i 273,5 mln EUR w 
2012 r. W pierwszym semestrze 2013 r. NLB odnotował straty po opodatkowaniu w wysokości 91,2 mln EUR. 
Portfel kredytów NLB zaczął się pogarszać w 2009 r. Kredyty zagrożone wzrosły z 3,8 % w 2008 r. do 28,2 % 
w grudniu 2012 r. 

(21) Na dzień 30 czerwca 2013 r. kapitał ustawowy NLB wynosił 1 074,3 mln EUR. Współczynnik kapitału podsta­
wowego Tier I banku zgodnie z unijnym rozporządzeniem w sprawie wymogów kapitałowych (4) (zwanego dalej 
„CRR”) wynosił 8,5 %. 

(22)  W dniu 4 grudnia 2013 r. wyniki oceny jakości aktywów i testu warunków skrajnych wykazały, że NLB miał 
niedobór kapitału w wysokości 1,8 mld EUR (5) w ramach scenariusza negatywnego. 

3. ŚRODKI POMOCY 

(23)  Dotychczas NLB otrzymał następujące środki pomocy państwa: 

(i)  pierwsze dokapitalizowanie w kwocie 250 mln EUR czasowo zatwierdzone w pierwszej decyzji w sprawie 
pomocy na ratowanie z dnia 7 marca 2011 r.; 

(ii)  drugie dokapitalizowanie w kwocie 382,9 mln EUR czasowo zatwierdzone w drugiej decyzji w sprawie 
pomocy na ratowanie i o wszczęciu postępowania z dnia 2 lipca 2012 r. 

(24)  Poza tymi dwoma dokapitalizowaniami Słowenia zamierza wdrożyć dwa kolejne środki na rzecz NLB: 

(iii)  trzecie dokapitalizowanie w kwocie 1,558 mld EUR; oraz 

(iv)  przekazanie BAMC puli aktywów o obniżonej jakości składających się z kredytów zagrożonych (w kwocie 
nominalnej wynoszącej 2,3 mld EUR) i wykazu instrumentów kapitałowych (o wartości rynkowej w wyso­
kości 94 mln EUR). 
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(4) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogów ostrożnościowych 
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniające rozporządzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 1). 

(5) Ten niedobór kapitału obejmuje efekt kapitałowy przekazania aktywów państwowej spółce zarządzającej aktywami bankowymi (zwanej 
dalej „BAMC”). 



3.1. PIERWSZE DOKAPITALIZOWANIE NLB 

(25) W 2009 r. i 2010 r., po kilku latach odnotowywania zysków, NLB odnotował straty wynikające głównie z pogar­
szającej się sytuacji gospodarczej. Słaby wzrost gospodarczy i rosnące bezrobocie ograniczyły popyt na kredyty i 
spowodowały znaczny wzrost utraty wartości kredytów. Współczynnik kapitału podstawowego Tier I NLB 
zgodnie z CRR spadł z 6,9 % w 2009 r. do 6 % w 2010 r. W lipcu 2010 r. Bank Słowenii wezwał NLB do 
wzmocnienia swojej pozycji kapitałowej. W rezultacie NLB postanowił pozyskać większą ilość kapitału. 

(26)  NLB miał w drodze publicznej emisji swoich udziałów zebrać 250 mln EUR kapitału własnego, tj. równowartość 
1,6 % jego aktywów ważonych ryzykiem. Podwyższenie kapitału przeprowadzono w dwóch transzach. W pierw­
szej kolejności udziały zaoferowano do subskrypcji istniejącym udziałowcom (całkowita subskrybowana kwota 
wynosiła 89,2 mln EUR; państwo w pełni skorzystało ze swojego prawa pierwszeństwa). W ramach drugiego 
etapu pozostałe udziały przedstawiono w ofercie publicznej. Ze względu na brak zainteresowania ze strony 
inwestorów prywatnych ostatecznie udziały zostały w całości subskrybowane przez Słowenię. 

(27) Komisja w pierwszej decyzji w sprawie pomocy na ratowanie zatwierdziła wspomniane pierwsze dokapitalizo­
wanie w dniu 7 marca 2011 r. jako czasową pomoc na ratowanie. Komisja zaznaczyła, że szczegółowo oceni 
aspekt podziału obciążenia podczas przeprowadzania oceny planu restrukturyzacji, który Słowenia zobowiązała 
się przedłożyć (6). 

3.2. DRUGIE DOKAPITALIZOWANIE NLB 

(28)  W maju 2011 r. Bank Słowenii wezwał do dalszego wzmocnienia pozycji kapitałowej NLB. 

(29)  Wobec braku rozwiązania w postaci prywatnych inwestorów Słowenia przekazała NLB 382,9 mln EUR w formie 
warunkowych obligacji zamiennych, kwalifikujących się jako instrumenty kapitałowe kapitału podstawowego Tier 
I na podstawie mających zastosowanie przepisów. NLB przekształcił warunkowe obligacje zamienne we własne 
akcje zwykłe w marcu 2013 r. zgodnie z warunkami umowy regulującej warunkowe obligacje zamienne. 

(30)  Komisja zatwierdziła wspomniane drugie dokapitalizowanie drugą decyzją w sprawie pomocy na ratowanie i o 
wszczęciu postępowania (7). 

3.3. TRZECIE DOKAPITALIZOWANIE NLB 

(31) Zgodnie z wynikami oceny jakości aktywów i testu warunków skrajnych i biorąc pod uwagę treść planu restruk­
turyzacji, w tym zbycie aktywów i przekazanie części aktywów o obniżonej jakości BAMC, NLB odnotowuje 
niedobór kapitału w wysokości 1,8 mld EUR. Po uwzględnieniu skutków planowanej zamiany długu podporząd­
kowanego na kapitał (co obniży zapotrzebowanie NLB na kapitał o 250 mln EUR), państwo przekaże NLB kapitał 
dodatkowy w kwocie 1,558 mld EUR w formie obligacji skarbowych i gotówki w celu umożliwienia bankowi 
przywrócenia rentowności. 

3.4. PRZEKAZANIE BAMC AKTYWÓW O OBNIŻONEJ JAKOŚCI 

(32) W słoweńskiej ustawie o stabilności banków, która weszła w życie w grudniu 2012 r., przedstawiono ramy wysta­
wiania gwarancji do celów finansowania przekazania BAMC lub spółce celowej aktywów odziedziczonych przez 
banki. W ustawie tej dopuszcza się również dokapitalizowania w celu pokrycia strat takich banków wynikających 
z przekazania aktywów w oparciu o ich długoterminową wartość ekonomiczną. 

(33)  W maju 2013 r. Słowenia opracowała krajowy program reform mający na celu wdrożenie skierowanych do 
Słowenii unijnych zaleceń dla poszczególnych krajów. Wspomniany krajowy program reform obejmuje przeka­
zanie BAMC aktywów o obniżonej jakości przez trzy największe banki Słowenii, w tym NLB. Aktywa, które mają 
zostać przekazane BAMC, obejmują: przedsiębiorstwa w stanie upadłości, należności, które mają zostać zrestruk­
turyzowane, należności z zabezpieczeniem na nieruchomości, finansowe spółki holdingowe i inne kredyty zagro­
żone. 

(34)  W dniu 17 maja 2013 r. Słowenia przedstawiła Komisji wstępny wykaz aktywów o wartości 1,9 mld EUR, które 
NLB ma przekazać BAMC. Od tego czasu wykaz ten był aktualizowany, a wielkość portfela aktywów, które mają 
zostać przekazane, wynosi 2,2 mld EUR (kwota nominalna) w przypadku kredytów i 94 mln EUR (wartość 
rynkowa) w przypadku kapitału własnego. 
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(6) Zob. opis szczegółowy w motywach 16–22 pierwszej decyzji w sprawie pomocy na ratowanie. 
(7) Zob. szczegóły w motywach 23–31 drugiej decyzji w sprawie pomocy na ratowanie i o wszczęciu postępowania. 



4. PLAN RESTRUKTURYZACJI I ZOBOWIĄZANIA 

(35)  Władze Słowenii przedłożyły plan restrukturyzacji obejmujący okres restrukturyzacji od 2013 r. do dnia 
31 grudnia 2017 r. 

(36) Głównymi filarami planu restrukturyzacji są: udoskonalenie ładu korporacyjnego i zarządzania ryzykiem, ukie­
runkowanie działalności na główne rynki banku, zmniejszenie kredytów zagrożonych oraz program ograniczenia 
kosztów. Plan restrukturyzacji obejmuje prognozy finansowe dla NLB do dnia 31 grudnia 2017 r. w oparciu o 
scenariusz podstawowy i uwzględnia również scenariusz negatywny opracowany na podstawie oceny jakości 
aktywów i testu warunków skrajnych. 

(37) Słowenia przedstawiła szereg zobowiązań, które określono w załączniku. Aby zapewnić wdrożenie przedmioto­
wych zapewnień, wyznaczony zostanie powiernik ds. monitorowania. Działania powiernika ds. monitorowania 
będą miały zastosowanie przez cały okres restrukturyzacji. 

4.1. PRZYWRÓCENIE RENTOWNOŚCI DŁUGOTERMINOWEJ 

(38)  Dwie najważniejsze kwestie dotyczące przywrócenia rentowności NLB to: (i) wdrożenie aktualnych struktur i 
rozwiązań w zakresie ładu korporacyjnego w celu zapewniania, aby decyzje podejmowane przez NLB były ukie­
runkowane na wyniki; oraz (ii) przegląd polityki kredytowej banku i jego procesów zarządzania ryzykiem, zwła­
szcza w zarządzaniu ryzykiem kredytowym. 

(39) Zmiany ładu korporacyjnego wymienione w załączniku zostaną wdrożone w ciągu trzech miesięcy od dnia przy­
jęcia niniejszej decyzji, zgodnie z unijną dyrektywą w sprawie wymogów kapitałowych (8) i słoweńskimi przepi­
sami krajowymi. Wynikłe zmiany w statucie i przepisach wewnętrznych NLB mają zapewnić posiadanie przez 
zarząd NLB wyłącznych uprawnień i obowiązków w zakresie zarządzania bieżącą działalnością NLB w sposób 
niezależny i w wyłącznym interesie banku. W rezultacie do stosunków między bankiem a jego udziałowcami, w 
szczególności Republiką Słowenii, będzie miała zastosowanie zasada pełnej konkurencji. W tym względzie 
Słowenia zobowiązuje się nie interweniować w wyznaczanie członków rady nadzorczej i kadry zarządzającej w 
inny sposób niż poprzez wykonywanie jej praw udziałowca na podstawie zwykłego słoweńskiego prawa spółek. 
NLB przydzieli dwie trzecie miejsc i praw głosu w radzie nadzorczej i jej komitetach niezależnym ekspertom. 
NLB wprowadzi ustalenia zapewniające niezależną i obiektywną funkcję audytu wewnętrznego. NLB będzie postę­
pował zgodnie z ostrożną i należytą strategią handlową nastawioną na uzyskanie stabilności przy jednoczesnym 
wdrażaniu zaplanowanych środków. NLB przeprowadzi następnie przegląd swoich środków zachęty i polityki 
wynagrodzeń w celu zapewnienia, aby nie zachęcały one do podejmowania zbyt wysokiego ryzyka, aby były one 
nastawione na długoterminowe i stabilne cele oraz aby były przejrzyste i zgodne z wytycznymi Europejskiego 
Urzędu Nadzoru Bankowego w sprawie polityki i systemów wynagrodzeń z dnia 10 grudnia 2010 r. NLB ogra­
niczy do dnia 31 grudnia 2017 r. całkowite wynagrodzenie każdego członka zarządu i pracownika wykonującego 
zadania specjalne zgodnie z właściwymi zasadami określonymi w komunikacie bankowym z 2013 r. (9). Zmienny 
składnik rocznego wynagrodzenia zarządu i pracowników wykonujących zadania specjalne zatrudnionych na 
stanowiskach w jednostce operacyjnej będzie ograniczony do pięciu miesięcznych wynagrodzeń. Zmienna kwota 
wypłacana pracownikom wykonującym zadania specjalne zatrudnionym na innych stanowiskach będzie ograni­
czona do trzech miesięcznych wynagrodzeń. Ponadto wypłata co najmniej 50 % zmiennego składnika wynagro­
dzenia będzie odroczona na okres trzech lat. W rezultacie do dnia 31 grudnia 2017 r. wynagrodzenie takie nie 
będzie przekraczało 15-krotności średniego krajowego wynagrodzenia w Słowenii lub 10-krotności średniego 
wynagrodzenia w NLB, w zależności od tego, które z nich jest wyższe. 

(40)  NLB przeprowadzi przegląd swoich procesów wewnętrznej wyceny i zarządzania ryzykiem poprzez wdrożenie 
szeregu zasad i środków szczegółowo wymienionych w załączniku. W szczególności wycena nowych kredytów 
będzie uznawana za odpowiednią, jeżeli nowy kredyt przyczynia się do osiągnięcia dodatniej stopy zwrotu z kapi­
tału własnego w wysokości co najmniej […] (*) % w 2014 r., […] % w 2015 r., […] % w 2016 r. i […] % w 
2017 r. w odniesieniu do każdej relacji z klientem na warunkach określonych szczegółowo w załączniku. 

(41)  Aktywa NLB zostaną podzielone między jednostkę operacyjną obejmującą kluczowe obszary działalności (około 
10,6 mld EUR) i jednostkę operacyjną obejmującą obszary działalności, które nie są kluczowe (około 2 mld EUR). 
Pula aktywów o obniżonej jakości składających się z kredytów zagrożonych (w kwocie nominalnej wynoszącej 
2,3 mld EUR) i wykazu instrumentów kapitałowych (o wartości rynkowej w wysokości 94 mln EUR) zostanie 
przekazana BAMC w ramach środka dotyczącego aktywów o obniżonej jakości. NLB ograniczy wartość ogółem 
bilansu jego grupy z około 17,9 mld EUR w 2010 r. do [10–20] mld EUR na dzień 31 grudnia 2017 r. 
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(8) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunków dopuszczenia instytucji 
kredytowych do działalności oraz nadzoru ostrożnościowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniająca 
dyrektywę 2002/87/WE i uchylająca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 338). 

(9) Zob. komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. reguł pomocy państwa w odniesieniu do środków wsparcia na 
rzecz banków w kontekście kryzysu finansowego („komunikat bankowy”) (Dz.U. C 216 z 30.7.2013, s. 1). 

(*) Informacje poufne. 



(42)  Oprócz pomocy państwa otrzymanej w marcu 2011 r. i w lipcu 2012 r. w planie restrukturyzacji przewiduje się, 
że państwo dokona dodatkowego zastrzyku kapitałowego w wysokości 1,558 mld EUR. Przedmiotowe trzecie 
dokapitalizowanie natychmiast podniesie współczynnik kapitału podstawowego Tier I NLB zgodnie z CRR do 
15 % i pokryje również przewidywane straty. Dlatego też wspomniany zastrzyk kapitałowy zapewni przestrze­
ganie przez NLB wymogów dotyczących kapitału ustawowego przez cały okres restrukturyzacji. 

(43)  W przyszłej strategii działalności NLB uwzględnia się w szczególności jego rynki podstawowe: rynek detaliczny, 
MŚP i wybranych działań w odniesieniu do klientów korporacyjnych. NLB planuje znaczną redukcję swojego 
portfela udziałów kapitałowych zgodnie ze swoją strategią skoncentrowania się na działalności podstawowej w 
kluczowych regionach. W tym kontekście w planie restrukturyzacji przewiduje się znaczne ograniczenie 
działalności NLB innych niż podstawowe, obejmujące sprzedaż wszystkich działalności leasingowych i faktoringo­
wych/forfeitingowych oraz działalności związanych z zarządzaniem nieruchomościami, a także przewiduje się 
czasowe zaprzestanie działalności innych niż podstawowe w odniesieniu do zapewniania nowych kredytów zagra­
nicznym klientom korporacyjnym. 

(44)  NLB ograniczy swoją działalność kredytową w Słowenii w następujących sektorach (redukcja aktywów ważonych 
ryzykiem średnio o […] % w okresie od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.): (i) klienci korpora­
cyjni w sektorze przemysłowym budownictwa (wartość aktywów ważonych ryzykiem zmniejszona z […] 
mln EUR na dzień 31 grudnia 2013 r. do […] mln EUR na dzień 31 grudnia 2017 r.); (ii) klienci korporacyjni w 
sektorze przemysłowym transportu (wartość aktywów ważonych ryzykiem zmniejszona z […] mln EUR na dzień 
31 grudnia 2013 r. do […] mln EUR na dzień 31 grudnia 2017 r.); (iii) finansowe spółki holdingowe (wartość 
aktywów ważonych ryzykiem zmniejszona z […] mln EUR na dzień 31 grudnia 2013 r. do […] mln EUR na 
dzień 31 grudnia 2017 r.). 

(45)  W wyniku wdrożenia planu restrukturyzacji, a w szczególności przekazania BAMC aktywów o obniżonej jakości, 
łączna wartość aktywów NLB zmniejszy się z 14,5 mld EUR na dzień 31 grudnia 2012 r. do [10–20] mld EUR 
na dzień 31 grudnia 2017 r., a wartość aktywów ważonych ryzykiem spadnie z 11,1 mld EUR na dzień 
31 grudnia 2012 r. do [5–10] mld EUR na dzień 31 grudnia 2017 r. 

(46)  Aktualny portfel NLB jest w pełni finansowany do czasu umownego terminu zapadalności. W przyszłości NLB 
zamierza ukierunkować swoją działalność w szczególności na depozyty detaliczne, które stanowią historyczną 
podstawę finansowania banku, ale planuje również dysponować zróżnicowaną podstawą finansowania na rynku 
międzybankowym. Relacja kredytów do depozytów ulegnie poprawie: z 105 % w 2012 r. do [70–80] % na dzień 
31 grudnia 2017 r. 

(47) NLB planuje również dalekosiężny program kontroli kosztów i ograniczenia kosztów. W 2012 r. koszty opera­
cyjne NLB wynosiły 368 mln EUR na poziomie grupy. NLB obniży swoje koszty operacyjne na poziomie grupy 
(z wyłączeniem jednorazowych kosztów nadzwyczajnych, które nie mają powtarzalnego charakteru, tj. wydatków 
na restrukturyzację) do kwoty [300–350] mln EUR do dnia 31 grudnia 2014 r., do kwoty [300–350] mln EUR 
do dnia 31 grudnia 2015 r., do kwoty [250–300] mln EUR do dnia 31 grudnia 2016 r. i do kwoty [200–250] 
mln EUR do dnia 31 grudnia 2017 r. 

(48)  Na dzień 31 grudnia 2017 r. NLB przewiduje osiągnięcie stopy zwrotu z kapitału własnego po opodatkowaniu w 
wysokości [5–10] %. W planie restrukturyzacji przedstawiono prognozy finansowe na lata 2013–2017, które 
wskazują, że na dzień 31 grudnia 2017 r. współczynnik kapitału podstawowego Tier I zgodnie z CRR będzie 
wynosił [10–20] %. Zyski NLB po opodatkowaniu będą w 2017 r. wynosiły [100–150] mln EUR. 

(49)  Ponadto Słowenia ograniczy swoje udziały w NLB […] („[…]” do dnia […]). Jeżeli Słowenia nie zawrze wiążących 
umów sprzedaży i kupna na sprzedaż swoich udziałów w NLB oprócz […], Słowenia i NLB udzielą powiernikowi 
ds. zbycia wyłącznego mandatu do sprzedaży […], […], […], […], […] i […]. 

4.2. PODZIAŁ OBCIĄŻENIA 

(50)  W planie restrukturyzacji przewidziano zakaz podziału kuponów, dywidend i zysku przez cały okres realizowania 
planu restrukturyzacji do dnia 31 grudnia 2017 r. 

(51)  Słowenia zobowiązuje się zapewnić, aby NLB powstrzymał się w okresie restrukturyzacji przed dokonywaniem 
jakichkolwiek płatności z tytułu instrumentów kapitałowych, chyba że płatności te wynikają ze zobowiązania 
prawnego. Słowenia zobowiązuje się również zapewnić, aby NLB nie wykupywał lub nie odkupywał przedmioto­
wych instrumentów bez uprzedniej zgody Komisji. Kupony od instrumentów kapitałowych będące w posiadaniu 
państwa można wypłacić, o ile takie płatności nie spowodują wypłat kuponów na rzecz innych inwestorów, które 
w innym wypadku nie byłyby obowiązkowe. Zobowiązanie do niewypłacania kuponów w okresie restrukturyzacji 
nie ma zastosowania do nowo wyemitowanych instrumentów (tzn. instrumentów wyemitowanych po przyjęciu 
przez Komisję niniejszej decyzji), pod warunkiem że żadna wypłata kuponu z tytułu takich nowo wyemitowanych 
instrumentów nie spowoduje powstania zobowiązania prawnego do dokonania wypłat kuponów z tytułu 
papierów wartościowych NLB istniejących w momencie przyjęcia niniejszej decyzji. 
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(52) Liczba istniejących udziałowców NLB już uległa znacznemu zmniejszeniu ze względu na pierwsze i drugie doka­
pitalizowanie z odpowiednio marca 2011 r. i lipca 2012 r. Pozostałe podporządkowane papiery wartościowe 
NLB mają wartość 250 mln EUR. Słowenia zobowiązuje się do zapewnienia, aby przed przyznaniem jakiejkolwiek 
pomocy państwa (tj. trzeciego dokapitalizowania i przekazania BAMC aktywów o obniżonej jakości) NLB doko­
nało pełnego odpisu obniżającego wartość kapitału własnego i niespłaconych długów podporządkowanych jego 
udziałowców. W rezultacie państwo stanie się wyłącznym udziałowcem NLB, podczas gdy przed pierwszym 
dokapitalizowaniem NLB przez państwo w marcu 2011 r. posiadało ono 33,1 % udziałów. 

(53) Słowenia zobowiązuje się sprzedać udziały kapitałowe NLB w przedsiębiorstwach wymienionych w pkt 3 załącz­
nika, które odpowiadają aktywom o łącznej wartości [100–150] mln EUR na dzień 31 grudnia 2012 r., oraz 
udziały w jednostkach zależnych niezwiązanych z działalnością podstawową wymienionych w pkt 4 załącznika, 
które odpowiadają aktywom o łącznej wartości [950–1 000] mln EUR na dzień 31 grudnia 2012 r. NLB sprzeda 
również wszystkie swoje udziały kapitałowe w spółkach joint venture wymienionych w pkt 5 załącznika. Ponadto 
NLB zamknie […] do […]. 

(54) Jakiekolwiek ewentualne dokapitalizowanie przez NLB jego jednostek zależnych za pomocą zastrzyków kapitało­
wych zostanie subskrybowane (i) z uwzględnieniem dyskonta w wysokości 25 % w odniesieniu do ceny udziałów 
— po dostosowaniu do „efektu rozwodnienia”, który można ująć ilościowo, stosując ogólnie przyjęte techniki 
rynkowe (10) — bezpośrednio przed ogłoszeniem zamiaru zastosowania zastrzyku kapitałowego; lub (ii) po 
najniżej cenie, po jakiej inni udziałowcy tych jednostek zależnych wnoszą swój wkład w dokapitalizowanie. Jeżeli 
chodzi o podmioty nienotowane na rynku regulowanym, wartość rynkową ich udziałów należy ustalić z zastoso­
waniem odpowiedniej i ogólnie przyjętej metody wyceny opartej na danych rynkowych. Jeżeli jakikolwiek taki 
zastrzyk kapitałowy przyjmuje formę instrumentów hybrydowych, instrumenty te będą zawierały alternatywny 
mechanizm realizowania kuponów dywidendowych oraz przepis określający kurs zamiany instrumentu hybrydo­
wego na udział kapitałowy z uwzględnieniem dyskonta w wysokości 25 % w odniesieniu do TERP (ustanowionej 
w podobny sposób, co w przypadku zastrzyku kapitałowego). 

4.3. ŚRODKI MAJĄCE NA CELU OGRANICZENIE ZAKŁÓCENIA KONKURENCJI 

(55)  W celu zmniejszenia zakłócenia konkurencji NLB planuje ograniczyć swoją działalność gospodarczą w Słowenii. 
NLB zmniejszy wartość ogółem swojego bilansu z około 17,9 mld EUR w 2010 r. do [10–20] mld EUR do dnia 
31 grudnia 2017 r. 

(56)  Zobowiązania NLB obejmują sprzedaż bankowych udziałów kapitałowych w rynkach strategicznych. NLB sprzeda 
swoje […] do dnia […]. Sprzedaż ta ograniczy wpływ NLB na […]. NLB całkowicie pozbędzie się również swoich 
udziałów w […] do dnia […]. 

(57) NLB ograniczy swoją działalność kredytową w sektorach budownictwa, transportu i finansowych spółek holdin­
gowych w Słowenii poprzez ograniczenie aktywów ważonych ryzykiem w tych sektorach średnio o […] % od 
dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. NLB zaprzestanie strategii działalności przewidującej zapew­
nienie nowych działalności kredytowych zagranicznym klientom korporacyjnym. 

(58)  NLB zaprzestanie wszelkiego rodzaju działalności leasingowej, faktoringowej i forfeitingowej poprzez zbycie 
jednostek zależnych w Słowenii i za granicą. 

(59)  NLB zastosuje się do zakazu wypłacania kuponów, zakazu wypłacania dywidend, zakazu nabywania oraz zakazu 
reklamowania i stosowania agresywnych praktyk handlowych, zgodnie z warunkami określonymi w odpowied­
nich punktach załącznika. 

(60)  Wprowadzono mechanizm zwrotu kapitału, zgodnie z którym NLB wypłaci dywidendy swoim udziałowcom w 
2015 r., 2016 r. i 2017 r. (11). Za lata obrotowe 2015 i 2016 NLB wypłaci niższą z następujących kwot: (i) 50 % 
nadwyżki kapitału powyżej mającego zastosowanie wymogu dotyczącego kapitału ustawowego na podstawie 
prawa unijnego i słoweńskiego (uwzględniając filar 1 i 2) oraz bufor kapitałowy wynoszący 100 punktów bazo­
wych; lub (ii) dochód netto za dany rok. Za rok obrotowy 2017 NLB wypłaci niższą z następujących kwot: 
(i) 100 % nadwyżki kapitału powyżej mającego zastosowanie wymogu dotyczącego kapitału ustawowego na 
podstawie prawa unijnego i słoweńskiego (uwzględniając filary 1 i 2) oraz bufor kapitałowy wynoszący 
100 punktów bazowych; lub (ii) dochód netto za dany rok. Nie naruszając kompetencji Banku Słowenii jako 
organu nadzoru bankowego NLB, wypłatę dywidend zawiesza się, jeżeli zagraża ona wypłacalności banku w 
kolejnych latach. 
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(10) Na przykład, stosując teoretyczną cenę bez prawa poboru (zwaną dalej „TERP”). 
(11) W prognozach finansowych NLB zawartych w planie restrukturyzacji nie uwzględniono skutków tego mechanizmu zwrotu kapitału. 



4.4. OPIS ŚRODKA DOTYCZĄCEGO AKTYWÓW O OBNIŻONEJ JAKOŚCI 

a) Cel pomocy 

(61)  NLB odniesie korzyść ze środka dotyczącego aktywów o obniżonej jakości poprzez przekazanie aktywów BAMC. 
Celem tego środka jest wykluczenie niepewności co do przyszłej wartości portfela najbardziej problematycznych 
aktywów banku i zapewnienie, aby NLB zajęło się przede wszystkim wdrażaniem planu restrukturyzacji. 

b) Ustanowienie i charakterystyka 

(62)  Słowenia ustanowiła BAMC w celu wsparcia stabilności sektora bankowego. 

(63) Ogólnym celem BAMC jest zarządzanie otrzymywanymi aktywami i zorganizowane zbywanie ich przy jedno­
czesnej maksymalizacji ich stopy odzysku. Realizując to zadanie, BAMC przyczynia się do restrukturyzacji 
systemu finansowego przy jednoczesnym zminimalizowaniu wykorzystywania funduszy publicznych i w jak 
największym stopniu unikaniu zakłóceń rynku. 

(64) BAMC może przejąć lub pokryć ryzyko, w szczególności związane z aktywami, papierami wartościowymi, instru­
mentami pochodnymi, prawami i obowiązkami wynikającymi z zatwierdzonych kredytów lub gwarancji z powią­
zanym zabezpieczeniem. BAMC wypłaci NLB ustaloną wartość przekazania w drodze gwarantowanych przez 
państwo dłużnych papierów wartościowych wyemitowanych przez BAMC. Wartość przekazania aktywów przeka­
zanych BAMC będzie równa ich rzeczywistej wartości ekonomicznej ustalonej przez ekspertów Komisji zgodnie z 
zasadami pomocy państwa lub niższa od tej wartości. 

c) Zakres przekazania aktywów i kredytów o obniżonej jakości 

(65)  Przekazanie dotyczy następujących rodzajów aktywów: 

a)  przedsiębiorstw w stanie upadłości z zabezpieczeniem na nieruchomości; 

b)  należności względem finansowych spółek holdingowych, które mają zostać zrestrukturyzowane; 

c)  innych przedsiębiorstw w upadłości; 

d)  innych należności z zabezpieczeniem na nieruchomości; 

e)  finansowych spółek holdingowych; 

f)  przedsiębiorstw budowlanych; 

g)  przedsiębiorstw transportowych; 

h)  innych ekspozycji zagrożonych. 

(66)  W dniu 17 maja 2013 r. Słowenia przesłała Komisji wstępny wykaz aktywów o wartości 1,9 mld EUR, które 
NLB ma przekazać BAMC. Od tego czasu wykaz ten był dalej aktualizowany. Wielkość portfela, który ma zostać 
przekazany, wynosi 2,3 mld EUR wartości nominalnej w przypadku kredytów i 94 mln EUR wartości rynkowej 
w przypadku kapitału własnego. 

(67)  W wyniku przekazania aktywów wartość aktywów NLB ważonych ryzykiem zostanie zmniejszona o 1,4 mld EUR, 
co wiąże się z całkowitym zmniejszeniem potrzeb kapitałowych w wysokości 112 mln EUR. Dane te przedsta­
wiono w wykazie aktywów, które mają zostać przekazane BAMC, przesłanym Komisji w dniu 14 listopada 
2013 r. 

d) Metoda obliczania wartości przekazania 

(68)  Bank Słowenii ustalił wstępnie wartość przekazania zgodnie z metodą określoną w przepisach ustanawiających 
BAMC. Metoda ta opiera się na ocenie wartości bieżącej netto przyszłych przepływów pieniężnych. W odniesieniu 
do dużych ekspozycji przeprowadzono oddzielną ocenę przyszłych przepływów pieniężnych, natomiast w odnie­
sieniu do małych ekspozycji zastosowano podejście uproszczone, w którym ocenę przeprowadza się na 
podstawie prawdopodobieństw niewykonania zobowiązania odnośnie do kredytów oraz charakterystyki straty z 
tytułu niewykonania zobowiązania. Ponadto do obliczania wartości przekazania jako punkt odniesienia wykorzys­
tuje się straty przewidywane w scenariuszu podstawowym testu warunków skrajnych. Metoda tej wyceny została 
zatwierdzona przez specjalną grupę składającą się z władz Słowenii oraz Komisji, EBC i Europejskiego Urzędu 
Nadzoru Bankowego, występujących w roli obserwatorów. 
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(69)  W odniesieniu do przedsiębiorstw w stanie upadłości i kredytów zagrożonych przyszłe przepływy pieniężne 
zostały ustalone na podstawie wartości rynkowej zabezpieczeń i gwarancji. Do oceny wartości takich zabezpie­
czeń wykorzystano sprawozdania sporządzone przez niezależnych ekspertów w ciągu ostatnich dwunastu 
miesięcy. 

(70)  Wartość bieżąca netto przyszłych przepływów pieniężnych została następnie obliczona przy zastosowaniu stopy 
procentowej wolnej od ryzyka. 

e) Wartość przekazania 

(71)  Wartość przekazania aktywów NLB ustalona przez Słowenię wynosi 617 mln EUR w przypadku kredytów (co 
stanowi 27 % ich wartości księgowej brutto) i 94 mln EUR w przypadku kapitału własnego. Słowenia zobowią­
zała się dopilnować, by wartość przekazania aktywów przekazanych BAMC była równa ich rzeczywistej wartości 
ekonomicznej ustalonej przez ekspertów Komisji zgodnie z zasadami pomocy państwa lub niższa od niej. 

(72) Władze Słowenii przedstawiły przeprowadzoną przez Bank Słowenii analizę poświadczającą szczegółowe rezul­
taty i skutki finansowe przekazania BAMC aktywów przez NLB. 

f) Cena rynkowa 

(73)  Słowenia nie przeprowadziła oceny wartości rynkowej portfela. 

g) Rada niezależnego eksperta dla Komisji 

(74)  Komisja polegała na niezależnych ekspertach, którzy mieli na celu pomóc jej w ocenie proponowanej metody i 
ceny przekazania w związku z rzeczywistą wartością ekonomiczną przekazywanych aktywów i obliczeniem ceny 
rynkowej tych aktywów, jak określono w komunikacie w sprawie aktywów o obniżonej wartości (12) służącym 
jako ramy odniesienia dla środka. 

5. POWODY DECYZJI O WSZCZĘCIU FORMALNEGO POSTĘPOWANIA WYJAŚNIAJĄCEGO 

(75)  W dniu 2 lipca 2012 r. Komisja wszczęła formalne postępowanie wyjaśniające dotyczące środków służących 
dokapitalizowaniu oraz przedłożonej przez Słowenię wersji planu restrukturyzacji celem sprawdzenia ich zgod­
ności jako pomocy restrukturyzacyjnej z rynkiem wewnętrznym. 

(76)  W tym czasie Komisja wyraziła wątpliwości co do tego, czy otrzymana przez nią wersja planu restrukturyzacji 
NLB zapewnia przywrócenie rentowności długoterminowej, odpowiedni podział obciążenia i środki mające na 
celu ograniczenie zakłócenia konkurencji (13). W ramach kwestii związanych z rentownością Komisja wyraziła 
wątpliwości, czy proces decyzyjny w NLB był zgodny z normami rynkowymi, a w szczególności w odniesieniu 
do możliwych problemów w zakresie ładu korporacyjnego związanych z interwencją państwa jako głównego 
udziałowca w banku w bieżącą działalność banku (14). 

6. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON 

(77) Komisja nie otrzymała żadnych uwag od zainteresowanych stron trzecich w odniesieniu do formalnego postępo­
wania wyjaśniającego. 

7. STANOWISKO SŁOWENII 

(78) Słowenia przyznaje, że pierwsze dokapitalizowanie, drugie dokapitalizowanie, trzecie dokapitalizowanie i przeka­
zanie BAMC aktywów o obniżonej jakości stanowią pomoc państwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Ponadto 
Słowenia jest zdania, że środki te są zgodne z rynkiem wewnętrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. 

(79)  Słowenia twierdzi, że plan restrukturyzacji spełnia wszystkie warunki określone w komunikacie w sprawie 
restrukturyzacji (15) uzupełnionym komunikatem bankowym z 2013 r. 

(80) W szczególności Słowenia jest zdania, że plan restrukturyzacji zapewnia przywrócenie NLB rentowności długoter­
minowej bez wykorzystania zasobów państwowych, zapewnia wystarczający wkład własny w koszty restruktury­
zacji i ogranicza zakłócenie konkurencji. W celu zapewnienia rozważnego procesu decyzyjnego w zarządzaniu 
działaniami banku Słowenia przedstawiła zobowiązania służące wzmocnieniu ładu korporacyjnego NLB. 
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(12) Komunikat Komisji w sprawie postępowania z aktywami o obniżonej wartości we wspólnotowym sektorze bankowym (Dz.U. C 72 z 
26.3.2009, s. 1). 

(13) Zob. motywy 91–104 drugiej decyzji w sprawie pomocy na ratowanie i o wszczęciu postępowania z dnia 2 lipca 2012 r. 
(14) Zob. motyw 97 drugiej decyzji w sprawie pomocy na ratowanie i o wszczęciu postępowania z dnia 2 lipca 2012 r. 
(15) Komunikat Komisji z dnia 23 lipca 2009 r. w sprawie przywrócenia rentowności i oceny środków restrukturyzacyjnych stosowanych w 

sektorze finansowym w dobie kryzysu zgodnie z regułami pomocy państwa (Dz.U. C 195 z 19.8.2009, s. 9). 



(81)  Wykaz zobowiązań przedstawionych przez Słowenię przedstawiono w załączniku do niniejszej decyzji. Aby 
zapewnić wdrożenie przedmiotowych zapewnień, wyznaczony zostanie powiernik ds. monitorowania. Co więcej, 
Słowenia zobowiązała się do terminowego przeprowadzenia określonych zbyć. W przypadku niedotrzymania 
jakiegokolwiek terminu zbycia wyznaczony zostanie powiernik ds. zbycia. 

8. OCENA 

8.1. ISTNIENIE I KWOTA POMOCY 

(82)  Komisja już wcześniej uznała (16), że pierwsze i drugie dokapitalizowanie NLB stanowiło pomoc państwa, czego 
Słowenia nie zakwestionowała. W związku z tym w niniejszej sekcji Komisja oceni jedynie, czy pomoc państwa 
stanowią dwa nowe środki (trzecie dokapitalizowanie i przekazanie aktywów o obniżonej jakości BAMC). 

(83)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez państwo członkowskie lub przy użyciu 
zasobów państwowych w jakiejkolwiek formie, która zakłóca lub grozi zakłóceniem konkurencji poprzez sprzy­
janie niektórym przedsiębiorstwom, jest niezgodna z rynkiem wewnętrznym w zakresie, w jakim wpływa na 
wymianę handlową między państwami członkowskimi. 

(84) Ponieważ trzecie dokapitalizowanie w wysokości 1,558 mld EUR będzie przekazane bezpośrednio przez Repu­
blikę Słowenii, Komisja uznaje, że środki pochodzą z zasobów państwowych. 

(85)  Trzecie dokapitalizowanie umożliwia NLB uzyskanie kapitału w sytuacji kryzysu finansowego i gospodarczego, 
gdy ze względu na dużą niepewność towarzyszącą słoweńskiemu sektorowi banków niemożliwe byłoby zdobycie 
takiego kapitału na rynku. W związku z tym Komisja uznaje, że trzecie dokapitalizowanie nie byłoby zapewnione 
przez prywatnego inwestora. Trzecie dokapitalizowanie należy zatem uznać za stanowiące korzyść dla NLB. Co 
więcej, korzyść ta ma charakter selektywny, ponieważ odnosi się tylko do jednego banku. 

(86)  Zważywszy, że NLB działa i będzie działać w sektorze finansowym, który jest otwarty na intensywną konkurencję 
międzynarodową, wszelkie korzyści odnoszone przez bank wynikające z zasobów państwowych mogą wpływać 
na handel wewnątrz Unii i zakłócać konkurencję. Trzecie dokapitalizowane stanowi w związku z tym pomoc 
państwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. 

(87)  Element pomocy w ramach trzeciego dokapitalizowania wynosi 1,558 mld EUR. 

(88)  Jeżeli chodzi o przekazanie BAMC aktywów o obniżonej jakości, Komisja uznaje, że środek obejmuje zasoby 
państwowe. Słowenia utworzyła BAMC w celu wspierania stabilności sektora banków, pomagając bankom znajdu­
jącym się w trudnej sytuacji w przekazywaniu ich ryzykownych aktywów z bilansu po cenie przekraczającej 
bieżącą wartość rynkową. Wspomniane przekazanie aktywów z NLB do BAMC ograniczy stratę, jaką bank 
musiałby w przeciwnym razie ponieść w celu oczyszczenia swojego bilansu i wdrożenia planu restrukturyzacji. 

(89)  Aby dokonać oceny istnienia pomocy w ramach przekazania BAMC aktywów o obniżonej jakości, eksperci 
Komisji określili w sposób niezależny bieżącą wartość rynkową przekazywanego portfela oraz rzeczywistą 
wartość ekonomiczną, która jednocześnie będzie stanowić cenę, po jakiej dokona się przekazania aktywów. 
Ponieważ wartość przekazania portfela jest wyższa niż bieżąca wartość rynkowa, środek stanowi korzyść dla 
NLB. 

(90)  Korzyść ta wzmacnia pozycję NLB w porównaniu z pozycją jego konkurentów w Słowenii i innych państwach 
członkowskich, którzy nie korzystają z tego samego wsparcia ze strony państwa. Należy zatem uznać, że przed­
miotowy środek prawdopodobnie będzie zaburzać konkurencję i wpływać na wymianę handlową między 
państwami członkowskimi, uwzględniając także fakt, iż NLB działa i będzie działał w sektorze finansowym, który 
jest otwarty na intensywną współpracę międzynarodową. 

(91)  Jeżeli chodzi o kwotę pomocy w ramach przekazania BAMC aktywów o obniżonej jakości, należy zauważyć, że 
w przypisie 2 do pkt 20 lit. a) komunikatu w sprawie aktywów o obniżonej wartości kwotę pomocy w ramach 
środków na rzecz ratowania aktywów definiuje się jako różnicę między ceną transferową aktywów a ceną 
rynkową. Cena transferowa wynosi 617 mln EUR, natomiast cenę rynkową szacuje się na poziomie 486 mln 
Pomoc przyznana NLB w wyniku przekazania BAMC aktywów o obniżonej jakości wynosi zatem 130 mln EUR. 

(92)  W związku tym całkowita pomoc przyznana NLB w wyniku pierwszego, drugiego i trzeciego dokapitalizowania 
oraz przekazania BAMC aktywów o obniżonej jakości wynosi 2,321 mld EUR i stanowi 20 % aktywów ważonych 
ryzykiem NLB według stanu z grudnia 2012 r. 
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(16) Zob. motywy 34–41 pierwszej decyzji w sprawie pomocy na ratowanie oraz motywy 61–66 drugiej decyzji w sprawie pomocy na rato­
wanie i o wszczęciu postępowania. 



8.2. ZGODNOŚĆ POMOCY Z RYNKIEM WEWNĘTRZNYM 

8.2.1. Podstawa prawna oceny zgodności 

(93)  W art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE upoważnia się Komisję do stwierdzenia zgodności pomocy z rynkiem 
wewnętrznym, jeżeli ma ona na celu „zaradzenie poważnym zaburzeniom w gospodarce państwa członkow­
skiego”. Komisja uznała, że globalny kryzys finansowy może spowodować poważne zakłócenia w gospodarce 
państwa członkowskiego oraz że środki pomocy udzielane bankom mogą zaradzić tym zaburzeniom. Zostało to 
szczegółowo przedstawione i rozwinięte kolejno w sześciu komunikatach dotyczących kryzysu (17), a także w 
komunikacie bankowym z 2013 r. 

(94)  Komunikat bankowy z 2013 r. ma zastosowanie do środków pomocy państwa zgłoszonych od dnia 1 sierpnia. 
W przypadku NLB Słowenia zgłosiła dodatkową pomoc państwa w formie zastrzyków kapitałowych i ulg kapita­
łowych po dniu 1 sierpnia 2013 r. W związku z tym przepisy komunikatu bankowego z 2013 r. mają zastoso­
wanie do oceny zgodności planu restrukturyzacji NLB. 

(95)  Szereg zatwierdzonych przez Komisję środków podjętych przez władze słoweńskie w celu zwalczenia kryzysu 
finansowego (18) potwierdza istnienie poważnych zakłóceń w gospodarce słoweńskiej. W związku z tym 
podstawą prawną oceny zgodności wszystkich środków objętych planem restrukturyzacji (mianowicie pierwszego 
dokapitalizowania, drugiego dokapitalizowania, trzeciego dokapitalizowania i przekazania BAMC aktywów o 
obniżonej jakości) jest art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. 

(96) Jeżeli chodzi konkretnie o zgodność przekazania BAMC aktywów o obniżonej jakości, Komisja ocenia wspom­
niany środek w odniesieniu do komunikatu w sprawie aktywów o obniżonej wartości dostosowanego komuni­
katem bankowym z 2013 r. 

(97) Jeżeli chodzi o zgodność pomocy restrukturyzacyjnej na rzecz NLB, Komisja ocenia ją na postawie planu restruk­
turyzacji w odniesieniu do komunikatu w sprawie restrukturyzacji uzupełnionego komunikatem bankowym z 
2013 r. 

8.2.2. Zgodność z komunikatem w sprawie aktywów o obniżonej wartości dostosowanym i uzupełnionym komunikatem 
bankowym z 2013 r. 

(98)  W odniesieniu do zgodności pomocy na rzecz NLB w formie przekazania BAMC aktywów o obniżonej jakości 
Komisja musi ocenić przedmiotowy środek na podstawie komunikatu w sprawie aktywów o obniżonej wartości 
dostosowanego i uzupełnionego komunikatem bankowym z 2013 r. W komunikacie w sprawie aktywów o obni­
żonej wartości zdefiniowano środek na rzecz ratowania aktywów o obniżonej jakości jako dowolny środek, który: 
„zwalnia bank będący beneficjentem z konieczności wykazywania straty lub rezerwy na pokrycie ewentualnych 
strat wynikających z utraty wartości jego aktywów (lub przewiduje wynagrodzenie dla banku w związku z taką 
koniecznością) lub też uwolnienia kapitału ustawowego na inne potrzeby”, oraz określono kryteria zgodności 
takich środków z rynkiem wewnętrznym. Kryteria te obejmują: (i) kwalifikowalność aktywów; (ii) przejrzystość i 
ujawnienie informacji o utracie wartości aktywów; (iii) zarządzanie aktywami; (iv) prawidłowe i spójne podejście 
do wyceny; oraz (v) adekwatność wynagrodzenia i podziału obciążenia. 

Kwal i f i kowa lno ść  akty wów 

(99)  Jeżeli chodzi o kwalifikowalność aktywów, w sekcji 5.4 komunikatu w sprawie aktywów o obniżonej wartości 
wskazuje się, że pomoc związana z aktywami wymaga precyzyjnego określenia aktywów o obniżonej wartości 
oraz że w związku z kwalifikowalnością mają zastosowanie określone ograniczenia w celu zapewnienia zgod­
ności. 
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(17) Komunikat w sprawie zastosowania zasad pomocy państwa do środków podjętych w odniesieniu do instytucji finansowych w kontekś­
cie obecnego, globalnego kryzysu finansowego („komunikat bankowy z 2008 r.”) (Dz.U. C 270 z 25.10.2008, s. 8); komunikat w 
sprawie dokapitalizowania instytucji finansowych w związku z obecnym kryzysem finansowym: ograniczenie pomocy do niezbędnego 
minimum oraz mechanizmy zabezpieczające przed nadmiernym zakłóceniem konkurencji („komunikat w sprawie dokapitalizowania”) 
(Dz.U. C 10 z 15.1.2009, s. 2); komunikat w sprawie postępowania z aktywami o obniżonej wartości; komunikat w sprawie restruktu­
ryzacji; komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 stycznia 2011 r. reguł pomocy państwa w odniesieniu do środków wsparcia 
na rzecz banków w kontekście kryzysu finansowego („komunikat w sprawie przedłużenia z 2010 r.”) (Dz.U. C 329 z 7.12.2010, s. 7) 
oraz komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 stycznia 2012 r. reguł pomocy państwa w odniesieniu do środków wsparcia na 
rzecz banków w kontekście kryzysu finansowego („komunikat w sprawie przedłużenia z 2011 r.”) (Dz.U. C 356 z 6.12.2011, s. 7). 

(18) Zob. np. pomoc na dokapitalizowanie na rzecz NLB SA.32261 (11/N); drugie dokapitalizowanie NLB oraz restrukturyzacja NLB 
SA.34937 (2011/N) SA.33229 (2012/N); a także dokapitalizowanie NKBM SA.35709 (Dz.U. C 162 z 7.6.2013, s. 5). 



(100)  W komunikacie w sprawie aktywów o obniżonej wartości stwierdza się ponadto, że należy zachować równowagę 
między dążeniem do celu, jakim jest bezpośrednie zapewnienie stabilności finansowej, a koniecznością przywró­
cenia normalnego funkcjonowania rynku, co byłoby argumentem przemawiającym za zachowaniem elastyczności 
przy określaniu kategorii aktywów. W szczególności, o ile w komunikacie w sprawie aktywów o obniżonej 
wartości za aktywa kwalifikowane uznaje się te, które wywołały kryzys finansowy (dotyczy to bezpośrednio 
amerykańskich papierów wartościowych zabezpieczonych spłatami kredytów hipotecznych), o tyle zezwala się 
również na rozszerzenie kwalifikowalności na „ściśle określone kategorie aktywów związane z takim zagrożeniem 
dla systemu — po należytym uzasadnieniu i bez ograniczeń ilościowych”. 

(101)  Jeżeli chodzi o omawiany przypadek, środek dotyczący aktywów o obniżonej wartości jest ukierunkowany na 
aktywa zagrożone związane głównie z przedsiębiorstwami budowlanymi, przedsiębiorstwami transportowymi i 
finansowymi spółkami holdingowymi lub na aktywa zagrożone z zabezpieczeniem na nieruchomości. Sektory te 
stanowiły podstawę trudności NLB związanych ze znaczącymi portfelami kredytów zagrożonych (41 % kredytów 
zagrożonych w przypadku finansowych spółek holdingowych i 74 % w przypadku przedsiębiorstw budowlanych). 
Przekazywany portfel odpowiada za ponad połowę utraty wartości aktywów zaksięgowanej przez NLB d.d. na 
dzień 31 grudnia 2012 r. Przedmiotowe aktywa spełniają zatem kryteria kwalifikowalności zawarte w komuni­
kacie w sprawie aktywów o obniżonej wartości. 

Prze j rzy stość  i  u j awnien i e  in fo r m a cj i  

(102)  Jeżeli chodzi o przejrzystość i ujawnianie informacji, zgodnie z sekcją 5.1 komunikatu w sprawie aktywów o 
obniżonej wartości wymaga się pełnej przejrzystości przed zastosowaniem środka oraz ujawnienia informacji o 
utracie wartości aktywów przez banki kwalifikujące się do pomocy w odniesieniu do aktywów, które będą objęte 
środkami na rzecz ratowania aktywów, na podstawie odpowiedniej wyceny poświadczonej przez uznanych nieza­
leżnych ekspertów i zatwierdzonej przez odpowiedni organ nadzoru. Zgodnie z komunikatem w sprawie 
aktywów o obniżonej wartości wymaga się, aby ujawnienie informacji i wycena odbyły się przed interwencją 
władz publicznych. 

(103)  Wstępna wycena aktywów została przeprowadzona przez Bank Słowenii. Po pierwsze, w dniu 10 maja 2013 r. 
Bank Słowenii przedstawił również test warunków skrajnych, w którym wskazano wpływ przekazania aktywów z 
trzech głównych banków słoweńskich do BAMC na kapitał. Po drugie, w dniu 4 grudnia 2013 r. przedstawiono 
wyniki oceny jakości aktywów i testu warunków skrajnych przeprowadzonych przez niezależnych ekspertów, w 
których wskazano braki w kapitale banków słoweńskich na podstawie scenariusza warunków skrajnych. Wyraźnie 
określono przekazywane kategorie aktywów, a przekazanie zostanie wykonane wyłącznie na podstawie metody 
wyceny zatwierdzonej przez Bank Słowenii. Państwo członkowskie zapewniło zatem wystarczającą przejrzystość i 
ujawnienie informacji w odniesieniu do całości aktywów NLB o obniżonej wartości przekazywanych BAMC. W 
szczególności przez niezależnych ekspertów zostały przeprowadzone ocena jakości aktywów i test warunków 
skrajnych, w ramach których stwierdzono braki w kapitale banku. 

Zarządzanie  aktywami  

(104)  Jeżeli chodzi o zarządzanie aktywami, sekcja 5.6 komunikatu w sprawie aktywów o obniżonej wartości stanowi, 
że konieczne jest jednoznaczne rozdzielenie — pod względem funkcjonalnym i organizacyjnym — banku będą­
cego beneficjentem od jego aktywów, w szczególności w odniesieniu do kadry zarządzającej, pracowników i 
klientów. Wspomniany komunikat stanowi w tym względzie, że tego rodzaju ustalenia powinny umożliwić 
bankowi skoncentrowanie działań na przywracaniu rentowności oraz zapobiec ewentualnym konfliktom inte­
resów. 

(105)  Aktywami będzie zarządzał BAMC, który jest w pełni niezależny od NLB. Można zatem stwierdzić, że rozdzielone 
zarządzanie aktywami jest zgodne z wymogami zawartymi w komunikacie w sprawie aktywów o obniżonej 
wartości. 

Wycen a  

(106)  Sekcja 5.5 komunikatu w sprawie aktywów o obniżonej wartości stanowi, że prawidłowe i konsekwentne 
podejście do wyceny aktywów ma zasadnicze znaczenie dla zapobiegania nadmiernym zakłóceniom konkurencji. 
Głównym celem wyceny jest ustalenie rzeczywistej wartości ekonomicznej aktywów. Wartość ta stanowi poziom 
odniesienia w zakresie, w jakim przekazanie aktywów o obniżonej jakości według tej wartości wskazuje na zgod­
ność pomocy z rynkiem wewnętrznym — tworzy to efekt ulgi, ponieważ wspomniana wartość przewyższa 
bieżącą wartość rynkową, ale ogranicza kwotę pomocy do niezbędnego minimum. 

(107)  Bank Słowenii dokonał oceny portfela, a Komisja wraz z niezależnymi ekspertami poddała dogłębnej analizie 
wycenę i ogólną metodykę leżącą u podstaw tej wyceny, aby zapewnić spójne podejście na poziomie unijnym. 
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(108)  Wnioski są następujące: 

(i) w materiałach przedłożonych przez NLB przedstawiono szczegółową analizę o wysokich standardach jakoś­
ciowych; 

(ii) metoda ratingów wykorzystująca ratingi NLB i zaktualizowane finansowe dane bilansowe byłaby odpo­
wiednia w odniesieniu do portfela przekazanego BAMC; 

(iii) na podstawie metody porównania warunków skrajnych szacunkowa rzeczywista wartość ekonomiczna port­
fela kredytów korporacyjnych NLB stanowi 60,2 % wartości ekspozycji brutto z marginesem błędu w wyso­
kości +/– 5 %. W metodzie porównania warunków skrajnych poziom rezerw określonych w ocenie jakości 
aktywów poddaje się działaniu warunków skrajnych. Komisja wraz z jej niezależnymi ekspertami skalibro­
wała wspomniany poziom warunków skrajnych, stosując ustaloną praktykę. Oszacowany przez ekspertów 
rzeczywisty poziom wartości ekonomicznej odnosi się do portfela kredytów korporacyjnych NLB, który jest 
większy niż portfel, jaki według ostatecznych ustaleń zostanie przekazany BAMC. W związku z tym wspom­
nianej wartości szacunkowej nie można wykorzystać jako wskaźnika zastępczego do celów oceny rzeczy­
wistej wartości ekonomicznej portfela, który ma zostać przekazany BAMC. 

(109)  Na podstawie określonych powyżej elementów Komisja wyceniła rzeczywistą wartość ekonomiczną portfela. Do 
celów tej oceny Komisja podzieliła kredyty na dwie kategorie: kredyty udzielone przedsiębiorstwom kontynuu­
jącym działalność, z jednej strony, oraz kredyty na restrukturyzacje zobowiązań kredytowych i zobowiązań z 
tytułu kredytów, w odniesieniu do których nie wywiązano się z płatności, z drugiej strony. Wycenę rzeczywistej 
wartości kapitału własnego przeprowadzono oddzielnie. 

(110) W odniesieniu do kredytów udzielonych przedsiębiorstwom kontynuującym działalność Komisja zgodnie z zale­
ceniem niezależnych ekspertów zastosowała metodę ratingów. Na podstawie bieżącego ratingu NLB i zaktualizo­
wanych informacji finansowych dotyczących ekspozycji Komisja określiła prawdopodobieństwo niewykonania 
zobowiązania. Następnie wyceniono stratę z tytułu niewykonania zobowiązania, po której przeprowadzono 
szczegółową analizę zabezpieczeń na podstawie istniejącej dokumentacji kredytowej lub wcześniejszych działań 
w zakresie przeglądu jakości kredytowej. 

(111)  Jeżeli chodzi o kredyty na restrukturyzacje zobowiązań kredytowych i ekspozycji cechujących się niewykonaniem 
zobowiązania, Komisja skupiła się na analizie zabezpieczeń, aby ocenić wartość, jaką należy odzyskać w scena­
riuszu likwidacji, stosując w ramach wyników oceny jakości aktywów i testu warunków skrajnych ostrożne zało­
żenia, jeżeli chodzi o wartość zabezpieczeń i faktoring. 

(112)  W odniesieniu do kapitału własnego Komisja dokonała przeglądu sprawozdań z wyceny przedłożonych przez 
Słowenię, aby ocenić, czy zgłoszone wartości rynkowe były zgodne z notowaniami rynkowymi spółek notowa­
nych na rynku regulowanym oraz czy metodyka wyceny, którą zastosowano w przypadku spółek nienotowanych, 
była zgodna z normami rynkowymi. 

(113) Komisja stwierdza, że rzeczywista wartość ekonomiczna portfela kredytowego wynosi 617 mln EUR w odnie­
sieniu do kwoty nominalnej w wysokości 2,3 mld EUR oraz że rzeczywista wartość ekonomiczna portfela kapita­
łowego wynosi 94 mln EUR. W planie restrukturyzacji przewiduje się przekazanie BAMC aktywów według 
rzeczywistej wartości ekonomicznej. 

(114)  W odniesieniu do wartości rynkowej Komisja stosuje metodę pokrycia spreadów w celu dokonania oceny bieżącej 
wartości rynkowej w momencie przekazania. Na tej podstawie szacuje się, że wartość rynkowa portfela wynosi 
486 mln EUR w odniesieniu do kredytów i 94 mln EUR w odniesieniu do kapitału własnego. 

(115)  W związku z tym kwota pomocy jest równa różnicy między wartością przekazania a wartością rynkową, tj. 130 
mln EUR. 

Podzia ł  obciąż eni a  i  wyn agro dz en ie  

(116)  Jeżeli chodzi o podział obciążenia, w sekcji 5.2 komunikatu w sprawie aktywów o obniżonej wartości ponownie 
przytoczono ogólną zasadę, która stanowi, że banki powinny w jak największym zakresie same pokrywać straty 
związane z aktywami o obniżonej wartości, tak by zagwarantować zrównoważenie odpowiedzialności akcjona­
riuszy i podziału obciążenia. W związku z tym aktywa należy przekazać według ceny, która odpowiada ich 
rzeczywistej wartości ekonomicznej lub pozostaje poniżej tej wartości. 

(117)  Słowenia zobowiązuje się do ustalenia ceny transferowej aktywów według ich rzeczywistej wartości ekonomicznej 
lub według niższej wartości, a tym samym zapewnia zgodność z komunikatem w sprawie aktywów o obniżonej 
wartości. 

Wn iosek  w  spraw ie  śr od k a  do tyc zącego aktywów o  obniżonej  jakośc i  

(118)  W świetle powyższego Komisja stwierdza, że przekazanie BAMC aktywów o obniżonej jakości spełnia wszystkie 
warunki i wymogi zawarte w komunikacie w sprawie aktywów o obniżonej wartości dostosowanym i uzupeł­
nionym komunikatem bankowym z 2013 r. 
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8.2.3. Zgodność z komunikatem w sprawie restrukturyzacji uzupełnionym komunikatem bankowym z 2013 r. 

(119) Zgodnie z pkt 31 komunikatu bankowego z 2013 r. każdy plan restrukturyzacji obejmujący pomoc restruktury­
zacyjną w dalszym ciągu ocenia się na podstawie komunikatu w sprawie restrukturyzacji, z wyjątkiem elementów 
dotyczących wymogu pozyskania kapitału i podziału obciążenia. 

(120)  Zgodnie z komunikatem w sprawie restrukturyzacji i komunikatem bankowym z 2013 r., po pierwsze, w planie 
restrukturyzacji należy wykazać, że proces restrukturyzacji, któremu poddawany jest beneficjent pomocy 
państwa, jest odpowiedni do celów przywrócenia jego długoterminowej rentowności. Po drugie, kwota pomocy 
musi być ograniczona do niezbędnego minimum, a zarówno udziałowcy, jak i wierzyciele podporządkowani 
muszą wnieść jak największy wkład w obniżenie niedoboru kapitału. Po trzecie, należy wdrożyć środki mające na 
celu ograniczenie zakłócenia konkurencji spowodowanego sztucznym wspieraniem władzy rynkowej beneficjenta 
oraz zapewnienie konkurencyjności sektora bankowego. Ponadto należy odnieść się do kwestii związanych z 
monitorowaniem i kwestii proceduralnych. 

(i) Pr zywróceni e  d ł ugoter mi nowej  rentow no ści  

(121)  Jak określono w komunikacie w sprawie restrukturyzacji, państwo członkowskie musi przedstawić kompleksowy 
plan restrukturyzacji, w którym wykazuje się, w jaki sposób w rozsądnym okresie i w ciągu maksymalnie pięciu 
lat przywrócona zostanie długoterminowa rentowność beneficjenta niewymagająca dalszej pomocy państwa. 
Bank osiąga długoterminową rentowność, jeżeli jest w stanie konkurować o kapitał na rynku na podstawie włas­
nych osiągnięć zgodnie z odpowiednimi wymogami prawnymi. Aby tego dokonać, bank musi być w stanie 
pokryć wszystkie swoje koszty oraz wypracować odpowiednią stopę zwrotu z kapitału własnego z uwzględnie­
niem profilu ryzyka banku. Przywrócenie rentowności powinno wynikać przede wszystkim ze środków 
wewnętrznych i opierać się na wiarygodnym planie restrukturyzacji. 

(122) W planie restrukturyzacji NLB obejmującym okres do dnia 31 grudnia 2017 r. wykazano przywrócenie rentow­
ności pod koniec tego okresu restrukturyzacji. Przywrócenie rentowności będzie przede wszystkim spowodowane 
oczekiwaną poprawą jakości portfela i ograniczoną potrzebą dodatkowego obniżenia wartości i dodatkowego 
tworzenia rezerw. Przywrócenie rentowności zostanie również osiągnięte dzięki oczyszczeniu bilansu NLB na 
skutek planowanego przekazania BAMC zagrożonych aktywów. NLB odniesie również korzyść w związku z 
poprawą skuteczności operacyjnej wynikającą z podjęcia środków ograniczających koszty i ze stabilizacji 
dochodów. Aby zapewnić rentowność banku po uwzględnieniu przekazania BAMC zagrożonych aktywów, plan 
restrukturyzacji zakłada dokapitalizowanie przez państwo w kwocie 1,558 mld EUR w 2013 r. oraz pełne odpi­
sanie obligacji podporządkowanych i kapitału udziałowców w kwocie 250 mln EUR. 

(123)  W pkt 10 komunikatu w sprawie restrukturyzacji zawarto wymóg, zgodnie z którym proponowane środki 
restrukturyzacyjne mają pomóc wyeliminować słabe punkty przedsiębiorstwa. W planie restrukturyzacji wyjaś­
niono po pierwsze przyczyny trudności NLB. Portfel kredytowy NLB został w dużym stopniu dotknięty kryzysem 
i generował znaczne straty z tytułu trwałej utraty wartości. 

(124)  Wzrost portfela kredytów był finansowany z hurtowego rynku kredytowego, co doprowadziło do gwałtownego 
wzrostu relacji kredytów do depozytów (z 74 % w 2002 r. do 137 % w 2009 r.). W międzyczasie bank nie 
wzmocnił w wystarczającym stopniu swojego kapitału ustawowego i przed rozpoczęciem kryzysu polegał 
głównie na instrumentach hybrydowych. 

(125)  Przed rozpoczęciem kryzysu NLB posiadał nagromadzone ekspozycje na sektor budownictwa, deweloperów 
budowlanych i finansowe spółki holdingowe, ale jakość powiązanego zarządzania ryzykiem pozostawała w tyle. 
Gdy nadszedł kryzys i nastąpiło spowolnienie gospodarki, nagromadzenie kredytów zagrożonych okazało się 
katastrofalne w skutkach. Krajowy program budowy dróg zakończył się w 2008 r., a popyt krajowy na nierucho­
mości gwałtownie spadł. Większość przedsiębiorstw słoweńskich stosowała dużą dźwignię finansową i znalazła 
się pod presją pogorszonej koniunktury gospodarczej, spadku wartości aktywów i udziałów oraz ograniczonego 
dostępu do kredytów. Poważne pogorszenie koniunktury gospodarczej w powiązaniu z nieodpowiednimi ramami 
zarządzania ryzykiem doprowadziło do wzrostu kredytów zagrożonych. Wartość kredytów zagrożonych 
faktycznie osiągnęła poziom 29 % kredytów brutto NLB na dzień 30 września 2012 r., z najgorszym wynikiem 
w sektorze budownictwa (74 %). W rezultacie straty po opodatkowaniu wyniosły 87 mln EUR w 2009 r., 
202 mln EUR w 2010 r., 240 mln EUR w 2011 r. i 273 mln w 2012 r. 

(126)  Jedną z przyczyn problemów banku stanowiły również niedostateczne zasady ładu korporacyjnego i powiązany 
wpływ państwa na bieżącą działalność banku. 

21.8.2014 L 246/41 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    



(127)  W związku z tym, aby przywrócić długoterminową rentowność, należy rozwiązać pięć głównych problemów. Po 
pierwsze, należy wzmocnić ład korporacyjny banku w celu zapewnienia, aby uzasadnione pod względem ekono­
micznym decyzje biznesowe były podejmowane wyłącznie przez zarząd banku oraz aby państwo nie wywierało 
wpływu na jego bieżącą działalność. Po drugie, bank musi poprawić swoją politykę cenową i ramy zarządzania 
ryzykiem, aby utrzymać marże i zminimalizować straty. Po trzecie, NLB musi oczyścić swój bilans i ograniczyć 
ekspozycję na problematyczne sektory albo poprzez prawidłowe tworzenie rezerw i zmniejszenie udziału finan­
sowania dłużnego problematycznych aktywów, albo poprzez przekazanie BAMC problematycznych kredytów. Po 
czwarte, bank musi naprawić strukturę swojego bilansu poprzez dokapitalizowanie i wzmocnienie bazy depozy­
towej lub ograniczenie wskaźnika dźwigni. Bank musi także poprawić skuteczność operacyjną, aby zapewnić 
wystarczający poziom rentowności. 

a) Wzmocnienie ram ładu korporacyjnego 

(128) Wspomniane zobowiązania zagwarantują niezależność rady i zarządu w zakresie ustanawiania kryteriów udzie­
lania kredytów. Zobowiązania te zagwarantują, że wycena kredytów będzie opierała się na polityce cenowej usta­
nawiającej minimalne zasady dotyczące stopy zwrotu z kapitału własnego w odniesieniu do wszystkich kredytów, 
ograniczając tym samym możliwość udzielania przez bank kredytów poniżej ceny rynkowej w wyniku wpływów 
zewnętrznych. 

(129) Wydaje się, że zobowiązania w odpowiedni sposób uwzględniają i eliminują główny słaby punkt ładu korporacyj­
nego NLB. Ustanawiają one odpowiednie zabezpieczenia zapobiegające konfliktom interesów w celu zapewnienia, 
aby strategie i decyzje były ukierunkowane na działalność i nie były stronnicze ze względu na cele inne niż 
maksymalizacja wartości ani nie podlegały niewłaściwym wpływom zewnętrznym. Planowane zmiany ładu 
korporacyjnego sprawią, że bank będzie w mniejszym stopniu narażony na wpływy zewnętrzne, a jednocześnie 
wprowadzą większą dyscyplinę rynkową poprzez zwiększoną kontrolę i przejrzystość decyzji w zakresie zarzą­
dzania. 

(130)  NLB dokona następnie przeglądu swojej polityki zachęt i polityki wynagrodzeń w celu zapewnienia, aby nie 
sprzyjały one podejmowaniu zbyt wysokiego ryzyka i były nastawione na długoterminowe i stabilne cele. 
Ponadto do dnia 31 grudnia 2017 r. całkowite wynagrodzenie każdego członka zarządu lub rady nadzorczej oraz 
pracownika wykonującego zadania specjalne zostanie ograniczone zgodnie z pkt 37–39 komunikatu bankowego 
z 2013 r., co ułatwi terminowe wykonanie planu restrukturyzacji. 

(131) Dodatkowo Słowenia zobowiązuje się do zbycia swoich udziałów w NLB do […] % do dnia […] na rzecz inwes­
tora, który jest niezależny i niezwiązany z Republiką Słowenii. Przedmiotowe zbycie znacznie ograniczy wpływy 
zewnętrzne w zarządzie banku i jego działalności gospodarczej. 

b) Wzmocnienie polityki cenowej i ram zarządzania ryzykiem 

(132)  NLB wzmocni swoją politykę cenową i ramy zarządzania ryzykiem w szczególności poprzez wprowadzenie 
szeregu zasad i środków mających na celu ochronę nadrzędnych interesów gospodarczych banku. Środki te obej­
mują szkolenia pracowników, punktową ocenę klientów, wycenę nowych procesów produkcyjnych i przegląd 
procesu związanego z ryzykiem kredytowym. 

(133)  W szczególności wycena nowych kredytów przyczyni się do osiągnięcia do dnia 31 grudnia 2017 r. dodatniej 
stopy zwrotu z kapitału własnego w wysokości co najmniej […] % w odniesieniu do każdej relacji z klientem. 
Wycena ta będzie wprowadzana stopniowo, począwszy od stopy zwrotu z kapitału własnego na poziomie […] % 
w odniesieniu do każdej relacji z klientem w 2014 r. i skończywszy na poziomie […] % na dzień 31 grudnia 
2017 r. 

(134)  Wynikająca z powyższych działań poprawa polityki cenowej i ram zarządzania ryzykiem NLB jest odpowiednia i 
konieczna w celu wdrożenia bardziej rygorystycznej polityki kredytowej w odniesieniu do udzielania nowych 
kredytów oraz bardziej konserwatywnej polityki tworzenia rezerw. Reformy te stanowią odpowiedź na słaby 
punkt NLB, który doprowadził do niskiej jakości jego portfela kredytów, zbyt wysokiego poziomu kredytów 
zagrożonych i wysokiego kosztu kredytów. Poprzez wyeliminowanie wspomnianych przyczyn niskiej rentow­
ności, środki te przyczyniają się do długoterminowej rentowności NLB. 

(135) Plan restrukturyzacji obejmuje także rozdzielenie pod względem organizacyjnym działalności niezwiązanej z dzia­
łalnością podstawową od działalności podstawowej NLB. Taka reorganizacja banku umożliwi NLB zoptymalizo­
wanie jego działalności podstawowej. Rozdzielenie to pozwoli również na wdrożenie bardziej wyspecjalizowa­
nego podejścia do zbywania działalności banku niezwiązanej z jego działalnością podstawową oraz do zarzą­
dzania jego aktywami zagrożonymi, aby zmaksymalizować wartości odzyskiwanych kwot. 

c) Równoważenie działalności w kierunku działalności niosącej ze sobą mniejsze ryzyko 

(136)  W wyniku wprowadzenia planu restrukturyzacji aktywa ważone ryzykiem NLB ulegną obniżeniu z 11,1 mld EUR 
na dzień 31 grudnia 2012 r. do [5–10] mld EUR na dzień 31 grudnia 2017 r. Ograniczenie aktywów ważonych 
ryzykiem, w szczególności w odniesieniu do najbardziej problematycznych dla banku sektorów, tj. finansowych 
spółek holdingowych, przedsiębiorstw transportowych i przedsiębiorstw budowlanych, zapewnia ograniczenie 
ryzyka związanego z przedmiotowymi ekspozycjami w okresie restrukturyzacji. 
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(137)  NLB przekaże BAMC portfel kredytów o obniżonej jakości o wartości 2,3 mld EUR, co umożliwi NLB skupienie 
się na zarządzaniu kredytami niezagrożonymi, uwalniając jednocześnie zasoby na restrukturyzację pozostałych 
kredytów zagrożonych. 

(138)  Przyszła strategia NLB ponownie ukierunkuje jego działania na działalność bardziej konserwatywną, w ramach 
której podstawowe segmenty usług bankowych obejmują klientów detalicznych, MŚP i wybranych klientów 
bankowości korporacyjnej w Słowenii. Zmiana ta zostanie wprowadzona poprzez istotne zbycia i ograniczenie 
działalności niezwiązanej z działalnością podstawową, co doprowadzi do uwolnienia zasobów na rzecz działal­
ności podstawowej. 

d) Naprawa struktury bilansowej 

(139)  NLB otrzymał już od państwa zastrzyki kapitałowe w marcu 2011 r. i w lipcu 2012 r. Wraz z dodatkowym, 
trzecim dokapitalizowaniem NLB jest w stanie spełnić wymogi kapitałowe Banku Słowenii, co umożliwi przywró­
cenie rentowności banku. 

(140) Kwota trzeciego dokapitalizowania uwzględnia potrzeby banku wynikające z oceny jakości aktywów i testu wa­
runków skrajnych. Po przeprowadzeniu dokapitalizowania współczynnik kapitału podstawowego Tier I banku 
zgodnie z CRR natychmiast osiągnie 15 % oraz poziom [10–20 %] do dnia 31 grudnia 2017 r., znacznie przekra­
czając wymóg kapitałowy ustalony przez Bank Słowenii na współczynnik kapitału podstawowego Tier I zgodnie 
z CRR w wysokości 9 %. 

(141)  Ponadto NLB oczyści swój bilans dzięki przekazaniu BAMC znacznego portfela aktywów zagrożonych i aktywów 
o obniżonej jakości. 

(142)  NLB wzmocni swój profil finansowania poprzez ograniczenie finansowania wewnątrzgrupowego jego jednostek 
zależnych, zbycie działalności niebędącej działalnością podstawową oraz ponowne ukierunkowanie na jego histo­
ryczną podstawę finansowania, tj. depozyty detaliczne. Relacja kredytów do depozytów ulegnie poprawie ze 
105 % w 2012 r. do [70–80] % na dzień 31 grudnia 2017 r. 

e) Przywrócenie długoterminowej rentowności 

(143)  Przywrócenie długoterminowej rentowności będzie wynikiem strategicznej zmiany pozycjonowania działalności 
banku na jego podstawową działalność bankową, tj. świadczenie usług na rzecz klientów detalicznych, MŚP i 
wybranych klientów bankowości korporacyjnej w Słowenii, co umożliwi bankowi osiągnięcie celów związanych 
ze stopą zwrotu z kapitału własnego. 

(144)  Bank zwiększy swoje marże odsetkowe netto poprzez zapewnienie odpowiedniej wyceny odnośnie do udzielania 
nowych kredytów. W szczególności wycena nowych kredytów przyczyni się do osiągnięcia dodatniej stopy 
zwrotu z kapitału własnego w wysokości co najmniej […] % w 2014 r., […] % w 2015 r., […] % w 2016 r. oraz 
[…] % w 2017 r. w odniesieniu do każdej relacji z klientem. 

(145)  NLB udokumentuje również wszystkie decyzje restrukturyzacyjne. Bank zamieści w dokumentacji porównanie 
rozwiązań alternatywnych, takich jak wykonanie zabezpieczenia i zakończenie zobowiązania. NLB wykaże, że 
dokonał wyboru rozwiązania, które maksymalizuje wartość bieżącą netto banku. 

(146)  NLB planuje również realizację dalekosiężnego programu ograniczenia kosztów poprzez znaczną konsolidację 
lokali przedsiębiorstwa i sieci oddziałów oraz zmniejszenie liczby pracowników, a także poprzez zwiększenie 
skuteczności operacyjnej, dążenie do pozyskiwania klientów w drodze podejścia skorygowanego o ryzyko i nasta­
wionego na zapewnienie rentowności oraz poprzez optymalizację płynności i innych kosztów. W rezultacie w 
planie restrukturyzacji przewidziano obniżenie wskaźnika kosztów do przychodów do poziomu poniżej 60 %, tj. 
porównywalnego do poziomów utrzymywanych przez bank przed nadejściem kryzysu. Do dnia 31 grudnia 
2017 r. NLB osiągnie stopę zwrotu z kapitału własnego po opodatkowaniu w wysokości [5–10] % oraz współ­
czynnik kapitału podstawowego Tier I zgodnie z CRR na poziomie [10–20] %. Zyski NLB po opodatkowaniu 
będą w 2017 r. wynosiły [100–150] mln EUR. 

(147)  Oczekuje się, że poziom utraty wartości będzie z czasem coraz niższy w miarę wdrażania planu restrukturyzacji. 
Bank będzie posiadał bezpieczniejszy profil ryzyka kredytowego w wyniku przekazania BAMC aktywów o obni­
żonej jakości, wykonania zobowiązań związanych z zarządzaniem ryzykiem kredytowym oraz restrukturyzacji 
kredytów zagrożonych, które nadal widnieją w jego księgach, w celu maksymalizacji wartości bieżącej netto 
banku, a także w wyniku podjęcia innych środków wzmacniających ramy zarządzania ryzykiem banku. 

(148) Komisja stwierdza zatem, że plan restrukturyzacji jest odpowiedni w celu przywrócenia długoterminowej rentow­
ności NLB. 
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(ii) Wkład  włas ny  i  po dzia ł  obci ążenia  

(149)  W komunikacie w sprawie restrukturyzacji uzupełnionym komunikatem bankowym z 2013 r. wskazuje się, że 
odpowiedni wkład ze strony beneficjenta jest konieczny, aby ograniczyć pomoc do minimum oraz usunąć zakłó­
cenia konkurencji i pokusę nadużycia. W tym celu komunikat stanowi, że (i) zarówno koszty restrukturyzacji, jak 
i kwota pomocy powinny być ograniczone; oraz (ii) powinien istnieć maksymalny podział obciążenia pomiędzy 
obecnych udziałowców i podporządkowanych wierzycieli. 

(150)  Odpowiedni podział obciążenia zazwyczaj obejmuje, po pokryciu strat przez kapitał własny, wkład posiadaczy 
kapitału hybrydowego i właścicieli długów podporządkowanych. Posiadacze kapitału hybrydowego i właściciele 
długów podporządkowanych muszą w maksymalnym możliwym stopniu przyczynić się do ograniczenia niedo­
boru kapitału. Taki wkład może przyjąć formę albo przekształcenia w kapitał podstawowy Tier I (19), albo odpisu 
aktualizującego wartość nominalną instrumentów. W każdym razie w granicach wyznaczonych przez prawo 
należy maksymalnie ograniczyć wypływy środków pieniężnych od beneficjenta do posiadaczy takich papierów 
wartościowych. 

(151)  Plan restrukturyzacji nie zawiera żadnych elementów, które sugerowałyby, że pomoc przekracza wysokość 
środków wymaganych do pokrycia kosztów wynikających z przywrócenia rentowności. Niedobór kapitału, który 
należy pokryć trzecim dokapitalizowaniem, określono na podstawie oceny jakości aktywów i testu warunków 
skrajnych. Oszacowanie zastrzyku kapitałowego opiera się w szczególności na wycenie aktywów, która wskazuje 
poziom, jaki jest konieczny i wystarczający w celu wytrzymania sytuacji skrajnej. Ocena jakości aktywów i test 
warunków skrajnych zagwarantowały większą pewność w odniesieniu do wymaganego poziomu kapitału. Kwota 
trzeciego dokapitalizowania umożliwia bankowi spełnienie wymogów dotyczących kapitału ustawowego i ocze­
kiwań rynkowych. Ponadto wprowadzony zostanie mechanizm spłaty kapitału mający na celu ograniczenie 
tworzenia nadwyżki kapitału w NLB; w ramach tego mechanizmu NLB będzie zobowiązany do wypłacania dywi­
dend za lata obrotowe 2015, 2016 i 2017 obliczanych na podstawie rosnącej wartości procentowej wszelkiej 
nadwyżki kapitału. Mechanizm spłaty kapitału zapewni, aby nadwyżka kapitału wykraczająca poza minimalne 
wymogi dotyczące kapitału ustawowego nie pozwalała bankowi na rozpoczęcie nowej działalności przed zwróce­
niem kapitału państwu. 

(152)  Niezależnie od zakazu wypłacania dywidend, aby umożliwić NLB d.d. otrzymanie dywidend od swoich jednostek 
zależnych oraz aby uniknąć gromadzenia w nich rezerw płynności, spółki należące do grupy mogą wypłacać 
dywidendy. Spółki te mogą wypłacać tego rodzaju dywidendy, jeżeli NLB d.d. — bezpośrednio lub pośrednio — 
jest udziałowcem większościowym, a wszyscy zewnętrzni udziałowcy razem posiadają mniej niż [10–20] % 
udziałów i praw głosu w danej spółce. Komisja uważa, że możliwość wypłacania przez jednostki zależne dywi­
dend na rzecz NLB d.d. przyczynia się do ograniczania kwoty pomocy do niezbędnego minimum, umożliwi 
zapewnienie odpowiedniego stopnia elastyczności w odniesieniu do skutecznego zarządzania skonsolidowanym 
kapitałem i płynnością NLB oraz ułatwi spłatę kwoty pomocy. Fakt, że dzięki temu rozwiązaniu udziałowcy 
mniejszościowi jednostek zależnych również otrzymaliby część dywidend, stanowi proporcjonalny efekt mnożni­
kowy względem tych korzyści, uwzględniając w szczególności stosunkowo niską kwotę dywidend wypłacanych 
ostatecznie wszystkim udziałowcom innym niż udziałowcy NLB d.d., która nie przekroczy o więcej niż jedną 
dziesiątą kwoty dywidend ostatecznie wypłacanych NLB d.d. 

(153)  Po pierwsze, zobowiązania udziałowców i właścicieli długów podporządkowanych dotyczące podziału obciążenia 
są zgodne z komunikatem w sprawie restrukturyzacji uzupełnionym komunikatem bankowym z 2013 r. 

(154)  W tym względzie Słowenia zobowiązała się, aby zanim przyznana zostanie NLB jakakolwiek pomoc państwa (tj. 
trzecie dokapitalizowanie i przekazanie BAMC aktywów o obniżonej jakości), bank ten dokonał pełnego odpisu 
obniżającego wartość kapitału własnego i niespłaconych długów podporządkowanych jego udziałowców w celu 
zapewnienia zgodności z wymogami zawartymi w komunikacie bankowym z 2013 r. Komisja z zadowoleniem 
zauważa, że wkład właścicieli długów podporządkowanych zapewniono w możliwie największym stopniu, 
zapewniając tym samym odpowiedni podział obciążenia. Zastrzyki kapitałowe państwa zostaną zrealizowane 
wyłącznie po pełnym wykonaniu uregulowania sytuacji w odniesieniu do właścicieli długów podporządkowanych. 
Taki porządek zapewnia konieczność wniesienia pełnego wkładu w koszty restrukturyzacji banku przez wszyst­
kich istniejących właścicieli długów podporządkowanych przed podjęciem działań przez państwo. Państwo będzie 
w związku z tym właścicielem 100 % udziałów banku po przeprowadzeniu trzeciego dokapitalizowania w 
porównaniu z 33,1 % przed pierwszym zastrzykiem kapitałowym dokonanym przez państwo. 

(155)  Po drugie, zgodnie z pkt 24 komunikatu w sprawie restrukturyzacji odpowiednia opłata z tytułu kapitału 
państwowego również stanowi środek do osiągnięcia podziału obciążenia. 
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(19) Zgodnie z definicją zawartą w art. 26 rozporządzenia (UE) nr 575/2013. 



(156) Jeżeli chodzi o pierwsze i drugie dokapitalizowanie, Komisja zauważa, że przeprowadzono je według cen zgod­
nych z zasadami dotyczącymi podziału obciążenia (20). W odniesieniu do trzeciego dokapitalizowania uwzględnio­
nego w planie restrukturyzacji państwo stanie się właścicielem 100 % udziałów banku po dokapitalizowaniu, 
maksymalizując tym samym podział obciążenia. Komisja ustaliła już również, że przekazanie BAMC aktywów o 
obniżonej jakości zostaje odpowiednio wynagrodzone. 

(157) Po trzecie, jeżeli chodzi o pokrycie kosztów restrukturyzacji wynikających z planu restrukturyzacji poprzez zasto­
sowanie przez NLB środków wewnętrznych, NLB podejmie środki ograniczające koszty, które to środki dopro­
wadzą do zmniejszenia kosztów operacyjnych z 368 mln EUR na dzień 31 grudnia 2012 r. do [250–300] 
mln EUR na dzień 31 grudnia 2017 r. w scenariuszu podstawowym. Plan restrukturyzacji przewiduje również 
zbycie co najmniej [80–90] % działalności banku niebędącej jego działalnością podstawową. Ponadto wprowadza 
się mechanizm spłaty kapitału umożliwiający wypłatę dywidend państwu na lata obrotowe 2015, 2016 i 2017 w 
jak największym stopniu, nie zagrażając wymogom banku dotyczącym kapitału ustawowego. 

(158)  Po czwarte, oprócz wspomnianych środków strukturalnych Słowenia zobowiązała się również do przestrzegania 
zakazu wypłaty kuponów, zakazu nabywania oraz zakazu reklamowania i stosowania agresywnych praktyk hand­
lowych. 

(159)  Komisja zauważa, że zobowiązanie do niewypłacania kuponów nie ma zastosowania do nowo wyemitowanych 
instrumentów, pod warunkiem że żadna wypłata kuponu z tytułu takich nowo wyemitowanych instrumentów 
nie spowoduje powstania zobowiązania prawnego do dokonania jakichkolwiek wypłat kuponów z tytułu 
papierów wartościowych NLB istniejących w momencie przyjęcia niniejszej decyzji (21). Komisja przyjmuje przed­
miotowe ograniczenie zakazu wypłaty kuponów, które ma na celu umożliwić grupie zgromadzenie nowego kapi­
tału hybrydowego na rynku zgodnie z pkt 26 komunikatu w sprawie restrukturyzacji. Emitowanie podporządko­
wanych papierów wartościowych po dniu przyjęcia niniejszej decyzji pozwoli bankowi zgromadzić dodatkowe 
fundusze i kapitał hybrydowy, nie powodując jednocześnie wypłaty kuponów z tytułu istniejących papierów 
wartościowych, a w szczególności z tytułu istniejącego długu podporządkowanego. Z uwagi na ograniczenie 
zakazu wypłaty kuponów bank będzie zatem w stanie emitować dodatkowy kapitał Tier I zgodnie z CRR, co 
może potencjalnie obniżyć kapitał, jaki jest mu potrzebny w postaci kapitału własnego. W tym względzie należy 
przypomnieć, że kupony muszą być nieobowiązkowe i nie mogą być obowiązkowe w przypadku instrumentów 
dłużnych, aby mogły kwalifikować się jako kapitał Tier I zgodnie z CRR. Ponadto w bieżącym przypadku można 
również zauważyć, że po dokonaniu pełnego odpisu aktualizującego wartość kapitału własnego udziałowców 
NLB oraz niespłaconego długu podporządkowanego w banku nie pozostaje już żaden kapitał własny ani żaden 
dług podporządkowany. Ograniczenie zakazu wypłaty kuponów nie podważa skuteczności tego rodzaju zakazu 
wypłaty kuponów, który jest rozważany w komunikacie w sprawie restrukturyzacji, ponieważ zobowiązanie 
przedstawione przez NLB stanowiące, że wypłata kuponów z tytułu nowych instrumentów nie spowoduje 
powstania zobowiązania prawnego do dokonania jakichkolwiek wypłat kuponów z tytułu istniejących papierów 
wartościowych NLB, zapobiegnie niepotrzebnemu wypływowi kapitału. 

(160)  W związku z tym podział obciążenia dotyczący kapitału własnego, posiadaczy kapitału hybrydowego i właścicieli 
długów podporządkowanych, ograniczeń kosztów, zbyć i odpowiedniego wynagrodzenia z tytułu pomocy 
stanowi wystarczający wkład własny NLB w koszty jego restrukturyzacji. 

(161)  Ze względu na wymienione powody Komisja stwierdza, że w planie restrukturyzacji przewiduje się odpowiedni 
wkład własny i podział obciążenia. 

(iii) Śr od k i  og r anic za jące  z akłócenia  konkurencj i  

(162) Ponadto w sekcji 4 komunikatu w sprawie restrukturyzacji zawarto wymóg, zgodnie z którym plan restruktury­
zacji musi zawierać środki ograniczające zakłócenia konkurencji. Przedmiotowe środki powinny być dostosowane 
do konkretnych zakłóceń występujących na rynkach, na których działa bank będący beneficjentem po restruktu­
ryzacji. Charakter i forma takich środków zależą od dwóch kryteriów: po pierwsze od kwoty pomocy oraz wa­
runków i okoliczności, w jakich ją przyznano; a po drugie od cech rynków, na których beneficjent będzie działał. 
Ponadto Komisja musi wziąć pod uwagę zakres wkładu własnego beneficjenta oraz podział obciążenia w okresie 
restrukturyzacji. 

(163)  NLB otrzymał pomoc państwa w postaci zastrzyków kapitałowych i środków dotyczących aktywów o obniżonej 
jakości w kwocie do 2,321 mld EUR odpowiadającej 20 % wartości aktywów ważonych ryzykiem NLB (22). Odpo­
wiednie wynagrodzenie z tytułu pomocy oraz konieczność wdrożenia środków mających na celu ograniczenie 
ewentualnych zakłóceń konkurencji są niezbędne, w szczególności ze względu na stosunkowo znaczną kwotę 
pomocy. 
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(20) Zob. motywy 50–63 pierwszej decyzji w sprawie pomocy na ratowanie oraz motywy 73–88 drugiej decyzji w sprawie pomocy na rato­
wanie i o wszczęciu postępowania. 

(21) Inne decyzje odnoszą się do podobnych zobowiązań: zob. motyw 218 decyzji Komisji w sprawie restrukturyzacji Royal Bank of Scot­
land i uczestnictwo w programie ochrony aktywów C(2009) 10112 final (Dz.U. C 119 z 7.5.2010, s. 1) oraz motyw 165 decyzji Komisji 
w sprawie restrukturyzacji Lloyds Banking Group C(2009) 9087 final (Dz.U. C 46 z 24.2.2010, s. 2). 

(22) Aktywa ważone ryzykiem na grudzień 2012 r. 



(164)  Pierwszym środkiem, który ograniczy zakłócenia konkurencji, jest zbycie udziałów NLB w […]. Zbycie […] 
zmniejszy udział NLB w rynku […]. Zbycie […] NLB przyczyni się również do ograniczenia udziału NLB w rynku 
oraz otwarcia rynku na konkurencję. 

(165)  Zmniejszenie obecności NLB na rynku w zakresie udzielania kredytów sektorom korporacyjnym, tj. sektorowi 
budownictwa, transportowemu i finansowym spółkom holdingowym, jest możliwe do osiągnięcia dzięki rocznym 
ograniczeniom dotyczącym aktywów ważonych ryzykiem w tych sektorach. 

(166) Dodatkowo NLB zaprzestanie działalności leasingowej, faktoringowej i forfeitingowej oraz działalności niezwią­
zanej z działalnością podstawową w Słowenii i poza jej granicami, aby przyczynić się w dalszym stopniu do ogra­
niczenia ewentualnego efektu mnożnikowego otrzymanej pomocy państwa względem działalności niebędącej jego 
podstawową działalnością bankową. 

(167)  NLB będzie nadal prowadził działalność w warunkach ograniczających zakłócenia konkurencji. NLB, jako bank 
jednej linii biznesowej z udoskonaloną polityką zarządzania ryzykiem i polityką ładu korporacyjnego oraz wydaj­
niejszą polityką udzielania kredytów opierającą się na usprawnionej wycenie, która pozwoli na osiągnięcie stopy 
zwrotu z kapitału własnego z tytułu nowych kredytów w wysokości [10–20] % na dzień 31 grudnia 2017 r., nie 
będzie oferował swoim klientom nadmiernie preferencyjnych warunków. Powyższe elementy wspierają rentow­
ność NLB, ale również ograniczają zakłócenia konkurencji. 

(168) Słowenia zobowiązała się do przestrzegania zakazu nabywania, zapewniając, by NLB nie wykorzystywał otrzy­
manej pomocy państwa w celu nabycia jakichkolwiek nowych działalności. Ponadto wdrożono mechanizm spłaty 
kapitału umożliwiający NLB wypłatę dywidend państwu za lata obrotowe 2015, 2016 i 2017 w jak największym 
zakresie, nie zagrażając wymogom banku dotyczącym kapitału ustawowego. Wspomniany mechanizm spłaty 
kapitału zapewni, aby nadwyżka kapitału wykraczająca poza minimalne wymogi dotyczące kapitału ustawowego 
nie pozwalała bankowi na rozpoczęcie nowej działalności przed zwróceniem kapitału państwu. 

(169) Oprócz wspomnianych środków strukturalnych Słowenia zobowiązała się również do szeregu ograniczeń doty­
czących postępowania zapobiegających zakłóceniom konkurencji. Komisja z zadowoleniem przyjmuje zakaz 
reklamowania pomocy państwa i zakaz stosowania agresywnych praktyk handlowych, co zapobiega wykorzys­
taniu pomocy przez NLB do finansowania zachowań antykonkurencyjnych na rynku. 

(170)  Biorąc pod uwagę przedstawione połączenie środków i zobowiązań, istnieją wystarczające zabezpieczenia, aby 
ograniczyć ewentualne zakłócenia konkurencji w kontekście kwoty pomocy przyznanej NLB. 

8.2.4. Monitorowanie planu restrukturyzacji 

(171)  Zgodnie z sekcją 5 komunikatu w sprawie restrukturyzacji uzupełnionego komunikatem bankowym z 2013 r. 
Komisja wymaga regularnych sprawozdań w celu weryfikowania, czy dany plan restrukturyzacji jest właściwie 
wdrażany. Słowenia wyznaczy powiernika ds. monitorowania, który będzie przedstawiał Komisji półroczne 
sprawozdania z monitorowania. 

(172)  Aby zapewnić właściwe wdrożenie planu restrukturyzacji w trakcie jego obowiązywania, władze Słowenii 
podejmą wszelkie niezbędne środki w celu zapewnienia spełnienia przez NLB zobowiązań wymienionych w 
dokumencie zawierającym podstawowe ustalenia. 

(173) Ponadto prawidłowe wdrożenie planu restrukturyzacji oraz pełne i prawidłowe wykonanie wszystkich zobo­
wiązań przedstawionych w dokumencie zawierającym podstawowe ustalenia dołączonym do załącznika do niniej­
szej decyzji będzie stale monitorowane przez niezależnego, posiadającego odpowiednie kwalifikacje powiernika 
ds. monitorowania. Powiernik ds. monitorowania będzie miał nieograniczony dostęp do wszelkich informacji 
niezbędnych do monitorowania wdrażania niniejszej decyzji. Komisja lub powiernik ds. monitorowania może 
zażądać od NLB wyjaśnień i informacji. Słowenia i NLB będą w pełni współpracować z Komisją i powiernikiem 
ds. monitorowania w zakresie wszelkich pytań związanych z monitorowaniem. 

8.2.5. Wnioski i zamknięcie wszczętego postępowania w sprawie planu restrukturyzacji 

(174)  Komisja zauważa, że plan restrukturyzacji przedstawiony przez Słowenię w odpowiedni sposób odnosi się do 
kwestii rentowności (w tym ładu korporacyjnego), podziału obciążenia i zakłócenia konkurencji oraz jest zgodny 
z wymogami zawartymi w komunikacie w sprawie restrukturyzacji uzupełnionym komunikatem bankowym z 
2013 r. 

(175)  Komisja pozbywa się zatem wątpliwości co do zgodności planu restrukturyzacji, które przedstawiono w drugiej 
decyzji w sprawie pomocy na ratowanie i o wszczęciu postępowania. 
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9. WNIOSEK 

(176)  Komisja stwierdza, że pierwsze, drugie i trzecie dokapitalizowanie NLB przez państwo oraz przekazanie BAMC 
aktywów o obniżonej jakości stanowi pomoc restrukturyzacyjną na rzecz NLB. 

(177) Komisja stwierdza, że środki restrukturyzacyjne składające się z pierwszego, drugiego i trzeciego dokapitalizo­
wania oraz przekazania BAMC aktywów o obniżonej jakości są odpowiednie, by umożliwić przywrócenie długo­
terminowej rentowności NLB, są wystarczające pod względem podziału obciążeń oraz odpowiednie i proporcjo­
nalne, aby zrekompensować skutki zakłóceń na rynku wywołane przez omawiane środki pomocy. W związku z 
powyższym Komisja uznaje, że przedstawiony plan restrukturyzacji spełnia kryteria komunikatu w sprawie 
restrukturyzacji uzupełnionego komunikatem bankowym z 2013 r. oraz komunikatu w sprawie aktywów o obni­
żonej wartości dostosowanego i uzupełnionego komunikatem bankowym z 2013 r. W związku z tym omawiane 
środki restrukturyzacyjne można uznać za zgodne z rynkiem wewnętrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) 
TFUE. Pierwsze, drugie i trzecie dokapitalizowanie oraz przekazanie BAMC aktywów o obniżonej jakości można 
zatem zatwierdzić zgodnie z planem restrukturyzacji, 

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ: 

Artykuł 1 

Pomoc restrukturyzacyjna udzielona NLB przez Republikę Słowenii, składająca się z pierwszego dokapitalizowania w 
wysokości 250 mln EUR, drugiego dokapitalizowania w wysokości 382,9 mln EUR, trzeciego dokapitalizowania w 
wysokości 1 558 mln EUR oraz przekazania BAMC aktywów o obniżonej jakości obejmującego element pomocy w 
wysokości 130 mln EUR, stanowi pomoc państwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro­
pejskiej. 

W świetle planu restrukturyzacji i zobowiązań określonych w załączniku pomoc restrukturyzacyjna jest zgodna z 
rynkiem wewnętrznym. 

Artykuł 2 

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Słowenii. 

Sporządzono w Brukseli dnia 18 grudnia 2013 r. 

W imieniu Komisji 
Joaquín ALMUNIA 

Wiceprzewodniczący  
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ZAŁĄCZNIK 

ZOBOWIĄZANIA WOBEC KOMISJI EUROPEJSKIEJ 

Republika Słowenii („Słowenia”) zapewnia, aby NLB d.d. i jego jednostki powiązane („NLB”) wdrażały plan restruktury­
zacji przedłożony dnia 7 stycznia 2013 r. ze zmianami z dnia 25 lutego 2013 r. i późniejszymi w listopadzie i grudniu 
2013 r. W związku z tym Słowenia zobowiązuje się w szczególności do podjęcia środków i działań oraz do osiągnięcia 
celów wymienionych poniżej („zobowiązania”), które stanowią integralną cześć wspomnianego planu restrukturyzacji. 

Zobowiązania wejdą w życie w dniu przyjęcia przez Komisję Europejską („Komisja”) decyzji zatwierdzającej plan 
restrukturyzacji. 

Okres restrukturyzacji zakończy się dnia 31 grudnia 2017 r. Przedmiotowe zobowiązania mają zastosowanie przez cały 
okres restrukturyzacji, o ile poszczególne zobowiązania nie stanowią inaczej. 

(1)  [Obniżenie bilansu] — zgodnie z treścią planu restrukturyzacji NLB obniży swój bilans grupy ogółem z około 
17,9 mld EUR w 2010 r. do [10–20] mld EUR do dnia 31 grudnia 2017 r., zasadniczo bez zmian ogólnych 
warunków regulujących bilans i otoczenia prawnego odpowiedniego w odniesieniu do bilansu ogółem. 

(2)  [Obniżenie kosztów] — w 2012 r. koszty operacyjne NLB wynosiły 368 mln EUR na poziomie grupy. NLB 
obniży swoje koszty operacyjne na poziomie grupy (z wyłączeniem jednorazowych kosztów nadzwyczajnych, 
które nie mają powtarzalnego charakteru, tj. wydatków na restrukturyzację), aby osiągnąć wskaźnik kosztów do 
przychodów na poziomie poniżej 55 % lub — w przypadku gdy wskaźnik kosztów do przychodów jest wyższy 
niż [50–60] % — obniżyć wspomniane koszty do kwoty [300–350] mln EUR do końca 2014 r., do kwoty 
[300–350] mln EUR do końca 2015 r., do kwoty [250–300] mln EUR do końca 2016 r. i do kwoty 
[250–300] mln EUR do końca 2017 r. 

Jeżeli roczna inflacja w latach 2013–2017 przekroczy 2,5 %, cele dotyczące kosztów operacyjnych zostaną 
dostosowane, aby zaspokoić różnicę między stopą inflacji prognozowaną w planie restrukturyzacji a rzeczy­
wistą inflacją w danym roku. 

(3) [Sprzedaż udziałów kapitałowych] — NLB posiada m.in. udziały kapitałowe w następujących przedsiębior­
stwach: 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 
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—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

Według staniu na dzień 31 grudnia 2012 r. udziały kapitałowe przeznaczone do zbycia stanowiły aktywa o 
łącznej wartości [100–150] mln EUR. 

(3.1)  Wymienione powyżej udziały kapitałowe należy sprzedać lub ich sprzedaż zostanie przeprowadzona w takim 
zakresie, aby obniżyć wartość aktywów w ramach udziałów kapitałowych co najmniej o [40–50] % (tj. co 
najmniej do poziomu [70–80] mln EUR) do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz co najmniej o [80–90] % (tj. co 
najmniej do poziomu [20–30] mln EUR) do dnia 31 grudnia 2016 r. 

(3.2)  Sprzedaż udziału kapitałowego uznaje się za zakończoną, gdy NLB zawrze wiążącą umowę kupna i sprzedaży 
w odniesieniu do odpowiedniego udziału kapitałowego z co najmniej jednym nabywcą, który jest niezależny i 
niepowiązany z NLB. 

(3.3) W przypadku gdy NLB nie zrealizuje celu w zakresie redukcji aktywów na 2015 r., należy wdrożyć natychmias­
towe działania naprawcze i powiadomić Komisję. 

(3.4) W przypadku gdy NLB nie zrealizuje celu w zakresie redukcji aktywów na 2016 r., NLB d.d. udzieli powierni­
kowi ds. zbycia (wyznaczonemu zgodnie z pkt 19) wyłącznego mandatu do sprzedaży wymienionych powyżej 
udziałów kapitałowych lub ich pozostałości do dnia […] r. 

(3.5)  W każdym przypadku udziały kapitałowe zostaną sprzedane w sposób zgodny ze zobowiązaniami. 

(4)  [Zbycie jednostek zależnych niezwiązanych z działalnością podstawową] — NLB d.d. posiada również 
udziały kapitałowe w następujących jednostkach zależnych niezwiązanych z działalnością podstawową: 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 
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—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

Według stanu na dzień 31 grudnia 2012 r. udziały kapitałowe niezwiązane z działalnością podstawową stano­
wiły aktywa o łącznej wartości [950–1 000] mln EUR. 

(4.1)  Wymienione powyżej udziały kapitałowe zostaną zbyte (tj. sprzedane, upłynnione lub zlikwidowane) lub ich 
zbycie zostanie przeprowadzone w takim zakresie, aby obniżyć wartość aktywów w ramach wspomnianych 
udziałów kapitałowych co najmniej o [40–50] % (tj. co najmniej do poziomu [550–600] mln EUR) do dnia 
31 grudnia 2015 r. oraz co najmniej o [80–90] % (tj. co najmniej do poziomu [150–200] mln EUR) do dnia 
31 grudnia 2016 r. 

(4.2) Zbycie udziału kapitałowego uznaje się za zakończone, gdy odpowiednie przedsiębiorstwo upłynniono lub zlik­
widowano bądź NLB d.d. zawarł wiążącą umowę kupna i sprzedaży w odniesieniu do odpowiedniego udziału 
kapitałowego z co najmniej jednym nabywcą, który jest niezależny i niepowiązany z NLB. 

(4.3)  Działalność komercyjna w ramach udziałów kapitałowych, które nie zostały zbyte w terminach określonych w 
ppkt (i) powyżej, np. z powodu zawisłych spraw lub sporów z innymi udziałowcami, zostanie zakończona 
zgodnie z okresem trwania i charakterem działalności podstawowej. Nie będzie prowadzona żadna nowa dzia­
łalność (poza przymusowymi przedłużeniami istniejących zobowiązań). W takim przypadku odpowiednie 
zbycie uznaje się za zakończone, jeżeli aktywa razem w ramach danego udziału kapitałowego zredukowano do 
10 % w porównaniu z aktywami razem w ramach tego udziału kapitałowego według stanu na dzień 31 grudnia 
2012 r. lub jeżeli wszczęto urzędowe postępowanie likwidacyjne bądź jeżeli wymogi kapitałowe dotyczące 
danych jednostek zależnych nie przekraczają łącznej wartości 5 mln EUR na poziomie skonsolidowanym. 

(4.4) W przypadku gdy NLB nie zrealizuje celu w zakresie redukcji aktywów na 2015 r., należy wdrożyć natychmias­
towe działania naprawcze i powiadomić Komisję. 

(4.5) W przypadku gdy NLB nie zrealizuje celu w zakresie redukcji aktywów na 2016 r., NLB d.d. udzieli powierni­
kowi ds. zbycia (wyznaczonemu zgodnie z pkt 19) wyłącznego mandatu do sprzedaży do dnia […] r. wymie­
nionych powyżej udziałów kapitałowych (lub ich pozostałości) co najmniej jednemu nabywcy, który spełnia 
wymogi określone w pkt 4.2 powyżej. 

(4.6)  W każdym przypadku udziały kapitałowe zostaną zbyte w sposób zgodny ze zobowiązaniami. 

(5)  [Sprzedaż udziałów kapitałowych w spółkach joint venture] — NLB d.d. sprzeda wszystkie swoje udziały 
kapitałowe w następujących przedsiębiorstwach do dnia […] r.: 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

(5.1)  Sprzedaż wspomnianych powyżej udziałów kapitałowych w spółkach joint venture uznaje się za zakończoną, 
gdy (i) NLB zawrze wiążącą umowę w odniesieniu do odpowiedniego udziału kapitałowego z co najmniej 
jednym nabywcą, który jest niezależny i niepowiązany z NLB; (ii) własność spółek joint venture ograniczono do 
[…] %. 

(5.2)  W przypadku gdy NLB nie zawrze wiążącej umowy kupna i sprzedaży dotyczącej każdego z wymienionych 
powyżej udziałów kapitałowych ani nie ograniczy swojej własności do poziomu […] % […], NLB d.d. udzieli 
powiernikowi ds. zbycia (wyznaczonemu zgodnie z pkt 19) wyłącznego mandatu do sprzedaży do dnia […] r. 
powyższych udziałów kapitałowych (lub ich pozostałości) co najmniej jednemu nabywcy, który spełnia wymogi 
określone w pkt 5.1 powyżej. 
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(5.3)  W każdym przypadku udziały kapitałowe zostaną sprzedane w sposób zgodny ze zobowiązaniami. 

(6)  [Sprzedaż udziałów kapitałowych w bankach] — NLB d.d. sprzeda swoje udziały kapitałowe w […] do dnia 
[…] r. Sprzedaż udziału kapitałowego uznaje się za zakończoną, gdy NLB d.d. zawrze wiążącą umowę kupna i 
sprzedaży w odniesieniu do odpowiedniego udziału kapitałowego z co najmniej jednym nabywcą, który spełnia 
następujące wymogi: (i) jest niezależny i niepowiązany z NLB; (ii) posiada zasoby finansowe, udowodnione 
doświadczenie oraz zachętę do utrzymania i rozwijania nabytego przedsiębiorstwa lub spółek jako rentownej i 
aktywnej siły konkurencyjnej; (iii) na pierwszy rzut oka nie powoduje problemów w zakresie konkurencji ani 
nie stwarza ryzyka opóźnienia realizacji zobowiązań i należy w uzasadniony sposób oczekiwać od niego, że 
uzyska od odpowiednich organów regulacyjnych wszystkie niezbędne zezwolenia na nabycie danego przedsię­
biorstwa. W przypadku gdy NLB d.d. nie zawrze wiążącej umowy kupna i sprzedaży dotyczącej jego udziałów 
kapitałowych w […] do dnia […] r., NLB d.d. udzieli powiernikowi ds. zbycia (wyznaczonemu zgodnie z pkt 19) 
wyłącznego mandatu do sprzedaży do dnia […] r. wspomnianych udziałów kapitałowych (lub ich pozostałości) 
co najmniej jednemu nabywcy, który spełnia wymogi określone w niniejszym pkt 6, bez określenia ceny mini­
malnej. 

(6.1)  NLB d.d. dokona również pełnego zbycia swojego udziału kapitałowego w […] do dnia […] r. Jeżeli NLB d.d. 
nie dokona pełnego zbycia udziału kapitałowego w […] do dnia […] r., NLB d.d. z własnej inicjatywy zapropo­
nuje, w pełni poprze każdy środek, decyzję lub uchwałę udziałowców niezbędne, aby rozpocząć wygaszanie 
[…], począwszy od dnia […] r. do czasu wygaśnięcia portfela kredytowego (maksymalnie trzy lata), zagłosuje 
na ich rzecz i wykona je. W każdym przypadku NLB d.d. z własnej inicjatywy zaproponuje, w pełni poprze 
każdy środek, decyzję lub uchwałę udziałowców niezbędne, aby do dnia […] r. powstrzymać […] od udzielania 
jakichkolwiek nowych pożyczek, zagłosuje na ich rzecz i wykona je. 

(7)  [Ograniczenie transakcji kredytowych i zamknięcie […]] — NLB d.d. ograniczy swoją obecność na rynku 
poprzez: 

a)  zamknięcie […] do dnia […] r.; 

b)  ograniczenie transakcji kredytowych w Słowenii z: 

b.1)  finansowymi spółkami holdingowymi [kody SIC 64.200, 64.300, 64.920, 64.990, 70.100, 70.200, 
70.220 (1)]; aktywa ważone ryzykiem („RWA”) w ramach przedmiotowego portfela wynosiły 
[500–550] mln EUR według stanu na dzień 31 grudnia 2012 r. NLB d.d. zapewni ograniczenie wspo­
mnianego portfela aktywów ważonych ryzykiem zgodnie z następującym harmonogramem: 

Koniec 2013 r. Koniec 2014 r. Koniec 2015 r. Koniec 2016 r. Połowa 2017 r. Koniec 2017 r. 

[…] […] […] […] […] […]  

b.2)  klientami korporacyjnymi z sektora transportu z ekspozycją powyżej 1 mln [kody SIC 49.392, 49.410, 
50.200, 51.100, 52.290 (2)]; aktywa ważone ryzykiem w ramach przedmiotowego portfela wynosiły 
[100–150] mln EUR według stanu na dzień 31 grudnia 2012 r. NLB d.d. zapewni ograniczenie wspo­
mnianego portfela aktywów ważonych ryzykiem zgodnie z następującym harmonogramem: 

Koniec 2013 r. Koniec 2014 r. Koniec 2015 r. Koniec 2016 r. Połowa 2017 r. Koniec 2017 r. 

[…] […] […] […] […] […]  

b.3)  klientami korporacyjnymi z sektora budownictwa z ekspozycją powyżej 5 mln [kody SIC 41.100, 
41.200, 42.110, 42.220, 68.100 (3)]; aktywa ważone ryzykiem w ramach przedmiotowego portfela 
wynosiły [900–950] mln EUR według stanu na dzień 31 grudnia 2012 r. NLB d.d. zapewni ograni­
czenie wspomnianego portfela aktywów ważonych ryzykiem zgodnie z następującym harmono­
gramem: 

Koniec 2013 r. Koniec 2014 r. Koniec 2015 r. Koniec 2016 r. Połowa 2017 r. Koniec 2017 r. 

[…] […] […] […] […] […]  
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(1) Definicja odnosi się również do stosownych kodów zapisanych w formacie XX.X oraz XX.XX (tj. 64.200 odnosi się również do 64.2. i 
64.20). 

(2) Ta sama logika ma zastosowanie do finansowych spółek holdingowych. 
(3) Taka sama logika kodów, jak w odniesieniu do finansowych spółek holdingowych i sektora budownictwa. 



(7.1)  Jeżeli w którymkolwiek ze wspomnianych trzech sektorów przedstawione cele w zakresie obniżenia aktywów 
ważonych ryzykiem nie zostaną zrealizowane w ponad [10–20] %, NLB d.d. powstrzyma się od podejmowania 
jakiejkolwiek nowej działalności kredytowej w Słowenii w stosownym sektorze do czasu osiągnięcia odpowiada­
jącego mu celu w zakresie redukcji aktywów ważonych ryzykiem. Ponadto NLB natychmiast przedłoży Komisji 
plan awaryjny, w którym wykaże swoją zdolność do realizacji stosownego celu (stosownych celów) w zakresie 
redukcji aktywów ważonych ryzykiem do dnia 31 grudnia 2017 r. 

(8)  [Transakcje z klientami zagranicznymi] — NLB d.d. powstrzyma się od podejmowania jakiejkolwiek nowej 
działalności kredytowej z klientami korporacyjnymi zarejestrowanymi poza Słowenią i niebędącymi członkami 
grup, których siedziba główna lub beneficjent końcowy znajduje się w Słowenii. NLB d.d. ograniczy swoją dzia­
łalność z takimi klientami do prawidłowego wykonywania umów kredytowych i zarządzania nimi. Celem 
wyjaśnienia finansowanie handlu i wywozu w przypadku słoweńskich przedsiębiorstw w odniesieniu do państw 
trzecich oraz operacje skarbcowe z bankami zagranicznymi nie są objęte wspomnianym ograniczeniem. 

(9) [Ład korporacyjny] — Słowenia zobowiązuje się do wdrożenia w NLB zaktualizowanych struktur ładu korpo­
racyjnego zgodnie z dyrektywą UE w sprawie wymogów kapitałowych i ze słoweńskimi przepisami krajowymi. 
Związane z tym niezbędne zmiany w wewnętrznych przepisach i zasadach NLB d.d. muszą zostać wprowa­
dzone w terminie trzech miesięcy po przyjęciu decyzji Komisji w sprawie planu restrukturyzacji NLB. W szcze­
gólności: 

(9.1)  Słowenia zobowiązuje się przestrzegać: 

a)  zasad ładu korporacyjnego zgodnie z pkt 9.2–9.9; 

b) ram i rozdzielenia obowiązków określonych w słoweńskich przepisach dotyczących przedsiębiorstw i przepi­
sach bankowych/regulacyjnych w odniesieniu do udziałowców, zarządu i rady nadzorczej instytucji finanso­
wych; oraz 

c)  wytycznych Komisji dotyczących ładu korporacyjnego i ram stosunków w odniesieniu do banków, w 
których państwo ma udziały; 

(9.2)  zarząd NLB d.d. będzie posiadał wyłączne uprawnienia i obowiązki w zakresie zarządzania bieżącą działalnością 
NLB w sposób niezależny i w wyłącznym interesie banku. Rada nadzorcza ani zgromadzenie udziałowców lub 
przedstawicieli udziałowców nie mogą wydawać zarządowi żadnych instrukcji ani w żaden inny sposób 
wpływać na bieżące zarządzanie bankiem; 

(9.3)  oprócz nadzoru i monitorowania przez radę nadzorczą żadna inna osoba prawna ani jednostka nie wydają 
instrukcji zarządowi; w szczególności żaden udziałowiec ani państwo nie wydają jakichkolwiek pośrednich lub 
bezpośrednich instrukcji zarządowi. Ma to również zastosowanie do posiedzenia zgromadzenia ogólnego, 
którego kompetencje decyzyjne są ograniczone do katalogu decyzji przewidzianych w prawodawstwie i statucie 
spółki. Ponadto osoby, które wykorzystują swój wpływ na przedsiębiorstwo w celu nakłonienia członków 
zarządu do działania w sposób przynoszący szkodę przedsiębiorstwu lub jego udziałowcom, muszą zrefun­
dować przedsiębiorstwu wynikające z tego tytułu szkody; 

(9.4)  do stosunków między bankiem a jego udziałowcami, w szczególności Słowenią, ma zastosowanie zasada pełnej 
konkurencji; 

(9.5) wszyscy członkowie rady nadzorczej przechodzą „test fit and proper”, tj. są wiarygodni i mają niezbędne umiejęt­
ności zawodowe do prawidłowego oceniania i monitorowania działalności NLB. Słowenia nie interweniuje w 
powoływanie członków rady nadzorczej i kadry zarządzającej w inny sposób niż poprzez nominowanie danych 
osób i wykonywanie swoich praw udziałowców na podstawie zwykłego słoweńskiego prawa spółek; 

(9.6)  dwie trzecie miejsc i praw głosu w radzie nadzorczej i jej komitetach przyznaje się niezależnym ekspertom, tj. 
osobom, które nie są obecnie zatrudnione ani nie były zatrudnione w okresie 24 miesięcy przed powołaniem 
ich przez rząd słoweński i które obecnie nie pełnią funkcji przywódczej lub zarządczej w słoweńskiej partii 
politycznej ani nie pełniły takiej funkcji w okresie 24 miesięcy przed ich powołaniem; 

(9.7)  NLB zapewni skuteczny, niezależny i obiektywny audyt wewnętrzny. W tym celu audyt wewnętrzny będzie 
podlegać wyłącznie komitetowi audytu zarządu i rady nadzorczej, w którym co najmniej jeden członek ma 
niedawne i stosowne doświadczenie finansowe, oraz będzie odpowiedzialny wyłącznie względem tych 
podmiotów. Co więcej, ustaleniom i zaleceniom audytu wewnętrznego poświęca się odpowiednią uwagę i 
omawia się je w ramach komitetu audytu/zarządu, a następnie opracowuje się stosowny plan działania w celu 
rozwiązania zidentyfikowanych problemów. Decyzja o zaniechaniu działań w odpowiedzi na ustalenia audytu 
wewnętrznego jest dobrze uzasadniona i na żądanie przedkładana powiernikowi ds. monitorowania; 
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(9.8)  NLB postępuje zgodnie z ostrożną i należytą strategią handlową nastawioną na uzyskanie stabilności przy 
jednoczesnym wdrażaniu zaplanowanych środków. NLB przeprowadzi następnie przegląd swoich wewnętrz­
nych programów zachęt i polityki wynagrodzeń oraz podejmie kroki w celu zapewnienia, aby nie zachęcały 
one do podejmowania zbyt wysokiego ryzyka, aby były one nastawione na długoterminowe i stabilne cele oraz 
aby były przejrzyste. W wynagrodzeniu członków zarządu oraz pracowników banku na stanowiskach kierowni­
czych uwzględnia się wkład danej osoby w pozycję gospodarczą banku oraz konieczność stosowania poziomów 
wynagrodzeń ukierunkowanych na rynek tak, aby możliwe było zatrudnianie szczególnie odpowiednich osób, 
które mogą przyczynić się do osiągnięcia trwałego rozwoju biznesu. Polityka wynagrodzeń NLB i jego praktyki 
w tym zakresie będą zgodne z wytycznymi EUNB w sprawie polityki i systemów wynagrodzeń z dnia 
10 grudnia 2010 r. Zmienny składnik rocznego wynagrodzenia będzie ograniczony następująco: 

a)  zarząd: pięć miesięcznych wynagrodzeń; 

b) pracownicy wykonujący zadania specjalne (1) zatrudnieni w jednostce operacyjnej: pięć miesięcznych wyna­
grodzeń; 

c) pracownicy wykonujący zadania specjalne zatrudnieni w innych jednostkach: trzy miesięczne wynagro­
dzenia. 

Wypłata co najmniej 50 % zmiennego składnika wynagrodzenia będzie odroczona przez okres trzech lat; 

(9.9) niezależnie od zobowiązania w pkt 9.8 powyżej, w każdym przypadku w odniesieniu do całego okresu restruk­
turyzacji, całkowite wynagrodzenie każdego członka zarządu oraz pracownika wykonującego zadania specjalne 
będzie ograniczone do stosownego poziomu. Całkowite wynagrodzenie każdej takiej osoby nie przekroczy 
15-krotności krajowego średniego wynagrodzenia w Słowenii lub 10-krotności średniego wynagrodzenia w 
NLB d.d. Ograniczenia, o których mowa powyżej, będą miały stale zastosowanie do końca okresu restruktury­
zacji. 

(9.9.1) Po powiadomieniu powiernika ds. monitorowania NLB może dostosować powyższe maksymalne limity rocz­
nego wynagrodzenia zgodnie ze stopą inflacji w Słowenii. 

(9.9.2) W granicach wyznaczonych przez prawo NLB wynagradza członków swoich organów i komitetów, pracow­
ników i głównych agentów zgodnie z następującymi zasadami: 

b.1)  wkład danej osoby w pozycję gospodarczą NLB, w szczególności w kontekście wcześniejszych strategii 
handlowych i zarządzania ryzykiem; oraz 

b.2) konieczność stosowania systemu wynagrodzeń ukierunkowanego na rynek, tak aby było możliwe zatrud­
nianie szczególnie odpowiednich osób, które mogą przyczynić się do osiągnięcia trwałego wzrostu; 

(9.10)  Słowenia zapewni, aby każdy bank będący własnością państwa pozostawał odrębną jednostką gospodarczą z 
niezależnymi kompetencjami decyzyjnymi w rozumieniu rozporządzenia WE w sprawie kontroli łączenia 
przedsiębiorstw i obwieszczeniem Komisji dotyczącym kwestii jurysdykcyjnych. W szczególności Słowenia 
zapewnia, aby: 

a)  wszelkie informacje poufne, szczególnie chronione informacje handlowe oraz dane osobowe przekazywane 
organom rządowym i oznaczone w ten sposób były odpowiednio traktowane i nie były przekazywane 
innym bankom i przedsiębiorstwom, w których państwo ma udziały; 

b)  rząd zarządzał swoimi udziałami w banku i utrzymywał je odrębnie od zarządzania swoimi interesami w 
każdym innym banku, w którym państwo ma udziały; 

c) wykonywanie jakichkolwiek praw posiadanych przez państwo i zarządzanie interesami państwa w jakimkol­
wiek banku odbywało się na zasadach komercyjnych i nie zapobiegało, nie ograniczało, nie zakłócało ani 
znacząco nie zmniejszało ani nie hamowało skutecznej konkurencji. Każde zbycie udziałów państwa w 
spółce należy przeprowadzić w ramach przejrzystej, otwartej i konkurencyjnej procedury. 

(10)  [Zarządzanie ryzykiem i polityka kredytowa] — NLB dokona przeglądu swoich procesów zarządzania 
ryzykiem, a w szczególności NLB d.d. oraz jego jednostki powiązane z podstawową działalnością bankową (2): 
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(1) Zgodnie z definicją w ramach polityki wynagrodzeń banku pracownikami wykonującymi zadania specjalne poza członkami zarządu są: 
(i) funkcja gospodarcza — pracownicy w jednostkach operacyjnych NLB d.d., osoby podejmujące bezpośrednie ryzyko: dyrektorzy 
drugiego szczebla kierownictwa, dyrektorzy działów rynków finansowych, dyrektorzy oddziałów detalicznych, dyrektorzy korporacyj­
nych ośrodków biznesowych (duże przedsiębiorstwa, MŚP); (ii) wspólna funkcja — dyrektorzy drugiego i trzeciego szczebla kierow­
nictwa; (iii) funkcja nadzorcza — dyrektorzy drugiego i trzeciego szczebla kierownictwa, pracownicy włączeni w system kontroli 
wewnętrznej (audyt wewnętrzny itp.) oraz inne niezależne funkcje kontrolne (zarządzanie ryzykiem itp.), kierownik ds. bezpieczeństwa 
informacji (Chief Information Security Officer, CISO); (iv) inni pracownicy, których łączny roczny dochód przekracza 100 000 EUR 
brutto. 

(2) NLB Razvojna banka, NLB Montenegrobanka, NLB Banka Tuzla, Tutunska banka, NLB Banka Priština and NLB Bank Beograd. 



(10.1) będą wyceniać każdy nowy kredyt (przy czym za nowy kredyt uznaje się każde nowe przedsiębiorstwo niezwią­
zane z istniejącą transakcjami), stosując właściwe narzędzie wewnętrznej wyceny (takie jak obecnie stosowany 
„Kreditni Kalkulator” i jego przyszłą wersję) lub (w przypadku ekspozycji detalicznych na rynku masowym i 
ekspozycji MŚP (1)) stosując odpowiednie wytyczne dotyczące wewnętrznej wyceny. Wycena nowych kredytów 
będzie uznawana za odpowiednią, jeżeli nowy kredyt przyczyni się do osiągnięcia dodatniej stopy zwrotu z 
kapitału własnego przed opodatkowaniem („RoE”) w wysokości co najmniej […] % w 2014 r., […] % w 
2015 r., […] % w 2016 r. i […] % w 2017 r. z poszczególnych kredytów lub w odniesieniu do każdej relacji z 
klientem. Obliczanie stopy zwrotu z kapitału własnego w odniesieniu do relacji z klientem może obejmować 
dochód z odsetek, opłaty oraz inne połączone produkty tego samego klienta. Obliczanie stopy zwrotu z kapi­
tału własnego na poziomie klientów i wycenę zgodnie z minimalną stopą zwrotu z kapitału własnego należy 
wprowadzić do dnia 30 czerwca 2014 r. na poziomie samodzielnym i do dnia 31 grudnia 2014 r. w odnie­
sieniu do wszystkich jednostek powiązanych z podstawową działalnością bankową. 

a)  Do celów wspomnianego obliczenia można uwzględnić wartość średniej ważonej wszystkich kredytów 
jednego klienta (od daty niniejszej decyzji), inne transakcje handlowe lub bankowe, za które pobiera się 
opłaty, przyczyniające się do rentowności relacji z tym samym klientem, tak aby nowy kredyt mógł gene­
rować niższy zwrot, jeżeli jest kompensowany przychodami z innych transakcji handlowych lub bankowych, 
za które pobiera się opłaty. W przypadku nowych kredytów prowadzi się dokumentację kredytową, w której 
wskazuje się stopę zwrotu z kapitału własnego obliczoną przed zawarciem umowy w odniesieniu do 
poszczególnych kredytów lub innych istniejących ekspozycji w odniesieniu do danego klienta z uwzględnie­
niem transakcji handlowych lub bankowych, za które pobiera się opłaty. W przypadku transakcji detalicz­
nych na rynku masowym i transakcji związanych z MŚP wspomnianą stopę zwrotu z kapitału własnego 
obliczoną przed zawarciem umowy można zastąpić zweryfikowaniem, że dana transakcja jest zgodna z 
wytycznymi dotyczącymi wewnętrznej wyceny, oraz scentralizowanym wykazaniem, że wytyczne dotyczące 
wyceny zapewniają stopę zwrotu z kapitału własnego w wysokości […] % w 2014 r., […] % w 2015 r., 
[…] % w 2016 r. i […] % w 2017 r. 

b)  Każde odchylenie od wyceny skutkujące niższym poziomem cen będzie dokumentowane. Wspomniana 
dokumentacja będzie zawierać szczegółowe uzasadnienie handlowe dla odchylenia i będzie przedstawiana 
powiernikowi ds. monitorowania. Łączna wysokość odchyleń nie przekroczy wysokości określonych w 
pkt 10.6. 

c)  Umowy kredytowe nieobjęte wspomnianym systemem polityki wycen: transakcje ze stronami powiązanymi 
(tj. członkami grupy i pracownikami), przypadki restrukturyzacji (klienci kategorii D, E i C z opóźnieniami 
w płatnościach wynoszącymi ponad 90 dni) oraz wszystkie transakcje na rynku pieniężnym; 

(10.2)  dostosują proces ratingu kredytowego tak, aby analiza sprawozdań finansowych i punktowa ocena kredytowa 
wskazujące co najmniej parametry dźwigni finansowej i wyników działalności, takie jak stopa zwrotu z kapi­
tału, wskaźnik pokrycia odsetek zyskiem EBIT, dług/EBITDA, dług/(dług+kapitał własny) itp., były brane pod 
uwagę przed podjęciem nowego zaangażowania kredytowego z klientem handlowym. Co roku należy doko­
nywać ponownej oceny każdego klienta, w odniesieniu do którego ekspozycja NLB d.d. przekracza 1 mln EUR; 

(10.3) dokumentują wszystkie decyzje restrukturyzacyjne, tj. wszystkie nowe umowy kredytowe z zagrożonymi klien­
tami korporacyjnymi z ekspozycją powyżej 10 000 EUR, oraz załączają w dokumentacji porównanie alterna­
tywnych rozwiązań, takich jak wykonanie zabezpieczenia i zakończenie zobowiązania, wskazując, że wybrano 
rozwiązanie, które zapewnia maksymalną wartość bieżącą netto dla banku. Jeżeli nie można uzyskać stopy 
zwrotu z kapitału własnego w wysokości co najmniej […] %, decyzje restrukturyzacyjne będą takie, aby bank 
był w stanie zakończyć zobowiązanie co najmniej raz na 12 miesięcy. W przypadku gdy NLB d.d. nie posiada 
wyłącznego prawa do przyjmowania, proponowania lub zatwierdzania porozumień w sprawie restrukturyzacji 
lub do podejmowania decyzji restrukturyzacyjnych, wykonuje on swoje prawa zgodnie z powyższymi zasa­
dami. Powiernikowi ds. monitorowania przedstawiany będzie regularnie wykaz wszystkich ostatnich decyzji 
restrukturyzacyjnych (co najmniej raz na 6 miesięcy). Dokumentacja każdej decyzji restrukturyzacyjnej będzie 
przedstawiana powiernikowi ds. monitorowania na jego żądanie; 

(10.4)  zapewnią, aby urzędnicy ds. kredytów zatwierdzający kredyty na rzecz MŚP i klientów korporacyjnych wzięli 
udział w szkoleniach wewnętrznych, w ramach których zapoznają się z procesem ratingu kredytowego i uznaną 
metodyką wyceny nie później niż do dnia 30 czerwca 2014 r.; 

(10.5) wprowadzą udoskonalenie procesu ratingu kredytowego do pełnego systemu opartego na ratingach wewnętrz­
nych, zatwierdzonego przez Bank Słowenii, nie później niż do dnia 31 grudnia 2014 r.; 

(10.6)  w przypadku gdy powiernik ds. monitorowania ujawni, że NLB nie spełnia któregokolwiek ze zobowiązań w 
ramach niniejszego pkt 10, NLB d.d. przedstawi powiernikowi ds. monitorowania plan naprawczy, w którym 
wskaże działania, jakie podjął i zamierza podjąć w celu uniknięcia naruszenia w następnym kwartale. Plan 
zostanie przedłożony powiernikowi ds. monitorowania w terminie, tak aby mógł on złożyć z tego planu 
sprawozdanie w ramach swojego półrocznego sprawozdania dla Komisji. Jeżeli plan naprawczy nie da 
oczekiwanych rezultatów i nie spowoduje osiągnięcia oczekiwanych celów, NLB d.d. ograniczy na okres 
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(1) Średnie przedsiębiorstwa: przedsiębiorstwa z ekspozycją na poziomie od 500 000 EUR do 10 mln EUR na poziomie grupy NLB lub z 
przychodami w wysokości od 2,5 mln EUR do 50 mln EUR przez dwa kolejne lata; małe przedsiębiorstwa: przedsiębiorstwa z ekspozycją 
na poziomie do 500 000 EUR na poziomie grupy NLB lub z przychodami do 2,5 mln EUR przez dwa kolejne lata. 



12 miesięcy — począwszy od kwartału następującego po zgłoszeniu takiego naruszenia zobowiązań — nowy 
wolumen udzielanych kredytów na dany okres sprawozdawczy do 66 % nowego wolumenu kredytów (1) w 
okresie sprawozdawczym, w którym doszło do naruszenia zobowiązania. Nie ma to zastosowania do pojedyn­
czego naruszenia zobowiązania w ramach pkt 10.1, 10.2 i 10.3, pod warunkiem że dalsze dochodzenie prze­
prowadzone przez powiernika ds. monitorowania ujawni, iż takie naruszenie można uznać za odosobniony 
błąd lub przeoczenie oraz że nie ma dowodów wskazujących na to, by takie naruszenie miało wpływ na całko­
wity wolumen w odniesieniu do klienta obejmujący umowy w wysokości ponad […] mln EUR. 

(11)  [Niedyskryminacja] — słoweńskie spółki będące własnością państwa w żaden sposób nie będą traktowane 
bardziej korzystnie niż spółki niebędące własnością państwa (niedyskryminacja). Przez cały okres restruktury­
zacji NLB d.d. powinien udostępniać roczne sprawozdanie, w którym porównuje się warunki udzielania 
kredytów mające zastosowanie do spółek będących własnością państwa oraz podobnych spółek prywatnych. 

(12)  [Zobowiązania dotyczące postępowania] — Słowenia zobowiązuje się wprowadzić następujące gwarancje 
dotyczące postępowania w odniesieniu do restrukturyzacji NLB: 

(12.1)  [zakaz reklamy i agresywnych strategii handlowych] — nałożenie zakazu reklamy związanej ze wsparciem 
państwowym na rzecz NLB i z udziałami państwa w NLB (lub z jakąkolwiek przewagą konkurencyjną wynika­
jącą w jakikolwiek sposób z pomocy na rzecz NLB lub z udziałami państwa w NLB) oraz zapobieganie stoso­
waniu przez NLB jakichkolwiek agresywnych strategii handlowych, których nie mógłby realizować bez wsparcia 
państwowego (zakaz reklamy); 

(12.2)  [mechanizm spłaty kapitału i zakaz dywidend] — na podstawie zbadanego sprawozdania finansowego za 
ostatni rok NLB d.d. dokona na rzecz swoich udziałowców wypłaty następujących kwot w formie dywidendy: 

(i) za lata obrotowe 2015 i 2016 — niższą z następujących kwot: (i) 50 % nadwyżki kapitału powyżej mają­
cego zastosowanie minimalnego wymogu kapitałowego na poziomie skonsolidowanym na podstawie prawa 
unijnego i słoweńskiego (uwzględniając filar 1 i 2) oraz bufor kapitałowy wynoszący 100 punktów bazo­
wych; lub (ii) dochód netto za dany rok; 

(ii)  za rok obrotowy 2017 — niższą z następujących kwot: (i) 100 % nadwyżki kapitału powyżej mającego 
zastosowanie minimalnego wymogu kapitałowego na poziomie skonsolidowanym na podstawie prawa unij­
nego i słoweńskiego (uwzględniając filar 1 i 2) oraz bufor kapitałowy wynoszący 100 punktów bazowych; 
lub (ii) dochód netto za dany rok. 

(12.2.1)  Nie naruszając kompetencji Banku Słowenii jako organu nadzoru bankowego NLB, wypłatę dywidend zawiesza 
się, całkowicie lub częściowo, jeżeli na podstawie uzasadnionego żądania NLB popartego przez powiernika ds. 
monitorowania uznaje się, że zagrozi ona wypłacalności banku w kolejnych latach. 

(12.2.2)  Za lata obrotowe 2013 i 2014 nie zostaną wypłacone żadne dywidendy. 

(12.2.3)  Jednostki zależne NLB d.d. są objęte zakazem dywidend na tych samych zasadach, określonych powyżej w 
odniesieniu do NLB d.d. Niezależnie od wspomnianego zakazu spółki należące do grupy NLB mogą wypłacać 
dywidendy swoim udziałowcom, jeżeli NLD d.d. — bezpośrednio lub pośrednio — jest udziałowcem większoś­
ciowym i wszyscy zewnętrzni udziałowcy razem posiadają mniej niż [10–20] % udziałów i praw głosu w danej 
spółce; 

(12.3) [zakaz wypłat kuponów] — zapewnienie, aby NLB powstrzymał się w okresie restrukturyzacji od dokony­
wania jakichkolwiek płatności z tytułu instrumentów kapitałowych, o ile wspomniane płatności nie wynikają ze 
zobowiązania prawnego, oraz zapewnienie, aby nie wykonywał opcji kupna lub odkupu wspomnianych instru­
mentów bez wcześniejszego zatwierdzenia ze strony Komisji. Kupony od instrumentów kapitałowych będące w 
posiadaniu państwa można wypłacić, o ile takie płatności nie spowodują wypłat kuponów na rzecz innych 
inwestorów, które w innym wypadku nie byłyby obowiązkowe. Zobowiązanie do niewypłacania kuponów w 
okresie restrukturyzacji nie ma zastosowania do nowo wyemitowanych instrumentów (tzn. instrumentów 
wyemitowanych po ostatecznym zatwierdzeniu przez Komisję planu restrukturyzacji), pod warunkiem że żadna 
wypłata kuponu z tytułu takich nowo wyemitowanych instrumentów nie spowoduje powstania zobowiązania 
prawnego do dokonania wypłat kuponów z tytułu papierów wartościowych NLB istniejących w momencie 
przyjęcia decyzji restrukturyzacyjnej Komisji (zakaz wypłat kuponów); 

(12.4) [zakaz nabywania] — zapewnienie, aby NLB nie nabywał żadnych udziałów w jakimkolwiek innym przedsię­
biorstwie. Dotyczy to zarówno przedsiębiorstwa, które ma formę prawną spółki, jak i pakietu aktywów, które 
tworzą przedsiębiorstwo;  

a) zwolnienie wymagające uprzedniego zatwierdzenia przez Komisję: nie naruszając wspomnianego zakazu, 
NLB może po uzyskaniu zatwierdzenia ze strony Komisji nabyć przedsiębiorstwo, jeżeli w wyjątkowych 
okolicznościach jest to konieczne do przywrócenia stabilności finansowej lub do zapewnienia skutecznej 
konkurencji (2); 
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(1) Nowy wolumen kredytów w danym okresie sprawozdawczym oznacza kwotę kredytu określoną w umowie w danym okresie sprawoz­
dawczym. 

(2) Zob. pkt 41 komunikatu Komisji w sprawie przywrócenia rentowności i oceny środków restrukturyzacyjnych stosowanych w sektorze 
finansowym w dobie kryzysu zgodnie z regułami pomocy państwa, Dz.U. C 195 z 19.8.2009, s. 9. 



b) zwolnienie niewymagające uprzedniego zatwierdzenia przez Komisję: NLB może nabyć udziały w przedsię­
biorstwach, pod warunkiem że cena nabycia nie przekracza kwoty 1,5 mln EUR (0,01 % aktywów NLB 
razem według stanu na grudzień 2012 r.) w każdym poszczególnym przypadku oraz pod warunkiem że 
łączna cena nabycia uiszczona przez NLB z tytułu wszystkich takich nabyć w całym okresie restrukturyzacji 
nie przekracza kwoty 3,75 mln EUR (0,025 % aktywów NLB razem według stanu na grudzień 2012 r.); 

c) działania nieobjęte zakresem zakazu nabywania: 1) nabycia, które mają miejsce w ramach zwykłej działal­
ności bankowej w zakresie zarządzania istniejącymi roszczeniami w odniesieniu do przedsiębiorstw znajdu­
jących się w trudnej sytuacji; 2) zbycia i restrukturyzacja w ramach grupy NLB, w tym wykup udziałowców 
mniejszościowych oraz wykup pozostałych udziałów NLB Vita od KBC. 

(13)  [Podział obciążenia] — Słowenia zobowiązuje się do zapewnienia, aby przed przyznaniem jakiejkolwiek 
pomocy państwa kapitał własny i cały niespłacony dług podporządkowany istniejących udziałowców został w 
całości odpisany. 

(14)  [ograniczenie udziału państwa w spółce i […]] — do dnia […] r. Słowenia ograniczy swój udział w 
NLB d.d. do poziomu […] („[…]”). Jeżeli Słowenia nie zawarła a) wiążącej umowy (wiążących umów) kupna i 
sprzedaży w odniesieniu do sprzedaży jej udziału w NLB d.d. przewyższającego poziom […] do dnia […] r., 
Słowenia i NLB d.d. udzielą powiernikowi ds. zbycia (wyznaczonemu zgodnie z pkt 19) wyłącznego mandatu 
do sprzedaży udziałów kapitałowych NLB d.d. w następujących […] za cenę minimalną nie niższą niż […] 
wartości księgowej: 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

—  […] 

Powiernik ds. zbycia wyznaczony zgodnie z pkt 19 przeprowadzi proces sprzedaży. 

(14.1)  Jeżeli Słowenia sprzeda swój udział w NLB d.d. przekraczający poziom […] najpóźniej do dnia […] r., 
wszystkie zobowiązania określone w niniejszym dokumencie przestaną obowiązywać od dnia 31 grudnia 
2016 r., z wyjątkiem zobowiązania do ograniczenia do stosownego poziomu całkowitego wynagrodzenia 
każdego członka zarządu oraz pracownika wykonującego zadania specjalne zgodnie z pkt 9.9, które będzie 
mieć zastosowanie i będzie dotrzymywane do dnia 31 grudnia 2017 r. 

(15)  [Przekazanie BAMC aktywów] — wartość przekazania aktywów przekazanych BAMC będzie równa ich 
rzeczywistej wartości ekonomicznej (REV) ustalonej przez ekspertów Komisji zgodnie z zasadami pomocy 
państwa lub niższa od tej wartości. 

(16) [Dokapitalizowanie jednostek zależnych] — o ile nie stwierdzono inaczej na podstawie mającego zastoso­
wanie prawodawstwa: 

a)  dokapitalizowanie jednostek zależnych za pomocą zastrzyków kapitałowych zostanie subskrybowane 
według niższej z następujących wartości: (i) dyskonta w wysokości 25 % w odniesieniu do ceny udziałów 
(po dostosowaniu do „efektu rozwodnienia”) bezpośrednio przed ogłoszeniem zamiaru zastosowania 
zastrzyku kapitałowego; lub (ii) najniższej ceny, po jakiej inni udziałowcy jednostek zależnych NLB wniosą 
swój wkład w dokapitalizowanie jednostek zależnych. „Efekt rozwodnienia” można ująć ilościowo, stosując 
ogólnie przyjęte techniki rynkowe (np. teoretyczną cenę bez prawa poboru (TERP)). Jeżeli chodzi o jednostki 
zależne nienotowane na rynku regulowanym, wartość rynkową udziałów należy ustalić z zastosowaniem 
odpowiedniej metody wyceny opartej na danych rynkowych (w tym podejścia mnożnika grupy podobnych 
przedsiębiorstw lub innych ogólnie przyjętych metod wyceny); 

b) jeżeli zastrzyk kapitałowy przyjmuje formę instrumentów hybrydowych, instrumenty te będą zawierały alter­
natywny mechanizm realizowania kuponów dywidendowych oraz przepis określający kurs zamiany instru­
mentu hybrydowego na udział kapitałowy z dyskontem w wysokości 25 % w odniesieniu do TERP (ustano­
wionej w podobny sposób, co w przypadku zastrzyku kapitałowego, o którym mowa w lit. a)). 

Zastrzeżenie w pkt 16 ma zastosowanie jedynie w przypadkach, w których inni udziałowcy jednostek zależ­
nych NLB posiadają więcej niż [5–10] % i nie uczestniczą w podwyższeniu kapitału ani w subskrypcji instru­
mentów hybrydowych w istniejących proporcjach udziałów. 
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(17)  [Sprawozdawczość] — do końca okresu restrukturyzacji Słowenia podejmuje się przesyłać Komisji półroczne 
sprawozdanie z postępu prac. W sprawozdaniu streszcza się postępy we wdrażaniu planu restrukturyzacji i 
podaje się szczegółowe informacje na temat zbycia udziałów kapitałowych, likwidacji jednostek zależnych i 
ograniczenia aktywów ważonych ryzykiem. Sprawozdanie będzie przedkładane co sześć miesięcy i nie później 
niż do dnia 30 listopada w odniesieniu do pierwszej połowy roku i do dnia 31 maja w odniesieniu do drugiej 
połowy roku. 

(18)  [Powiernik ds. monitorowania] — pełne i prawidłowe wdrożenie wszystkich zobowiązań i obowiązków 
określonych w niniejszym katalogu będzie stale i dokładnie monitorowane i kontrolowane przez posiadającego 
odpowiednie kwalifikacje powiernika ds. monitorowania, który (i) jest niezależny od NLB i rządu Słowenii; 
(ii) posiada niezbędne kwalifikacje do wykonywania swojego mandatu; (iii) nie będzie miał konfliktu interesów 
ani nie stanie się na niego narażony. 

(18.1)  Komisja według własnego uznania podejmuje decyzje o zatwierdzeniu bądź odrzuceniu proponowanych 
powierników oraz o zatwierdzeniu proponowanego mandatu z zastrzeżeniem wprowadzenia wszelkich zmian, 
które uzna za konieczne, aby powiernicy mogli wypełnić swoje obowiązki. 

(18.2)  Powiernik lub powiernicy przyjmują określone obowiązki w celu zapewnienia dotrzymania zobowiązań. 
Komisja może wydawać powiernikowi wszelkie polecenia lub instrukcje konieczne w celu zapewnienia dotrzy­
mania zobowiązań i obowiązków, o których mowa w niniejszej decyzji i zobowiązaniach. 

(18.3)  Słowenia (Ministerstwo Finansów) zobowiązuje się do dopilnowania, aby NLB d.d. zapewnił powiernikowi ds. 
monitorowania wszelką współpracę, pomoc, prawa, uprawnienia i informacje, jakich powiernik ds. monitoro­
wania może z uzasadnionych przyczyn wymagać i potrzebować do właściwego wykonywania swoich zadań, 
obowiązków i zobowiązań, oraz do dopilnowania, aby NLB d.d. umożliwił zapewnienie tych elementów 
wspomnianemu powiernikowi. 

(18.4) NLB d.d. i jego jednostki powiązane z podstawową działalnością bankową ustanowią wewnętrzny proces prze­
kazywania powiernikowi ds. monitorowania wszelkich niezbędnych informacji i dokumentacji w celu monito­
rowania realizacji zobowiązań. NLB d.d. udzieli powiernikowi ds. monitorowania na jego żądanie całkowitego i 
pełnego dostępu do wszystkich swoich ksiąg, rejestrów (w tym protokołów z posiedzeń zarządu), dokumentów, 
kierownictwa i innego personelu, infrastruktury, obiektów oraz informacji technicznych niezbędnych do wypeł­
niania obowiązków powiernika. NLB udostępni powiernikowi ds. monitorowania co najmniej jedno biuro w 
siedzibie zarządu banku, które będzie dostępne w celu przeprowadzania spotkań na żądanie powiernika ds. 
monitorowania. 

(18.5) Do celów wykonywania swoich zadań, obowiązków i zobowiązań powiernik ds. monitorowania jest upraw­
niony do udziału w posiedzeniach rady nadzorczej NLB d.d. zgodnie ze stosownymi przepisami oraz do prze­
prowadzania rozmów z członkami zarządu i rady nadzorczej NLB d.d. w odniesieniu do dotrzymywania zobo­
wiązań, a także do: 

a)  monitorowania wewnętrznej organizacji NLB we współpracy z organami kontroli wewnętrznej NLB. W tym 
celu powiernik będzie uprawniony do przeprowadzania rozmów z członkami rady nadzorczej NLB d.d. i jej 
komitetów ryzyka i audytu. Powiernik na żądanie będzie otrzymywał wszystkie sprawozdania sporządzane 
przez organy kontroli wewnętrznej. Powiernik będzie monitorował, czy (i) zalecenia stałych organów 
nadzoru lub okresowych kontrolerów/audytorów dotyczące zobowiązań są należycie wykonywane; oraz czy 
(ii) realizuje się plany działania w celu poprawy wszelkich niedociągnięć zidentyfikowanych w ramach 
kontroli wewnętrznych; 

b)  monitorowania praktyk handlowych NLB d.d. i jego jednostek powiązanych z podstawową działalnością 
bankową z naciskiem na politykę kredytową i politykę depozytową. Powiernik może przeprowadzać 
rozmowy z członkami wszelkich stosownych komitetów kredytowych, w szczególności odpowiedzialnych 
za (i) punktową ocenę/rating klientów; (ii) udzielanie kredytów klientom; (iii) zarządzanie kredytami zagro­
żonymi i kredytami restrukturyzowanymi; oraz (iv) tworzenie rezerw kredytów zagrożonych i kredytów 
restrukturyzowanych; 

c) monitorowania polityki NLB d.d. i jego jednostek powiązanych z podstawową działalnością bankową w za­
kresie restrukturyzacji i tworzenia rezerw kredytów zagrożonych oraz do przeprowadzania rozmów z 
wszystkimi członkami stosownych komitetów odpowiedzialnych za restrukturyzacje i tworzenie rezerw 
kredytów zagrożonych. Na ich żądanie NLB przekaże powiernikowi wszelkie sprawozdania na temat ryzyka 
przedłożone radzie nadzorczej lub wszelkie analizy/przeglądy mające na celu ocenę zaangażowania kredyto­
wego NLB. Powiernik przeprowadza własną analizę na podstawie wymienionych powyżej sprawozdań, 
rozmów oraz w razie potrzeby dokonuje przeglądu poszczególnych wniosków kredytowych (powinno się to 
odbyć bez uszczerbku dla tajemnicy bankowej). Pod tym względem powiernik powinien być uprawniony do 
przeprowadzania rozmów z analitykami kredytowymi i urzędnikami ds. ryzyka, którzy byli zaangażowani w 
przykłady spraw, gdy zostanie to uznane za stosowne. 

(19)  [Powiernik ds. zbycia] — następujące przepisy mają zastosowanie do wyznaczania powiernika ds. zbycia: 

a) Słowenia musi zaproponować Komisji Europejskiej do zatwierdzenia wykaz osoby lub osób, które propo­
nuje wyznaczyć na stanowisko powiernika ds. zbycia, nie później niż miesiąc przed upływem terminu okreś­
lonego w pkt 12; 

b) powiernik ds. zbycia musi być mianowany w ciągu jednego tygodnia od zatwierdzenia przez Komisję Euro­
pejską zgodnie z mandatem zatwierdzonym przez Komisję Europejską; 
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c)  Słowenia musi udzielić powiernikowi ds. zbycia szerokiego pełnomocnictwa: 

(i)  do przeprowadzenia zbycia udziału państwa w NLB (w tym niezbędnych uprawnień w celu zapewnienia 
prawidłowego sporządzenia wszystkich dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia takiego zbycia); 
oraz 

(ii)  do podjęcia wszelkich działań i składania wszelkich deklaracji, które powiernik ds. zbycia uzna za 
niezbędne lub właściwe do przeprowadzenia zbycia, w tym do mianowania doradców, którzy udzielą 
wsparcia przy zbyciu; 

d)  NLB d.d. i jego jednostki powiązane muszą zapewnić powiernikowi ds. zbycia wszelką współpracę, pomoc i 
informacje, jakich powiernik ds. zbycia może z uzasadnionych przyczyn wymagać do wykonywania swoich 
zadań; oraz 

e)  powiernik ds. zbycia otrzymuje wynagrodzenie od NLB d.d. w sposób, który nie narusza niezależnego i 
skutecznego wykonywania mandatu powiernika ds. zbycia.  
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SPROSTOWANIA 

Sprostowanie do rozporządzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczącego 
środków ograniczających w związku z działaniami Rosji destabilizującymi sytuację na Ukrainie 

(Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej L 229 z dnia 31 lipca 2014 r.) 

Strona 1, motyw 5: 

zamiast: „(5) Należy również zastosować ograniczenia dotyczące dostępu do rynku kapitałowego wobec niektó­
rych instytucji finansowych, z wyłączeniem instytucji o statusie międzynarodowym mających 
siedzibę w Rosji powołanych na mocy porozumień międzyrządowych z Rosją jako jednym z udzia­
łowców. Inne usługi finansowe, takie jak składanie depozytów, usługi płatnicze i pożyczki na rzecz 
instytucji objętych niniejszym rozporządzeniem, innych niż instytucje, o których mowa w art. 5, 
lub od tych instytucji, nie wchodzą w zakres niniejszego rozporządzenia.”, 

powinno być: „(5) Należy również zastosować ograniczenia dotyczące dostępu do rynku kapitałowego wobec niektó­
rych instytucji finansowych, z wyłączeniem instytucji o statusie międzynarodowym mających 
siedzibę w Rosji powołanych na mocy porozumień międzyrządowych z Rosją jako jednym z udzia­
łowców. Inne usługi finansowe, takie jak składanie depozytów, usługi płatnicze i pożyczki na rzecz 
instytucji objętych niniejszym rozporządzeniem lub od tych instytucji, inne niż usługi, o których 
mowa w art. 5, nie są objęte tymi ograniczeniami.”. 

Strona 4, art. 4 ust. 4: 

zamiast: „4. W przypadku gdy wymagane jest zezwolenie zgodnie z ust. 2 niniejszego artykułu, art. 3, a w szcze­
gólności jego ust. 2 i 5, stosuje się odpowiednio.”, 

powinno być: „4. W przypadku gdy wymagane jest zezwolenie zgodnie z ust. 3 niniejszego artykułu, art. 3, a w szcze­
gólności jego ust. 2 i 5, stosuje się odpowiednio.”.  
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