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II 

(Akty o charakterze nieustawodawczym) 

ROZPORZĄDZENIA 

ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 882/2014 

z dnia 31 lipca 2014 r. 

rejestrujące w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczeń geograficznych 
nazwę [Torrone di Bagnara (ChOG)] 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w 
sprawie systemów jakości produktów rolnych i środków spożywczych (1), w szczególności jego art. 52 ust. 2, 

a także mając na uwadze, co następuje, 

(1)  Zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporządzenia (UE) nr 1151/2012 wniosek Włoch o rejestrację nazwy „Torrone 
di Bagnara” został opublikowany w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (2). 

(2)  Ponieważ do Komisji nie wpłynęło żadne oświadczenie o sprzeciwie na podstawie art. 51 rozporządzenia (UE) 
nr 1151/2012, nazwa „Torrone di Bagnara” powinna zostać zarejestrowana, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

Nazwa „Torrone di Bagnara” (ChOG) zostaje zarejestrowana. 

Nazwa, o której mowa w akapicie pierwszym, określa produkt należący do klasy 2.3. Chleb, ciasta, ciastka, wyroby 
cukiernicze, herbatniki i inne wyroby piekarnicze wymienione w załączniku XI do rozporządzenia wykonawczego 
Komisji (UE) nr 668/2014 (3). 
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(1) Dz.U. L 343 z 14.12.2012, s. 1. 
(2) Dz.U. C 89 z 28.3.2014, s. 62. 
(3) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 668/2014 z dnia 13 czerwca 2014 r. ustanawiające zasady stosowania rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemów jakości produktów rolnych i środków spożywczych 
(Dz.U. L 179 z 19.6.2014, s. 36). 



Artykuł 2 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Euro­
pejskiej. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 31 lipca 2014 r. 

W imieniu Komisji, 

za Przewodniczącego, 
Ferdinando NELLI FEROCI 

Członek Komisji  
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ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 883/2014 

z dnia 5 sierpnia 2014 r. 

rejestrujące w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczeń geograficznych 
nazwę [Jamón de Serón (ChOG)] 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w 
sprawie systemów jakości produktów rolnych i środków spożywczych (1), w szczególności jego art. 52 ust. 2, 

a także mając na uwadze, co następuje, 

(1)  Zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporządzenia (UE) nr 1151/2012 wniosek Hiszpanii o rejestrację nazwy „Jamón 
de Serón” został opublikowany w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (2). 

(2)  Ponieważ do Komisji nie wpłynęło żadne oświadczenie o sprzeciwie zgodnie z art. 51 rozporządzenia (UE) 
nr 1151/2012, nazwa „Jamón de Serón” powinna zostać zarejestrowana, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

Nazwa „Jamón de Serón” (ChOG) zostaje zarejestrowana. 

Nazwa, o której mowa w akapicie pierwszym, określa produkt należący do klasy 1.2. Produkty wytworzone na bazie 
mięsa (podgotowanego, solonego, wędzonego itd.) wymienione w załączniku XI do rozporządzenia wykonawczego 
Komisji (UE) nr 668/2014 (3). 

Artykuł 2 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Euro­
pejskiej. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 5 sierpnia 2014 r. r. 

W imieniu Komisji, 

za Przewodniczącego, 
Martine REICHERTS 

Członek Komisji  
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(1) Dz.U. L 343 z 14.12.2012, s. 1. 
(2) Dz.U. C 101 z 5.4.2014, s. 10. 
(3) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 668/2014 z dnia 13 czerwca 2014 r. ustanawiające zasady stosowania rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemów jakości produktów rolnych i środków spożywczych 
(Dz.U. L 179 z 19.6.2014, s. 36). 



ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 884/2014 

z dnia 13 sierpnia 2014 r. 

nakładające specjalne warunki dotyczące przywozu niektórych rodzajów pasz i żywności z niektó­
rych państw trzecich w związku z ryzykiem zanieczyszczenia aflatoksynami i uchylające rozpo­

rządzenie (WE) nr 1152/2009 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustana­
wiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności 
oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (1), w szczególności jego art. 53 ust. 1 lit. b) ppkt (ii), 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1152/2009 (2) należy w znacznym stopniu zmienić, a jego zakres należy rozsze­
rzyć na paszę. 

(2)  W rozporządzeniu Komisji (WE) nr 1881/2006 (3) ustanawia się najwyższe dopuszczalne poziomy aflatoksyn w 
żywności w celu ochrony zdrowia publicznego. Obserwuje się, że najwyższe dopuszczalne poziomy aflatoksyn w 
niektórych rodzajach żywności z niektórych państw trzecich są często przekraczane. Zanieczyszczenie takie 
stwarza poważne zagrożenie dla zdrowia publicznego w Unii i dlatego należy przyjąć specjalne warunki na 
poziomie unijnym. 

(3)  W dyrektywie 2002/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (4) ustanawia się najwyższe dopuszczalne poziomy 
aflatoksyny B1 w paszach w celu ochrony zdrowia zwierząt i zdrowia publicznego. Obserwuje się, że najwyższe 
dopuszczalne poziomy aflatoksyny B1 w niektórych paszach z niektórych państw trzecich są często przekra­
czane. Zanieczyszczenie takie stwarza poważne zagrożenie dla zdrowia zwierząt i zdrowia publicznego w Unii i 
dlatego należy przyjąć specjalne warunki na poziomie unijnym. 

(4)  Z uwagi na konieczność ochrony zdrowia zwierząt i zdrowia publicznego ważne jest, aby mieszanki paszowe i 
żywność wieloskładnikowa, zawierające znaczną ilość pasz lub żywności objętych niniejszym rozporządzeniem, 
także zostały objęte zakresem niniejszego rozporządzenia. W celu zapewnienia zharmonizowanego wykonywania 
kontroli w całej UE w odniesieniu do przetworzonej paszy i żywności oraz mieszanek paszowych i żywności 
wieloskładnikowej należy ustalić poziom progowy. Należy również wyłączyć niekomercyjne przesyłki ze stoso­
wania przepisów niniejszego rozporządzenia. Pobieranie próbek i analizy przesyłek powinny być wykonywane 
zgodnie z odpowiednimi przepisami Unii. 

(5) Przepisy dotyczące pobierania próbek i analiz na potrzeby kontroli aflatoksyn w paszy ustanowiono rozporządze­
niem Komisji (WE) nr 152/2009 (5), a w żywności — rozporządzeniem Komisji (WE) nr 401/2006 (6). 

(6)  Biorąc pod uwagę, że przepisy mające zastosowanie do specjalnych warunków regulujących przywóz paszy z 
niektórych państw trzecich w związku z ryzykiem zanieczyszczenia aflatoksynami są podobne do przepisów, 
które mają zastosowanie do specjalnych warunków regulujących przywóz żywności z niektórych państw trzecich 
w związku z ryzykiem zanieczyszczenia aflatoksynami, pasze i żywność, dla których nałożono specjalne warunki 
ze względu na ryzyko zanieczyszczenia aflatoksynami, należy objąć jednym rozporządzeniem. Z tego względu 
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(1) Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s. 1. 
(2) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1152/2009 z dnia 27 listopada 2009 r. nakładające specjalne warunki dotyczące przywozu niektórych 

środków spożywczych z niektórych państw trzecich w związku z ryzykiem zanieczyszczenia aflatoksynami i uchylające decyzję 
2006/504/WE (Dz.U. L 313 z 28.11.2009, s. 40). 

(3) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1881/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r. ustalające najwyższe dopuszczalne poziomy niektórych zanie­
czyszczeń w środkach spożywczych (Dz.U. L 364 z 20.12.2006, s. 5). 

(4) Dyrektywa 2002/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie niepożądanych substancji w paszach zwie­
rzęcych (Dz.U. L 140 z 30.5.2002, s. 10). 

(5) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 152/2009 z dnia 27 stycznia 2009 r. ustanawiające metody pobierania próbek i dokonywania analiz 
do celów urzędowej kontroli pasz (Dz.U. L 54 z 26.2.2009, s. 1). 

(6) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 401/2006 z dnia 23 lutego 2006 r. ustanawiające metody pobierania próbek i analizy do celów urzę­
dowej kontroli poziomów mikotoksyn w środkach spożywczych (Dz.U. L 70 z 9.3.2006, s. 12). 



należy włączyć do niniejszego rozporządzenia przepisy w odniesieniu do orzeszków ziemnych z Indii i Ghany 
oraz pestek arbuza z Nigerii przewidzianych w rozporządzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 91/2013 (1). 
Rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 91/2013 powinno zostać jednocześnie zastąpione nowym rozporządze­
niem ustanawiającym przepisy dotyczące ketmii jadalnej i liści curry z Indii. 

(7) Na podstawie wyników kontroli oraz wyników audytów przeprowadzonych przez Biuro ds. Żywności i Wetery­
narii (FVO) należy wprowadzić następujące zmiany w odniesieniu do produktów podlegających szczególnym 
warunkom lub do częstotliwości kontroli: 

—  należy skreślić specjalne warunki dotyczące przywozu migdałów ze Stanów Zjednoczonych ze względu na 
korzystne wyniki kontroli i korzystne wyniki audytu FVO, 

—  należy zmniejszyć częstotliwość pobierania próbek orzechów laskowych z Turcji ze względu na korzystne 
wyniki kontroli i korzystne wyniki audytu FVO, 

—  należy zmniejszyć częstotliwość pobierania próbek orzechów brazylijskich w łupinach z Brazylii ze względu 
na brak niezgodności mający również związek z bardzo małymi ilościami przywożonymi do UE. 

(8)  System kontroli przewidziany dla paszy i żywności objętych niniejszym rozporządzeniem jest stosowany od wielu 
lat i jest ciągle udoskonalany w oparciu o zdobyte doświadczenia. Pełna harmonizacja kontroli w odniesieniu do 
przywozu żywności niepochodzącej od zwierząt nie jest możliwa, ponieważ nie ma możliwości wykonania 
wszystkich wymaganych kontroli fizycznych dotyczących aflatoksyn w wyznaczonym miejscu wprowadzenia. 
Kontrola na obecność aflatoksyn zgodnie z rozporządzeniem (WE) nr 401/2006 jest czasochłonna i wymaga 
rozładunku przesyłki. Ponadto wiele towarów objętych zakresem niniejszego rozporządzenia jest transportowa­
nych w opakowaniach próżniowych, a zniszczenie opakowań próżniowych podczas pobierania próbek może 
skutkować utratą jakości, jeżeli po kontroli fizycznej przesyłka musi być transportowana na duże odległości. 
Jednakże w celu zmniejszenia obciążeń administracyjnych należy jak najbardziej zharmonizować dokumenty 
administracyjne odnoszące się do kontroli paszy i żywności niepochodzących od zwierząt. W związku z powyż­
szym, mimo że warunki przywozu paszy i żywności objętych niniejszym rozporządzeniem nie są identyczne z 
warunkami dotyczącymi paszy i żywności objętych rozporządzeniem Komisji (WE) nr 669/2009 (2), należy 
stosować ten sam wspólnotowy dokument wejścia (CED) w celu uproszczenia administracyjnego dla podmiotów 
prowadzących przedsiębiorstwa paszowe lub spożywcze. W celu stosowania tego wspólnotowego dokumentu 
wejścia do niniejszego rozporządzenia konieczne jest jednak zapewnienie dodatkowych objaśnień we wskazów­
kach, aby odnieść się do różnic w systemach kontroli. 

(9)  Środki przewidziane w niniejszym rozporządzeniu są zgodne z opinią Stałego Komitetu ds. Roślin, Zwierząt, 
Żywności i Paszy, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

Zakres stosowania 

1. Nie naruszając przepisów rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (3), niniejsze rozporządzenie ma zastosowanie 
do przywozu następujących rodzajów pasz i żywności objętych kodami CN i klasyfikacją TARIC określonymi w załącz­
niku I: 

a)  orzechy brazylijskie w łupinach i mieszanki orzechów lub owoców suszonych zawierające orzechy brazylijskie w 
łupinach (żywność) pochodzące lub wysyłane z Brazylii; 

b)  orzeszki ziemne w łupinkach i łuskane, masło orzechowe, orzeszki ziemne przetworzone lub zakonserwowane w 
inny sposób (pasze i żywność) pochodzące lub wysyłane z Chin; 

c)  orzeszki ziemne w łupinkach i łuskane, masło orzechowe, orzeszki ziemne przetworzone lub zakonserwowane w 
inny sposób (pasze i żywność) pochodzące lub wysyłane z Egiptu; 
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(1) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 91/2013 z dnia 31 stycznia 2013 r. ustanawiające szczególne warunki mające zastoso­
wanie do przywozu orzeszków ziemnych z Ghany i Indii, ketmii jadalnej i liści curry z Indii oraz pestek arbuza z Nigerii i zmieniające 
rozporządzenia Komisji (WE) nr 669/2009 i (WE) nr 1152/2009 (Dz.U. L 33 z 2.2.2013, s. 2). 

(2) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 669/2009 z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie wykonania rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu 
Europejskiego i Rady w sprawie zwiększonego poziomu kontroli urzędowych przywozu niektórych rodzajów pasz i żywności niepocho­
dzących od zwierząt i zmieniające decyzję 2006/504/WE (Dz.U. L 194 z 25.7.2009, s. 11). 

(3) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 października 1992 r. ustanawiające Wspólnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302 z 
19.10.1992, s. 1). 



d)  pistacje w łupinach i bez łupin, pistacje przetworzone lub zakonserwowane w inny sposób (żywność) pochodzące 
lub wysyłane z Iranu; 

e)  następująca żywność pochodząca lub wysyłana z Turcji: 

(i)  suszone figi; 

(ii)  orzechy leszczyny (Corylus sp.) w łupinach i bez łupin; 

(iii)  pistacje w łupinach i bez łupin; 

(iv)  mieszanki orzechów lub owoców suszonych zawierające figi, orzechy leszczyny lub pistacje; 

(v)  pasta z fig, pasta z pistacji i pasta z orzechów leszczyny; 

(vi)  orzechy leszczyny, figi i pistacje, przetworzone lub zakonserwowane, włączając mieszanki; 

(vii)  mąka, mączka i proszek z orzechów leszczyny i pistacji; 

(viii)  siekane, krojone i łamane orzechy leszczyny; 

(ix)  olej z orzechów leszczyny; 

f)  orzeszki ziemne w łupinkach i łuskane, masło orzechowe, orzeszki ziemne przetworzone lub zakonserwowane w 
inny sposób (pasze i żywność) pochodzące lub wysyłane z Ghany; 

g)  orzeszki ziemne w łupinkach i łuskane, masło orzechowe, orzeszki ziemne przetworzone lub zakonserwowane w 
inny sposób (pasze i żywność) pochodzące lub wysyłane z Indii; 

h)  pestki arbuza i produkty pochodne (żywność) pochodzące lub wysyłane z Nigerii. 

2. Niniejsze rozporządzenie stosuje się również do paszy i żywności przetworzonej z paszy i żywności, o których 
mowa w ust. 1, oraz do mieszanek paszowych i żywności wieloskładnikowej zawierających paszę lub żywność, o 
których mowa w ust. 1, w ilości powyżej 20 %. 

3. Niniejsze rozporządzenie nie ma zastosowania do przesyłek paszy i żywności, o których mowa w ust. 1 i 2, prze­
znaczonych dla osoby fizycznej wyłącznie do indywidualnego spożycia i na własny użytek. W przypadku wątpliwości 
ciężar dowodu spoczywa na odbiorcy przesyłki. 

Artykuł 2 

Definicje 

Do celów niniejszego rozporządzenia stosuje się definicje ustanowione w art. 2 i 3 rozporządzenia (WE) nr 178/2002 i 
art. 2 rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (1). 

Stosuje się ponadto następujące definicje: 

a)  „wyznaczone miejsca przywozu” oznaczają wyznaczone przez właściwy organ miejsca, przez które pasza i żywność, 
o których mowa w art. 1, mogą być przywożone do Unii; 

b) „wyznaczone miejsce wprowadzenia” oznacza miejsce wprowadzenia zgodnie z definicją w art. 3 lit. b) rozporzą­
dzenia (WE) nr 669/2009. 

Do celów niniejszego rozporządzenia przesyłka odpowiada partii, o której mowa w rozporządzeniach (WE) nr 401/2006 
i (WE) nr 152/2009. 

Artykuł 3 

Przywóz do Unii 

Przesyłki paszy i żywności, o których mowa w art. 1 ust. 1 i 2 (zwane dalej „paszą i żywnością”), mogą być przywożone 
do Unii jedynie zgodnie z procedurami określonymi w niniejszym rozporządzeniu. 
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(1) Rozporządzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzędowych prze­
prowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i 
dobrostanu zwierząt (Dz.U. L 165 z 30.4.2004, s. 1). 



Artykuł 4 

Wyniki pobierania próbek i analiz 

1. Do każdej przesyłki paszy i żywności dołączone są wyniki pobierania próbek i analiz przeprowadzonych przez 
właściwe organy państwa pochodzenia lub państwa, z którego przesyłka jest wysyłana, jeżeli jest ono inne niż państwo 
pochodzenia, co ma na celu zapewnienie zgodności z przepisami Unii w zakresie najwyższych poziomów aflatoksyn. 

2. Pobieranie próbek i analizy, o których mowa w ust. 1, muszą być przeprowadzane zgodnie z rozporządze­
niem (WE) nr 152/2009 pod kątem aflatoksyn w paszy i z rozporządzeniem (WE) nr 401/2006 pod kątem aflatoksyn 
w żywności. 

Artykuł 5 

Świadectwo zdrowia 

1. Każdej przesyłce towarzyszy również świadectwo zdrowia zgodne ze wzorem określonym w załączniku II. 

2. Świadectwo zdrowia jest wypełnione, podpisane i sprawdzone przez upoważnionego przedstawiciela właściwego 
organu państwa pochodzenia lub właściwego organu państwa, z którego przesyłka jest wysyłana, jeżeli jest ono inne niż 
państwo pochodzenia. 

Właściwym organem państwa pochodzenia jest 

a)  Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento (MAPA) dla żywności z Brazylii; 

b)  Państwowa Administracja Inspekcji Wejścia-Wyjścia i Kwarantanny Chińskiej Republiki Ludowej dla paszy i żywności 
z Chin; 

c)  egipskie Ministerstwo Rolnictwa dla paszy i żywności z Egiptu; 

d)  irańskie Ministerstwo Zdrowia dla żywności z Iranu; 

e)  Generalny Zarząd Ochrony i Kontroli w Ministerstwie Rolnictwa i Spraw Wsi Republiki Tureckiej dla żywności z 
Turcji; 

f)  Urząd Normalizacyjny Ghany dla paszy i żywności z Ghany; 

g)  Rada Kontroli Wywozu Indii w Ministerstwie Handlu i Przemysłu dla paszy i żywności z Indii; 

h)  Krajowa Agencja ds. Administracji i Kontroli Żywności i Leków dla żywności z Nigerii. 

3. Świadectwo zdrowia jest sporządzone w języku urzędowym lub w jednym z języków urzędowych państwa człon­
kowskiego, w którym znajduje się wyznaczone miejsce wprowadzenia. Państwo członkowskie może jednak wyrazić 
zgodę, żeby świadectwa zdrowia sporządzano w innym urzędowym języku Unii. 

4. Świadectwo zdrowia jest ważne jedynie przez cztery miesiące od daty jego wydania. 

Artykuł 6 

Identyfikacja 

Każda przesyłka paszy i żywności jest oznaczona kodem identyfikacyjnym (kod przesyłki), który odpowiada kodowi 
identyfikacyjnemu podanemu w wynikach pobierania próbek i analiz, o których mowa w art. 4, oraz w świadectwie 
zdrowia, o którym mowa w art. 5. Wspomniany kod identyfikacyjny umieszcza się na każdym pojedynczym worku lub 
innym rodzaju opakowania. 

Artykuł 7 

Uprzednie zgłaszanie przesyłek 

1. Podmioty prowadzące przedsiębiorstwo paszowe lub spożywcze lub ich przedstawiciele z wyprzedzeniem zgłaszają 
właściwym organom w wyznaczonym miejscu wprowadzenia planowaną datę i godzinę fizycznego przybycia paszy i 
żywności, jak również rodzaj przesyłki. 
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2. W celu uprzedniego zgłoszenia wspomniane podmioty wypełniają część I wspólnotowego dokumentu wejścia 
(CED), o którym mowa w art. 3 lit. a) rozporządzenia (WE) nr 669/2009, i przekazują ten dokument właściwemu orga­
nowi w wyznaczonym miejscu wprowadzenia przynajmniej na jeden dzień roboczy przed fizycznym przybyciem prze­
syłki. 

3. W celu wypełnienia wspólnotowego dokumentu wejścia zgodnie z niniejszym rozporządzeniem podmioty prowa­
dzące przedsiębiorstwo paszowe lub spożywcze uwzględniają wskazówki określone w załączniku III. 

4. W przypadku gdy wyznaczone miejsce przywozu różni się od wyznaczonego miejsca wprowadzenia, podmiot 
prowadzący przedsiębiorstwo paszowe lub spożywcze powiadamia właściwy organ w wyznaczonym miejscu przywozu 
przynajmniej na jeden dzień roboczy przed fizycznym przybyciem przesyłki. Podmiot prowadzący przedsiębiorstwo 
paszowe lub spożywcze dokonuje powiadomienia, przesyłając kopię CED wypełnionego przez właściwy organ w wyzna­
czonym miejscu wprowadzenia w odniesieniu do kontroli dokumentów. 

5. Wspólnotowe dokumenty wejścia sporządza się w języku urzędowym lub w jednym z języków urzędowych 
państwa członkowskiego, w którym znajduje się wyznaczone miejsce wprowadzenia. Państwo członkowskie może 
jednak wyrazić zgodę, żeby wspólnotowe dokumenty wejścia sporządzano w innym urzędowym języku Unii. 

Artykuł 8 

Wyznaczone miejsca przywozu 

Właściwe organy w państwach członkowskich dopilnowują, aby wyznaczone miejsce przywozu spełniało następujące 
wymogi: 

a)  obecność wyszkolonego personelu w celu przeprowadzenia urzędowych kontroli przesyłek paszy i żywności; 

b) dostępność szczegółowych instrukcji dotyczących pobierania i wysyłania próbek do laboratorium zgodnie z przepi­
sami w załączniku I rozporządzenia (WE) nr 152/2009 w przypadku paszy i w załączniku I do rozporządzenia (WE) 
nr 401/2006 w przypadku żywności; 

c)  możliwość dokonania wyładunku i pobierania próbek w osłoniętym miejscu w wyznaczonym miejscu przywozu; jeśli 
przesyłka — po wydaniu zgody przez właściwy organ — musi być przewieziona w celu pobrania próbek do miejsca 
w najbliższym sąsiedztwie wyznaczonego miejsca przywozu, musi istnieć możliwość urzędowej kontroli przesyłki 
paszy i żywności przez właściwy organ przez całą drogę od wyznaczonego miejsca przywozu; 

d)  dostępność pomieszczeń do składowania, magazynów do przechowywania zatrzymanych przesyłek paszy i żywności 
w należytych warunkach podczas oczekiwania na wyniki analizy; 

e)  dostępność wyposażenia do wyładunku i odpowiedniego wyposażenia do pobierania próbek; 

f)  dostępność laboratorium urzędowego do analizy aflatoksyn o takiej lokalizacji, aby próbki można było przewieźć w 
krótkim czasie, i które jest w stanie przeprowadzić analizę w odpowiednim terminie. 

Państwa członkowskie prowadzą aktualny i powszechnie dostępny wykaz wyznaczonych miejsc przywozu. Państwa 
członkowskie przekazują Komisji ten wykaz. 

W celach informacyjnych Komisja umieszcza na swojej stronie internetowej linki do stron krajowych zawierających te 
wykazy. 

Podmioty prowadzące przedsiębiorstwa paszowe lub spożywcze zapewniają wyładunek paszy i żywności konieczny do 
pobrania reprezentatywnych próbek. 

W przypadku specjalnego transportu lub szczególnych rodzajów opakowań podmiot prowadzący przedsiębiorstwo 
paszowe lub spożywcze udostępnia inspektorowi urzędowemu odpowiednie wyposażenie do pobierania próbek, jeżeli 
reprezentatywnych próbek nie można pobierać za pomocą zwykłego wyposażenia. 

Artykuł 9 

Kontrole urzędowe 

1. Wszelkie kontrole urzędowe przed wypełnieniem CED dokonywane są w ciągu 15 dni roboczych od momentu, 
gdy przesyłka została przedstawiona do przywozu i jest fizycznie dostępna do celów pobierania próbek w wyznaczonym 
miejscu przywozu. 

2. Przesyłki paszy i żywności mogą być wprowadzane do Unii wyłącznie przez wyznaczone miejsce wprowadzenia. 
Właściwy organ w wyznaczonym miejscu wprowadzenia przeprowadza kontrole dokumentów dotyczących każdej prze­
syłki paszy i żywności przeznaczonych do przywozu do Unii w celu sprawdzenia zgodności z wymogami określonymi 
w art. 4 i 5. 
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Do celów niniejszego rozporządzenia można wyznaczyć miejsca wprowadzenia, które są upoważnione jedynie do prze­
prowadzania kontroli dokumentów. W tym przypadku takie wyznaczone miejsca wprowadzenia nie muszą spełniać 
minimalnych wymogów przewidzianych w art. 4 rozporządzenia (WE) nr 669/2009. 

3. Jeżeli do przesyłki paszy lub żywności nie dołączono wyników pobierania próbek i analiz oraz świadectwa zdrowia 
lub w przypadku gdy wyniki pobierania próbek i analiz lub świadectwo zdrowia nie są zgodne z przepisami rozporzą­
dzenia, przesyłka nie może zostać wprowadzona do Unii w celu przywozu do Unii i musi zostać odesłana do państwa 
pochodzenia lub zniszczona. 

4. Właściwy organ w wyznaczonym miejscu wprowadzenia zezwala na transport przesyłki do wyznaczonego miejsca 
przywozu po ukończeniu z korzystnym wynikiem kontroli, o których mowa w ust. 2. Oryginał świadectwa, wyniki 
pobierania próbek i analiz, o których mowa w art. 4, oraz CED są dołączone do przesyłki podczas transportu. Właściwy 
organ w wyznaczonym miejscu wprowadzenia natychmiast informuje właściwy organ w wyznaczonym miejscu przy­
wozu o wysłaniu przesyłki, a podmiot prowadzący przedsiębiorstwo paszowe lub spożywcze musi poinformować właś­
ciwy organ w wyznaczonym miejscu przywozu o przybyciu przesyłki przynajmniej na jeden dzień roboczy przed 
fizycznym przybyciem przesyłki. W przypadku gdy podmiot prowadzący przedsiębiorstwo paszowe lub spożywcze 
zdecyduje o zmianie wyznaczonego miejsca przywozu po tym, jak przesyłka opuściła wyznaczone miejsce wprowa­
dzenia, dokumenty muszą zostać ponownie przedstawione właściwemu organowi w wyznaczonym miejscu wprowa­
dzenia w celu wydania zgody i przeprowadzenia niezbędnych zmian w CED, a właściwy organ w wyznaczonym miejscu 
wprowadzenia informuje następnie odpowiednie wyznaczone miejsca przywozu o tych zmianach. 

5. Przed dopuszczeniem do swobodnego obrotu w Unii właściwy organ w wyznaczonym miejscu przywozu przepro­
wadza w odniesieniu do niektórych przesyłek kontrolę tożsamości i kontrolę fizyczną przez pobranie próbki do analizy 
zanieczyszczenia aflatoksyną B1 w przypadku paszy oraz zanieczyszczenia aflatoksyną B1 i aflatoksynami ogółem w 
przypadku żywności, z częstotliwością określoną w załączniku I do niniejszego rozporządzenia. W przypadku paszy 
próbki pobiera się zgodnie z załącznikiem I do rozporządzenia (WE) nr 152/2009, a w przypadku żywności — zgodnie 
z załącznikiem I do rozporządzenia (WE) nr 401/2006. 

6. Po ukończeniu kontroli właściwe organy w odniesieniu do dokonanych przez nie kontroli: 

a)  wypełniają odpowiednie pozycje w części II CED; 

b)  dołączają wyniki pobierania próbek i analiz; 

c)  nadają i wpisują numer referencyjny CED na wspólnotowym dokumencie wejścia; 

d)  opatrują pieczęcią i podpisują oryginał CED; 

e)  sporządzają oraz zachowują kopię podpisanego i opatrzonego pieczęcią CED. 

W celu wypełnienia CED zgodnie z niniejszym rozporządzeniem właściwy organ uwzględnia wskazówki określone w 
załączniku III. 

7. Oryginał świadectwa zdrowia, o którym mowa w art. 5, wyniki pobierania próbek i analiz, o których mowa w 
art. 4, i CED towarzyszą przesyłce podczas transportu do momentu dopuszczenia jej do swobodnego obrotu. 

Artykuł 10 

Podział przesyłki 

1. Przesyłek nie można dzielić do czasu zakończenia kontroli urzędowych i wypełnienia CED w całości przez właś­
ciwe organy, jak przewidziano w art. 9. 

2. W przypadku późniejszego podziału przesyłki, do czasu dopuszczenia jej do swobodnego obrotu, każdej części 
przesyłki towarzyszy podczas transportu poświadczona kopia CED. 

Artykuł 11 

Dopuszczenie do swobodnego obrotu 

Dopuszczenie przesyłek do swobodnego obrotu podlega obowiązkowi okazania (fizycznie lub w formie elektronicznej) 
organom celnym przez podmiot prowadzący przedsiębiorstwo spożywcze lub paszowe lub jego przedstawiciela wspól­
notowego dokumentu wejścia należycie wypełnionego przez właściwy organ po przeprowadzeniu wszystkich kontroli 
urzędowych. Organy celne dopuszczają przesyłkę do swobodnego obrotu wyłącznie pod warunkiem, że pozytywna 
decyzja właściwego organu jest potwierdzona w polu II.14 i podpisana w polu II.21 wspólnotowego dokumentu 
wejścia. 
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Artykuł 12 

Niezgodność z przepisami 

Jeżeli podczas kontroli urzędowych stwierdzona zostanie niezgodność z właściwymi przepisami Unii, właściwy organ 
wypełnia część III CED i podejmowane jest działanie na mocy art. 19, 20 i 21 rozporządzenia (WE) nr 882/2004. 

Artykuł 13 

Sprawozdania 

Co trzy miesiące państwa członkowskie przedkładają Komisji sprawozdanie ze wszystkich wyników analitycznych w 
ramach kontroli urzędowych przesyłek pasz i żywności na podstawie niniejszego rozporządzenia. Sprawozdanie to 
przedkładane jest w miesiącu następującym po zakończeniu każdego kwartału. 

Sprawozdanie zawiera następujące informacje: 

—  liczbę przywiezionych przesyłek, 

—  liczbę przesyłek, z których pobrano próbki do analizy, 

—  wyniki kontroli przewidzianych w art. 9 ust. 5. 

Artykuł 14 

Koszty 

Wszelkie koszty poniesione w wyniku kontroli urzędowych, w tym koszty pobierania próbek, analizy, magazynowania i 
wszelkich środków zastosowanych w następstwie niezgodności z przepisami, ponoszą podmioty prowadzące przedsię­
biorstwo paszowe lub spożywcze. 

Artykuł 15 

Uchylenie 

Rozporządzenie (WE) nr 1152/2009 traci moc. 

Odniesienia do uchylonego rozporządzenia rozumie się jako odniesienia do niniejszego rozporządzenia i należy je 
odczytywać zgodnie z tabelą korelacji zawartą w załączniku IV. 

Artykuł 16 

Wejście w życie 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Euro­
pejskiej. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 13 sierpnia 2014 r. 

W imieniu Komisji 
José Manuel BARROSO 

Przewodniczący  
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ZAŁĄCZNIK I 

Pasze i żywność podlegające środkom przewidzianym w niniejszym rozporządzeniu: 

Pasze i żywność 
(zamierzone przeznaczenie) Kod CN (1) Podpozycja 

TARIC 

Państwo 
pochodzenia lub 
państwo wysyłki 

Częstotliwość 
kontroli 

bezpośrednich i 
identyfikacyjnych (%) 

przy przywozie 

—  Orzechy brazylijskie w łupinach —  0801 21 00  Brazylia (BR) Losowo 

—  Mieszanki orzechów lub owoców 
suszonych zawierające orzechy 
brazylijskie w łupinach 

—  ex 0813 50 

(Żywność)  

—  Orzeszki ziemne w łupinkach —  1202 41 00  Chiny (CN) 20 

—  Orzeszki ziemne łuskane —  1202 42 00 

—  Masło orzechowe —  2008 11 10 

—  Orzeszki ziemne przetworzone lub 
zakonserwowane w inny sposób 

—  2008 11 91; 
2008 11 96; 
2008 11 98 

(Pasze i żywność)  

—  Orzeszki ziemne w łupinkach —  1202 41 00  Egipt (EG) 20 

—  Orzeszki ziemne łuskane —  1202 42 00 

—  Masło orzechowe —  2008 11 10 

—  Orzeszki ziemne przetworzone lub 
zakonserwowane w inny sposób 

—  2008 11 91; 
2008 11 96; 
2008 11 98 

(Pasze i żywność)  

—  Pistacje w łupinach —  0802 51 00  Iran (IR) 50 

—  Pistacje bez łupin —  0802 52 00 

—  Mieszanki orzechów lub owoców 
suszonych zawierające pistacje 

—  ex 0813 50 

—  Pasta z pistacji —  ex 2007 10 lub 
2007 99 

— Pistacje, przetworzone lub zakon­
serwowane, włączając mieszanki 

—  2008 19 13; 
—  2008 19 93 
—  ex 2008 97 

—  Mąka, mączka i proszek z pistacji —  ex 1106 30 90 

(Żywność)  
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Pasze i żywność 
(zamierzone przeznaczenie) Kod CN (1) Podpozycja 

TARIC 

Państwo 
pochodzenia lub 
państwo wysyłki 

Częstotliwość 
kontroli 

bezpośrednich i 
identyfikacyjnych (%) 

przy przywozie 

—  Suszone figi —  0804 20 90  Turcja (TR) 20 

—  Mieszanki orzechów lub owoców 
suszonych zawierające figi 

—  ex 0813 50 

—  Pasta z fig —  ex 2007 10 lub 
2007 99 

— Figi, przetworzone lub zakonser­
wowane, włączając mieszanki 

—  ex 2008 99 
—  ex 2008 97 

(Żywność)  

—  Orzechy leszczyny (Corylus sp.) w 
łupinach 

—  0802 21 00  Turcja (TR) Losowo 

—  Orzechy leszczyny (Corylus sp.) bez 
łupin 

—  0802 22 00 

—  Mieszanki orzechów lub owoców 
suszonych zawierające orzechy 
leszczyny 

—  ex 0813 50 

—  Pasta z orzechów leszczyny —  ex 2007 10 lub 
2007 99 

—  Orzechy leszczyny, przetworzone 
lub zakonserwowane, włączając 
mieszanki 

—  ex 2008 19 
—  ex 2008 97 

— Mąka, mączka i proszek z orze­
chów leszczyny 

—  ex 1106 30 90 

—  Siekane, krojone i łamane orzechy 
leszczyny 

—  ex 0802 22 00; 
2008 19 

—  Olej z orzechów leszczyny —  ex 1515 90 99 

(Żywność)  

—  Pistacje w łupinach —  0802 51 00  Turcja (TR) 50 

—  Pistacje bez łupin —  0802 52 00 

—  Mieszanki orzechów lub owoców 
suszonych zawierające pistacje 

—  ex 0813 50 

—  Pasta z pistacji —  ex 2007 10 lub 
2007 99 

— Pistacje, przetworzone lub zakon­
serwowane, włączając mieszanki 

—  2008 19 13; 
—  2008 19 93 
—  ex 2008 97 

—  Mąka, mączka i proszek z pistacji —  ex 1106 30 90 

(Żywność)  
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Pasze i żywność 
(zamierzone przeznaczenie) Kod CN (1) Podpozycja 

TARIC 

Państwo 
pochodzenia lub 
państwo wysyłki 

Częstotliwość 
kontroli 

bezpośrednich i 
identyfikacyjnych (%) 

przy przywozie 

—  Orzeszki ziemne w łupinkach —  1202 41 00  Ghana (GH) 50 

—  Orzeszki ziemne łuskane —  1202 42 00 

—  Masło orzechowe —  2008 11 10 

—  Orzeszki ziemne przetworzone lub 
zakonserwowane w inny sposób 

—  2008 11 91; 
2008 11 96; 
2008 11 98 

(Pasze i żywność)  

—  Orzeszki ziemne w łupinkach —  1202 41 00  Indie (IN) 20 

—  Orzeszki ziemne łuskane —  1202 42 00 

—  Masło orzechowe —  2008 11 10 

—  Orzeszki ziemne przetworzone lub 
zakonserwowane w inny sposób 

—  2008 11 91; 
2008 11 96; 
2008 11 98 

(Pasze i żywność)  

Pestki arbuza (egusi, Citrullus lanatus) i 
produkty pochodne 

ex 1207 70 00; 
ex 1106 30 90; 
ex 2008 99 99; 

10 
30 
50 

Nigeria (NG) 50 

(Żywność)    
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ZAŁĄCZNIK II 
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ZAŁĄCZNIK III 

Wskazówki dotyczące wypełniania wspólnotowego dokumentu wejścia (CED) zgodnie z niniej­
szym rozporządzeniem w odniesieniu do paszy i żywności przywożonych z niektórych państw 

trzecich w związku z ryzykiem zanieczyszczenia tych produktów aflatoksynami 

Uwagi ogólne Do celów stosowania CED zgodnie z niniejszym rozporządzeniem pod pojęciem „wyznaczone miejsce 
wprowadzenia” (DPE) rozumie się „wyznaczone miejsce wprowadzenia” lub „wyznaczone miejsce przy­
wozu”, zgodnie z poszczególnymi wskazówkami dotyczącymi każdej rubryki. Pod pojęciem „miejsce 
kontroli” rozumie się „wyznaczone miejsce przywozu”. 

Wypełnić dokument drukowanymi literami. Wskazówki odnoszą się do podanych właściwych 
numerów rubryk. 

Część I Sekcję tę wypełnia podmiot prowadzący przedsiębiorstwo paszowe lub spożywcze bądź jego 
przedstawiciel, o ile nie wskazano inaczej. 

Rubryka I.1. Nadawca: nazwa/imię i nazwisko oraz pełny adres osoby fizycznej lub prawnej (podmiotu prowadzą­
cego przedsiębiorstwo paszowe lub spożywcze) wysyłającej przesyłkę. Zaleca się podanie numeru tele­
fonu, faksu lub adresu e-mail. 

Rubryka I.2. Wszystkie trzy pola tej rubryki wypełnia organ wyznaczonego miejsca przywozu zgodnie z art. 2. 
Podać numer referencyjny CED w pierwszej części rubryki. Numer referencyjny CED może zostać 
wpisany przez organ wyznaczonego miejsca wprowadzenia. Podać nazwę wyznaczonego miejsca przy­
wozu i jego numer odpowiednio w drugiej i trzeciej części rubryki. 

Rubryka I.3. Odbiorca: podać nazwę/imię i nazwisko oraz pełny adres osoby fizycznej lub prawnej (podmiotu 
prowadzącego przedsiębiorstwo paszowe lub spożywcze) będącej adresatem przesyłki. Zaleca się 
podanie numeru telefonu, faksu lub adresu e-mail. 

Rubryka I.4. Osoba odpowiedzialna za przesyłkę: (podmiot prowadzący przedsiębiorstwo paszowe lub spożywcze 
albo jego przedstawiciel, albo osoba składająca oświadczenie w jego imieniu) podać nazwę/imię i naz­
wisko oraz pełny adres osoby odpowiedzialnej za przesyłkę w wyznaczonym miejscu wprowadzenia i 
składającej w imieniu importera konieczne oświadczenia właściwemu organowi. Zaleca się podanie 
numeru telefonu, faksu lub adresu e-mail. 

Rubryka I.5. Państwo pochodzenia: podać państwo, z którego towar pochodzi, w którym był uprawiany, zebrany 
lub wyprodukowany. 

Rubryka I.6. Państwo wysyłki: podać państwo, w którym przesyłka została załadowana na ostatni środek transportu 
w celu przewozu do Unii. 

Rubryka I.7. Importer: podać nazwę/imię i nazwisko oraz pełny adres. Zaleca się podanie numeru telefonu, faksu 
lub adresu e-mail. 

Rubryka I.8. Miejsce przeznaczenia: podać adres dostawy w Unii. Zaleca się podanie numeru telefonu, faksu lub 
adresu e-mail. 

Rubryka I.9. Przybycie do wyznaczonego miejsca wprowadzenia (przewidywana data): podać planowaną datę ocze­
kiwanego przybycia przesyłki do wyznaczonego miejsca wprowadzenia. 

Rubryka I.10. Dokumenty: podać datę wystawienia i liczbę dokumentów urzędowych towarzyszących przesyłce, w 
stosownych przypadkach. 

Rubryka I.11. Środki transportu: zaznaczyć pole w celu podania ostatniego środka transportu. 

Dane identyfikacyjne: podać pełne dane środka transportu: dla samolotów — wskazać numer lotu; dla 
statków — nazwę statku; dla samochodów — numer rejestracyjny i w razie potrzeby numer rejestra­
cyjny przyczepy; dla transportu kolejowego — oznakowanie pociągu i numer wagonu. 

Dokumenty towarzyszące: numer lotniczego listu przewozowego lub konosamentu; w odniesieniu do 
transportu kolejowego lub drogowego — numer handlowy. 

Rubryka I.12. Opis towaru: podać dokładny opis towaru, stosując terminologię podaną w art. 1. 
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Rubryka I.13. Kod towaru: użyć kodu określonego dla danego towaru w załączniku I (w tym w stosownych przypad­
kach podpozycję TARIC). 

Rubryka I.14. Waga brutto: określić wagę całkowitą w kilogramach lub tonach. Jest ona zdefiniowana jako łączna 
masa produktów, opakowań bezpośrednich i wszystkich pozostałych opakowań, lecz z wyłączeniem 
kontenerów transportowych i innego wyposażenia transportowego. 

Waga netto: określić wagę samego produktu w kilogramach lub tonach, z wyłączeniem opakowania. 
Jest ona zdefiniowana jako masa samego produktu bez bezpośrednich pojemników lub opakowań. 

Rubryka I.15. Liczba opakowań: podać liczbę opakowań wchodzących w skład przesyłki. 

Rubryka I.16. Temperatura: zaznaczyć właściwą temperaturę w środku transportu/miejscu przechowywania. 

Rubryka I.17. Rodzaj opakowań: podać rodzaj opakowania produktów. 

Rubryka I.18. Przeznaczenie towaru: zaznaczyć właściwe pole w zależności od tego, czy towar przeznaczony jest do 
spożycia przez ludzi bez uprzedniego sortowania lub innej fizycznej obróbki (wówczas zaznaczyć 
„spożycie przez ludzi”) lub przeznaczony do spożycia przez ludzi po takiej obróbce (zaznaczyć w tym 
wypadku „dalsza obróbka”), lub przeznaczony od użytku jako „pasza” (zaznaczyć w tym wypadku 
„pasza”). 

Rubryka I.19. Numer plomby i numer kontenera: w stosownych przypadkach podać wszystkie numery identyfika­
cyjne plomby i kontenera. 

Rubryka I.20. Do przesłania do miejsca kontroli: jeżeli przesyłka jest przeznaczona do przywozu (zob. rubryka I.22), 
zaś operator korzysta z możliwości, aby kontrole identyfikacyjne i bezpośrednie były przeprowadzone 
w określonym wyznaczonym miejscu przywozu, zaznaczyć pole i podać szczegółowe dane dotyczące 
wyznaczonego miejsca przywozu. 

Rubryka I.21. Nie dotyczy. 

Rubryka I.22. Przywóz: zaznaczyć pole, w przypadku gdy przesyłka jest przeznaczona do przywozu. 

Rubryka I.23. Nie dotyczy. 

Rubryka I.24. Środek transportu do miejsca kontroli: zaznaczyć właściwy środek transportu zastosowany do trans­
portu do wyznaczonego miejsca przywozu. 

Część II Sekcję tę wypełnia właściwy organ. 

Uwagi ogólne Rubrykę II.1 wypełnia właściwy organ wyznaczonego miejsca przywozu. Rubryki od II.2 do II.9 z 
wyjątkiem II.4 wypełniają służby celne lub organy odpowiedzialne za kontrolę dokumentów. Rubryki 
od II.10 do II.21 wypełnia właściwy organ wyznaczonego miejsca przywozu. 

Rubryka II.1. Numer referencyjny CED: użyć tego samego numeru referencyjnego, co w rubryce I.2. 

Rubryka II.2. Numer dokumentu celnego: na potrzeby służb celnych. 

Rubryka II.3. Kontrola dokumentów: wypełnić dla każdej przesyłki. 

Rubryka II.4. Przesyłka wyznaczona do kontroli bezpośrednich: nie ma zastosowania w ramach niniejszego rozpo­
rządzenia. 

Rubryka II.5. ZATWIERDZONE do przesłania: w przypadku przesyłki zatwierdzonej do przesłania do wyznaczonego 
miejsca przywozu, po pozytywnej kontroli dokumentów, właściwy organ w wyznaczonym miejscu 
wprowadzenia zaznacza pole i podaje, do którego wyznaczonego miejsca przywozu należy przesłać 
przesyłkę do ewentualnej kontroli fizycznej (zgodnie z informacjami podanymi w rubryce I.20). 

Dalszy transport nie wchodzi w zakres niniejszego rozporządzenia. 

Rubryka II.6. NIEZATWIERDZONE: w przypadku przesyłki niezatwierdzonej do przesłania do wyznaczonego miejsca 
przywozu z powodu negatywnego wyniku kontroli dokumentów właściwy organ w wyznaczonym 
miejscu wprowadzenia zaznacza pole i wyraźnie określa działania, jakie należy podjąć w przypadku 
odrzucenia przesyłki. W rubryce II.7 podać adres zakładu przeznaczenia w przypadku „odesłania”, 
„zniszczenia”, „przekształcenia” i „użycia do innych celów”. 
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Rubryka II.7. Dane dotyczące kontrolowanego miejsca przeznaczenia (II.6): w stosownych przypadkach podać 
numer zatwierdzenia i adres (lub nazwę statku i port) wszystkich miejsc przeznaczenia, w których 
wymagana jest dalsza kontrola przesyłki, np. w razie zaznaczenia w rubryce II.6 kratek „odesłanie”, 
„zniszczenie”, „przekształcenie” lub „użycie do innych celów”. 

Rubryka II.8. Pełna nazwa wyznaczonego miejsca wprowadzenia i pieczęć urzędowa: podać w tym miejscu pełne 
dane dotyczące wyznaczonego miejsca wprowadzenia i umieścić pieczęć właściwego organu w wyzna­
czonym miejscu wprowadzenia. 

Rubryka II.9. Urzędowy inspektor: podpis odpowiedzialnego urzędnika właściwego organu w wyznaczonym miejscu 
wprowadzenia. 

Rubryka II.10. Nie dotyczy. 

Rubryka II.11. Kontrola identyfikacyjna: zaznaczyć pola w celu określenia, czy przeprowadzono kontrole identyfika­
cyjne i jakie były ich wyniki. 

Rubryka II.12. Kontrola bezpośrednia: podać w tym miejscu wyniki kontroli bezpośrednich, jeśli miały one miejsce. 

Rubryka II.13. Badania laboratoryjne: zaznaczyć pole w celu określenia, czy przesyłka została wybrana do pobrania 
próbki i analizy. 

Badania na: podać substancje (aflatoksyna B1 lub aflatoksyny ogółem), w odniesieniu do których prze­
prowadzono badanie laboratoryjne, i zastosowaną metodę analityczną. 

Wyniki: podać wyniki badania laboratoryjnego i zaznaczyć odpowiednie pole. 

Rubryka II.14. ZATWIERDZONE do dopuszczenia do swobodnego obrotu: zaznaczyć pole, w przypadku gdy przesyłkę 
należy dopuścić do swobodnego obrotu w Unii. 

Zaznaczyć jedną z kratek („do spożycia przez ludzi”, „dalsza obróbka”, „pasza” lub „inne”) w celu 
określenia dalszego zastosowania. 

Rubryka II.15. Nie dotyczy. 

Rubryka II.16. NIEZATWIERDZONE: zaznaczyć pole w przypadku odrzucenia przesyłki z powodu negatywnego 
wyniku kontroli identyfikacyjnej lub fizycznej. 

Wyraźnie określić działania, jakie należy podjąć w takim przypadku, zaznaczając jedną z kratek 
(„odesłanie”, „zniszczenie”, „przekształcenie” lub „użycie do innych celów”). Podać w rubryce II.18 adres 
zakładu przeznaczenia. 

Rubryka II.17. Przyczyna odmowy: zaznaczyć właściwe pole. W razie potrzeby dodać istotne informacje. 

Rubryka II.18. Informacje dotyczące kontrolowanego miejsca przeznaczenia (II.16): w stosownych przypadkach podać 
numer zatwierdzenia i adres (lub nazwę statku i port) wszystkich miejsc przeznaczenia, w których 
wymagana jest dalsza kontrola przesyłki zgodnie z informacjami podanymi w rubryce II.16. 

Rubryka II.19. Przesyłka przeplombowana: wypełnić tę rubrykę, jeżeli oryginalna plomba umieszczona na przesyłce 
zostanie uszkodzona podczas otwierania kontenera. Należy prowadzić zbiorczą listę wszystkich 
plomb, których użyto do tego celu. 

Rubryka II.20. Pełna nazwa wyznaczonego miejsca wprowadzenia/miejsca kontroli i pieczęć urzędowa: podać w tym 
miejscu pełne dane dotyczące wyznaczonego miejsca wprowadzenia i umieścić urzędową pieczęć właś­
ciwego organu w wyznaczonym miejscu wprowadzenia. 

Rubryka II.21. Urzędowy inspektor: podać imię i nazwisko (drukowanymi literami) i podpis odpowiedzialnego urzęd­
nika właściwego organu w wyznaczonym miejscu przywozu oraz datę wydania. 

Część III Sekcję tę wypełnia właściwy organ. 

Rubryka III.1. Informacje dotyczące ponownej wysyłki: właściwy organ w wyznaczonym miejscu wprowadzenia lub 
wyznaczonym miejscu przywozu podaje następujące informacje, kiedy tylko będą one znane: zastoso­
wany środek transportu, jego dane identyfikacyjne, państwo przeznaczenia i data odesłania. 
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Rubryka III.2. Dalsze postępowanie z przesyłką: we właściwych przypadkach podać nazwę jednostki lokalnego właś­
ciwego organu, odpowiedzialnej za nadzór w przypadku „zniszczenia” przesyłki, jej „przekształcenia” 
lub „użycia do innych celów”. Ten właściwy organ zaznacza w tej rubryce przybycie przesyłki i jej 
zgodność. 

Rubryka III.3. Urzędowy inspektor: podpis odpowiedzialnego urzędnika właściwego organu w wyznaczonym miejscu 
przywozu w przypadku „odesłania”. Podpis odpowiedzialnego urzędnika właściwego lokalnego organu 
w wypadku „zniszczenia” przesyłki, jej „przekształcenia” lub „użycia do innych celów”.   
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ZAŁĄCZNIK IV 

Tabela korelacji, o której mowa w art. 15 

Rozporządzenie (WE) nr 1152/2009 Niniejsze rozporządzenie 

art. 1 art. 1 i załącznik I 

art. 2 art. 2 

art. 3 art. 3 

art. 4 ust. 1 art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 2 

art. 4 ust. 2 art. 5 ust. 3 

art. 4 ust. 3 art. 5 ust. 4 

art. 4 ust. 4 art. 4 ust. 2 

art. 4 ust. 5 art. 6 

art. 5 art. 7 

art. 6 art. 8 

art. 7 ust. 1 art. 9 ust. 1 

art. 7 ust. 2 art. 9 ust. 2 i 3 

art. 7 ust. 3 art. 9 ust. 4 

art. 7 ust. 4 art. 9 ust. 5 

art. 7 ust. 5 załącznik I 

art. 7 ust. 6 art. 9 ust. 6 

art. 7 ust. 7 art. 9 ust. 7 

art. 7 ust. 8 art. 11 

art. 7 ust. 9 art. 13 

art. 8 art. 10 

art. 9 — 

art. 10 art. 14 

art. 11 art. 15 

art. 12 — 

art. 13 art. 16 

załącznik I załącznik II 

załącznik II załącznik III   
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ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 885/2014 

z dnia 13 sierpnia 2014 r. 

ustanawiające szczególne warunki mające zastosowanie do przywozu ketmii jadalnej i liści curry 
z Indii oraz uchylające rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 91/2013 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustana­
wiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności 
oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (1), w szczególności jego art. 53 ust. 1 lit. b) ppkt (ii), 

uwzględniając rozporządzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w 
sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym 
oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (2), w szczególności jego art. 15 ust. 5, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  W art. 53 rozporządzenia (WE) nr 178/2002 przewidziano możliwość przyjęcia odpowiednich unijnych środków 
nadzwyczajnych dotyczących paszy i żywności przywożonych z państwa trzeciego, w celu ochrony zdrowia ludz­
kiego, zdrowia zwierząt i środowiska, w przypadku gdy istniejącemu ryzyku nie można wystarczająco zapobiec 
za pomocą środków wprowadzonych indywidualnie przez państwa członkowskie. 

(2) W rozporządzeniu Komisji (WE) nr 669/2009 (3) ustanowiono zwiększony poziom kontroli urzędowych przy­
wozu niektórych rodzajów pasz i żywności niepochodzących od zwierząt. 

(3)  Między innymi zwiększono częstotliwość urzędowych kontroli przywozu pod kątem pozostałości pestycydów w 
odniesieniu do liści curry na okres ponad dwóch lat i ketmii jadalnej na okres prawie dwóch lat. 

(4) Wyniki tych wzmożonych kontroli pokazują, że niezgodność z najwyższymi dopuszczalnymi poziomami pozo­
stałości pestycydów ustanowionymi w przepisach Unii pozostaje wysoka, a kilkakrotnie odnotowano bardzo 
wysokie poziomy. Wyniki te stanowią dowód na to, że przywóz tej żywności stanowi ryzyko dla zdrowia ludz­
kiego. Po wspomnianym okresie kontroli o zwiększonej częstotliwości na granicach Unii nie zaobserwowano 
poprawy w tym zakresie. Ponadto, pomimo wyraźnego wniosku Komisji Europejskiej, od władz Indii nie otrzy­
mano konkretnego i zadowalającego planu działania mającego na celu naprawienie niedociągnięć i braków w 
systemach produkcji i kontroli. 

(5)  W celu ochrony zdrowia ludzkiego w Unii konieczne było określenie dodatkowych gwarancji w stosunku do 
wspomnianej żywności z Indii. W rozporządzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 91/2013 (4) określono zatem, 
by wszystkim przesyłkom ketmii jadalnej i liści curry z Indii towarzyszyło świadectwo stwierdzające, że z 
produktów tych pobrano próbki i zbadano je pod kątem obecności pozostałości pestycydów oraz stwierdzono, 
że są one zgodne z przepisami Unii. 

(6) Aby zapewnić skuteczną organizację oraz odpowiednią jednolitość unijnych kontroli przywozu pod kątem obec­
ności aflatoksyn w niektórych rodzajach pasz i żywności pochodzących z niektórych państw trzecich, należy 
wprowadzić wobec całej paszy i żywności z państw trzecich szczególne warunki, ze względu na obecność afla­
toksyn, i zawrzeć je w jednym rozporządzeniu. Przepisy dotyczące orzeszków ziemnych z Indii i Ghany oraz 
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(1) Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s. 1. 
(2) Dz.U. L 165 z 30.4.2004, s. 1. 
(3) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 669/2009 z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie wykonania rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu 

Europejskiego i Rady w sprawie zwiększonego poziomu kontroli urzędowych przywozu niektórych rodzajów pasz i żywności niepocho­
dzących od zwierząt i zmieniające decyzję 2006/504/WE (Dz.U. L 194 z 25.7.2009, s. 11). 

(4) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 91/2013 z dnia 31 stycznia 2013 r. ustanawiające szczególne warunki mające zastoso­
wanie do przywozu orzeszków ziemnych z Ghany i Indii, ketmii jadalnej i liści curry z Indii oraz pestek arbuza z Nigerii i zmieniające 
rozporządzenia Komisji (WE) nr 669/2009 i (WE) nr 1152/2009 (Dz.U. L 33 z 2.2.2013, s. 2). 



pestek arbuza z Nigerii należy zatem włączyć do jednego rozporządzenia wraz z przepisami przewidzianymi w 
rozporządzeniu Komisji (WE) nr 1152/2009 (1). 

(7)  Aby zapewnić skuteczną organizację oraz odpowiednią jednolitość unijnych kontroli przywozu, w niniejszym 
rozporządzeniu należy ustanowić procedury kontroli dotyczące bezpośredniej kontroli pozostałości pestycydów 
na powierzchni ketmii jadalnej i liści curry z Indii, które to procedury są równorzędne z dotychczasowymi środ­
kami, jak przewidziano w rozporządzeniu Komisji (WE) nr 669/2009. 

(8)  Pobieranie i analiza próbek przesyłek powinny być wykonywane zgodnie z odpowiednimi przepisami Unii. 
Najwyższe dopuszczalne poziomy pozostałości pestycydów określono w rozporządzeniu (WE) nr 396/2005 
Parlamentu Europejskiego i Rady (2). Przepisy dotyczące pobierania próbek do celów urzędowej kontroli pozo­
stałości pestycydów ustanowiono dyrektywą Komisji 2002/63/WE (3). 

(9)  Środki przewidziane w niniejszym rozporządzeniu są zgodne z opinią Stałego Komitetu ds. Roślin, Zwierząt, 
Żywności i Paszy, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

Zakres 

1. Niniejsze rozporządzenie stosuje się do przesyłek następującej żywności objętej kodami CN i klasyfikacją TARIC 
określonymi w załączniku I: 

a)  ketmia jadalna (żywność, świeża i mrożona) pochodząca lub wysyłana z Indii; 

b)  liście curry (żywność, zioła) pochodzące lub wysyłane z Indii. 

2. Niniejsze rozporządzenie stosuje się również do żywności wieloskładnikowej, w której zawartość żywności, o 
której mowa w ust. 1, przekracza 20 %. 

3. Niniejsze rozporządzenie nie ma zastosowania do przesyłek żywności, o której mowa w ust. 1 i 2, przeznaczonych 
dla osoby fizycznej wyłącznie do indywidualnego spożycia i na własny użytek. W przypadku wątpliwości ciężar dowodu 
spoczywa na odbiorcy przesyłki. 

Artykuł 2 

Definicje 

Do celów niniejszego rozporządzenia stosuje się definicje znajdujące się w art. 2 i 3 rozporządzenia (WE) nr 178/2002, 
art. 2 rozporządzenia (WE) nr 882/2004 oraz art. 3 rozporządzenia (WE) nr 669/2009. 

Do celów niniejszego rozporządzenia przesyłka odpowiada partii, o której mowa w dyrektywie 2002/63/WE. 

Artykuł 3 

Przywóz do Unii 

Przesyłki żywności, o której mowa w art. 1 ust. 1 i 2, mogą być przywożone do Unii jedynie zgodnie z procedurami 
określonymi w niniejszym rozporządzeniu. 

Przesyłki takiej żywności można wprowadzać na terytorium Unii jedynie przez wyznaczone miejsce wprowadzenia 
(DPE). 
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(1) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1152/2009 z dnia 27 listopada 2009 r. nakładające specjalne warunki dotyczące przywozu niektórych 
środków spożywczych z niektórych państw trzecich w związku z ryzykiem zanieczyszczenia aflatoksynami i uchylające decyzję 
2006/504/WE (Dz.U. L 313 z 28.11.2009, s. 40). 

(2) Rozporządzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyższych dopuszczalnych 
poziomów pozostałości pestycydów w żywności i paszy pochodzenia roślinnego i zwierzęcego oraz na ich powierzchni, zmieniające 
dyrektywę Rady 91/414/EWG (Dz.U. L 70 z 16.3.2005, s. 1). 

(3) Dyrektywa Komisji 2002/63/WE z dnia 11 lipca 2002 r. ustanawiająca wspólnotowe metody pobierania próbek do celów urzędowej 
kontroli pozostałości pestycydów w produktach pochodzenia roślinnego i zwierzęcego oraz na ich powierzchni oraz uchylająca dyrek­
tywę 79/700/EWG (Dz.U. L 187 z 16.7.2002, s. 30). 



Artykuł 4 

Wyniki pobierania próbek i analiz 

1. Do przesyłek żywności, o której mowa w art. 1 ust. 1 i 2, dołączone są wyniki pobierania próbek i analiz przepro­
wadzonych przez właściwe organy państwa pochodzenia lub państwa, z którego przesyłka jest wysyłana, jeśli jest ono 
inne niż państwo pochodzenia, co ma na celu sprawdzenie zgodności z przepisami Unii w zakresie najwyższych dopusz­
czalnych poziomów pozostałości pestycydów w odniesieniu do żywności, o której mowa w art. 1 ust. 1 lit. a) i b), w 
tym żywności wieloskładnikowej zawierającej wspomnianą żywność w ilości przekraczającej 20 %. 

2. Pobieranie próbek, o którym mowa w ust. 1, musi być przeprowadzane zgodnie z dyrektywą 2002/63/WE w 
odniesieniu do pozostałości pestycydów. 

Artykuł 5 

Świadectwo zdrowia 

1. Przesyłkom towarzyszy również świadectwo zdrowia zgodne ze wzorem określonym w załączniku II. 

2. Świadectwo zdrowia jest wypełnione, podpisane i sprawdzone przez upoważnionego przedstawiciela właściwego 
organu państwa pochodzenia lub właściwego organu państwa, z którego przesyłka jest wysyłana, jeżeli jest ono inne niż 
państwo pochodzenia. 

3. Świadectwo zdrowia jest sporządzone w języku urzędowym lub jednym z języków urzędowych państwa członkow­
skiego, na którego terenie znajduje się wyznaczone miejsce wprowadzenia. Państwo członkowskie może jednak wyrazić 
zgodę, żeby świadectwa zdrowia sporządzano w innym urzędowym języku Unii. 

4. Świadectwo zdrowia jest ważne jedynie przez cztery miesiące od daty jego wydania. 

Artykuł 6 

Identyfikacja 

Każda przesyłka żywności, o której mowa w art. 1 ust. 1 i 2, jest oznaczona kodem identyfikacyjnym, który odpowiada 
kodowi identyfikacyjnemu podanemu w wynikach pobierania próbek i analizy, o których mowa w art. 4, oraz w świa­
dectwie zdrowia, o którym mowa w art. 5. Wspomniany kod identyfikacyjny umieszcza się na każdym worku lub innym 
rodzaju opakowania. 

Artykuł 7 

Uprzednie zgłaszanie przesyłek 

1. Podmioty prowadzące przedsiębiorstwo spożywcze lub ich przedstawiciele z wyprzedzeniem zgłaszają właściwym 
organom w wyznaczonym miejscu wprowadzenia planowaną datę i godzinę fizycznego przybycia przesyłek żywności, o 
której mowa w art. 1 ust. 1 i ust. 2, jak również rodzaj przesyłki. 

2. W celu uprzedniego zgłoszenia wspomniane podmioty wypełniają część I wspólnotowego dokumentu wejścia 
(CED) i przekazują ten dokument właściwemu organowi w wyznaczonym miejscu wprowadzenia przynajmniej na jeden 
dzień roboczy przed fizycznym przybyciem przesyłki. 

3. W celu wypełnienia wspólnotowego dokumentu wejścia zgodnie z niniejszym rozporządzeniem w odniesieniu do 
żywności, o której mowa w art. 1 ust. 1 lit. a) i b) niniejszego rozporządzenia, w tym żywności wieloskładnikowej, w 
której zawartość takiej żywności przekracza 20 %, podmioty prowadzące przedsiębiorstwa spożywcze uwzględniają 
wskazówki dotyczące wspólnotowego dokumentu wejścia określone w załączniku II do rozporządzenia (WE) 
nr 669/2009. 

Artykuł 8 

Kontrole urzędowe 

1. Właściwy organ w wyznaczonym miejscu wprowadzenia przeprowadza kontrole dokumentów w odniesieniu do 
każdej przesyłki żywności, o której mowa w art. 1 ust. 1 i 2, w celu sprawdzenia zgodności z wymogami określonymi 
w art. 4 i 5. 
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2. Kontrole identyfikacyjne i bezpośrednie żywności, o której mowa w art. 1 ust. 1 lit. a) i b), oraz odnośnej żywności 
wieloskładnikowej, o której mowa w art. 1 ust. 2 niniejszego rozporządzenia, przeprowadzane są zgodnie z art. 8, 9 
i 19 rozporządzenia (WE) nr 669/2009 z częstotliwością określoną w załączniku I do niniejszego rozporządzenia. 

3. Po ukończeniu kontroli właściwe organy: 

a)  wypełniają odpowiednie pozycje w części II CED; 

b)  dołączają wyniki pobierania próbek i analizy, przeprowadzanych zgodnie z ust. 2 niniejszego artykułu; 

c)  nadają i wpisują numer referencyjny CED na wspólnotowym dokumencie wejścia; 

d)  opatrują pieczęcią podpisują oryginał wspólnotowego dokumentu wejścia; 

e)  sporządzają oraz zachowują kopię podpisanego i opatrzonego pieczęcią wspólnotowego dokumentu wejścia. 

4. Oryginały wspólnotowego dokumentu wejścia i świadectwa zdrowia z dołączonymi wynikami pobierania próbek i 
analizy, o których mowa w art. 4, towarzyszą przesyłce podczas transportu aż do momentu dopuszczenia jej do swo­
bodnego obrotu. W odniesieniu do żywności, o której mowa w art. 1 ust. 1 i 2, w przypadku zezwolenia na dalszy 
transport przesyłki w oczekiwaniu na wyniki kontroli bezpośrednich, w tym celu wydaje się poświadczoną kopię orygi­
nału wspólnotowego dokumentu wejścia. 

Artykuł 9 

Podział przesyłki 

1. Przesyłek nie można dzielić do czasu zakończenia wszystkich kontroli urzędowych i wypełnienia CED w całości 
przez właściwe organy, jak przewidziano w art. 8. 

2. W przypadku późniejszego podziału przesyłki, do czasu dopuszczenia jej do swobodnego obrotu, każdej części 
przesyłki towarzyszy podczas transportu poświadczona kopia wspólnotowego dokumentu wejścia. 

Artykuł 10 

Dopuszczenie do swobodnego obrotu 

Dopuszczenie przesyłek do swobodnego obrotu podlega obowiązkowi okazania (fizycznie lub w formie elektronicznej) 
organom celnym przez podmiot prowadzący przedsiębiorstwo spożywcze lub jego przedstawiciela wspólnotowego 
dokumentu wejścia należycie wypełnionego przez właściwy organ po przeprowadzeniu wszystkich kontroli urzędowych. 
Organy celne dopuszczają przesyłkę do swobodnego obrotu wyłącznie pod warunkiem, że pozytywna decyzja właści­
wego organu jest potwierdzona w polu II.14 i podpisana w polu II.21 wspólnotowego dokumentu wejścia. 

Artykuł 11 

Niezgodność z przepisami 

Jeżeli podczas kontroli urzędowych stwierdzona zostanie niezgodność z właściwymi przepisami Unii, odpowiedzialny 
urzędnik właściwego organu wypełnia część III CED i podejmowane jest działanie na mocy art. 19, 20 i 21 rozporzą­
dzenia (WE) nr 882/2004. 

Artykuł 12 

Sprawozdania 

Co trzy miesiące państwa członkowskie przedkładają Komisji sprawozdanie ze wszystkich wyników analitycznych w 
ramach kontroli urzędowych przesyłek żywności na podstawie niniejszego rozporządzenia. Sprawozdanie to przedkła­
dane jest w miesiącu następującym po zakończeniu każdego kwartału. 

Sprawozdanie zawiera następujące informacje: 

—  liczbę przywiezionych przesyłek, 

—  liczbę przesyłek, z których pobrano próbki do analizy, 

—  wyniki kontroli przewidzianych w art. 8 ust. 2. 
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Artykuł 13 

Koszty 

Wszelkie koszty poniesione w wyniku kontroli urzędowych, w tym koszty pobierania próbek, analizy, magazynowania i 
wszelkich środków podjętych w następstwie niezgodności z przepisami, ponoszą podmioty prowadzące przedsiębiorstwa 
spożywcze. 

Artykuł 14 

Uchylenie 

Rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 91/2013 traci moc. 

Artykuł 15 

Wejście w życie 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie trzeciego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europej­
skiej. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 13 sierpnia 2014 r. 

W imieniu Komisji 
José Manuel BARROSO 

Przewodniczący  
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ZAŁĄCZNIK I 

Żywność niepochodząca od zwierząt podlegająca środkom przewidzianym w niniejszym rozporządzeniu: 

Pasze i żywność 
(zamierzone przezna­

czenie) 
Kod CN (1) Podpozycja 

TARIC 
Państwo 

pochodzenia Zagrożenie 

Częstotliwość 
kontroli bezpo­

średnich i 
identyfika­
cyjnych (%) 

przy przywozie 

Ketmia jadalna 

(Żywność — świeża i 
mrożona) 

ex 0709 99 90 20 Indie (IN) Pozostałości pestycydów 
badane metodami wielopo­
zostałościowymi na 
podstawie GC-MS i LC-MS 
lub metodami oznaczania 
pojedynczych pozostałości 
(2) 

20 

Liście curry (Bergera/ 
Murraya koenigii) 

(Żywność — zioła — 
świeże, suszone i 
mrożone) 

ex 1211 90 86 10 Indie (IN) Pozostałości pestycydów 
badane metodami wielopo­
zostałościowymi na 
podstawie GC-MS i LC-MS 
lub metodami oznaczania 
pojedynczych pozostałości 
(3) 

20 

(1)  Jeżeli tylko niektóre produkty w ramach danego kodu CN muszą zostać poddane kontroli, a w nomenklaturze towarów w ramach 
tego kodu nie wyróżniono żadnych podziałów, kod CN jest oznaczony „ex”. 

(2) Poświadczenie przez państwo pochodzenia oraz kontrola przy przywozie przez państwa członkowskie w celu zapewnienia zgod­
ności z rozporządzeniem (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyższych 
dopuszczalnych poziomów pozostałości pestycydów w żywności i paszy pochodzenia roślinnego i zwierzęcego oraz na ich 
powierzchni, zmieniającym dyrektywę Rady 91/414/EWG (Dz.U. L 70 z 16.3.2005, s. 1), w szczególności pod kątem pozostałości: 
acefatu, metamidofosu, triazofosu, endosulfanu, monokrotofosu, metomylu, tiodikarbu, diafentiuronu, tiametoksamu, fipronilu, 
oksamylu, acetamiprydu, indoksakarbu, mandipropamidu. 

(3) Poświadczenie przez państwo pochodzenia oraz kontrola przy przywozie przez państwa członkowskie w celu zapewnienia zgod­
ności z rozporządzeniem (WE) nr 396/2005, w szczególności pod kątem pozostałości: triazofosu, oksydemetonu metylowego, chlo­
ropiryfosu, acetamiprydu, tiametoksamu, klotianidyny, metamidofosu, acefatu, propargitu, monokrotofosu.   
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ZAŁĄCZNIK II 
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ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 886/2014 

z dnia 13 sierpnia 2014 r. 

ustanawiające standardowe wartości w przywozie dla ustalania ceny wejścia niektórych owoców 
i warzyw 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 października 2007 r. ustanawiające wspólną organi­
zację rynków rolnych oraz przepisy szczegółowe dotyczące niektórych produktów rolnych („rozporządzenie o jednolitej 
wspólnej organizacji rynku”) (1), 

uwzględniając rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiające szczegó­
łowe zasady stosowania rozporządzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektorów owoców i warzyw oraz 
przetworzonych owoców i warzyw (2), w szczególności jego art. 136 ust. 1, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  Rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji 
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na których podstawie ustalania Komisja ustala standardowe wartości 
dla przywozu z państw trzecich, w odniesieniu do produktów i okresów określonych w części A załącznika XVI 
do wspomnianego rozporządzenia. 

(2) Standardowa wartość w przywozie jest obliczana każdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporzą­
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzględnieniu podlegających zmianom danych dziennych. 
Niniejsze rozporządzenie powinno zatem wejść w życie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

Standardowe wartości celne w przywozie, o których mowa w art. 136 rozporządzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, 
są ustalone w załączniku do niniejszego rozporządzenia. 

Artykuł 2 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 13 sierpnia 2014 r. 

W imieniu Komisji, 

za Przewodniczącego, 
Jerzy PLEWA 

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów 
Wiejskich  
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ZAŁĄCZNIK 

Standardowe wartości w przywozie dla ustalania ceny wejścia niektórych owoców i warzyw 

(EUR/100 kg) 

Kod CN Kod państw trzecich (1) Standardowa wartość w przywozie 

0707 00 05 TR  81,4 

ZZ  81,4 

0709 93 10 TR  99,6 

ZZ  99,6 

0805 50 10 AR  158,9 

CL  209,1 

TR  74,0 

UY  129,8 

ZA  144,7 

ZZ  143,3 

0806 10 10 BR  184,0 

EG  209,1 

MA  171,3 

MX  246,5 

TR  156,9 

ZZ  193,9 

0808 10 80 AR  89,3 

BR  96,2 

CL  107,3 

CN  120,6 

NZ  117,6 

US  142,8 

ZA  113,5 

ZZ  112,5 

0808 30 90 AR  217,5 

CL  84,2 

TR  142,5 

ZA  84,6 

ZZ  132,2 

0809 30 MK  67,3 

TR  134,9 

ZZ  101,1 

0809 40 05 BA  43,4 

MK  49,3 

TR  127,6 

ZA  204,6 

ZZ  106,7 

(1) Nomenklatura krajów ustalona w rozporządzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod „ZZ” odpo­
wiada „innym pochodzeniom”.  
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DECYZJE 

DECYZJA KOMISJI 

z dnia 12 sierpnia 2014 r. 

w sprawie wprowadzonego przez Belgię na podstawie art. 7 dyrektywy Rady 89/686/EWG środka 
wycofującego od użytkowników końcowych typ wkładek przeciwhałasowych pełniących funkcję 

ochronników słuchu 

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 5670) 

(2014/529/UE) 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając dyrektywę Rady 89/686/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zbliżenia ustawodawstw państw 
członkowskich odnoszących się do wyposażenia ochrony osobistej (1), w szczególności jej art. 7, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1) W czerwcu 2013 r. belgijskie władze powiadomiły Komisję Europejską o środku nakazującym wycofanie od użyt­
kowników końcowych wkładek przeciwhałasowych pełniących funkcję ochronników słuchu typ Climax 13 
(model do wielokrotnego użytku), produkowanych przez Productos Climax S.A., Polígono Industrial Sector 
Mollet, c/Llobregat no 1, 08150 Parets del Valles (Barcelona), Hiszpania. Według przekazanych Komisji doku­
mentów ten środek ochrony indywidualnej podlegał procedurze oceny zgodności określonej w art. 11 pkt A 
dyrektywy, poświadczonej świadectwem homologacji typu WE wystawionym przez hiszpański organ 
notyfikowany „Centro Nacional de Medios de Protección — Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el 
Trabajo” (NB nr 0159). Świadectwo odnosiło się do odpowiednich klauzul zharmonizowanej normy EN 352- 
2:1993. 

(2)  W styczniu 2013 r. belgijskie władze zgłosiły ten produkt do systemu RAPEX (zgłoszenie nr A12/0039/13). 

(3)  Jako przyczynę zgłoszenia belgijskie władze podały niezgodność produktu z klauzulami § 4.1.1, 4.2.2, 4.3.6, 5 
i 6 zharmonizowanej normy EN 352-2:1993 Ochronniki słuchu — Wymagania bezpieczeństwa i badania — Część 2: 
Wkładki przeciwhałasowe, odnoszącymi się do następujących podstawowych wymagań bezpieczeństwa i ochrony 
zdrowia określonych w załączniku II do dyrektywy 89/686/EWG: 

—  1.4. Informacje dostarczane przez producenta — nie ma instrukcji w językach narodowych Belgii, 

—  3.5. Ochrona przed szkodliwym działaniem hałasu — laboratorium, które testowało produkt dla belgijskich władz, 
nie było w stanie zwalidować testu w odniesieniu do podawanego poziomu ochrony ze względu na niejedno­
rodność produktów (zróżnicowanie średnicy wkładek). Zróżnicowanie to jest znaczne i ma wpływ na ochronę 
użytkownika. 

(4)  Belgijskie władze stwierdziły, że wobec braku możliwości ustalenia poziomu ochrony należy uznać te produkty 
za niebezpieczne, gdyż ich użycie może powodować urazy, co jest niezgodne z wymaganiami dotyczącymi 
środków ochrony indywidualnej (kategoria ryzyka: uszkodzenie słuchu). 

(5)  Komisja zwróciła się do producenta i dystrybutora w Belgii, zachęcając ich do przedstawienia uwag na temat 
środka wprowadzonego przez belgijskie władze. W swojej odpowiedzi producent stwierdził, że po otrzymaniu 
sprawozdania belgijskich władz oraz po wizycie inspektora Agència Catalana del Consum (organu publicznego 
podlegającego rządowi hiszpańskiego regionu Katalonia), który zajął pozostałe zapasy tego produktu, został on 
wycofany z rynku krajowego i międzynarodowego. Klienci otrzymali następnie odpowiednie wskazówki. Po prze­
prowadzeniu tych czynności zniszczono pozostałe zapasy produktu. 
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(6) W odpowiedzi na zgłoszenie belgijskich władz hiszpańskie władze poinformowały o wprowadzeniu środka pole­
gającego na wycofaniu produktu z obrotu oraz że przedsiębiorstwo Productos Climax, S.A. ogłosiło wycofanie 
produktu z obrotu. 

(7)  W świetle dostępnej dokumentacji, uwag zainteresowanych stron i podjętych przez nie działań Komisja uważa, że 
wkładki przeciwhałasowe pełniące funkcję ochronników słuchu typ Climax 13 (model do wielokrotnego użytku) 
są niezgodne z klauzulami § 4.1.1, 4.2.2, 4.3.6, 5 i 6 zharmonizowanej normy EN 352-2:1993 odnoszącymi się 
do podstawowych wymagań bezpieczeństwa i ochrony zdrowia 1.4 i 3.5 określonych w załączniku II do dyrek­
tywy 89/686/EWG, gdyż wkładki te, włożone do ucha, mogą spowodować uraz, 

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ: 

Artykuł 1 

Uważa się za uzasadniony wprowadzony przez belgijskie władze środek, który nakazuje wycofanie od użytkowników 
końcowych typu wkładek przeciwhałasowych pełniących funkcję ochronników słuchu typ Climax 13 (model do wielok­
rotnego użytku), produkowanych przez Productos Climax S.A. 

Artykuł 2 

Niniejsza decyzja skierowana jest do państw członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 12 sierpnia 2014 r. 

W imieniu Komisji 
Ferdinando NELLI FEROCI 

Członek Komisji  
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI 

z dnia 13 sierpnia 2014 r. 

dotycząca niektórych tymczasowych środków ochronnych w odniesieniu do afrykańskiego 
pomoru świń na Łotwie 

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 5915) 

(Jedynie tekst w języku łotewskim jest autentyczny) 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2014/530/UE) 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając dyrektywę Rady 89/662/EWG z dnia 11 grudnia 1989 r. dotyczącą kontroli weterynaryjnych w handlu 
wewnątrzwspólnotowym w perspektywie wprowadzenia rynku wewnętrznego (1), w szczególności jej art. 9 ust. 3, 

uwzględniając dyrektywę Rady 90/425/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczącą kontroli weterynaryjnych i zootech­
nicznych mających zastosowanie w handlu wewnątrzwspólnotowym niektórymi żywymi zwierzętami i produktami w 
perspektywie wprowadzenia rynku wewnętrznego (2), w szczególności jej art. 10 ust. 3, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  Afrykański pomór świń jest zakaźną chorobą wirusową dotykającą populacje świń domowych i zdziczałych, 
która może mieć duży wpływ na rentowność hodowli trzody chlewnej, powodując zakłócenia w handlu 
wewnątrz Unii i wywozie do państw trzecich. 

(2)  W przypadku wystąpienia ogniska afrykańskiego pomoru świń istnieje ryzyko, że czynnik chorobotwórczy 
rozprzestrzeni się na inne gospodarstwa, w których chowa się trzodę chlewną, i na zdziczałe świnie. W rezultacie, 
w wyniku handlu żywymi świniami lub pochodzącymi z nich produktami, może się on rozprzestrzenić z jednego 
państwa członkowskiego na inne państwa członkowskie i na państwa trzecie. 

(3)  Dyrektywą Rady 2002/60/WE (3) wprowadzono minimalne środki, które mają być stosowane w Unii w celu 
zwalczania afrykańskiego pomoru świń. W art. 15 dyrektywy 2002/60/WE przewiduje się ustanowienie obszaru 
zakażonego po otrzymaniu informacji stwierdzającej przynajmniej jeden przypadek afrykańskiego pomoru świń 
u dzików. 

(4) Łotwa poinformowała Komisję o bieżącej sytuacji w odniesieniu do afrykańskiego pomoru świń na swoim teryto­
rium i zgodnie z art. 15 dyrektywy 2002/60/WE ustanowiła obszar zakażony, na którym stosowane są środki, o 
których mowa w art. 15 tej dyrektywy. 

(5) Aby zapobiec niepotrzebnym zakłóceniom w handlu wewnątrz Unii oraz uniknąć nieuzasadnionych barier hand­
lowych ze strony państw trzecich, konieczne jest wskazanie na poziomie Unii obszaru zakażonego w związku z 
afrykańskim pomorem świń na Łotwie we współpracy z tymże państwem członkowskim. 

(6)  W związku z tym, w oczekiwaniu na posiedzenie Stałego Komitetu ds. Roślin, Zwierząt, Żywności i Paszy, obszar 
wskazany jako obszar zakażony na Łotwie powinien zostać określony w załączniku do niniejszej decyzji oraz 
powinien zostać ustalony czas trwania takiej regionalizacji. 

(7)  Stały Komitet ds. Roślin, Zwierząt, Żywności i Paszy dokona przeglądu niniejszej decyzji na swoim następnym 
posiedzeniu, 

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ: 

Artykuł 1 

Łotwa zapewnia, by obszar zakażony ustanowiony zgodnie z art. 15 dyrektywy 2002/60/WE obejmował co najmniej 
obszar wymieniony jako obszar zakażony w załączniku do niniejszej decyzji. 
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Artykuł 2 

Niniejszą decyzję stosuje się do dnia 15 września 2014 r. 

Artykuł 3 

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Łotewskiej. 

Sporządzono w Brukseli dnia 13 sierpnia 2014 r. 

W imieniu Komisji 
Tonio BORG 

Członek Komisji   

ZAŁĄCZNIK 

Obszar ustanowiony jako obszar zakażony na Łotwie, o którym mowa w art. 1 Data zakończenia obowiązywania 

—  W powiecie Krustpils gmina Varieši 

—  W powiecie Pļaviņas gmina Aiviekste 

—  W powiecie Madona gminy Kalsnava i Ļaudona 

15 września 2014 r.   
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III 

(Inne akty) 

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY 

DECYZJA URZĘDU NADZORU EFTA 

nr 305/13/COL 

z dnia 10 lipca 2013 r. 

w sprawie dokapitalizowania zakładu ubezpieczeń Sjóvá (Islandia) 

URZĄD NADZORU EFTA („URZĄD”), 

UWZGLĘDNIAJĄC Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym („Porozumienie EOG”), w szczególności jego 
art. 61 ust. 3 lit. b) oraz protokół 26 do tego porozumienia, 

UWZGLĘDNIAJĄC Porozumienie pomiędzy Państwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzędu Nadzoru i Trybunału Spra­
wiedliwości („porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczególności jego art. 24, 

UWZGLĘDNIAJĄC protokół 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale („protokół 3”), w szczególności jego część I art. 1 
ust. 2 i 3 oraz część II art. 7 ust. 3 i art. 13, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

I. FAKTY 

1. PROCEDURA 

(1)  Latem 2009 r. Urząd dowiedział się z mediów islandzkich o interwencji państwa islandzkiego na rzecz zakładu 
ubezpieczeń Sjóvá-Almennar tryggingar hf. (Sjóvá). Następnie Urząd włączył tę sprawę do porządku obrad 
dorocznego posiedzenia Urzędu i władz islandzkich poświęconego toczącym się sprawom w zakresie pomocy 
państwa, które odbyło się w Reykjaviku w dniu 5 listopada 2009 r. Na posiedzeniu władze islandzkie przedsta­
wiły zwięzłe informacje na temat kontekstu i historii sprawy. Na tym samym posiedzeniu Urząd zwrócił się do 
władz islandzkich o przedstawienie szczegółowych informacji na piśmie ze względu na złożoność interwencji i 
związane z nią okoliczności. 

(2)  W dniu 7 czerwca 2010 r. Urząd otrzymał skargę (nr referencyjny: 559496) przeciwko domniemanej pomocy 
państwa przyznanej w związku z interwencją państwa islandzkiego na rzecz spółki Sjóvá. 

(3) Po wysłaniu pisemnych wniosków o udzielenie informacji i przyjęciu decyzji w sprawie urzędowego nakazu prze­
kazania informacji na temat interwencji państwa na rzecz spółki Sjóvá oraz w wyniku późniejszej korespondencji 
pismem z dnia 22 września 2010 r. Urząd poinformował władze islandzkie o podjęciu decyzji w sprawie 
wszczęcia procedury określonej w protokole 3 część I art. 1 ust. 2 w odniesieniu do dokapitalizowania spółki 
Sjóvá. 

(4)  Decyzja Urzędu nr 373/10/COL o wszczęciu formalnego postępowania wyjaśniającego (decyzja o wszczęciu 
postępowania) z dnia 22 września 2010 r. została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej i w 
Suplemencie EOG do niego (1). Urząd wezwał zainteresowane strony do zgłaszania uwag w tej sprawie. 
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(5)  Władze islandzkie, spółka Sjóvá i Íslandsbanki przedstawiły swoje uwagi w piśmie z dnia 14 stycznia 2011 r. 
(nr referencyjny: 583507). Urząd otrzymał również uwagi od dwóch konkurentów spółki Sjóvá. Pismem z dnia 
31 stycznia 2011 r. (nr referencyjny: 584930) Urząd przekazał te uwagi władzom islandzkim, dając im możli­
wość udzielenia odpowiedzi. Odpowiedź otrzymano pismem z dnia 25 lutego 2011 r. (nr referencyjny: 588606). 

(6)  W dniu 3 października 2011 r. władze islandzkie przedstawiły pierwszy plan restrukturyzacji spółki Sjóvá 
(nr referencyjny: 610472), który zaktualizowano w dniu 13 kwietnia 2012 r. (nr referencyjny: 631003) i w dniu 
28 maja 2013 r. (nr referencyjny: 673746), jak również informacje uzupełniające w dniu 6 marca 2013 r. (nr refe­
rencyjny: 665021). Dodatkowe propozycje zobowiązań otrzymano w dniu 25 czerwca 2012 r. (nr referencyjny: 
641330), 4 października 2012 r. (nr referencyjny: 648708), 3 maja 2013 r. (nr referencyjny: 671655), 28 maja 
2013 r. (nr referencyjny: 673746) i 2 lipca 2013 r. (nr referencyjny: 677440). 

2. OPIS SPRAWY 

2.1. Kontekst 

(7)  W 2005 r. grupa finansowa Moderna/Milestone Finance (Milestone) (1) kupiła 66,6 % akcji spółki Sjóvá od banku 
Glitnir i uzyskała pełny tytuł własności od 2006 r. Następnie grupa Milestone postanowiła przede wszystkim 
ukierunkować inwestycje spółki Sjóvá na zagraniczne projekty związane z rynkiem nieruchomości wiążące się z 
dużą dźwignią finansową oraz umożliwiła zamianę aktywów i udzielanie pożyczek niezabezpieczonych akcjona­
riuszom, pogarszając sytuację finansową spółki Sjóvá. Według sprawozdania (2) Islandzkiego Urzędu Nadzoru 
Finansowego (FME) inwestycje te doprowadziły do poważnych problemów finansowych i nie były zgodne z zale­
ceniami określonymi w art. 34 ust. 2 ustawy o działalności ubezpieczeniowej nr 60/1994. 

(8)  Od października 2008 r. do września 2009 r. spółka Sjóvá była pod szczególnym nadzorem FME na mocy art. 90 
ustawy o działalności ubezpieczeniowej nr 60/1994. Od tego momentu spółką Sjóvá zaczęli zarządzać jej wierzy­
ciele, zaś ostatecznie bank Glitnir — jej największy wierzyciel — przejął ją w marcu 2009 r. Bank Glitnir przejął 
również kontrolę nad Askar Capital, islandzkim bankiem inwestycyjnym uprzednio kontrolowanym przez spółkę 
Milestone, oraz nad jego spółką zależną Avant hf. (Avant), która działała na rynku finansowania samochodów. 

(9)  W kwietniu 2009 r. bank Glitnir i spółka Íslandsbanki, która również była jednym z głównych wierzycieli spółki 
Sjóvá, zwróciły się do państwa islandzkiego o udzielenie pomocy w refinansowaniu i restrukturyzacji spółki 
Sjóvá, po tym jak wyczerpały wszelkie alternatywne rozwiązania rynkowe w celu ratowania spółki. 

(10)  W dniu 20 czerwca 2009 r. spółka Sjóvá z jednej strony oraz bank Glitnir i spółka Íslandsbanki oraz spółka SAT 
Eignarhaldsfélag hf. (spółka holdingowa będąca w całości własnością banku Glitnir, zwana dalej spółką SAT 
Holding) w imieniu spółki SA tryggingar hf. z drugiej strony podpisały umowę przeniesienia aktywów, zgodnie z 
którą wszystkie aktywa i pasywa spółki Sjóvá związane z czynnościami ubezpieczeniowymi spółki, w tym portfel 
ubezpieczeń, przeniesiono do spółki SA tryggingar hf. zgodnie z art. 86 ustawy o działalności ubezpieczeniowej 
nr 60/1994. Pozostałe aktywa spółki Sjóvá przekazano spółce holdingowej SJ Eignarhaldsfélag (SJE). Spółka SJE 
została następnie zlikwidowana w drodze zwykłego postępowania w związku z niewypłacalnością. 

(11)  W wyniku wspomnianej transakcji nazwę nowej spółki SA tryggingar hf. zmieniono na Sjóvá. Zgodnie z umową 
spółki z dnia 20 czerwca 2009 r. akcjonariusze nowej spółki (bank Glitnir oraz spółki Íslandsbanki i SAT 
Holding) wnieśli nowy kapitał własny w wysokości około 16 mld ISK, który był wymagany, aby kontynuować 
czynności ubezpieczeniowe, w następujących proporcjach (3): 

Spółka Kwota Forma płatności Udział w spółce 

Glitnir 2,8 mld ISK Obligacje wyemitowane przez spółkę Avant z odsetkami 
REIBOR powiększonymi o 3,75 % z następującymi 
zabezpieczeniami: 
—  zabezpieczenie uruchamiane w czwartej kolejności 

(później zmienione na zabezpieczenie uruchamiane w 
trzeciej kolejności równolegle z obligacjami wyemito­
wanymi przez bank Askar Capital, zob. poniżej) w 
portfelu spółki Avant, 

—  zabezpieczenie uruchamiane w pierwszej kolejności 
w odniesieniu do roszczenia banku Glitnir wobec 
spółki Milestone, równowartość 54,9 % łącznych 
roszczeń wobec spółki Milestone. 

17,67 % 
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(1) Moderna Finance AB była szwedzką spółką holdingową stanowiącą własność islandzkiej spółki Milestone hf. Więcej informacji na temat 
spółek Sjóvá i Milestone oraz ich związków z bankiem Glitnir można znaleźć w sprawozdaniu specjalnej komisji dochodzeniowej parla­
mentu islandzkiego, które jest dostępne pod adresem http://rna.althingi.is/ (wersja w języku islandzkim) i http://sic.althingi.is/ (fragmenty 
w języku angielskim). 

(2) Odpowiedź od FME dotycząca interwencji państwa na rzecz dokapitalizowania spółki Sjóvá Almennar tryggingar hf. z dnia 23 listopada 
2010 r. 

(3) Z zastrzeżeniem zgody FME, udzielonej w dniu 22 września 2009 r. 

http://rna.althingi.is/
http://sic.althingi.is/


Spółka Kwota Forma płatności Udział w spółce 

Íslandsbanki 1,5 mld ISK Różne obligacje wyemitowane przez 10 różnych spółek i 
gmin. 

9,30 % 

SAT Holding 11,6 mld ISK Obligacje wyemitowane przez bank Askar Capital i obli­
gacje wyemitowane przez spółkę Landsvirkjun (Energe­
tyka Krajowa) uzyskane od państwa islandzkiego (zob. 
poniżej). 

73,03 %  

(12)  W tym samym dniu akcjonariusze spółki Sjóvá również zawarli umowę w celu sprzedaży posiadanych akcji 
spółki w ciągu 18 miesięcy. Przychody miały zostać wykorzystane do przeniesienia aktywów przedstawionych 
jako kapitał podstawowy z powrotem do akcjonariuszy. W związku z powyższym na początku 2010 r. rozpo­
częto otwarty proces sprzedaży w odniesieniu do spółki Sjóvá, przy czym podpisanie umowy kupna-sprzedaży 
zaplanowano na koniec marca 2010 r. Starania na rzecz sprzedaży zakończyły się jednak w listopadzie 2010 r., 
kiedy największy oferent wycofał swoją ofertę. 

(13) Urząd przedstawił bardziej szczegółowy opis wydarzeń, faktów oraz zmian gospodarczych i politycznych odno­
szących się do upadku i odbudowy spółki Sjóvá w decyzji o wszczęciu postępowania. 

3. OPIS INTERWENCJI PRZEPROWADZONEJ PRZEZ PAŃSTWO 

3.1. Beneficjent 

(14)  Spółkę Sjóvá założono w 1918 r. i od tego czasu odgrywa ona kluczową rolę na islandzkim rynku ubezpieczeń. 
Spółka obsługuje osoby fizyczne i organizacje różnej wielkości oraz oferuje szeroki zakres produktów w ramach 
dużej sieci usług w całym państwie. Spółka Sjóvá jest jednym z trzech wiodących zakładów ubezpieczeń w 
Islandii, który dostarcza klientom pełny zakres ubezpieczeń, zarówno ubezpieczenia na życie, jak i ubezpieczenia 
inne niż na życie. 

(15) Spółka Sjóvá zdefiniowała sześć grup produktów: ubezpieczenie majątkowe, ubezpieczenie samochodu, ubezpie­
czenie wypadkowe i zdrowotne, ubezpieczenie morskie, ubezpieczenie lotnicze i ubezpieczenie ładunku, ubezpie­
czenie od odpowiedzialności i ubezpieczenie na życie. Spółka skupia się jednak głównie na dostarczaniu 
kompleksowych usług ubezpieczeniowych, a nie usług dotyczących konkretnych produktów. 

(16)  Spółka Sjóvá posiada jedną spółkę zależną, Sjóvá Life. Zgodnie z art. 12 ustawy o działalności ubezpieczeniowej 
nr 56/2010 działalności w zakresie ubezpieczeń na życie nie można prowadzić w tej samej spółce, w której 
prowadzone są podstawowe czynności ubezpieczeniowe związane z ubezpieczeniami innymi niż na życie. Mimo 
że spółka Sjóvá Life jest podmiotem prawnym niezależnym od spółki Sjóvá z oddzielną rachunkowością i 
bilansem, nabywa ona na mocy umowy ze spółką Sjóvá wszystkie bieżące operacje oraz dostęp do systemów IT i 
wsparcia. Produkty spółki Sjóvá Life wchodzą w zakres produktów spółki Sjóvá. 

(17)  Jak wskazano powyżej, spółka Sjóvá prowadzi działalność zarówno na islandzkich rynkach ubezpieczeń na życie, 
jak i na rynkach ubezpieczeń innych niż na życie. W segmencie ubezpieczeń innych niż na życie spółka Sjóvá 
posiada około 28 % udziału w rynku, podczas gdy jej główni konkurenci posiadają w przybliżeniu następujące 
udziały w rynku: Vátryggingafélag Íslands hf. (VIS): 35 %, Tryggingamiðstöðin hf. (TM): 26 % i Vörður tryggingar 
hf.: 11 %. W segmencie ubezpieczeń na życie udziały w rynku wynoszą w przybliżeniu: Sjóvá Life: 35 %, Okkar 
(Arion Bank): 27 %, LÍS (część VIS): 24 %, LM (część TM): 10 % i Vörður Lif: 4 % (1). 

3.2. Dokapitalizowanie spółki Sjóvá 

(18)  Państwo islandzkie podjęło dwa rodzaje środków w celu dokapitalizowania spółki Sjóvá: wniosło bezpośredni 
wkład finansowy na rzecz wstępnego dokapitalizowania spółki Sjóvá w 2009 r. poprzez przeniesienie dwóch 
rodzajów obligacji do spółki SAT Holding (zob. motywy 19–22 poniżej) oraz dodatkowy wkład w kwocie 
683–739 mln ISK na rzecz stabilizacji spółki Sjóvá w 2010 r. (zob. motyw 24 i motywy 29–31 poniżej). 

(19)  Pomoc państwa na rzecz wstępnego dokapitalizowania spółki Sjóvá wprowadzono w życie zgodnie z umową 
zawartą w dniu 8 lipca 2009 r. w sprawie przeniesienia obligacji (2) („Samningur um kröfukaup”) będących włas­
nością państwa islandzkiego do spółki SAT Holding. 
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(1) Udział w rynku oszacowano na podstawie udziału całkowitego dochodu ze składek w 2012 r. Przed kryzysem finansowym spółka Sjóvá 
posiadała ponad 40 % udziałów w rynku w segmencie ubezpieczeń innych niż na życie. 

(2) Do celów niniejszej decyzji aktywa przeniesione przez państwo do spółki SAT Holding określane będą mianem obligacji. 



(20)  Na tym etapie wartość kapitału własnego spółki Sjóvá wynosząca 13,5 mld ISK była ujemna. Zgodnie z prawem 
minimalna dodatnia wartość kapitału własnego musiała wynosić 2 mld ISK. W celu spełnienia minimalnych 
wymogów w zakresie kapitału własnego konieczny był zatem zastrzyk kapitałowy w wysokości co najmniej 
15,5 mld ISK. 

(21)  Umowa zawarta między państwem i spółką SAT Holding obejmuje następujące dwa rodzaje obligacji będące w 
posiadaniu państwa i wycenione przez eksperta zewnętrznego w dniu 16 czerwca 2009 r.: 

Aktywa Szacowana wartość Opis i papiery wartościowe 

Roszczenie wobec 
banku Askar Capital 

6 071 443 539 ISK Indeksowana umowa pożyczki z odsetkami w wysokości 3 %. 
Pożyczka przeszła w posiadanie państwa, gdy przejęło ono 
zabezpieczenie Banku Centralnego w 2008 r. Zabezpieczenie 
pożyczki stanowi: 
—  zabezpieczenie uruchamiane w trzeciej kolejności w portfelu 

spółki Avant (równolegle z obligacjami wyemitowanymi 
przez Avant na rzecz banku Glitnir, przy czym wartość księ­
gowa portfela wynosiła 26 mld ISK, a wartość zastawu, 
któremu przysługuje pierwszeństwo, banku Landsbanki 
Íslands — 16 mld ISK), oraz 

—  zabezpieczenie uruchamiane w pierwszej kolejności w formie 
indeksowanych obligacji wyemitowanych przez spółkę Lands­
virkjun (Energetyka Krajowa) o wartości nominalnej 
4,7 mld ISK. 

Obligacje wyemito­
wane przez spółkę 
Landsvirkjun (Energe­
tyka Krajowa) 

5 558 479 575 ISK Wyemitowane w 2005 r. i przypadające do zapłaty w 2020 r. 
z gwarancją państwa, indeksowane i z odsetkami w wysokości 
3 %. Obligacje przeszły w posiadanie państwa jako zabezpie­
czenie na pożyczkach udzielonych przez Bank Centralny na rzecz 
banku Landsbanki Íslands.  

(22)  Cena nabycia wyniosła 11,6 mld ISK, zaś spółka SAT Holding zobowiązana była zapłacić za obligacje w terminie 
18 miesięcy, tj. przed końcem 2010 r., bez naliczania odsetek w trakcie tego okresu. Jako zabezpieczenie zapłaty 
ceny nabycia obligacji państwo otrzymało zabezpieczenie uruchamiane w pierwszej kolejności w formie akcji 
spółki Sjóvá będących w posiadaniu spółki SAT Holding. 

(23)  Umowa przewidywała możliwość płatności w formie przekazania państwu oryginalnego udziału spółki SAT 
Holding w spółce Sjóvá, obejmującego 73,03 % akcji, co można uznać za płatność w całości. Spółka SAT Holding 
mogła korzystać z tej możliwości bez uzyskania wcześniejszej zgody państwa. 

(24)  Ponadto przed utworzeniem spółki SA tryggingar hf. (zwanej później spółką Sjóvá) w dniu 20 czerwca 2009 r. 
państwo islandzkie zgodziło się zmienić kolejność uruchamiania zabezpieczenia banku Glitnir w formie obligacji 
wyemitowanych przez spółkę Avant z zabezpieczenia uruchamianego w czwartej kolejności na zabezpieczenie 
uruchamiane w trzeciej kolejności, zgodnie z kolejnością uruchamiania zabezpieczenia w portfelu spółki Avant 
będącego własnością państwa. Uznano za konieczne, aby FME zaakceptował wkład finansowy banku Glitnir w 
kapitał własny spółki Sjóvá. W zamian bank Glitnir scedował 12,5 % swoich roszczeń wobec spółki SJE, będącej 
w posiadaniu dawnego portfela inwestycyjnego spółki Sjóvá, na rzecz państwa islandzkiego. 

3.2.1. Bank Glitnir sprzedaje posiadane akcje spółki Sjóvá spółce zależnej SAT Holding 

(25)  FME uważał, że w trakcie moratorium i prowadzonego postępowania likwidacyjnego bank Glitnir nie miał prawa 
posiadać znacznego pakietu akcji spółki Sjóvá. Następnie w dniu 16 września 2009 r. bank Glitnir sprzedał 
spółce SAT Holding swój pakiet akcji w spółce Sjóvá w wysokości 17,67 %. W następstwie powyższej transakcji 
akcjonariuszami w spółce Sjóvá byli: 

Spółka Własność (w %) 

Íslandsbanki  9,30 

SAT Holding  90,70  

(26) W dniu 22 września 2009 r. FME ostatecznie wydał spółce Sjóvá pozwolenie na prowadzenie działalności ubez­
pieczeniowej i zniósł szczególny nadzór, pod jakim znajdowała się ta spółka od października 2008 r. Przenie­
sienie portfela miało miejsce w dniu 1 października 2009 r. (1). 
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(1) W tym samym czasie FME wydał publiczne ogłoszenie na mocy art. 86 i 87 obowiązującej wówczas ustawy o działalności ubezpiecze­
niowej nr 60/1994 skierowane do wszystkich ubezpieczających, aby przypomnieć im, że mogą anulować swoje polisy ubezpieczeniowe, 
niezależnie od daty odnowienia, w terminie przeniesienia obejmującym 30 dni. 



3.2.2. Państwo staje się największym akcjonariuszem spółki Sjóvá w ramach opcji wykorzystanej przez spółkę SAT Holding 

(27)  Pod koniec 2009 r. obsługiwane roszczenia będące własnością ministerstwa finansów i Banku Centralnego Islandii 
połączono i przeniesiono do nowego podmiotu — spółki zarządzającej aktywami Banku Centralnego Islandii 
(ESI). Od tego czasu spółka ESI, która jest w pełni kontrolowana przez państwo islandzkie, przejęła zarządzanie 
roszczeniami wobec spółki SAT Holding. 

(28)  W dniu 3 maja 2010 r. spółka SAT Holding skorzystała z możliwości przeniesienia 73,03 % akcji spółki Sjóvá na 
rzecz państwa w ramach spłaty długu. Od tego momentu do akcjonariuszy spółki Sjóvá zaliczali się: 

Spółka Własność (w %) 

Íslandsbanki  9,30 

SAT Holding  17,67 

ESI (państwo)  73,03  

(29) W dniu 16 czerwca 2010 r. Sąd Najwyższy Islandii orzekł, że pożyczki udzielone w ISK, ale związane z koszy­
kiem walut obcych, były nielegalne. Wpłynęło to na wartość obligacji wyemitowanych zarówno przez spółkę 
Avant, jak i bank Askar Capital, które wykorzystywano w celu dokapitalizowania spółki Sjóvá. Aby utrzymać 
kapitał spółki Sjóvá w dniu 28 lipca 2010 r. spółka Sjóvá z jednej strony i spółki SAT Holding, ESI i Íslandsbanki 
z drugiej strony podpisały umowę przeniesienia aktywów. W wyniku tej umowy (i) spółka SAT Holding nabyła 
obligacje spółki Avant za kwotę 2,1 mld ISK (różnicę w stosunku do pierwotnej wyceny wynoszącej 2,8 mld ISK 
pokryła spółka Sjóvá); a (ii) spółka ESI przeniosła do spółki Sjóvá obligacje spółki Landsvirkjun, z których korzy­
stano w celu zabezpieczenia obligacji wyemitowanych przez bank Askar Capital. 

(30) Następnie spółka ESI nabyła obligacje spółki Avant od spółki SAT Holding za kwotę 880 mln ISK. Wartość nomi­
nalna tych obligacji wynosiła 2 813 mln ISK, przy czym wartość ta była niepewna, ponieważ właściciele obligacji 
spółki Avant spodziewali się odzyskać jedynie 5–7 % wartości obligacji po likwidacji spółki Avant. Odpowiada­
łoby to wartości obligacji nabytych przez spółkę ESI na poziomie 141–197 mln ISK. W rezultacie spółka ESI 
wniosła dodatkowy wkład finansowy w kwocie 683–739 mln ISK w celu stabilizacji spółki Sjóvá. 

(31)  W grudniu 2010 r. wierzyciele spółki Avant zatwierdzili układ zawarty ze spółką. Na tym etapie portfel spółki 
Avant wyceniono na około 13 mld ISK. Roszczenie, któremu przysługiwało pierwszeństwo spłaty z portfela, 
wynosiło około 15 mld ISK. Zabezpieczenie uruchamiane w trzeciej kolejności w portfelu, będącym wspólną 
własnością banku Glitnir i spółki ESI, było zatem bezwartościowe. 

3.2.3. Sprzedaż na rzecz spółki SF1 

(32)  W dniu 18 stycznia 2011 r. spółka SF1 slhf (SF1), fundusz zarządzany przez spółkę Stefnir hf., zgodziła się nabyć 
od spółki ESI 52,4 % akcji spółki Sjóvá za kwotę 4,9 mld ISK. Po uzyskaniu zgody organu regulacyjnego trans­
akcja odbyła się w dniu 1 lipca 2011 r. 

(33)  Ponadto spółka SF1 uzyskała możliwość zakupu od spółki ESI pozostałych 20,63 % udziałów za kwotę 
2,4 mld ISK. Spółka skorzystała z tej możliwości w lipcu 2012 r. 

(34)  W wyniku tej transakcji pakiet akcji w spółce Sjóvá wygląda następująco: 

Spółka Własność (w %) 

Íslandsbanki  9,30 

SAT Holding  17,67 

SF1  73,03  

(35)  Władze islandzkie zarządziły zatem sprzedaż swojego udziału kapitałowego w spółce Sjóvá za łączną kwotę 
7,3 mld ISK. Kwotę tę można porównać z ceną nabycia obligacji Islandii wynoszącą 11,6 mld ISK, które Islandia 
wykorzystała jako wkład finansowy w dokapitalizowanie spółki Sjóvá. 
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4. PODSTAWY DO WSZCZĘCIA FORMALNEGO POSTĘPOWANIA WYJAŚNIAJĄCEGO 

(36) W swojej decyzji o wszczęciu postępowania Urząd uznał wstępnie, że udział państwa islandzkiego w dokapitali­
zowaniu spółki Sjóvá stanowi pomoc w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Ponadto Urząd wyraził 
wątpliwości, czy przedmiotowe środki są zgodne z art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG w powiązaniu z wymogami 
określonymi w wytycznych Urzędu dotyczących kryzysu finansowego. 

(37)  Urząd stwierdził w szczególności, że władze islandzkie nie przedstawiły informacji w celu wykazania, że skutki 
systemowe, które mogły być wynikiem upadłości spółki Sjóvá, mogły osiągnąć rozmiar stanowiący „poważne 
zaburzenia w gospodarce” Islandii w rozumieniu art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG. Urząd stwierdził 
również, że przedstawiono jedynie ograniczone informacje dotyczące działań spółki Sjóvá, tj. informacje na temat 
przyczyn trudności i samej restrukturyzacji. Informacje te były niewystarczające, aby umożliwić Urzędowi prze­
prowadzenie oceny przedmiotowego środka na mocy art. 61 ust. 3 lit. b) oraz przede wszystkim rozdziału doty­
czącego przywrócenia rentowności i oceny środków restrukturyzacyjnych stosowanych w sektorze finansowym w 
dobie kryzysu zgodnie z regułami pomocy państwa (wytyczne w sprawie restrukturyzacji) określonymi w wytycz­
nych Urzędu w sprawie pomocy państwa (1). 

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON 

(38)  Urząd otrzymał uwagi od następujących zainteresowanych stron. 

5.1. Uwagi spółek Sjóvá i Íslandsbanki 

(39)  Beneficjent, spółka Sjóvá, oraz spółka Íslandsbanki, jeden z jej akcjonariuszy, przekazali Urzędowi uwagi. 

(40)  Uwagi spółki Sjóvá zawierały głównie informacje na temat środków restrukturyzacyjnych podjętych przez nowe 
kierownictwo spółki oraz dane finansowe dotyczące jej działalności. 

(41) Spółka Íslandsbanki twierdzi w swoich uwagach, że państwo islandzkie działało jako prywatny inwestor, uczestni­
cząc w dokapitalizowaniu spółki Sjóvá. Jeżeli Urząd uważał jednak, że transakcja obejmowała pomoc państwa, 
spółka Íslandsbanki stwierdza, że pomoc należy uznać za zgodną z art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG. W 
uwagach podkreślono przede wszystkim znaczenie środków dla islandzkiego rynku finansowego, dotychczasowy 
wkład podmiotów prywatnych (Glitnir i Íslandsbanki) w dokapitalizowanie i powodzenie restrukturyzacji spółki 
Sjóvá. 

5.2. Uwagi konkurentów 

(42)  Urząd otrzymał również uwagi od spółek VIS i TM. Obie spółki są islandzkimi zakładami ubezpieczeń i stanowią 
bezpośrednią konkurencję dla spółki Sjóvá. 

(43)  Spółka VIS twierdzi w swoich uwagach, że interwencję państwa, która umożliwia dokapitalizowanie spółki Sjóvá, 
należy uznać za pomoc państwa. W szczególności spółka VIS zauważa, że test prywatnego inwestora nie ma 
zastosowania do interwencji, biorąc pod uwagę sytuację gospodarczą spółki Sjóvá i, bardziej ogólnie, sytuację w 
Islandii w tym czasie, a także ze względu na warunki interwencji. Żaden prywatny inwestor nie uczestniczyłby w 
dokapitalizowaniu w takich okolicznościach. Ponadto spółka VIS twierdzi, że pomocy nie można uznać za 
zgodną z przepisami. W szczególności art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG nie ma zastosowania, ponieważ 
niepowodzenie spółki Sjóvá nie spowodowałoby poważnego zaburzenia w gospodarce Islandii. Pomoc nie była 
zatem konieczna. W każdym wypadku spółka VIS twierdzi, że przedmiotowa pomoc nie jest zgodna z wytycz­
nymi w sprawie restrukturyzacji zarówno ze względu na brak planu restrukturyzacji, jak i z powodu zakłócenia 
konkurencji, w tym potencjalnie agresywnej polityki cenowej spółki Sjóvá. 

(44)  Spółka TM stwierdza w swoich uwagach, że interwencja władz islandzkich na rzecz dokapitalizowania spółki 
Sjóvá nie odbyła się na warunkach rynkowych, w związku z czym należy ją uznać za pomoc państwa. Jeżeli 
chodzi o zgodność środka, spółka TM twierdzi, że ani wyjątki określone w art. 61 ust. 3 lit. b), ani wyjątki okreś­
lone w art. 61 ust. 3 lit. c) Porozumienia EOG nie mają zastosowania do danej sprawy. W odniesieniu do art. 61 
ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG spółka TM twierdzi, że środek należy stosować w sposób restrykcyjny i nie 
można z niego korzystać w celu rozwiązania problemów jednej spółki. Ponadto spółka TM twierdzi, że zakładu 
ubezpieczeń nie należy uważać za spółkę o znaczeniu systemowym, a zatem można ją bezpiecznie zlikwidować 
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zgodnie z istniejącymi ramami prawnymi. W każdym wypadku spółka TM uważa, że pomoc na rzecz spółki 
Sjóvá nie była ani konieczna, ani dobrze ukierunkowana i proporcjonalna. Brakuje również planu restruktury­
zacji, który zapewnia wystarczający podział obciążenia i środki służące ograniczaniu zakłóceń konkurencji, w 
szczególności w odniesieniu do polityki cenowej spółki Sjóvá. 

6. UWAGI WŁADZ ISLANDZKICH 

(45)  Władze islandzkie nie kwestionują wstępnych ustaleń Urzędu, zgodnie z którymi udział państwa islandzkiego w 
dokapitalizowaniu spółki Sjóvá stanowi pomoc państwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. W 
szczególności władze islandzkie nie kwestionują wstępnego wniosku Urzędu, że test prywatnego inwestora nie 
ma zastosowania. Islandia nie kwestionuje też, że odkup obligacji spółki Avant przez spółkę ESI, za pośrednic­
twem SAT Holding, mógł obejmować element pomocy państwa na rzecz spółki Sjóvá. 

(46)  Władze islandzkie twierdzą, że pomoc państwa jest jednak zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na 
podstawie art. 61 ust. 3 lit. b) tego porozumienia, ponieważ interwencja była wymagana w celu zaradzenia 
poważnemu zaburzeniu w gospodarce umawiającej się strony. Władze wyjaśniają, że w czasie stosowania środka 
sytuacja gospodarcza w Islandii była trudna. Po silnej deprecjacji korony islandzkiej, począwszy od września 
2008 r., i upadku wszystkich trzech głównych banków w październiku 2008 r. Islandia stanęła w obliczu 
największego kryzysu gospodarczego ostatnich czasów. Rząd islandzki musiał podjąć śmiałe kroki, aby ocalić 
system finansowy państwa przed całkowitym załamaniem z nieprzewidywalnymi konsekwencjami dla społeczeń­
stwa Islandii. W czasie stosowania środka system finansowy Islandii podlegał ciągłym zmianom i cierpiał z 
powodu ogólnego braku zaufania do instytucji finansowych. 

(47)  Spółka Sjóvá, jako jeden z trzech głównych zakładów ubezpieczeń w Islandii, ma znaczenie systemowe dla 
systemu finansowego Islandii. W wyniku upadku spółki Sjóvá nie tylko znaczna część ludności kraju pozostałaby 
bez ubezpieczeń, ale doszłoby również do utraty odszkodowań i świadczeń w sytuacji, gdy społeczeństwo 
islandzkie zmagało się już z poważnymi trudnościami społecznymi. Dodatkowo podważyłoby to zaufanie do 
instytucji systemu finansowego i spowodowałoby rozszerzenie się efektu domina wywołanego kryzysem finan­
sowym na sektor ubezpieczeń. Zaufanie publiczne do islandzkiego sektora ubezpieczeń poważnie zmalało na 
początku 2009 r., ponieważ nie tylko spółka Sjóvá, ale również właściciele pozostałych dwóch głównych 
zakładów ubezpieczeń zostali przejęci przez wierzycieli ich odnośnych spółek dominujących. W związku z tym 
upadek spółki Sjóvá najprawdopodobniej doprowadziłby do rozszerzenia się kryzysu rynku finansowego z 
sektora bankowego na sektor ubezpieczeń. 

(48)  Z analizą tą zgadza się urząd FME, który uważa, że upadłość spółki Sjóvá miałaby poważne konsekwencje dla 
gospodarki państwa. Wiarygodność rynku finansowego i gospodarki ogółem poważnie ucierpiała w związku z 
upadkiem banków islandzkich w październiku 2008 r. Sytuacja pozostałych instytucji była niepewna, tak jak 
zaufanie do instytucji finansowych. Dalsze istnienie spółki Sjóvá było ważne dla funkcjonowania islandzkiego 
rynku finansowego. Upadłość mogłaby, ogólnie rzecz biorąc, spowodować skutki uboczne na rynkach ubezpie­
czeń na życie i ubezpieczeń innych niż na życie. Opóźniłoby to trwające prace władz islandzkich nad odbudową 
rynków finansowych. 

(49)  Jeżeli chodzi o zakres niezbędnej restrukturyzacji, władze islandzkie twierdzą, że Urząd powinien uwzględnić fakt, 
że trudności finansowe spółki Sjóvá były spowodowane wyłącznie jej niewłaściwymi działaniami inwestycyjnymi 
i transakcjami prowadzonymi z jej poprzednim właścicielem, spółką Milestone. Działania te były możliwe ze 
względu na brak właściwej kontroli ryzyka i ładu korporacyjnego. Nie są one w żaden sposób powiązane z 
codzienną działalnością ubezpieczeniową kontynuowaną obecnie przez spółkę Sjóvá. Rentowność działalności 
ubezpieczeniowej spółki Sjóvá nie tylko wykazano w prognozach finansowych planu restrukturyzacji, ale również 
została ona potwierdzona przez FME. Ponadto gotowość nabycia przez prywatnego inwestora, stronę trzecią, 
większościowego udziału w spółce od państwa świadczy o tym, że rynek uważa spółkę Sjóvá za rentowną. W 
wyniku tej transakcji Islandia odzyskała również większą część pomocy. 

(50)  Władze islandzkie podkreślają, że dawni właściciele spółki Sjóvá stracili wszystkie swoje inwestycje oraz że 
zarówno bank Glitnir, jak i spółka Íslandsbanki wzięły udział w dokapitalizowaniu. Ponadto spółka Sjóvá wnosi 
wkład w restrukturyzację dzięki zmniejszaniu kosztów i odbudowie kapitału z zatrzymanych zysków. Akcjona­
riusze spółki Sjóvá, jak i sama spółka, uczestniczą zatem znacznie w podziale obciążeń. 

(51)  Jeżeli chodzi o potrzebę stosowania środków wyrównawczych, władze islandzkie twierdzą, że nie należy 
wymagać dodatkowych środków strukturalnych, ponieważ restrukturyzacja doprowadziła już do zmniejszenia 
bilansu spółki Sjóvá o około 70 %, a wszelkie zbycia w podstawowych segmentach działalności zagroziłyby 
rentowności. Władze islandzkie zauważają również, że spółka Sjóvá kwalifikuje się jako MŚP, co dodatkowo 
zmniejsza potrzebę stosowania środków wyrównawczych. Ponadto twierdzą, że proponowane zobowiązania 
dotyczące zarówno polityki spółki Sjóvá, jak i zmian regulacyjnych, są właściwe, aby zminimalizować wszelkie 
zakłócenia konkurencji. 
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(52)  W odpowiedzi na uwagi stron trzecich przedstawione przez spółki VIS i TM, władze islandzkie odnoszą się 
głównie do wcześniejszych uwag i dostarczają dodatkowe dane gospodarcze. 

7. PLAN RESTRUKTURYZACJI 

(53)  W dniu 3 października 2011 r. władze islandzkie przedstawiły pierwszy plan restrukturyzacji spółki Sjóvá. Plan 
ten zaktualizowano następnie w dniu 13 kwietnia 2012 r. i 28 maja 2013 r. 

(54)  Plan restrukturyzacji uwzględnia zasadnicze kwestie dotyczące rentowności, podziału obciążenia i ograniczenia 
zakłóceń konkurencji. Zgodnie z planem restrukturyzacji spółka Sjóvá zmniejszy ogólny profil ryzyka swojego 
portfela inwestycyjnego, udoskonali procedury inwestycyjne i procedury zarządzania ryzykiem, poprawi swój ład 
korporacyjny i zwiększy rentowność. 

7.1. Prognozy finansowe 

(55)  Władze islandzkie przedstawiły szczegółowe informacje finansowe i prognozy finansowe dotyczące spółki Sjóvá 
do 2016 r., w tym scenariusz podstawowy i trzy scenariusze warunków skrajnych. Mimo że okres restruktury­
zacji trwa jedynie do końca 2014 r. władze islandzkie przedstawiły dodatkowe dane na temat planowania na rok 
2015 i 2016. Pomaga to Urzędowi przede wszystkim w ocenie scenariuszy warunków skrajnych, w których 
uwzględnia się sytuacje problemowe typowe dla rynku islandzkiego oraz skutki wykraczające poza okres restruk­
turyzacji. 

(56)  We wszystkich czterech scenariuszach przedstawiono założenia na lata 2013–2016 dotyczące wzrostu produktu 
krajowego brutto (PKB), inflacji, rozszerzenia udziałów w rynku, zwrotu z indeksowanych obligacji państwowych, 
stopy zwrotu środków pieniężnych, premii za inwestycje w instrumenty kapitałowe i alokacji kapitału własnego, 
jak również roszczeń/składek i wskaźników kosztów/składek spółki Sjóvá. 

7.1.1. Scenariusz podstawowy 

(57)  W scenariuszu podstawowym prognozy finansowe opierają się na pięcioletniej prognozie dotyczącej wzrostu PKB 
i inflacji gospodarki Islandii, opublikowanej przez Islandzki Urząd Statystyczny w dniu 30 marca 2012 r. i 
zaktualizowanej w dniu 28 maja 2013 r. na podstawie rzeczywistych wyników spółki Sjóvá i dokładnych danych 
na temat gospodarki Islandii z 2012 r. W scenariuszu podstawowym zakłada się przede wszystkim umiarkowany 
wzrost gospodarczy, zmniejszenie inflacji i niewielkie zmiany w stopach procentowych, jak również stałe udziały 
w rynku spółki Sjóvá. 

Scenariusz podstawowy: założenia  

2012 2013 2014 2015 2016 

Wzrost PKB 1,6 % 2,5 % 2,8 % 2,8 % 2,7 % 

Inflacja 4,2 % 3,4 % 2,5 % 2,5 % 2,5 % 

Udział w rynku spółki Sjóvá […] […] […] […] […] 

Indeksowana obligacja państwowa 2,5 % 2,5 % 2,5 % 2,5 % 2,5 % 

Rzeczywista stopa zwrotu środków 
pieniężnych 

1 % 1 % 1 % 1 % 1 % 

Premia za inwestycje w instrumenty kapi­
tałowe 

5 % 5 % 5 % 5 % 5 % 

Alokacja kapitału własnego […] […] […] […] […] 

Roszczenia/składki na udziale własnym […] […] […] […] […] 

Koszty/składki na udziale własnym […] […] […] […] […]  
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(58)  Prognozowany rachunek zysków i strat oraz bilans w scenariuszu podstawowym przedstawiono w poniższej 
tabeli. 

Scenariusz podstawowy: rachunek zysków i strat (w mln ISK)  

2012 2013 2014 2015 2016 

Składka zarobiona […] […] […] […] […] 

Odszkodowania i świadczenia […] […] […] […] […] 

Inne przychody […] […] […] […] […]  

[…] […] […] […] […] 

Koszty operacyjne […] […] […] […] […] 

Zyski/straty z czynności ubezpiecze­
niowych 

[…] […] […] […] […] 

Przychody z inwestycji […] […] […] […] […] 

Dochody przed opodatkowaniem i 
deprecjacją 

[…] […] […] […] […] 

Amortyzacja wartości firmy […] […] […] […] […] 

Zysk przed opodatkowaniem […] […] […] […] […] 

Podatek dochodowy […] […] […] […] […] 

Zysk […] […] […] […] […]  

Scenariusz podstawowy: bilans (w mln ISK)  

2012 2013 2014 2015 2016 

Aktywa: […] […] […] […] […] 

Aktywa operacyjne […] […] […] […] […] 

Wartość firmy […] […] […] […] […] 

Inne wartości niematerialne […] […] […] […] […] 

Ulga podatkowa […] […] […] […] […] 

Papiery wartościowe […] […] […] […] […] 

Aktywa reasekuracyjne […] […] […] […] […] 

Należności […] […] […] […] […] 

Środki pieniężne i ich ekwiwalenty […] […] […] […] […] 

Aktywa razem […] […] […] […] […]  

[…] […] […] […] […] 
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2012 2013 2014 2015 2016 

Kapitał własny: […] […] […] […] […] 

Kapitał własny na początku okresu […] […] […] […] […] 

Zysk w danym roku […] […] […] […] […] 

Dywidenda […] […] […] […] […] 

Kapitał własny razem […] […] […] […] […]  

[…] […] […] […] […] 

Pasywa: […] […] […] […] […] 

Rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe […] […] […] […] […] 

Rezerwa ubezpieczeń na życie […] […] […] […] […] 

Zobowiązania […] […] […] […] […] 

Pasywa razem […] […] […] […] […]  

[…] […] […] […] […] 

Kapitał własny i pasywa […] […] […] […] […]  

(59)  Główne wskaźniki finansowe prognozowane w scenariuszu podstawowym przedstawiono w poniższej tabeli. 

Scenariusz podstawowy: najważniejsze wskaźniki finansowe  

2012 2013 2014 2015 2016 

Skorygowana wypłacalność […] […] […] […] […] 

Dochody kapitałowe […] […] […] […] […]  

(60)  Pod koniec okresu restrukturyzacji przewidywane dochody kapitałowe spółki Sjóvá osiągną około […] % w 
scenariuszu podstawowym. 

7.1.2. Scenariusz warunków skrajnych: „druga fala” 

(61) Władze islandzkie przedstawiły stosowanie testu warunków skrajnych „druga fala”. W jego założeniach dotyczą­
cych PKB na lata 2013–2016 przewiduje się dalszą recesję i wyższą inflację. Jeżeli chodzi o kolejne warunki 
skrajne, zakłada się również, że stopy procentowe pozostaną niezmienione, a premia za inwestycje w instrumenty 
kapitałowe okaże się ujemna. W scenariuszu „druga fala” przewidziano zatem głęboką recesję połączoną z innymi 
elementami warunków skrajnych. 

Scenariusz warunków skrajnych „druga fala”: założenia  

2012 2013 2014 2015 2016 

Wzrost PKB 1,6 % 1,2 % – 6,6 % – 4,0 % 2,6 % 
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2012 2013 2014 2015 2016 

Inflacja 4,2 % 12,4 % 12,0 % 5,4 % 4,0 % 

Udział w rynku spółki Sjóvá […] […] […] […] […] 

Indeksowana obligacja państwowa 2,5 % 2,5 % 2,5 % 2,5 % 2,5 % 

Rzeczywista stopa zwrotu środków 
pieniężnych 

1 % 1 % 1 % 1 % 1 % 

Premia za inwestycje w instrumenty kapi­
tałowe 

5 % 5 % – 70 % – 7,9 % 5 % 

Alokacja kapitału własnego […] […] […] […] […] 

Roszczenia/składki na udziale własnym […] […] […] […] […] 

Koszty/składki na udziale własnym […] […] […] […] […]  

Scenariusz warunków skrajnych „druga fala”: środki finansowe (w mln ISK, chyba że określono inaczej)  

2012 2013 2014 2015 2016 

Zyski/straty z czynności ubezpieczenio­
wych 

[…] […] […] […] […] 

Zysk razem […] […] […] […] […] 

Skorygowana wypłacalność […] […] […] […] […] 

Dochody kapitałowe […] […] […] […] […]  

7.1.3. Scenariusz warunków skrajnych: „kontrole przepływu kapitału” 

(62) Władze islandzkie przedstawiły stosowanie testu warunków skrajnych „kontrola przepływu kapitału”. W przed­
miotowym teście warunków skrajnych zakłada się, że kontrole przepływu kapitału zostaną zniesione w Islandii w 
2014 r. W rezultacie wartość ISK zdewaluuje do jej bieżącej wartości zagranicznej, która wynosi około 30 % 
poniżej oficjalnego kursu wymiany. Przekłada się to na wzrost stopy inflacji. Z kolei wyższa stopa inflacji 
zwiększy współczynnik szkodowości. Zakłada się, że rzeczywiste stopy procentowe wzrosną do 6,5 %, a premia 
z tytułu ryzyka związanego z inwestowaniem w akcje osiągnie – 50 % z powodu ucieczki kapitału. 

Scenariusz warunków skrajnych „kontrole przepływu kapitału”: założenia  

2012 2013 2014 2015 2016 

Wzrost PKB 1,6 % 2,5 % 2,8 % 2,8 % 2,7 % 

Inflacja 4,2 % 3,4 % 2,5 % 10,5 % 5 % 

Udział w rynku spółki Sjóvá […] […] […] […] […] 

Indeksowana obligacja państwowa 2,5 % 2,5 % 6,5 % 6,5 % 6,5 % 

Rzeczywista stopa zwrotu środków 
pieniężnych 

1 % 1 % 1 % 1 % 1 % 

Premia za inwestycje w instrumenty kapi­
tałowe 

5 % 5 % – 50 % 5 % 5 % 

Alokacja kapitału własnego […] […] […] […] […] 
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2012 2013 2014 2015 2016 

Roszczenia/składki na udziale własnym […] […] […] […] […] 

Koszty/składki na udziale własnym […] […] […] […] […]  

Scenariusz warunków skrajnych „kontrole przepływu kapitału”: środki finansowe (w mln ISK, chyba że 
określono inaczej)  

2012 2013 2014 2015 2016 

Zyski/straty z czynności ubezpieczenio­
wych 

[…] […] […] […] […] 

Zysk razem […] […] […] […] […] 

Skorygowana wypłacalność […] […] […] […] […] 

Dochody kapitałowe […] […] […] […] […]  

7.1.4. Scenariusz warunków skrajnych: „chłodna zima II” 

(63)  Władze islandzkie przedstawiły stosowanie testu warunków skrajnych „chłodna zima II”. Przedmiotowy scenariusz 
warunków skrajnych stanowi modyfikację scenariusza podstawowego, w której uwzględniono wystąpienie dwóch 
wyjątkowo chłodnych zim. Spowodują one znaczny wzrost liczby strat (w szczególności wypadków samochodo­
wych) — stosunkowo małych, a zatem nieobjętych reasekuracją. Zakłada się, że kwota strat stanowi 100 % 
składek. 

Scenariusz warunków skrajnych „chłodna zima II”: założenia  

2012 2013 2014 2015 2016 

Wzrost PKB 1,6 % 2,5 % 2,8 % 2,8 % 2,7 % 

Inflacja 4,2 % 3,4 % 2,5 % 2,5 % 2,5 % 

Udział w rynku spółki Sjóvá […] […] […] […] […] 

Indeksowana obligacja państwowa 2,5 % 2,5 % 2,5 % 2,5 % 2,5 % 

Rzeczywista stopa zwrotu środków 
pieniężnych 

1 % 1 % 1 % 1 % 1 % 

Premia za inwestycje w instrumenty kapi­
tałowe 

5 % 5 % 5 % 5 % 5 % 

Alokacja kapitału własnego […] […] […] […] […] 

Roszczenia/składki na udziale własnym […] […] […] […] […] 

Koszty/składki na udziale własnym […] […] […] […] […]  

Scenariusz warunków skrajnych „chłodna zima II”: środki finansowe (w mln ISK, chyba że określono 
inaczej)  

2012 2013 2014 2015 2016 

Zyski/straty z czynności ubezpieczenio­
wych 

[…] […] […] […] […] 

Zysk razem […] […] […] […] […] 
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2012 2013 2014 2015 2016 

Skorygowana wypłacalność […] […] […] […] […] 

Dochody kapitałowe […] […] […] […] […]  

7.1.5. Scenariusze warunków skrajnych: wnioski 

(64)  We wszystkich trzech scenariuszach warunków skrajnych wskaźnik wypłacalności pozostaje wysoki w trakcie 
całego okresu restrukturyzacji, a spółka Sjóvá przynosiłaby zysk z wyjątkiem szczególnych sytuacji problemo­
wych w niektórych latach. Zgodnie z dodatkowymi danymi na temat planowania na rok 2015 i 2016 spółka 
Sjóvá szybko odzyskałaby jednak swoją rentowność nawet w takich warunkach. 

7.2. Opis środków restrukturyzacyjnych 

(65)  Restrukturyzacja spółki Sjóvá obejmuje kilka środków strukturalnych i zabezpieczających właściwe postępowanie, 
które opisano poniżej. 

7.2.1. Rozdzielenie działalności ubezpieczeniowej i likwidacja inwestycji 

(66)  Jak wskazano powyżej, główne problemy prowadzące do trudności finansowych spółki Sjóvá wynikały z decyzji 
inwestycyjnych i udzielania pożyczek wewnątrz grupy przez poprzedniego właściciela, spółkę Milestone. W rezul­
tacie spółka Sjóvá doświadczyła poważnych trudności związanych z jej portfelem inwestycyjnym. Ważnym 
etapem restrukturyzacji spółki Sjóvá było zatem przeniesienie latem 2009 r. jej działalności ubezpieczeniowej do 
nowej spółki (której nazwę zmieniono później na Sjóvá) i zlikwidowanie historycznego portfela inwestycyjnego. 

7.2.2. Zmiana struktury ładu korporacyjnego i kontroli 

(67) Nowa islandzka ustawa o działalności ubezpieczeniowej weszła w życie w 2010 r. Obejmuje ona bardziej restryk­
cyjne zasady dotyczące ładu korporacyjnego i innych mechanizmów kontroli w zakładach ubezpieczeń. 

(68)  Wprowadzono odpowiednio następujące zmiany: 

— dyrektor zakładu ubezpieczeń nie może być dyrektorem żadnej innej instytucji finansowej ani zakładu ubez­
pieczeń. FME może zezwolić na odstępstwa w przypadku spółek zależnych, 

— żaden dyrektor generalny ani dyrektor nie może uczestniczyć w badaniach prowadzanych przez FME, mają­
cych na celu przeprowadzenie oceny kwalifikacji i wiedzy tych osób. FME może odmówić przyjęcia osób, 
które nie przeszły tej oceny, jako dyrektor lub dyrektor generalny zakładu ubezpieczeń, 

—  zarząd musi ustanowić zasady zarządzania, zasady kontroli wewnętrznej, zasady audytu wewnętrznego, 
zasady dotyczące działalności i procedury finansowej, zasady i procedury dotyczące każdego rodzaju działal­
ności pożyczkowej oraz zasady i procedury dotyczące kontaktów biznesowych z powiązanymi stronami, 

—  zarząd musi ustanowić zasady dotyczące obrotu instrumentami finansowymi zarówno przez samą spółkę, jak 
i osobiście przez dyrektorów, dyrektora generalnego i określonych najważniejszych pracowników w spółce, 

—  FME ustanawia zasady mające zastosowanie do każdego systemu udziału w zysku stanowiącego część 
pakietów wynagrodzeń w zakładach ubezpieczeń, 

— zarząd musi ustanowić wiążące szczególne zasady dotyczące procedur inwestycyjnych oraz zasady prowa­
dzenia działalności inwestycyjnej, w przypadku gdy spółka zamierza zainwestować w dowolne instrumenty 
finansowe nienotowane na zarejestrowanej giełdzie papierów wartościowych, 

—  zarząd musi ustanowić wiążące zasady dotyczące nieruchomości przeznaczonych wyłącznie na inwestycje, a 
nie na własny użytek spółki, 

—  wszystkie określone powyżej zasady wewnętrzne wymagane w rozporządzeniu należy przedstawić FME do 
przeglądu i zatwierdzenia. 
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(69)  Spółka Sjóvá wdrożyła odpowiednie zmiany w ustawodawstwie. Zgodnie z nowymi wymogami regulacyjnymi 
zarząd spółki Sjóvá ustalił zasady dotyczące inwestycji; wszelkie zmiany w tych zasadach muszą być zatwierdzone 
przez FME. Zarząd spółki Sjóvá ustanowił i podpisał zasady dotyczące ładu korporacyjnego w dniu 4 kwietnia 
2011 r. i przedłożył je FME. Dyrektor generalny również ustanowił i podpisał zasady definiujące i określające 
minimalne kwalifikacje najważniejszych pracowników. 

(70)  Ponadto w kwietniu 2010 r. utworzono nowy dział w spółce Sjóvá „ryzyko i analiza”. Dział ten odpowiada 
bezpośrednio przed dyrektorem generalnym i kierowany jest przez wykwalifikowanego aktuariusza oraz składa 
się z sześciu dodatkowych pracowników. Dział ten odpowiada za: 

—  opracowanie i egzekwowanie procedury regulacyjnej i procedury ostrożnego zarządzania ryzykiem w ramach 
segmentów działalności ubezpieczeniowej spółki Sjóvá obejmującej ubezpieczenia na życie i ubezpieczenia 
inne niż na życie, 

—  analizowanie wyników ubezpieczeniowych ze wszystkich grup ubezpieczeń prowadzonych w spółce Sjóvá, 

—  składanie sprawozdań i proponowanie zmian w ratingach taryf, 

—  zapewnienie dokładnych taryf ratingowych dla wszystkich grup działalności ubezpieczeniowej, 

—  egzekwowanie wszystkich procedur w spółce Sjóvá związanych z zarządzaniem ryzykiem, 

—  analizowanie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych w regularnych odstępach czasu i zapewnianie właściwych 
rezerw na odszkodowania i świadczenia, 

—  przeprowadzanie testu warunków skrajnych i własnej oceny ryzyka i wypłacalności, 

—  wykonanie Wypłacalności II i egzekwowanie wymogów Wypłacalności II w spółce Sjóvá, 

—  przedstawianie dyrektorowi generalnemu i zarządowi regularnych sprawozdań na temat wszelkich kwestii 
związanych z zarządzaniem ryzykiem, oraz 

—  przekazywanie danych i przedstawianie sprawozdań Urzędowi Nadzoru Finansowego na temat wszelkich 
kwestii dotyczących zarządzania ryzykiem oraz wyników i sprawozdań technicznych wymaganych ustawowo. 

(71)  Ponadto zarząd utworzył komitet ds. audytu wewnętrznego zgodnie z wymogami ustawowymi. 

7.2.3. Inne środki na rzecz przywrócenia rentowności 

(72) Spółka Sjóvá wdrożyła środki mające na celu zwiększenie marży w jej działalności ubezpieczeniowej i zmniej­
szenie kosztów. Środki te obejmują zmniejszenie wynagrodzeń, redukcję kosztów marketingowych i innych 
kosztów operacyjnych oraz wdrażanie rygorystycznych zasad w zakresie wyceny ofert ubezpieczeniowych. 
Ponadto obecnie nie istnieje żaden wyrównawczy system udziału pracowników w zysku. Co więcej, spółka Sjóvá 
przestała prowadzić działalność reasekuracyjną, w ramach której w przeszłości nabyła międzynarodowy portfel 
obarczony ryzykiem ubezpieczeniowym. 

(73)  Przedmiotowe środki mają w szczególności na celu zapewnienie, aby wspólny wskaźnik wynosił poniżej 100 %, 
tj. zapewnienie zrównoważonej działalności ubezpieczeniowej bez podejmowania nadmiernego ryzyka w ramach 
działalności inwestycyjnej. Dzięki tym środkom spółka Sjóvá była w stanie poprawić swój wspólny wskaźnik, 
zmniejszając go z 114,4 % w 2005 r. do 95,6 % w 2010 r. Według prognoz scenariusza podstawowego wskaźnik 
utrzyma się na poziomie poniżej 100 % do 2016 r. 

7.3. Zobowiązania 

(74)  Jak określono w załączniku, rząd islandzki i spółka Sjóvá zobowiązali się do wprowadzenia ograniczeń w polityce 
cenowej dotyczącej wyceny ofert ubezpieczeniowych dla niektórych klientów korporacyjnych, jak również do 
wprowadzenia zakazów dotyczących określonych przejęć i działalności reklamowej. 

(75)  Władze islandzkie zobowiązały się również do wprowadzenia pewnych zmian regulacyjnych w funkcjonowaniu 
rynku ubezpieczeń, jak określono w załączniku. 
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II. OCENA 

1. ISTNIENIE POMOCY PAŃSTWA 

(76)  Artykuł 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co następuje: 

„Z zastrzeżeniem innych postanowień niniejszego Porozumienia, wszelka pomoc przyznawana przez państwa 
członkowskie WE, państwa EFTA lub przy użyciu zasobów państwowych w jakiejkolwiek formie, która zakłóca 
lub grozi zakłóceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektórym przedsiębiorstwom lub produkcji niektórych to­
warów, jest niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w zakresie, w jakim wpływa na handel 
między umawiającymi się stronami”.  

(77)  Urząd oceni następujące środki określone w motywie 18 powyżej: 

1.  Państwo islandzkie wniosło wkład w dokapitalizowanie spółki Sjóvá, przenosząc do spółki SAT Holding dwie 
obligacje będące w jego posiadaniu, wycenione przez eksperta zewnętrznego na kwotę 11,6 mld ISK (około 
76 mln EUR) w celu wykorzystania ich jako kapitału własnego w spółce Sjóvá. 

2.  Państwo islandzkie zgodziło się również zmienić kolejność uruchamiania zabezpieczenia banku Glitnir w 
formie obligacji wyemitowanych przez spółkę Avant z zabezpieczenia uruchamianego w czwartej kolejności 
na zabezpieczenie uruchamiane w trzeciej kolejności, aby umożliwić bankowi Glitnir wniesienie wkładu w 
kapitał spółki Sjóvá. Ze względu na fakt, że obligacje spółki Avant straciły najwięcej na swojej wartości po 
orzeczeniu Sądu Najwyższego Islandii z dnia 16 czerwca 2010 r., państwo islandzkie (za pośrednictwem 
spółki ESI) zawarło umowę przeniesienia aktywów w dniu 28 lipca 2010 r. W wyniku tej umowy spółka ESI 
wniosła dodatkowy wkład w wysokości 683–739 mln ISK na rzecz stabilizacji spółki Sjóvá poprzez nabycie 
obligacji spółki Avant od spółki SAT Holding za kwotę 880 mln ISK. 

(78)  Środki te określane będą poniżej jako „środki służące dokapitalizowaniu”. 

1.1. Istnienie zasobów państwowych 

(79)  Zgodnie ze wstępnym stwierdzeniem Urzędu w decyzji o wszczęciu postępowania jest rzeczą oczywistą, że 
pierwszy środek służący dokapitalizowaniu sfinansowano z zasobów państwowych państwa islandzkiego. 

(80)  Jeżeli chodzi o drugi środek służący dokapitalizowaniu, późniejsze nabycie obligacji spółki Avant od spółki SAT 
Holding również zostało opłacone przez państwo islandzkie z zasobów państwowych. Ponadto wzmocnienie 
zabezpieczenia banku Glitnir w formie obligacji spółki Avant zmniejszyło prawdopodobieństwo otrzymania 
przez państwo spłaty w ramach obligacji i tym samym doprowadziło do zmniejszenia wartości jego roszczenia. 
Tego rodzaju zmniejszenie wpłynęło zatem również na zasoby państwowe. 

(81)  Urząd stwierdza zatem, że w obu środkach służących dokapitalizowaniu zostały wykorzystane zasoby państwowe 
na korzyść spółki Sjóvá. 

1.2. Sprzyjanie niektórym przedsiębiorstwom lub produkcji niektórych towarów 

(82)  Aby środek pomocy stanowił pomoc państwa, musi on selektywnie sprzyjać niektórym przedsiębiorstwom lub 
produkcji niektórych towarów. 

(83)  Celem środków służących dokapitalizowaniu było zapewnienie spółce Sjóvá możliwości spełnienia minimalnych 
regulacyjnych wymogów kapitałowych, umożliwiając tym samym spółce dalsze prowadzenie działalności ubezpie­
czeniowej. 

(84)  Władze islandzkie potwierdziły, że państwo uczestniczyło w dokapitalizowaniu działalności ubezpieczeniowej 
spółki Sjóvá, ponieważ bank Glitnir i spółka Íslandsbanki nie posiadały środków, aby we własnym zakresie 
zapewnić wymagany kapitał oraz nie znaleziono żadnego innego prywatnego inwestora, który byłby skłonny 
zapewnić taki kapitał. Stanowi to potwierdzenie stanowiska Urzędu w decyzji o wszczęciu postępowania, że 
państwo islandzkie nie działało jako prywatny inwestor, uczestnicząc w dokapitalizowaniu spółki Sjóvá. 

(85)  Urząd stwierdza zatem, że środki służące dokapitalizowaniu przyniosły korzyść spółce Sjóvá. Przedmiotowa 
korzyść ma wyraźnie charakter selektywny, ponieważ na środkach miała skorzystać jedynie spółka Sjóvá. 
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(86)  Element pomocy państwa odpowiada kapitałowi własnemu, którego spółka Sjóvá nie otrzymałaby bez udziału 
państwa, tj. stanowi wstępny wkład państwa islandzkiego w wysokości 11,6 mld ISK, jak również dodatkowy 
wkład spółki ESI w kwocie 683–739 mln ISK w ramach umowy przeniesienia aktywów z dnia 28 lipca 2010 r. 
Tym samym Urząd ocenia, iż wartość elementu pomocy wyniosła około 12,3 mld ISK. 

1.3. Zakłócenie konkurencji oraz wpływ na wymianę handlową między umawiającymi się stronami 

(87) Środki służące dokapitalizowaniu wzmacniają pozycję spółki Sjóvá w porównaniu z konkurentami (lub potencjal­
nymi konkurentami) w Islandii i innych państwach EOG. Jak opisano powyżej, spółka Sjóvá jest przedsiębior­
stwem prowadzącym działalność na rynku ubezpieczeń, który jest otwarty na konkurencję międzynarodową w 
EOG. Mimo że islandzkie rynki finansowe są obecnie dość odizolowane, szczególnie z powodu kontroli prze­
pływu kapitału, handel transgraniczny usługami ubezpieczeniowymi nadal istnieje, przy czym handel ten 
wzrośnie po zniesieniu kontroli przepływu kapitału. W związku z tym środki służące dokapitalizowaniu zakłó­
cają lub grożą zakłóceniem konkurencji w sposób, który wpływa na wymianę handlową między umawiającymi 
się stronami w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. 

1.4. Wniosek dotyczący istnienia pomocy państwa 

(88)  W oparciu o powyższe ustalenia Urząd stwierdza, że środki służące dokapitalizowaniu obejmują pomoc państwa 
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. 

2. WYMOGI PROCEDURALNE 

(89)  Zgodnie protokołem 3 część I art. 1 ust. 3 „Urząd Nadzoru EFTA informowany jest, w czasie pozwalającym mu 
na przedstawienie uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy […]. Dane państwo nie może 
wprowadzać w życie proponowanych środków, dopóki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji 
końcowej”. 

(90)  Władze islandzkie nie zgłosiły Urzędowi środków służących dokapitalizowaniu przed ich wdrożeniem. W 
związku z tym Urząd stwierdza, że władze islandzkie nie wywiązały się ze swoich zobowiązań określonych w 
protokole 3 część I art. 1 ust. 3. Przyznanie przedmiotowych środków pomocy było zatem niezgodne z prawem. 

3. ZGODNOŚĆ POMOCY Z PRZEPISAMI 

(91) Na wstępie Urząd zauważa, że kwestią bezsporną jest fakt, iż spółka Sjóvá zostałaby postawiona w stan upad­
łości, gdyby nie interwencja państwa, ponieważ nie byłaby w stanie spełnić regulacyjnych wymogów kapitało­
wych. Spółka Sjóvá była zatem przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji w momencie przyznania pierwszego środka 
służącego dokapitalizowaniu. 

(92)  Urząd zauważa również, że władze islandzkie twierdzą, iż środki służące dokapitalizowaniu przyznane spółce 
Sjóvá zalicza się do wyjątków określonych w art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG i spełniają one wymogi 
określone w wytycznych Urzędu w sprawie restrukturyzacji. 

3.1. Podstawa prawna oceny zgodności: art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG oraz wytyczne Urzędu 
w sprawie restrukturyzacji 

(93)  Mimo że pomoc państwa udzielana przedsiębiorstwom znajdującym się w trudnej sytuacji, takim jak spółka 
Sjóvá, podlega zwykle ocenie zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. c) Porozumienia EOG, w artykule 61 ust. 3 lit. b) Poro­
zumienia EOG dopuszcza się, aby pomoc państwa „miała na celu zaradzenie poważnym zaburzeniom w gospo­
darce państwa członkowskiego WE lub EFTA”. 

3.1.1. Stosowanie art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG 

(94)  Jak wskazano powyżej, władze islandzkie zapewniły kapitał założycielski wymagany w celu dokapitalizowania 
spółki Sjóvá, zawierając umowę przeniesienia obligacji w dniu 8 lipca 2009 r. 
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(95)  W tamtym dniu gospodarka islandzka w dalszym ciągu dotkliwie odczuwała skutki kryzysu finansowego. Skutki 
te dotyczyły w szczególności przejęcia zarządu nad głównymi bankami komercyjnymi, wprowadzenia kontroli 
przepływu kapitału przez rząd, drastycznego wzrostu inflacji oraz konieczności wdrożenia przez Islandię 
programu środków oszczędnościowych w ramach warunków promesy kredytowej i kredytu udzielonego przez 
Międzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW). W świetle powyższych szczegółowych informacji FME ostrzegł 
przed poważnymi konsekwencjami dla gospodarki i społeczeństwa Islandii związanymi z upadkiem spółki Sjóvá, 
w tym ostrzegł przed ryzykiem wpływu systemowego na rynki finansowe (1). 

(96)  Urząd zauważa, że zazwyczaj jest mniej prawdopodobne, aby upadek jednej spółki w sektorze ubezpieczeń 
wywołał skutek systemowy niż upadek jednej spółki w sektorze bankowym. W tym przypadku jednak wpływ 
upadku spółki Sjóvá należy ocenić w kontekście głębokiego kryzysu finansowego i gospodarczego, z jakim 
Islandia zmagała się w latach 2008–2009. 

(97)  Urząd udostępnia analizę przeprowadzoną przez władze islandzkie, zgodnie z którą do czasu odbudowania 
zaufania do systemu finansowego potencjalny wpływ takiego kryzysu może nie ograniczać się jedynie do spółki 
Sjóvá, ani nawet do systemu finansowego. 

(98)  Urząd uważa zatem, że udział państwa w dokapitalizowaniu w lipcu 2009 r. można uznać za działanie mające 
na celu zaradzenie poważnym zaburzeniom w gospodarce Islandii. 

3.1.2. Stosowanie wytycznych w sprawie restrukturyzacji 

(99)  W wytycznych Urzędu w sprawie restrukturyzacji określono zasady dotyczące pomocy państwa, które mają 
zastosowanie do restrukturyzacji instytucji finansowych w dobie kryzysu finansowego. 

(100) Zgodnie z wytycznymi w sprawie restrukturyzacji, restrukturyzacja instytucji finansowych w dobie kryzysu finan­
sowego jest zgodna z art. 61 ust. 3 lit. b), pod warunkiem spełnienia następujących kryteriów: 

—  prowadzi ona do przywrócenia rentowności spółki, 

—  obejmuje ona wystarczający wkład własny beneficjenta (podział obciążenia), oraz 

—  wiąże się z wystarczającymi środkami ograniczającymi zakłócenia konkurencji. 

(101)  W związku z powyższym Urząd oceni w dalszej części, w oparciu o plan restrukturyzacji przedstawiony przez 
spółkę Sjóvá, czy zostały spełnione wspomniane kryteria, a co za tym idzie, czy środki pomocy opisane powyżej 
stanowią zgodną z przepisami pomoc restrukturyzacyjną. 

3.2. Przywrócenie rentowności 

(102)  Urząd uznał, że trudności spółki Sjóvá, które doprowadziły do interwencji państwa, powstały w wyniku: 
(i) niewłaściwych praktyk inwestycyjnych; (ii) niewystarczającego ładu korporacyjnego i zarządzania ryzykiem; 
oraz (iii) niewystarczającej rentowności produktów ubezpieczeniowych. 

(103)  W planie restrukturyzacji uwzględniono wspomniane przyczyny trudności, jak również inne czynniki ryzyka 
spółki. 

3.2.1. Ocena środków restrukturyzacyjnych — rozdzielenie działalności ubezpieczeniowej i likwidacja inwestycji 

(104)  Przeniesienie działalności ubezpieczeniowej spółki Sjóvá do nowej spółki pozbawiło działalność ubezpieczeniową 
ryzyka wynikającego z historycznego portfela inwestycyjnego. Przedmiotowy środek umożliwił spółce Sjóvá, po 
jej dokapitalizowaniu, ponowne skoncentrowanie się na prowadzonych przez nią czynnościach ubezpieczenio­
wych. 

(105)  Urząd uważa, że w wyniku wspomnianego przeniesienia spółka Sjóvá nie zmaga się już z nadmiernym ryzykiem 
wiążącym się z historycznym portfelem inwestycyjnym, który jest w trakcie likwidacji w oddzielnym podmiocie. 
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3.2.2. Ocena środków restrukturyzacyjnych — poprawa ładu korporacyjnego i zarządzania ryzykiem 

(106)  Urząd zauważa, że spółka Sjóvá wdrożyła wymogi obejmujące bardziej rygorystyczne zasady dotyczące ładu 
korporacyjnego i innych mechanizmów kontroli, określone w islandzkiej ustawie o działalności ubezpieczeniowej, 
która weszła w życie w 2010 r. Zmiany te niosą ze sobą wzmocnienie ładu korporacyjnego spółki Sjóvá oraz 
kompleksowy nadzór FME, m.in. nad polityką inwestycyjną. 

(107)  Ponadto spółka Sjóvá utworzyła dział „ryzyko i analiza” posiadający znaczne środki na poprawę zarządzania 
ryzykiem i nadzoru operacyjnego, jak również komitet ds. audytu wewnętrznego. Spółka sformalizowała również 
istotne polityki, np. politykę cenową dotyczącą wyceny ofert ubezpieczeniowych oraz politykę inwestycyjną. 
Regularnie monitoruje się przestrzeganie przez pracowników tych polityk w celu zapewnienia zgodności z prze­
pisami. 

(108)  Ponadto Urząd zauważa, że w 2009 r. zmieniono dyrektora generalnego i członków zarządu powołanych przez 
byłego akcjonariusza spółki Milestone. 

(109)  Urząd uważa, że opisane powyżej środki są właściwe, aby rozwiązać problem ładu korporacyjnego i zarządzania 
ryzykiem, który przyczynił się do trudności finansowych spółki Sjóvá. 

3.2.3. Ocena środków restrukturyzacyjnych — środki w zakresie rentowności 

(110)  Urząd zwrócił uwagę na środki, jakie spółka Sjóvá podjęła w celu zwiększenia swojej rentowności, zarówno jeżeli 
chodzi o poprawę marż, jak i zmniejszenie kosztów. W wyniku podjęcia wspomnianych środków spółka Sjóvá 
była w stanie znacząco poprawić wspólny wskaźnik i prowadzić swoją działalność ubezpieczeniową w sposób 
przynoszący zysk. W planie restrukturyzacji przewiduje się dalszą poprawę rentowności. 

(111) Urząd uważa, że wspomniane środki powinny umożliwić spółce Sjóvá prowadzenie rentownej działalności ubez­
pieczeniowej i zmniejszenie zależności od zwrotów z inwestycji, tym samym umożliwiając spółce Sjóvá utrzy­
manie ostrożniejszej polityki inwestycyjnej. Jednocześnie środki te powinny pomóc spółce Sjóvá wzmocnić jej 
kapitał własny, w szczególności w przypadku niekorzystnych zmian, w tym zmian wskazanych w przedłożonych 
scenariuszach warunków skrajnych. 

3.2.4. Ocena prognoz finansowych 

(112)  Zgodnie z pkt 13 wytycznych w sprawie restrukturyzacji władze islandzkie przedstawiły prognozy finansowe 
obejmujące zarówno scenariusz podstawowy, jak i trzy scenariusze warunków skrajnych. 

(113)  Prognozy finansowe zawarte w planie restrukturyzacji opierają się w scenariuszu podstawowym na założeniach, 
które są dostatecznie ostrożne i konserwatywne. W scenariuszu podstawowym spółka Sjóvá generowałaby zyski i 
umocniłaby swój kapitał własny w całym okresie planowania. W scenariuszu tym przewidywane dochody kapita­
łowe spółki Sjóvá wynoszą około […] % pod koniec okresu restrukturyzacji, co wydaje się zgodne z obowiązują­
cymi wymogami rynkowymi dotyczącymi danej branży. Ponadto przewidywany wspólny wskaźnik spółki Sjóvá 
utrzyma się poniżej 100 %, z czego wynika, że operacyjna działalność ubezpieczeniowa w dalszym ciągu będzie 
dochodowa, a spółka Sjóvá nie będzie musiała polegać na nadmiernie ryzykownej strategii inwestycyjnej, aby 
zapewnić wystarczające dochody. 

(114) Urząd nie kwestionuje faktu, że założenia scenariusza warunków skrajnych zawierają wystarczający poziom wa­
runków skrajnych, aby ocenić zdolność spółki Sjóvá do pozostania wypłacalną. Zgodnie z wynikającymi progno­
zami finansowymi spółka Sjóvá pozostałaby wypłacalna w trakcie całego okresu planowania we wszystkich 
trzech scenariuszach warunków skrajnych. Urząd uważa, że dzięki przedstawieniu trzech różnych scenariuszy wa­
runków skrajnych, które obejmują nawet okres poza restrukturyzacją, nastąpi wzmocnienie stabilności testu wa­
runków skrajnych. Scenariusze obejmują przede wszystkim przypadek przedłużającej się recesji gospodarczej, jak 
również innych czynników skrajnych odnoszących się w szczególności do sytuacji w Islandii (np. kontroli prze­
pływu kapitału). Regulacyjne wymogi dotyczące wypłacalności nie zostałyby naruszone w żadnym momencie 
okresu planowania w ramach żadnego z trzech scenariuszy warunków skrajnych. 

(115)  W związku z powyższym Urząd stwierdza, opierając się na prognozach finansowych dotyczących spółki Sjóvá, iż 
nastąpi przywrócenie rentowności spółki zgodnie z wymogami określonymi w wytycznych w sprawie restruktu­
ryzacji. Urząd zauważa również, że spółka SF1, prywatny inwestor, zgodziła się zakupić udziały kontrolujące w 
spółce Sjóvá od państwa islandzkiego. Gotowość prywatnego uczestnika rynku do dokonania znacznych inwes­
tycji w spółce dodatkowo potwierdza to ustalenie. 
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3.3. Wkład własny — podział obciążenia 

(116) W wytycznych w sprawie restrukturyzacji wskazano, że odpowiedni wkład beneficjenta jest konieczny, aby ogra­
niczyć pomoc do minimum oraz zaradzić zakłóceniom konkurencji i pokusom nadużycia. W tym celu, po 
pierwsze, należy ograniczyć koszty restrukturyzacji oraz, po drugie, kwotę pomocy należy ograniczyć za pomocą 
znacznego wkładu własnego. 

(117)  Jeżeli chodzi o ograniczenie kosztów restrukturyzacji, w pkt 23 wytycznych w sprawie restrukturyzacji wskazano, 
że pomoc restrukturyzacyjną należy ograniczyć do pokrycia kosztów niezbędnych do przywrócenia rentowności. 
Ponadto, aby ograniczyć pomoc do minimum, instytucje finansowe powinny w pierwszej kolejności korzystać z 
zasobów własnych w celu sfinansowania restrukturyzacji. W związku z powyższym nie tylko państwo powinno 
ponosić koszty związane z restrukturyzacją, ale również podmioty, które zainwestowały w instytucję, bilansując 
straty dostępnym kapitałem i ponosząc odpowiednią opłatę z tytułu interwencji państwa. 

3.3.1. Ograniczanie kosztów restrukturyzacji 

(118)  Dokapitalizowanie spółki Sjóvá ograniczono do poziomu wymaganego, aby spełnić minimalne regulacyjne 
wymogi kapitałowe, przy czym państwo islandzkie wniosło jedynie kwotę, której nie byli w stanie zapewnić 
główni wierzyciele spółki Sjóvá, bank Glitnir i spółka Íslandsbanki. 

(119)  Przeniesienie działalności ubezpieczeniowej do nowego podmiotu zapewniło ograniczenie dokapitalizowania do 
poziomu wymaganego do funkcjonowania działalności ubezpieczeniowej oraz zapewniło, aby nie pokrywano z 
niego strat wynikających z historycznego portfela inwestycyjnego. 

(120)  Ograniczenie dokapitalizowania do niezbędnego minimum zmniejszyło zdolność spółki Sjóvá do konkurowania 
na rynku. Ponadto żadne z kosztów w planie restrukturyzacji nie służyły wejściu na nowe rynki ani jakiemukol­
wiek rozszerzeniu działalności spółki Sjóvá. 

(121) Z tych powodów Urząd jest zdania, że podjęto odpowiednie kroki w celu ograniczenia kwoty pomocy restruktu­
ryzacyjnej. 

3.3.2. Podział obciążenia/wkład własny 

(122)  Jak określono w pkt 24 wytycznych w sprawie restrukturyzacji, do finansowania restrukturyzacji spółki powinny 
w pierwszej kolejności wykorzystywać zasoby własne. Ponadto Urząd bada, czy pozycja finansowa dotychczaso­
wych akcjonariuszy została całkowicie lub częściowo osłabiona w wyniku zastrzyku kapitałowego. 

(123) Urząd zwraca uwagę, że historyczni właściciele spółki Sjóvá wnieśli wkład w koszty restrukturyzacji. W szczegól­
ności spółka Milestone straciła wszystkie swoje udziały w spółce, nie otrzymując jakiegokolwiek odszkodowania 
w momencie przejęcia spółki Sjóvá przez bank Glitnir. W wyniku likwidacji historycznego portfela inwestycyj­
nego, będącego obecnie w posiadaniu spółki SJE, inwestorzy poniosą dalsze straty. Wspomniane środki przyczy­
niają się do podziału obciążenia i zmniejszenia pokusy nadużycia wynikającej z pomocy. 

(124)  W odniesieniu do wkładu w koszty restrukturyzacji z zasobów wewnętrznych wygenerowanych przez spółkę 
Sjóvá Urząd zauważa, że spółka Sjóvá wdrożyła zarówno środki z zakresu rentowności, jak i środki obniżające 
koszty. Środki te zapewniają osiągnięcie wystarczających zysków przez spółkę Sjóvá, aby z czasem mogła 
wzmocnić kapitał własny. Urząd zauważa, że w planie restrukturyzacji nie przewiduje się spłaty odsetek do 
2014 r. 

(125)  Ponadto państwu islandzkiemu udało się sprzedać prywatnemu inwestorowi wszystkie swoje akcje spółki Sjóvá w 
ciągu zaledwie trzech lat i tym samym odzyskać prawie dwie trzecie środków przyznanych jako pomoc państwa. 

(126)  W świetle powyższych środków Urząd uważa, że w planie restrukturyzacji przewidziano wystarczający podział 
obciążenia i wkład własny w restrukturyzację. 

3.4. Środek mający na celu zmniejszenie zakłóceń konkurencji 

(127)  W pkt 31 wytycznych w sprawie restrukturyzacji stwierdzono, że przy ustalaniu kwoty pomocy i wynikających z 
niej zakłóceń konkurencji Urząd musi uwzględnić zarówno bezwzględną, jak i względną kwotę otrzymanej 
pomocy państwa. 
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(128)  Jak określono powyżej, spółka Sjóvá otrzymała łącznie około 12,3 mld ISK (około 77 mln EUR) w ramach 
pomocy państwa. Stanowiło to prawie 80 % deficytu w kapitale własnym w momencie początkowego dokapitali­
zowania. Wynika z tego, że kwota pomocy, jaką otrzymała spółka Sjóvá, była stosunkowo wysoka. Ponadto 
spółka Sjóvá wycofałaby się z rynku bez interwencji państwa. 

(129) Na podstawie tych elementów Urząd rozważył w pierwszej kolejności środki strukturalne mające na celu ograni­
czenie zakłóceń konkurencji. W szczególności Urząd ocenił potencjalne zbycie działalności ubezpieczeniowej 
spółki Sjóvá związanej z ubezpieczeniami na życie prowadzonej przez spółkę zależną, Sjóvá Life. 

(130)  Władze islandzkie przedstawiły szczegółowe informacje na temat znaczenia ubezpieczeń na życie dla rentowności 
spółki Sjóvá. W szczególności podkreśliły one włączenie tej linii biznesowej do produktu oferowanego przez 
spółkę Sjóvá, popyt konsumentów na pakiety ubezpieczeń, w tym zarówno na ubezpieczenia na życie, jak i na 
ubezpieczenia inne niż na życie, oraz zdolność głównych konkurentów w dziedzinie ubezpieczeń innych niż na 
życie do zaspokojenia tego zapotrzebowania. Na tej podstawie władze islandzkie twierdzą, że Urząd powinien 
stosować zasadę, zgodnie z którą środki ograniczające zakłócenia konkurencji nie powinny stać na przeszkodzie 
powrotowi spółki do rentowności zgodnie z pkt 32 wytycznych w sprawie restrukturyzacji. 

(131)  W związku z powyższym Urząd stwierdza, że niewłaściwe byłoby wymaganie od spółki Sjóvá, aby zbyła swoją 
działalność ubezpieczeniową związaną z ubezpieczeniami na życie. 

(132)  W przypadku braku środków strukturalnych Urząd musi ocenić środki zabezpieczające właściwe postępowanie. 

(133)  Urząd zauważa, że udział w rynku spółki Sjóvá znacznie spadł od początku kryzysu finansowego. Władze 
islandzkie podkreśliły w szczególności wpływ 30-dniowego terminu przeniesienia na udziały w rynku we 
wrześniu 2009 r., który umożliwił konkurentom przedstawienie konkurencyjnych ofert wszystkim klientom 
spółki Sjóvá z segmentu ubezpieczeń innych niż na życie. Władze islandzkie twierdzą, że przedmiotowy środek 
regulacyjny zaradził niektórym zakłóceniom konkurencji. 

(134)  Urząd dodatkowo zauważa, że w planie restrukturyzacji nie przewidziano żadnego agresywnego wzrostu udziału 
w rynku spółki Sjóvá, a nowa polityka cenowa i polityka zarządzania ryzykiem mają na celu zapewnienie, aby 
spółka Sjóvá przedstawiała wyceny jedynie wystarczająco dochodowym przedsiębiorstwom. 

(135)  Ponadto władze islandzkie i spółka Sjóvá zobowiązały się do zaostrzenia polityki cenowej dotyczącej wycen dla 
niektórych klientów korporacyjnych w okresie restrukturyzacji określonym w załączniku. Zobowiązanie to 
zapewnia dodatkową ochronę przed potencjalnie agresywnym zachowaniem spółki Sjóvá na rynku, a wszelkie 
straty poniesione w działalności ubezpieczeniowej w związku z tym zobowiązaniem będą stanowiły korzyść dla 
konkurentów spółki Sjóvá. 

(136)  Urząd zauważa, że wspomniane zobowiązanie obejmuje jedynie niektóre rodzaje działalności ubezpieczeniowej. 
Z uwagi na wysokie poziomy koncentracji na islandzkim rynku ubezpieczeń Urząd uważa jednak, że bardziej 
kompleksowe zaostrzenie polityki cenowej mogłoby doprowadzić do zmniejszenia skutecznej konkurencji, w 
związku z czym byłoby niewłaściwe. 

(137) Urząd z zadowoleniem przyjął zobowiązanie władz islandzkich do wprowadzenia określonych zmian regulacyj­
nych w funkcjonowaniu rynku ubezpieczeń, określonych w załączniku. Zgodnie z pkt 44–45 wytycznych w 
sprawie restrukturyzacji zaproponowane zmiany zwiększyłyby skuteczną konkurencję, jak również działałyby na 
korzyść otwarcia rynku i nowych podmiotów na rynku. W szczególności ułatwiłyby klientom przechodzenie do 
innego zakładu i tym samym przyczyniłyby się do zwiększenia konkurencji między istniejącymi podmiotami na 
rynku. 

(138)  Zgodnie z wymogami określonymi w pkt 40 wytycznych w sprawie restrukturyzacji spółka Sjóvá zobowiązuje 
się do przestrzegania zakazu przejmowania innych przedsiębiorstw w okresie restrukturyzacji określonym w 
załączniku. Zakaz przejmowania innych przedsiębiorstw powstrzymuje spółkę Sjóvá przed nabyciem znaczących 
udziałów innych przedsiębiorstw finansowych, jednocześnie umożliwiając spółce Sjóvá prowadzenie małoskalo­
wych inwestycji, jeżeli jest to wymagane. 

(139)  Ponadto spółka Sjóvá nie skorzysta z otrzymanej pomocy ani z jakichkolwiek wynikających z niej korzyści do 
celów reklamowych. 

(140)  Urząd stwierdza, że w ramach restrukturyzacji przewidziano wystarczające środki, aby ograniczyć zakłócenia 
konkurencji i zapewnić, by pomocy państwa nie wykorzystywano ze szkodą dla konkurentów, którzy nie otrzy­
mali pomocy, zgodnie z pkt 39 wytycznych w sprawie restrukturyzacji. 
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4. WNIOSEK 

(141) Urząd stwierdza, że środki służące dokapitalizowaniu przyznane na rzecz spółki Sjóvá są zgodne z funkcjonowa­
niem Porozumienia EOG na podstawie art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG. 

(142)  Urząd stwierdza również, że władze islandzkie wdrożyły przedmiotową pomoc w sposób niezgodny z prawem, 
naruszając przepisy określone w protokole 3 część I art. 1 ust. 3, 

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ: 

Artykuł 1 

Środki służące dokapitalizowaniu przyznane spółce Sjóvá stanowią pomoc państwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozu­
mienia EOG. 

Artykuł 2 

Pomoc państwa przyznana spółce Sjóvá jest zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na podstawie art. 61 ust. 3 
lit. b) Porozumienia EOG pod warunkiem przestrzegania zobowiązań określonych w załączniku do niniejszej decyzji. 

Artykuł 3 

Niniejsza decyzja skierowana jest do Islandii. 

Artykuł 4 

Jedynie wersja niniejszej decyzji w języku angielskim jest autentyczna. 

Sporządzono w Brukseli dnia 10 lipca 2013 r. 

W imieniu Urzędu Nadzoru EFTA 

Oda Helen SLETNES Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON 

Przewodniczący Członek Kolegium  
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ZAŁĄCZNIK 

Zobowiązania dotyczące spółki Sjóvá zabezpieczające właściwe postępowanie 

Władze islandzkie przedstawiły następujące zobowiązania dotyczące spółki Sjóvá: 

1.  spółka Sjóvá zobowiązuje się do ograniczenia swoich ofert handlowych poprzez wycenę ryzyka ubezpieczeniowego 
w taki sposób, aby wycena nie była niższa niż […]. Oferty handlowe definiuje się jako notowania, które obejmują 
całe konto ubezpieczeniowe klienta („oferty handlowe”); 

—  przedmiotowe zobowiązanie ma zastosowanie do ofert handlowych w przypadku podmiotów gospodarczych, 
których roczny obrót składkami przekracza […] ISK, 

— przedmiotowe zobowiązanie ma zastosowanie do ofert handlowych, w przypadku których dokumentacja przetar­
gowa lub inne informacje na temat ubezpieczania obejmują dane historyczne dotyczące strat obejmujące dane na 
temat spłaconych i zaległych strat z okresu nie krótszego niż […] lat, 

— oceniając dotychczasowe doświadczenia w zakresie strat, spółka Sjóvá może usunąć poszczególne straty przekra­
czające […] zaproponowanej oferty dotyczącej składek ze swoich obliczeń w celu sformułowania bardziej jednoli­
tego i stabilnego wniosku dotyczącego straty statystycznej; 

2.  spółka Sjóvá zobowiązuje się do utrzymania takich samych lub wyższych poziomów składek podczas odnawiania 
indywidualnych kont ubezpieczeniowych, jeżeli z dotychczasowych doświadczeń wynika, iż straty (obliczony tech­
niczny wskaźnik strat) przekraczają […] % składek; 

— przedmiotowe zobowiązanie ma zastosowanie do odnawiania kont korporacyjnych, ale historia strat musi obej­
mować więcej niż […] lat, 

—  oceniając dotychczasowe doświadczenia w zakresie strat, spółka Sjóvá może ograniczyć poszczególne straty na 
poziomie […]. Dzięki temu możliwe będzie wyciągnięcie bardziej jednolitego i stabilnego wniosku dotyczącego 
straty statystycznej; 

3. spółka Sjóvá nie nabędzie więcej niż […] % akcji instytucji kredytowych, firm inwestycyjnych (określonych w dyrek­
tywie 2004/39/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynków instrumentów finansowych), zakładów ubezpieczeń 
lub reasekuracji. Spółka Sjóvá może, po uzyskaniu zgody Urzędu, nabyć inne przedsiębiorstwa, w szczególności gdy 
przejęcie jest konieczne w celu ochrony stabilności finansowej lub zapewnienia skutecznej konkurencji; 

4.  spółka Sjóvá nie wykorzysta dokapitalizowania ani przewagi konkurencyjnej wynikającej w jakikolwiek sposób z 
dokapitalizowania do celów reklamowych. 

Przedmiotowe zobowiązania obowiązują do dnia 31 grudnia 2014 r. 

Zobowiązanie regulacyjne 

Aby poprawić mobilność konsumentów na islandzkim rynku ubezpieczeń, władze islandzkie podjęły następujące zobo­
wiązania: 

—  Ministerstwo Finansów i Spraw Gospodarczych Islandii powoła grupę ekspertów, której zadaniem będzie dokonanie 
przeglądu przepisów ustawy nr 30/2004 o umowach ubezpieczeń, które dotyczą mobilności klientów, w szczegól­
ności pod kątem ostatnich poprawek do norweskiej ustawy o umowach ubezpieczeń, która stanowiła podstawę 
prawodawstwa islandzkiego, i duńskiej ustawy o działalności finansowej. Grupa ekspertów przedstawi ustalenia nie 
później niż do dnia 31 grudnia 2013 r. i zbada potencjalne skutki zmiany przepisów dotyczących anulowania przez 
osoby fizyczne umów ubezpieczeń podczas przenoszenia swojej działalności między zakładami ubezpieczeń, w celu 
ułatwienia klientom przechodzenia do innego zakładu i promowania konkurencji na rynku ubezpieczeń, 

—  jeżeli grupa ekspertów uzna, że takie przepisy byłyby korzystne dla funkcjonowania islandzkiego rynku ubezpieczeń, 
przedstawi ona Ministerstwu Finansów i Spraw Gospodarczych poprawkę do ustawy o umowach ubezpieczeń w 
postaci projektu ustawy. Ministerstwo jest przychylnie usposobione do promowania zmiany, która dodatkowo 
pozwoliłaby uwzględnić mobilność klientów na rynku ubezpieczeń. Po otrzymaniu ustaleń grupy ekspertów minister, 
chyba że postanowiono inaczej i odpowiednio uzasadniono, przedstawi projekt ustawy parlamentowi Islandii w 
2014 r. na podstawie ustaleń grupy ekspertów.  

14.8.2014 L 242/54 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    









ISSN 1977-0766 (wydanie elektroniczne) 
ISSN 1725-5139 (wydanie papierowe) 

PL Urząd Publikacji Unii Europejskiej 
2985 Luksemburg 
LUKSEMBURG 

★ ★ ★ 
★ ★ 

★ ★ 
★ ★ 

★ ★ ★ 


	Spis treści
	ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 882/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. rejestrujące w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczeń geograficznych nazwę [Torrone di Bagnara (ChOG)] 
	ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 883/2014 z dnia 5 sierpnia 2014 r. rejestrujące w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczeń geograficznych nazwę [Jamón de Serón (ChOG)] 
	ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 884/2014 z dnia 13 sierpnia 2014 r. nakładające specjalne warunki dotyczące przywozu niektórych rodzajów pasz i żywności z niektórych państw trzecich w związku z ryzykiem zanieczyszczenia aflatoksynami i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1152/2009 (Tekst mający znaczenie dla EOG) 
	ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 885/2014 z dnia 13 sierpnia 2014 r. ustanawiające szczególne warunki mające zastosowanie do przywozu ketmii jadalnej i liści curry z Indii oraz uchylające rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 91/2013 (Tekst mający znaczenie dla EOG) 
	ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 886/2014 z dnia 13 sierpnia 2014 r. ustanawiające standardowe wartości w przywozie dla ustalania ceny wejścia niektórych owoców i warzyw 
	DECYZJA KOMISJI z dnia 12 sierpnia 2014 r. w sprawie wprowadzonego przez Belgię na podstawie art. 7 dyrektywy Rady 89/686/EWG środka wycofującego od użytkowników końcowych typ wkładek przeciwhałasowych pełniących funkcję ochronników słuchu (notyfikowana jako dokument nr C(2014) 5670) (2014/529/UE) 
	DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI z dnia 13 sierpnia 2014 r. dotycząca niektórych tymczasowych środków ochronnych w odniesieniu do afrykańskiego pomoru świń na Łotwie (notyfikowana jako dokument nr C(2014) 5915) (Jedynie tekst w języku łotewskim jest autentyczny) (Tekst mający znaczenie dla EOG) (2014/530/UE) 
	DECYZJA URZĘDU NADZORU EFTA nr 305/13/COL z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie dokapitalizowania zakładu ubezpieczeń Sjóvá (Islandia) 

