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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 882/2014
z dnia 31 lipca 2014 r.

rejestrujgce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczefi geograficznych
nazwe [Torrone di Bagnara (ChOG)]

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w
sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (1), w szczegdlnosci jego art. 52 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje,

(1)  Zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 wniosek Wloch o rejestracje nazwy ,Torrone
di Bagnara” zostal opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%).

(2)  Poniewaz do Komisji nie wplynelo zadne o$wiadczenie o sprzeciwie na podstawie art. 51 rozporzadzenia (UE)
nr 1151/2012, nazwa ,Torrone di Bagnara” powinna zosta¢ zarejestrowana,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Nazwa ,Torrone di Bagnara” (ChOG) zostaje zarejestrowana.

Nazwa, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, okresla produkt nalezacy do klasy 2.3. Chleb, ciasta, ciastka, wyroby
cukiernicze, herbatniki i inne wyroby piekarnicze wymienione w zalaczniku XI do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 668/2014 ().

() Dz.U.L343714.12.2012,s. 1.

() Dz.U.C892z28.3.2014,s. 62.

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 668/2014 z dnia 13 czerwca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jako$ci produktéw rolnych i $rodkéw spozywezych
(Dz.U.L179219.6.2014,s. 36).
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 31 lipca 2014 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Ferdinando NELLI FEROCI

Czbonek Komisji
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 883/2014
z dnia 5 sierpnia 2014 r.

rejestrujace w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczefi geograficznych
nazwe [Jamoén de Serén (ChOG)]

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w
sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych (1), w szczegdlnoscei jego art. 52 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje,

(1)  Zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 wniosek Hiszpanii o rejestracje nazwy ,Jamén
de Ser6n” zostat opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3.

(2)  Poniewaz do Komisji nie wplynelo zadne o$wiadczenie o sprzeciwie zgodnie z art. 51 rozporzadzenia (UE)
nr 1151/2012, nazwa ,Jamén de Serén” powinna zostal zarejestrowana,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Nazwa ,Jamén de Serén” (ChOG) zostaje zarejestrowana.

Nazwa, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, okresla produkt nalezacy do klasy 1.2. Produkty wytworzone na bazie
migsa (podgotowanego, solonego, wedzonego itd.) wymienione w zalaczniku XI do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 668/2014 ().

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 sierpnia 2014 r. r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Martine REICHERTS

Czlonek Komisji

() Dz.U.L343714.12.2012,s. 1.

() Dz.U.C101z5.4.2014,s.10.

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 668/2014 z dnia 13 czerwca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jako$ci produktéw rolnych i $rodkéw spozywezych
(Dz.U.L179219.6.2014,s. 36).
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 884/2014
z dnia 13 sierpnia 2014 r.

nakladajace specjalne warunki dotyczace przywozu niektérych rodzajéw pasz i zywnoSci z niektd-
rych pafistw trzecich w zwiazku z ryzykiem zanieczyszczenia aflatoksynami i uchylajace rozpo-
rzgdzenie (WE) nr 1152/2009

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustana-
wiajace ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ('), w szczeg6lnosci jego art. 53 ust. 1 lit. b) ppkt (ii),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1152/2009 () nalezy w znacznym stopniu zmieni¢, a jego zakres nalezy rozsze-
rzy¢ na pasze.

(2) W rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1881/2006 () ustanawia si¢ najwyzsze dopuszczalne poziomy aflatoksyn w
zywnoSci w celu ochrony zdrowia publicznego. Obserwuje si¢, Ze najwyzsze dopuszczalne poziomy aflatoksyn w
niektérych rodzajach zywnosci z niektérych panstw trzecich sa czesto przekraczane. Zanieczyszczenie takie
stwarza powazne zagrozenie dla zdrowia publicznego w Unii i dlatego nalezy przyjal specjalne warunki na
poziomie unijnym.

(3) W dyrektywie 2002/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (%) ustanawia si¢ najwyzsze dopuszczalne poziomy
aflatoksyny B1 w paszach w celu ochrony zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego. Obserwuje si¢, ze najwyzsze
dopuszczalne poziomy aflatoksyny B1 w niektérych paszach z niektérych pafistw trzecich sa czgsto przekra-
czane. Zanieczyszczenie takie stwarza powazne zagrozenie dla zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego w Unii i
dlatego nalezy przyja¢ specjalne warunki na poziomie unijnym.

(4)  Z uwagi na konieczno$¢ ochrony zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego wazne jest, aby mieszanki paszowe i
zywno$¢ wieloskladnikowa, zawierajace znaczng ilo$¢ pasz lub zywnosci objetych niniejszym rozporzadzeniem,
takze zostaly objete zakresem niniejszego rozporzadzenia. W celu zapewnienia zharmonizowanego wykonywania
kontroli w calej UE w odniesieniu do przetworzonej paszy i Zywnos$ci oraz mieszanek paszowych i zywnosci
wieloskladnikowej nalezy ustali¢ poziom progowy. Nalezy réwniez wylaczy¢ niekomercyjne przesylki ze stoso-
wania przepisow niniejszego rozporzadzenia. Pobieranie prébek i analizy przesylek powinny by¢ wykonywane
zgodnie z odpowiednimi przepisami Unii.

(5)  Przepisy dotyczace pobierania prébek i analiz na potrzeby kontroli aflatoksyn w paszy ustanowiono rozporzadze-
niem Komisji (WE) nr 152/2009 (), a w zywnosci — rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 401/2006 (9).

(6)  Biorgc pod uwage, Ze przepisy majace zastosowanie do specjalnych warunkéw regulujacych przywéz paszy z
niektérych pafstw trzecich w zwiazku z ryzykiem zanieczyszczenia aflatoksynami s podobne do przepiséw,
ktore majg zastosowanie do specjalnych warunkéw regulujacych przywéz zywnosci z niektérych panstw trzecich
w zwigzku z ryzykiem zanieczyszczenia aflatoksynami, pasze i zywno$¢, dla ktérych natozono specjalne warunki
ze wzgledu na ryzyko zanieczyszczenia aflatoksynami, nalezy obja¢ jednym rozporzadzeniem. Z tego wzgledu

() Dz.U.L3121.2.2002,s. 1.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1152/2009 z dnia 27 listopada 2009 r. nakladajace specjalne warunki dotyczace przywozu niektérych
Srodkéw spozywczych z niektérych panstw trzecich w zwigzku z ryzykiem zanieczyszczenia aflatoksynami i uchylajace decyzje
2006/504/WE (Dz.U.L 313z 28.11.2009, s. 40).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1881/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r. ustalajace najwyzsze dopuszczalne poziomy niektérych zanie-
czyszczen w §rodkach spozywezych (Dz.U. L 364 z 20.12.2006, s. 5).

(*) Dyrektywa 2002/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie niepozadanych substancji w paszach zwie-
rz¢cych (Dz.U. L 140 z 30.5.2002, s. 10).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 152/2009 z dnia 27 stycznia 2009 r. ustanawiajace metody pobierania probek i dokonywania analiz
do celow urzgdowej kontroli pasz (Dz.U. L 54 2 26.2.2009, s. 1).

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 401/2006 z dnia 23 lutego 2006 r. ustanawiajace metody pobierania probek i analizy do celéw urze-
dowej kontroli pozioméw mikotoksyn w srodkach spozywczych (Dz.U.L 70 2 9.3.2006, s. 12).
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nalezy wlaczy¢ do niniejszego rozporzadzenia przepisy w odniesieniu do orzeszkéw ziemnych z Indii i Ghany
oraz pestek arbuza z Nigerii przewidzianych w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 91/2013 ().
Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 91/2013 powinno zosta¢ jednocze$nie zastapione nowym rozporzadze-
niem ustanawiajagcym przepisy dotyczace ketmii jadalnej i lisci curry z Indii.

(7)  Na podstawie wynikéw kontroli oraz wynikéw audytéw przeprowadzonych przez Biuro ds. Zywnosci i Wetery-
narii (FVO) nalezy wprowadzi¢ nastgpujace zmiany w odniesieniu do produktéw podlegajacych szczegdlnym
warunkom lub do czestotliwosci kontroli:

— nalezy skresli¢ specjalne warunki dotyczace przywozu migdaléw ze Stanéw Zjednoczonych ze wzgledu na
korzystne wyniki kontroli i korzystne wyniki audytu FVO,

— nalezy zmniejszy¢ czgstotliwo$¢ pobierania probek orzechéw laskowych z Turcji ze wzgledu na korzystne
wyniki kontroli i korzystne wyniki audytu FVO,

— nalezy zmniejszy¢ czestotliwo$¢ pobierania prébek orzechéw brazylijskich w tupinach z Brazylii ze wzgledu
na brak niezgodnosci majgcy réwniez zwigzek z bardzo matymi ilo$ciami przywozonymi do UE.

(8)  System kontroli przewidziany dla paszy i zywnosci objetych niniejszym rozporzadzeniem jest stosowany od wielu
lat i jest ciggle udoskonalany w oparciu o zdobyte doswiadczenia. Pelna harmonizacja kontroli w odniesieniu do
przywozu zywnos$ci niepochodzacej od zwierzat nie jest mozliwa, poniewaz nie ma mozliwosci wykonania
wszystkich wymaganych kontroli fizycznych dotyczacych aflatoksyn w wyznaczonym miejscu wprowadzenia.
Kontrola na obecno$¢ aflatoksyn zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 401/2006 jest czasochlonna i wymaga
roztadunku przesylki. Ponadto wicle towaréw objetych zakresem niniejszego rozporzadzenia jest transportowa-
nych w opakowaniach prézniowych, a zniszczenie opakowan prézniowych podczas pobierania probek moze
skutkowal utrata jakosci, jezeli po kontroli fizycznej przesylka musi by¢ transportowana na duze odleglosci.
Jednakze w celu zmniejszenia obcigzen administracyjnych nalezy jak najbardziej zharmonizowaé dokumenty
administracyjne odnoszace si¢ do kontroli paszy i zywnosci niepochodzacych od zwierzat. W zwigzku z powyz-
szym, mimo ze warunki przywozu paszy i zywnos$ci objetych niniejszym rozporzadzeniem nie s3 identyczne z
warunkami dotyczacymi paszy i zywnoSci objetych rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 669/2009 (3, nalezy
stosowal ten sam wspodlnotowy dokument wejscia (CED) w celu uproszczenia administracyjnego dla podmiotéw
prowadzacych przedsigbiorstwa paszowe lub spozywcze. W celu stosowania tego wspélnotowego dokumentu
wejscia do niniejszego rozporzadzenia konieczne jest jednak zapewnienie dodatkowych objasnient we wskaz6w-
kach, aby odnies¢ si¢ do réznic w systemach kontroli.

9) $r0dki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roélin, Zwierzat,
Zywnosci i Paszy,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zakres stosowania

1. Nie naruszajgc przepiséw rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (*), niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie
do przywozu nastepujacych rodzajow pasz i zywnosci objetych kodami CN i klasyfikacja TARIC okreslonymi w zalacz-
niku I

a) orzechy brazylijskie w lupinach i mieszanki orzechéw lub owocéw suszonych zawierajace orzechy brazylijskie w
tupinach (zywnos¢) pochodzace lub wysylane z Brazylii;

b) orzeszki ziemne w tupinkach i luskane, masto orzechowe, orzeszki ziemne przetworzone lub zakonserwowane w
inny sposéb (pasze i zywnos¢) pochodzace lub wysytane z Chin;

c) orzeszki ziemne w lupinkach i tuskane, masto orzechowe, orzeszki ziemne przetworzone lub zakonserwowane w
inny sposéb (pasze i zywnos¢) pochodzace lub wysylane z Egiptu;

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 91/2013 z dnia 31 stycznia 2013 r. ustanawiajace szczegdlne warunki majace zastoso-
wanie do przywozu orzeszkéw ziemnych z Ghany i Indii, ketmii jadalnej i lici curry z Indii oraz pestek arbuza z Nigerii i zmieniajace
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 669/2009 i (WE) nr 1152/2009 (Dz.U.L 332 2.2.2013,s. 2).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 669/2009 z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zwigkszonego poziomu kontroli urzgdowych przywozu niekt6rych rodzajow pasz i zywnosci niepocho-
dzacych od zwierzat i zmieniajgce decyzje 2006/504/WE (Dz.U. L 194 z 25.7.2009, 5. 11).

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302 z
19.10.1992,s. 1).
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d) pistacje w tupinach i bez tupin, pistacje przetworzone lub zakonserwowane w inny sposéb (Zywno$¢) pochodzace
lub wysylane z Iranu;

e) nastepujaca zywno$¢ pochodzaca lub wysylana z Turcji:
(i)  suszone figi;
(i) orzechy leszczyny (Corylus sp.) w tupinach i bez tupin;
(iii) pistacje w tupinach i bez lupin;
(iv) mieszanki orzechow lub owocéw suszonych zawierajace figi, orzechy leszczyny lub pistacje;
(v) pasta z fig, pasta z pistacji i pasta z orzechéw leszczyny;
(vi) orzechy leszczyny, figi i pistacje, przetworzone lub zakonserwowane, wigczajac mieszanki;
(vii) maka, maczka i proszek z orzechéw leszczyny i pistacji;
(viii) siekane, krojone i famane orzechy leszczyny;
(ix) olej z orzechéw leszczyny;

f) orzeszki ziemne w lupinkach i tuskane, masto orzechowe, orzeszki ziemne przetworzone lub zakonserwowane w
inny sposéb (pasze i zywno$¢) pochodzace lub wysylane z Ghany;

g) orzeszki ziemne w tupinkach i luskane, masto orzechowe, orzeszki ziemne przetworzone lub zakonserwowane w
inny sposéb (pasze i zywnos¢) pochodzace lub wysylane z Indii;

h) pestki arbuza i produkty pochodne (zywno$¢) pochodzace lub wysytane z Nigerii.
2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ rowniez do paszy i Zywnosci przetworzonej z paszy i Zywnosci, o ktérych

mowa w ust. 1, oraz do mieszanek paszowych i Zywnosci wieloskladnikowej zawierajacych pasz¢ lub Zywnosé, o
ktérych mowa w ust. 1, w iloSci powyzej 20 %.

3. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przesylek paszy i zywnosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, prze-
znaczonych dla osoby fizycznej wylacznie do indywidualnego spozycia i na wlasny uzytek. W przypadku watpliwosci
cigzar dowodu spoczywa na odbiorcy przesytki.

Artykut 2
Definicje

Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ definicje ustanowione w art. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i
art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (!).

Stosuje si¢ ponadto nastepujace definicje:

a) ,wyznaczone miejsca przywozu” oznaczajg wyznaczone przez wilasciwy organ miejsca, przez ktdre pasza i Zywnos¢,
o ktérych mowa w art. 1, moga by¢ przywozone do Unii;

b) ,wyznaczone miejsce wprowadzenia” oznacza miejsce wprowadzenia zgodnie z definicja w art. 3 lit. b) rozporza-
dzenia (WE) nr 669/2009.

Do celéw niniejszego rozporzadzenia przesylka odpowiada partii, o ktérej mowa w rozporzadzeniach (WE) nr 401/2006
i (WE) nr 152/2009.
Artykut 3
Przywéz do Unii

Przesylki paszy i zywnosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i 2 (zwane dalej ,paszg i zywnoscia”), moga by¢ przywozone
do Unii jedynie zgodnie z procedurami okre$lonymi w niniejszym rozporzadzeniu.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych prze-
prowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i
dobrostanu zwierzgt (Dz.U.L 165 z 30.4.2004, s. 1).
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Artykut 4
Wyniki pobierania préobek i analiz

1. Do kazdej przesylki paszy i zZywnosci dolaczone s3 wyniki pobierania prébek i analiz przeprowadzonych przez
wlasciwe organy panstwa pochodzenia lub pafistwa, z ktérego przesylka jest wysylana, jezeli jest ono inne niz paistwo
pochodzenia, co ma na celu zapewnienie zgodnosci z przepisami Unii w zakresie najwyzszych pozioméw aflatoksyn.

2. Pobieranie probek i analizy, o ktérych mowa w ust. 1, muszg by¢ przeprowadzane zgodnie z rozporzadze-
niem (WE) nr 152/2009 pod katem aflatoksyn w paszy i z rozporzadzeniem (WE) nr 401/2006 pod katem aflatoksyn
W ZyWnosci.

Artykut 5
Swiadectwo zdrowia
1. Kazdej przesylce towarzyszy réwniez $wiadectwo zdrowia zgodne ze wzorem okreSlonym w zalaczniku IL

2. Swiadectwo zdrowia jest wypetnione, podpisane i sprawdzone przez upowaznionego przedstawiciela whasciwego
organu panstwa pochodzenia lub wlasciwego organu panstwa, z ktérego przesylka jest wysylana, jezeli jest ono inne niz
panstwo pochodzenia.

Wiasciwym organem pafistwa pochodzenia jest
a) Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA) dla zywnosci z Brazylii;

b) Panstwowa Administracja Inspekcji Wejscia-Wyjscia i Kwarantanny Chinskiej Republiki Ludowej dla paszy i Zywnosci
z Chin;

¢) egipskie Ministerstwo Rolnictwa dla paszy i Zywnosci z Egiptu;
d) iranskie Ministerstwo Zdrowia dla zywnosci z Iranu;

) Generalny Zarzad Ochrony i Kontroli w Ministerstwie Rolnictwa i Spraw Wsi Republiki Tureckiej dla Zywnosci z
Turcji;

f) Urzad Normalizacyjny Ghany dla paszy i Zywnosci z Ghany;
g) Rada Kontroli Wywozu Indii w Ministerstwie Handlu i Przemystu dla paszy i zywnosci z Indii;
h) Krajowa Agencja ds. Administracji i Kontroli Zywnosci i Lekéw dla zywnosci z Nigerii.

3. Swiadectwo zdrowia jest sporzadzone w jezyku urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych paristwa czton-
kowskiego, w ktérym znajduje si¢ wyznaczone miejsce wprowadzenia. Panstwo czlonkowskie moze jednak wyrazié
zgode, zeby $wiadectwa zdrowia sporzadzano w innym urzgdowym jezyku Unii.

4. Swiadectwo zdrowia jest wazne jedynie przez cztery miesiace od daty jego wydania.

Artykut 6
Identyfikacja

Kazda przesylka paszy i zywnosci jest oznaczona kodem identyfikacyjnym (kod przesytki), ktéry odpowiada kodowi
identyfikacyjnemu podanemu w wynikach pobierania probek i analiz, o ktérych mowa w art. 4, oraz w $wiadectwie
zdrowia, o ktérym mowa w art. 5. Wspomniany kod identyfikacyjny umieszcza si¢ na kazdym pojedynczym worku lub
innym rodzaju opakowania.

Artykut 7
Uprzednie zglaszanie przesylek
1. Podmioty prowadzace przedsigbiorstwo paszowe lub spozywcze lub ich przedstawiciele z wyprzedzeniem zglaszaja

wla$ciwym organom w wyznaczonym miejscu wprowadzenia planowang date i godzing fizycznego przybycia paszy i
zywnosci, jak réwniez rodzaj przesylki.
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2. W celu uprzedniego zgloszenia wspomniane podmioty wypelniaja cze$¢ I wspdlnotowego dokumentu wejscia
(CED), o ktérym mowa w art. 3 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 669/2009, i przekazuja ten dokument wlasciwemu orga-
nowi w wyznaczonym miejscu wprowadzenia przynajmniej na jeden dzien roboczy przed fizycznym przybyciem prze-
sytki.

3. W celu wypehienia wspélnotowego dokumentu wejScia zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem podmioty prowa-
dzgce przedsigbiorstwo paszowe lub spozywcze uwzgledniajg wskazéwki okreslone w zataczniku IIL

4. W przypadku gdy wyznaczone miejsce przywozu rézni si¢ od wyznaczonego miejsca wprowadzenia, podmiot
prowadzacy przedsigbiorstwo paszowe lub spozywcze powiadamia wlaSciwy organ w wyznaczonym miejscu przywozu
przynajmniej na jeden dzief roboczy przed fizycznym przybyciem przesytki. Podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo
paszowe lub spozywcze dokonuje powiadomienia, przesylajac kopie CED wypelnionego przez wlasciwy organ w wyzna-
czonym miejscu wprowadzenia w odniesieniu do kontroli dokumentéw.

5. Wspdlnotowe dokumenty wejscia sporzadza sie w jezyku urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych
panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ wyznaczone miejsce wprowadzenia. Paristwo czlonkowskie moze
jednak wyrazi¢ zgode, zeby wspolnotowe dokumenty wejscia sporzadzano w innym urzedowym jezyku Unii.

Artykut 8
Wyznaczone miejsca przywozu

Wilasciwe organy w panstwach czlonkowskich dopilnowuja, aby wyznaczone miejsce przywozu spelnialo nastepujace
wymogi:
a) obecno$¢ wyszkolonego personelu w celu przeprowadzenia urzgdowych kontroli przesylek paszy i zywnosci;

b) dostgpnos¢ szczegbtowych instrukeji dotyczacych pobierania i wysylania probek do laboratorium zgodnie z przepi-
sami w zalgczniku I rozporzadzenia (WE) nr 152/2009 w przypadku paszy i w zalaczniku I do rozporzadzenia (WE)
nr 401/2006 w przypadku zywnosci;

¢) mozliwo$¢ dokonania wyladunku i pobierania prébek w ostonigtym miejscu w wyznaczonym miejscu przywozu; jesli
przesytka — po wydaniu zgody przez wlasciwy organ — musi by¢ przewieziona w celu pobrania probek do miejsca
w najblizszym sgsiedztwie wyznaczonego miejsca przywozu, musi istnie¢ mozliwo$¢ urzedowej kontroli przesylki
paszy i zywnosci przez wlasciwy organ przez cala droge od wyznaczonego miejsca przywozu;

d) dostepnos¢ pomieszczen do skladowania, magazynéw do przechowywania zatrzymanych przesylek paszy i zywnosci
w nalezytych warunkach podczas oczekiwania na wyniki analizy;

e) dostepnosé wyposazenia do wyladunku i odpowiedniego wyposazenia do pobierania prébek;

f) dostepnos¢ laboratorium urzedowego do analizy aflatoksyn o takiej lokalizacji, aby probki mozna bylo przewiezé w
krétkim czasie, i ktére jest w stanie przeprowadzi¢ analize w odpowiednim terminie.

Pafistwa czlonkowskie prowadza aktualny i powszechnie dostgpny wykaz wyznaczonych miejsc przywozu. Pafstwa
czlonkowskie przekazuja Komisji ten wykaz.

W celach informacyjnych Komisja umieszcza na swojej stronie internetowej linki do stron krajowych zawierajacych te
wykazy.

Podmioty prowadzace przedsigbiorstwa paszowe lub spozywcze zapewniaja wyladunek paszy i zywnosci konieczny do
pobrania reprezentatywnych prébek.

W przypadku specjalnego transportu lub szczegdlnych rodzajéow opakowan podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo
paszowe lub spozywcze udostgpnia inspektorowi urzegdowemu odpowiednie wyposazenie do pobierania probek, jezeli
reprezentatywnych probek nie mozna pobieraé za pomocg zwyklego wyposazenia.

Artykut 9
Kontrole urzedowe

1. Wszelkie kontrole urzedowe przed wypelnieniem CED dokonywane s3 w ciggu 15 dni roboczych od momentu,
gdy przesylka zostala przedstawiona do przywozu i jest fizycznie dostepna do celéw pobierania probek w wyznaczonym
miejscu przywozu.

2. Przesylki paszy i Zywno$ci moga by¢ wprowadzane do Unii wylgcznie przez wyznaczone miejsce wprowadzenia.
Wiasciwy organ w wyznaczonym miejscu wprowadzenia przeprowadza kontrole dokumentéw dotyczacych kazdej prze-
sylki paszy i zywnosci przeznaczonych do przywozu do Unii w celu sprawdzenia zgodnosci z wymogami okreslonymi
wart. 41 5.
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Do celéw niniejszego rozporzadzenia mozna wyznaczy¢ miejsca wprowadzenia, ktore s3 upowaznione jedynie do prze-
prowadzania kontroli dokumentéw. W tym przypadku takie wyznaczone miejsca wprowadzenia nie muszg spelniaé
minimalnych wymogéw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 669/2009.

3. Jezeli do przesylki paszy lub zywnosci nie dotaczono wynikdéw pobierania probek i analiz oraz $wiadectwa zdrowia
lub w przypadku gdy wyniki pobierania probek i analiz lub §wiadectwo zdrowia nie s3 zgodne z przepisami rozporza-
dzenia, przesylka nie moze zosta¢ wprowadzona do Unii w celu przywozu do Unii i musi zostaé odestana do panstwa
pochodzenia lub zniszczona.

4. Wlasciwy organ w wyznaczonym miejscu wprowadzenia zezwala na transport przesytki do wyznaczonego miejsca
przywozu po ukoficzeniu z korzystnym wynikiem kontroli, o ktérych mowa w ust. 2. Oryginal $wiadectwa, wyniki
pobierania prébek i analiz, o ktérych mowa w art. 4, oraz CED sa dolgczone do przesylki podczas transportu. Wiasciwy
organ w wyznaczonym miejscu wprowadzenia natychmiast informuje wlasciwy organ w wyznaczonym miejscu przy-
wozu o wyslaniu przesylki, a podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo paszowe lub spozywcze musi poinformowaé whas-
ciwy organ w wyznaczonym miejscu przywozu o przybyciu przesylki przynajmniej na jeden dzien roboczy przed
fizycznym przybyciem przesylki. W przypadku gdy podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo paszowe lub spozywcze
zdecyduje o zmianie wyznaczonego miejsca przywozu po tym, jak przesylka opuscila wyznaczone miejsce wprowa-
dzenia, dokumenty musza zosta¢ ponownie przedstawione wilasciwemu organowi w wyznaczonym miejscu wprowa-
dzenia w celu wydania zgody i przeprowadzenia niezbednych zmian w CED, a wlasciwy organ w wyznaczonym miejscu
wprowadzenia informuje nastgpnie odpowiednie wyznaczone miejsca przywozu o tych zmianach.

5. Przed dopuszczeniem do swobodnego obrotu w Unii wlaiciwy organ w wyznaczonym miejscu przywozu przepro-
wadza w odniesieniu do niektorych przesylek kontrole tozsamosci i kontrole fizyczng przez pobranie prébki do analizy
zanieczyszczenia aflatoksyng B1 w przypadku paszy oraz zanieczyszczenia aflatoksyng B1 i aflatoksynami ogéltem w
przypadku zywnosci, z czestotliwoscig okreslong w zalgczniku 1 do niniejszego rozporzadzenia. W przypadku paszy
probki pobiera si¢ zgodnie z zalgcznikiem I do rozporzadzenia (WE) nr 152/2009, a w przypadku zywnosci — zgodnie
z zalgcznikiem I do rozporzadzenia (WE) nr 401/2006.

6.  Po ukonczeniu kontroli wlasciwe organy w odniesieniu do dokonanych przez nie kontroli:
a) wypelniaja odpowiednie pozycje w czgsci II CED;

b) dolaczajg wyniki pobierania prébek i analiz;

¢) nadaja i wpisujg numer referencyjny CED na wspdlnotowym dokumencie wejscia;

d) opatruja pieczgcia i podpisuja oryginat CED;

e) sporzadzajg oraz zachowuja kopi¢ podpisanego i opatrzonego pieczecia CED.

W celu wypelnienia CED zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem wlasciwy organ uwzglednia wskazowki okreslone w
zakgczniku 111

7. Oryginal $wiadectwa zdrowia, o ktérym mowa w art. 5, wyniki pobierania probek i analiz, o ktérych mowa w
art. 4, i CED towarzyszg przesylce podczas transportu do momentu dopuszczenia jej do swobodnego obrotu.

Artykut 10

Podzial przesylki

1. Przesylek nie mozna dzieli¢ do czasu zakonczenia kontroli urzgdowych i wypelnienia CED w calosci przez wias-
ciwe organy, jak przewidziano w art. 9.

2. W przypadku pézniejszego podzialu przesylki, do czasu dopuszczenia jej do swobodnego obrotu, kazdej czesci
przesylki towarzyszy podczas transportu poswiadczona kopia CED.

Artykut 11
Dopuszczenie do swobodnego obrotu

Dopuszczenie przesylek do swobodnego obrotu podlega obowigzkowi okazania (fizycznie lub w formie elektronicznej)
organom celnym przez podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze lub paszowe lub jego przedstawiciela wspdl-
notowego dokumentu wejscia nalezycie wypelnionego przez wlasciwy organ po przeprowadzeniu wszystkich kontroli
urzedowych. Organy celne dopuszczaja przesytke do swobodnego obrotu wylacznie pod warunkiem, ze pozytywna
decyzja wlasciwego organu jest potwierdzona w polu I.14 i podpisana w polu I1.21 wspdlnotowego dokumentu
wejécia.
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Artykut 12
Niezgodno$¢ z przepisami

Jezeli podczas kontroli urzedowych stwierdzona zostanie niezgodno$¢ z wlasciwymi przepisami Unii, wlasciwy organ
wypehnia cze$¢ III CED i podejmowane jest dziatanie na mocy art. 19, 20 i 21 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004.

Artykut 13
Sprawozdania
Co trzy miesigce panstwa czlonkowskie przedkladaja Komisji sprawozdanie ze wszystkich wynikéw analitycznych w
ramach kontroli urzedowych przesylek pasz i zywnosci na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Sprawozdanie to

przedkladane jest w miesigcu nastgpujacym po zakoriczeniu kazdego kwartatu.

Sprawozdanie zawiera nastgpujace informacje:
— liczbe przywiezionych przesylek,
— liczbe przesylek, z ktérych pobrano probki do analizy,

— wyniki kontroli przewidzianych w art. 9 ust. 5.

Artykut 14
Koszty
Wszelkie koszty poniesione w wyniku kontroli urzedowych, w tym koszty pobierania prébek, analizy, magazynowania i

wszelkich $rodkéw zastosowanych w nastepstwie niezgodnosci z przepisami, ponoszg podmioty prowadzace przedsie-
biorstwo paszowe lub spozywcze.

Artykut 15
Uchylenie
Rozporzadzenie (WE) nr 1152/2009 traci moc.

Odniesienia do uchylonego rozporzadzenia rozumie si¢ jako odniesienia do niniejszego rozporzadzenia i nalezy je
odczytywal zgodnie z tabelg korelacji zawartg w zalaczniku IV.

Artykut 16
Wejicie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 sierpnia 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO

Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

Pasze i zywno$¢ podlegajace Srodkom przewidzianym w niniejszym rozporzadzeniu:

Czgstotliwosé
Pasze i zywno$¢ Podpozycja i kontroli
(zamierz YZWZ Zenic) Kod CN (1) TKRI}(ITJ pochodzenia lub bezposrednich i
anierzone przeznaczenie panstwo wysytki identyfikacyjnych (%)
przy przywozie
— Orzechy brazylijskie w tupinach — 0801 21 00 Brazylia (BR) Losowo
— Mieszanki orzechéw lub owocéw | — ex 0813 50
suszonych  zawierajace  orzechy
brazylijskie w tupinach
(Zywnosc)
— Orzeszki ziemne w tupinkach — 1202 41 00 Chiny (CN) 20
— Orzeszki ziemne tuskane — 1202 42 00
— Maslo orzechowe — 2008 11 10
— Orzeszki ziemne przetworzone lub | — 2008 11 91;
zakonserwowane w inny sposob 2008 11 96;
2008 11 98
(Pasze i Zywnosc)
— Orzeszki ziemne w tupinkach — 1202 41 00 Egipt (EG) 20
— Orzeszki ziemne tuskane — 1202 42 00
— Maslo orzechowe — 2008 11 10
— Orzeszki ziemne przetworzone lub | — 2008 11 91;
zakonserwowane w inny sposob 2008 11 96;
2008 11 98
(Pasze i zywnos¢)
— Pistacje w tupinach — 0802 51 00 Iran (IR) 50
— Pistacje bez tupin — 0802 52 00
— Mieszanki orzechéw lub owocéw | — ex 0813 50
suszonych zawierajace pistacje
— Pasta z pistacji — ex 2007 10 lub
2007 99
— Pistacje, przetworzone lub zakon- | — 2008 19 13;
serwowane, wlaczajac mieszanki — 2008 19 93
— ex 2008 97
— Maka, maczka i proszek z pistacji | — ex 1106 30 90
(Zywnos¢)
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Czestotliwos¢

Pasze i zywno$¢ Podpozycja Paristwo kontroli
(zamierz YZWZ zenic) Kod CN () TKRI}(I?J pochodzenia lub bezposrednich i
amierzone przeznaczenie panstwo wysytki identyfikacyjnych (%)
przy przywozie

— Suszone figi — 0804 20 90 Turcja (TR) 20
— Mieszanki orzechéw lub owocéw | — ex 0813 50

suszonych zawierajgce figi
— Pasta z fig — ex 2007 10 lub

2007 99

— Figi, przetworzone lub zakonser- | — ex 2008 99

wowane, wlaczajac mieszanki — ex 2008 97
(Zywnosc)
— Orzechy leszczyny (Corylus sp.) w | — 0802 21 00 Turcja (TR) Losowo

tupinach
— Orzechy leszczyny (Corylus sp.) bez | — 0802 22 00

tupin
— Mieszanki orzechéw lub owocéw | — ex 0813 50

suszonych  zawierajgce  orzechy

leszczyny
— Pasta z orzech6éw leszczyny — ex 2007 10 lub

2007 99

— Orzechy leszczyny, przetworzone | — ex 2008 19

lub zakonserwowane, wlaczajac | — ex 2008 97

mieszanki
— Maka, maczka i proszek z orze- | — ex 1106 30 90

chéw leszczyny
— Siekane, krojone i famane orzechy | — ex 0802 22 00;

leszczyny 2008 19
— Olgj z orzechéw leszczyny — ex 1515 90 99
(Zywnos¢)
— Pistacje w tupinach — 0802 51 00 Turcja (TR) 50
— Pistacje bez tupin — 0802 52 00
— Mieszanki orzechéw lub owocéw | — ex 0813 50

suszonych zawierajace pistacje

Pasta z pistacji

Pistacje, przetworzone lub zakon-
serwowane, wlaczajac mieszanki

Maka, maczka i proszek z pistacji

(Zywnos¢)

— ex 2007 10 lub
2007 99

— 2008 19 13;
— 2008 19 93
— ex 2008 97

— ex 1106 30 90
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Czestotliwos¢
Pasze i zywno§¢ Podpozycja Paristwo kontroli
(zami v ie) Kod CN (1) TKRI}(’TJ pochodzenia lub bezposrednich i
zamierzone przeznaczenie panstwo wysytki identyfikacyjnych (%)
przy przywozie
— Orzeszki ziemne w tupinkach — 1202 41 00 Ghana (GH) 50
— Orzeszki ziemne luskane — 1202 42 00
— Masto orzechowe — 2008 11 10
— Orzeszki ziemne przetworzone lub | — 2008 11 91;
zakonserwowane w inny sposob 2008 11 96;
2008 11 98
(Pasze i Zywnosc)
— Orzeszki ziemne w tupinkach — 1202 41 00 Indie (IN) 20
— Orzeszki ziemne luskane — 1202 42 00
— Masto orzechowe — 2008 11 10
— Orzeszki ziemne przetworzone lub | — 2008 11 91;
zakonserwowane w inny sposob 2008 11 96;
2008 11 98
(Pasze i Zywnosc)
Pestki arbuza (egusi, Citrullus lanatus) i | ex 1207 70 00; 10 Nigeria (NG) 50
produkty pochodne ex 1106 30 90; 30
ex 2008 99 99; 50
(Zywnosé)
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ZALACZNIK 11

Swiadectwo zdrowia dotyczace przywozu do Unii Europejskiej

Kod przesytKi ............ccccviieeiiiiiii e, Numer swiadectwa ..................cccci e

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 884/2014 nakfadajgcego specjalne
warunki dotyczace przywozu niektérych rodzajéw pasz i zywnosci z niektérych panstw trzecich w zwigzku z

ryzykiem zanieczyszczenia aflatoksynami i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1152/2009, .........cccccceeee..
....................................................................... (wtasciwy organ, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia)
ZASWIADCZA, Z€.....ooeeeeeeeeeeeeeae e ee et n et ee et n et n et en e en et en et en e
...................................................... (wpisa¢ nazwe zywnosci i paszy, o ktérych mowa w art. 1 rozporzadzenia)
znajdujace sie w niniejszej przesylce skladajace] Sie Z: ........ccooo i ————
....................................................... (opis przesyiki, produkt, liczba i rodzaj opakowarn, masa brutto lub netto)

L= o Lo AV 2= T T SRR (miejsce zatadunku)
o 4= 2 PSSP (dane przewoznika)
o] prL=y4 g T TezZo] o =T 1o [0 TSP PERRR (miejsce i panstwo przeznaczenia)
N Lz L L) 4 1 = Lo U SRR
...................................................................................................................................... (nazwa i adres zaktadu)

produkowano, sortowano, przetadowywano, przetwarzano, pakowano i transportowano zgodnie z dobrg
praktyka higieniczna.

Z niniejszej przesyiki pobrano prébki zgodnie z przepisami Unii

O rozporzadzenie Komisji (WE) nr 152/2009

O rozporzadzenie Komisji (WE) nr 401/2006

W ANIU Lo (data) i poddano je analizie laboratoryjnej w dniu ........................
L= 1= ) IR/ PR

(nazwa laboratorium) w celu okreslenia poziomu aflatoksyny B1 w paszy oraz poziomu aflatoksyny B1 i
catkowitego poziomu zanieczyszczenia aflatoksynami w zywnosci. W zataczeniu znajdujg sie szczegotowe
informacje dotyczace pobierania prébek, zastosowanych metod analizy i wszystkie wyniki badan.

Niniejsze Swiadectwo jest wazne do dnia ............coooiiiiiiii e

SPOrzadzoNO W ......cciveeiiiciiiiiieee e e e a e ANIA e —————————

Pieczeé i podpis
upowaznionego przedstawiciela wiasciwego organu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia

(*) Produkt i panstwo pochodzenia.
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ZALACZNIK 11

Wskazéwki dotyczace wypelniania wspdélnotowego dokumentu wejScia (CED) zgodnie z niniej-
szym rozporzadzeniem w odniesieniu do paszy i Zywnosci przywozonych z niektérych panstw
trzecich w zwiazku z ryzykiem zanieczyszczenia tych produktéw aflatoksynami

Uwagi ogélne Do celéw stosowania CED zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem pod pojeciem ,wyznaczone miejsce
wprowadzenia” (DPE) rozumie si¢ ,wyznaczone miejsce wprowadzenia” lub ,wyznaczone miejsce przy-
wozu”, zgodnie z poszczegblnymi wskazéwkami dotyczacymi kazdej rubryki. Pod pojeciem ,miejsce
kontroli” rozumie si¢ ,wyznaczone miejsce przywozu”.

Wypehi¢ dokument drukowanymi literami. Wskazéwki odnosza si¢ do podanych wlasciwych
numerdw rubryk.

Czeéc 1 Sekcje te¢ wypelnia podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo paszowe lub spozywcze badz jego
przedstawiciel, o ile nie wskazano inaczej.

Rubryka L1. Nadawca: nazwa/imie i nazwisko oraz pelny adres osoby fizycznej lub prawnej (podmiotu prowadza-
cego przedsigbiorstwo paszowe lub spozywcze) wysylajacej przesytke. Zaleca si¢ podanie numeru tele-
fonu, faksu lub adresu e-mail.

Rubryka 1.2. Wszystkie trzy pola tej rubryki wypelnia organ wyznaczonego miejsca przywozu zgodnie z art. 2.
Poda¢ numer referencyjny CED w pierwszej czeici rubryki. Numer referencyjny CED moze zostaé
wpisany przez organ wyznaczonego miejsca wprowadzenia. Podaé nazwe wyznaczonego miejsca przy-
wozu i jego numer odpowiednio w drugiej i trzeciej czesci rubryki.

Rubryka L.3. Odbiorca: podaé nazwe/imi¢ i nazwisko oraz pelny adres osoby fizycznej lub prawnej (podmiotu
prowadzacego przedsi¢biorstwo paszowe lub spozywcze) bedacej adresatem przesylki. Zaleca sig
podanie numeru telefonu, faksu lub adresu e-mail.

Rubryka L4. Osoba odpowiedzialna za przesylke: (podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo paszowe lub spozywcze
albo jego przedstawiciel, albo osoba skladajaca oswiadczenie w jego imieniu) podaé nazwe/imi¢ i naz-
wisko oraz pelny adres osoby odpowiedzialnej za przesytk¢ w wyznaczonym miejscu wprowadzenia i
skladajgcej w imieniu importera konieczne o$wiadczenia wlasciwemu organowi. Zaleca si¢ podanie
numeru telefonu, faksu lub adresu e-mail.

Rubryka L5. Pafistwo pochodzenia: podaé panstwo, z ktérego towar pochodzi, w ktérym byl uprawiany, zebrany
lub wyprodukowany.

Rubryka L.6. Panstwo wysylki: podaé pafistwo, w ktérym przesytka zostala zaladowana na ostatni $rodek transportu
w celu przewozu do Unii.

Rubryka L.7. Importer: poda¢ nazwefimie i nazwisko oraz pelny adres. Zaleca si¢ podanie numeru telefonu, faksu
lub adresu e-mail.

Rubryka L.8. Miejsce przeznaczenia: podaé adres dostawy w Unil. Zaleca si¢ podanie numeru telefonu, faksu lub
adresu e-mail.

Rubryka L9. Przybycie do wyznaczonego miejsca wprowadzenia (przewidywana data): poda¢ planowang date ocze-
kiwanego przybycia przesytki do wyznaczonego miejsca wprowadzenia.

Rubryka .10.  Dokumenty: podaé¢ date wystawienia i liczbe dokumentéw urzedowych towarzyszacych przesylce, w
stosownych przypadkach.

Rubryka 11.  Srodki transportu: zaznaczy¢ pole w celu podania ostatniego $rodka transportu.

Dane identyfikacyjne: poda¢ pelne dane $rodka transportu: dla samolotéw — wskaza¢ numer lotu; dla
statkbw — nazwe statku; dla samochodéw — numer rejestracyjny i w razie potrzeby numer rejestra-
cyjny przyczepy; dla transportu kolejowego — oznakowanie pociggu i numer wagonu.

Dokumenty towarzyszgce: numer lotniczego listu przewozowego lub konosamentu; w odniesieniu do
transportu kolejowego lub drogowego — numer handlowy.

Rubryka L.12.  Opis towaru: poda¢ dokladny opis towaru, stosujac terminologie podang w art. 1.
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Rubryka .13.

Rubryka 1.14.

Rubryka L.15.
Rubryka 1.16.
Rubryka 1.17.

Rubryka 1.18.

Rubryka L.19.

Rubryka 1.20.

Rubryka 1.21.
Rubryka 1.22.
Rubryka 1.23.

Rubryka 1.24.
Czesé I

Uwagi ogdlne

Rubryka IL1.
Rubryka I1.2.
Rubryka IL.3.

Rubryka I1.4.

Rubryka IL5.

Rubryka IL6.

Kod towaru: uzy¢ kodu okreslonego dla danego towaru w zalaczniku I (w tym w stosownych przypad-
kach podpozycje TARIC).

Waga brutto: okresli¢ wage catkowita w kilogramach lub tonach. Jest ona zdefiniowana jako laczna
masa produktéw, opakowan bezposrednich i wszystkich pozostalych opakowar, lecz z wylaczeniem
konteneréw transportowych i innego wyposazenia transportowego.

Waga netto: okresli¢ wage samego produktu w kilogramach lub tonach, z wylgczeniem opakowania.
Jest ona zdefiniowana jako masa samego produktu bez bezposrednich pojemnikéw lub opakowan.

Liczba opakowan: poda¢ liczbe opakowan wchodzacych w sklad przesytki.
Temperatura: zaznaczy¢ wlasciwg temperature w $rodku transportu/miejscu przechowywania.
Rodzaj opakowan: podaé rodzaj opakowania produktow.

Przeznaczenie towaru: zaznaczy¢ whasciwe pole w zaleznosci od tego, czy towar przeznaczony jest do
spozycia przez ludzi bez uprzedniego sortowania lub innej fizycznej obrobki (wowczas zaznaczyé
,spozycie przez ludzi”) lub przeznaczony do spozycia przez ludzi po takiej obrébce (zaznaczy¢ w tym
wypadku ,dalsza obrébka”), lub przeznaczony od uzytku jako ,pasza” (zaznaczy¢ w tym wypadku
,pasza’).

Numer plomby i numer kontenera: w stosownych przypadkach podaé¢ wszystkie numery identyfika-
cyjne plomby i kontenera.

Do przestania do miejsca kontroli: jezeli przesylka jest przeznaczona do przywozu (zob. rubryka 1.22),
za$ operator korzysta z mozliwosci, aby kontrole identyfikacyjne i bezposrednie byly przeprowadzone
w okreS§lonym wyznaczonym miejscu przywozu, zaznaczy¢ pole i podaé szczegélowe dane dotyczace
wyznaczonego miejsca przywozu.

Nie dotyczy.
Przywoz: zaznaczy¢ pole, w przypadku gdy przesylka jest przeznaczona do przywozu.
Nie dotyczy.

Srodek transportu do miejsca kontroli: zaznaczy¢ whasciwy $rodek transportu zastosowany do trans-
portu do wyznaczonego miejsca przywozu.

Sekcje te wypelnia wladciwy organ.

Rubryke II.1 wypelnia wlaiciwy organ wyznaczonego miejsca przywozu. Rubryki od I1.2 do IL9 z
wyjatkiem IL.4 wypelniaja stuzby celne lub organy odpowiedzialne za kontrole dokumentéw. Rubryki
od I1.10 do I.21 wypelnia wlasciwy organ wyznaczonego miejsca przywozu.

Numer referencyjny CED: uzy¢ tego samego numeru referencyjnego, co w rubryce 1.2.
Numer dokumentu celnego: na potrzeby stuzb celnych.
Kontrola dokumentéw: wypehni¢ dla kazdej przesytki.

Przesytka wyznaczona do kontroli bezpo$rednich: nie ma zastosowania w ramach niniejszego rozpo-
rzadzenia.

ZATWIERDZONE do przestania: w przypadku przesylki zatwierdzonej do przestania do wyznaczonego
miejsca przywozu, po pozytywnej kontroli dokumentéw, wlaiciwy organ w wyznaczonym miejscu
wprowadzenia zaznacza pole i podaje, do ktérego wyznaczonego miejsca przywozu nalezy przestaé
przesytke do ewentualnej kontroli fizycznej (zgodnie z informacjami podanymi w rubryce 1.20).

Dalszy transport nie wchodzi w zakres niniejszego rozporzadzenia.

NIEZATWIERDZONE: w przypadku przesylki niezatwierdzonej do przeslania do wyznaczonego miejsca
przywozu z powodu negatywnego wyniku kontroli dokumentéw wilasciwy organ w wyznaczonym
miejscu wprowadzenia zaznacza pole i wyraZnie okresla dzialania, jakie nalezy podja¢ w przypadku
odrzucenia przesylki. W rubryce 1.7 podaé adres zakladu przeznaczenia w przypadku ,odestania”,
,zniszczenia®, ,przeksztatcenia” i ,uzycia do innych celow”.
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Rubryka IL.7.

Rubryka IL8.

Rubryka I1.9.

Rubryka I1.10.

Rubryka IL.11.

Rubryka I1.12.

Rubryka I1.13.

Rubryka I1.14.

Rubryka IL15.

Rubryka IL.16.

Rubryka I1.17.

Rubryka I1.18.

Rubryka I1.19.

Rubryka I1.20.

Rubryka I1.21.

Czesc NI

Rubryka IIL1.

Dane dotyczace kontrolowanego miejsca przeznaczenia (IL.6): w stosownych przypadkach podad
numer zatwierdzenia i adres (lub nazwe statku i port) wszystkich miejsc przeznaczenia, w ktérych
wymagana jest dalsza kontrola przesylki, np. w razie zaznaczenia w rubryce 116 kratek ,odestanie”,
,zniszczenie”, ,przeksztalcenie” lub ,uzycie do innych celéw”.

Pelna nazwa wyznaczonego miejsca wprowadzenia i piecze¢ urzedowa: podal w tym miejscu pelne
dane dotyczace wyznaczonego miejsca wprowadzenia i umiesci¢ pieczeé wlasciwego organu w wyzna-
czonym miejscu wprowadzenia.

Urzedowy inspektor: podpis odpowiedzialnego urzednika wlasciwego organu w wyznaczonym miejscu
wprowadzenia.

Nie dotyczy.

Kontrola identyfikacyjna: zaznaczy¢ pola w celu okreslenia, czy przeprowadzono kontrole identyfika-
cyjne i jakie byly ich wyniki.

Kontrola bezposrednia: podaé w tym miejscu wyniki kontroli bezposrednich, jesli mialy one miejsce.

Badania laboratoryjne: zaznaczy¢ pole w celu okreSlenia, czy przesylka zostala wybrana do pobrania
probki i analizy.

Badania na: podaé substancje (aflatoksyna B1 lub aflatoksyny ogdélem), w odniesieniu do ktérych prze-
prowadzono badanie laboratoryjne, i zastosowang metode analityczna.

Wyniki: poda¢ wyniki badania laboratoryjnego i zaznaczy¢ odpowiednie pole.

ZATWIERDZONE do dopuszczenia do swobodnego obrotu: zaznaczy¢ pole, w przypadku gdy przesytke
nalezy dopusci¢ do swobodnego obrotu w Unii.

Zaznaczy¢ jedng z kratek (,do spozycia przez ludzi”, ,dalsza obrébka”, ,pasza” lub ,inne”) w celu
okreslenia dalszego zastosowania.

Nie dotyczy.

NIEZATWIERDZONE: zaznaczy¢ pole w przypadku odrzucenia przesylki z powodu negatywnego
wyniku kontroli identyfikacyjnej lub fizyczne;j.

Wyraznie okresli¢ dzialania, jakie nalezy podjaé w takim przypadku, zaznaczajac jedng z kratek
(vodestanie”, ,zniszczenie”, ,przeksztatcenie” lub ,uzycie do innych celéw”). Podaé w rubryce 11.18 adres
zakladu przeznaczenia.

Przyczyna odmowy: zaznaczy¢ wlasciwe pole. W razie potrzeby doda¢ istotne informacje.

Informacje dotyczace kontrolowanego miejsca przeznaczenia (IL.16): w stosownych przypadkach podac
numer zatwierdzenia i adres (lub nazwe statku i port) wszystkich miejsc przeznaczenia, w ktérych
wymagana jest dalsza kontrola przesylki zgodnie z informacjami podanymi w rubryce I1.16.

Przesylka przeplombowana: wypelnié te¢ rubryke, jezeli oryginalna plomba umieszczona na przesylce
zostanie uszkodzona podczas otwierania kontenera. Nalezy prowadzil zbiorczg liste wszystkich
plomb, ktérych uzyto do tego celu.

Pelna nazwa wyznaczonego miejsca wprowadzenia/miejsca kontroli i piecze¢ urzedowa: podaé w tym
miejscu pelne dane dotyczgce wyznaczonego miejsca wprowadzenia i umiesci¢ urzedowy pieczeé wias-
ciwego organu w wyznaczonym miejscu wprowadzenia.

Urzedowy inspektor: podaé imig i nazwisko (drukowanymi literami) i podpis odpowiedzialnego urzed-
nika wlasciwego organu w wyznaczonym miejscu przywozu oraz dat¢ wydania.

Sekcje te wypelnia wlaéciwy organ.

Informacje dotyczace ponownej wysylki: wlasciwy organ w wyznaczonym miejscu wprowadzenia lub
wyznaczonym miejscu przywozu podaje nastgpujace informacje, kiedy tylko beda one znane: zastoso-
wany $rodek transportu, jego dane identyfikacyjne, panstwo przeznaczenia i data odeslania.

L 242/17
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Rubryka I1.2.  Dalsze postgpowanie z przesylka: we wiasciwych przypadkach podaé nazwe jednostki lokalnego wias-
ciwego organu, odpowiedzialnej za nadzér w przypadku ,zniszczenia” przesylki, jej ,przeksztalcenia”
lub ,uzycia do innych celéw”. Ten wlasciwy organ zaznacza w tej rubryce przybycie przesylki i jej
zgodnosé.

Rubryka II.3.  Urzedowy inspektor: podpis odpowiedzialnego urzednika wlasciwego organu w wyznaczonym miejscu
przywozu w przypadku ,odestania”. Podpis odpowiedzialnego urze¢dnika wlasciwego lokalnego organu
w wypadku ,zniszczenia” przesylki, jej ,przeksztalcenia” lub ,uzycia do innych celow”.
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ZAEACZNIK IV

Tabela korelacji, o ktérej mowa w art. 15

Rozporzadzenie (WE) nr 1152/2009

Niniejsze rozporzadzenie

art. 1 art. 1 i zalgcznik I

art. 2 art. 2

art. 3 art. 3
art. 4 ust. 1 art. 4 ust. 1iart. 5ust. 112
art. 4 ust. 2 art. 5 ust. 3
art. 4 ust. 3 art. 5 ust. 4
art. 4 ust. 4 art. 4 ust. 2
art. 4 ust. 5 art. 6

art. 5 art. 7

art. 6 art. 8
art. 7 ust. 1 art. 9 ust. 1
art. 7 ust. 2 art. 9 ust. 21 3
art. 7 ust. 3 art. 9 ust. 4
art. 7 ust. 4 art. 9 ust. 5
art. 7 ust. 5 zalgcznik 1
art. 7 ust. 6 art. 9 ust. 6
art. 7 ust. 7 art. 9 ust. 7
art. 7 ust. 8 art. 11
art. 7 ust. 9 art. 13

art. 8 art. 10

art. 9 —

art. 10 art. 14

art. 11 art. 15

art. 12 —

art. 13 art. 16

zalacznik 1

zalacznik 11

zalacznik 11

zakgcznik 111
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 885/2014
z dnia 13 sierpnia 2014 r.

ustanawiajgce szczegdlne warunki majace zastosowanie do przywozu ketmii jadalnej i lisci curry
z Indii oraz uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 91/2013

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustana-
wiajace og6lne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ('), w szczegdlnosci jego art. 53 ust. 1 lit. b) ppkt (ii),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywno$ciowym
oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (%), w szczeg6lnosci jego art. 15 ust. 5,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Wart. 53 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 przewidziano mozliwo$¢ przyjecia odpowiednich unijnych $rodkéw
nadzwyczajnych dotyczgcych paszy i zywnosci przywozonych z panstwa trzeciego, w celu ochrony zdrowia ludz-
kiego, zdrowia zwierzat i $rodowiska, w przypadku gdy istniejgcemu ryzyku nie mozna wystarczajagco zapobiec
za pomocg $rodkéw wprowadzonych indywidualnie przez panstwa czlonkowskie.

(2) W rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 669/2009 () ustanowiono zwigkszony poziom kontroli urzedowych przy-
wozu niektérych rodzajéw pasz i zywnosci niepochodzacych od zwierzat.

(3)  Miedzy innymi zwigkszono czestotliwo$¢ urzedowych kontroli przywozu pod katem pozostalosci pestycydow w
odniesieniu do lidci curry na okres ponad dwdch lat i ketmii jadalnej na okres prawie dwdch lat.

(4)  Wyniki tych wzmozonych kontroli pokazujg, ze niezgodnos$¢ z najwyzszymi dopuszczalnymi poziomami pozo-
stalosci pestycydéw ustanowionymi w przepisach Unii pozostaje wysoka, a kilkakrotnie odnotowano bardzo
wysokie poziomy. Wyniki te stanowig dowdd na to, ze przywoéz tej zywnosci stanowi ryzyko dla zdrowia ludz-
kiego. Po wspomnianym okresie kontroli o zwigkszonej czestotliwosci na granicach Unii nie zaobserwowano
poprawy w tym zakresie. Ponadto, pomimo wyraznego wniosku Komisji Europejskiej, od wladz Indii nie otrzy-
mano konkretnego i zadowalajacego planu dzialania majacego na celu naprawienie niedociggnie¢ i brakow w
systemach produkcji i kontroli.

(5) W celu ochrony zdrowia ludzkiego w Unii konieczne bylo okreslenie dodatkowych gwarancji w stosunku do
wspomnianej zywnosci z Indii. W rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 91/2013 (*) okreslono zatem,
by wszystkim przesytkom ketmii jadalnej i lisci curry z Indii towarzyszylo $wiadectwo stwierdzajace, ze z
produktéw tych pobrano prébki i zbadano je pod katem obecnosci pozostalosci pestycydéw oraz stwierdzono,
ze s3 one zgodne z przepisami Unii.

(6)  Aby zapewni¢ skuteczng organizacj¢ oraz odpowiednig jednolito$¢ unijnych kontroli przywozu pod katem obec-
nosci aflatoksyn w niektérych rodzajach pasz i zywnosci pochodzacych z niektérych panstw trzecich, nalezy
wprowadzi¢ wobec calej paszy i zywnoSci z pafistw trzecich szczegélne warunki, ze wzgledu na obecnos¢ afla-
toksyn, i zawrze¢ je w jednym rozporzadzeniu. Przepisy dotyczace orzeszkéw ziemnych z Indii i Ghany oraz

() Dz.U.L3121.2.2002,s. 1.

() DzU.L 1657 30.4.2004, s. 1.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 669/2009 z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zwigkszonego poziomu kontroli urzgdowych przywozu niekt6rych rodzajow pasz i zywnosci niepocho-
dzacych od zwierzat i zmieniajgce decyzje 2006/504/WE (Dz.U. L 194 z 25.7.2009, 5. 11).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 91/2013 z dnia 31 stycznia 2013 r. ustanawiajgce szczegdlne warunki majace zastoso-
wanie do przywozu orzeszkéw ziemnych z Ghany i Indii, ketmii jadalnej i lici curry z Indii oraz pestek arbuza z Nigerii i zmieniajace
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 669/2009 i (WE) nr 1152/2009 (Dz.U.L 332 2.2.2013,s. 2).
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pestek arbuza z Nigerii nalezy zatem wlaczy¢ do jednego rozporzadzenia wraz z przepisami przewidzianymi w
rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1152/2009 ().

(7)  Aby zapewni¢ skuteczng organizacje oraz odpowiednia jednolito$¢ unijnych kontroli przywozu, w niniejszym
rozporzadzeniu nalezy ustanowi¢ procedury kontroli dotyczace bezposredniej kontroli pozostatosci pestycyddéw
na powierzchni ketmii jadalnej i liSci curry z Indii, ktére to procedury sa rownorzedne z dotychczasowymi $rod-
kami, jak przewidziano w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 669/2009.

(8)  Pobieranie i analiza probek przesylek powinny by¢ wykonywane zgodnie z odpowiednimi przepisami Unii.
Najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostaloici pestycydéw okreslono w rozporzadzeniu (WE) nr 396/2005
Parlamentu Europejskiego i Rady (3). Przepisy dotyczace pobierania prébek do celéw urzedowej kontroli pozo-
stalosci pestycydow ustanowiono dyrektywa Komisji 2002/63/WE (3).

(9)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat,
Zywnosci i Paszy,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zakres

1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do przesylek nastepujacej zywnosci objetej kodami CN i klasyfikacjag TARIC
okreslonymi w zalaczniku I

a) ketmia jadalna (zywno$¢, $wieza i mrozona) pochodzaca lub wysylana z Indii;
b) liScie curry (zywno$¢, ziota) pochodzace lub wysylane z Indii.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ réwniez do zywnosci wieloskladnikowej, w ktdrej zawartos¢ zywnosci, o
ktérej mowa w ust. 1, przekracza 20 %.

3. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przesylek zywnosci, o ktorej mowa w ust. 1 i 2, przeznaczonych
dla osoby fizycznej wylacznie do indywidualnego spozycia i na whasny uzytek. W przypadku watpliwosci cigzar dowodu
spoczywa na odbiorcy przesylki.

Artykut 2
Definicje

Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ definicje znajdujace si¢ w art. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002,
art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 oraz art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 669/2009.

Do celéw niniejszego rozporzadzenia przesytka odpowiada partii, o ktérej mowa w dyrektywie 2002/63/WE.

Artykut 3
Przywéz do Unii

Przesytki zywnosci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 i 2, mogg by¢ przywozone do Unii jedynie zgodnie z procedurami
okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu.

Przesytki takiej zywno$ci mozna wprowadza¢ na terytorium Unii jedynie przez wyznaczone miejsce wprowadzenia
(DPE).

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1152/2009 z dnia 27 listopada 2009 r. naktadajace specjalne warunki dotyczace przywozu niektérych
Srodkéw spozywczych z niektérych panstw trzecich w zwiazku z ryzykiem zanieczyszczenia aflatoksynami i uchylajace decyzje
2006/504/WE (Dz.U.L 313z 28.11.2009, s. 40).

() Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych
poziomow pozostalosci pestycydéw w zywnosci i paszy pochodzenia rolinnego i zwierzgcego oraz na ich powierzchni, zmieniajace
dyrektywe Rady 91/414/EWG (Dz.U. L 702 16.3.2005, 5. 1).

(*) Dyrektywa Komisji 2002/63/WE z dnia 11 lipca 2002 r. ustanawiajaca wspdlnotowe metody pobierania probek do celéw urzedowej
kontroli pozostatosci pestycydéw w produktach pochodzenia rolinnego i zwierzgcego oraz na ich powierzchni oraz uchylajgca dyrek-
tywe 79/700/EWG (Dz.U.L 187 z 16.7.2002, 5. 30).
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Artykut 4
Wyniki pobierania prébek i analiz

1. Do przesylek zywnosci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 i 2, dolaczone sa wyniki pobierania probek i analiz przepro-
wadzonych przez wlaiciwe organy panstwa pochodzenia lub paristwa, z ktérego przesylka jest wysylana, jesli jest ono
inne niz panstwo pochodzenia, co ma na celu sprawdzenie zgodnosci z przepisami Unii w zakresie najwyzszych dopusz-
czalnych pozioméw pozostalosci pestycydéw w odniesieniu do zZywnosci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 lit. a) i b), w
tym zywnosci wieloskladnikowej zawierajacej wspomniang Zywnos¢ w ilosci przekraczajacej 20 %.

2. Pobieranie prébek, o ktérym mowa w ust. 1, musi by¢ przeprowadzane zgodnie z dyrektywa 2002/63|/WE w
odniesieniu do pozostalosci pestycydow.
Artykut 5

Swiadectwo zdrowia
1. Przesylkom towarzyszy rowniez §wiadectwo zdrowia zgodne ze wzorem okreslonym w zalgczniku IL.
2. Swiadectwo zdrowia jest wypetnione, podpisane i sprawdzone przez upowaznionego przedstawiciela whasciwego
organu panstwa pochodzenia lub wlasciwego organu panstwa, z ktérego przesylka jest wysylana, jezeli jest ono inne niz
panstwo pochodzenia.
3. Swiadectwo zdrowia jest sporzadzone w jezyku urzedowym lub jednym z jezykéw urzedowych pafistwa cztonkow-
skiego, na ktérego terenie znajduje si¢ wyznaczone miejsce wprowadzenia. Pafistwo czlonkowskie moze jednak wyrazi¢

zgodg, zeby $wiadectwa zdrowia sporzadzano w innym urzgdowym jezyku Unii.

4. Swiadectwo zdrowia jest wazne jedynie przez cztery miesigce od daty jego wydania.

Artykut 6
Identyfikacja

Kazda przesytka zywnosci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 i 2, jest oznaczona kodem identyfikacyjnym, ktéry odpowiada
kodowi identyfikacyjnemu podanemu w wynikach pobierania probek i analizy, o ktérych mowa w art. 4, oraz w $wia-
dectwie zdrowia, o ktérym mowa w art. 5. Wspomniany kod identyfikacyjny umieszcza si¢ na kazdym worku lub innym
rodzaju opakowania.

Artykut 7
Uprzednie zglaszanie przesylek

1. Podmioty prowadzgce przedsigbiorstwo spozywcze lub ich przedstawiciele z wyprzedzeniem zglaszajg wlasciwym
organom w wyznaczonym miejscu wprowadzenia planowanag datg i godzing fizycznego przybycia przesylek zywnosci, o
ktorej mowa w art. 1 ust. 1 i ust. 2, jak réwniez rodzaj przesylki.

2. W celu uprzedniego zgloszenia wspomniane podmioty wypelniajg cz¢$¢ I wspdlnotowego dokumentu wejcia
(CED) i przekazuja ten dokument wlasciwemu organowi w wyznaczonym miejscu wprowadzenia przynajmniej na jeden
dzief roboczy przed fizycznym przybyciem przesylki.

3. W celu wypelnienia wspélnotowego dokumentu wejscia zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem w odniesieniu do
zywnoSci, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 lit. a) i b) niniejszego rozporzadzenia, w tym Zywnosci wieloskladnikowej, w
ktérej zawarto$¢ takiej zywnosci przekracza 20 %, podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze uwzgledniaja
wskazéwki dotyczace wspdlnotowego dokumentu wejscia okreSlone w zalgczniku II do rozporzadzenia (WE)
nr 669/2009.

Artykut 8
Kontrole urzedowe
1. Wlasciwy organ w wyznaczonym miejscu wprowadzenia przeprowadza kontrole dokumentéw w odniesieniu do

kazdej przesylki zywnosci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 i 2, w celu sprawdzenia zgodnosci z wymogami okreslonymi
wart. 41 5.
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2. Kontrole identyfikacyjne i bezposrednie Zywnosci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 lit. a) i b), oraz odnosnej zywnosci
wielosktadnikowej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia, przeprowadzane sg zgodnie z art. 8, 9
i 19 rozporzadzenia (WE) nr 669/2009 z czestotliwoscig okreslong w zalaczniku I do niniejszego rozporzgdzenia.

3. Po ukoriczeniu kontroli wlasciwe organy:

a) wypelniajg odpowiednie pozycje w czesci I CED;

b) dolaczajg wyniki pobierania prébek i analizy, przeprowadzanych zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu;

¢) nadaja i wpisujg numer referencyjny CED na wspdlnotowym dokumencie wejscia;

d) opatrujg pieczecia podpisuja oryginal wspélnotowego dokumentu wejscia;

e) sporzadzaja oraz zachowuja kopie podpisanego i opatrzonego pieczecia wspolnotowego dokumentu wejscia.

4. Oryginaly wspdlnotowego dokumentu wejscia i $wiadectwa zdrowia z dolaczonymi wynikami pobierania prébek i
analizy, o ktérych mowa w art. 4, towarzysza przesylce podczas transportu az do momentu dopuszczenia jej do swo-
bodnego obrotu. W odniesieniu do Zywnosci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 i 2, w przypadku zezwolenia na dalszy
transport przesytki w oczekiwaniu na wyniki kontroli bezposrednich, w tym celu wydaje si¢ poswiadczong kopi¢ orygi-
nalu wspélnotowego dokumentu wejscia.

Artykut 9

Podzial przesytki

1. Przesylek nie mozna dzieli¢ do czasu zakonczenia wszystkich kontroli urzedowych i wypelnienia CED w calosci
przez wilasciwe organy, jak przewidziano w art. 8.

2. W przypadku pézniejszego podziatu przesylki, do czasu dopuszczenia jej do swobodnego obrotu, kazdej czgsci
przesylki towarzyszy podczas transportu poswiadczona kopia wspolnotowego dokumentu wejscia.

Artykut 10
Dopuszczenie do swobodnego obrotu

Dopuszczenie przesylek do swobodnego obrotu podlega obowigzkowi okazania (fizycznie lub w formie elektronicznej)
organom celnym przez podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze lub jego przedstawiciela wspélnotowego
dokumentu wejicia nalezycie wypelnionego przez wiasciwy organ po przeprowadzeniu wszystkich kontroli urzgdowych.
Organy celne dopuszczajg przesytke do swobodnego obrotu wylacznie pod warunkiem, ze pozytywna decyzja wlasci-
wego organu jest potwierdzona w polu I1.14 i podpisana w polu I1.21 wspdlnotowego dokumentu wejscia.

Artykut 11
Niezgodno$¢ z przepisami

Jezeli podczas kontroli urzedowych stwierdzona zostanie niezgodno$¢ z wlasciwymi przepisami Unii, odpowiedzialny
urzednik wlasciwego organu wypelnia czg$¢ Il CED i podejmowane jest dzialanie na mocy art. 19, 20 i 21 rozporzg-
dzenia (WE) nr 882/2004.

Artykut 12

Sprawozdania

Co trzy miesigce pafistwa czlonkowskie przedkladaja Komisji sprawozdanie ze wszystkich wynikéw analitycznych w
ramach kontroli urzedowych przesylek zywnosci na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Sprawozdanie to przedkla-

dane jest w miesigcu nastgpujagcym po zakonczeniu kazdego kwartahu.

Sprawozdanie zawiera nastepujace informacje:
— liczbe przywiezionych przesylek,
— liczbe przesylek, z ktérych pobrano probki do analizy,

— wyniki kontroli przewidzianych w art. 8 ust. 2.
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Artykut 13
Koszty
Wszelkie koszty poniesione w wyniku kontroli urzedowych, w tym koszty pobierania prébek, analizy, magazynowania i

wszelkich srodkéw podjetych w nastepstwie niezgodnosci z przepisami, ponosza podmioty prowadzace przedsigbiorstwa
SpOzZywcze.

Artykut 14
Uchylenie

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 91/2013 traci moc.

Artykut 15
Wejicie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie trzeciego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skigj.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 sierpnia 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO

Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I
Zywnos¢ niepochodzaca od zwierzat podlegajgca srodkom przewidzianym w niniejszym rozporzadzeniu:
Czestotliwosé

Pasze i zywnos¢

kontroli bezpo-

. Podpozycja Pafistwo . $rednich i
<Zamlerz§;‘§i£rzem‘ Kod CN () TARIC pochodzenia Zagrozenie identyfika-
cyjnych (%)
przy przywozie
Ketmia jadalna ex 0709 99 90 20 Indie (IN) | Pozostalosci pestycydow 20
(Zywnos¢ — swieta i badar;e ,rr}etodarpi wielopo-
mrozona) zostatosciowymi na
podstawie GC-MS i LC-MS
lub metodami oznaczania
pojedynczych pozostalosci
2
LiScie curry (Bergera/ | ex 1211 90 86 10 Indie (IN) | Pozostalosci pestycydow 20

Murraya koenigii)

(Zywnos$é — ziota —
Swieze, suszone i
mroZone)

badane metodami wielopo-
zostalo$ciowymi na
podstawie GC-MS i LC-MS
lub metodami oznaczania
pojedynczych pozostalosci
3

(") Jezeli tylko niektére produkty w ramach danego kodu CN muszg zosta¢ poddane kontroli, a w nomenklaturze towaréw w ramach
tego kodu nie wyr6zniono zadnych podzialéw, kod CN jest oznaczony ,ex”.
() Poswiadczenie przez pafistwo pochodzenia oraz kontrola przy przywozie przez panistwa czlonkowskie w celu zapewnienia zgod-
nosci z rozporzadzeniem (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw pozostatoici pestycydéw w zywnosSci i paszy pochodzenia roslinnego i zwierzgcego oraz na ich
powierzchni, zmieniajacym dyrektywe Rady 91/414/EWG (Dz.U. L 70 z 16.3.2005, s. 1), w szczegdlnosci pod katem pozostatosci:
acefatu, metamidofosu, triazofosu, endosulfanu, monokrotofosu, metomylu, tiodikarbu, diafentiuronu, tiametoksamu, fipronilu,
oksamylu, acetamiprydu, indoksakarbu, mandipropamidu.
(}) Poswiadczenie przez paristwo pochodzenia oraz kontrola przy przywozie przez paristwa czlonkowskie w celu zapewnienia zgod-
nosci z rozporzadzeniem (WE) nr 396/2005, w szczegdlnosci pod katem pozostatosci: triazofosu, oksydemetonu metylowego, chlo-
ropiryfosu, acetamiprydu, tiametoksamu, klotianidyny, metamidofosu, acefatu, propargitu, monokrotofosu.
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ZALACZNIK 11

Swiadectwo zdrowia dotyczace przywozu do Unii Europejskiej

Kod przesytKi ............ccccviieeiiiiiii e, Numer swiadectwa .................occci s

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 885/2014 ustanawiajacego szczegdlne
warunki majgce zastosowanie do przywozu ketmii jadalnej i lisSci curry z Indii oraz uchylajgcego
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 91/2013

............................................................. (wtasciwy organ, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia ........)
ZASWIADCZA, 7€ NASTEPUACE ZYWNOSE: ...t ee e et e e e e e e e ee e eeeeneeens
................................................................ (wpisaé nazwe zywnosci, o ktérej mowa w art. 1 rozporzadzeni ......)
W niniejszej przesytce skiadajace] S8 Z: .........coiiiiiiiiiiiiiiie e a e e
..................................................... (opis przesyiki, produktu, liczba i rodzaj opakowan, masa brutto lub netto)

L= o Lo AV 2= T T SRR (miejsce zatadunku)
o 4= 2 PSSP (dane przewoznika)
o] prL=y4 g T TezZo] o =T 1o [0 TSP PERRR (miejsce i panstwo przeznaczenia)
A Lz L L) 1A 1 = Lo U SRR
...................................................................................................................................... (nazwa i adres zaktadu)

produkowano, sortowano, przetadowywano, przetwarzano, pakowano i transportowano zgodnie z dobrg
praktyka higieny.

Z niniejszej przesyiki pobrano prébki zgodnie z przepisami Unii (dyrektywg Komisji 2002/63MVE
W ANIU Lo (data) i poddano je analizie laboratoryjnej w dniu ........................
o1 ) 1S SSPRPSPRPRSPR

(nazwa laboratorium). W zataczeniu znajdujg sie szczegétowe informacje dotyczace pobierania prébek,
zastosowanych metod analizy i wszystkie wyniki badan.

Niniejsze Swiadectwo jest Wazne do dnia...........cccoo i
SPOrzadzoNO W ......cciveeiiiciiiiiieee e e e a e ANIA e —————————
Pieczeé i podpis

upowaznionego przedstawiciela wiasciwego organu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia .............

(*) Produkt i panstwo pochodzenia.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 886/2014
z dnia 13 sierpnia 2014 r.

ustanawiajgce standardowe wartoSci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wsp6lna organi-
zacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej
wspolnej organizacji rynku”) (),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce szczeg6-
fowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektoréw owocéw i warzyw oraz
przetworzonych owocéw i warzyw (%), w szczeg6lnosci jego art. 136 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktorych podstawie ustalania Komisja ustala standardowe wartosci
dla przywozu z panstw trzecich, w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci A zalacznika XVI
do wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana kazdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzglednieniu podlegajagcych zmianom danych dziennych.
Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejs¢ w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011,
sg ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 sierpnia 2014 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

(') Dz.U.L299716.11.2007,s. 1.
() Dz.U.L157215.6.2011,s. 1.
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ZAELACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panistw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie

0707 00 05 TR 81,4
77 81,4

0709 93 10 TR 99,6
77 99,6

0805 50 10 AR 158,9
CL 209,1

TR 74,0

90 ¢ 129,8

ZA 144,7

77 143,3

0806 10 10 BR 184,0
EG 209,1

MA 171,3

MX 246,5

TR 156,9

77 193,9

0808 10 80 AR 89,3
BR 96,2

CL 107,3

CN 120,6

NZ 117,6

us 142,8

ZA 113,5

77 112,5

0808 30 90 AR 217,5
CL 84,2

TR 142,5

ZA 84,6

77 132,2

0809 30 MK 67,3
TR 134,9

77 101,1

0809 40 05 BA 43,4
MK 49,3

TR 127,6

ZA 204,6

77 106,7

(') Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ" odpo-
wiada ,innym pochodzeniom”.
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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 12 sierpnia 2014 r.

w sprawie wprowadzonego przez Belgie na podstawie art. 7 dyrektywy Rady 89/686/EWG $rodka
wycofujacego od uzytkownikéw koficowych typ wkladek przeciwhalasowych pelnigcych funkcje
ochronnikéw stuchu

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 5670)

(2014/529/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 89/686/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do wyposazenia ochrony osobistej (1), w szczeg6lnosci jej art. 7,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W czerwcu 2013 r. belgijskie wladze powiadomily Komisj¢ Europejska o $rodku nakazujacym wycofanie od uzyt-
kownikéw koncowych wkladek przeciwhalasowych pelniagcych funkcje ochronnikéw stuchu typ Climax 13
(model do wielokrotnego uzytku), produkowanych przez Productos Climax S.A., Poligono Industrial Sector
Mollet, c/Llobregat n° 1, 08150 Parets del Valles (Barcelona), Hiszpania. Wedlug przekazanych Komisji doku-
mentéw ten $rodek ochrony indywidualnej podlegal procedurze oceny zgodnosci okreslonej w art. 11 pkt A
dyrektywy, poswiadczonej $wiadectwem homologacji typu WE wystawionym przez hiszpanski organ
notyfikowany ,Centro Nacional de Medios de Proteccion — Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el
Trabajo” (NB nr 0159). Swiadectwo odnosito si¢ do odpowiednich klauzul zharmonizowanej normy EN 352-
2:1993.

(2) W styczniu 2013 r. belgijskie wladze zglosily ten produkt do systemu RAPEX (zgloszenie nr A12/0039/13).

(3)  Jako przyczyne¢ zgloszenia belgijskie wladze podaly niezgodnos¢ produktu z klauzulami § 4.1.1, 4.2.2, 4.3.6, 5
i 6 zharmonizowanej normy EN 352-2:1993 Ochronniki stuchu — Wymagania bezpieczefistwa i badania — Czgs¢ 2:
Wkladki przeciwhatasowe, odnoszacymi si¢ do nastgpujacych podstawowych wymagan bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia okre$lonych w zataczniku II do dyrektywy 89/686/EWG:

— 1.4. Informagje dostarczane przez producenta — nie ma instrukcji w jezykach narodowych Belgii,

— 3.5. Ochrona przed szkodliwym dziataniem hatasu — laboratorium, ktére testowato produkt dla belgijskich wladz,
nie bylo w stanie zwalidowa¢ testu w odniesieniu do podawanego poziomu ochrony ze wzgledu na niejedno-
rodno$¢ produktéw (zréznicowanie Srednicy wkladek). Zréznicowanie to jest znaczne i ma wplyw na ochrong
uzytkownika.

(4)  Belgijskie wladze stwierdzily, ze wobec braku mozliwosci ustalenia poziomu ochrony nalezy uznaé te produkty
za niebezpieczne, gdyz ich uzycie moze powodowal urazy, co jest niezgodne z wymaganiami dotyczacymi
Srodkéw ochrony indywidualnej (kategoria ryzyka: uszkodzenie stuchu).

(5)  Komisja zwrdcita si¢ do producenta i dystrybutora w Belgii, zach¢cajac ich do przedstawienia uwag na temat
srodka wprowadzonego przez belgijskie wladze. W swojej odpowiedzi producent stwierdzil, ze po otrzymaniu
sprawozdania belgijskich wladz oraz po wizycie inspektora Agéncia Catalana del Consum (organu publicznego
podlegajacego rzadowi hiszpanskiego regionu Katalonia), ktory zajal pozostale zapasy tego produktu, zostal on
wycofany z rynku krajowego i miedzynarodowego. Klienci otrzymali nastepnie odpowiednie wskazéwki. Po prze-
prowadzeniu tych czynnosci zniszczono pozostale zapasy produktu.

() Dz.U.L399730.12.1989,s. 18.
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(6) W odpowiedzi na zgloszenie belgijskich wladz hiszpariskie wladze poinformowaly o wprowadzeniu $rodka pole-
gajgcego na wycofaniu produktu z obrotu oraz ze przedsigbiorstwo Productos Climax, S.A. oglosito wycofanie
produktu z obrotu.

(7) W $wietle dostepnej dokumentacji, uwag zainteresowanych stron i podjetych przez nie dzialaii Komisja uwaza, ze
wkladki przeciwhatasowe pelnigce funkcje ochronnikéw stuchu typ Climax 13 (model do wielokrotnego uzytku)
sa niezgodne z klauzulami § 4.1.1, 4.2.2, 4.3.6, 5 i 6 zharmonizowanej normy EN 352-2:1993 odnoszacymi si¢
do podstawowych wymagan bezpieczefistwa i ochrony zdrowia 1.4 i 3.5 okre$lonych w zalgczniku II do dyrek-
tywy 89/686[EWG, gdyz wkladki te, wlozone do ucha, moga spowodowac uraz,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Uwaza si¢ za uzasadniony wprowadzony przez belgijskie wladze $rodek, ktéry nakazuje wycofanie od uzytkownikéw
koncowych typu wkladek przeciwhatasowych pelnigcych funkcje ochronnikéw stuchu typ Climax 13 (model do wielok-
rotnego uzytku), produkowanych przez Productos Climax S.A.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 sierpnia 2014 r.

W imieniu Komisji
Ferdinando NELLI FEROCI

Czlonek Komisji
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI
z dnia 13 sierpnia 2014 r.

dotyczaca niektérych tymczasowych S$rodkéw ochronnych w odniesieniu do afrykarskiego
pomoru $win na Lotwie

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 5915)
(Jedynie tekst w jezyku lotewskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014/530/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 89/662/EWG z dnia 11 grudnia 1989 r. dotyczaca kontroli weterynaryjnych w handlu
wewngtrzwspolnotowym w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego ('), w szczegdlnosci jej art. 9 ust. 3,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 90/425/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczacy kontroli weterynaryjnych i zootech-
nicznych majacych zastosowanie w handlu wewnagtrzwspdlnotowym niektérymi zywymi zwierzetami i produktami w
perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego (3, w szczegdlnosci jej art. 10 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Afrykanski pomér $win jest zakazng chorobg wirusowy dotykajaca populacje $win domowych i zdziczalych,
ktéra moze mieé¢ duzy wplyw na rentowno$¢ hodowli trzody chlewnej, powodujgc zaklScenia w handlu
wewnatrz Unii i wywozie do panistw trzecich.

(2) W przypadku wystapienia ogniska afrykanskiego pomoru $win istnieje ryzyko, ze czynnik chorobotwérczy
rozprzestrzeni si¢ na inne gospodarstwa, w ktérych chowa sie¢ trzode chlewna, i na zdziczale Swinie. W rezultacie,
w wyniku handlu Zywymi $winiami lub pochodzacymi z nich produktami, moze si¢ on rozprzestrzeni¢ z jednego
panstwa czlonkowskiego na inne panstwa cztonkowskie i na pafstwa trzecie.

(3)  Dyrektywa Rady 2002/60/WE (}) wprowadzono minimalne $rodki, ktére maja by¢ stosowane w Unii w celu
zwalczania afrykanskiego pomoru $win. W art. 15 dyrektywy 2002/60/WE przewiduje si¢ ustanowienie obszaru
zakazonego po otrzymaniu informacji stwierdzajacej przynajmniej jeden przypadek afrykariskiego pomoru $win
u dzikéw.

(4)  Lotwa poinformowala Komisj¢ o biezgcej sytuacji w odniesieniu do afrykafiskiego pomoru §win na swoim teryto-
rium i zgodnie z art. 15 dyrektywy 2002/60/WE ustanowita obszar zakazony, na ktérym stosowane sg $rodki, o
ktérych mowa w art. 15 tej dyrektywy.

(5)  Aby zapobiec niepotrzebnym zakldceniom w handlu wewnatrz Unii oraz unikng¢ nieuzasadnionych barier hand-
lowych ze strony panstw trzecich, konieczne jest wskazanie na poziomie Unii obszaru zakazonego w zwigzku z
afrykanskim pomorem $win na Lotwie we wspolpracy z tymze panstwem czlonkowskim.

(6) W zwigzku z tym, w oczekiwaniu na posiedzenie Statego Komitetu ds. Rolin, Zwierzat, Zywnosci i Paszy, obszar
wskazany jako obszar zakazony na Lotwie powinien zostal okreslony w zalgczniku do niniejszej decyzji oraz
powinien zosta ustalony czas trwania takiej regionalizacji.

(7)  Staly Komitet ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i Paszy dokona przegladu niniejszej decyzji na swoim nastgpnym
posiedzeniu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Lotwa zapewnia, by obszar zakazony ustanowiony zgodnie z art. 15 dyrektywy 2002/60/WE obejmowal co najmniej
obszar wymieniony jako obszar zakazony w zalaczniku do niniejszej decyzji.

() Dz.U.L 3957 30.12.1989,s. 13.

() Dz.U.L224218.8.1990,s.29.

(®) Dyrektywa Rady 2002/60/WE z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajaca przepisy szczegdlne w celu zwalczania afrykafskiego pomoru
$win oraz zmieniajgca dyrektywe 92/119/EWG w zakresie choroby cieszyniskiej i afrykanskiego pomoru $win (Dz.U. L 192 z 20.7.2002,
s.27).
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Artykut 2

Niniejsza decyzje stosuje si¢ do dnia 15 wrzesnia 2014 r.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Lotewskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 sierpnia 2014 r.
W imieniu Komisji
Tonio BORG

Czlonek Komisji

ZAELACZNIK

Obszar ustanowiony jako obszar zakazony na Lotwie, o ktérym mowa w art. 1 Data zakonczenia obowigzywania

— W powiecie Krustpils gmina Variesi 15 wrzesnia 2014 .
— W powiecie Plavipas gmina Aiviekste

— W powiecie Madona gminy Kalsnava i Laudona
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[II

(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
nr 305/13/COL
z dnia 10 lipca 2013 r.

w sprawie dokapitalizowania zakladu ubezpieczen Sjéva (Islandia)

URZAD NADZORU EFTA (,URZAD"),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 61 ust. 3 lit. b) oraz protokét 26 do tego porozumienia,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy Panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Spra-
wiedliwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdlnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC protokét 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (,protokét 37), w szczegdlnosci jego czesé I art. 1
ust. 2 i 3 oraz czeS¢ 1T art. 7 ust. 3 iart. 13,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY
1. PROCEDURA

(1)  Latem 2009 r. Urzad dowiedzial si¢ z mediéw islandzkich o interwencji pafistwa islandzkiego na rzecz zakladu
ubezpieczen Sjéva-Almennar tryggingar hf. (Sjovd). Nastepnie Urzad wilaczyl t¢ sprawe do porzadku obrad
dorocznego posiedzenia Urzedu i wiladz islandzkich poswigconego toczacym si¢ sprawom w zakresie pomocy
panstwa, ktére odbylo si¢ w Reykjaviku w dniu 5 listopada 2009 r. Na posiedzeniu wladze islandzkie przedsta-
wily zwigzle informacje na temat kontekstu i historii sprawy. Na tym samym posiedzeniu Urzad zwrdcit sie do
wiadz islandzkich o przedstawienie szczegdtowych informacji na pismie ze wzgledu na zlozonos¢ interwencji i
zwigzane z nig okolicznosci.

(2) W dniu 7 czerwca 2010 r. Urzad otrzymal skarge (nr referencyjny: 559496) przeciwko domniemanej pomocy
panstwa przyznanej w zwiazku z interwencja panstwa islandzkiego na rzecz spotki Sjéva.

(3)  Po wyslaniu pisemnych wnioskéw o udzielenie informacji i przyjeciu decyzji w sprawie urzedowego nakazu prze-
kazania informacji na temat interwencji panstwa na rzecz sp6tki Sjovd oraz w wyniku pdzniejszej korespondencji
pismem z dnia 22 wrze$nia 2010 r. Urzad poinformowal wladze islandzkie o podjeciu decyzji w sprawie
wszczecia procedury okrelonej w protokole 3 czg$¢ I art. 1 ust. 2 w odniesieniu do dokapitalizowania spétki
Sjova.

(4)  Decyzja Urzedu nr 373/10/COL o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego (decyzja o wszczeciu
postepowania) z dnia 22 wrzes$nia 2010 r. zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej i w
Suplemencie EOG do niego ('). Urzad wezwal zainteresowane strony do zglaszania uwag w tej sprawie.

(") Decyzja nr 373/10/COL z dnia 22 wrze$nia 2010 r. dotyczaca pomocy panistwa w odniesieniu do dokapitalizowania zaktadu ubezpie-
czen Sjéva w Islandii (Dz.U. C 3412 16.12.2010, s. 15 i Suplement EOG do Dziennika Urzedowego nr 69 z 16.12.2010, s. 2).
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(5)  Wladze islandzkie, sp6tka Sjovd i Islandsbanki przedstawily swoje uwagi w pismie z dnia 14 stycznia 2011 r.
(nr referencyjny: 583507). Urzad otrzymal réwniez uwagi od dwoch konkurentéw spétki Sjovd. Pismem z dnia
31 stycznia 2011 r. (nr referencyjny: 584930) Urzad przekazal te uwagi wladzom islandzkim, dajac im mozli-
wo$¢ udzielenia odpowiedzi. Odpowiedz otrzymano pismem z dnia 25 lutego 2011 r. (nr referencyjny: 588606).

(6) W dniu 3 pazdziernika 2011 r. wladze islandzkie przedstawily pierwszy plan restrukturyzacji spétki Sjévé
(nr referencyjny: 610472), ktéry zaktualizowano w dniu 13 kwietnia 2012 r. (nr referencyjny: 631003) i w dniu
28 maja 2013 r. (nr referencyjny: 673746), jak réwniez informacje uzupelniajgce w dniu 6 marca 2013 r. (nr refe-
rencyjny: 665021). Dodatkowe propozycje zobowigzan otrzymano w dniu 25 czerwca 2012 r. (nr referencyjny:
641330), 4 pazdziernika 2012 r. (nr referencyjny: 648708), 3 maja 2013 r. (nr referencyjny: 671655), 28 maja
2013 r. (nr referencyjny: 673746) i 2 lipca 2013 r. (nr referencyjny: 677440).

2. OPIS SPRAWY
2.1. Kontekst

(7) W 2005 r. grupa finansowa Moderna/Milestone Finance (Milestone) (') kupita 66,6 % akcji spotki Sjovd od banku
Glitnir i uzyskala pelny tytul wlasnosci od 2006 r. Nastgpnie grupa Milestone postanowila przede wszystkim
ukierunkowaé inwestycje spotki Sjovd na zagraniczne projekty zwigzane z rynkiem nieruchomosci wigzace si¢ z
duza dzwignia finansowa oraz umozliwila zamiang aktywéw i udzielanie pozyczek niezabezpieczonych akcjona-
riuszom, pogarszajac sytuacje finansowg spotki Sjovd. Wedlug sprawozdania (%) Islandzkiego Urzedu Nadzoru
Finansowego (FME) inwestycje te doprowadzily do powaznych probleméw finansowych i nie byly zgodne z zale-
ceniami okre§lonymi w art. 34 ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej nr 60/1994.

(8)  Od pazdziernika 2008 r. do wrze$nia 2009 r. spétka Sjéva byla pod szczegblnym nadzorem FME na mocy art. 90
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej nr 60/1994. Od tego momentu spétka Sjova zaczeli zarzadzac jej wierzy-
ciele, za$ ostatecznie bank Glitnir — jej najwickszy wierzyciel — przejat ja w marcu 2009 r. Bank Glitnir przejat
réwniez kontrole nad Askar Capital, islandzkim bankiem inwestycyjnym uprzednio kontrolowanym przez spétke
Milestone, oraz nad jego spétka zalezng Avant hf. (Avant), ktéra dziatala na rynku finansowania samochodéw.

(9 W kwietniu 2009 r. bank Glitnir i spétka [slandsbanki, ktéra réwniez byla jednym z gléwnych wierzycieli spotki
Sjova, zwrocily si¢ do panstwa islandzkiego o udzielenie pomocy w refinansowaniu i restrukturyzacji spotki
Sj6va, po tym jak wyczerpaly wszelkie alternatywne rozwiazania rynkowe w celu ratowania spélki.

(10) W dniu 20 czerwca 2009 r. spétka Sjova z jednej strony oraz bank Glitnir i spotka [slandsbanki oraz spétka SAT
Eignarhaldsfélag hf. (spétka holdingowa bedaca w calosci wlasnoscig banku Glitnir, zwana dalej spotka SAT
Holding) w imieniu spdlki SA tryggingar hf. z drugiej strony podpisaly umowe przeniesienia aktywéw, zgodnie z
ktorg wszystkie aktywa i pasywa spotki Sjévd zwigzane z czynnoSciami ubezpieczeniowymi spotki, w tym portfel
ubezpieczen, przeniesiono do spétki SA tryggingar hf. zgodnie z art. 86 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej
nr 60/1994. Pozostale aktywa spolki Sjova przekazano spotce holdingowej SJ Eignarhaldsfélag (SJE). Spotka SJE
zostala nastepnie zlikwidowana w drodze zwyklego postepowania w zwigzku z niewyplacalnoscig.

(11) W wyniku wspomnianej transakcji nazwe nowej spotki SA tryggingar hf. zmieniono na Sjévd. Zgodnie z umows
spotki z dnia 20 czerwca 2009 r. akcjonariusze nowej spélki (bank Glitnir oraz spétki Islandsbanki i SAT
Holding) wniesli nowy kapital wlasny w wysokosci okoto 16 mld ISK, ktéry byl wymagany, aby kontynuowaé
czynnosci ubezpieczeniowe, w nastepujacych proporcjach ():

Spotka Kwota Forma platnosci Udzial w spolce
Glitnir 2,8 mld ISK Obligacje wyemitowane przez spétke Avant z odsetkami 17,67 %
REIBOR powigkszonymi o 3,75 % z nastepujacymi
zabezpieczeniami:

— zabezpieczenie uruchamiane w czwartej kolejnosci
(pdzniej zmienione na zabezpieczenie uruchamiane w
trzeciej kolejnosci rownolegle z obligacjami wyemito-
wanymi przez bank Askar Capital, zob. ponizej) w
portfelu spétki Avant,

— zabezpieczenie uruchamiane w pierwszej kolejnosci
w odniesieniu do roszczenia banku Glitnir wobec
spotki Milestone, réwnowarto$¢ 54,9 % lacznych
roszczen wobec sp6tki Milestone.

(") Moderna Finance AB byta szwedzka sp6tka holdingows stanowigcg wlasno$¢ islandzkiej sp6tki Milestone hf. Wigcej informacji na temat
spolek Sjové i Milestone oraz ich zwigzkéw z bankiem Glitnir mozna znaleZé w sprawozdaniu specjalnej komisji dochodzeniowej parla-
mentu islandzkiego, ktdre jest dostepne pod adresem http://rna.althingi.is| (wersja w jezyku islandzkim) i http:/[sic.althingi.is| (fragmenty
w jezyku angielskim).

() Odpowiedz od FME dotyczaca interwencji pafistwa na rzecz dokapitalizowania sp6tki Sjovd Almennar tryggingar hf. z dnia 23 listopada
2010r.

() Z zastrzezeniem zgody FME, udzielonej w dniu 22 wrze$nia 2009 r.


http://rna.althingi.is/
http://sic.althingi.is/
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Spolka Kwota Forma platnosci Udzial w spotce
[slandsbanki 1,5 mld ISK Rézne obligacje wyemitowane przez 10 réznych spolek i 9,30 %
gmin.
SAT Holding 11,6 mld ISK Obligacje wyemitowane przez bank Askar Capital i obli- 73,03 %

gacje wyemitowane przez spétke Landsvirkjun (Energe-
tyka Krajowa) uzyskane od panstwa islandzkiego (zob.
ponizej).

(12) W tym samym dniu akcjonariusze spétki Sjovd réwniez zawarli umowe w celu sprzedazy posiadanych akcji
spotki w ciggu 18 miesiecy. Przychody mialy zostaé wykorzystane do przeniesienia aktywow przedstawionych
jako kapital podstawowy z powrotem do akcjonariuszy. W zwigzku z powyzszym na poczatku 2010 r. rozpo-
czeto otwarty proces sprzedazy w odniesieniu do spétki Sjévd, przy czym podpisanie umowy kupna-sprzedazy
zaplanowano na koniec marca 2010 r. Starania na rzecz sprzedazy zakoficzyly si¢ jednak w listopadzie 2010 .,
kiedy najwiekszy oferent wycofal swoja oferte.

(13) Urzad przedstawit bardziej szczeg6towy opis wydarzeni, faktéw oraz zmian gospodarczych i politycznych odno-
szacych si¢ do upadku i odbudowy spétki Sjévd w decyzji o wszczeciu postgpowania.

3. OPIS INTERWENC]I PRZEPROWADZONE] PRZEZ PANSTWO
3.1. Beneficjent

(14) Spotke Sjovd zalozono w 1918 r. i od tego czasu odgrywa ona kluczows role na islandzkim rynku ubezpieczen.
Spoétka obstuguje osoby fizyczne i organizacje réznej wielko$ci oraz oferuje szeroki zakres produktéw w ramach
duzej sieci ustug w calym panistwie. Spétka Sjova jest jednym z trzech wiodacych zakladéw ubezpieczen w
Islandii, kt6ry dostarcza klientom pelny zakres ubezpieczen, zaréwno ubezpieczenia na zycie, jak i ubezpieczenia
inne niz na zycie.

(15) Spotka Sjova zdefiniowala sze$¢ grup produktéw: ubezpieczenie majatkowe, ubezpieczenie samochodu, ubezpie-
czenie wypadkowe i zdrowotne, ubezpieczenie morskie, ubezpieczenie lotnicze i ubezpieczenie tadunku, ubezpie-
czenie od odpowiedzialno$ci i ubezpieczenie na zycie. Spétka skupia si¢ jednak gléwnie na dostarczaniu
kompleksowych ustug ubezpieczeniowych, a nie ustug dotyczacych konkretnych produktéw.

(16) Spotka Sjova posiada jedng spotke zalezna, Sjova Life. Zgodnie z art. 12 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej
nr 56/2010 dzialalnosci w zakresie ubezpieczen na zycie nie mozna prowadzi¢ w tej samej spolce, w ktorej
prowadzone sa podstawowe czynnosci ubezpieczeniowe zwiazane z ubezpieczeniami innymi niz na Zycie. Mimo
ze spolka Sjova Life jest podmiotem prawnym niezaleznym od spéiki Sjovd z oddzielng rachunkowoscig i
bilansem, nabywa ona na mocy umowy ze sp6tka Sjéva wszystkie biezace operacje oraz dostgp do systeméw IT i
wsparcia. Produkty spotki Sjéva Life wchodza w zakres produktéw spotki Sjova.

(17)  Jak wskazano powyzej, spotka Sjévd prowadzi dziatalno$¢ zaréwno na islandzkich rynkach ubezpieczen na Zycie,
jak i na rynkach ubezpieczen innych niz na zycie. W segmencie ubezpieczeni innych niz na zycie spotka Sjova
posiada okoto 28 % udziatu w rynku, podczas gdy jej gtéwni konkurenci posiadaja w przyblizeniu nastepujace
udzialy w rynku: Vétryggingafélag Islands hf. (VIS): 35 %, Tryggingamidstodin hf. (TM): 26 % i Vordur tryggingar
hf.: 11 %. W segmencie ubezpieczen na zycie udzialy w rynku wynosza w przyblizeniu: Sjova Life: 35 %, Okkar
(Arion Bank): 27 %, LIS (cze$¢ VIS): 24 %, LM (cze$¢ TM): 10 % i Vordur Lif: 4 % ().

3.2. Dokapitalizowanie spé6tki Sjovd

(18) Panstwo islandzkie podj¢lo dwa rodzaje $rodkéw w celu dokapitalizowania spétki Sjova: wniosto bezposredni
wklad finansowy na rzecz wstepnego dokapitalizowania spotki Sjovd w 2009 r. poprzez przeniesienie dwoch
rodzajéw obligacji do spétki SAT Holding (zob. motywy 19-22 ponizej) oraz dodatkowy wklad w kwocie
683-739 min ISK na rzecz stabilizacji spétki Sjévd w 2010 r. (zob. motyw 24 i motywy 29-31 ponizej).

(19) Pomoc pafistwa na rzecz wstepnego dokapitalizowania spétki Sjévd wprowadzono w zycie zgodnie z umowa
zawarta w dniu 8 lipca 2009 r. w sprawie przeniesienia obligacji () (,Samningur um krofukaup”) bedacych wias-
noscig panstwa islandzkiego do spétki SAT Holding.

(") Udzial w rynku oszacowano na podstawie udzialu catkowitego dochodu ze skladek w 2012 r. Przed kryzysem finansowym spétka Sjova
posiadata ponad 40 % udzialéw w rynku w segmencie ubezpieczefi innych niz na Zycie.
(3 Do celéw niniejszej decyzji aktywa przeniesione przez panstwo do spotki SAT Holding okreslane bedg mianem obligacji.
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(20) Na tym etapie warto$¢ kapitatlu wlasnego spétki Sjovd wynoszaca 13,5 mld ISK byla ujemna. Zgodnie z prawem
minimalna dodatnia warto$¢ kapitalu wlasnego musiata wynosi¢ 2 mld ISK. W celu spelnienia minimalnych
wymogéw w zakresie kapitalu wlasnego konieczny byt zatem zastrzyk kapitalowy w wysokosci co najmniej
15,5 mld ISK.

(21)  Umowa zawarta migdzy panstwem i sptka SAT Holding obejmuje nastgpujace dwa rodzaje obligacji bedace w
posiadaniu pafistwa i wycenione przez eksperta zewnetrznego w dniu 16 czerwca 2009 r.:

Aktywa Szacowana warto$¢ Opis i papiery wartoSciowe
Roszczenie wobec 6 071 443 539 ISK | Indeksowana umowa pozyczki z odsetkami w wysokosci 3 %.
banku Askar Capital Pozyczka przeszta w posiadanie panstwa, gdy przejelo ono

zabezpieczenie Banku Centralnego w 2008 r. Zabezpieczenie

pozyczki stanowi:

— zabezpieczenie uruchamiane w trzeciej kolejnosci w portfelu
spotki Avant (réwnolegle z obligacjami wyemitowanymi
przez Avant na rzecz banku Glitnir, przy czym warto$¢ ksie-
gowa portfela wynosita 26 mld ISK, a warto$¢ zastawu,
ktéremu przystuguje pierwszenstwo, banku Landsbanki
[slands — 16 mld ISK), oraz

— zabezpieczenie uruchamiane w pierwszej kolejnosci w formie
indeksowanych obligacji wyemitowanych przez spélke Lands-
virkjun  (Energetyka Krajowa) o wartoSci nominalnej

4,7 mld ISK.
Obligacje wyemito- 5558 479 575 ISK | Wyemitowane w 2005 r. i przypadajace do zaplaty w 2020 r.
wane przez spotke z gwarancjg panstwa, indeksowane i z odsetkami w wysokosci
Landsvirkjun (Energe- 3 %. Obligacje przeszly w posiadanie panstwa jako zabezpie-
tyka Krajowa) czenie na pozyczkach udzielonych przez Bank Centralny na rzecz

banku Landsbanki Islands.

(22)  Cena nabycia wyniosta 11,6 mld ISK, za$ spotka SAT Holding zobowigzana byla zaplaci¢ za obligacje w terminie
18 miesiecy, tj. przed koficem 2010 r., bez naliczania odsetek w trakcie tego okresu. Jako zabezpieczenie zaplaty
ceny nabycia obligacji pafistwo otrzymalo zabezpieczenie uruchamiane w pierwszej kolejnosci w formie akgji
spotki Sjova bedacych w posiadaniu spétki SAT Holding.

(23) Umowa przewidywala mozliwo$¢ platnosci w formie przekazania pafistwu oryginalnego udzialu spétki SAT
Holding w spélce Sjovd, obejmujacego 73,03 % akcji, co mozna uzna¢ za platno$é w catosci. Spétka SAT Holding
mogta korzystac z tej mozliwosci bez uzyskania wczesniejszej zgody panstwa.

(24)  Ponadto przed utworzeniem spétki SA tryggingar hf. (zwanej pdZniej spétka Sjovd) w dniu 20 czerwca 2009 r.
panstwo islandzkie zgodzilo si¢ zmieni¢ kolejnos¢ uruchamiania zabezpieczenia banku Glitnir w formie obligacji
wyemitowanych przez spotke Avant z zabezpieczenia uruchamianego w czwartej kolejnosci na zabezpieczenie
uruchamiane w trzeciej kolejnosci, zgodnie z kolejnoscia uruchamiania zabezpieczenia w portfelu spotki Avant
bedacego wlasnoscig panistwa. Uznano za konieczne, aby FME zaakceptowal wklad finansowy banku Glitnir w
kapital wlasny spélki Sjévd. W zamian bank Glitnir scedowal 12,5 % swoich roszczen wobec spotki SJE, bedacej
w posiadaniu dawnego portfela inwestycyjnego spétki Sjévd, na rzecz pafstwa islandzkiego.

3.2.1. Bank Glitnir sprzedaje posiadane akcje spotki Sjovd spotce zaleznej SAT Holding

(25) FME uwazal, ze w trakcie moratorium i prowadzonego postepowania likwidacyjnego bank Glitnir nie mial prawa
posiada¢ znacznego pakietu akgji sp6tki Sjéva. Nastepnie w dniu 16 wrze$nia 2009 r. bank Glitnir sprzedal
spolce SAT Holding swoj pakiet akcji w spolce Sjovd w wysokosci 17,67 %. W nastepstwie powyzszej transakcji
akcjonariuszami w spélce Sjova byli:

Spolka Whasnosé (w %)
[slandsbanki 9,30
SAT Holding 90,70

(26) W dniu 22 wrzes$nia 2009 r. FME ostatecznie wydal spélce Sjévd pozwolenie na prowadzenie dzialalno$ci ubez-
pieczeniowej i znidst szczegdlny nadzér, pod jakim znajdowala sie ta spétka od pazdziernika 2008 r. Przenie-
sienie portfela mialo miejsce w dniu 1 pazdziernika 2009 r. (*).

(") W tym samym czasie FME wydal publiczne ogloszenie na mocy art. 86 i 87 obowiazujacej wéwczas ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej nr 60/1994 skierowane do wszystkich ubezpieczajacych, aby przypomnied im, ze moga anulowaé swoje polisy ubezpieczeniowe,
niezaleznie od daty odnowienia, w terminie przeniesienia obejmujgcym 30 dni.



14.8.2014 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 242/37

3.2.2. Paristwo staje sig najwigkszym akcjonariuszem spotki Sjovd w ramach opcji wykorzystanej przez spotkg SAT Holding

(27)  Pod koniec 2009 r. obstugiwane roszczenia bedace wlasnoscig ministerstwa finanséw i Banku Centralnego Islandii
polaczono i przeniesiono do nowego podmiotu — spdtki zarzadzajacej aktywami Banku Centralnego Islandii
(ESI). Od tego czasu spoétka ESI, ktdra jest w pelni kontrolowana przez panstwo islandzkie, przejela zarzadzanie
roszczeniami wobec sp6tki SAT Holding.

(28) W dniu 3 maja 2010 r. spotka SAT Holding skorzystata z mozliwosci przeniesienia 73,03 % akcji spétki Sjévd na
rzecz panstwa w ramach splaty dlugu. Od tego momentu do akcjonariuszy spétki Sjéva zaliczali sie:

Spotka Wlhasnos¢ (w %)
[slandsbanki 9,30
SAT Holding 17,67
ESI (panstwo) 73,03

(29) W dniu 16 czerwca 2010 r. Sad Najwyzszy Islandii orzekl, ze pozyczki udzielone w ISK, ale zwiazane z koszy-
kiem walut obcych, byly nielegalne. Wplynglo to na warto$¢ obligacji wyemitowanych zaréwno przez spélke
Avant, jak i bank Askar Capital, ktére wykorzystywano w celu dokapitalizowania spétki Sjovd. Aby utrzymac
kapital spotki Sjovd w dniu 28 lipca 2010 r. spdtka Sjova z jednej strony i spotki SAT Holding, ESI i Islandsbanki
z drugiej strony podpisaly umowe przeniesienia aktywow. W wyniku tej umowy (i) spétka SAT Holding nabyla
obligacje spotki Avant za kwote 2,1 mld ISK (r6znic¢ w stosunku do pierwotnej wyceny wynoszacej 2,8 mld ISK
pokryla spétka Sj6vd); a (i) spétka ESI przeniosta do spéiki Sjova obligacje spétki Landsvirkjun, z ktérych korzy-
stano w celu zabezpieczenia obligacji wyemitowanych przez bank Askar Capital.

(30) Nastepnie spotka ESI nabyta obligacje sp6tki Avant od spétki SAT Holding za kwote 880 mln ISK. Warto$¢ nomi-
nalna tych obligacji wynosita 2 813 mln ISK, przy czym warto$¢ ta byla niepewna, poniewaz wlasciciele obligacji
spotki Avant spodziewali si¢ odzyskac jedynie 5-7 % wartosci obligacji po likwidacji spétki Avant. Odpowiada-
toby to wartosci obligacji nabytych przez spotke ESI na poziomie 141-197 mln ISK. W rezultacie spétka ESI
wniosta dodatkowy wklad finansowy w kwocie 683-739 mln ISK w celu stabilizacji spétki Sjova.

(31) W grudniu 2010 r. wierzyciele spotki Avant zatwierdzili uklad zawarty ze spéotka. Na tym etapie portfel spétki
Avant wyceniono na okolo 13 mld ISK. Roszczenie, ktéremu przystugiwalo pierwszefistwo splaty z portfela,
wynosilo okoto 15 mld ISK. Zabezpieczenie uruchamiane w trzeciej kolejnosci w portfelu, bedacym wspélng
wlasnoscig banku Glitnir i sp6tki ESI, bylo zatem bezwarto$ciowe.

3.2.3. Sprzedaz na rzecz spétki SF1

(32) W dniu 18 stycznia 2011 r. spotka SF1 slhf (SF1), fundusz zarzadzany przez spotke Stefnir hf., zgodzila si¢ naby¢
od spétki EST 52,4 % akgji spotki Sjéva za kwote 4,9 mld ISK. Po uzyskaniu zgody organu regulacyjnego trans-
akcja odbyla si¢ w dniu 1 lipca 2011 r.

(33) Ponadto spétka SF1 uzyskala mozliwo$¢ zakupu od spétki ESI pozostalych 20,63 % udzialéw za kwote
2,4 mld ISK. Spélka skorzystala z tej mozliwosci w lipcu 2012 r.

(34) W wyniku tej transakgji pakiet akcji w spélce Sjévd wyglada nastepujaco:

Spétka Whasnos¢ (w %)
Islandsbanki 9,30
SAT Holding 17,67

SF1 73,03

(35) Wladze islandzkie zarzadzily zatem sprzedaz swojego udziatu kapitalowego w spdlce Sjovd za laczna kwote
7,3 mld ISK. Kwotg te mozna poréwnac z ceng nabycia obligacji Islandii wynoszaca 11,6 mld ISK, ktére Islandia
wykorzystata jako wklad finansowy w dokapitalizowanie spotki Sjéva.
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4. PODSTAWY DO WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]ASNIA]ACEGO

(36) W swojej decyzji o wszczgciu postepowania Urzad uznal wstepnie, ze udzial pafistwa islandzkiego w dokapitali-
zowaniu sp6tki Sjovd stanowi pomoc w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Ponadto Urzad wyrazit
watpliwosci, czy przedmiotowe $rodki sa zgodne z art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG w powiazaniu z wymogami
okreslonymi w wytycznych Urzedu dotyczacych kryzysu finansowego.

(37)  Urzad stwierdzil w szczeg6lnosci, ze wladze islandzkie nie przedstawily informacji w celu wykazania, ze skutki
systemowe, ktére mogly by¢ wynikiem upadlosci spétki Sjévd, mogly osiggnaé rozmiar stanowigcy ,powazne
zaburzenia w gospodarce” Islandii w rozumieniu art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG. Urzad stwierdzit
réwniez, ze przedstawiono jedynie ograniczone informacje dotyczace dzialan spétki Sjova, tj. informacje na temat
przyczyn trudnosci i samej restrukturyzacji. Informacje te byly niewystarczajace, aby umozliwi¢ Urzedowi prze-
prowadzenie oceny przedmiotowego $rodka na mocy art. 61 ust. 3 lit. b) oraz przede wszystkim rozdziatu doty-
czgcego przywrdcenia rentownosci i oceny Srodkow restrukturyzacyjnych stosowanych w sektorze finansowym w
dobie kryzysu zgodnie z regulami pomocy pafistwa (wytyczne w sprawie restrukturyzacji) okreSlonymi w wytycz-
nych Urzedu w sprawie pomocy panistwa ().

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(38)  Urzad otrzymat uwagi od nastepujacych zainteresowanych stron.

5.1. Uwagi spétek Sjovi i Islandsbanki
(39)  Beneficjent, spotka Sjovd, oraz spotka Islandsbanki, jeden z jej akcjonariuszy, przekazali Urzedowi uwagi.

(40) Uwagi sp6tki Sjova zawieraly gtéwnie informacje na temat $rodkéw restrukturyzacyjnych podjetych przez nowe
kierownictwo sp6tki oraz dane finansowe dotyczace jej dziatalnosci.

(41)  Spélka Islandsbanki twierdzi w swoich uwagach, ze pafistwo islandzkie dziatato jako prywatny inwestor, uczestni-
czac w dokapitalizowaniu spétki Sjové. Jezeli Urzad uwazat jednak, ze transakcja obejmowata pomoc pafistwa,
spotka Islandsbanki stwierdza, Ze pomoc nalezy uznaé za zgodna z art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG. W
uwagach podkreslono przede wszystkim znaczenie $rodkéw dla islandzkiego rynku finansowego, dotychczasowy
wkiad podmiotéw prywatnych (Glitnir i Islandsbanki) w dokapitalizowanie i powodzenie restrukturyzacji spotki
Sjova.

5.2. Uwagi konkurentéw

(42)  Urzad otrzymal réwniez uwagi od spétek VIS i TM. Obie sp6iki sg islandzkimi zaktadami ubezpieczefi i stanowia
bezposrednig konkurencje dla spotki Sjova.

(43) Spotka VIS twierdzi w swoich uwagach, Ze interwencje panstwa, ktéra umozliwia dokapitalizowanie spétki Sj6vd,
nalezy uzna¢ za pomoc pafistwa. W szczegdlnosci spétka VIS zauwaza, ze test prywatnego inwestora nie ma
zastosowania do interwencji, biorac pod uwage sytuacje gospodarcza spétki Sjéva i, bardziej ogolme sytuacje w
Islandii w tym czasie, a takze ze wzgledu na warunki interwencji. Zaden prywatny inwestor nie uczestmczy}by w
dokapitalizowaniu w takich okoliczno$ciach. Ponadto spétka VIS twierdzi, ze pomocy nie mozna uznaé za
zgodng z przepisami. W szczeg6lnosci art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG nie ma zastosowania, poniewaz
niepowodzenie spotki Sjévd nie spowodowaloby powaznego zaburzenia w gospodarce Islandii. Pomoc nie byla
zatem konieczna. W kazdym wypadku spétka VIS twierdzi, ze przedmiotowa pomoc nie jest zgodna z wytycz-
nymi w sprawie restrukturyzacji zaréwno ze wzgledu na brak planu restrukturyzacji, jak i z powodu zakl6cenia
konkurencji, w tym potencjalnie agresywnej polityki cenowej spotki Sj6va.

(44) Spoétka T™ stwierdza w swoich uwagach, ze interwencja wladz islandzkich na rzecz dokapitalizowania spétki
Sjéva nie odbyla si¢ na warunkach rynkowych, w zwigzku z czym nalezy ja uznaé za pomoc panistwa. Jezeli
chodzi o zgodnos¢ srodka, spotka TM twierdzi, ze ani wyjatki okreslone w art. 61 ust. 3 lit. b), ani wyjatki okres-
lone w art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG nie maja zastosowania do danej sprawy. W odniesieniu do art. 61
ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG spétka TM twierdzi, ze Srodek nalezy stosowaé w sposéb restrykcyjny i nie
mozna z niego korzysta¢ w celu rozwigzania probleméw jednej spotki. Ponadto spétka TM twierdzi, ze zakladu
ubezpieczen nie nalezy uwazaé za spotke o znaczeniu systemowym, a zatem mozna jg bezpiecznie zlikwidowad

(") Dostepne na stronach internetowych Urzedu pod adresem: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines
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zgodnie z istniejgcymi ramami prawnymi. W kazdym wypadku spétka TM uwaza, ze pomoc na rzecz spotki
Sjéva nie byla ani konieczna, ani dobrze ukierunkowana i proporcjonalna. Brakuje réwniez planu restruktury-
zacji, ktory zapewnia wystarczajacy podzial obcigzenia i Srodki stuzace ograniczaniu zaklécenn konkurencji, w
szczegblnosci w odniesieniu do polityki cenowej spotki Sjéva.

6. UWAGI WLADZ ISLANDZKICH

(45) Wladze islandzkie nie kwestionuja wstepnych ustalen Urzedu, zgodnie z ktérymi udzial panistwa islandzkiego w
dokapitalizowaniu spotki Sjovd stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. W
szczegblnosci wladze islandzkie nie kwestionuja wstepnego wniosku Urzedu, ze test prywatnego inwestora nie
ma zastosowania. Islandia nie kwestionuje tez, ze odkup obligacji spotki Avant przez spétke ESI, za posrednic-
twem SAT Holding, mégt obejmowaé element pomocy pafistwa na rzecz spotki Sjova.

(46) Wladze islandzkie twierdzg, Ze pomoc panstwa jest jednak zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na
podstawie art. 61 ust. 3 lit. b) tego porozumienia, poniewaz interwencja byla wymagana w celu zaradzenia
powaznemu zaburzeniu w gospodarce umawiajacej si¢ strony. Wladze wyjasniaja, ze w czasie stosowania Srodka
sytuacja gospodarcza w Islandii byla trudna. Po silnej deprecjacji korony islandzkiej, poczawszy od wrzesnia
2008 r., i upadku wszystkich trzech gléwnych bankéw w pazdzierniku 2008 r. Islandia stangla w obliczu
najwigkszego kryzysu gospodarczego ostatnich czaséw. Rzad islandzki musial podja¢ $miale kroki, aby ocali¢
system finansowy paristwa przed catkowitym zalamaniem z nieprzewidywalnymi konsekwencjami dla spoteczen-
stwa Islandii. W czasie stosowania $rodka system finansowy Islandii podlegal cigglym zmianom i cierpial z
powodu ogélnego braku zaufania do instytucji finansowych.

(47) Spotka Sj6vd, jako jeden z trzech gléwnych zakltadéw ubezpieczen w Islandii, ma znaczenie systemowe dla
systemu finansowego Islandii. W wyniku upadku spoétki Sjova nie tylko znaczna cz¢$¢ ludnosci kraju pozostalaby
bez ubezpieczen, ale doszloby réwniez do utraty odszkodowan i $wiadczen w sytuacji, gdy spo}eczenstwo
islandzkie zmagalo si¢ juz z powaznymi trudno$ciami spotecznymi. Dodatkowo podwazyloby to zaufanie do
instytucji systemu finansowego i spowodowaloby rozszerzenie si¢ efektu domina wywotanego kryzysem finan-
sowym na sektor ubezpieczen. Zaufanie publiczne do islandzkiego sektora ubezpieczen powaznie zmalalo na
poczatku 2009 r., poniewaz nie tylko spotka Sjova, ale réwniez wiasciciele pozostalych dwéch gltéwnych
zakladow ubezpieczen zostali przejeci przez wierzycieli ich odno$nych spétek dominujacych. W zwigzku z tym
upadek spdtki Sjovd najprawdopodobniej doprowadzilby do rozszerzenia si¢ kryzysu rynku finansowego z
sektora bankowego na sektor ubezpieczen.

(48)  Z analizg tg zgadza si¢ urzad FME, ktéry uwaza, ze upadlo$¢ spotki Sjovd miataby powazne konsekwencje dla
gospodarki panstwa. Wiarygodnos¢ rynku finansowego i gospodarki ogdélem powaznie ucierpiata w zwigzku z
upadkiem bankéw islandzkich w paZdzierniku 2008 r. Sytuacja pozostalych instytucji byla niepewna, tak jak
zaufanie do instytucji finansowych. Dalsze istnienie spétki Sjévd bylo wazne dla funkcjonowania islandzkiego
rynku finansowego. Upadlo$¢ moglaby, ogdlnie rzecz bioragc, spowodowac skutki uboczne na rynkach ubezpie-
czefi na zycie i ubezpieczen innych niz na zycie. Opdznitoby to trwajgce prace wladz islandzkich nad odbudowa
rynkéw finansowych.

(49)  Jezeli chodzi o zakres niezbednej restrukturyzacji, wladze islandzkie twierdza, Ze Urzad powinien uwzgledni¢ fak,
ze trudnodci finansowe sp6tki Sjovd byly spowodowane wylgcznie jej niewlasciwymi dzialaniami inwestycyjnymi
i transakcjami prowadzonymi z jej poprzednim wilascicielem, spétka Milestone. Dzialania te byly mozliwe ze
wzgledu na brak wlaSciwej kontroli ryzyka i ladu korporacyjnego. Nie sg one w zaden sposéb powigzane z
codzienng dzialalnoscia ubezpieczeniowa kontynuowana obecnie przez spétke Sjovd. Rentowno$¢ dziatalnosci
ubezpieczeniowej sp6tki Sjéva nie tylko wykazano w prognozach finansowych planu restrukturyzacji, ale réwniez
zostala ona potwierdzona przez FME. Ponadto gotowos¢ nabycia przez prywatnego inwestora, strong trzecig,
wiekszo$ciowego udzialu w spélce od panstwa $wiadczy o tym, ze rynek uwaza spdtke Sjovd za rentowng. W
wyniku tej transakcji Islandia odzyskata rowniez wigkszg czg$¢ pomocy.

(50) Wladze islandzkie podkreslaja, ze dawni wlasciciele spotki Sjovd stracili wszystkie swoje inwestycje oraz ze
zaréwno bank Glitnir, jak i spotka Islandsbanki wziely udzial w dokapitalizowaniu. Ponadto spétka Sjéva wnosi
wklad w restrukturyzacje dzigki zmniejszaniu kosztéw i odbudowie kapitatu z zatrzymanych zyskéw. Akcjona-
riusze spotki Sj6vd, jak i sama spolka, uczestnicza zatem znacznie w podziale obciazen.

(51)  Jezeli chodzi o potrzebg stosowania Srodkéw wyréwnawczych, wladze islandzkie twierdza, ze nie nalezy
wymaga¢ dodatkowych Srodkéw strukturalnych, poniewaz restrukturyzacja doprowadzila juz do zmniejszenia
bilansu spétki Sjéva o okolo 70 %, a wszelkie zbycia w podstawowych segmentach dziatalnosci zagrozityby
rentownosci. Whadze islandzkie zauwazaja réwniez, ze spotka Sjova kwalifikuje si¢ jako MSP, co dodatkowo
zmniejsza potrzebe stosowania $rodkéw wyréwnawczych. Ponadto twierdza, ze proponowane zobowigzania
dotyczace zaréwno polityki spotki Sjovd, jak i zmian regulacyjnych, sa wlasciwe, aby zminimalizowaé wszelkie
zakl6cenia konkurengji.
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(52)

(55)

(56)

W odpowiedzi na uwagi stron trzecich przedstawione przez spétki VIS i TM, wladze islandzkie odnoszg si¢
gléwnie do wezesniejszych uwag i dostarczajg dodatkowe dane gospodarcze.

7. PLAN RESTRUKTURYZAC]JI

W dniu 3 paZzdziernika 2011 r. wladze islandzkie przedstawily pierwszy plan restrukturyzacji spétki Sjova. Plan
ten zaktualizowano nastepnie w dniu 13 kwietnia 2012 r. i 28 maja 2013 r.

Plan restrukturyzacji uwzglednia zasadnicze kwestie dotyczace rentownosci, podzialu obcigzenia i ograniczenia
zakl6cen konkurencji. Zgodnie z planem restrukturyzacji spétka Sjévd zmniejszy ogdlny profil ryzyka swojego
portfela inwestycyjnego, udoskonali procedury inwestycyjne i procedury zarzadzania ryzykiem, poprawi swoj fad
korporacyjny i zwigkszy rentowno$¢.

7.1. Prognozy finansowe

Wiadze islandzkie przedstawily szczeg6towe informacje finansowe i prognozy finansowe dotyczace spétki Sjéva
do 2016 r., w tym scenariusz podstawowy i trzy scenariusze warunkéw skrajnych. Mimo ze okres restruktury-
zacji trwa jedynie do korica 2014 r. wladze islandzkie przedstawily dodatkowe dane na temat planowania na rok
2015 i 2016. Pomaga to Urzedowi przede wszystkim w ocenie scenariuszy warunkéw skrajnych, w ktérych
uwzglednia si¢ sytuacje problemowe typowe dla rynku islandzkiego oraz skutki wykraczajace poza okres restruk-
turyzacji.

We wszystkich czterech scenariuszach przedstawiono zalozenia na lata 2013-2016 dotyczace wzrostu produktu
krajowego brutto (PKB), inflacji, rozszerzenia udzialéw w rynku, zwrotu z indeksowanych obligacji paristwowych,
stopy zwrotu $rodkéw pienieznych, premii za inwestycje w instrumenty kapitalowe i alokacji kapitalu wlasnego,
jak réwniez roszczen/skladek i wskaznikéw kosztow/skladek spétki Sjova.

7.1.1. Scenariusz podstawowy

W scenariuszu podstawowym prognozy finansowe opieraja si¢ na piecioletniej prognozie dotyczacej wzrostu PKB
i inflacji gospodarki Islandii, opublikowanej przez Islandzki Urzad Statystyczny w dniu 30 marca 2012 r. i
zaktualizowanej w dniu 28 maja 2013 r. na podstawie rzeczywistych wynikéw spélki Sjévd i dokladnych danych
na temat gospodarki Islandii z 2012 r. W scenariuszu podstawowym zaklada si¢ przede wszystkim umiarkowany
wzrost gospodarczy, zmniejszenie inflacji i niewielkie zmiany w stopach procentowych, jak réwniez stale udzialy
w rynku sp6tki Sjova.

Scenariusz podstawowy: zalozenia

14.8.2014

2012 2013 2014 2015 2016
Wzrost PKB 1,6 % 2,5% 2,8% 2,8% 2,7 %
Inflacja 4,2 % 3,4 % 25% 2,5 % 2,5 %
Udzial w rynku spétki Sjova [...] [...] [...] [...] [...]
Indeksowana obligacja panstwowa 2,5% 2,5% 2,5% 2,5% 2,5%
Rzeczywista stopa zwrotu Srodkéw 1% 1% 1% 1% 1%
pienigznych
Premia za inwestycje w instrumenty kapi- 5% 5% 5% 5% 5%
talowe
Alokacja kapitatu wlasnego [...] [...] [...] [...] [...]
Roszczenia/skladki na udziale wlasnym [...] [...] [...] [...] [...]
Koszty/sktadki na udziale wlasnym [...] [...] [...] [...] [...]
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(58) Prognozowany rachunek zyskéw i strat oraz bilans w scenariuszu podstawowym przedstawiono w ponizszej

tabeli.
Scenariusz podstawowy: rachunek zyskéw i strat (w mln ISK)

2012 2013 2014 2015 2016
Sktadka zarobiona [..] [...] [...] [...] [...]
Odszkodowania i $wiadczenia [...] [...] [...] [...] [...]
Inne przychody [..] [...] [...] [...] [...]

[-] [.] [--] [...] -]
Koszty operacyjne [...] [...] [...] [...] [...]
Zyskifstraty z czynnosci ubezpiecze- [...] [...] [...] [...] [...]
niowych
Przychody z inwestycji [..] [...] [...] [...] [...]
Dochody przed opodatkowaniem i [..] [...] [...] [...] [...]
deprecjacja
Amortyzacja wartosci firmy [..] [...] [...] [...] [...]
Zysk przed opodatkowaniem [..] [...] [...] [...] [...]
Podatek dochodowy [..] [...] [...] [...] [...]
Zysk [...] [...] [...] [...] [...]

Scenariusz podstawowy: bilans (w mln ISK)

2012 2013 2014 2015 2016
Aktywa: [..] [...] [...] [...] [...]
Aktywa operacyjne [...] [...] [...] [...] [...]
Wartos¢ firmy [...] [...] [...] [...] [...]
Inne wartosci niematerialne [..] [...] [...] [...] [...]
Ulga podatkowa [...] [...] [...] [...] [...]
Papiery warto$ciowe [..] [...] [...] [...] [...]
Aktywa reasekuracyjne [..] [...] [...] [...] [...]
Naleznosci [..] [...] [...] [...] [...]
Srodki pienigzne i ich ekwiwalenty [...] [...] [...] [...] [...]
Aktywa razem [..] [...] [...] [...] [...]

[...] [...] [..] [..] [..]
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2012 2013 2014 2015 2016
Kapital wlasny: [...] [...] [...] [...] [...]
Kapital wlasny na poczatku okresu [...] [...] [...] [...] [...]
Zysk w danym roku [...] [...] [...] [...] [...]
Dywidenda [...] [...] [...] [...] [...]
Kapital wlasny razem [...] [...] [...] [...] [...]
[...] [...] [...] [...] [...]
Pasywa: [...] [...] [...] [...] [...]
Rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe [...] [...] [...] [...] [...]
Rezerwa ubezpieczef na zycie [...] [...] [...] [...] [...]
Zobowigzania [...] [...] [...] [...] [...]
Pasywa razem [...] [...] [...] [...] [...]
[...] [...] [...] [...] [...]
Kapital wlasny i pasywa [...] [...] [...] [...] [...]
(59) Gléwne wskazniki finansowe prognozowane w scenariuszu podstawowym przedstawiono w ponizszej tabeli.
Scenariusz podstawowy: najwazniejsze wskazniki finansowe
2012 2013 2014 2015 2016
Skorygowana wyplacalnos¢ [...] [...] [...] [...] [...]
Dochody kapitalowe [...] [...] [...] [...] [...]
(60) Pod koniec okresu restrukturyzacji przewidywane dochody kapitalowe spélki Sjovd osiagna okolo [...] % w
scenariuszu podstawowym.
7.1.2. Scenariusz warunkéw skrajnych: ,druga fala”
(61) Wladze islandzkie przedstawily stosowanie testu warunkéw skrajnych ,druga fala”. W jego zalozeniach dotycza-

cych PKB na lata 2013-2016 przewiduje si¢ dalsza recesje i wyzsza inflacje. Jezeli chodzi o kolejne warunki
skrajne, zaklada si¢ réwniez, Ze stopy procentowe pozostang niezmienione, a premia za inwestycje w instrumenty
kapitatowe okaze si¢ ujemna. W scenariuszu ,druga fala” przewidziano zatem gleboka recesje potaczong z innymi

elementami warunkéw skrajnych.

Scenariusz warunkéw skrajnych ,,druga fala”: zalozenia

2012

2013

2014

2015

2016

Wzrost PKB

1,6 %

1,2 %

-6,6%

- 4,0 %

2,6 %
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2012 2013 2014 2015 2016
Inflacja 4,2 % 12,4 % 12,0 % 54 % 4,0 %
Udzial w rynku spélki Sjova [...] [...] [...] [...] [...]
Indeksowana obligacja panstwowa 2,5% 2,5% 2,5% 2,5 % 2,5 %
Rzeczywista stopa zwrotu Srodkéw 1% 1% 1% 1% 1%
pienieznych
Premia za inwestycje w instrumenty kapi- 5% 5% -70% -79% 5%
talowe
Alokacja kapitalu wlasnego [...] [...] [...] [...] [...]
Roszczenia/sktadki na udziale wlasnym [...] [...] [...] [...] [...]
Koszty/sktadki na udziale wlasnym [...] [...] [...] [...] [...]
Scenariusz warunkéw skrajnych ,,druga fala”: $rodki finansowe (w mln ISK, chyba ze okreslono inaczej)
2012 2013 2014 2015 2016
Zyskifstraty z czynnoSci ubezpieczenio- [...] [...] [...] [...] [...]
wych
Zysk razem [...] [...] [...] [...] [...]
Skorygowana wyplacalnosé [...] [...] [...] [...] [...]
Dochody kapitalowe [...] [...] [...] [...] [...]
7.1.3. Scenariusz warunkéw skrajnych: ,kontrole przeplywu kapitatu”
(62) Wladze islandzkie przedstawily stosowanie testu warunkéw skrajnych ,kontrola przeplywu kapitalu”. W przed-

miotowym teScie warunkéw skrajnych zaklada sie, ze kontrole przeplywu kapitalu zostang zniesione w Islandii w
2014 r. W rezultacie warto$¢ ISK zdewaluuje do jej biezacej wartosci zagranicznej, ktéra wynosi okolo 30 %
ponizej oficjalnego kursu wymiany. Przeklada si¢ to na wzrost stopy inflacji. Z kolei wyzsza stopa inflacji
zwickszy wspolczynnik szkodowosci. Zaklada sie, ze rzeczywiste stopy procentowe wzrosng do 6,5 %, a premia

z tytulu ryzyka zwigzanego z inwestowaniem w akcje osiagnie — 50 % z powodu ucieczki kapitatu.

Scenariusz warunkow skrajnych ,kontrole przeptywu kapitatu”: zalozenia

2012 2013 2014 2015 2016
Wzrost PKB 1,6 % 2,5 % 2,8 % 2,8 % 2,7 %
Inflacja 4,2 % 3,4% 2,5% 10,5 % 5%
Udzial w rynku spéitki Sjova [...] [...] [...] [...] [...]
Indeksowana obligacja panstwowa 2,5% 2,5% 6,5 % 6,5 % 6,5 %
Rzeczywista stopa zwrotu Srodkéw 1% 1% 1% 1% 1%
pienigznych
Premia za inwestycje w instrumenty kapi- 5% 5% -50% 5% 5%
talowe
Alokacja kapitatu wlasnego [...] [...] [...] [...] [...]
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2012 2013 2014 2015 2016
Roszczenia[skladki na udziale wlasnym [...] [...] [...] [...] [...]
Koszty/skladki na udziale wlasnym [...] [...] [...] [...] [...]
Scenariusz warunkow skrajnych ,kontrole przeplywu kapitalu”: $rodki finansowe (w mln ISK, chyba ze
okreslono inaczej)
2012 2013 2014 2015 2016
Zyski[straty z czynnoSci ubezpieczenio- [...] [...] [...] [...] [...]
wych
Zysk razem [...] [...] [...] [...] [...]
Skorygowana wyplacalnosé [...] [...] [...] [...] [...]
Dochody kapitalowe [...] [...] [...] [...] [...]
7.1.4. Scenariusz warunkow skrajnych: ,chlodna zima II”
(63) Wladze islandzkie przedstawily stosowanie testu warunkéw skrajnych ,chtodna zima II”. Przedmiotowy scenariusz

warunkéw skrajnych stanowi modyfikacje scenariusza podstawowego, w ktorej uwzgledniono wystapienie dwoch
wyjatkowo chlodnych zim. Spowoduja one znaczny wzrost liczby strat (w szczegdlnosci wypadkéw samochodo-
wych) — stosunkowo malych, a zatem nieobjetych reasekuracja. Zaklada sig, ze kwota strat stanowi 100 %

skfadek.
Scenariusz warunkéw skrajnych ,,chlodna zima II”: zalozenia

2012 2013 2014 2015 2016
Wzrost PKB 1,6 % 2,5 % 2,8 % 2,8 % 2,7 %
Inflacja 4,2 % 3,4 % 2,5 % 2,5 % 2,5 %
Udziat w rynku spétki Sjévé [...] [...] [...] [...] [...]
Indeksowana obligacja panstwowa 2,5% 2,5% 2,5% 2,5 % 2,5 %
Rzeczywista stopa zwrotu Srodkéw 1% 1% 1% 1% 1%
pienigznych
Premia za inwestycje w instrumenty kapi- 5% 5% 5% 5% 5%
talowe
Alokacja kapitalu wlasnego [...] [...] [...] [...] [...]
Roszczenia[skladki na udziale wlasnym [...] [...] [...] [...] [...]
Koszty/skladki na udziale wlasnym [...] [...] [...] [...] [...]

Scenariusz warunk6w skrajnych ,,chlodna zima II”: $rodki finansowe (w mln ISK, chyba Ze okreslono

inaczej)
2012 2013 2014 2015 2016
Zyski[straty z czynno$ci ubezpieczenio- [...] [...] [...] [...] [...]
wych
Zysk razem [...] [...] [...] [...] [...]
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(64)

(66)

(67)

(68)

2012 2013

Skorygowana wyplacalnosé [...] [...] [...] [...] [...]

Dochody kapitalowe [...] [...] [...] [...] [...]

7.1.5. Scenariusze warunkéw skrajnych: wnioski

We wszystkich trzech scenariuszach warunkéw skrajnych wskaznik wyplacalnosci pozostaje wysoki w trakcie
catego okresu restrukturyzacji, a spétka Sjova przynositaby zysk z wyjatkiem szczegblnych sytuacji problemo-
wych w niektorych latach. Zgodnie z dodatkowymi danymi na temat planowania na rok 2015 i 2016 spétka
Sjova szybko odzyskalaby jednak swojg rentowno$¢ nawet w takich warunkach.

7.2. Opis $rodkéw restrukturyzacyjnych

Restrukturyzacja sp6tki Sjovd obejmuje kilka Srodkéw strukturalnych i zabezpieczajacych wlasciwe postepowanie,
ktére opisano ponizej.

7.2.1. Rozdzielenie dziatalnosci ubezpieczeniowej i likwidacja inwestycji

Jak wskazano powyzej, gtéwne problemy prowadzace do trudnosci finansowych spétki Sjéva wynikaly z decyzji
inwestycyjnych i udzielania pozyczek wewnatrz grupy przez poprzedniego wiasciciela, spotke Milestone. W rezul-
tacie spdltka Sjova doswiadczyla powaznych trudnosci zwigzanych z jej portfelem inwestycyjnym. Waznym
etapem restrukturyzacji spétki Sjévd byto zatem przeniesienie latem 2009 r. jej dzialalnosci ubezpieczeniowej do
nowej spolki (ktérej nazwe zmieniono p6Zniej na Sjovd) i zlikwidowanie historycznego portfela inwestycyjnego.

7.2.2. Zmiana struktury tadu korporacyjnego i kontroli

Nowa islandzka ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej weszta w zycie w 2010 r. Obejmuje ona bardziej restryk-
cyjne zasady dotyczace tadu korporacyjnego i innych mechanizméw kontroli w zakladach ubezpieczeri.

Wprowadzono odpowiednio nastgpujace zmiany:

— dyrektor zakladu ubezpieczen nie moze by¢ dyrektorem zadnej innej instytugji finansowej ani zakladu ubez-
pieczefi. FME moze zezwoli¢ na odstgpstwa w przypadku spétek zaleznych,

— zaden dyrektor generalny ani dyrektor nie moze uczestniczy¢ w badaniach prowadzanych przez FME, majg-
cych na celu przeprowadzenie oceny kwalifikacji i wiedzy tych oséb. FME moze odméwié przyjecia oséb,
ktore nie przeszly tej oceny, jako dyrektor lub dyrektor generalny zakladu ubezpieczen,

— zarzad musi ustanowi¢ zasady zarzadzania, zasady kontroli wewnetrznej, zasady audytu wewnetrznego,
zasady dotyczace dzialalno$ci i procedury finansowej, zasady i procedury dotyczgce kazdego rodzaju dzialal-
nosci pozyczkowej oraz zasady i procedury dotyczace kontaktéw biznesowych z powigzanymi stronami,

— zarzad musi ustanowiC zasady dotyczace obrotu instrumentami finansowymi zaréwno przez samg spotke, jak
i osobiscie przez dyrektoréw, dyrektora generalnego i okreslonych najwazniejszych pracownikéw w spotce,

— FME ustanawia zasady majace zastosowanie do kazdego systemu udzialu w zysku stanowiacego czgsé
pakietéw wynagrodzen w zakladach ubezpieczen,

— zarzad musi ustanowi¢ wiazgce szczegélne zasady dotyczace procedur inwestycyjnych oraz zasady prowa-
dzenia dzialalnosci inwestycyjnej, w przypadku gdy spétka zamierza zainwestowaé w dowolne instrumenty
finansowe nienotowane na zarejestrowanej gieldzie papieréw wartosciowych,

— zarzad musi ustanowi¢ wigzace zasady dotyczace nieruchomosci przeznaczonych wylacznie na inwestycje, a
nie na wlasny uzytek spélki,

— wszystkie okreSlone powyzej zasady wewnetrzne wymagane w rozporzadzeniu nalezy przedstawi¢ FME do
przegladu i zatwierdzenia.
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(69) Spotka Sjéva wdrozyla odpowiednie zmiany w ustawodawstwie. Zgodnie z nowymi wymogami regulacyjnymi
zarzad spotki Sj6va ustalit zasady dotyczace inwestycji; wszelkie zmiany w tych zasadach muszg by¢ zatwierdzone
przez FME. Zarzad spotki Sjova ustanowit i podpisal zasady dotyczace tadu korporacyjnego w dniu 4 kwietnia
2011 r. i przedlozyl je FME. Dyrektor generalny réwniez ustanowil i podpisal zasady definiujace i okreslajace
minimalne kwalifikacje najwazniejszych pracownikow.

(70) Ponadto w kwietniu 2010 r. utworzono nowy dzial w spélce Sjovd ,ryzyko i analiza”. Dzial ten odpowiada
bezposrednio przed dyrektorem generalnym i kierowany jest przez wykwalifikowanego aktuariusza oraz sklada
si¢ z szeSciu dodatkowych pracownikéw. Dzial ten odpowiada za:

— opracowanie i egzekwowanie procedury regulacyjnej i procedury ostroznego zarzadzania ryzykiem w ramach
segmentéw dzialalno$ci ubezpieczeniowej spétki Sjéva obejmujgcej ubezpieczenia na zycie i ubezpieczenia
inne niz na zycie,

— analizowanie wynikoéw ubezpieczeniowych ze wszystkich grup ubezpieczen prowadzonych w spétce Sjévd,
— skladanie sprawozdan i proponowanie zmian w ratingach taryf,

— zapewnienie dokladnych taryf ratingowych dla wszystkich grup dziatalnosci ubezpieczeniowe;j,

— egzekwowanie wszystkich procedur w spélce Sjova zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem,

— analizowanie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych w regularnych odstepach czasu i zapewnianie wlasciwych
rezerw na odszkodowania i §wiadczenia,

— przeprowadzanie testu warunkow skrajnych i wlasnej oceny ryzyka i wyplacalnosci,
— wykonanie Wyplacalnosci II i egzekwowanie wymogéw Wyplacalnosci IT w spélce Sjovd,

— przedstawianie dyrektorowi generalnemu i zarzadowi regularnych sprawozdaf na temat wszelkich kwestii
zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem, oraz

— przekazywanie danych i przedstawianie sprawozdai Urz¢dowi Nadzoru Finansowego na temat wszelkich
kwestii dotyczacych zarzadzania ryzykiem oraz wynikow i sprawozdan technicznych wymaganych ustawowo.

(71)  Ponadto zarzad utworzy! komitet ds. audytu wewnetrznego zgodnie z wymogami ustawowymi.

7.2.3. Inne srodki na rzecz przywrdcenia rentownosci

(72)  Spotka Sjovd wdrozyta $rodki majace na celu zwigkszenie marzy w jej dziatalnosci ubezpieczeniowej i zmniej-
szenie kosztéw. Srodki te obejmujg zmniejszenie wynagrodzen, redukcje kosztow marketingowych i innych
kosztéw operacyjnych oraz wdrazanie rygorystycznych zasad w zakresie wyceny ofert ubezpieczeniowych.
Ponadto obecnie nie istnieje Zaden wyréwnawczy system udziatu pracownikéw w zysku. Co wigcej, spotka Sjova
przestata prowadzi¢ dzialalno§¢ reasekuracyjna, w ramach ktérej w przeszloici nabyla migdzynarodowy portfel
obarczony ryzykiem ubezpieczeniowym.

(73)  Przedmiotowe $rodki majg w szczegdlnoéci na celu zapewnienie, aby wsp6lny wskaznik wynosit ponizej 100 %,
tj. zapewnienie zrownowazonej dziatalnosci ubezpieczeniowej bez podejmowania nadmiernego ryzyka w ramach
dzialalno$ci inwestycyjnej. Dzigki tym $rodkom spdtka Sjéva byla w stanie poprawi¢ swéj wspdlny wskaznik,
zmniejszajac go z 114,4 % w 2005 r. do 95,6 % w 2010 r. Wedlug prognoz scenariusza podstawowego wskaznik
utrzyma si¢ na poziomie ponizej 100 % do 2016 r.

7.3. Zobowigzania

(74)  Jak okreslono w zalaczniku, rzad islandzki i spotka Sjévd zobowigzali si¢ do wprowadzenia ograniczen w polityce
cenowej dotyczacej wyceny ofert ubezpieczeniowych dla niektorych klientéw korporacyjnych, jak réwniez do
wprowadzenia zakazéw dotyczacych okre§lonych przejec i dziatalnosci reklamowej.

(75)  Wladze islandzkie zobowigzaly si¢ réwniez do wprowadzenia pewnych zmian regulacyjnych w funkcjonowaniu
rynku ubezpieczen, jak okreslono w zalaczniku.
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II. OCENA
1. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA
(76)  Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastepuje:

,Z zastrzezeniem innych postanowiefl niniejszego Porozumienia, wszelka pomoc przyznawana przez pafstwa
cztonkowskie WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca
lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych to-
wardw, jest niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na handel
miedzy umawiajagcymi si¢ stronami”.

(77)  Urzad oceni nastepujace Srodki okre$lone w motywie 18 powyzej:

1. Panstwo islandzkie wniosto wkiad w dokapitalizowanie sp6tki Sjévd, przenoszac do spétki SAT Holding dwie
obligacje bedace w jego posiadaniu, wycenione przez eksperta zewngtrznego na kwote 11,6 mld ISK (okoto
76 mIn EUR) w celu wykorzystania ich jako kapitalu wlasnego w spélce Sjova.

2. Pafistwo islandzkie zgodzilo si¢ réwniez zmieni¢ kolejno$¢ uruchamiania zabezpieczenia banku Glitnir w
formie obligacji wyemitowanych przez spotke Avant z zabezpieczenia uruchamianego w czwartej kolejnosci
na zabezpieczenie uruchamiane w trzeciej kolejnosci, aby umozliwi¢ bankowi Glitnir wniesienie wkladu w
kapital spotki Sjova. Ze wzgledu na fakt, Ze obligacje spotki Avant stracily najwigcej na swojej wartoSci po
orzeczeniu Sadu Najwyzszego Islandii z dnia 16 czerwca 2010 r., panstwo islandzkie (za po$rednictwem
spotki ESI) zawarlo umowe przeniesienia aktywow w dniu 28 lipca 2010 r. W wyniku tej umowy spotka ESI
wniosta dodatkowy wklad w wysokosci 683-739 min ISK na rzecz stabilizacji spélki Sjovd poprzez nabycie
obligacji spolki Avant od spétki SAT Holding za kwote 880 mln ISK.

(78)  Srodki te okreslane beda ponizej jako ,$rodki stuzace dokapitalizowaniu”,

1.1. Istnienie zasobow panstwowych

(79) Zgodnie ze wstepnym stwierdzeniem Urzedu w decyzji o wszczeciu postepowania jest rzecza oczywista, Ze
pierwszy $rodek stuzacy dokapitalizowaniu sfinansowano z zasobéw panstwowych pafistwa islandzkiego.

(80)  Jezeli chodzi o drugi Srodek stuzacy dokapitalizowaniu, p6Zniejsze nabycie obligacji spétki Avant od spotki SAT
Holding réwniez zostalo oplacone przez panstwo islandzkie z zasobéw panstwowych. Ponadto wzmocnienie
zabezpieczenia banku Glitnir w formie obligacji spétki Avant zmniejszylo prawdopodobienstwo otrzymania
przez panstwo splaty w ramach obligacji i tym samym doprowadzilo do zmniejszenia wartosci jego roszczenia.
Tego rodzaju zmniejszenie wplynelo zatem réwniez na zasoby parnstwowe.

(81)  Urzad stwierdza zatem, ze w obu Srodkach stuzacych dokapitalizowaniu zostaly wykorzystane zasoby pafstwowe
na korzy$¢ spotki Sjova.

1.2. Sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw

(82)  Aby $rodek pomocy stanowil pomoc pafistwa, musi on selektywnie sprzyja¢ niektérym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektérych towarow.

(83) Celem S$rodkéw stuzacych dokapitalizowaniu bylo zapewnienie spélce Sjévd mozliwosci spelnienia minimalnych
regulacyjnych wymogdéw kapitalowych, umozliwiajac tym samym spoélce dalsze prowadzenie dzialalnosci ubezpie-
czeniowe;.

(84) Wladze islandzkie potwierdzily, ze panstwo uczestniczylo w dokapitalizowaniu dzialalnosci ubezpieczeniowej
spotki Sjovd, poniewaz bank Glitnir i spotka Islandsbanki nie posiadaly $rodkéw, aby we wiasnym zakresie
zapewni¢ wymagany kapital oraz nie znaleziono zadnego innego prywatnego inwestora, ktéry bytby sktonny
zapewni¢ taki kapital. Stanowi to potwierdzenie stanowiska Urzedu w decyzji o wszczgciu postgpowania, zZe
panstwo islandzkie nie dzialalo jako prywatny inwestor, uczestniczac w dokapitalizowaniu spétki Sjova.

(85) Urzad stwierdza zatem, ze $rodki stuzace dokapitalizowaniu przyniosty korzy$¢ spélce Sjévd. Przedmiotowa
korzy$¢ ma wyraznie charakter selektywny, poniewaz na $rodkach miala skorzysta¢ jedynie spotka Sjéva.
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(86)  Element pomocy pafistwa odpowiada kapitalowi wlasnemu, ktérego spotka Sjovd nie otrzymalaby bez udziatu
panstwa, tj. stanowi wstepny wkiad panstwa islandzkiego w wysokosci 11,6 mld ISK, jak réwniez dodatkowy
wkiad spétki ESI w kwocie 683-739 mln ISK w ramach umowy przeniesienia aktyw6w z dnia 28 lipca 2010 r.
Tym samym Urzad ocenia, iz warto$¢ elementu pomocy wyniosta okoto 12,3 mld ISK.

1.3. Zaklécenie konkurencji oraz wplyw na wymiane handlowa mi¢dzy umawiajagcymi si¢ stronami

(87)  Srodki stuzace dokapitalizowaniu wzmacniaja pozycje spotki Sjévd w poréwnaniu z konkurentami (lub potencjal-
nymi konkurentami) w Islandii i innych panstwach EOG. Jak opisano powyzej, spotka Sjéva jest przedsigbior-
stwem prowadzacym dzialalno$¢ na rynku ubezpieczen, ktéry jest otwarty na konkurencje miedzynarodowa w
EOG. Mimo ze islandzkie rynki finansowe sg obecnie do$¢ odizolowane, szczegélnie z powodu kontroli prze-
plywu kapitalu, handel transgraniczny ustugami ubezpieczeniowymi nadal istnieje, przy czym handel ten
wzro$nie po zniesieniu kontroli przeplywu kapitalu. W zwiazku z tym $rodki stuzace dokapitalizowaniu zakté-
cajg lub groza zakléceniem konkurencji w sposdb, ktéry wplywa na wymiane handlowg migdzy umawiajacymi
sie stronami w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

1.4. Wniosek dotyczacy istnienia pomocy panstwa

(88) W oparciu o powyzsze ustalenia Urzad stwierdza, ze $rodki stuzace dokapitalizowaniu obejmuja pomoc panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

2. WYMOGI PROCEDURALNE

(89)  Zgodnie protokotem 3 czg$¢ I art. 1 ust. 3 ,Urzad Nadzoru EFTA informowany jest, w czasie pozwalajgcym mu
na przedstawienie uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy [...]. Dane panstwo nie moze
wprowadzaé w zycie proponowanych $rodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji
koficowej”.

(90) Wladze islandzkie nie zglosily Urzedowi Srodkéw stuzacych dokapitalizowaniu przed ich wdrozeniem. W
zwigzku z tym Urzad stwierdza, ze wladze islandzkie nie wywiazaly si¢ ze swoich zobowigzan okreslonych w
protokole 3 czgs¢ I art. 1 ust. 3. Przyznanie przedmiotowych srodkéw pomocy byto zatem niezgodne z prawem.

3. ZGODNOSC POMOCY Z PRZEPISAMI

(91) Na wstepie Urzad zauwaza, ze kwestig bezsporna jest fakt, iz spétka Sjévd zostataby postawiona w stan upad-
tosci, gdyby nie interwencja pafistwa, poniewaz nie bylaby w stanie spelni¢ regulacyjnych wymogéw kapitato-
wych. Spolka Sjéva byla zatem przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji w momencie przyznania pierwszego $rodka
stuzgcego dokapitalizowaniu.

(92) Urzad zauwaza réwniez, ze wladze islandzkie twierdza, iz Srodki stuzace dokapitalizowaniu przyznane spélce
Sjova zalicza si¢ do wyjatkéw okreSlonych w art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG i spelniaja one wymogi
okreslone w wytycznych Urzedu w sprawie restrukturyzagji.

3.1. Podstawa prawna oceny zgodno$ci: art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG oraz wytyczne Urzedu
w sprawie restrukturyzacji

(93) Mimo ze pomoc pafstwa udzielana przedsigbiorstwom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji, takim jak spétka
Sj6va, podlega zwykle ocenie zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG, w artykule 61 ust. 3 lit. b) Poro-
zumienia EOG dopuszcza sig, aby pomoc panstwa ,miala na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospo-
darce panstwa czlonkowskiego WE lub EFTA”.

3.1.1. Stosowanie art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG

(94)  Jak wskazano powyzej, wladze islandzkie zapewnily kapital zalozycielski wymagany w celu dokapitalizowania
spotki Sjova, zawierajgc umowe przeniesienia obligacji w dniu 8 lipca 2009 .
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(95) W tamtym dniu gospodarka islandzka w dalszym ciagu dotkliwie odczuwala skutki kryzysu finansowego. Skutki
te dotyczyly w szczeg6lnosci przejecia zarzadu nad gléwnymi bankami komercyjnymi, wprowadzenia kontroli
przeplywu kapitalu przez rzad, drastycznego wzrostu inflacji oraz konieczno$ci wdrozenia przez Islandig
programu $rodkéw oszczedno$ciowych w ramach warunkéw promesy kredytowej i kredytu udzielonego przez
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW). W $wietle powyzszych szczegélowych informacji FME ostrzegt
przed powaznymi konsekwencjami dla gospodarki i spoleczeistwa Islandii zwigzanymi z upadkiem sp6tki Sjovd,
w tym ostrzegt przed ryzykiem wplywu systemowego na rynki finansowe (').

(96) Urzad zauwaza, ze zazwyczaj jest mniej prawdopodobne, aby upadek jednej spétki w sektorze ubezpieczen
wywolal skutek systemowy niz upadek jednej spotki w sektorze bankowym. W tym przypadku jednak wplyw
upadku spoétki Sjovd nalezy oceni¢ w kontekScie glebokiego kryzysu finansowego i gospodarczego, z jakim
Islandia zmagata si¢ w latach 2008-2009.

(97) Urzad udostepnia analiz¢ przeprowadzong przez wiladze islandzkie, zgodnie z ktéra do czasu odbudowania
zaufania do systemu finansowego potencjalny wplyw takiego kryzysu moze nie ograniczal si¢ jedynie do spéiki
Sjévd, ani nawet do systemu finansowego.

(98) Urzad uwaza zatem, ze udzial paistwa w dokapitalizowaniu w lipcu 2009 r. mozna uznac za dzialanie majace
na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce Islandii.

3.1.2. Stosowanie wytycznych w sprawie restrukturyzacji

(99) W wytycznych Urzedu w sprawie restrukturyzacji okreslono zasady dotyczace pomocy paristwa, ktére maja
zastosowanie do restrukturyzacji instytucji finansowych w dobie kryzysu finansowego.

(100) Zgodnie z wytycznymi w sprawie restrukturyzacji, restrukturyzacja instytucji finansowych w dobie kryzysu finan-
sowego jest zgodna z art. 61 ust. 3 lit. b), pod warunkiem spelnienia nastgpujacych kryteriéw:

— prowadzi ona do przywrdcenia rentownosci spoiki,
— obejmuje ona wystarczajacy wklad wlasny beneficjenta (podzial obcigzenia), oraz

— wiaze si¢ z wystarczajacymi Srodkami ograniczajgcymi zaklécenia konkurencji.

(101) W zwigzku z powyzszym Urzad oceni w dalszej czesci, w oparciu o plan restrukturyzacji przedstawiony przez
spolke Sjovd, czy zostaly spelnione wspomniane kryteria, a co za tym idzie, czy $rodki pomocy opisane powyzej
stanowia zgodna z przepisami pomoc restrukturyzacyjna.

3.2. Przywrécenie rentownos$ci

(102) Urzad uznal, ze trudnosci spélki Sjévd, ktére doprowadzily do interwencji paristwa, powstaly w wyniku:
(i) niewlaSciwych praktyk inwestycyjnych; (i) niewystarczajacego tadu korporacyjnego i zarzadzania ryzykiem;
oraz (iii) niewystarczajacej rentownosci produktéw ubezpieczeniowych.

(103) W planie restrukturyzacji uwzgledniono wspomniane przyczyny trudnosci, jak réwniez inne czynniki ryzyka

spolki.

3.2.1. Ocena srodkéw restrukturyzacyjnych — rozdzielenie dziatalnosci ubezpieczeniowej i likwidacja inwestycji

(104) Przeniesienie dzialalno$ci ubezpieczeniowej spotki Sjéva do nowej spétki pozbawito dziatalnosé ubezpieczeniows
ryzyka wynikajacego z historycznego portfela inwestycyjnego. Przedmiotowy $rodek umozliwil spélce Sjova, po
jej dokapitalizowaniu, ponowne skoncentrowanie si¢ na prowadzonych przez nig czynnosciach ubezpieczenio-
wych.

(105) Urzad uwaza, ze w wyniku wspomnianego przeniesienia spélka Sjovd nie zmaga si¢ juz z nadmiernym ryzykiem
wiazacym si¢ z historycznym portfelem inwestycyjnym, ktory jest w trakcie likwidacji w oddzielnym podmiocie.

(") Zob. memorandum FME z dnia 29 czerwca 2009 r.
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3.2.2. Ocena srodkéw restrukturyzacyjnych — poprawa fadu korporacyjnego i zarzgdzania ryzykiem

(106) Urzad zauwaza, ze spétka Sjovd wdrozyla wymogi obejmujace bardziej rygorystyczne zasady dotyczace fadu
korporacyjnego i innych mechanizméw kontroli, okreslone w islandzkiej ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
ktora weszta w zycie w 2010 r. Zmiany te niosg ze sobg wzmocnienie fadu korporacyjnego spétki Sjéva oraz
kompleksowy nadzér FME, m.in. nad polityks inwestycyjna.

(107) Ponadto spétka Sjovd utworzyla dzial ,ryzyko i analiza” posiadajacy znaczne $rodki na poprawe zarzadzania
ryzykiem i nadzoru operacyjnego, jak réwniez komitet ds. audytu wewnetrznego. Spétka sformalizowata réwniez
istotne polityki, np. polityke cenowa dotyczaca wyceny ofert ubezpieczeniowych oraz polityke inwestycyjna.
Regularnie monitoruje si¢ przestrzeganie przez pracownikéw tych polityk w celu zapewnienia zgodnosci z prze-
pisami.

(108) Ponadto Urzad zauwaza, ze w 2009 r. zmieniono dyrektora generalnego i czlonkéw zarzadu powolanych przez
bylego akcjonariusza spétki Milestone.

(109) Urzad uwaza, Ze opisane powyzej Srodki sa wlasciwe, aby rozwigzal problem fadu korporacyjnego i zarzadzania
ryzykiem, ktéry przyczynit si¢ do trudnosci finansowych spétki Sjova.

3.2.3. Ocena srodkéw restrukturyzacyjnych — Srodki w zakresie rentownosci

(110) Urzad zwrécil uwage na $rodki, jakie spotka Sjova podjela w celu zwigkszenia swojej rentownosci, zaréwno jezeli
chodzi o poprawe marz, jak i zmniejszenie kosztéw. W wyniku podjecia wspomnianych $rodkéw spétka Sjéva
byla w stanie znaczgco poprawi¢ wspdlny wskaznik i prowadzi¢ swojg dzialalno$¢ ubezpieczeniowg w sposéb
przynoszacy zysk. W planie restrukturyzacji przewiduje si¢ dalsza poprawe rentownosci.

(111) Urzad uwaza, Ze wspomniane $rodki powinny umozliwi¢ spélce Sjova prowadzenie rentownej dzialalnosci ubez-
pieczeniowej i zmniejszenie zalezno$ci od zwrotéw z inwestycji, tym samym umozliwiajac spélce Sjévé utrzy-
manie ostrozniejszej polityki inwestycyjnej. Jednoczesnie Srodki te powinny pomoéc spdlce Sjovd wzmocnic jej
kapital wlasny, w szczegdlnosci w przypadku niekorzystnych zmian, w tym zmian wskazanych w przedtozonych
scenariuszach warunkéw skrajnych.

3.2.4. Ocena prognoz finansowych

(112) Zgodnie z pkt 13 wytycznych w sprawie restrukturyzacji wladze islandzkie przedstawily prognozy finansowe
obejmujace zaréwno scenariusz podstawowy, jak i trzy scenariusze warunkéw skrajnych.

(113) Prognozy finansowe zawarte w planie restrukturyzacji opierajg si¢ w scenariuszu podstawowym na zalozeniach,
ktére sg dostatecznie ostrozne i konserwatywne. W scenariuszu podstawowym spétka Sjévd generowalaby zyski i
umocnilaby swéj kapital wlasny w calym okresie planowania. W scenariuszu tym przewidywane dochody kapita-
fowe spotki Sjovd wynosza okolo [...] % pod koniec okresu restrukturyzacji, co wydaje si¢ zgodne z obowigzuja-
cymi wymogami rynkowymi dotyczacymi danej branzy. Ponadto przewidywany wspélny wskaznik spotki Sjova
utrzyma si¢ ponizej 100 %, z czego wynika, ze operacyjna dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w dalszym ciagu bedzie
dochodowa, a spétka Sjévd nie bedzie musiala polega¢ na nadmiernie ryzykownej strategii inwestycyjnej, aby
zapewni¢ wystarczajace dochody.

(114) Urzad nie kwestionuje faktu, ze zalozZenia scenariusza warunkéw skrajnych zawierajg wystarczajacy poziom wa-
runkow skrajnych, aby oceni¢ zdolnos¢ spétki Sjova do pozostania wyplacalna. Zgodnie z wynikajacymi progno-
zami finansowymi spétka Sjovd pozostalaby wyplacalna w trakcie calego okresu planowania we wszystkich
trzech scenariuszach warunkéw skrajnych. Urzad uwaza, ze dzigki przedstawieniu trzech réznych scenariuszy wa-
runkéw skrajnych, ktére obejmuja nawet okres poza restrukturyzacja, nastapi wzmocnienie stabilnosci testu wa-
runkow skrajnych. Scenariusze obejmuja przede wszystkim przypadek przedluzajacej si¢ recesji gospodarczej, jak
réwniez innych czynnikéw skrajnych odnoszacych si¢ w szczegdlnosci do sytuacji w Islandii (np. kontroli prze-
plywu kapitalu). Regulacyjne wymogi dotyczace wyplacalnosci nie zostalyby naruszone w zadnym momencie
okresu planowania w ramach zadnego z trzech scenariuszy warunkéw skrajnych.

(115) W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, opierajac si¢ na prognozach finansowych dotyczacych spétki Sjévd, iz
nastgpi przywrdcenie rentownosci spotki zgodnie z wymogami okreslonymi w wytycznych w sprawie restruktu-
ryzacji. Urzad zauwaza réwniez, ze spotka SF1, prywatny inwestor, zgodzila si¢ zakupi¢ udzialy kontrolujace w
spolce Sjova od panstwa islandzkiego. Gotowo$¢ prywatnego uczestnika rynku do dokonania znacznych inwes-
tycji w spélce dodatkowo potwierdza to ustalenie.
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3.3. Wkilad wlasny — podzial obcigzenia

(116) W wytycznych w sprawie restrukturyzacji wskazano, ze odpowiedni wklad beneficjenta jest konieczny, aby ogra-
niczy¢ pomoc do minimum oraz zaradzi¢ zakldceniom konkurencji i pokusom naduzycia. W tym celu, po
pierwsze, nalezy ograniczy¢ koszty restrukturyzacji oraz, po drugie, kwote pomocy nalezy ograniczy¢ za pomoca
znacznego wkladu wlasnego.

(117) Jezeli chodzi o ograniczenie kosztéw restrukturyzacji, w pkt 23 wytycznych w sprawie restrukturyzacji wskazano,
ze pomoc restrukturyzacyjng nalezy ograniczy¢ do pokrycia kosztéw niezbednych do przywrdcenia rentownosci.
Ponadto, aby ograniczy¢ pomoc do minimum, instytucje finansowe powinny w pierwszej kolejnosci korzystaé z
zasobow wlasnych w celu sfinansowania restrukturyzacji. W zwigzku z powyzszym nie tylko paistwo powinno
ponosi¢ koszty zwigzane z restrukturyzacjg, ale réwniez podmioty, ktére zainwestowaly w instytucje, bilansujac
straty dostepnym kapitatem i ponoszac odpowiednig oplate z tytulu interwencji panstwa.

3.3.1. Ograniczanie kosztéw restrukturyzacji

(118) Dokapitalizowanie sp6tki Sjovd ograniczono do poziomu wymaganego, aby spelni¢ minimalne regulacyjne
wymogi kapitalowe, przy czym panstwo islandzkie wniosto jedynie kwote, ktorej nie byli w stanie zapewnic
gléwni wierzyciele spotki Sjovd, bank Glitnir i spétka Islandsbanki.

(119) Przeniesienie dzialalno$ci ubezpieczeniowej do nowego podmiotu zapewnito ograniczenie dokapitalizowania do
poziomu wymaganego do funkcjonowania dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz zapewnito, aby nie pokrywano z
niego strat wynikajacych z historycznego portfela inwestycyjnego.

(120) Ograniczenie dokapitalizowania do niezb¢dnego minimum zmniejszyto zdolno$¢ spétki Sjéva do konkurowania
na rynku. Ponadto zadne z kosztéw w planie restrukturyzacji nie stuzyly wejsciu na nowe rynki ani jakiemukol-
wiek rozszerzeniu dziatalnosci spotki Sjéva.

(121) Z tych powodéw Urzad jest zdania, ze podjeto odpowiednie kroki w celu ograniczenia kwoty pomocy restruktu-
ryzacyjnej.

3.3.2. Podziat obcigzenia/wktad wlasny

(122) Jak okreslono w pkt 24 wytycznych w sprawie restrukturyzacji, do finansowania restrukturyzacji spotki powinny
w pierwszej kolejnosci wykorzystywaé zasoby wlasne. Ponadto Urzad bada, czy pozycja finansowa dotychczaso-
wych akcjonariuszy zostala calkowicie lub czgSciowo ostabiona w wyniku zastrzyku kapitalowego.

(123) Urzad zwraca uwage, ze historyczni whasciciele sp6tki Sjéva wniesli wklad w koszty restrukturyzacji. W szczegdl-
nosci spétka Milestone stracita wszystkie swoje udzialy w spélce, nie otrzymujac jakiegokolwiek odszkodowania
w momencie przejecia spotki Sjova przez bank Glitnir. W wyniku likwidacji historycznego portfela inwestycyj-
nego, bedacego obecnie w posiadaniu spétki SJE, inwestorzy poniosg dalsze straty. Wspomniane $rodki przyczy-
niajg si¢ do podziatu obciazenia i zmniejszenia pokusy naduzycia wynikajacej z pomocy.

(124) W odniesieniu do wkladu w koszty restrukturyzacji z zasobéw wewnetrznych wygenerowanych przez spélke
Sjova Urzad zauwaza, ze spotka Sjova wdrozyla zaréwno Srodki z zakresu rentownosci, jak i $rodki obnizajace
koszty. Srodki te zapewniaja osiggniecie wystarczajacych zyskéw przez spotke Sjova, aby z czasem mogta
wzmocni¢ kapital wlasny. Urzad zauwaza, ze w planie restrukturyzacji nie przewiduje si¢ splaty odsetek do
2014 r.

(125) Ponadto panstwu islandzkiemu udalo si¢ sprzedaé prywatnemu inwestorowi wszystkie swoje akcje spotki Sjovd w
ciagu zaledwie trzech lat i tym samym odzyskaé prawie dwie trzecie $rodkéw przyznanych jako pomoc pafstwa.

(126) W Swietle powyzszych Srodkéw Urzad uwaza, Ze w planie restrukturyzacji przewidziano wystarczajacy podzial
obcigzenia i wklad wlasny w restrukturyzacje.
3.4. Srodek majacy na celu zmniejszenie zaklécen konkurendji

(127) W pkt 31 wytycznych w sprawie restrukturyzacji stwierdzono, ze przy ustalaniu kwoty pomocy i wynikajacych z
niej zakl6cen konkurencji Urzad musi uwzgledni¢ zaréwno bezwzgledng, jak i wzgledng kwote otrzymanej
pomocy panstwa.
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(128) Jak okreslono powyzej, spétka Sjovd otrzymala lacznie okoto 12,3 mld ISK (okoto 77 min EUR) w ramach
pomocy pafistwa. Stanowilo to prawie 80 % deficytu w kapitale wlasnym w momencie poczatkowego dokapitali-
zowania. Wynika z tego, ze kwota pomocy, jaka otrzymala spétka Sj6vd, byla stosunkowo wysoka. Ponadto
spolka Sjova wycofalaby si¢ z rynku bez interwencji panstwa.

(129) Na podstawie tych elementéw Urzad rozwazyl w pierwszej kolejnosci $rodki strukturalne majace na celu ograni-
czenie zaklocen konkurencji. W szczegélnosci Urzad ocenit potencjalne zbycie dzialalnosci ubezpieczeniowej
spotki Sjova zwiazanej z ubezpieczeniami na zycie prowadzonej przez spotke zalezna, Sjéva Life.

(130) Wladze islandzkie przedstawily szczeg6towe informacje na temat znaczenia ubezpieczen na zycie dla rentownosci
spotki Sjova. W szczeg6lnosci podkreslity one wlaczenie tej linii biznesowej do produktu oferowanego przez
spolke Sjovd, popyt konsumentéw na pakiety ubezpieczefi, w tym zaréwno na ubezpieczenia na Zycie, jak i na
ubezpieczenia inne niz na zycie, oraz zdolno$¢ gléwnych konkurentéw w dziedzinie ubezpieczeft innych niz na
zycie do zaspokojenia tego zapotrzebowania. Na tej podstawie wladze islandzkie twierdza, ze Urzad powinien
stosowal zasadg, zgodnie z ktérg Srodki ograniczajgce zakldcenia konkurencji nie powinny staé na przeszkodzie
powrotowi spotki do rentownosci zgodnie z pkt 32 wytycznych w sprawie restrukturyzacji.

(131) W zwiazku z powyzszym Urzad stwierdza, ze niewlaiciwe byloby wymaganie od spélki Sjova, aby zbyla swoja
dzialalno$¢ ubezpieczeniows zwigzana z ubezpieczeniami na Zycie.

(132) W przypadku braku $rodkéw strukturalnych Urzad musi oceni¢ $rodki zabezpieczajace whasciwe postgpowanie.

(133) Urzad zauwaza, ze udzial w rynku spélki Sjova znacznie spadt od poczgtku kryzysu finansowego. Wladze
islandzkie podkreslily w szczegdlnosci wplyw 30-dniowego terminu przeniesienia na udzialy w rynku we
wrze$niu 2009 r., ktéry umozliwil konkurentom przedstawienie konkurencyjnych ofert wszystkim klientom
spotki Sjova z segmentu ubezpieczen innych niz na zycie. Wladze islandzkie twierdzg, ze przedmiotowy Srodek
regulacyjny zaradzil niektérym zakléceniom konkurencji.

(134) Urzad dodatkowo zauwaza, ze w planie restrukturyzacji nie przewidziano zadnego agresywnego wzrostu udziatu
w rynku spolki Sjévd, a nowa polityka cenowa i polityka zarzadzania ryzykiem maja na celu zapewnienie, aby
spotka Sjova przedstawiala wyceny jedynie wystarczajagco dochodowym przedsigbiorstwom.

(135) Ponadto wiadze islandzkie i spotka Sjovd zobowigzaly si¢ do zaostrzenia polityki cenowej dotyczacej wycen dla
niektérych klientéw korporacyjnych w okresie restrukturyzacji okreSlonym w zalgczniku. Zobowigzanie to
zapewnia dodatkowa ochrong przed potencjalnie agresywnym zachowaniem spétki Sjéva na rynku, a wszelkie
straty poniesione w dzialalnosci ubezpieczeniowej w zwigzku z tym zobowigzaniem beda stanowily korzys¢ dla
konkurentéw spétki Sjova.

(136) Urzad zauwaza, ze wspomniane zobowigzanie obejmuje jedynie niektdre rodzaje dzialalnosci ubezpieczeniowe;.
Z uwagi na wysokie poziomy koncentracji na islandzkim rynku ubezpieczenn Urzad uwaza jednak, ze bardziej
kompleksowe zaostrzenie polityki cenowej mogloby doprowadzi¢ do zmniejszenia skutecznej konkurencji, w
zwigzku z czym byloby niewlasciwe.

(137) Urzad z zadowoleniem przyjat zobowigzanie wladz islandzkich do wprowadzenia okreslonych zmian regulacyj-
nych w funkcjonowaniu rynku ubezpieczen, okreslonych w zalaczniku. Zgodnie z pkt 44-45 wytycznych w
sprawie restrukturyzacji zaproponowane zmiany zwiekszytyby skuteczna konkurencje, jak rowniez dziatalyby na
korzy$¢ otwarcia rynku i nowych podmiotéw na rynku. W szczegdlnosci ulatwityby klientom przechodzenie do
innego zakladu i tym samym przyczynilyby si¢ do zwigkszenia konkurencji migdzy istniejgcymi podmiotami na
rynku.

(138) Zgodnie z wymogami okreSlonymi w pkt 40 wytycznych w sprawie restrukturyzacji spotka Sjévd zobowigzuje
si¢ do przestrzegania zakazu przejmowania innych przedsigbiorstw w okresie restrukturyzacji okre$lonym w
zalgczniku. Zakaz przejmowania innych przedsigbiorstw powstrzymuje spétke Sjéva przed nabyciem znaczacych
udzialéw innych przedsigbiorstw finansowych, jednoczesnie umozliwiajac spolce Sjévd prowadzenie matoskalo-
wych inwestydji, jezeli jest to wymagane.

(139) Ponadto spétka Sjovd nie skorzysta z otrzymanej pomocy ani z jakichkolwiek wynikajacych z niej korzySci do
celéw reklamowych.

(140) Urzad stwierdza, ze w ramach restrukturyzacji przewidziano wystarczajace $rodki, aby ograniczy¢ zakl6cenia
konkurencji i zapewni¢, by pomocy pafistwa nie wykorzystywano ze szkoda dla konkurentéw, ktérzy nie otrzy-
mali pomocy, zgodnie z pkt 39 wytycznych w sprawie restrukturyzacji.
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4. WNIOSEK

(141) Urzad stwierdza, ze $rodki stuzgce dokapitalizowaniu przyznane na rzecz spotki Sjova sa zgodne z funkcjonowa-
niem Porozumienia EOG na podstawie art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG.

(142) Urzad stwierdza réwniez, ze wiladze islandzkie wdrozyly przedmiotowa pomoc w sposéb niezgodny z prawem,
naruszajac przepisy okrelone w protokole 3 cze$¢ I art. 1 ust. 3,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodki stuzace dokapitalizowaniu przyznane spélce Sjova stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG.

Artykut 2

Pomoc pafistwa przyznana spdlce Sjéva jest zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na podstawie art. 61 ust. 3
lit. b) Porozumienia EOG pod warunkiem przestrzegania zobowigzan okreslonych w zalaczniku do niniejszej decyzji.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Islandii.

Artykut 4

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 lipca 2013 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Oda Helen SLETNES Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON

Przewodniczgcy Cztonek Kolegium
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ZAELACZNIK

Zobowigzania dotyczace spétki Sjova zabezpieczajace wlasciwe postepowanie
Wiadze islandzkie przedstawily nastepujace zobowigzania dotyczace spolki Sjova:

1. spotka Sjéva zobowiazuje si¢ do ograniczenia swoich ofert handlowych poprzez wycene ryzyka ubezpieczeniowego
w taki sposéb, aby wycena nie byla nizsza niz [...]. Oferty handlowe definiuje si¢ jako notowania, ktére obejmuja
cate konto ubezpieczeniowe klienta (,oferty handlowe”);

— przedmiotowe zobowigzanie ma zastosowanie do ofert handlowych w przypadku podmiotéw gospodarczych,
ktérych roczny obrot skladkami przekracza [...] ISK,

— przedmiotowe zobowigzanie ma zastosowanie do ofert handlowych, w przypadku ktérych dokumentacja przetar-
gowa lub inne informacje na temat ubezpieczania obejmujg dane historyczne dotyczace strat obejmujace dane na
temat sptaconych i zaleglych strat z okresu nie krétszego niz [...] lat,

— oceniajac dotychczasowe do$wiadczenia w zakresie strat, spotka Sjovd moze usungé poszczegdlne straty przekra-
czajace [...] zaproponowanej oferty dotyczacej skladek ze swoich obliczen w celu sformutowania bardziej jednoli-
tego 1 stabilnego wniosku dotyczacego straty statystycznej;

2. spolka Sjéva zobowigzuje si¢ do utrzymania takich samych lub wyzszych pozioméw skladek podczas odnawiania
indywidualnych kont ubezpieczeniowych, jezeli z dotychczasowych doswiadczen wynika, iz straty (obliczony tech-
niczny wskaznik strat) przekraczaja [...] % skladek;

— przedmiotowe zobowigzanie ma zastosowanie do odnawiania kont korporacyjnych, ale historia strat musi obej-
mowaé wigcej niz [...] lat,

— oceniajac dotychczasowe doswiadczenia w zakresie strat, spotka Sjovd moze ograniczy¢ poszczegdlne straty na
poziomie [...]. Dzigki temu mozliwe bedzie wyciggnigcie bardziej jednolitego i stabilnego wniosku dotyczacego
straty statystycznej;

3. spotka Sjova nie nabedzie wigcej niz [...] % akeji instytucji kredytowych, firm inwestycyjnych (okreslonych w dyrek-
tywie 2004/39/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych), zaktadow ubezpieczen
lub reasekuracji. Spétka Sjovd moze, po uzyskaniu zgody Urzedu, naby¢ inne przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci gdy
przejecie jest konieczne w celu ochrony stabilnosci finansowej lub zapewnienia skutecznej konkurencji;

4. spotka Sjovd nie wykorzysta dokapitalizowania ani przewagi konkurencyjnej wynikajacej w jakikolwiek sposéb z
dokapitalizowania do celéw reklamowych.

Przedmiotowe zobowigzania obowiazuja do dnia 31 grudnia 2014 r.

Zobowigzanie regulacyjne

Aby poprawi¢ mobilno$¢ konsumentéw na islandzkim rynku ubezpieczen, wladze islandzkie podjely nastepujace zobo-
wigzania:

— Ministerstwo Finanséw i Spraw Gospodarczych Islandii powola grupe ekspertéw, ktérej zadaniem bedzie dokonanie
przegladu przepiséw ustawy nr 30/2004 o umowach ubezpieczen, ktére dotycza mobilnosci klientéw, w szczegdl-
nosci pod katem ostatnich poprawek do norweskiej ustawy o umowach ubezpieczen, ktéra stanowita podstawe
prawodawstwa islandzkiego, i dunskiej ustawy o dzialalnosci finansowej. Grupa ekspertéw przedstawi ustalenia nie
pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2013 r. i zbada potencjalne skutki zmiany przepiséw dotyczacych anulowania przez
osoby fizyczne uméw ubezpieczen podczas przenoszenia swojej dziatalno$ci miedzy zakladami ubezpieczen, w celu
ulatwienia klientom przechodzenia do innego zakladu i promowania konkurencji na rynku ubezpieczen,

— jezeli grupa ekspertow uzna, ze takie przepisy bylyby korzystne dla funkcjonowania islandzkiego rynku ubezpieczen,
przedstawi ona Ministerstwu Finanséw i Spraw Gospodarczych poprawke do ustawy o umowach ubezpieczen w
postaci projektu ustawy. Ministerstwo jest przychylnie usposobione do promowania zmiany, ktéra dodatkowo
pozwolitaby uwzgledni¢ mobilno$¢ klientéw na rynku ubezpieczen. Po otrzymaniu ustalent grupy ekspertéw minister,
chyba ze postanowiono inaczej i odpowiednio uzasadniono, przedstawi projekt ustawy parlamentowi Islandii w
2014 r. na podstawie ustalen grupy ekspertéw.
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