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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 470/2014
z dnia 13 maja 2014 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego
cla nalozonego na przywéz szkla solarnego pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowe;j

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przy-
wozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (1), w szczegdl-
nosci jego art. 9 ust. 4 i art. 14 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

() W dniu 28 listopada 2013 r. Komisja Europejska (,Komisja”) nalozyla rozporzadzeniem (UE) nr 1205/2013
(;rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”) (3) tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz szkla solarnego
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowe;.

(2)  Postepowanie wszczgto w dniu 28 lutego 2013 r. w wyniku skargi zlozonej w imieniu producentéw reprezen-
tujacych ponad 25 % calkowitej unijnej produkeji szkla solarnego (3).

(3)  Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody objeto okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2012 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela
okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do korica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. Dalsze postepowanie

(4 Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktorych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(wujawnienie tymczasowych ustalen”) szereg zainteresowanych stron przedlozylo o$wiadczenia w formie pisemne;j,
przedstawiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalef. Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem,
umozliwiono wypowiedzenie si¢ w formie ustnej.

(5)  Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformulo-
wania ostatecznych ustalel. Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly uwzgled-
nione, a w stosownych przypadkach tymczasowe ustalenia zostaly odpowiednio zmienione.

(6)  Nastgpnie Komisja poinformowala wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz szkla solarnego pochodzacego z Chiniskiej Repub-
liki Ludowej (,ChRL"), a takze ostatecznie pobra¢ kwoty zabezpieczone w postaci cla tymczasowego (,ujawnienie
ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat osta-
tecznych ustalen.

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.

(%) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1205/2013 z dnia 26 listopada 2013 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz
szkla solarnego pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 316 z 27.11.2013, s. 8).

(’) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu szkla solarnego pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. C 58 z 28.2.2013, s. 6).
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Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach uwzgled-
nione.

3. Kontrola wyrywkowa

Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze w motywach 7, 11 i 75 rozporzadzenia w sprawie cet tymcza-
sowych nie podano wyraznie lacznej liczby producentéw unijnych. W tym wzgledzie Komisja potwierdza niniej-
szym, ze zglosito si¢ o$miu producentéw unijnych, ktérzy prowadzili dzialalno$¢ w OD. Tylko jeden z nich
zgodzil si¢ na ujawnienie swojej tozsamosci. W swojej odpowiedzi na dokument zawierajacy ogdlne ustalenia
skarzacy wymienit trzech producentéw unijnych, ktérzy zaprzestali prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (Guar-
dian, AGC i Centrosolar Glass), oraz czwarte przedsigbiorstwo, ktére znacznie ograniczylo produkcje (Saint
Gobain).

Wobec braku innych uwag dotyczacych metody kontroli wyrywkowej producentéw eksportujacych w ChRL
i producentéw unijnych niniejszym potwierdza si¢ ustalenia tymczasowe zawarte w motywach 7-24 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

Po przyjeciu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przeprowadzono wizyte weryfikacyjng w lokalach
drugiego wspodlpracujgcego uzytkownika, mianowicie Viessmann Faulquemont S.A.S. (Frangja).

5. Prawa procesowe

Jeden z producentéw eksportujgcych twierdzil, ze przedstawione mu tymczasowe ustalenia byly niewystarczajace,
w szczegblnosci w odniesieniu do obliczenia dumpingu, podcigcia cenowego i marginesu szkody. Z powodu braku
odpowiedniego ujawnienia faktéw przedsi¢biorstwo to zostalo pozbawione podstawowego prawa do obrony
zagwarantowanego w rozporzadzeniu (WE) nr 1225/2009 (,rozporzadzeniu podstawowym”), Porozumieniu anty-
dumpingowym WTO oraz Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

W odniesieniu do obliczania marginesu dumpingu wspomniany producent eksportujacy twierdzil, Ze w ramach
tymczasowych ustalenl nie przedstawiono szczegétowych informacji dotyczacych wysokosci dostosowania w odnie-
sieniu do kosztéw powlekania oraz kosztéw procesu produkcyjnego typu ,float” (zob. motyw 64 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych) ani odsetka kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku.

Whiosek ten przyjeto i Komisja ujawnita dodatkowe informacje. W przypadkach gdy nie mozna bylo przedstawi¢
dokladnych danych ze wzgledéw poufnosci, przedstawiono je w formie przedzialow.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn wspomniany producent eksportujacy twierdzil, ze ujawnione dane nadal nie
byly wystarczajace, podnoszac w szczeg6lnosci, ze nie bylo jasne, czy przy dostosowaniu w odniesieniu do kosztu
powlekania wzigto pod uwage koszt powlekania jednostronnego, obustronnego, czy tez obu tych rodzajéw.

Jak wyjasniono ponizej w motywie 68, zainteresowane strony nie przedstawily zadnych dowodéw wykazujacych,
ze istnieje stala rdéznica kosztow produkeji szkla solarnego powlekanego jednostronnie i obustronnie. Z tego
wzgledu Komisja przy obliczaniu poziomu dostosowania nie dokonala rozréznienia szkla solarnego powlekanego
jednostronnie i obustronnie.

W odniesieniu do szkody ten sam producent eksportujacy skarzyt sig, ze — w skierowanym do niego specjalnym
dokumencie ujawniajacym ustalenia — ceny sprzedazy i ceny docelowe producentéw unijnych w odniesieniu do
dwoch z pigciu rodzajéow produktu zostaly oznaczone jako niejawne lub zostaly podane w postaci przedzialow ze
wzgledéw poufnosci.

Przedsigbiorstwo to twierdzito takze, ze sprawie tej nadano charakter wysoce poufny, w wyniku czego znana jest
nazwa tylko jednego z producentéw unijnych objetych probg. W zwiazku z tym przedsigbiorstwo wyrazito opinie,
ze nawet gdyby w odniesieniu do niektérych rodzajéw produktu informacje odnosily si¢ tylko do danych jednego
lub dwéch producentéw unijnych, w zadnym razie nie byloby mozliwosci identyfikacji tych przedsigbiorstw,
a przez to zapewnienia wspomnianemu producentowi eksportujgcemu znaczacej przewagi konkurencyjnej
w stosunku do jego konkurentéw w Unii — indywidualnie lub zbiorowo.

Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia podstawowego Komisja jest istotnie zobowiazana do ujawnienia, po wprowa-
dzeniu $rodkéw tymczasowych, szczegdtéw dotyczacych najwazniejszych faktéw i ustalen, na podstawie kt6rych
wprowadzono $rodki. Komisja jest jednak rowniez zobowiazana na mocy art. 19 rozporzadzenia podstawowego
do traktowania jako poufne wszelkich informacji majacych charakter poufny lub dostarczonych na zasadzie
poufnosci.

W tym konkretnym przypadku rzeczywiste ceny sprzedazy i ceny docelowe producentéw unijnych w odniesieniu
do dwéch rodzajéw produktu usunigto lub przedstawiono w postaci przedzialéw, gdyz informacje dotyczace
jednego z tych rodzajéw produktu pochodza wylacznie od jednego lub dwéch producentéw unijnych. Ponadto
w branzy wiadomo powszechnie, ze tego konkretnego rodzaju produktu nie wytwarza zaden inny producent
unijny. W zwigzku z tym Komisja uwaza, Ze wspomniane dane sg z natury poufne, poniewaz ich ujawnienie
zapewniloby znaczaca przewage konkurentom przedsigbiorstwa dostarczajacego informacje lub miatoby dla niego
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znaczaco negatywne konsekwencje. Informacje tego samego typu w odniesieniu do drugiego rodzaju produktu
réwniez usunigto, poniewaz w przeciwnym wypadku dane dotyczace pierwszego rodzaju produktu mozna byloby
wyliczy¢ z dostepnych wartodci tacznych.

(20)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo podtrzymalo twierdzenie, ze obliczenia marginesu szkody
ujawniono w niewystarczajacym stopniu i w niewlasciwy sposéb. Producent zarzucal konkretnie, ze nie bylo jasne,
w jaki sposéb wybrano drugi rodzaj produktu, w odniesieniu do ktérego usunieto dane. Komisja wyjasnia, ze
dokonano tego w sposéb catkowicie losowy.

(21)  Jako rozwiazanie rzekomo niewystarczajacego ujawnienia informacji przedsigbiorstwo zaproponowalo spotkanie
jego prawnikéw z pracownikami Komisji, podczas ktorego oméwiliby oni szczegélowo kwesti¢ obliczenia margi-
nesu dumpingu i szkody, nie zabierajagc ze sobg kopii zadnych poufnych dokumentéw, wzglednie uzyskaliby

dostgp do biura danych w siedzibie Komisji, gdzie mogliby sporzadzi¢ notatki.

(22)  Komisja nie mogla przychyli¢ si¢ do tej propozycji. Aby prawnicy przedsigbiorstwa mogli zweryfikowaé obliczenia,
konieczne byloby ujawnienie dokladnych danych uzyskanych od jednego lub dwoéch przedsigbiorstw. Jest to
niemozliwe, poniewaz Komisja jest zobowigzana do zachowania poufnosci tych danych zgodnie z art. 19
rozporzadzenia podstawowego.

(23) Ponadto Komisja, ujawniajgc ostateczne ustalenia, wyraznie zaznaczyla ze w odniesieniu do wszelkich kwestii
zwigzanych z prawem przedsigbiorstwa do obrony — takich jak dostep do akt — przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ sie
do rzecznika praw stron w ramach zakresu jego uprawnien ('). Przedsigbiorstwo nie zwrécilo si¢ jednak o inter-
wencje rzecznika praw stron w terminie skladania uwag na temat ujawnienia ostatecznych ustalen.

(24) W zwigzku z powyzszym Komisja odrzuca wysunigte stwierdzenia dotyczace rzekomego naruszenia praw proce-
duralnych wspomnianego producenta eksportujacego.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
1. Produkt objety postepowaniem

(25)  Jak okreslono w motywie 26 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, produktem objetym postgpowaniem
jest szklo solarne zawierajgce plaskie hartowane szklo sodowo-wapniowe o zawartoéci zelaza mniejszej niz
300 ppm, wspolczynniku przepuszczalnodci promieniowania stonecznego ponad 88 % (pomiar dokonany przy
zakladanych parametrach AM 1,5 300-2 500 nm), odpornoci na dzialanie wysokich temperatur do 250 °C
(pomiar dokonany zgodnie z norma EN 12150), odpornosci na szok termiczny A 150 K (pomiar dokonany
zgodnie z norma EN 12150) i o wytrzymato$ci mechanicznej 90 N/mm? lub wigkszej (pomiar dokonany zgodnie
z normg EN 1288-3) (,produkt objety postegpowaniem”, zwyczajowo nazywany ,szklem solarnym”). Produkt objety
postepowaniem jest obecnie objety kodem CN ex 7007 19 80.

2. Uwagi dotyczace zakresu definicji produktu

(26)  Jeden producent eksportujacy stwierdzil po ujawnieniu tymczasowych ustalen, ze wbrew temu, co stwierdzono
w motywie 32 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, z zakresu produktu nalezy wylaczy¢ szklo ogrod-
nicze zgodne z warunkami technicznymi szkla solarnego, zdefiniowanymi w motywie 26 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Po pierwsze, zdaniem tego eksportera, fizyczne wilasciwosci szkla ogrodniczego
sg znaczaco rozne od whasciwosci szkla solarnego: (i) szkto ogrodnicze moze mie¢ rézne rozmiary w zaleznosci
od wymagan klientéw, natomiast szklo solarne jest oferowane w ustalonych rozmiarach; (ii) szklo ogrodnicze
moze by¢ powlekane obustronnie, natomiast szklo solarne do moduléw fotowoltaicznych nie jest powlekane
obustronnie. Po drugie, szklo ogrodnicze ma rzekomo odmienne przeznaczenie — nie moze by¢ wykorzystywane
do produkcji moduléw fotowoltaicznych ani kolektoréw stonecznych.

(27)  Komisja odrzuca powyzsze twierdzenie z nastepujacych wzgledow. Po pierwsze, fakt, ze szklo solarne wykorzy-
stywane do produkcji szklarni ma inne rozmiary niz szklo uzywane do moduléw fotowoltaicznych lub kolektoréow
stonecznych, nie ma znaczenia, poniewaz wymagania dotyczace rozmiaréw moga si¢ zmienia¢ zaréwno w odnie-
sieniu do modutéw fotowoltaicznych jak i do szklarfi. Ponadto wszelkie wylaczenia produktéw na takiej podstawie
moglyby prowadzi¢ do obchodzenia $rodkéw antydumpingowych. Po drugie, jako szklo ogrodnicze sprzedawane
jest na rynku nie tylko szklo solarne powlekane obustronnie, ale rowniez niepowlekane i powlekane jednostronnie.
Ponadto, jak wyjasniono ponizej w motywie 68, szklo powlekane obustronnie jest wykorzystywane réwniez
w modulach fotowoltaicznych i kolektorach stonecznych. W zwigzku z tym na podstawie tej wlasciwosci fizycznej
nie mozna rozr6zni¢ szkla solarnego stosowanego jako szklo ogrodnicze i szkla solarnego wykorzystywanego
w inny sposob. Nie mozna wreszcie wykluczy¢, ze szklo solarne przeznaczone do produkeji szklarni zostanie
wykorzystane do produkcji modutéw fotowoltaicznych lub kolektoréw stonecznych.

(") Decyzja Przewodniczacego Komisji Europejskiej 2012/199/UE z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie funkeji i zakresu uprawnien
rzecznika praw stron w niektorych postepowaniach w sprawie handlu (Dz.U. L 107 z 19.4.2012, s. 5).
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(28)  Po ujawnieniu ustalen jeden z importerdw stwierdzil, Ze poniewaz z zakresu produktu nie wylaczono szkla
solarnego, ktore moze by¢ réwniez wykorzystywane do produkcji mebli, prowadzi to do obcigzeni administracyj-
nych i opéznien dla przedsigbiorstw. Wynika to rzekomo z faktu, Ze przedsigbiorstwa sg zobowigzane do
przesylania sprawozdania z testow do organéw celnych w Unii za kazdym razem, kiedy organy celne maja
watpliwosci, czy przywozone towary s3 objete Srodkami.

(29)  Komisja uwaza, ze wspomniane rodzaje szkla nie powinny by¢ wylaczone z zakresu dochodzenia z tego wzgledu,
ze szklo solarne moze by¢ wykorzystywane w ogrodnictwie i produkcji mebli. Aby zapewni¢ odpowiednig
ochrong przemystu unijnego przed szkodliwymi skutkami przywozu towaréw po cenach dumpingowych, nalezy
unika¢ luk prawnych, ktére moga umozliwiaé obejscie Srodkéw. Korzystne konsekwencje odpowiedniej ochrony
przewazaja nad negatywnym wplywem dodatkowych obcigzen administracyjnych, jakie moze ponosi¢ wspom-
niany importer.

(30) Inny producent eksportujacy twierdzil, ze szklo typu ,float” nalezy wylaczy¢ z zakresu produktu, poniewaz szklo
produkowane przez to przedsi¢biorstwo jest wykorzystywane w budownictwie i do produkeji szklarni. Ponadto
twierdzil, ze szklo typu ,float” nie jest wykorzystywane do produkcji modutéw fotowoltaicznych. Na podstawie
argument6w przedstawionych przez Komisj¢ w motywie 33 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja
przypomina jednak, ze szklo typu ,float” wyraZnie odpowiada warunkom technicznym szkla solarnego, okre-
Slonym w motywie 26 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto szklo typu ,float” jest wytwarzane
zarbwno przez przemyst unijny, jak i przez producentéw eksportujacych. Znajduje to potwierdzenie w informa-
cjach ogdlnie dostepnych w internecie (!). Argument ten zostaje zatem odrzucony.

3. Podsumowanie

(31)  Wobec braku innych uwag dotyczacych produktu objetego postgpowaniem i produktu podobnego niniejszym
potwierdza si¢ wnioski przedstawione w motywach 26-33 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

C. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

(32) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni, a nastgpnie po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden z producentéw
eksportujacych utrzymywal, Ze Komisja popehnita blad, odrzucajac jego wniosek o MET. Ten sam zarzut odnoszacy
si¢ do rozstrzygniecia w sprawie MET zostal juz wysunigty na etapie $rodkéw tymczasowych i odrzucony przez
Komisje w motywach 43 i 47 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(33) Wspomniany producent eksportujacy twierdzil, ze korzysci uzyskane dzigki preferencyjnym rozwigzaniom podat-
kowym i dotacjom nie reprezentujg znacznej czesci jego obrotéw. W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze
argument ten, wraz z innymi, zostal juz oméwiony w piSmie Komisji do tego eksportera z dnia 13 wrzesnia
2013 r., w ktérym Komisja powiadomila t¢ strong o ustaleniach dotyczacych jej wniosku o MET. Podkreslono
w szczeg6lnodci, ze z uwagi na charakter przedmiotowych korzysci catkowita korzy$¢ uzyskana w OD nie na
znaczenia dla oceny kwestii, czy zaklocenie jest ,znaczace”. Zarzut zostaje zatem odrzucony.

(34)  Uwzgledniajac powyzsze, niniejszym potwierdza si¢ ustalenie, ze wszystkie wnioski o MET nalezy odrzucié
zgodnie z ustaleniami z motywow 34-47 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

2. Warto$¢ normalna
2.1. Wybér paristwa analogicznego

(35) W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych wybrano Turcje jako odpowiednie pafistwo analogiczne zgodnie
z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Jeden producent eksportujacy twierdzit, ze Turcja nie jest
odpowiednim pafistwem analogicznym na potrzeby ustalenia wartosci normalnej ze wzgledu na fakt, ze w Turcji
jest tylko jeden producent szkla solarnego i praktycznie nie istnieje przywoz szkla solarnego na rynek turecki.
Wspomniany producent eksportujacy twierdzil réwniez, Ze marza zysku na krajowym rynku szkla solarnego
w Turgji jest wyjatkowo wysoka, co powoduje sztuczne zawyzenie poziomu warto$ci normalnej. Ponadto ten
sam producent eksportujacy przypomnial, Ze w odniesieniu do szkla solarnego produkowanego w Turcji nie
stosuje si¢ zadnej technologii powlekania ani procesu produkeji typu ,float”. W rezultacie turecki rynek krajowy
produktu podobnego nie moze by¢ Zrédlem podstawowych elementéw potrzebnych dla ustalenia wartosci
normalnej. Wspomniany producent eksportujacy twierdzit zatem, Ze jako podstawe dla ustalenia wartosci
normalnej nalezalo wykorzysta¢ ceny w Unii.

(36) Komisja pragnie po pierwsze przypomnied, ze w Turcji nie istnieja znaczace bariery handlowe dotyczace produktu
podobnego. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze turecki rynek szkla solarnego jest zamkniety dla handlu miedzyna-
rodowego. Przeciwnie, rynek jest otwarty, a cena na tym rynku krajowym produktu podobnego ksztaltuje si¢
swobodnie poprzez interakcje podazy i popytu.

(") http:/fwww.fsolar.de/cms|fileadmin/user_upload/Bilder/PVSEC_2013/Presse_Information_EU_PVSEC_2013_Paris_ENG.pdf
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(37)  Po drugie — w odniesieniu do stwierdzenia o szczegdlnie wysokich zyskach na rynku krajowym w Turcji — Komisja
podkresla, ze w OD nie zaobserwowala szczegdlnie wysokiej marzy zysku na rynku produktu podobnego w Turcji
w poréwnaniu z marzami zysku uzyskiwanymi przez producentéw unijnych w okresie badanym.

(38)  Po trzecie, brak niektérych rodzajow produktu w panstwie trzecim nie przesadza o tym, Ze nie jest ono odpo-
wiednie jako panstwo analogiczne. Przeciwnie, art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego stanowi, Ze W przy-
padku braku sprzedazy krajowej niektérych rodzajéw produktu Komisja konstruuje warto§¢ normalng na
podstawie kosztow produkcji w kraju pochodzenia, powigkszonych o uzasadniong kwote kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku. Wielko$¢ udziatu kosztéw powlekania oraz kosztéw procesu
produkgji ,float” oparto na zweryfikowanych danych uzyskanych od przemystu unijnego.

(39) W zwiazku z powyzszym zarzut, ze Turcja nie jest odpowiednim panstwem analogicznym, zostaje odrzucony.

(40) Komisja nie moze réwniez zaakceptowal argumentu, ze warto$¢ normalna powinna byla zostaé ustalona na
podstawie cen faktycznie placonych w Unii. Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego Komisja
moze postuzy¢ si¢ cenami unijnymi do okreslenia wartosci normalnej jedynie w przypadku, gdy nie jest mozliwe
ustalenie tej warto$ci w oparciu o dane pochodzace z kraju analogicznego. Poniewaz stwierdzono, ze istnieje
odpowiednie pafistwo analogiczne, w ktérym producent jest wystarczajaco sktonny do wspétpracy, Komisja byta
zobowiazana do okreSlenia wartosci normalnej na podstawie danych ze wspomnianego panstwa analogicznego,
nie za$ na podstawie cen w Unii (!).

(41) Komisja potwierdza zatem wybor Turcji jako panstwa analogicznego w rozumieniu art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego.

2.2. Warto$¢ normalna

(42)  Jeden producent eksportujacy twierdzil, Ze Komisja popelnila blad przy okreslaniu wartosci normalnej, ustalajac ja
jedynie na podstawie sprzedazy z zyskiem w panstwie analogicznym oraz dodajac hipotetyczng marz¢ zysku do
sprzedazy, ktéra nie byla dokonana z zyskiem.

(43)  Komisja potwierdza, ze na potrzeby okreslenia warto$ci normalnej, jak wyjasniono w motywach 61 i 62 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych i zgodnie z wymogiem w art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, ustalita,
ze co najmniej 80 % sprzedazy wszystkich rodzajow produktu podobnego na tureckim rynku krajowym dokonano
z zyskiem. W zwiazku z tym przy ustalaniu warto$ci normalnej wzigto pod uwage calo$¢ sprzedazy na rynku
krajowym w Turcji, niezaleznie od tego, czy przyniosta ona zysk czy nie. Zarzut jest zatem bezpodstawny i zostaje
odrzucony.

(44)  Ze wzgledu na brak dalszych uwag dotyczacych okreslenia wartosci normalnej niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w motywach 58-64 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.3. Cena eksportowa

(45 Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych cen eksportowych potwierdza si¢ motyw 65 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

2.4. Poréwnanie

(46)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen, a nastgpnie po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden producent eksportu-
jacy twierdzil, Ze Komisja blednie dostosowala jego ceng eksportowa na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzg-
dzenia podstawowego. Argumentowal on, ze producent i powigzane przedsi¢biorstwo handlowe stanowia jeden
podmiot gospodarczy i w zwigzku z tym takie dostosowanie jest wykluczone. Niezaleznie od tego poziom
dostosowania jest zbyt wysoki, poniewaz Komisja ustalita go na podstawie rzeczywistej marzy, ktéra nie zostata
ustalona w warunkach pelnej konkurencji, lecz byta wynikiem umowy dotyczacej cen transferowych. Jesli wiec
Komisja miataby dokonaé dostosowania, powinno ono raczej opieraC si¢ na szacowanej marzy miedzy produ-
centem a niepowiazanym importerem na zasadzie pelnej konkurencji.

(47) W dochodzeniu wykazano, ze producent eksportujacy sam posiadal w pelni funkcjonujacy dzial eksportu, ktéry
zajmowal si¢ negocjowaniem warunkéw sprzedazy z klientami unijnymi, skfadaniem zaméwie produkcyjnych,
organizowaniem i przeprowadzaniem wysylki produktu koncowego do klientéw w Unii, w tym zapewnianiem
wszystkich dokumentow przewozowych, obstuga odprawy celnej wywozowej oraz sporzadzaniem dokumentéow
sprzedazy. W istocie zadania zwigzane z wywozem nie byly powielane pomiedzy producentem eksportujgcym
a powigzanym przedsi¢biorstwem handlowym. Jednak producent eksportujacy wystawial faktury sprzedazy przed-
sigbiorstwu handlowemu, ktére z kolei wystawialo faktury sprzedazy klientowi unijnemu po cenie umowne;j.
Powigzane przedsigbiorstwo handlowe pobieralo zaplate, odliczalo marze i przekazywalo pozostaly kwote produ-
centowi eksportujgcemu.

(") Sprawa nr 338/10 — Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Stadt.
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(48) Komisja uznaje zatem, ze powigzanego przedsigbiorstwa handlowego nie mozna uznaé za wewnetrzny dzial
sprzedazy, nawet jezeli oba przedsigbiorstwa zostalyby uznane za jeden podmiot gospodarczy, i ze dostosowanie
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) jest w pelni uzasadnione. Ponadto poniewaz dokonane dostosowanie odzwierciedla
marze rzeczywiScie pobrang miedzy przedsigbiorstwami powiazanymi, nie ma powodu, aby zastapi¢ ja inng
hipotetyczng kwota. Zarzut zostaje zatem odrzucony.

(49)  Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze jego moce produkcyjne byly znacznie wyzsze niz moce produkcyjne
przemystu unijnego i Ze w zwiazku z tym mial przewage w postaci nizszych kosztéw swojego procesu produkeji
produktu objetego postgpowaniem. Komisja powinna zatem wzia¢ pod uwage te rzekomg przewage wynikajaca
z nizszego kosztu produkeji i dokonaé niezbednego dostosowania.

(50)  Komisja nie moze przyjac tego stwierdzenia. Po pierwsze, wspomniany producent eksportujacy nie zaproponowat
odpowiedniego przepisu prawnego, ktéry mogiby byé podstawg takiego dostosowania. Po drugie, nie wykazano,
ze nizsze koszty wynikajace z wyzszych mocy produkcyjnych maja wplyw na ceny lub poréwnywalnosé cen
w rozumieniu art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. W istocie, nawet jesli mozliwe byloby wykazanie
réznicy kosztéw, to nie jest jasne, jaki ma ona wplyw na ceng koricowq i czy nie jest rownowazona przez réznice
innych kosztéw.

(51)  Ponadto ewentualna korzy$¢ deklarowana przez producenta eksportujacego dotyczy kosztéw produkeji rzekomo
nizszych od kosztéw ponoszonych przez przemyst unijny. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wspomnia-
nemu producentowi eksportujgcemu nie przyznano MET i w zwigzku z tym nie weryfikowano jego kosztow.
Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego Komisja ustalita warto§¢ normalna na podstawie
rzeczywistych cen lub kosztéw producenta z pafistwa analogicznego, poniewaz ceny i koszty w krajach o gospo-
darce nierynkowej nie s3 wynikiem dzialania sit rynkowych i jako takie nie s3 wiarygodnym wskaznikiem zastep-
czym cen lub kosztéw rynkowych.

(52)  Jeden producent eksportujacy z ChRL twierdzil, ze Komisja powinna dostosowaé cene¢ eksportows ex-factory
jednego z konkurencyjnych przedsigbiorstw poprzez odjecie od niej oplaty za ustuge i oplaty licencyjnej, rzekomo
wyplaconych przez to przedsigbiorstwo osobie trzeciej.

(53)  Komisja odrzuca to twierdzenie. Po pierwsze, wspomniany producent eksportujgcy nie zaproponowal odpowied-
niego przepisu rozporzadzenia podstawowego, ktéry moglby by¢ podstawy takiego dostosowania. Po drugie,
nawet gdyby przyja¢ interpretacj¢, zgodnie z ktorg podstawg tego wniosku bytby art. 2 ust. 10 lit. €) rozporzg-
dzenia podstawowego, w ktérym przewiduje si¢ dostosowania z tytulu kosztéw transportu, ubezpieczenia, prze-
fadunku, zaladunku i kosztéw dodatkowych, to przepis ten nie odnosi si¢ do oplat za uslugi ani kosztow
zwigzanych z umowa licencyjng. Takie koszty stanowig koszty prowadzenia dziatalnoci gospodarczej, ponoszone
zazwyczaj przez producenta korzystajacego z licencji na korzystanie z technologii, uzyskanej od podmiotu
trzeciego, niezaleznie od tego, czy jego produkty s3 wywozone czy sprzedawane na rynku krajowym. Koszty te
powinny zatem by¢ uwzglednione w ostatecznej cenie sprzedazy, zardwno eksportowej, jak i krajowej. Nie moga
one wigc mie¢ wplywu na poréwnywalno$¢ ceny eksportowej z wartoscia normalng. W zwiazku z tym dostoso-
wanie na podstawie art. 2 ust. 10 nie jest uzasadnione i wniosek zostaje odrzucony.

(54)  Jak stwierdzono w motywach 67 i 68 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, aby zapewni¢ rzetelne
poréwnanie miedzy wartoscig normalng a ceng eksportows, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawo-
wego wzieto pod uwage, w formie dostosowania, réznice wplywajace na ceny i poréwnywalnos¢ cen.

(55) Na tej podstawie dokonano w odniesieniu do poszczegdlnych przedsigbiorstw dostosowan z tytulu kosztow
transportu, przewozu droga morska i ubezpieczenia, przeladunku, zatadunku i kosztéw dodatkowych, cel i prowizji
wywozowych we wszystkich przypadkach, w ktorych wykazano, ze elementy te maja wplyw na poréwnywalnosé
cen. Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych Komisja zauwazyla jednak przeoczenie dotyczace dostosowania
z tytulu podatku VAT. Zostalo ono sprostowane w odniesieniu do obliczenia dumpingu przedstawionego w odpo-
wiedniej tabeli w motywie 169 ponizej.

(56) Dwoch producentéw eksportujacych twierdzito, ze poréwnanie cen pomiedzy ceng eksportowa a wartocig
normalng nie zostalo dokonane prawidlowo w odniesieniu do jednego rodzaju produktu. Do twierdzenia tego
odniesiono si¢ w motywach 67-68 ponizej.

2.5. Marginesy dumpingu

(57)  Wobec braku uwag niniejszym potwierdza si¢ metodyke stosowang przy obliczaniu margineséw dumpingu,
okreslona w motywach 69-73 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(58) Jeden z producentéw eksportujacych stwierdzil, ze w kwestionariuszu antydumpingowym omytkowo wprowadzit
bledne wartosci kosztu, ubezpieczenia i frachtu (,wartosci CIF") w odniesieniu do niektérych dokonanych trans-
akcji sprzedazy eksportowej produktu objetego postepowaniem do UE. Zgloszone wartosci CIF byly zbyt niskie,
zawyzajgc tym samym margines dumpingu i margines szkody tego przedsigbiorstwa.

(59) Komisja wnikliwie zbadala to stwierdzenie. Dokonawszy weryfikacji i sprawdzenia na miejscu u importera w UE
cen CIF poszczegdlnych transakeji, Komisja potwierdzita zasadno$¢ tego stwierdzenia. Zostaje ono zatem przyjete.
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(60)  Uwzgledniajac dostosowania wartosci normalnej i ceny eksportowej, w zwiazku z brakiem dalszych uwag osta-
teczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, s3
nastepujace:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 83,1%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 78,4 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., Ltd 90,1 %
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 41,6 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspélpracujace 84,7 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 90,1 %
D. SZKODA

1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(61) Nie otrzymano zadnych uwag w odniesieniu do definicji przemystu unijnego i produkcji unijnej. Komisja
potwierdza zatem motywy 75-79 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
2. Konsumpcja w Unii

(62)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalet zaktualizowano dane o wielkosci sprzedazy producentéw unijnych objetych
proba, przedstawione przez skarzacego, uwzgledniajac dane przekazane przez samych tych producentéw.
W zwigzku z tym skorygowano tabele 1 (zob. ponizej). Korekta ta nie spowodowala zmiany tendencji ani
podwazenia wnioskéw ustalonych na podstawie danych zawartych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczaso-
wych. Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji w Unii tendencja w tym zakresie, ustalona w motywach 80-82
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zostaje zatem potwierdzona.

Tabela 1
Konsumpcja w Unii (1 000 m?)
2009 2010 2011 OD
Konsumpcja w Unii ogélem 16 596 28 239 33993 27 412
Indeks 100 170 205 165
Zrédlo: Glass for Europe, informacje od skarzacego i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez
producentéw unijnych objetych proba.
3. Wielko$é, cena i udzial w rynku przywozu po cenach dumpingowych z pafistwa, ktérego dotyczy
postepowanie

(63) W wyniku korekty danych o sprzedazy przemystu unijnego (zob. motyw 62 powyzej) konieczna byla réwniez
korekta danych o udziale w rynku przywozu z kraju, ktérego dotyczy postepowanie (zob. tabela 2). Korekta ta nie
spowodowata zmiany tendencji ani wnioskéw ustalonych na podstawie danych zawartych w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych.

(64) Komisja potwierdza zatem motywy 83-87 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Tabela 2
Wielko$é przywozu (1 000 m?) i udzial w rynku

2009 2010 2011 OD
Udzial w rynku 7,2 % 7,3 % 18,1 % 30,5 %
Indeks 100 100 250 421

Zrédlo: Glass for Europe, informacje od skarzacego i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez
producentéw unijnych objetych proba.
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4. Podcigcie cenowe

(65) W motywach 88-89 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych okreslono sposéb ustalenia podcigcia cenowego
w OD. Srednie wazone ceny sprzedazy poszczegdlnych rodzajéw produktu uzyskiwane przez objetych préba
producentéw unijnych od klientéw niepowigzanych na rynku unijnym i dostosowane do poziomu ex-works
poréwnano ze $rednimi wazonymi cenami odpowiednich rodzajéw produktu bedacych przedmiotem przywozu
pochodzacego od objetych proba wspétpracujacych producentéw eksportujacych. Ceny te ustalono na podstawie
cen CIF przywozonych produktéw sprzedawanych pierwszemu niezaleznemu klientowi na rynku unijnym
z uwzglednieniem dostosowan w gore, tj. z tytutu kosztéw odprawy celnej, cel, przeladunku i zaladunku. Dosto-
sowania te doprowadzily do wzrostu cen, ktéry wyniést w zaleznosci od numeru kontrolnego produktu od 7 % do
15 %.

(66)  Poréwnania cen dokonano w odniesieniu do poszczegélnych numeréw rodzajéw produktéw w ramach transakcji
na tym samym poziomie handlu, odpowiednio dostosowanych w sposéb okreslony w powyzszym motywie oraz
po odliczeniu bonifikat i rabatéw. Wynik poréwnania, wyrazony jako warto$¢ procentowa obrotéw producentéw
unijnych objetych probg w OD, wykazal Sredni wazony margines podcigcia cenowego przez przywéz po cenach
dumpingowych wynoszacy od 10,6 % do 26,7 % poziomu cen producentéw unijnych objetych préba.

(67) Dwoch producentéw eksportujacych twierdzito, ze poréwnanie cen nie zostalo dokonane prawidlowo w odnie-
sieniu do jednego rodzaju produktu. Twierdzono w szczegdlnosci, ze szklo solarne powlekane obustronnie i szklo
solarne powlekane jednostronnie nalezalo poréwnywaé osobno. Utrzymywano, ze koszt i cena szkla solarnego
powlekanego obustronnie s3 znacznie wyzsze niz koszt i cena szkla solarnego powlekanego jednostronnie.
Argumentowano réwniez, ze wspOlczynnik przepuszczalno$ci promieniowania slonecznego szkla solarnego
powlekanego obustronnie jest ,zazwyczaj” znacznie wyzszy niz w przypadku szkla solarnego powlekanego
jednostronnie. Jeden z eksporteréw twierdzil wreszcie, ze w modulach fotowoltaicznych nigdy nie stosuje si¢
szkla solarnego powlekanego obustronnie, poniewaz jego cena jest znacznie wyzsza od ceny szkla solarnego
powlekanego jednostronnie, podczas gdy w przypadku stosowania szkla solarnego do produkcji modutéw foto-
woltaicznych wspélczynnik przepuszczalnosci promieniowania stonecznego szkla solarnego powlekanego
obustronnie jest taki sam, jak szkla solarnego powlekanego jednostronnie. W przypadku natomiast urzadzen
wykorzystujacych energie stoneczna termiczng wyzsza przepuszczalno$é szkla solarnego powlekanego obustronnie
jest rzekomo istotna, poniewaz dzigki niej mozna osiggngé znacznie wigksza wydajnos¢ tych urzadzen.

(68) Komisja odrzuca argumenty przestawione przez producentéw eksportujacych z nastepujacych wzgledéw. Po
pierwsze nie przedstawiono — poza ogélnymi twierdzeniami — zadnych dowodéw wykazujacych, ze istnieje
stala roznica kosztow produkeji szkla solarnego powlekanego jednostronnie i obustronnie. Przemyst unijny przed-
stawil przeciwna opini¢, twierdzgc, ze w zaleznosci od stosowanej technologii powlekania koszty produkcji moga
ksztaltowac si¢ réznie, przez co szklo solarne powlekane obustronnie niekoniecznie jest drozsze niz powlekane
jednostronnie i odwrotnie. Po drugie — prawdg jest, ze szklo solarne powlekane obustronnie moze osiggaé wyzsza
przepuszczalno§é promieniowania stonecznego (maksymalnie do 98 %) niz powlekane jednostronnie (do 95 %),
a takze, Ze ta wlasciwo$¢ techniczna ma znaczenie tylko w przypadku urzadzen wykorzystujacych energie
sfoneczng termiczng, natomiast jest nieistotna w przypadku modutéw fotowoltaicznych. Whrew temu, co twierdzi
wspomniany producent eksportujacy, producenci moduléw fotowoltaicznych sg jednak réwniez odbiorcami szkla
solarnego powlekanego obustronnie, a nawet stanowia gléwny rynek zbytu dla tego produktu. W istocie w OD
wielko$¢ dokonywanej przez przemyst unijny sprzedazy szkla solarnego powlekanego obustronnie na potrzeby
produkgji kolektoréw stonecznych byta znikoma (mniej niz 1 % calosci sprzedazy szkla solarnego powlekanego
obustronnie; cala pozostata sprzedaz byla przeznaczona do produkcji moduléw fotowoltaicznych).

(69)  Co sig tyczy kosztéw poniesionych po przywozie, po ujawnieniu tymczasowych ustalenl otrzymano dwie uwagi.
W pierwszej z nich skarzacy twierdzil, ze dostosowania kosztéw z tytulu kosztéw odprawy celnej, cla, przela-
dunku i zaladunku powinny by¢ na znacznie nizszym poziomie, mianowicie 0,26 EUR/m? w odniesieniu do
kosztéw odprawy celnej, przetadunku i zatadunku plus 3 % cla zamiast zastosowanej stawki 0,40 EUR/m? plus
3% cla.

(70)  Drugg uwage otrzymano od producenta eksportujacego, ktéry twierdzit, ze nie ujawniono szczegétowych infor-
macji dotyczacych podzialu oprécz ogélnej stawki 0,40 EUR/m? obejmujacej koszty przetadunku, optat za
odprawe celng i tymczasowego przechowywania przywiezionych produktéw w punkcie przywozu. Zarzucano
réwniez, ze nie wyjasniono kryteriow przyjetych w celu ustalenia, czy dostosowanie uznano za uzasadnione.

(71)  Wprowadzone przez Komisje dostosowania, o ktérych mowa, opierajg si¢ na zweryfikowanych danych uzyska-
nych od importeréw szkla solarnego produkowanego w ChRL i odzwierciedlaja rzeczywista $rednig wazona
kosztéw poniesionych przy przywozie produktu objetego postgpowaniem w OD. Skarzgcy przedstawil tymczasem
informacje o regularnych standardowych oplatach pobieranych przez niezaleznego spedytora w odniesieniu do
przywozu z Chin w znormalizowanych kontenerach do transportu morskiego. Informacje takie nie stanowig
miarodajnego dowodu wysokosci rzeczywistych oplat stosowanych przez spedytoréw w odniesieniu do przywozu
produktu objetego postepowaniem w OD. Twierdzenie przedstawione przez skarzacego zostaje zatem odrzucone.
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(72)  Jesli chodzi o twierdzenie producenta eksportujacego, niemozliwe bylo przedstawienie dalszego podzialu kwoty
0,40 EUR/m?, poniewaz kwota ta jest Srednig wazong obliczong na podstawie licznych rzeczywistych faktur
wystawionych w OD z tytulu przywozu szkla solarnego z ChRL w réznych portach UE. Rzeczywiste koszty
ponoszone po przywozie roznig si¢ zatem w zaleznosci od portu wprowadzenia do UE, rodzaju produktu,
ewentualnego tymczasowego przechowywania w punkcie przywozu itp.

(73)  Ponadto dostosowanie kosztéw ponoszonych po przywozie, dokonane przez Komisj¢ w rozporzadzeniu w sprawie
cet tymczasowych, uznaje si¢ za uzasadnione, poniewaz opiera si¢ ono na zweryfikowanych rzeczywistych faktu-
rach przywozu chinskiego szkla solarnego, wystawionych niezaleznym importerom.

(74)  Wobec braku innych uwag dotyczacych metodyki obliczenia podcigcia potwierdza si¢ metode pordwnania cen
opisang w motywach 89 i 90 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. Wskazniki makroekonomiczne

(75 Jak okreSlono w motywie 92 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, do celéw analizy szkody Komisja
dokonata rozréznienia makroekonomicznych i mikroekonomicznych wskaznikéw szkody. Wskazniki makroeko-
nomiczne w okresie badanym zostaly przeanalizowane na podstawie danych przekazanych przez przemyst unijny,
dotyczacych wszystkich producentéw unijnych, ktérzy zglosili si¢ w toku dochodzenia.

(76)  Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze Komisja nie przeprowadzita analizy szkody w sposéb zgodny z art. 3
ust. 2 i 5 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz przeprowadzila analize szkody w oparciu o dwa oddzielne
i rzekomo niespdjne zestawy danych, tj. makro- i mikroekonomicznych wskaznikéw szkody. Przedsigbiorstwo to
utrzymywalo ponadto, Ze rzekoma niespdjnos¢ analizy na podstawie tych dwoch zestawéw danych budzi
powazne watpliwosci co do stosownosci, uczciwosci i obiektywnosci ogdlnego obrazu szkody.

(77)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen wspomniane przedsigbiorstwo ponownie zglosito przytoczone zarzuty. Przy-
wolalo réwniez wcze$niejsze dochodzenia, w ktérych rzekomo instytucje Unii w niespjny sposéb okreslaly rozne
zestawy danych jako dane makro- lub mikroekonomiczne.

(78)  Komisja nie moze przyjac tego stwierdzenia. Taka metodyka stosowana jest w przypadkach kontroli wyrywkowej
w celu analizy sytuacji przemystu unijnego i uwzglednienia nie tylko tendencji wykazywanych przez przedsigbior-
stwa objete proba, ale réwniez przez przemyst unijny jako calo$¢. W analizie uwzgledniono wszystkie czynniki
okreslone w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Wnioski na temat szkody réwniez sformutowano na
podstawie wszystkich tych czynnikéw. Wynika z tego, ze analiz¢ szkody przeprowadzono zgodnie z art. 3 ust. 2
i 5 rozporzadzenia podstawowego.

(79)  Wobec braku dalszych uwag Komisja potwierdza motywy 90-94 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(80)  Jesli chodzi o wskazniki makroekonomiczne poddane analizie przez Komisje w motywach 95-103 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, ze wzgledu na dokonang korekte sprzedazy przemystu unijnego (zob. motyw 62
powyzej) nieznacznej zmianie ulegl udzial w rynku producentéw unijnych (zob. tabela 5). Korekta ta nie spowo-
dowala jednak zmiany tendencji ani wnioskéw ustalonych na podstawie danych zawartych w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych. Komisja potwierdza zatem motywy 95-105 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-

sowych.

Tabela 5

Wielko$¢ przywozu i udzial w rynku

2009 2010 2011 OD
Wielko$¢ sprzedazy (1 000 m?) 14 696 25303 26 556 18 039
Indeks 100 172 181 123
Udzial w rynku 88,6 % 89,6 % 78,1 % 65,8%
Indeks 100 101 88 74

Zrédlo: Glass for Europe, informacje od skarzacego i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez
producentéw unijnych objetych proba.
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6. Wskazniki mikroekonomiczne

(81)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen zaktualizowano jednostkowy koszt produkcji producentéw unijnych obje-
tych préba. W zwigzku z tym dokonano niewielkiej modyfikacji tabeli 7 (zob. ponizej). Korekta ta nie spowo-
dowala zmiany tendencji ani podwazenia wnioskdw ustalonych na podstawie danych zawartych w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku z tym, wobec braku dalszych uwag, Komisja potwierdza motywy
106-123 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Tabela 7
Srednie ceny sprzedazy w Unii
2009 2010 2011 oD
Jednostkowy koszt produkcji (EUR/m?) 13,13 8,38 8,44 9,34

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.

7. Wnioski dotyczace szkody

(82) Wobec braku dalszych uwag Komisja potwierdza wniosek zawarty w motywach 124-129 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym przemyst unijny ponidst istotng szkod¢ w rozumieniu art. 3
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(83) W motywach 131, 132 i 133 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze istnieje zwigzek
przyczynowy pomigdzy istotng szkoda poniesiong przez przemyst unijny a przywozem z ChRL po cenach
dumpingowych. Wniosek ten zostal zakwestionowany przez kilka zainteresowanych stron, ktére twierdzily, ze
nie istnieje racjonalna i spdjna zbiezno$¢ czasowa pomiedzy szkoda a wzrostem przywozu z kraju, ktérego
dotyczy postepowanie. Wynika to z faktu, ze migdzy 2009 r. a 2011 r. przyw6z z ChRL znacznie wzrdst. Ponadto
$rednia cena przywozu z Chin w 2011 r. wynosita 4,96 EUR/m? a wiec byla zblizona do ceny z 2012r.
(4,38 EUR/m?).

(84)  Te same strony utrzymywaly, ze wniosek, jakoby szkoda poniesiona przez przemyst unijny wynikala z przywozu
z ChRL w 2012 r., jest sprzeczny z ustaleniami, ze przyw6z z ChRL nie wywart rzekomo zadnych negatywnych
skutkéw w roku poprzedzajacym, zwlaszcza w odniesieniu do marzy zysku przemystu unijnego, mimo Ze $rednia
cena importowa byla bardzo zblizona.

(85)  Od poczatku okresu badanego do konica OD przywdz wzrdst o 596 %, a jego udzial w rynku zwigkszyl sie
0 321 %. Ceny importowe spadly w okresie badanym o 27,2 %.

(86) Prawda jest, ze marza zysku przemystu unijnego w 2011 r. byla tylko nieznacznie nizsza niz w 2010 r. mimo
znaczgcego wzrostu przywozu z ChRL juz w 2011 r. Jednakze w 2011 r. unijna konsumpgja szkla solarnego
znacznie wzrosta — o 20,4 % miedzy 2010 r. a 2011 r., a przywéz z ChRL zwigkszyl si¢ w tym samym okresie
0 150 %. W OD, podczas gdy konsumpcja spadla o nieco ponad 19 %, wielko§¢ przywozu z Chin nadal si¢
zwigkszala — o ponad 35 % w poréwnaniu z rokiem 2011. Wyraznie wskazuje to na zbiezno$¢ w czasie pomiedzy
istotng szkodg poniesiong przez przemyst unijny w OD a znacznym wzrostem przywozu z ChRL po cenach
dumpingowych. Ponadto logicznie rzecz biorgc, niektore negatywne skutki wzrostu przywozu po cenach dumpin-
gowych (np. utrata klientéw, straty, zmniejszenie zwrotu z inwestycji i przeplywu Srodkéw pieni¢znych itp.) sa
odczuwane przez producentéw unijnych dopiero po pewnym czasie. Przytoczone stwierdzenie zostaje zatem
odrzucone.

(87) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen te same strony utrzymywaly, ze nie mozna oceni¢ zbieznosci w czasie
pomiedzy istotng szkodg poniesiona przez przemyst unijny a przywozem po cenach dumpingowych z ChRL
na podstawie calego badanego okresu — od 2009 r. do konca OD — bez uwzglednienia wplywu innych tendencji
zaobserwowanych w tym okresie.

(88) Komisja przeanalizowala réwniez wspomniane inne tendencje w okresie badanym. Fakt, ze w 2011 r. przemyst
unijny istotnie byl wcigz rentowny mimo znacznego wzrostu przywozu z ChRL juz w owym roku, nie ma
wplywu na wniosek, ze w OD zaistniala zbiezno$¢ w czasie miedzy szkoda poniesiong przez przemyst unijny
a przywozem z ChRL po cenach dumpingowych.
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W OD, podczas gdy konsumpcja spadla o nieco ponad 19 %, chinscy producenci eksportujacy:

— zwickszyli udzial w rynku o 12,4 punktéw procentowych w poréwnaniu z rokiem 2011, podczas gdy udziat
w rynku przemyshu unijnego zmniejszyt si¢ o 12,3 punktéw procentowych,

— zwickszyli wielko$¢ przywozu z ChRL o ponad 35 %, podczas gdy sprzedaz przemystu unijnego spadla
0 32 %, oraz

— obnizyli i tak juz bardzo niska ceng¢ eksportowa o ponad 10 %, co spowodowalo podcigcie cen przemystu
unijnego o 26,7 %, przyczyniajac si¢ do szkody, jaka poniost przemyst unijny w OD.

Na podstawie powyzszej analizy Komisja stwierdza, ze obecno$¢ przywozu po cenach dumpingowych oraz
znaczny wzrost jego udzialu w rynku po cenach stale podcinajacych ceny przemystu unijnego spowodowaly
istotng szkode poniesiong przez przemyst unijny.

Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych Komisja
potwierdza ustalenia przedstawione w motywach 131, 132 i 133 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Wplyw innych czynnikéw
2.1. Przywéz z patistw trzecich

W wyniku korekty danych o sprzedazy przemystu unijnego (zob. motyw 62 powyzej) niewielkiej zmianie ulegly
dane o udziale w rynku przywozu z panstw trzecich (zob. skorygowana tabela 11 ponizej). Korekta ta nie
spowodowata jednak zmiany tendencji ani wnioskéw ustalonych na podstawie danych zawartych w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych.

Wobec braku innych uwag Komisja potwierdza motywy 134-137 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Tabela 11
Przywoz z panstw trzecich (1000 m?)

Panstwa trzecie 2009 2010 2011 OD

Udzial w rynku 42% 3,1% 3,8% 3,7 %

Indeks 100 74 90 88

Zrédlo: Glass for Europe, informacje od skarzacego i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez
producentéw unijnych.

2.2. Wyniki eksportowe przemyshi unijnego

Jedna ze stron zakwestionowala ustalenia Komisji przedstawione w motywie 139 rozporzgdzenia w sprawie cel
tymczasowych, zgodnie z ktorymi spadek sprzedazy eksportowej producentéw unijnych objetych proba w OD
wynikal najprawdopodobniej z bardzo niskich cen wywozu z ChRL do panstw stanowigcych gléwne rynki
eksportowe przemystu unijnego (tj. USA i Kanady). Wspomniana strona stwierdzila, Ze wniosek ten jest nieuza-
sadniony, poniewaz wyw6z z ChRL mial miejsce juz w 2011 r., a wiec nie ma powodu, dla ktérego skutki tego
wywozu mialyby by¢ odczuwalne dopiero w 2012 r. Strona ta jest réwniez zdania, Ze rzeczywista przyczyna
niskiej sprzedazy eksportowej producentéw unijnych byta ich niska konkurencyjno$¢ i niezdolno$¢ do utrzymania
konkurencyjnosci w sytuacji spadku cen na rynku $wiatowym. Zdaniem tej strony spadek sprzedazy eksportowej
dokonywanej przez przemyst unijny w OD przyczynil si¢ w konsekwencji do poniesienia przezen szkody.

Sprzedaz eksportowa producentéw unijnych objetych préba stanowita 20 % ich catkowitej wielkosci sprzedazy
w 2009 r. (w fazie rozruchu), 11 % — w 2010 r., natomiast w szczytowym okresie w 2011 r. odsetek ten wyni6st
jedynie 14 %. W 2012 r. zaobserwowano znéw spadek do poziomu 5 %.

Komisja odrzuca powyzsze twierdzenia z nastepujacych wzgledéw. Rynek unijny jest jednym z najwigkszych na
$wiecie i dla przemystu unijnego to on, a nie rynki panstw trzecich, zawsze byt i pozostaje gléwnym rynkiem
zbytu. Ponadto fakt, ze szklo solarne jest stosunkowo cigzkie i kruche, przeklada si¢ na dodatkowe koszty przy
jego transporcie na duze odleglosci (ze wzgledu na stluczenia i korozjg). Na podstawie informacji, ktorymi
dysponuje Komisja, pochodzgcych z odpowiedzi udzielonych w kwestionariuszu przez producentéw eksportujg-
cych objetych préba, ceny wywozu z ChRL do panstw bedacych gléwnymi rynkami eksportowymi przemystu
unijnego byly bardzo niskie, a w OD jeszcze spadly w poréwnaniu z 2011 r. Swiadczy to o tym, ze obnizone
wyniki eksportowe przemystu unijnego wynikaja gtéwnie ze spadku cen wywozu z ChRL, réwniez na rynkach
panstw trzecich, co zostalo potwierdzone w toku dochodzenia.

L 142/11
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(97)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen ta sama strona twierdzita, ze dochodzenie dotyczyto rynku unijnego i nie
obejmowalo oceny domniemanych nieuczciwych praktyk w zakresie ustalania cen na rynkach panstw trzecich.

(98)  Ponadto w ramach ustalen dokonanych przez instytucje UE — nawet przy zalozeniu, ze byly one prawidlowe —
rzekomo uznano, ze szkody spowodowane w istocie przez inne czynniki wynikaly z przywozu po cenach
dumpingowych do Unii. Domniemany wywé6z z ChRL do panstw trzecich, odbywajacy si¢ po niskich cenach
lub subsydiowany, nie stanowil mianowicie przywozu po cenach dumpingowych do UE i jako taki powinien byt
by¢ zakwalifikowany jako inny czynnik, ktérego szkodliwych skutkéw nie mozna bylo przypisaé przywozowi po
cenach dumpingowych.

(99) Komisja odrzuca to twierdzenie. Nie badala ona, czy przywéz z ChRL do panstw trzecich odbywat si¢ po cenach
dumpingowych ani czy byl subsydiowany. Komisja ustalita jedynie — na podstawie cen eksportowych stosowanych
w wywozie do panstw trzecich, ktére to ceny zostaly przekazane przez producentéw eksportujacych objetych
préba — ze ceny te w ostatnich latach stale spadaly.

(100) W tym samym duchu Komisja przeanalizowala spadek cen przywozu z ChRL do pafistw trzecich jako oddzielny
czynnik i nie wigzala go z przywozem po cenach dumpingowych do Unii. Fakt ten zostal w istocie wykorzystany
jedynie jako mozliwe wyja$nienie spadku wywozu dokonywanego przez przemyst unijny do pafistw trzecich
stanowigcych jego najwigksze rynki eksportowe w kontekscie faktu, ze rynki te ani w rozpatrywanym okresie,
ani nigdy wczesniej nie byly gléwnymi rynkami zbytu przemystu unijnego. Nawet w szczytowych latach 2010
i 2011 ponad 85 % sprzedazy przemystu unijnego dokonywano na rynku unijnym.

(101) W zwiazku z tym potwierdzony zostaje wniosek sformulowany w motywie 140 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, zgodnie z ktérym pogarszajace si¢ wyniki eksportowe producentéw unijnych objetych préba nie
naruszaja zwiazku przyczynowego miedzy przywozem po cenach dumpingowych a szkodg poniesiona przez
przemyst unijny.

2.3. Ksztaltowanie sig konsumpcji, mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych

(102) Jedna ze stron twierdzila, Ze szkoda poniesiona przez przemyst UE byla spowodowana spadkiem konsumpcji
w Unil. Mialby to by¢ jedyny czynnik, ktérego spadek zanotowano po raz pierwszy w 2012 r. i z ktérym mozna
racjonalnie powigzal szkode, podczas gdy przywo6z z ChRL rozpoczgt si¢ juz w 2011 r. po cenach poréwnywal-
nych z cenami z 2012 r. Po ujawnieniu ostatecznych ustalei wspomniana strona ponownie zglosila to twier-
dzenie.

(103) Istotnie, w 2012 r. konsumpcja obnizyla si¢ w poréwnaniu z latami poprzednimi. Niemniej jednak analiza Komisji
dotyczy ram czasowych od poczatku okresu badanego w 2009 r. do konica OD, a w tym okresie konsumpcja
w Unii wzrosla ogélem o 65 %. W okresie badanym udzial przemystu unijnego w rynku stale si¢ zmniejszal
i ogdlnie spadek ten byl znaczny — o 25,7 %, a jednoczesnie udzial w rynku przywozu z Chin wzrést o 321 %.
Przywéz z ChRL wzrést w okresie badanym o 596 %.

(104) Ponadto w OD konsumpcja w Unii byla nadal na poziomie podobnym jak w 2010r., a jednoczesnie, jak
wskazano w tabeli 10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, whasnie w 2010 r. przemyst unijny osiggnat
rozsagdny zysk. W zwigzku z tym spadek konsumpcji w Unii podczas OD nie mdogt sam doprowadzi¢ do strat
poniesionych przez przemyst unijny w OD. Ponadto udzial w rynku przemystu unijnego spadl migdzy 2010 r.
a 2012r. o 26,6 %, podczas gdy udzial w rynku przywozu z ChRL wzrést w tym samym okresie o 318 %.
Wreszcie gdyby spadek konsumpcji podczas OD mial przyczynic si¢ do szkody poniesionej przez przemyst unijny,
to powinien wywrze¢ réwniez wplyw na przywéz z ChRL. To jednak zdecydowanie nie mialo miejsca. Wrecz
przeciwnie, w OD przywéz z ChRL znacznie wzrdst zardwno pod wzgledem wielkosci, jak i udzialu w rynku.

(105) W zwigzku z tym Komisja odrzuca powyzsze twierdzenie i potwierdza wnioski zawarte w motywach 141 i 142
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(106) Co si¢ tyczy mocy produkcyjnych przemystu unijnego przedstawionych w tabeli 4 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, Komisja jest zdania, ze wzrost ten wyraznie odpowiadal tendencjom w zakresie wzrostu konsum-
pgji w Unii do 2011 r.

(107) Komisja ustalita réwniez, ze gléwna przyczyng wzrostu o 12,5% mocy produkcyjnych pomiedzy 2011 r.
a koficem OD bylo wejicie na rynek szkla solarnego jednego przedsigbiorstwa, podczas gdy moce produkcyjne
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw obecnych na rynku nieznacznie spadly w tym samym okresie.

(108) W zwiazku z powyzszym Komisja jest zdania, ze ogélnie rzecz biorac, tendencja zmian mocy produkcyjnych
przemystu unijnego byla zgodna ze zmianami konsumpcji w Unii. Komisja uwaza zatem, ze wysoki poziom mocy
produkcyjnych przemystu unijnego — ktére byly wysokie juz na poczatku okresu badanego i utrzymywaly si¢ na
tym poziomie w OD — nie narusza zwigzku przyczynowego miedzy przywozem po cenach dumpingowych
a szkodg poniesiong przez przemyst unijny.
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(109) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen kilka stron twierdzilo, Ze Komisja nie uwzglednila rzekomej nadwyzki mocy
produkcyjnych jako istotnej przyczyny szkody. W okresie badanym wzrost mocy produkcyjnych rzekomo nie byt
uzasadniony wzrostem konsumpcji, poniewaz w calym okresie istniala ogromna dysproporcja pomigdzy mocami
produkcyjnymi przemystu unijnego a konsumpcja, co w opinii wspomnianych stron nie pozwala na osiagnigcie
rentownosci. Jedna ze stron twierdzila ponadto, ze pojawienie si¢ na rynku nowego podmiotu miedzy 2011 r.
a koficem OD przyczynilo si¢ do poniesionej szkody, poniewaz spowodowalo wzrost konkurencji na rynku
wewnetrznym.

(110) Twierdzono réwniez, ze spadek konsumpcji w Unii i wzrost mocy produkeyjnych w polaczeniu ze spadkiem
sprzedazy eksportowej skutkowal niskim stopniem wykorzystania mocy produkcyjnych. To z kolei spowodowalo
wysokie koszty stale, ktére w opinii wspomnianej strony miaty dotkliwy wplyw na przemyst szkla solarnego
w Unii.

(111) Komisja pragnie zauwazy¢, ze poziom mocy produkcyjnych calego przemystu unijnego byl stale wyzszy niz
catkowita konsumpcja w Unii w calym okresie badanym. To jednak dla przedsi¢biorstw unijnych objetych
préba nie stanowito przeszkody w osigganiu zyskéw w ciaggu dwoch lat poprzedzajacych OD, natomiast przed-
sigbiorstwa te poniosly powazne straty w wysokosci 14,5 % dopiero w OD.

(112) Ponadto moce produkcyjne producentéw unijnych objetych prébg wzrosly miedzy 2010 r. a 2011 r. jedynie
0 4 %, a miedzy 2011 r. a OD — o 2,6 %, co oznacza lacznie nieznaczny wzrost o 6,7 % miedzy 2010 r. a OD.

(113) W zwigzku z tym rdéznica pomi¢dzy konsumpcja a mocami produkcyjnymi istniala w trakcie calego okresu
badanego i jakkolwiek byla ona nieco wyzsza w OD, nie wyjasnia to ogromnych strat poniesionych przez
przedsigbiorstwa objete probg w OD. W zwiazku z tym Komisja odrzuca twierdzenie, Ze poziom mocy produk-
cyjnych przemystu unijnego nie pozwala na osiggniecie rentownosci.

(114) W odniesieniu do argumentu, ze pojawienie si¢ nowego podmiotu na rynku w 2012 r. przyczynilo si¢ do szkody
poniesionej przez przemyst unijny, Komisja zauwaza, ze podmiot ten, pomimo dysponowania duzymi mocami
produkcyjnymi, miat bardzo ograniczong wielko$¢ produkgji i sprzedazy — w granicach 2 % catkowitej sprzedazy
w UE w OD. W rezultacie jego wejscie na rynek miato bardzo znikomy wplyw na wyniki przemystu unijnego jako
catosci, jesli nie liczy¢ znacznego zawyzenia mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych przemystu
unijnego. Gdyby nie uwzgledniaé danych tego przedsigbiorstwa, moc produkcyjna wszystkich pozostatych produ-
centéw unijnych w istocie zmniejszyta si¢ miedzy 2011 r. a 2012 .

(115) Ponadto dochodzenie nie potwierdzito, jakoby znaczacy wplyw na przemyst szkla solarnego mialy koszty stale.
W rzeczywistosci Srednie koszty stale producentéw unijnych objetych préoba ksztaltowaly si¢ w przedziale
25-35 % lacznych kosztéw produkcji w OD. W poprzednich latach 2010 i 2011 udzial kosztow stalych byt
nieco nizszy, ale nadal utrzymywal si¢ w tym samym przedziale. Wyraznie pokazuje to, Ze wysokie moce
produkcyjne w OD mialy oczywiscie wplyw na koszty produkeji, jednak wplyw ten nie byl znaczacy i nie
moze stanowi¢ przyczyny wysokich strat poniesionych w OD, w szczegdlnoci w poréwnaniu z zyskami osiag-
nigtymi w latach poprzednich. Ponadto stopiei wykorzystania mocy produkcyjnych producentéw unijnych obje-
tych préba zmniejszyl si¢ w poréwnaniu z poprzednimi latami, ale w OD wciaz pozostawal na poziomie 65 %.

(116) Wreszcie w swojej analizie Komisja wzigla réwniez pod uwage fakt, ze zainstalowane moce produkcyjne mozna
dostosowal do produkgji innych rodzajow szkla, ktére nie wchodzg w zakres niniejszego dochodzenia. Réwniez
z tego wzgledu Komisja nie zgadza si¢ zatem z opinig zainteresowanej strony, ze wysoka moc zainstalowana nie
pozwala na osiagniecie rentownosci.

(117) W $wietle powyzszego Komisja odrzuca zastrzezenia wysuniete przez wspomniang strong i ponownie stwierdza,
ze zmiany konsumpcji, mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych w okresie badanym, analizo-
wane zaréwno oddzielnie, jak i facznie, nie sg tak istotne, by naruszy¢ stwierdzony zwigzek przyczynowy miedzy
istotng szkoda poniesiong przez przemyst unijny a przywozem po cenach dumpingowych.

2.4. Tendencje w segmencie modutéw fotowoltaicznych

(118) Dwie strony twierdzily, Ze przyczyna szkody poniesionej przez przemyst unijny, oprocz ksztaltowania si¢ konsum-
pgji produktu objetego postepowaniem, byt spadek konsumpcji moduléw fotowoltaicznych i straty poniesione
przez przemyst unijny na przelomie 2011 i 2012 r. Wplyw trudnej sytuacji finansowej producentéw paneli
stonecznych rzekomo zaczal by¢ odczuwalny na rynku szkla solarnego pod koniec 2011 r. i w 2012 r. ze wzgledu
na typowe dla tego rodzaju wydarzenia opéznienie jego oddzialywania.

(119) Te same argumenty zostaly ponownie wysuniete przez jedna ze stron po ujawnieniu ostatecznych ustalen.
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(1200 W motywie 143 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja rzeczywiscie stwierdzila, ze tendencje
obserwowane na rynku moduléw fotowoltaicznych maja istotny wplyw na konsumpcje szkla solarnego
z uwagi na fakt, Ze nabywcami 80-85 % szkla solarnego sa producenci modutéw fotowoltaicznych (modutéw
z krzemu krystalicznego i moduléw cienkowarstwowych). Jak stwierdzono jednak w motywach 143 i 144
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, konsumpcja moduléw fotowoltaicznych wzrastala w sposéb ciagly
w okresie badanym, tj. w latach 2009-2012, i jakkolwiek zmniejszyla si¢ w 2012 r., to poziom konsumpgji i tak
byl wowczas 0 221 % wyzszy niz w 2009 r. i 0 44 % wyzszy niz w 2010 r. (*). Ponadto ustalono, ze obnizenia
taryf gwarantowanych na przelomie 2011 i 2012 r. nie naruszyly zwiazku przyczynowego miedzy przywozem
moduléw fotowoltaicznych po cenach dumpingowych a stwierdzong istotna szkoda (%), jako ze popyt na moduly
fotowoltaiczne utrzymywat si¢ w latach 2009-2012 na stosunkowo wysokim poziomie.

(121) W S$wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze nie mozna uznaé, jakoby spadek poziomu konsumpcji modulow
fotowoltaicznych w 2012 r. byl sam w sobie czynnikiem wystarczajgcym do naruszenia zwigzku przyczynowego
miedzy przywozem szkla solarnego po cenach dumpingowych z ChRL a istotng szkoda poniesiong przez prze-
myst unijny.

(122) Podobnie, jako ze popyt na moduly fotowoltaiczne utrzymywatl si¢ na stosunkowo wysokim poziomie w latach
2009-2012, a popyt na szklo solarne w tym samym okresie wzrést o 65 %, wplyw pogorszenia si¢ sytuacji
finansowej producentéw moduléw fotowoltaicznych na przetomie 2011 i 2012 r. na konsumpcje szkla solarnego
nie moze by¢ uznany sam w sobie za czynnik wystarczajacy do naruszenia ustalonego zwiazku przyczynowego
miedzy przywozem szkla solarnego po cenach dumpingowych z ChRL a istotng szkoda poniesiona przez prze-
myst unijny.

(123) Wobec braku innych uwag wniosek przedstawiony w motywie 144 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaje potwierdzony.

2.5. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(124) W $wietle powyzszego Komisja potwierdza swoje ustalenia przedstawione w motywach 130-133 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi przywdz produktu objetego postepowaniem z kraju, ktérego
dotyczy postgpowanie, odbywal si¢ w OD po cenach dumpingowych, ktére podcinaly ceny sprzedazy przemystu
unijnego. Ponadto istnieje wyrazna zbiezno$¢ w czasie miedzy wzrostem wielkoSci przywozu towaréw po cenach
dumpingowych a pogorszeniem si¢ sytuacji przemystu unijnego. Przywoéz towaréw po cenach dumpingowych
konkurowat bezposrednio z produkcja przemystu unijnego, przez co przemyst unijny tracit rentownos¢ i udziat
w rynku w okresie badanym. Powyzej przeanalizowano inne mozliwe przyczyny powstania szkody i ustalono, ze
zadna z tych przyczyn, czy to badanych indywidualnie, czy facznie, nie jest wystarczajaca, aby naruszy¢ zwigzek
przyczynowy stwierdzony miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z ChRL a istotng szkoda
poniesiong przez przemyst unijny.

(125) Nie dostarczono nowych dowodéw pozwalajacych na zmiang tego ustalenia, zatem wobec braku innych uwag co
do wnioskéw dotyczacych zwigzku przyczynowego Komisja potwierdza motywy 145 i 146 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

F. INTERES UNII
1. Interes przemysltu unijnego

(126) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych interesu przemystu unijnego Komisja potwierdza motywy 148-151
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Interes niepowigzanych importeréw i przedsigbiorstw handlowych

(127) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych interesu niepowigzanych importeréw i przedsigbiorstw handlowych
Komisja potwierdza motywy 152, 153 i 154 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Tabele 1-a i 1-b na s. 16 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 513/2013 z dnia 4 czerwca 2013 r. nakladajacego tymczasowe clo

antydumpingowe na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek)
pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej i zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 182/2013 poddajace rejestracji
przywoz tych produktow pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 152 z 5.6.2013, s. 5) (,rozporza-
dzenie w sprawie cel tymczasowych na przywoéz paneli stonecznych”). Zgodnie z sekcja B rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych na przywo6z paneli stonecznych produktem objetym dochodzeniem sa moduly lub panele fotowoltaiczne z krzemu krysta-
licznego oraz ogniwa i plytki w rodzaju stosowanych w modulach lub panelach fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego.
Cienkowarstwowe moduly fotowoltaiczne nie podlegaja zatem temu dochodzeniu, a ich konsumpcja nie jest przedmiotem poste-
powania.
Wyniki przedstawione w motywach 107-109 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych na przywéz paneli stonecznych zostaly
potwierdzone w motywach 245-265 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1238/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. naklada-
jacego ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywoéz
modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 325 z 5.12.2013, s. 1).

—

—
=
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3. Interes dostawcéw surowcow

(128) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych interesu dostawcow surowcéw Komisja potwierdza motyw 155 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. Interes uzytkownikéw

(129) Zglosit si¢ jeden uzytkownik, ktéry stwierdzil, ze Srodki antydumpingowe nie beda mialy wplywu na jego
dzialalno$¢, poniewaz dotad nie wykorzystywal i nie zamierza wykorzystywaé szkla solarnego produkowanego
w ChRL.

(130) Jeden producent eksportujacy stwierdzil, ze nalozenie cla antydumpingowego na przywéz szkla solarnego z ChRL
moze przynie$¢ niewielkg korzy$¢ unijnemu przemystowi szkla solarnego, ale jednocze$nie wyrzadzi¢ duzg szkode
unijnemu przemystowi moduléw fotowoltaicznych i urzadzen wykorzystujacych energi¢ stoneczna termiczna,
poniewaz podmioty te beda musialy placi¢ wigcej za produkt objety postegpowaniem. Ponadto w opinii tego
producenta byloby to szkodliwe z punktu widzenia przyjetego przez Unig celu ochrony Srodowiska, poniewaz
spowodowatoby wzrost cen moduléw fotowoltaicznych i urzadzefn wykorzystujacych energie stoneczng termiczna,
natomiast byloby korzystne dla przemystu szkla solarnego, ktéry zdaniem tego producenta jest wysoce energo-
chlonny.

(131) Jak stwierdzono w motywie 157 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nalozenie cel antydumpingowych
bedzie mialo bardzo ograniczony wplyw (ponizej 1 %) na calkowity koszt moduléw fotowoltaicznych. Nie
otrzymano zadnych dowodéw, ktére podawalyby w watpliwo$¢ trafno$¢ tej analizy. Przytoczone twierdzenie
zostaje zatem odrzucone.

(132) Poniewaz nie otrzymano innych uwag dotyczacych interesu Unii, Komisja potwierdza motywy 155-159 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. Konkurencja

(133) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych aspektéw konkurencji, o ktérych mowa w motywach 160-163 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja potwierdza wspomniane motywy.

6. Wnioski dotyczgce interesu Unii

(134) Nie wplynely zadne uwagi, ktére spowodowalyby zmiang analizy interesu Unii przedstawiona w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych. Komisja potwierdza zatem motyw 164 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

G. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom usuwajacy szkode

(135) Niektére zainteresowane strony zakwestionowaly przyjecie docelowego zysku dla przemystu unijnego na poziomie
8,3 %, jak ustalono w motywie 167 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, twierdzac, Ze jest on nierea-
listycznie wysoki. Strony te utrzymywaly, Ze marza zysku wynoszaca 8,3 % w 2010 r. byla najwyzsza w okresie
badanym, poniewaz rok 2010 byl najbardziej rentownym rokiem dla $wiatowego przemystu moduléw fotowol-
taicznych. Twierdzily one réwniez, ze unijny przemyst szkla solarnego nie bylby w stanie uzyska¢ tej samej marzy
zysku w 2012 r. w przypadku braku dumpingu, jako ze globalny — w tym i unijny — przemyst moduléow
fotowoltaicznych rzekomo popadt w 2012 r. w gleboka recesje.

(136) Komisja odrzuca to twierdzenie. Jako zysk docelowy Komisja przyjela $redni zysk osiagniety przez producentéw
unijnych objetych proba w 2010 r., kiedy przywéz produktu objetego postepowaniem nadal byt niewielki, a wigc
nie mogt jeszcze zaklocié normalnych warunkéw konkurencji. W zwigzku z tym marza zysku zastosowana w celu
okreslenia poziomu usuwajacego szkode odpowiada marzy w okresie, w ktérym przemyst unijny mogt racjonalnie
oczekiwaé zysku w normalnych warunkach konkurencji, nienaruszonych jeszcze przez przywdz po cenach

dumpingowych ().

(137) Wreszcie dla przemystu szkla solarnego okresem szczytowych wynikéw nie byt rok 2010, jak twierdza wspom-
niane strony, lecz 2011, kiedy to odnotowano najwicksza konsumpcje w Unii i najwyzsza wielko$¢ sprzedazy
przemystu unijnego.

(138) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleii jedna ze stron ponownie zakwestionowata marze zysku przyjeta jako zysk
docelowy. Twierdzila ona, ze Komisja powinna wzigé pod uwage wszystkie pozostale czynniki, ktére mialy wplyw
na rentowno$¢ w OD. Utrzymywala ona, ze rozsagdny zysk docelowy nie powinien przekraczaé 5 %.

(139) Komisja odrzuca powyzsze twierdzenie z nastgpujacych wzgledow. Przyjety zysk docelowy nie opiera si¢ na
oszacowaniu, lecz na rzeczywistym poziomie zysku osiagnietego przez przemyst unijny przed zakléceniem
konkurencji spowodowanym przez przywéz z ChRL po cenach dumpingowych. Zdaniem Komisji jest to rozsadny
zysk, biorgc réwniez pod uwage, ze sytuacja rynkowa nie byfa znaczaco inna niz w OD, jesli nie liczy¢ wplywu

(") Zob. wyrok z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie T-462/04 HEG i Graphite India przeciwko Radzie (pkt 161-162).
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przywozu z ChRL po cenach dumpingowych. Stwierdzenie wspomnianej strony w tym kontekscie, Ze konsumpcja
w 2010 r. byla znacznie wyzsza niz w 2012 r., jest niezgodne z rzeczywista sytuacja. Jak wskazano w sekgji E.2.3
powyzej, konsumpcja w 2010 r. byla podobna jak w 2012 r. Ponadto w 2010 r. przedsigbiorstwa przemystu
unijnego zwigkszaly moce produkcyjne z uwagi na spodziewany znaczny wzrost popytu, co mialo negatywny
wplyw na ich zysk w owym roku. Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze zaproponowany docelowy zysk na poziomie 5 %
jest arbitralny, poniewaz nie opiera si¢ na zadnych danych ani rzeczywistych obliczeniach; z tego tez wzgledu
zostaje on odrzucony.

(140) Skarzacy twierdzit z kolei, Ze przyjeta marza zysku jest zbyt niska i Komisja powinna zwigkszy¢ ja do 15 %,
poniewaz zysk skarzacego za 2010 r. byl wyzszy niz 10 %. Utrzymywal on, Ze nizsze marze zysku najwyrazniej
osiagniete w 2010 r. przez pozostalych producentéw unijnych objetych préba rzekomo nie odzwierciedlaja
w reprezentatywny sposob zysku, ktorego mozna zasadnie oczekiwal przy braku nieuczciwego przywozu.
Skarzacy domysla si¢ istnienia przyczyn zwiazanych z polityka zarzadzania lub innymi kwestiami dotyczacymi
tych przedsi¢biorstw — np. krétkoterminowej polityki cenowej nastawionej na zyskanie udzialu w rynku — wskutek
ktorych uzyskaly one w owym roku nizsza marz¢ i jako jedne z pierwszych doznaly szkody spowodowanej
przywozem po cenach dumpingowych.

(141) Komisja nie przyjmuje tego stwierdzenia. Jak wyjasniono powyzej w niniejszej sekcji, zdaniem Komisji $redni zysk
w 2010 r. w odniesieniu do calego przemyshu unijnego wlasciwie odzwierciedla $redni zysk w normalnych
warunkach konkurencji. Wnioskowi temu nie przeczy fakt, ze niektére przedsigbiorstwa przemystu unijnego
podjely decyzje dotyczace zarzadzania, ktérych wynikiem byly marze zysku nizsze lub wyzsze niz w przypadku
innych przedsi¢biorstw tej samej branzy. Istnienie takich réznic jest w istocie nieodlaczng cechg zachowan przed-
sigbiorstw w gospodarce rynkowe;j.

(142) Wobec braku innych uwag Komisja potwierdza metodyke opisang w motywach 166-169 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

2. Srodki ostateczne

(143) W $wietle wnioskow dotyczacych dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii oraz zgodnie z art. 9
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe w odniesieniu do
przywozu produktu objetego postgpowaniem na poziomie margineséw szkody, zgodnie z zasadg nizszego cla.
W zwiazku z tym w niniejszym przypadku nalezy ustali¢ stawke naleznosci celnej na poziomie stwierdzonych
margines6w szkody.

(144) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi skarzacy stwierdzil, ze tymczasowe cla ad valorem nie byly skuteczne. Zwrocit
si¢ zatem do Komisji o wprowadzenie ostatecznych $rodkéw w formie minimalnej ceny importowej (,MCI").
Skarzacy twierdzil, Ze dzigki MCI $rodki zyskalyby na skutecznosci, zwlaszcza gdyby wprowadzono dwie rézne
MCI w odniesieniu do szkla solarnego powlekanego i niepowlekanego. Skarzacy przedstawil nastepujace argu-
menty.

(145) Po pierwsze skarzacy twierdzit, ze po OD producenci eksportujacy sprzedawali szklo powlekane na rynek UE po
tej samej cenie, po ktdrej wezesniej w OD sprzedawali szklo solarne niepowlekane Utrzymywal ponadto, ze szklo
powlekane charakteryzuje si¢ wyzszymi kosztami produkgji niz szklo niepowlekane i w zwiazku z tym zazwyczaj
jest sprzedawane po cenach o 20 %-25 % wyzszych niz szklo niepowlekane.

(146) Po drugie skarzacy twierdzil, ze po OD spadl w Unii popyt na szklo solarne niepowlekane, a wzrést popyt na
szklo powlekane. Uzytkownicy coraz czgSciej kupowali szklo solarne powlekane zamiast niepowlekanego.
W konsekwencji powlekane szklo solarne stanowito prawie calo$¢ przywozu z ChRL do UE w drugim péiroczu
2013 r., podczas gdy w OD miala miejsce sytuacja odwrotna.

(147) Srodki antydumpingowe mogg istotnie przybiera¢ rozmaite formy. Komisja ma duzg swobode w wyborze formy
danego $rodka, jednakze jej celem pozostaje usunigcie skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode.

(148) W toku dochodzenia potwierdzono, ze pomigdzy szklem solarnym niepowlekanym a powlekanym istnieje
znaczna roznica kosztéw i cen, wynikajaca z réznic w charakterystyce technicznej obu produktéw. Szkto solarne
powlekane, ktére w zaleznosci od zastosowanej technologii moze by¢ powlekane jednostronnie lub obustronnie,
charakteryzuje si¢ wigksza przepuszczalnoscig niz szklo solarne niepowlekane i moze mieé¢ dodatkowe whasciwosci
pod wzgledem samooczyszczania, odpornoéci na zabrudzenia lub twardosci. Szklo solarne niepowlekane o wyso-
kiej jako$ci moze osiggaé przepuszczalno$¢ promieniowania stonecznego do 92 %. Powlekanie moze zmniejszy¢
odbicie o okolo 3 % na kazdg powleczong strong, dzigki czemu przepuszczalno$é szkla solarnego powlekanego
jednostronnie wzrasta maksymalnie do 95 %, a powlekanego obustronnie — maksymalnie do 98 %.
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(149) W OD 81 % szkla solarnego przywozonego z ChRL i sprzedawanego w UE stanowilo szklo niepowlekane,
a zaledwie 19 % — szklo powlekane. Stwierdzona réznica zaréwno ceny, jak i kosztu miedzy szklem solarnym
niepowlekanym a powlekanym w OD wynosita ok. 30 %.

(150) Komisja uwaza jednak, ze dowody przedstawione przez skarzacego nie mialy wystarczajacego potwierdzenia.
Ponadto Komisja nie dysponuje wystarczajacymi dowodami ani danymi z innych Zrédel, aby méc stwierdzic,
ze od czasu wprowadzenia tymczasowych Srodkéw antydumpingowych nastgpito przesuniecie popytu ze szkla
solarnego niepowlekanego na szklo powlekane i ze ceny, w szczeg6lnosci szkla powlekanego, znacznie spadly, jak
twierdzi skarzacy.

(151) W zwiazku z tym Komisja nie moze zaakceptowac przytoczonego stwierdzenia i uwaza za wilasciwe nalozenie cla
ad valorem, nie za§ wprowadzenie MCI. Niemniej jednak, aby uwzgledni¢ przedstawione powyzej zastrzezenia,
stworzone zostang dwa osobne kody Zintegrowanej Taryfy Wspdlnot Europejskich (,kody TARIC”) dla szkla
solarnego powlekanego i niepowlekanego. Umozliwi to Komisji wnikliwe monitorowanie rozwoju sytuacji na
rynku i podjecie w odpowiednim czasie decyzji, czy konieczne sg dodatkowe Srodki.

(152) Komisja przypomina réwniez, ze w przeszlosci wykorzystywala MCI w szczegdlnych okolicznosciach, zwlaszcza
w nastepujacych sytuacjach:

— szczegblnie wysoka cena eksportowa jednego rodzaju produktu, co oznaczalo, ze nie mial miejsca dumping
w odniesieniu do tego rodzaju produktu (%),

— wzgledy zwigzane z sila rynkowa producentéw unijnych i ich udzialem w rynku, ktére powodowaly koniecz-
no$¢ zapewnienia — ze wzgledéw zwiazanych z interesem Unii — aby ceny przywozu nie przekraczaly pewnego
poziomu (?).

(153) Ponadto minimalne ceny importowe stosowano glownie dla produktéw jednorodnych, nie za$ dla takich
produktéw jak obecnie rozpatrywany, wystepujacych w réznych rodzajach.

(154) Roéwniez z tych powodéw Komisja uwaza, ze wprowadzanie minimalnych cen importowych nie jest whasciwe
w przedmiotowej sprawie.

(155) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy ponowil swéj wniosek o wprowadzenie minimalnej ceny importowej
i odnidst si¢ do tresci powyzszych motywow 152-156 nastepujaco.

(156) Po pierwsze, w tresci tych motywéw rzekomo nie odniesiono si¢ do kwestii skutecznoéci formy zastosowanych
srodkéw pod wzgledem usunigcia szkodliwego wplywu dumpingu i subsydiéw, co réwniez stanowi wazng
przestanke na rzecz zastosowania MCL

(157) Po drugie, Komisja rzekomo nie wyja$nita, dlaczego te kwestie sg istotne w przedmiotowej sprawie oraz w jaki
sposéb przewazajg nad interesem przemystu unijnego.

(158) Po trzecie, skarzacy utrzymuje, ze produkt jest wystarczajaco jednorodny, aby umozliwi¢ praktyczne admini-
strowanie MCI, poniewaz dwa gtéwne rodzaje produktu maja wyrazne cechy charakterystyczne, ktére umozliwiaja
nalezyte zr6znicowanie cen oraz latwe administrowanie i monitorowanie, szczegdlnie ze prawie calo$¢ przywozu
szkla solarnego stanowi obecnie szklo powlekane.

(159) W odniesieniu do pierwszego twierdzenia wydaje sie, ze istotnie nastgpilo przesuniecie popytu ze szkla solarnego
niepowlekanego na szklo powlekane. Poniewaz jednak nie przedstawiono zadnych dodatkowych dowodéw,
Komisja nie moze stwierdzié, ze ceny, w szczeg6lnosci szkla solarnego powlekanego, znacznie spadly. W zwigzku
z tym Komisja nie ma zadnych powoddéw, aby zmieni¢ sw6j poprzedni wniosek, zgodnie z ktérym cla ad valorem
sa bardziej odpowiednie do usunigcia szkodliwego wplywu dumpingu i subsydiowania.

(160) W odniesieniu do drugiej uwagi — przytoczone motywy shuzyly wykazaniu, ze zdaniem Komisji w biezacej sprawie
nie byloby wiasciwe wprowadzenie minimalnej ceny importowej, o ile twierdzenia przedstawione przez skarzacego
nie zostalyby poparte dalszymi argumentami. Poniewaz tego nie dokonano, Komisja nie widzi koniecznosci
dalszego analizowania korzysci wynikajacych dla przemystu UE z ewentualnego wprowadzenia MCL

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 119/97 z dnia 20 stycznia 1997 r. nakladajace ostateczne cla antydumpingowe na przywoz
niektérych mechanizméw kotowych do segregatoréw pochodzacych z Malezji i Chifiskiej Republiki Ludowej oraz stanowiace
o ostatecznym poborze cla antydumpingowego (Dz.U. L 22 z 24.1.1997, s. 1), motyw 70.

(%) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 457/2011 z dnia 10 maja 2011 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz
stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdz melaminy pochodzacej z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L 124 z 13.5.2011, s. 2), motyw 76.
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(161) Jesli chodzi o trzecia uwage, skarzacy nie zakwestionowal wyrdznienia przez Komisje w ramach dochodzenia
réznych rodzajéw produktéw i nie wykazal, ze nie zaistnialaby rdéznica cenowa. Zlozona przez producentéw
eksportujgcych propozycja zobowigzania, przewidujgca rézne MCI, réwniez wskazuje, Ze réznice te s3 realne.
Przytoczone stwierdzenie zostaje zatem odrzucone. Nawet jezeli Komisja przyjelaby stwierdzenie, ze produkt
objety postgpowaniem jest zasadniczo jednorodny, to jej zdaniem ta kwestia jest bez znaczenia, poniewaz wniosek
dotyczacy MCI zostaje odrzucony réwniez z dwoch pozostalych powodéw przedstawionych powyzej. Komisja
przypomina réwniez, ze informacje odnoszace si¢ do okresu nastgpujacego po okresie dochodzenia moga by¢
uwzgledniane jedynie w wyjatkowych przypadkach (zob. art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego). Skarzacy nie
wykazali, ze obecna sytuacja ma tak wyjatkowy charakter oraz ze inne dostgpne $rodki zaradcze, jak monitoro-
wanie poprzez utworzenie dodatkowego kodu TARIC, nie byloby wystarczajace.

(162) Podsumowujac, Komisja niniejszym odrzuca przytoczone twierdzenia.

(163) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen kilku producentéw moduléw fotowoltaicznych réwniez zwrdcito si¢ o wpro-

wadzenie MCL Ich gléwne argumenty byly nastepujace:

— po OD moce produkcyjne w odniesieniu do szkla solarnego znacznie spadly i wielu producentéw unijnych
ostatecznie wycofato si¢ z rynku. Pozostalo na nim jedynie trzech unijnych producentéw, ktérzy nie sg juz
w stanie pokry¢ wiecej niz 50 % popytu europejskiego. Producenci modutéw fotowoltaicznych musza wigc dla
zaspokojenia swojego zapotrzebowania korzysta¢ z dostaw z ChRL. Jeden z uzytkownikow twierdzil, Ze bylby
zmuszony do korzystania z dostaw wylacznie od jednego lub dwdch producentdéw unijnych, ktérzy byliby
w stanie spelni¢ wymagania co do specyfikacji technicznej produktéw,

— wprowadzenie cel w obecnie proponowanej formie zwigkszyloby znacznie koszty produktéw w przypadku
moduléw fotowoltaicznych (o ok. 3 centy na jeden wat mocy, co rzekomo stanowi pig¢ procent MCI ustalonej
w sprawie dotyczacej paneli stonecznych),

— nalezy przyja¢ taka MCI, ktéra nie doprowadzitaby do wzrostu kosztéw moduléw fotowoltaicznych w UE.

(164) Co si¢ tyczy pierwszego argumentu, Komisja nie ma zadnych powodéw, aby sadzi¢, ze producenci unijni, ktérzy
ograniczyli lub tymczasowo wstrzymali produkcje, nie wznowia dzialalnosci przy pelnym wykorzystaniu mocy
produkcyjnych w sytuacji, gdy przywoéz bedzie ponownie odbywal si¢ po uczciwych cenach. Jak opisano w moty-
wach 106-112 powyzej, przemyst unijny dysponuje wystarczajgcymi mocami produkcyjnymi, aby zaspokoié
catkowita konsumpcje w Unii. Argument ten zostaje zatem odrzucony. Komisja odrzuca réwniez twierdzenie
jednego z uzytkownikéw, ze bylby on zmuszony do korzystania z dostaw wylacznie od jednego lub dwdch
producentéw unijnych. W rzeczywistosci chiiscy producenci eksportujacy byliby w stanie w dalszym ciggu
zapewnia¢ dostawy na rynek unijny. Srodki antydumpingowe, niezaleznie od ich formy, maja zapewni¢ dokony-
wanie przywozu po uczciwych cenach; ich celem nie jest catkowite wyeliminowanie przywozu z ChRL.

(165) Odnoénie do drugiego argumentu uzytkownicy nie przedstawili zadnych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen.
Komisja natomiast ustalita w motywie 157 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze wplyw proponowa-
nych $rodkéw wyniéstby mniej niz 1 % catkowitych kosztéw modutéw fotowoltaicznych wytwarzanych przez
przedsi¢biorstwa, ktore wspélpracowaly w ramach dochodzenia. Przytoczone twierdzenie zostaje zatem odrzu-

cone.

(166) Nie jest zatem konieczne zajecie stanowiska co do trzeciego argumentu podanego przez producentéw modutdéw

fotowoltaicznych.

(167) Rownolegle z dochodzeniem antydumpingowym przeprowadzono dochodzenie antysubsydyjne. W zwigzku ze
stosowaniem zasady mniejszego cla i faktem, Zze ostateczne marginesy subsydiowania s3 nizsze od poziomu
usuwajacego szkode, Komisja powinna natozy¢ ostateczne clo wyréwnawcze na poziomie ustalonych ostatecznych
margineséw subsydiowania, a nastepnie nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe do odpowiedniego poziomu

usuwajacego szkode. Na podstawie powyzszego ustala si¢ nastepujace stawki nakladanych cel:

Przedsicbiorstwo Margines sybsydio- Margi.nes Poziom usuwajaey | wyrbwnawcze Clo antydumpin-
wania dumpingu szkode gowe
Xinyi PV Products 3,2% 83,1 % 39,3 % 3,2% 36,1 %
(Anhui) Holdings Ltd
Zhejiang Hehe Photo- 17,1 % 78,4 % 26,2 % 17,1 % 9,1 %
voltaic Glass Techno-
logy Co., Ltd
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Przedsiebiorstwo Margines subsydio- Margines Poziom usuwajaey | wyrbwnawcze Clo antydumpin-
wania dumpingu szkode gowe

Zhejiang Jiafu Glass 12,8 % 90,1 % 42,1 % 12,8 % 29,3 %
Co., Ltd; Flat Solar
Glass Group Co., Ltd;
Shanghai Flat Glass
Co., Ltd
Henan Yuhua New 16,7 % 41,6 % 17,1 % 16,7 % 0,4 %
Material Co., Ltd
Pozostale  przedsie- 12,4 % 84,7 % 36,5 % 12,4 % 24,1 %
biorstwa wspotpracu-
jace
Wszystkie  pozostale 17,1 % 90,1 % 42,1 % 17,1 % 25,0 %
przedsigbiorstwa

(168) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen biezacego dochodzenia. Odzwierciedlajg one zatem
sytuacje ustalong podczas dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne (w odréznieniu
od ogdlnokrajowego cla stosowanego do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”) maja wigc zastosowanie
wylaczne do przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzacego z panstwa, ktorego dotyczy postepo-
wanie, i wyprodukowanego przez dane przedsigbiorstwa, tj. przez konkretne wymienione podmioty. Przywozony
produkt objety postepowaniem wyprodukowany przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktérego nazwa nie
zostala wyraznie wymieniona w cze$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez podmioty powig-
zane z przedsigbiorstwami wyraznie wymienionymi, nie moze korzystaé z tych stawek i podlega stawce celnej
majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw”. Z uwagi na fakt, ze wspélpraca ze strony
producentéw eksportujacych ksztaltowala si¢ na wysokim poziomie (ponad 80 %, zob. motyw 15 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych), ta stawka celna opiera si¢ na najwyzszym indywidualnym marginesie szkody
ustalonym dla producentéw eksportujacych objetych probg. Stawka celna stosowana do ,pozostalych przedsie-
biorstw wspolpracujacych” opiera si¢ na wazonej Sredniej dla eksporteréw objetych proba i ma zastosowanie do
wszystkich wspétpracujacych przedsiebiorstw nieobjetych préba (oprocz Henan Yuhua, ktére podlega indywi-
dualnie ustalonej stawce celnej, poniewaz zwrécilo si¢ ono z wnioskiem o przyznanie indywidualnego badania;
zob. motyw 48 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych).

(169) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywidualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsie-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja lub
sprzedaza) nalezy kierowa¢ do Komisji () wraz z wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczegélnosci doty-
czacymi wszelkich zmian w zakresie dzialalnosci przedsi¢biorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedazg krajowa
i eksportowa, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkcja lub sprzedaza. W stosownych przypadkach rozporzadzenie moze zostaé odpowiednio zmienione
poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek cla.

3. Zobowigzania cenowe

(170) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen trzech objetych prébg producentéw eksportujacych oraz przedsigbiorstwo
Henan Yuhua zaoferowalo zobowigzania cenowe zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Przewi-
duja one rézne MCI odpowiadajace réznym grupom rodzajéw produktu.

(171) Komisja zwraca uwage, ze MCI zaproponowane przez wszystkie przedsigbiorstwa sa znacznie nizsze od
pozioméw cen niewyrzadzajacych szkody, ktore ustalono w toku dochodzenia. W zwigzku z powyzszym w opinii
Komisji nie s3 one ustalone na poziomie usuwajacym szkode zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego.

(172) Nawet gdyby byly one ustalone na poziomie usuwajacym szkode, wspomniane przedsigbiorstwa objete proba
proponuja kwartalne dostosowanie jedynie ceny szkla solarnego powlekanego na podstawie zmian cen na rynku
moduléw fotowoltaicznych. Komisja nie moze przyjaé tej metody indeksacji z nastgpujacych wzgledow.

(173) Po pierwsze ceny wszystkich rodzajow produktu powinny by¢ regularnie dostosowywane, w przeciwnym razie
moze wkrétce powstal sztucznie stworzona dysproporcja pomiedzy poziomami cen szkla solarnego powlekanego
i niepowlekanego. Po drugie zdaniem Komisji nie jest wlasciwe dostosowanie cen szkla solarnego na podstawie
cen, ktére placa uzytkownicy koncowi (tj. cen moduléw fotowoltaicznych). Mogloby to prowadzi¢ do nieuzasad-
nionego zawezania marz zysku przemystu szkla solarnego, gdyby np. ceny moduléow fotowoltaicznych obnizyly
si¢ w wyniku spadku cen innych sktadnikéw tych modutéw.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgia.
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(174) Ogdlnie rzecz biorac, Komisja uznaje za stosowng indeksacje MCI na podstawie cen surowcéw. W tym przypadku
stwierdzono jednak, ze zaden surowiec nie odpowiada za znaczgco wysoka cze$¢ catkowitych kosztow produkciji.

(175) Komisja stwierdzila réwniez, Zze w OD ceny szkla solarnego w ChRL i Turcji podlegaly znacznym wahaniom.

(176) Ponadto istnieje wysokie ryzyko wzajemnej kompensacji cen, gdyz niektdére sposréd wspomnianych przedsie-
biorstw sprzedaja tym samym klientom produkt objety postgpowaniem oraz inne produkty. Wreszcie wydaje
sie, ze MCI proponowane przez przedsicbiorstwa objete probg nie obejmujg wszystkich rodzajéow produktu
wytwarzanych przez danych producentéw eksportujacych. Czynniki te sprawiaja, ze skuteczna realizacja zobo-
wiazan jest nierealna i bylaby trudna do monitorowania.

(177) W zwigzku z tym z powodéw okreslonych powyzej Komisja odrzuca wspomniane oferty zobowigzan.

4. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(178) Ze wzgledu na ustalona wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst unijny, nalezy dokonaé ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla anty-
dumpingowego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych. Zabezpieczone kwoty przekraczajgce
sume¢ ostatecznych stawek cel antydumpingowych i wyréwnawczych nalezy zwolnié.

5. Egzekwowanie $rodkéw

(179) Jesli warunki rynkowe ulegng znacznej zmianie po wprowadzeniu Srodkéw ostatecznych, Komisja moze z wlasnej
inicjatywy dokonaé przegladu formy $rodkéw, aby ocenié, czy przynosza one zamierzone skutki w zakresie
usuwania szkody i czy uzasadniona jest zmiana formy $rodkow.

(180) W celu jak najlepszej ochrony przed mozliwa absorpcjg Srodkéw Komisja zamierza w przypadku otrzymania
dowodéw takich praktyk natychmiast wszczaé przeglad na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
i moze podda¢ przywdz wymogowi rejestracji zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie
z art. 12 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego kwota nalozonego cla moze zosta¢ zwigkszona maksymalnie do
dwukrotnosci pierwotnej kwoty.

(181) Komisja bedzie opiera¢ si¢ miedzy innymi na informacjach uzyskanych w ramach nadzoru nad przywozem,
przekazywanych przez krajowe organy celne, oraz na informacjach dostarczanych przez panstwa czlonkowskie
na podstawie art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

(182) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie wydat opinii,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz szkla solarnego zawierajacego plaskie hartowane szklo
sodowo-wapniowe, o zawartoSci zelaza mniejszej niz 300 ppm, wspdlczynniku przepuszczalnosci promieniowania
stonecznego wyzszej niz 88 % (pomiar dokonany przy zakladanych parametrach AM 1,5 300-2 500 nm), odpornosci
na dzialanie wysokich temperatur do 250 °C (pomiar dokonany zgodnie z normg EN 12150), odpornosci na szok
termiczny A 150 K (pomiar dokonany zgodnie z norma EN 12150) i o wytrzymatosci mechanicznej 90 N/mm? lub
wickszej (pomiar dokonany zgodnie z norma EN 1288-3), obecnie obj¢tego kodem CN ex 7007 19 80 i pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej. Szklo solarne powlekane (jednostronnie lub obustronnie) obejmuje si¢ kodem TARIC
7007 19 80 19, a szklo solarne niepowlekane obejmuje si¢ kodem TARIC 7007 19 80 11.

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem sg
nastepujace dla produktu opisanego w ust. 1 i wyprodukowanego przez przedsigbiorstwa wymienione w ponizszej tabeli:

Przedsigbiorstwo Clo antydumpin- | Dodatkowy kod

gowe TARIC
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 36,1 % B943
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 9,1 % B944
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 293 % B945

Ltd

Henan Yuhua New Material Co., Ltd 0,4 % B946
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o Clo antydumpin- | Dodatkowy kod
Przedsigbiorstwo gowe TARIC
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace wymienione w zalaczniku I 241 %
Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 25,0 % B999

3. Stosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego ustalonych dla przedsiebiorstw wymienionych w ust. 2
uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panistw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢
zgodna z wymogami okreslonymi w zalaczniku II. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje stawka cla
majaca zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.
Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowych cel antydumpingowych na podstawie rozporzadzenia Komisji (UE) nr
1205/2013 (') zostaja ostatecznie pobrane. Kwoty zabezpieczone przekraczajace sume stawek cel antydumpingowych
okreslonych w art. 1 ust. 2 i cel wyréwnawczych przyjetych rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr
471/2014 (3 zostaja zwolnione.

Artykut 3

W przypadku gdy jakikolwiek nowy producent eksportujgcy w Chifiskiej Republice Ludowej dostarczy Komisji wystar-
czajace dowody potwierdzajace, ze:

— nie prowadzil wywozu do Unii produktu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, w okresie objetym dochodzeniem (od dnia
1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.),

— nie jest powigzany z zadnym eksporterem lub producentem w Chinfiskiej Republice Ludowej, ktéry podlega $rodkom
wprowadzonym na mocy niniejszego rozporzadzenia,

— rzeczywiScie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii po uplywie okresu objetego dochodze-
niem, na podstawie ktérego wprowadzono $rodki, lub zaciagnal nieodwotlalne zobowigzanie umowne na wywoz
znaczacych ilosci do Unii,

art. 1 ust. 2 moze zosta¢ zmieniony poprzez dodanie nowego producenta eksportujacego do wspolpracujacych przed-
sichiorstw nieobjetych proba, w stosunku do ktérych zastosowanie ma $rednia wazona stawka clta w wysokosci 24,1 %.
Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 maja 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1205/2013 z dnia 26 listopada 2013 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz
szkla solarnego pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 316 z 27.11.2013, s. 8).

%) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 471/2014 z dnia 13 maja 2014 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na
porzy wy ) J J3 wy
przywoéz szkla solarnego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (zob. s. 23 niniejszego Dziennika Urzgdowego).
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ZALACZNIK 1

Wspélpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci probg, ktérym nie przyznano postepowania indywidualnego

Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Henan Ancai Hi-Tech Co., Ltd B947
Henan Succeed Photovoltaic Materials Corporation B948
Avic Sanxin Sol-Glass Co. Ltd; Avic (Hainan) Special Glass Material Co., Ltd B949
Wuxi Haida Safety Glass Co., Ltd B950
Dongguan CSG Solar Glass Co., Ltd B951
Pilkington Solar Taicang, Limited B952
Zibo Jinxing Glass Co., Ltd B953
Novatech Glass Co., Ltd B954

ZALACZNIK II

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3, musi zawieral nastgpujace informacje:
1. Nazwa i stanowisko pracownika podmiotu wydajacego faktur¢ handlows.
2. Os$wiadczenie o nastgpujacej tresci:

,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze szklo solarne w ilosci (powierzchnia w m?), sprzedawane na wywéz do Unii
Europejskiej i objete niniejsza faktura, zostalo wytworzone przez (nazwa i siedziba przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod
TARIC) w Chiniskiej Republice Ludowej. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne
z prawdy”.

3. Data i podpis pracownika podmiotu wydajacego fakture handlows.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 471/2014
z dnia 13 maja 2014 r.

nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przywoéz szkla solarnego pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowe;j

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towarow subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (1), w szczegdlnosci jego art. 15,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Wszczgcie postgpowania

(1) W dniu 27 kwietnia 2013 r. Komisja Europejska (,Komisja”) powiadomila o wszczeciu postgpowania antysubsy-
dyjnego w odniesieniu do przywozu do Unii Europejskiej szkla solarnego pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej (,ChRL” lub ,Chiny”) w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(,zawiadomienie o wszczeciu”) ().

(2)  Komisja wszcze¢la postepowanie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 14 marca 2013 r. przez EU ProSun Glass
(wskarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25 % catkowitej unijnej produkeji szkla solarnego.
Skarga zawierala dowody prima facie wskazujace na subsydiowanie szkla solarnego i wynikajaca z niego istotng
szkodg, co uznano za wystarczajace uzasadnienie wszczecia postepowania.

(3)  Zgodnie z art. 10 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009 (,rozporzadzenie podstawowe”) Komisja powiadomita
rzad Chinskiej Republiki Ludowej przed wszczgciem postgpowania o otrzymaniu odpowiednio udokumentowanej
skargi zawierajacej zarzut, iz subsydiowany przywéz szkla solarnego pochodzgcego z ChRL powoduje istotng
szkodg dla przemystu unijnego. Komisja zaprosita rzad ChRL do konsultacji majacych na celu wyjasnienie sytuacji
w zwiazku z informacjami zawartymi w skardze i osiggnigcie wspdlnie uzgodnionego rozwigzania.

(4)  Rzad ChRL przyjal to zaproszenie, po czym przeprowadzono konsultacje. W trakcie konsultacji nie osiagnigto
wspoélnie uzgodnionego rozwigzania. Komisja uwzglednita jednak nalezycie wyjasnienia rzadu ChRL dotyczace
programéw wymienionych w skardze. Po zakonczeniu konsultacji rzad ChRL przedstawil swoje uwagi.

2. Réwnolegle postepowanie antydumpingowe

(5) W dniu 28 lutego 2013 r. Komisja oglosila wszczecie postgpowania antydumpingowego w odniesieniu do
przywozu do Unii szkla solarnego pochodzacego z ChRL w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (3).

(6) W dniu 27 listopada 2013 r. Komisja nalozyla rozporzadzeniem (UE) nr 1205/2013 (%) tymczasowe clo anty-
dumpingowe na przywoéz szkla solarnego pochodzacego z ChRL.

(7)  Analizy szkody przeprowadzone w ramach niniejszego dochodzenia antysubsydyjnego i w ramach réwnoleglego
dochodzenia antydumpingowego opierajg si¢ na takiej samej definicji przemystu unijnego, na tych samych repre-
zentatywnych producentach unijnych i okresie objetym dochodzeniem oraz, o ile nie okreslono inaczej, prowa-
dzily do identycznych wnioskéw. Rozwigzanie takie uznano za stosowne dla usprawnienia analizy szkody i uzys-
kania spéjnych ustalen w ramach obu postgpowan. Dlatego tez uwagi na temat aspektéw szkody przedlozone
w ramach ktoregokolwiek z postgpowan byly uwzgledniane w ramach obydwu.

() Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93.

() Dz.U. C 122 7z 27.4.2013, 5. 24.

() Dz.U. C 58 z 28.2.2013, s. 6 oraz sprostowanie opublikowane w Dz.U. C 94 z 3.4.2013, s. 11.
)

szkla solarnego pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 316 z 27.11.2013, s. 8).
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3. Strony zainteresowane post¢epowaniem

(8)  Komisja oficjalnie zawiadomila skarzacych, innych znanych producentéw unijnych, znanych producentéw ekspor-
tujacych w ChRL, znanych importeréw, dostawcow, dystrybutoréw, uzytkownikow i znane zainteresowane stowa-
rzyszenia, jak rowniez wladze ChRL, o wszczeciu postepowania. W zawiadomieniu o wszczeciu zwrécono si¢ do
wszystkich stron zainteresowanych dochodzeniem o zgloszenie si¢ do Komisji.

(9)  Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku o przestu-
chanie w terminie okre§lonym w zawiadomieniu o wszczeciu.

(10)  Skarzacy, producenci eksportujacy w ChRL, importerzy i wladze ChRL przedstawili swoje opinie. Wszystkie strony,
ktére wystgpily z wnioskiem o przestuchanie oraz wykazaly szczegélne powody, dla ktérych powinny zostaé
wystuchane, uzyskaly taka mozliwos¢.

3.1. Kontrola wyrywkowa

(11)  Komisja oglosita w zawiadomieniu o wszczeciu, Ze moze obja¢ dochodzeniem tylko rozsadnie ograniczona liczbe
producentéw eksportujagcych w ChRL, niepowigzanych importeréw i producentéw unijnych, ktérzy moga zostaé
wybrani do préby zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

3.2. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(12) Komisja wybrala do préby pig¢ przedsigbiorstw sposrdd o$miu producentéw, ktérzy zglosili si¢ na podstawie
najwickszej reprezentatywnej wielkosci sprzedazy produktu podobnego w okresie objetym dochodzeniem (,0D”).

(13) W nastepstwie wizyt weryfikacyjnych Komisja podjela decyzje o wykresleniu jednego z pieciu przedsigbiorstw
objetych préba, jako ze przedsigbiorstwa tego nie uznano za reprezentatywne dla przemystu unijnego, poniewaz
byt to jedyny z o$miu producentéw, ktérzy sie zglosili, ktéry byl w fazie rozruchu. W zwigzku z tym Komisja
uznala, ze istnieje ryzyko, ze w przypadku wilaczenia go do préby wskazniki szkody, a w szczegdlnosci rentow-
no$¢, moga nie daé¢ wiarygodnego obrazu stanu przemystu unijnego.

(14) W konsekwencji dobrana ostatecznie préba sklada si¢ z czterech producentéw unijnych. Ich produkcja odpowiada
79 % sprzedazy przemystu unijnego na rynku unijnym w OD. Prébe uznano wigc za reprezentatywng dla
przemystu unijnego.

(15)  Trzech producentéw unijnych zwrdcito si¢ na podstawie art. 29 rozporzadzenia podstawowego z wnioskiem
o0 objecie ich tozsamosci klauzula poufnosci. Twierdzili oni, Ze ujawnienie ich tozsamo$ci mogloby spowodowaé
ryzyko znaczgcych niekorzystnych skutkéw dla ich dzialalnoici gospodarczej. Komisja zbadala przedstawione
powody i zaakceptowala ich wnioski. Ze wzgledu na ograniczong liczbe producentéw w Unii zadne inne
nazwy nie zostaly ujawnione w dokumencie dotyczacym ujawnienia ogélnych ustalen, gdyz umozliwitoby to
identyfikacje przedsigbiorstw, ktére poprosily o anonimowos¢.

(16) Tozsamo$¢ spotki Interfloat Corporation/GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (,GMB/IF") byla juz jednak
znana, jako ze spdtka ta oglosita publicznie, ze jest ona jednym ze skarzacych. Nazwe tej spotki wymieniono
zatem w dokumencie dotyczacym ujawnienia ogdlnych ustalen.

(17) Ponadto w nieobjetej klauzula poufnosci wersji uwag dotyczacych ujawnienia skarzacy wymienit trzech produ-
centéw unijnych, ktorzy zaprzestali dziatalnosci (Guardian, AGC i Centrosolar Glass), oraz czwarte przedsigbior-
stwo, ktére znacznie zmniejszylo swoja produkcje (Saint Gobain).

3.3. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych w ChRL

(18) W zawiadomieniu o wszczeciu zwrdcono si¢ do wszystkich producentéw eksportujacych w ChRL o zgloszenie sig
do Komisji i dostarczenie w podanym terminie informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpo-
wania.

(19)  Dziewieciu producentéw eksportujacych lub grup producentéw eksportujacych przedstawito wymagane informacje
i wyrazito zgode¢ na wiaczenie ich do préby. Wspdlpracujace przedsigbiorstwa odpowiadajg prawie 100 % zglo-
szonego wywozu szkla solarnego do Unii w 2012 r.

(20)  Zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego Komisja dobrata probe czterech producentéw eksportujacych lub
grup producentéw eksportujacych na podstawie najwickszej reprezentatywnej wielkosci wywozu produktu obje-
tego postepowaniem do Unii, ktérg mozna bylo odpowiednio zbada¢ w dostgpnym czasie. Wybrana préba
odpowiada 76 % catkowitej wielkosci wywozu do Unii produktu objetego postgpowaniem w okresie objetym
dochodzeniem.
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(21)  Zgodnie z art. 27 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony
o wybranej prébie i zaprosita je do przedstawienia uwag. Nie otrzymano zadnych uwag.

3.4. Badanie indywidualne

(22)  Zaden producent eksportujacy z ChRL nie zglosit wniosku o indywidualne badanie na podstawie art. 27 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

3.5. Kontrola wyrywkowa importeréw niepowigzanych i uzytkownikéw

(23)  Czterech niepowiazanych importeréw udzielito odpowiedzi na pytania zawarte w formularzu dotyczacym kontroli
wyrywkowej zalaczonym do zawiadomienia o wszczeciu, podczas gdy dwdch importeréw i 12 uzytkownikoéw
przestalo odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Ze wzgledu na niska liczbe wspdlpracujacych
importer6w kontrola wyrywkowa nie byta konieczna.

4. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

(24)  Kwestionariusze zostaly przestane do rzadu ChRL i do objetych préba producentéw eksportujacych, do objetych
préba producentéw unijnych, do wszystkich importeréw, ktérzy sie zglosili, oraz do wszystkich uzytkownikéw,
ktorzy si¢ zglosili. Rzadowi ChRL przestano rowniez dodatek do kwestionariusza, ktéry mu wyslano, oraz
zwrécono sie o przekazanie go panstwowym bankom komercyjnym w ChRL, ktére w okresie objetym docho-
dzeniem udzielity pozyczek objetym proba przedsigbiorstwom. Rzad ChRL poinformowal, ze przekazal ten
dodatek bankom objetym postepowaniem, ale nie otrzymal zadnych odpowiedzi.

(25)  Otrzymano odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu od czterech objetych préba producentéw ekspor-
tujacych w ChRL, od wszystkich objetych préba producentéw unijnych, dwéch niepowigzanych importerow
unijnych oraz 12 uzytkownikéw.

(26) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informacje przedlozone przez zainteresowane strony i uznane za
niezbedne do ostatecznego stwierdzenia subsydiowania, ustalenia wynikajacej z niego szkody oraz oceny interesu
Unii. Przeprowadzono nastgpujace wizyty weryfikacyjne:

a) producenci eksportujacy w ChRL:

— Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., Ltd; Zhejiang Hehe
Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd. (,Flat Solar Group”),

— Henan Yuhua Photovoltaic New Material Co., Ltd,

— Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd. (,Xinyi PV”);
b) rzad ChRL:

— Ministerstwo Handlu, Pekin,

— Chinska Komisja Nadzoru Bankowego, Pekin;
¢) producenci unijni:

— GMBJIF, Niemcy,

d) niepowigzani importerzy:
— Vetrad NV, Niderlandy;
e) uzytkownicy:
— Sunerg Solar SRL, Wilochy,
— Viessmann Faulquemont S.A.S., Frangja.

(27)  Wszystkim zainteresowanym stronom przestano dokument dotyczacy ujawnienia ustalen, ktory zawieral istotne
fakty i ustalenia, na podstawie ktorych Komisja zaproponowala nalozenie cel wyréwnawczych na szklo solarne
pochodzace z Chiriskiej Republiki Ludowej. Wszystkie strony poinformowano o terminie, w ktérym moga zgla-
sza¢ uwagi na temat ujawnienia ustalen.

(28) Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach uwzgled-
nione.
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(29) Rzad Chin (,rzad ChRL") stwierdzil, Ze wspomniany dokument dotyczacy ujawnienia ustale nie spelnia norm
okreslonych w art. 22.3 i 22.5 ASCM, poniewaz nie okre$lono w nim wystarczajgco szczegdlowo ustalert i wnio-
skow organu prowadzgcego dochodzenie. Rzad ChRL nie przedstawit jednak zadnego konkretnego przykladu tego
rzekomego niespelnienia norm. Po dokladnym przegladzie tego dokumentu Komisja jest zdania, Ze zawiera on
informacje wystarczajagce do umozliwienia rzadowi ChRL wykonywania przystugujacych mu praw do obrony.

(30)  Pewnych informacji nie mozna bylo przedstawi¢ w dokumencie dotyczacym ujawnienia ustalen, gdyz byly to
poufne informacje handlowe, i zostaly one ujawnione wylacznie objetym proba producentom eksportujacym,
ktérych dotyczy postgpowanie. Objetym préba producentom eksportujacym przestano szczegbtowe poufne usta-
lenia zawierajgce obliczenia i informacje na temat kazdego programu i korzysci, wobec ktérych zastosowano
srodki wyréwnawcze, i wyznaczono termin 25 dni na zgloszenie uwag.

5. Okres objety dochodzeniem

(31) Dochodzenie dotyczace subsydiowania i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia
31 grudnia 2012 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,0D”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny
szkody objeta okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do konica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
1. Produkt objety postepowaniem

(32)  Produktem objetym dochodzeniem jest szklo solarne zawierajace plaskie hartowane szklo sodowo-wapniowe
o zawartoSci zelaza mniejszej niz 300 ppm, wspdlczynniku przepuszczalnodci promieniowania stonecznego
ponad 88 % (pomiar dokonany przy zakladanych parametrach AM 1,5 300-2 500 nm), odpornosci na dzialanie
wysokich temperatur do 250 °C (pomiar dokonany zgodnie z normg EN 12150), odpornosci na szok termiczny A
150 K (pomiar dokonany zgodnie z norma EN 12150) i o wytrzymatosci mechanicznej 90 N/mm? lub wigkszej
(pomiar dokonany zgodnie z normg EN 1288-3) (,produkt objety postepowaniem”, zazwyczaj okreslany jako
,szklo solarne”). Produkt objety postepowaniem jest obecnie objety kodem CN ex 7007 19 80.

2. Produkt podobny

(33) W ramach dochodzenia wykazano, ze produkt objety postgpowaniem, produkt produkowany i sprzedawany na
rynku krajowym w ChRL, a takze produkt produkowany i sprzedawany w Unii przez przemyslt unijny maja
podobne podstawowe wlasciwosci i zastosowania fizyczne, chemiczne i techniczne. Dlatego uznaje si¢ je za
produkty podobne w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

3. Zakres produktow

(34)  Jeden z importeréw niepowigzanych wnidst o wylaczenie z zakresu dochodzenia szkla ogrodniczego wykorzy-
stywanego do budowy szklarni, argumentujac, ze w przypadku takich konstrukeji stosuje si¢ szklo o réznorodnej
wielkosci, podczas gdy szklo solarne wytwarzane jest jedynie w pewnych ustalonych wielkosciach. Importer ten
przedstawit réwniez certyfikat zaswiadczajacy, ze czes$¢ jego przywozu stanowi szklo o zawartosci zelaza wyzszej
niz 300 ppm. W rezultacie przywoz ten nie wchodzi w zakres produktu. W odniesieniu do pozostalej czesci jego
przywozu, Komisja uwaza, ze pomimo réznicy w wielkosci, takie tafle szkla moga by¢ réwniez wykorzystywane
jako szklo solarne. W celu obejécia cla importerzy mogliby przykladowo zamawial wigksze tafle szkla, niz
potrzebuja, i nastepnie ciaé to szklo dopiero w Unii. Dlatego tez szklo ogrodnicze o zawartosci zelaza nizszej
niz 300 ppm stanowi cze$¢ produktu objetego postepowaniem.

(35)  Kolejny niepowiazany importer twierdzil, ze przywozone przez niego szklo wykorzystywane do produkcji mebli
(do szklanych pétek, wypelnien panelowych, blatéw, paneli do drzwi przesuwanych, paneli stuzgcych jako gérna
pokrywa mebli itp.) ma takie same lub bardzo podobne wlasciwosci techniczne jak szklo solarne, jednak zwrdcit
si¢ z wnioskiem o wylaczenie tego szkla z zakresu dochodzenia, jako ze ma ono inne zastosowanie koficowe.

(36) Na podstawie przedstawionych dowodéw wydaje si¢ jednak, ze wigksza cz¢$¢ szkla, ktdre ten importer niepo-
wiazany przywozi, nie posiada wszystkich opisanych powyzej wilasciwosci technicznych szkla solarnego. W szcze-
g0Inosci sze$¢ rodzajéow przywozonego szkla posiada zawarto$¢ zelaza znacznie powyzej 300 ppm, a jeden rodzaj
charakteryzuje si¢ zawartoscia zelaza ponizej 300 ppm, lecz jego wspdlczynnik przepuszczalnosci promieniowania
sfonecznego jest znacznie nizszy niz minimalna warto$¢ 88 %, ktéra jest wymagana, aby dany produkt zdefi-
niowa¢ jako szklo solarne.

(37)  Importer argumentowal, ze nawet jesli te rodzaje szkla nie posiadaja jednej z opisanych powyzej whasciwosci
technicznych szkla solarnego, sa one zgodne z pierwotng klasyfikacja szkla solarnego, tj. ,plaskie hartowane szklo
sodowo-wapniowe”. Komisja uwaza jednak, ze tylko te rodzaje szkla, ktére posiadaja wszystkie wilasciwosci
techniczne szkla solarnego, sg objete zakresem dochodzenia. Dlatego Zaden z wyzej wymienionych rodzajow
szkla przywozonych przez tego konkretnego importera nie wchodzi w zakres dochodzenia.
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(38)  Ze wzgledu na pewnos¢ prawa trzeba jasno stwierdzi¢, ze kazdy rodzaj szkla ogrodniczego lub wykorzystywanego
do produkcji mebli, ktéry spetnia parametry techniczne okres§lone w motywie 32, miesci si¢ w zakresie produktu
objetego postepowaniem, gdyz moze on by¢ wykorzystywany jak szklo solarne.

(39) Po ujawnieniu ustalen ten sam importer argumentowal, ze fakt niewylgczenia ze wspomnianego zakresu szkla
solarnego, ktére moze by¢ réwniez wykorzystywane jako szklo do produkcji mebli, powoduje wzrost obcigzenia
administracyjnego i opdZnienia dla przedsigbiorstw. Jest to rzekomo spowodowane faktem, Ze przedsigbiorstwa
zobowigzane sg do wysylania organom celnym w Unii sprawozdan z badaf za kazdym razem, gdy organy celne
majg watpliwosci, czy przywozone towary podlegaja $rodkom.

(40)  Komisja uwaza, ze tych rodzajow szkla nie nalezy wykluczaé z zakresu dochodzenia, poniewaz szklo solarne moze
by¢ wykorzystywane w ogrodnictwie i produkcji mebli. Aby zapewni¢ wlasciwa ochrong przemystu Unii przed
szkodliwym wplywem subsydiéw, wobec ktérych zastosowano $rodki wyréwnawcze, nalezy unikaé luk, ktére
moga umozliwia¢ obchodzenie przepiséw. Pozytywny wplyw odpowiedniej ochrony przewaza nad negatywnym
wplywem wynikajacym z dodatkowego obcigzenia administracyjnego, ktére moze spoczywaé na zainteresowanym
importerze.

(41)  Ten sam importer argumentowal takze, ze z definicji produktu, ktérego dotyczy postgpowanie, nalezy wylaczyé
szklo typu float, jako ze proces jego produkgji rézni si¢ od procesu produkeji szkla walcowanego, ktére jest
postrzegane przez importera jako jedyny rodzaj szkla solarnego. Importer twierdzil, ze produkty wyposazenia
wnetrz ze szkla typu float nie moga by¢ wykorzystywane jako szklo solarne, i dlatego nalezy je wylaczy¢ z zakresu
dochodzenia. Szkla typu float nie mozna jednak wykluczyé z zakresu dochodzenia, poniewaz posiada ono
wszystkie wyzej wymienione wilasciwosci techniczne. Poufne dokumenty przedstawione w trakcie dochodzenia
przez zainteresowane strony wykazaly, ze szklo typu float moze by¢ wykorzystywane jako szklo solarne i jest ono
wytwarzane zarOwno przez przemyst unijny, jak i przez eksporteréw chinskich. Znajduje to potwierdzenie
w ogblnodostepnych informacjach znajdujacych si¢ w internecie ('). Szklo typu float jest zatem nadal objete
zakresem dochodzenia.

C. SUBSYDIUM
1. Wprowadzenie

(42)  Skarzacy twierdzil, ze ChRL subsydiuje swoj przemyst produkujacy szklo solarne. Skarga zawiera dowody prima
facie potwierdzajace kilka praktyk subsydiowania zawartych zaréwno w ustawodawstwie, jak i w szeregu doku-
mentéw politycznych i dotyczacych planowania, ktére stanowia podstawe dla pomocy paistwa w tym sektorze.

(43) Komisja dokonata przegladu i analizy dokumentéw wymienionych w skardze, a takze dodatkowych dokumentéw
przekazanych w trakcie dochodzenia przez rzad ChRL i producentéw eksportujacych objetych préba i uznala, ze
wiele z tych dokumentéw wskazuje na to, ze przemyst produkujacy szklo solarne w ChRL korzysta z preferen-
cyjnego traktowania w wielu obszarach.

(44) W 12. planie pigcioletnim rzad ChRL wiaczyl przemyst produkujacy szklo solarne do sektoréw ,kluczowych” (2).
Rzad ChRL wydal réwniez konkretny dokument programowy, ,12. plan pigcioletni dla przemystu fotowoltaicz-
nego”, ktéry okresla szkto jako material pomocniczy o kluczowym znaczeniu dla przemystu fotowoltaicznego, co
do ktérego wymagana jest produkcja krajowa. Plan ten stawia przed rzadem wymdg wspierania rozwoju prze-
myshu i innowacji technologicznych i przyciagania funduszy do tej galezi przemystu.

(45)  Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL zakwestionowal przytoczenie przez Komisje 12. planu pigcioletniego w kontek-
Scie szkla solarnego. Argument ten zostal odrzucony, gdyz w planie tym wyraznie wymieniono szklo solarne —
w rozdziale 9, w kolumnie 6 w odniesieniu do ,kluczowych obszaréw rozwoju produkeji”. W 12. planie pigcio-
letnim wyraznie okre$lono priorytety rzadu ChRL w odniesieniu do okresu, ktéry plan ten obejmuje, a jednym
z tych priorytetow jest produkcja szkla solarnego.

(46)  Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL zakwestionowal przedstawiong przez Komisj¢ interpretacje ,12. planu piecio-
letniego dla przemystu fotowoltaicznego”, twierdzac, ze nie opiera si¢ ona na wnioskach Komisji. Zarzut ten zostal
jednak odrzucony, gdyz jest on wyraznie sprzeczny z informacjami otrzymanymi od innych departamentéw rzadu
ChRL. W trakcie wizyty w rzadzie ChRL Ministerstwo Przemystu i Technologii Informacyjnej ttumaczyto, ze szkto
solarne jest objete wspomnianym planem, ktéry jest w wysokim stopniu skupiony na poprawie jakosci, poniewaz
szklo solarne dobrej jakosci ma kluczowe znaczenie dla promowania przemystu fotowoltaicznego.

(") http:/[www.fsolar.de/cms|fileadmin/user_upload/Bilder/PVSEC_2013Presse_Information_EU_PVSEC_2013_Paris_ENG.pdf
(3 12. plan piecioletni, rozdzial 9: ,stawia¢ na rozwdj szkla fotowoltaicznego, ultracienkiego szkla nosnego [...] i innych nowych
materialow”.
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(47) Waga innowacji i nowych materialow jest ogdlnie wpisana w ,12. piecioletni program dla innowacji technologii
przemystowej” (!), majacy na celu wdrozenie planu pigcioletniego, a takze ,dlugoterminowego planu rozwoju
nauki i technologii” (). Zawarta w nim szczeg6lna rola innowacji technologicznej obejmuje opracowywanie
nowych materialéw. W ten kontekst wpisuje si¢ rowniez zawarte w nim konkretne odniesienie do szkla solarnego.

(48) Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL zakwestionowal wnioski Komisji, twierdzac, ze szklo solarne nie zostalo
wymienione w zadnym z tych dokumentéw. Komisja zwraca uwage, ze oba te dokumenty powstaly z mysla
o zapewnieniu szczeg6lnej pomocy przedsiebiorstwom wykorzystujacym zaawansowane technologie, co zostato
omoéwione w motywach 401 i 402 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1239/2013 (%) (,rozporzadzenie
dotyczace paneli stonecznych”), w ktérych te same argumenty przytoczyt rzad ChRL. Oba dokumenty stuzg
wdrozeniu 12. planu pigcioletniego oraz planu dla przemystu fotowoltaicznego, a takze stanowia pomoc dla
przedsiebiorstw wykorzystujacych nowe i zaawansowane technologie, do ktérych zalicza si¢ dzialalno$¢ wielu
producentéw szkla solarnego.

(49) ,Decyzja Rady Panstwa nr 40 w sprawie promulgacji i wdrozenia »tymczasowych przepisow w zakresie promo-
wania dostosowania struktury przemystowej<’ (ktéra wraz z zalaczonymi do niej ,tymczasowymi przepisami
w zakresie promowania dostosowania struktury przemystowej” nazywana jest dalej ,decyzja nr 40”) stanowi, ze
rzad ChRL bedzie aktywnie wspieraé rozwdj nowych galezi przemystu energetycznego i przyspieszaé rozwoj
energetyki stonecznej (*); poleca wszystkim instytucjom finansowym zapewnienie wsparcia kredytowego jedynie
dla popieranych projektéw (w tej kategorii znajduja si¢ projekty zwiazane ze szklem solarnym); i obiecuje wdra-
zanie ,innych polityk preferencyjnych w stosunku do popieranych projektow” ().

(50)  Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL zakwestionowal przedstawiong przez Komisj¢ interpretacje zaréwno art. 5, jak
iart. 17 ,tymczasowych przepisow w zakresie promowania dostosowania struktury przemystowej”. Rzad ChRL
stwierdzil, ze w art. 5 nie wymieniono szkla solarnego. Jako ze w artykule tym jest jednak mowa o promowaniu
rozwoju energetyki stonecznej, do ktérego niezbedne jest szklo solarne, Komisja uwaza, ze fakt ten wlacza szklo
solarne w zakres przepiséw tymczasowych.

(51)  Nastepnie rzad ChRL zakwestionowal przedstawiona przez Komisje interpretacje art. 17, ktdry, chociaz stanowi, ze
tylko promowane sektory powinny otrzymywaé wsparcie kredytowe, zawiera nakaz, aby udziela¢ tego wsparcia
raczej ,zgodnie z zasadami udzielania kredyt6w”, a nie na zasadach preferencyjnych.

(52)  Ani w trakcie kontroli przedsi¢biorstw objetych préba, ani podczas wizyty ztozonej rzadowi ChRL nie znaleziono
dowod6éw na przestrzeganie tego przepisu. Banki objete postepowaniem nie wspdlpracowaly w ramach docho-
dzenia w sposéb umozliwiajacy zbadanie lub zweryfikowanie tego przepisu. W rzeczywistosci dochodzenie
wykazalo, ze niektére przedsigbiorstwa odnosza korzysci plynace z polityki w zakresie udzielania pozyczek
preferencyjnych. W zwigzku z tym Komisja odrzuca twierdzenie rzadu ChRL, zgodnie z ktérym pozyczki dla
sektora szkla solarnego byly udzielane ,zgodnie z zasadami udzielania kredytéw”. Kluczowe znaczenie wcigz ma
fakt, ze wszystkie instytucje finansowe udzielaja pozyczek sektorom promowanym, w tym na produkcje szkla
solarnego, oraz ze wsparcie to jest w rzeczywistosci udzielane na warunkach preferencyjnych.

(53) W 2011 r. Krajowa Komisja Rozwoju i Reform (,NDRC”), wydala zalecenie, aby Rada Panstwa dokonala przegladu
tego programu w decyzji nr 40. Rada Pafstwa wydala ,decyzje Rady Paristwa nr 9 w sprawie promulgacji
i wdrozenia katalogu wytycznych dotyczacych dostosowania struktury przemystowej” (,decyzja nr 9”). Dokument
ten ,aktywnie zachgca” rzad ChRL i agencje publiczne do ,kierowania rozwojem waznych galezi przemystu
i optymalizacja unowoczes$niania struktury przemyshu”. W punkcie 12(2) decyzji nr 9 jest konkretnie mowa
o wspieraniu produkeji ,wysokobezbarwnego szkla typu float dla sektora energii stonecznej”.

(54) W dokumencie pt. ,Zarys strategii krajowej w zakresie rozwoju naukowego i technologicznego w perspektywie
$rednio- i dlugoterminowej (na lata 2006-2020)", przyjetym przez rzad ChRL, obiecuje si¢ ,zapewni pierwsze
miejsce polityce finansowej”, ,zachecaé instytucje finansowe do udzielania preferencyjnego wsparcia kredytowego

(") Wydane przez Ministerstwo Przemystu i Technologii Informacyjnej dla okresu 2011-2015.

() Wydane przez Rade Pafistwa dla okresu 2006-2020.

(}) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na
przyw6z moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 325 z 5.12.2013, s. 66).

() Rozdziat 1I, art. 5 tymczasowych przepiséw w zakresie promowania dostosowania struktury przemystowe;.

(°) Rozdziat III, art. 17 tymczasowych przepiséw w zakresie promowania dostosowania struktury przemystowej.
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na potrzeby waznych krajowych projektow naukowych i technologicznych zwiazanych z uprzemyslowieniem”,
,zachecal instytucje finansowe do udoskonalania i wzmacniania ustug finansowych dla przedsigbiorstw wysoce
zaawansowanych technologicznie” oraz ,wprowadzi¢ preferencyjne traktowanie podatkowe, aby promowaé rozwdj
przedsigbiorstw wysoce zaawansowanych technologicznie”.

(550 Produkcja szkla solarnego jest objeta zakresem definicji przedsigbiorstwa wykorzystujacego zaawansowane tech-
nologie, o czym $wiadczy liczba producentéw majacych status przedsigbiorstw wykorzystujacych nowe i zaawan-
sowane technologie, oraz stanowi nowy sektor przemystu zar6wno w Chinach, jak i w Unii. W tym kontekscie
Komisja podkre$la réwniez, ze jedno z przedsigbiorstw objetych prébg otrzymato szczegdlng dotacje od Krajowej
Komisji Rozwoju i Reform (,NDRC”) jako nagrode za innowacje w dziedzinie szkla solarnego, co wyraznie
wskazuje na zainteresowanie rzadu ChRL tym sektorem zaawansowanych technologii.

(56)  Skarzacy twierdzi, ze domniemane subsydia obejmuja programy wymienione w sekcji C.2 ponizej. Po kontroli
przedsi¢biorstw objetych proba w ChRL oraz wizycie w rzadzie ChRL, Komisja przeanalizowala te programy,
z ktorych przedsigbiorstwa objete probg uzyskaly korzysci w okresie objetym dochodzeniem.

2. Inne stwierdzone programy subsydiowania

(57)  Podczas kontroli przedsigbiorstw objetych préba analiza ich wewnetrznej dokumentacji ujawnita subsydia otrzy-
mywane od wladz prowingji, wladz miejskich, powiatowych lub okregowych. Subsydia te nie zostaly konkretnie
wymienione w skardze. Na podstawie informacji, ktérymi dysponuje Komisja, nie jest jasne, czy sa to subsydia ad
hoc czy lokalne programy subsydiowania. Jednak lokalny charakter tych programéw oznacza, ze nie mozna bylo
racjonalnie oczekiwa¢, by skarzacy byli Swiadomi szczegéléw dotyczacych tych subsydiow i dlatego nie sa one
w skardze bezpo$rednio wymienione.

(58) Komisja zaproponowala dodatkowe konsultacje z rzadem ChRL w sprawie tych innych subsydiéw, ktére sa
bezposrednio zwiazane z przedsigbiorstwem lub lokalizacja; ktore stwierdzone zostaly na podstawie dokumentacji
przedsigbiorstw objetych préba podczas wizyt weryfikacyjnych; a ktére nie s3 wymienione w skardze. Konsultacje
te zaproponowane zostaly przez Komisj¢ w celu zapewnienia przestrzegania procedur w trakcie dochodzenia.
Rzad ChRL nie przyjat tej propozydji, twierdzac, ze taka propozycja nie jest zgodna z Porozumieniem w sprawie
subsydiéw i $rodkéw wyréwnawczych (,ASCM”).

(59) Komisja uwaza, ze te inne subsydia sg $ciSle zwigzane z rodzajami Srodkéw i praktyk zawartymi w skardze i w
zawiadomieniu o wszczeciu. Srodki te obejmuja ten sam rodzaj wktadu finansowego i korzysci w odniesieniu do
produktu objetego postepowaniem, a tym samym wchodza w zakres definicji ,praktyki lub praktyk subwencyjnych
bedacych przedmiotem dochodzenia”, ktdre zgodnie z art. 22.2 ppkt (iii) ASCM musza by¢ okreslone w zawia-
domieniu o wszczgciu. Programy wspomniane w zawiadomieniu o wszczeciu nie s3 wyczerpujace, co odzwier-
ciedlone jest w sformutowaniu ,Subsydia te obejmujg, m.in. [...]” w sekcji 3. Dlatego Komisja stwierdzila, ze
wspomniane dodatkowe subsydia sa objete zakresem niniejszego postgpowania.

(60)  Po ujawnieniu ustaleri rzad ChRL zakwestionowal przedstawiona przez Komisj¢ interpretacje ASCM i stwierdzil, ze
jego zdaniem Komisja nie ma podstawy prawnej do wprowadzenia $rodkéw wyréwnawczych w odniesieniu do
szczegblnego subsydium przyznanego jednemu producentowi eksportujgcemu objetemu préba, nawet jezeli
subsydium to bylo bezposrednio zwigzane z praktyka subwencyjna okreSlong przez skarzacych. Komisja nie
zgadza si¢ w tym punkcie z interpretacja ASCM przez rzad ChRL. W przypadkach, w ktérych skarzacy stwierdzili
praktyke subwencyjna i w ktorych wraz z przykladami programéw krajowych w ramach tej samej praktyki
subwencyjnej istnieja korzysci lokalne, Komisja uwaza, ze ma prawo do wprowadzenia §rodkéw wyréwnawczych
w odniesieniu do wszelkich stwierdzonych korzysci. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, w ktérej mechanizm,
charakter i skutki zidentyfikowanych korzysci sa takie same jak w przypadku innych programéw juz okreslonych
w skardze i w zawiadomieniu o wszczeciu.

3. Odmowa wspélpracy i wykorzystanie dostepnych faktéw

(61) W dniu 18 grudnia 2013 r. Komisja powiadomita rzad ChRL, ze rozwazy wykorzystanie dostgpnych faktow
w zwiazku z brakiem odpowiedzi ze strony bankéw komercyjnych bedacych wilasnoscig panstwa, do ktérych rzad
ChRL przestal przekazany mu dodatek.
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(62) Rzad ChRL odpowiedzial w dniu 26 grudnia 2013 r., nie zgadzajac si¢ na proponowane wykorzystanie art. 28
przeciwko ,bankom bedacym rzekomo wilasnoscia panstwa”, nie kwestionujgc jednak faktu, ze banki te nie
przedlozyly odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Rzagd ChRL nie zakwestionowal réwniez faktu,
ze banki te s3 wlasnoscia panstwa. W zwigzku z tym Komisja nie miala innej mozliwosci niz wykorzystanie
najlepszych dostepnych faktéw w odniesieniu do informacji, ktére mialy by¢ dostarczone przez banki komercyjne
bedace wiasnoscig panstwa.

(63)  Po ujawnieniu ustalefi rzad ChRL zakwestionowal wykorzystanie art. 28 do zastapienia informacji, o ktére wnio-
skowano w dodatku przestanym bankom komercyjnym bedacym wlasnoscig panstwa. Komisja nie kwestionuje, ze
w ramach przedmiotowego dochodzenia rzad ChRL dostarczyl informacje oraz ze Komisja przeanalizowala te
informacje i w stosownych przypadkach wzigla je pod uwage. Jednak gdy ani rzad ChRL, ani banki komercyjne
bedace wlasnoscia panstwa, ani przedsigbiorstwa nie mogly przekaza¢ informacji, na przyklad na temat zdolnosci
kredytowej, Komisja zmuszona byla wykorzysta¢ ,dostgpny stan faktyczny” na mocy art. 28 rozporzadzenia
podstawowego.

(64) W odniesieniu do innych subsydiéw, ktére nie zostaly wyraznie wymienione w zawiadomieniu o wszczgciu
poprzez odniesienie do konkretnego programu, a zostaly stwierdzone podczas wizyt weryfikacyjnych u objetych
préba producentéw eksportujacych, Komisja wykorzystata do wyciagniecia wnioskéw wszystkie dostepne dowody.
Te stwierdzone subsydia wchodzily w zakres rodzajéw $rodkéw i praktyk opisanych w zawiadomieniu o wszczeciu,
a Komisja zaproponowala rzgdowi ChRL dalsze konsultacje w sprawie tych subsydiow, jednak propozycja ta nie
zostala przyjeta. Komisja uwaza, ze subsydia te s3 SciSle zwigzane z rodzajami $rodkéw i praktyk, o ktérych
rzekomym istnieniu wspomina si¢ w skardze i w zawiadomieniu o wszczeciu.

(65  Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL zakwestionowal wnioski Komisji w odniesieniu do subsydiow stwierdzonych
podczas kontroli przedsigbiorstw objetych probg oraz w odniesieniu do innych punktéw dotyczacych programéw
subsydiowania. Komisja pragnie wyjasni¢, ze w tych przypadkach nie stosowala art. 28. Jezeli wspotpraca byla
dobra, lecz informacje po prostu nie mogly zostal dostarczone — na przyklad nie mozna bylo poda¢ dokladnej
podstawy prawnej wyplacenia jednorazowego subsydium — w celu wyciagniecia wniosku co do tego, czy bylo to
subsydium stanowiace podstawe Srodkéw wyréwnawczych, wykorzystano dowody dostarczone przez przedsie-
biorstwo objete postgpowaniem.

(66) Rzad ChRL twierdzi réwniez, ze Komisja nie ujawnila wystarczajacych informacji, wykorzystujac najlepsze
dostgpne fakty na mocy art. 28 rozporzadzenia podstawowego. Zarzut ten w rzeczywistosci odnosi si¢ do
wykorzystania wnioskéw z poprzednich dochodzen, w trakcie ktérych badane byly takie same subsydia. W takich
przypadkach Komisja odniosta si¢ do konkretnych motywéw danego rozporzadzenia i podsumowata sformulo-
wane argumenty.

(67) Rzad ChRL zwraca uwage, ze w dokumencie dotyczacym ujawnienia ustalen nie opisano poszczeg6lnych jedno-
razowych subsydiéw stwierdzonych w przedsigbiorstwach objetych préba. Mialo to na celu w szczegdlnosci
zapewnienie ochrony poufnych informacji handlowych przekazanych Komisji przez przedsigbiorstwa objete
préba i nie jest mozliwe przedstawienie zadnego dalszego niepoufnego streszczenia. Kazdemu producentowi
eksportujgcemu objetemu probg ujawniono wszystkie poufne ustalenia go dotyczace. W przypadku gdy producent
eksportujacy objety proba podal podstawe prawng, odnotowano to w ustaleniach odestanych danemu przedsie-
biorstwu. W kazdym przypadku, w ktérym rzadowi ChRL zaproponowano konsultacje w sprawie tych subsydiow,
zapewniono mu réwniez mozliwo$¢ przekazania dalszych istotnych informacji, czego nie uczynil.

4. Programy objete dochodzeniem

(68) Komisja przestala kwestionariusze do rzadu ChRL i do objetych préba producentéw eksportujacych, proszac
o informacje dotyczgce nastepujacych programéw, ktére rzekomo obejmowaly przyznawanie subsydiéw dla
sektora produkcji szkla solarnego:

— preferencyjne kredyty dla sektora produkeji szkla solarnego:

— linie kredytowe i niskooprocentowane pozyczki udzielane w ramach polityki pafistwa przez panstwowe
banki komercyjne i przez publiczne banki rozwoju (),

— programy subsydiowania kredytéw eksportowych,
— poreczenia wywozowe,
— finansowane przez panstwo ubezpieczenie dla ekologicznych technologii (,Green express”),

(") Publiczne banki rozwoju to banki, ktére nie maja celéw komercyjnych, ale sa organami publicznymi, ktérym panstwo powierzylo
zadanie finansowania projektéw realizowanych w oparciu o wzgledy interesu publicznego.
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— korzysci finansowe z udzielania dostgpu do spétek holdingowych typu offshore,
— splaty pozyczek przez rzad,
— programy dotacji:
— subsydia ,Famous Brands” i ,China World Top Brands”,
— fundusze na zewnetrzny rozwéj przemystu w prowingji Guangdong,
— dostarczanie towaréw i $wiadczenie ustlug przez rzad za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia:
— dostarczanie antymonu,
— dostarczanie energii,
— przyznawanie prawa do uzytkowania gruntéw,
— programy zwolnien z podatkéw bezposrednich i ulg w zakresie podatkéw bezposrednich:

— zwolnienia lub obnizki podatku dochodowego w ramach programu ,bez podatku przez dwa lata, polowa
podatku przez trzy lata”,

— obnizki podatku dochodowego dla przedsi¢biorstw z kapitalem zagranicznym w oparciu o polozenie
geograficzne,

— zwolnienia z lokalnego podatku dochodowego i ulgi w zakresie lokalnego podatku dochodowego dla
,2wydajnych przedsi¢biorstw z kapitalem zagranicznym”,

— ulgi w zakresie podatku dochodowego dla przedsi¢biorstw z kapitalem zagranicznym nabywajacych urza-
dzenia produkgji chinskiej,

— odliczenia podatkowe na badania i rozwéj dla przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym,

— preferencyjny podatek dochodowy od oséb prawnych dla przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym
uznanych za nalezace do sektora wykorzystujacego zaawansowang oraz nowa technologie,

— ulgi podatkowe dla przedsigbiorstw z branz wykorzystujacych zaawansowane lub nowe technologie zaan-
gazowanych w wyznaczone projekty,

— preferencyjna polityka podatkowa w zakresie podatku dochodowego wobec przedsigbiorstw z regionu
potnocno-wschodniego,

— programy podatkowe w prowincji Guangdong,

— zwolnienia z opodatkowania dywidend wyplacanych miedzy kwalifikujacymi si¢ przedsigbiorstwami beda-
cymi rezydentami,

— programy w zakresie podatkéw posrednich i naleznosci celnych przywozowych:
— zwolnienia z VAT dla przywozonego wyposazenia,
— obnizki podatku VAT dla przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym nabywajacych urzadzenia produkgji
chinskiej,
— zwolnienia z podatku VAT i taryf celnych w przypadku zakupu $rodkéw trwalych w ramach ,Foreign

Trade Development Programme” (programu rozwoju handlu zagranicznego),

— inne dotagje i inne programy subsydiowania (w tym programy samorzadowe na poziomie prowingji, programy
miejskie, powiatowe i okregowe).

5. Pozyczki udzielane zgodnie z polityka preferencyjng oraz inne instrumenty finansowe, gwarancje
i ubezpieczenia

5.1. Pozyczki preferencyjne
a) Wprowadzenie

(69) Komisja przestala rzagdowi ChRL dodatek do przekazania bankom komercyjnym bedagcym wlasnoscia pafstwa,
publicznym bankom rozwoju i prywatnym instytucjom finansowym pozyczajacym $rodki pienigzne przedsigbior-
stwom objetym proba w okresie objetym dochodzeniem. Rzad ChRL poinformowal Komisje, ze przekazal doda-
tek, ale nie otrzymat zadnej odpowiedzi. Jak przedstawiono powyzej, Komisja powiadomila w zwiazku z tym rzad
ChRL, ze z powodu tego braku wspdlpracy zastosuje art. 28 oraz wykorzysta dostepne fakty, ktére postuzg do
wyciagnigcia wnioskow w tej kwestii.

b) Podstawa prawna

(700~ W Chinach pozyczki preferencyjne przewidziane sa w nastepujacych przepisach prawa: Ustawa ChRL o bankach
komercyjnych (,ustawa bankowa”), Zasady ogdlne dotyczgce pozyczek opublikowane przez Ludowy Bank Chin (,LBCh”)
w dniu 28 czerwca 1996 r. i decyzja nr 40 Rady Paristwa, jak podano powyze;j.
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¢) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(71) W poprzednich dochodzeniach antysubsydyjnych wobec ChRL ustalono, ze system bankowy w Chinach zdomi-
nowany jest przez banki bedgce wlasno$cig pafistwa lub banki, w ktérych panstwo posiada kontrolny pakiet akgji.
Oba te rodzaje bankéw okreslane sg jako banki komercyjne bedace wlasnoscig pafistwa. Komisja ustalifa réwniez,
ze banki komercyjne bedace wlasno$cia panistwa pelnig wladze publiczng. Komisja nie znalazta dowodéw na to, by
sytuacja ta ulegla zmianie. Jak odnotowano w motywie 161 rozporzadzenia dotyczacym paneli stonecznych,
w ktérym mowa o ostatnim dochodzeniu obejmujacym ten temat, pie¢ najwickszych bankéow komercyjnych
bedacych wlasnoscig pafistwa (Agricultural Bank of China, Bank of China, China Construction Bank, Bank of
Communications i ICBC) stanowi pod wzgledem sumy bilansu ponad 50 % sektora bankowego.

(72) W oparciu o dostgpne fakty, w tym fakty zawarte w rozporzadzeniu dotyczacym paneli stonecznych, potwierdza
si¢, ze banki komercyjne bedace wlasnoscig pafistwa sg organami publicznymi w rozumieniu art. 2 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego, jak opisano szczegblowo w motywach 158-168 rozporzadzenia dotyczacego
paneli stonecznych.

(73)  Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL zakwestionowal ten wniosek, twierdzac, Ze Komisja nie podala powoddw
uznania bankéw komercyjnych bedacych wlasnoscig panstwa za organy publiczne. Komisja odrzucita ten zarzut,
poniewaz powody uznania bankéw komercyjnych bedacych wlasnoscia panistwa za organy publiczne zostaly
okreslone w motywach 158-168 rozporzadzenia dotyczacego paneli stonecznych, a rzad ChRL nie przekazat
zadnych informacji, ktére bylyby sprzeczne z tymi najlepszymi dostepnymi faktami. Podsumowujac:

a) banki komercyjne bedgce wlasnoscia pafistwa maja najwickszy udzial w rynku i s3 gléwnymi podmiotami na
rynku ChRL;

b) na podstawie dostgpnych faktéw ustalono, ze banki komercyjne bedace whasnoscia panstwa sg kontrolowane
przez rzad za podrednictwem wlasnosci pafistwa, kontroli administracyjnej nad ich dzialalno$cig komercyjna,
W tym poprzez ustanawianie limitéw w odniesieniu do stép procentowych, ktére moga oferowac;

¢) ustawa o bankach oraz inne przepisy ustawowe i wykonawcze zobowigzuja banki do udzielania kredytow
zgodnie z potrzebami gospodarki krajowej, zapewniania wsparcia kredytowego promowanym projektom oraz
priorytetowego traktowania przedsigbiorstw wykorzystujacych nowe i zaawansowane technologie.

(74)  Wnioski zawarte w tych motywach sa aktualne, gdyz zostaly opublikowane dopiero pod koniec 2013 r. i z pelng
wiedza o dokonanej w lipcu 2013 r. zmianie polityki dotyczacej dolnych pulapéw stép procentowych w Chinach.

(75)  Podobnie jak w poprzednich dochodzeniach, Komisja starala si¢ ustali¢ role odgrywang przez rzad ChRL i,
w szczegblnoSci przez bank centralny, Ludowy Bank Chin (,LBCh”), na rynkach finansowych i w sektorze
bankowym, w odniesieniu do pozyczek dla sektora szkla solarnego. Podczas gdy wspdlpraca z rzadem ChRL
i z LBCh byla ogdlnie zadowalajaca, LBCh nie przedstawil pelnego tekstu ,Okdlnika w sprawie dostosowywania
stopy procentowej depozytoéw i pozyczek” (Yinfa (2004) 251) okreslajacego dolne i gérne pulapy stép procen-
towych dla kredytéw i depozytow. Dla kredytéw udzielanych przez banki komercyjne (zaréwno banki komercyjne
bedace wlasno$cig pafstwa, jak i prywatne banki komercyjne) i przez publiczne banki rozwoju, w okdlniku
ustanowiono jedynie dolny pulap stép procentowych. W przypadku pozyczek preferencyjnych i pozyczek,
w odniesieniu do ktérych rzad ChRL przyjal przepisy szczegblowe, zgodnie z treicia okdlnika podwyzszanie
stép procentowych nie jest dozwolone. Gérna granica stop procentowych jest dokladnie okreslona w przepisach
szczegbtowych majacych zastosowanie do tych pozyczek.

(76)  Podczas wizyty weryfikacyjnej Komisji LBCh poinformowal, ze wspomniany okélnik nie moze by¢ dostarczony,
poniewaz nie jest on dostepny publicznie na stronie internetowej banku. W trakcie wyszukiwania w internecie
znaleziono jednak kopie okélnika i tlumaczenie na jezyk angielski w pakiecie dokumentéw przekazanych kilka lat
temu przez rzad ChRL wladzom Australii (). Ze wzgledu na brak oficjalnej kopii otrzymanej bezposrednio od
rzadu ChRL Komisja wykorzystala te wersje jako prawdziwg i kompletng kopi¢ przedmiotowego okdlnika.

(77)  Z tresci okdlnika wynika, ze LBCh mial wplyw na ustalanie stép procentowych dla pozyczek przyznanych
w okresie objetym dochodzeniem przez banki komercyjne bedace wlasnoscia panstwa w ChRL. Rzad ChRL
wyjasnil, ze w lipcu 2013 r. LBCh zlikwidowal zaréwno dolny, jak i gérny putap dla stép procentowych pozyczek.
Zostalo to odnotowane, ale poniewaz nastapito to po uplywie okresu objetego dochodzeniem, nie ma to wplywu
na przedstawione w niniejszym dokumencie wnioski. W zadnym przypadku dolny pulap stép procentowych
obowigzujacy w okresie objetym dochodzeniem nie jest jedynym argumentem, na podstawie ktdrego Komisja
uznaje banki komercyjne bedace wlasnoscig panstwa za organy publiczne. Niezaleznie od tego wnioski zawarte
w motywach 158-168 rozporzadzenia dotyczacego paneli stonecznych nadal obowiazuja.

(") http:/[www.adcommission.gov.au/cases/documents|141-AttachmentstoPreliminaryReportonExistenceofCVSubsisides-
GovofthePeoplesRepublicofChina-N.pdf
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(78)  Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL przedstawil szereg uwag na temat okdlnika ,YinFa (2004) 251", nie wyjasniajac,
dlaczego nie przekazal Komisji pelnego tekstu tego okélnika i nie potwierdzajac, czy tekst przekazany organom
australijskim, a znaleziony przez Komisje, byt dokladny. Jak juz wczesniej ustalono w trakcie dochodzenia doty-
czacego paneli stonecznych, w okélniku tym wyraznie sformutowano instrukcje LBCh dla bankéw dotyczace
udzielania kredytow. Jak stwierdzono we weczesniejszych dochodzeniach, tres¢ tego okdlnika jest wazna dla
zrozumienia roli, jaka rzad ChRL i LBCh odgrywaja w kierowaniu bankami i udzielaniu kredytow.

(79)  Wnioski Komisji pozostajg takie same jak te zawarte w rozporzadzeniu dotyczacym paneli stonecznych, tj. po
pierwsze, art. 34 ustawy bankowej zawiera w stosunku do bankéw w ChRL wymég prowadzenia dziatalnosci
kredytowej zgodnie z potrzebami krajowej gospodarki. Potrzeby krajowej gospodarki okreslone sa w 12. planie
pigcioletnim.

(80) Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL zakwestionowal przedstawiong przez Komisje interpretacje art. 34 ustawy
bankowej, stwierdzajac, ze ,zdanie to jest niejednoznaczne i nie daje bankom zadnych wyraznych wytycznych
dotyczacych prowadzenia dzialalnosci w okreslony sposéb. W zadnym dokumencie nie opisano potrzeb gospo-
darki krajowej, ani w 12. planie pigcioletnim, ani w innym rozporzadzeniu lub innej decyzji”.

(81) Rozni si¢ to od interpretacji art. 34 przeprowadzonej przez rzad ChRL w dochodzeniu dotyczacym paneli
sfonecznych, w ktérym rzad ChRL opisal ten przepis jako ,neutralny”. Komisja nie zgadza si¢ z oceng rzadu
ChRL. Komisja uwaza, iz polityka dotyczaca gospodarki krajowej zostala okreslona w 12. planie pigcioletnim i w
szczegbtowym planie dla przemystu fotowoltaicznego oraz ze instytucje finansowe s3 zachgcane do udzielania
kredytéw sektorom promowanym, takim jak sektor szkla solarnego. Rzad ChRL nie wykazal, Ze jest inaczej.

(82) Rzad ChRL zwrécit uwage Komisji na inne artykuly ustawy bankowej, a konkretnie na art. 4, 51 7, ktére powinny
zagwarantowal, aby kredyty byly udzielane bez ingerencji i po przeprowadzeniu oceny kredytowej. Komisja
przyjmuje do wiadomosci, ze artykuly te istniejg, ale zwraca uwage, Ze rzad ChRL, banki i przedsiebiorstwa objete
préba i postgpowaniem nie byly w stanie wykaza¢, ze kredytéw tych udzielono bez ingerencji — biorac pod uwage
preferencyjne pozyczki udzielane sektorowi szkla solarnego — oraz po przeprowadzeniu oceny kredytowej,
poniewaz nie przedstawiono w charakterze dowodéw zadnych umoéw pozyczki ani ocen ryzyka, w tym ratingdw
kredytowych, mimo ze Komisja o to wnioskowala, ani nie stwierdzono, aby takie umowy lub oceny byly
powigzane z jakakolwiek pozyczka udzielong ktéremukolwiek z producentéw eksportujacych objetych préba.

(83)  Po drugie, banki zobowigzane sg do udzielania wsparcia kredytowego dla sektoréw popieranych na mocy decyzji
nr 40 oraz decyzji nr 9, ktére maja moc prawna. Rzad ChRL potwierdzit podczas kontroli w Ministerstwie Handlu,
ze sektor szkla solarnego jest sektorem promowanym. Jest to zgodne z katalogiem wytycznych dotyczacych
restrukturyzacji przemystowej z 2011 r., ktéry rzad ChRL przekazal w swojej odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu i w ktérym szklo solarne zaliczono do kategorii promowanej.

(84) Decyzja nr 40 zawiera wytyczne dla wszystkich instytucji finansowych w formie wiazacych instrukcji dotyczacych
promowania i wspierania promowanych sektoréw, a przemyst produkujacy szklo solarne jest sektorem promo-
wanym.

(85)  Po ujawnieniu ustaleri rzad ChRL zakwestionowal przeprowadzona przez Komisje oceng wplywu decyzji nr 40
i zalgczonych do niej rozporzadzen oraz decyzji nr 9. Komisja potwierdza, ze zgodnie z jej oceng zaréwno decyzji
nr 40, jak i zalagczonych rozporzadzen, w dokumentach tych okreslono potrzeby gospodarki krajowej. Sformu-
fowano w nich strategie dla rzadu i dla sektora finansowego, a w szczegdlnosci dotycza one udzielania bezposred-
nich pozyczek przez instytucje finansowe sektorom promowanym, takim jak sektor szkla solarnego.

(86) Rzad ChRL zostal poproszony o wyjasnienie statusu prawnego decyzji Rady Pafistwa, takiej jak decyzja nr 40.
Udzielona odpowiedz zawierala jedynie informacje, Ze jest to rozporzadzenie wydane przez Rade Pafstwa i nie jest
ono czescia prawa chifiskiego. Rzad ChRL nie dostarczyt jednak zadnych dowodéw na poparcie tego twierdzenia.
Stanowisko przyjete przez rzad ChRL jest sprzeczne z publicznie dostepnymi informacjami, wedtug ktérych Rada
Pafistwa jest najwyzszym organem administracyjnym, posiadajgcym normatywne uprawnienia administracyjne.
Wedtug tych Zrédel decyzje Rady Panstwa sg prawnie wigzace (!). W zwigzku z tym, na podstawie dostgpnych
faktéw Komisja przyjmuje stanowisko, ze decyzja nr 40 i dofaczone do niej decyzje wykonawcze, takie jak decyzja
nr 9, s3 przepisami administracyjnymi, a zatem jako takie stanowig cze$¢ prawa chinskiego.

(") http:/[www.china.org.cn/english/kuaixun/76340.htm
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(87) W zwiazku z powyzszym Komisja potwierdza analiz¢ przedstawiona w motywie 191 rozporzadzenia dotyczacego
paneli stonecznych, w ktérym stwierdza sie, ze decyzja nr 40 oraz decyzja nr 9 s3 prawnie wigzace dla innych
organéw publicznych i podmiotéw gospodarczych.

(88)  Komisja zbadala réwniez, czy w ChRL rzad powierza lub nakazuje prywatnym bankom udzielanie preferencyjnych
pozyczek producentom z sektora szkla solarnego w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia
podstawowego.

(89)  Artykut 34 ustawy bankowej stosuje si¢ réwniez do prywatnych bankéw w Chinach. Rzad ChRL i zainteresowane
strony nie przedstawily zadnych dowodéw na to, ze wnioski w sprawie sytuacji prawnej przedstawione w motywie
174 rozporzadzenia dotyczacego paneli stonecznych, a mianowicie, ze rzad ChRL wydaje im instrukcje w taki sam
sposéb jak bankom bedgcym wlasnoscia parstwa, nie maja juz zastosowania. Artykul 34 ustawy bankowej
stanowi, ze bankom poleca si¢ ,prowadzi¢ dzialalnos¢ kredytowa zgodnie z zapotrzebowaniem krajowej gospo-
darki i rozwojem spotecznym oraz zgodnie z duchem polityki przemystowej pasistwa” (1). W tych okolicznosciach,
jak okreslono w motywie 188 rozporzadzenia dotyczacego paneli stonecznych, strategia udzielania pozyczek
zaréwno dla bankéw komercyjnych bedacych wlasnoscia panstwa, jak i dla prywatnych bankéw, jest wyznaczana
przez rzad ChRL.

(90)  Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL zakwestionowal stwierdzenie, zgodnie z ktérym powierza on zadania prywatnym
bankom w ChRL lub kieruje nimi, oraz zakwestionowal w szczegdlnosci znaczenie, jakie Komisja przypisala art.
34 ustawy bankowej, twierdzac, Ze ,to, co stanowi »potrzeby gospodarki krajowej« jest otwarte na interpretacje i w
sposob oczywisty rézni si¢ w zaleznosci od osoby/organu interpretujacych ten przepis”.

(91) Nalezy zaznaczy¢, ze rzad ChRL, nie zgadzajac si¢ z interpretacja Komisji, nie przedstawil wlasnej interpretacji
Swojej ustawy.

(92) Komisja musi jednak tylko odnies¢ si¢ do ustalen poczynionych we weczesdniejszych dochodzeniach i faktéw
dostepnych w tej sprawie, aby potwierdzi¢ wniosek, zgodnie z ktérym potrzeby gospodarki krajowej sa okreslone
w planach i rozporzadzeniach wydanych przez ChRL oraz ze art. 34 zobowigzuje banki do udzielania pozyczek
zgodnie z zawartymi w tych dokumentach opisami gospodarki krajowej, ktére obejmuja promowanie produkcji
szkla solarnego.

(93) Dlatego Komisja podtrzymuje ustalenie, zgodnie z ktérym ChRL powierza i nakazuje prywatnym bankom udzie-
lanie pozyczek sektorom promowanym zgodnie z art. 34 ustawy bankowej.

(94)  Komisja stwierdza zatem, ze w przypadku pozyczek udzielanych w ChRL przez banki komercyjne bedace whasno-
$cig pafistwa mamy do czynienia z wkladem finansowym na rzecz producentéw szkla solarnego w formie
bezposredniego transferu Srodkéw finansowych przez rzad, jak okreslono w art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporza-
dzenia podstawowego.

(95 Te same dowody wskazuja réwniez, ze banki komercyjne bedace wlasnoscig panstwa (podobnie, jak i banki
prywatne) zalezne sa od pelnomocnictw i nakazéw wydawanych przez rzad, co w konsekwencji potwierdza
istnienie wkladu finansowego w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego.

(96) W odniesieniu do szczegdlnego charakteru Komisja zauwaza, ze rzad ChRL kieruje preferencyjne kredyty do
ograniczonej liczby galezi przemystu, a sektor szkla solarnego, jako cz¢$¢ sektora fotowoltaicznego jest jedng
z nich, jak to przedstawiono szczegélowo w motywie 172 rozporzadzenia dotyczacego paneli stonecznych. W 12.
planie pigcioletnim rzagd ChRL wiaczyl przemyst produkujacy szklo solarne do sektoréw ,kluczowych”. Decyzja nr
40 stanowi, ze rzad ChRL bedzie aktywnie wspieral rozw6j nowych galezi przemystu energetycznego i przyspie-
szal rozwoéj energetyki slonecznej. Poleca si¢ wszystkim instytucjom finansowym zapewnienie wsparcia kredyto-
wego jedynie dla popieranych projektéw (w tej kategorii znajduja si¢ projekty zwigzane ze szklem solarnym).
Decyzja ta zawiera rOwniez obietnice wdrazania ,innych polityk preferencyjnych w stosunku do popieranych
projektow”.

(97)  Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL zakwestionowal ustalenie szczegdlnosci, a przede wszystkim interpretacje 12.
planu pigcioletniego przez Komisje, stwierdzajac, ze ,nie ma on mocy prawnej, gdyz nie jest dokumentem
wiazacym”. Komisja nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem i zwraca uwage, ze w trakcie weze$niejszych dochodzen
rzad ChRL wysuwal te same argumenty, ktére rowniez wtedy nie zostaly przyjete. W tekscie 12. planu piecio-
letniego stwierdzono, ze plan ten zostal ,przedyskutowany i zatwierdzony przez Ogodlnochinskie Zgromadzenie
Przedstawicieli Ludowych i ma moc przepiséw ustawowych”.

(") Artykut 34 ustawy o bankach komercyjnych.
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(98) Komisja stwierdza zatem, ze subsydia w formie pozyczek preferencyjnych nie s powszechnie dostepne i tym
samym sa szczegélne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(99)  Korzys¢ istnieje w zakresie, w jakim pozyczki rzagdowe lub pozyczki udzielane przez organy prywatne, ktérym
rzad powierzyl lub wyznaczyl takie zadanie, s3 przyznawane na bardziej korzystnych warunkach niz warunki, jakie
odbiorca méglby faktycznie uzyskaé na rynku.

(100) Podobnie jak w poprzednich dochodzeniach Komisja probowata weryfikowaé oceny ryzyka kredytowego sporza-
dzane przez banki, ktére w OD pozyczyly Srodki pienigzne przedsigbiorstwom objetym proba. Przedsigbiorstwa
nie dostarczyly zadnych dowodéw dotyczacych ich ratingu kredytowego, a banki nie wspdlpracowaly w docho-
dzeniu. W zwigzku z tym Komisja nie mogla stwierdzi¢ istnienia jakichkolwiek dowod6éw na to, ze pozyczki dla
przedsigbiorstw sektora szkla solarnego oparte byly na ocenie ryzyka, a stopa procentowa zostala ustalona
w wyniku tej czynnosci.

(101) Wobec braku informacji przekazanych przez rzad ChRL, producentéw eksportujacych lub banki, aby ustali¢, czy
preferencyjne kredyty w ChRL w rzeczywistosci przyniosly korzySci objetym proba producentom eksportujacym,
ktérzy otrzymali pozyczki z bankéw w ChRL, Komisja oparfa si¢ na dostgpnych faktach.

(102) Tak jak w dochodzeniu dotyczacym paneli stonecznych, Komisja zacz¢la od zbadania stép procentowych banku
centralnego, oficjalnie publikowanych przez LBCh dla pozyczek udzielanych w chifiskich yuanach renminbi
(,CNY”). Srednia stopa procentowa wynosila w okresie dochodzenia 6,26 %.

(103) Komisja skorygowala nastgpnie stopy procentowe LBCh w celu uwzglednienia ryzyka kredytowego tych przedsie-
biorstw Nie przedstawily one jednak zadnych niezaleznie sporzadzonych ratingéw kredytowych lub podobnych
informacji, ktére pozwolityby Komisji obliczy¢ rating kredytowy. W kazdym razie Komisja ustalita w poprzednich
dochodzeniach, ze rzagdowe wsparcie wplywa na wiarygodno$¢ ratingéw kredytowych chinskich przedsiebiorstw
oraz ze nie ma zadnych dowodow, ze przeprowadzono rzeczowa oceng ryzyka w odniesieniu do pozyczkobior-
c6w. Komisja zastosowala zatem t¢ samg metodyke, co w dochodzeniu dotyczacym paneli stonecznych, i przyjela,
ze wszystkie te przedsigbiorstwa mialy rating nieinwestycyjny klasy ,BB” w skali agencji ratingowej Bloomberg.

(104) Premia dla obligacji emitowanych przez przedsigbiorstwa z ratingiem BB w poréwnaniu z obligacjami wyemito-
wanymi przez spolki z ratingiem AAA (ktory maja obligacje ChRL), zgodnie z ustaleniami agencji Bloomberg,
zostala nastepnie dodana do $redniego oprocentowania kredytéow LBCh w OD. Wynik byl referencyjna stopa
procentowa w OD na kredyty w CNY dla przedsigbiorstw objetych proba, w wysokosci 10,37 %.

(105) Poréwnujgc t¢ referencyjng stope procentowa z rzeczywista stopa procentows zastosowang w stosunku do tych
przedsi¢biorstw w OD, Komisja stwierdzila, ze pozyczki przyznawane s3 sektorowi szkla solarnego na zasadach
i warunkach korzystniejszych niz rynkowe.

(106) Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL zakwestionowal wybrana przez Komisje stope referencyjna oraz wnioski, ktore
Komisja sformutowala w oparciu o poréwnanie tej stopy referencyjnej z rzeczywista stopg procentows.

(107) Pordéwnanie stopy referencyjnej z rzeczywista stopa procentowa wyraznie pokazuje, Ze producenci eksportujacy
objeci préba, ktérzy zaciagneli w chifiskich bankach kredyty w CNY, korzystali ze stép procentowych nizszych niz
zwykle komercyjne stopy procentowe dla przedsiebiorstw znajdujacych sie w ich sytuacji finansowej.

(108) Po drugie, Komisja faktycznie wiedziala, ze w lipcu 2013 r. LBCh podnidst dolny pulap w odniesieniu do kredytéw
i wspomniala o tym w dokumencie dotyczacym ujawnienia ustalef. Nie zmienia to jednak wniosku, zgodnie
z ktérym rzad ChRL ingeruje w dzialalno$¢ kredytowg bankéw w Chinach, w szczeg6lnosci poprzez stosowanie
decyzji nr 40 i zalaczonych rozporzadzen oraz poprzez przepisy okreslone w art. 34 ustawy bankowej.

(109) Po trzecie, Komisja obliczyta stope referencyjng wylacznie dla pozyczek udzielonych w CNY, poniewaz producenci
eksportujacy objeci probg nie zaciggneli w chinskich bankach kredytéw w EUR ani w USD.

(110) Wreszcie rzad ChRL zazadal przedstawienia dalszych informacji na temat przyczyny uznania przez Komisje, ze
rating kredytowy producentéw eksportujacych objetych proba wynosi BB. Przyczyna okrelenia ratingu kredyto-
wego jako BB byl fakt, ze z powodu braku wspélpracy ze strony bankéw objetych postepowaniem Komisja nie
otrzymala dowod6éw na to, ze dla ktéregokolwiek producenta eksportujacego objetego préba obliczono jakikol-
wiek rating kredytowy. Rating kredytowy BB nie jest réwniez niekorzystnym wnioskiem i w rzeczywistosci dziata
na korzys¢ przedsigbiorstw objetych proba i postepowaniem, gdyz jest najwyzszym ratingiem nieinwestycyjnym na
rynkach finansowych.
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(111) Na mocy art. 28 Komisja byla zobowigzana do wykorzystania najlepszych dostepnych faktéw, ktére zaczerpnigto
z wnioskéw zawartych w rozporzadzeniu dotyczacym paneli stonecznych, w ktérych w odniesieniu do przedsi¢-
biorstw objetych proba zastosowano rating kredytowy BB. W tym przypadku uznano to za uzasadnione i po
ujawnieniu ustalen nie otrzymano zadnych dowodéw na to, ze banki objete postepowaniem przyznaly przed-
sigbiorstwom objetym proba inne ratingi kredytowe.

d) Wnioski

(112) Na podstawie ustalen wynikajacych z dochodzenia Komisja stwierdza, ze sektor produkeji szkla solarnego
w Chinach korzystal w OD z preferencyjnych pozyczek, zaréwno od bankéw panstwowych, jak i od bankow
prywatnych. Finansowanie sektora szkla solarnego stanowi subsydium w rozumieniu rozporzadzenia podstawo-
wego, poniewaz:

(a) ma miejsce finansowy wklad rzadu, jak okreslono w art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i);
(b) ma miejsce powierzanie i wyznaczanie zadan przez rzad, jak okreslono w art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv); oraz
(c) zgodnie z wymogami art. 3 pkt 2 w ten sposéb zostaje przyznane $wiadczenie.

(113) W Swietle istnienia wkiadu finansowego korzysci dla producentéw eksportujacych oraz szczeg6lnosci przedmio-
towe subsydium nalezy uzna¢ za stanowiace podstawe $rodkéw wyrdwnawczych.

(114) Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL zakwestionowal zastosowanie ustalen pochodzacych z weze$niejszych docho-
dzen do sformulowania wnioskéw dotyczacych subsydiowania w przedmiotowej sprawie i w szczegdlnosci
zarzucit Komisji, Ze nadmiernie polega na ustaleniach zawartych w rozporzadzeniu dotyczacym paneli stonecz-
nych.

(115) Zarzut ten odrzucono. Jak zauwazono wczesniej, ze wzgledu na brak wspdlpracy ze strony bankéw w ChRL
Komisja byla zmuszona do zastosowania przepiséw art. 28 i wykorzystania najlepszych dostepnych faktow.
Dochodzenie dotyczace paneli stonecznych jest najnowsze i zawiera najbardziej aktualne ustalenia dotyczace
subsydiowania w Chinach. Panele stoneczne nie sg tym samym produktem co szklo solarne, ale oba te produkty
naleza do tego samego sektora nowych Zrédel energii i uwzgledniono je w tych samych dokumentach przed-
stawiajagcych plany rzadu. Wobec braku innych informacji wlasciwe jest zatem wykorzystanie jako ,najlepszych
dostepnych faktéw” ustalent poczynionych w trakcie dochodzenia dotyczacego paneli stonecznych. Rzad ChRL
twierdzil rowniez, ze w okresie od dochodzenia dotyczacego paneli stonecznych do przedmiotowego dochodzenia
mialy miejsce istotne zmiany, w szczegblnoéci podniesienie przez LBCh dolnego pulapu stép procentowych
w lipcu 2013 r. Zarzut ten zostal odrzucony, poniewaz wnioski z dochodzenia dotyczacego paneli stonecznych
odnoszg si¢ do okresu objetego tymze dochodzeniem, tak jak przedmiotowe dochodzenie odnosi si¢ do okresu
objetego przedmiotowym dochodzeniem. W obu przypadkach podniesienie dolnego pulapu stép procentowych
nastgpilo po zakoniczeniu obu okreséw objetych dochodzeniem i dlatego nie wplywa na stosowanie art. 28 oraz
ustalen poczynionych w ramach dochodzenia dotyczacego paneli stonecznych jako najlepszych dostepnych
faktow.

(116) Wszystkie przedsi¢biorstwa objete proba z wyjatkiem jednego otrzymaly pozyczki zaréwno od bankéw komer-
cyjnych bedacych wlasnoscig panstwa, jak i od bankéw prywatnych. Jedno przedsigbiorstwo byto finansowane
wylacznie przez swoja zagraniczng spétke dominujaca i nie wystapito zadng pozyczke z bankéw prowadzacych
dzialalnos¢ w ChRL.

(117) Po ujawnieniu ustalen jedno z przedsigbiorstw objetych prébg zakwestionowato wniosek Komisji i stwierdzito, ze
Komisja nie poprosita go o przedstawienie jego niezaleznego ratingu kredytowego. Komisja poprosita jednak to
przedsi¢biorstwo o przekazanie wszystkich informacji dotyczgcych otrzymanych przez nie pozyczek, lecz nie
przedstawitlo ono niezaleznego ratingu kredytowego. Jezeli przedsigbiorstwo to posiadalo takie informagje,
powinno bylo je przedstawi¢ ze wzgledu na zarzuty zawarte w skardze oraz informacje wymagane w kwestiona-
riuszu. W szczeg6lnodci, biorac pod uwage informacje zawarte w dokumencie dotyczgcym ujawnienia ustaler,
przedsigbiorstwo to powinno bylo natychmiast przedstawi¢ niezalezny rating kredytowy, jezeli go posiadato. Ten
argument zostaje wiec odrzucony.

e) Obliczanie wysoko$ci subsydidéw

(118) Artykut 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze korzy$¢ zwigzang z pozyczkami preferencyjnymi
oblicza si¢ jako réznice miedzy kwota odsetek zaplaconych a kwota, ktora nalezaloby zaplaci¢ za poréwnywalng
pozyczke komercyjng, jaka firma moglaby uzyskaé na rynku. Jak stwierdzono, w przypadku braku jakiejkolwick
rzeczowej oceny ryzyka Komisja ustalita wskaznik rynkowy dla poréwnywalnych pozyczek komercyjnych.

(119) Korzys¢ obliczono w odniesieniu do OD jako réznice miedzy kwota odsetek faktycznie zaplaconych w OD
a kwota odsetek, ktéra nalezaloby zaplaci¢ w przypadku zastosowania stopy referencyjnej.
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(120) Marginesy subsydiowania obliczone w oparciu o t¢ metodyke dla producentéw eksportujacych objetych préoba
przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Pozyczki preferencyjne

Nazwa przedsi¢biorstwa Margines subsydiowania
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 0%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 6,2 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 2,5%
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 4,8 %

5.2. Inne preferencyjne programy pozyczek

(121) W OD producenci eksportujacy objeci proba nie uzyskali zadnych korzysci w ramach programéw subsydiowania
kredytéw eksportowych, linii kredytowych, poreczen wywozowych, programu ,Green Express” ani korzysci
poprzez dostep do spélek holdingowych typu offshore.

6. Programy dotacji

(122) W OD przedsi¢biorstwa objete proba nie uzyskaly zadnych korzysci w ramach programéw ,Famous Brands” lub
,China World Top Brands”.

6.1. Szczegdlne programy dotacji i dotacje
a) Wprowadzenie

(123) Przedsi¢cbiorstwa objete proba otrzymaly znaczne jednorazowe dotacje od réznych organéw rzadowych na wielu
szczeblach administracji, wskutek czego uzyskaly one korzysci w OD. Korzysci te stwierdzono w trakcie weryfi-
kacji przedsigbiorstw objetych postepowaniem i nie zostaly one ujawnione ani w odpowiedziach na pytania
zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez te przedsigbiorstwa ani w odpowiedziach na pytania zawarte
w kwestionariuszu udzielonych przez rzad ChRL, o ktére wnioskowala Komisja. W skardze stwierdzono, ze
producenci szkla solarnego otrzymali te jednorazowe dotacje od organéw rzadowych na poziomie prowincji
i lokalnych organéw rzadowych oraz ze dotacje te przyniosty korzysci, poniewaz $rodki pieni¢zne uzyskano
bez konieczno$ci spelnienia konkretnych warunkéw (1). W zawiadomieniu o wszczeciu stwierdzono takze, ze
,programy dotacji” wchodza w zakres praktyk subwencyjnych stosowanych w celu wspierania sektora szkla
solarnego.

b) Podstawa prawna

(124) Dotagji tych udzielaly przedsi¢biorstwom rzadowe organy krajowe, organy prowingji, organy miejskie, powiatowe
lub okregowe; wydawalo si¢, ze wszystkie te dotacje mialy szczegdlny charakter w odniesieniu do przedsigbiorstw
objetych postepowaniem lub okreslonej lokalizacji lub branzy. Zwykle nie ujawniano poziomu szczegbtow praw-
nych co do konkretnych przepisow, na mocy ktorych korzysci te zostaly przyznane, o ile w ogdle istniala
jakakolwiek podstawa prawna, chociaz Komisja czgsto, lecz nie zawsze, otrzymywala kopie dokumentu wydanego
przez organy rzadowe, ktéry towarzyszyt przyznaniu Srodkéw finansowych.

¢) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(125) Jedno z przedsigbiorstw objetych proba otrzymalo dotacje w OD w ramach strefy rozwoju gospodarczego, w ktérej
bylo zlokalizowane. Wysoko$¢ tych dotacji obliczono w strefie rozwoju gospodarczego na 20 % wszystkich
podatkéw placonych przez dane przedsigbiorstwo lokalnym organom podatkowym i pokrywaly one miedzy
innymi podatek dochodowy od oséb prawnych, podatek z tytulu uzytkowania gruntéw i podatek od dochodéw
z dywidend.

(126) Inne przedsi¢biorstwo objete proba otrzymalo od lokalnych organéw rzadowych znaczng dotacje w OD na
pokrycie oplat za podlaczenie tego przedsigbiorstwa do sieci elektrycznej, ktére to oplaty w innym przypadku
uiScitoby ono samo. Dotacji udzielono temu przedsigbiorstwu w celu ,wsparcia duzych przedsigbiorstw prowa-
dzacych dziatalno$¢ w danym regionie”.

(127) Inne przedsigbiorstwo objete proba otrzymato dotacje bezposrednia w wysokosci 25 mln CNY z funduszu
Krajowej Komisji Rozwoju i Reform (,NDRC”) na dostosowanie przemyslowe do produkeji szkla solarnego
z wykorzystaniem zaawansowanych technologii. Przedsi¢biorstwo to otrzymalo te¢ dotacje bezposrednig od
panstwa w 2006 r. i przeznaczylo 10 % tej dotacji na kolejne 10 lat. Kwote 2,5 mln CNY otrzymalo zatem
jako korzys¢ w OD.

(") Strona 37 jawnej wersji skargi dotyczy innych dotacji rzagdowych stanowigcych domniemane subsydia.
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(128) To samo przedsi¢biorstwo ujelo rowniez w swoich ksiegach rachunkowych za 2012 r. inne dotacje od lokalnego
organu podatkowego i innych lokalnych organéw rzadowych. Przedsigbiorstwo to stwierdzito, ze wigkszo$¢ tych
dotacji nie stanowila w rzeczywistosci bezposredniego transferu $rodkéw pienieznych dokonanego przez wspom-
niane organy na rzecz tego przedsigbiorstwa, tylko zwrot kwot uprzednio zaplaconych rzadowi przez to przed-
sigbiorstwo. Komisja nie moze przyja¢ tego wyjasnienia, gdyz nie przedstawiono wystarczajacych dowodow.

(129) Inne przedsi¢biorstwo objete probg otrzymalo przed OD dotacje bezposrednia w wysokosci 15 mln CNY od
samorzadu terytorialnego i przeznaczylo 10 % tej dotacji na kolejne 10 lat. Dotacja ta zostala wyplacona na
rzecz tego przedsigbiorstwa na potrzeby rozwoju przemystu fotowoltaicznego (ktéry obejmuje sektor szkla solar-
nego), przyspieszenia budowy nowoczesnej bazy produkcyjnej w lokalnej strefie przemystowej i sprawnej realizacji
duzych projektow.

(130) To samo przedsigbiorstwo otrzymalo takze kilka innych dotacji przed OD i przeznaczylo cz¢s¢ dotacji na OD. Nie
przekazalo ono jednak zadnych szczegétowych informacji na temat charakteru tych dotacji, wigc z uwagi na brak
tych informacji wniosek wyciagnieto w oparciu o dostepne fakty. Ze wzgledu na brak innych dostepnych faktow
Komisja stwierdzila, ze wspomniane dotacje majg szczegdlny charakter w odniesieniu do danego przedsigbiorstwa
oraz ze kwote dotacji przeznaczong na OD nalezy uznaé za korzysc.

d) Wnioski

(131) Rzad ChRL poproszono o udzielenie dalszych informacji i podjecie konsultacji dotyczacych tych dotacji, jednak
odmoéwit on przeprowadzenia takich dziatan. Na podstawie zebranych dowodéw dotyczacych otrzymania tych
dotacji przez przedsigbiorstwa objete probg i wobec braku innych informacji Komisja uznala te dotacje za
subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
doszlo do transferu Srodkéw finansowych przez rzad ChRL w postaci dotacji dla producentéw produktu objetego
postepowaniem i w ten sposéb uzyskali oni korzys¢.

(132) Dotagje te sa rowniez szczegélne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
gdyz wydaja si¢ ograniczone do niektérych przedsigbiorstw lub konkretnych projektéw w okreslonych regionach
oraz s3 udzielane w celu jednorazowego spelnienia wymagan przedsigbiorstw objetych préba. Dotacje te nie
spetniaja wymogow braku szczegblnosci zawartego w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, biorgc
pod uwage fakt, Ze warunki kwalifikowalno$ci oraz faktyczne kryteria kwalifikacji przedsigbiorstw nie sa prze-
jrzyste, obiektywne ani nie sa stosowane automatycznie. Ponadto nie ma dowodéw na to, ze dotacje udzielane sg
w ramach nadrzednego programu subsydiowania.

(133) Po ujawnieniu ustalei rzagd ChRL zakwestionowal uprawnienia Komisji do badania tych dotacji oraz przeprowa-
dzona przez Komisj¢ analize¢ udostepnionych jej czesciowych informacji. Komisja jednak uwaznie przeanalizowala
poufne informacje handlowe udostgpnione przez przedsigbiorstwa objete postepowaniem i w przypadkach,
w ktorych istnialy dowody na to, ze zaréwno korzysé, jak i dotacja sg szczeg6lne, dang dotacje objeto $rodkami
Wyréwnawczymi.

(134) We wszystkich przypadkach przedsigbiorstwa dostarczyly informacje na temat kwoty dotacji oraz podmiotu, od
ktérego ja otrzymano, nawet je$li w niektérych przypadkach przedsiebiorstwo nie dysponowalo dokumentem
potwierdzajacym podstawe prawng, w oparciu o ktéra udzielono dotacji. Przedsigbiorstwa objete postgpowaniem
réwniez w wigkszosci ujely w swoich ksiggach rachunkowych ten dochéd w pozycji ,dochdd z dotacji” i poddaty
te ksiegi niezaleznemu audytowi. Stanowilo to bezposredni dowdd dotacji przyznajacej korzys¢ stanowiacy
podstawe $rodkéw wyréwnawczych.

(135) Z tych samych powodéw jedno z przedsigbiorstw objetych proba réwniez zakwestionowalo uprawnienia Komisji
do badania tych dotacji szczegélnych dla przedsigbiorstw i wprowadzania w odniesieniu do nich $rodkéw
wyréwnawczych. Z tych samych powodéw Komisja odrzuca réwniez ich argument i potwierdza swoje stanowisko,
ze posiada uprawnienia do badania tych dotacji i wprowadzania w odniesieniu do nich $rodkéw wyréwnawczych
w stosownych przypadkach.

¢) Obliczanie wysokoS$ci subsydidéw

(136) W ponizszej tabeli przedstawiono wyliczenie korzysci zwiazanych z wyzej okreslonymi dotacjami, przy czym za
korzy$¢ przyjeto kwote otrzymang w okresie objetym dochodzeniem lub zaksiggowang w odniesieniu do okresu
objetego dochodzeniem, w przypadku gdy przedsi¢cbiorstwo objete postepowaniem amortyzowalo te kwote.

Inne programy dotacji

Nazwa przedsigbiorstwa Margines subsydiowania

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 1,1%

Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 2,9%
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Inne programy dotacji

Nazwa przedsigbiorstwa Margines subsydiowania
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 1,1%
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 3,0 %

7. Programy zwolniefi z podatkéw bezposrednich i ulg w zakresie podatkéw bezposrednich
7.1. Program ,bez podatku przez dwa lata, potowa podatku przez trzy lata” dla przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym
a) Wprowadzenie

(137) ‘W ramach programu ,bez podatku przez dwa lata, polowa podatku przez trzy lata” przedsigbiorstwa z kapitatem
zagranicznym moga nie placi¢ podatku dochodowego od oséb prawnych przez pierwsze dwa lata, a przez
nastepne trzy lata placi¢ ten podatek wedlug stawki 12,5 % zamiast 25 %.

b) Podstawa prawna

(138) Podstawe prawna tego programu stanowig art. 8 ustawy o podatku dochodowym ChRL dla przedsigbiorstw
z udzialem kapitalu zagranicznego oraz dla przedsigbiorstw zagranicznych (,ustawa o podatku dochodowym
dla przedsi¢biorstw z udzialem kapitalu zagranicznego”) oraz art. 72 rozporzadzenia w sprawie wdrozenia ustawy
o podatku dochodowym ChRL dla przedsigbiorstw z udzialem kapitalu zagranicznego oraz dla przedsigbiorstw
zagranicznych. Wedlug rzadu ChRL program ten zakoniczono na mocy art. 57 ustawy o podatku dochodowym od
przedsi¢biorstw z 2008 r., natomiast okres przejSciowy trwal do konica 2012 r. Z ustawy tej jasno wynika zatem,
ze w ramach tego programu przedsigbiorstwa odniosg korzysci w roku podatkowym 2012.

¢) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(139) Program ,bez podatku przez dwa lata, polowa podatku przez trzy lata” przyniost korzysci przedsiebiorstwom
w roku finansowym 2012, po ktérym, wedlug rzadu ChRL, program ten zostal wycofany.

(140) Jedno z przedsigbiorstw objetych proba bylo przedsigbiorstwem zagranicznym, ktére w OD korzystalo z tego
programu podatkowego. Przedsigbiorstwu temu przystugiwala stawka podatku od oséb prawnych wynoszaca
12,5 %, a nie pelna stawka 25 %, co stwierdzono w jego deklaracjach podatkowych za 2012 r. oraz w rocznym
sprawozdaniu finansowym.

(141) Komisja ujawnila te ustalenia zainteresowanym stronom i otrzymala uwagi od rzadu ChRL, w ktérych stwierdzit
on, ze na mocy obwieszczenia w sprawie okresu przejSciowego (') wszystkie korzysci w ramach tego programu
przestang by¢ przyznawane w 2012 r. Rzad ChRL stwierdzil, ze w zwigzku z tym w przypadku nalozenia cel
wyréwnawczych nie mozna nalozy¢ cla w odniesieniu do korzysci uzyskanych w OD w ramach tego programu
przez jedno przedsigbiorstwo objete proba. Komisja przyjmuje ten argument, gdyz w przypadku danego przed-
sigbiorstwa objetego proba w konkretnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie posiada ona dowodéw na
uzyskiwanie dalszych korzysci.

d) Wnioski

(142) Chociaz program ,bez podatku przez dwa lata, polowa podatku przez trzy lata” zostal objety Srodkami wyréw-
nawczymi w poprzednich rozporzadzeniach, w przypadku przedmiotowego przedsi¢biorstwa objetego préba
Komisja nie nalozy cla wyréwnawczego w odniesieniu do korzysci stwierdzonych w OD, poniewaz nie ma ona
dowodéw potwierdzajacych obowigzywanie tego programu lub jego jakiegokolwiek wariantu w momencie nato-
zenia tego cla w przypadku przedmiotowego przedsigbiorstwa.

7.2. Przedsigbiorstwa wykorzystujgce zaawansowane i nowe technologie
a) Wprowadzenie

(143) Program ten umozliwia uznawanie przedsigbiorstw, ktére moga wykazaé, ze spetniaja okreslony zbiér kryteridw,
za przedsigbiorstwa wykorzystujagce zaawansowane i nowe technologie” w celu uzyskania obnizenia stawki
podatku dochodowego od o0séb prawnych do 15 % w poréwnaniu ze standardowg stawka 25 %.

(") Obwieszczenie Rady Paristwa ChRL w sprawie wdrozenia $rodkéw preferencyjnych dotyczacych praw nabytych na mocy ustawy
ChRL o podatku dochodowym od przedsigbiorstw [dekret nr [2007]39].
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(144)

(145)

(1406)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

b) Podstawa prawna

Podstawe prawng tego programu stanowig art. 28 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw
z 2008 r. wraz ze ,$rodkami administracyjnymi na potrzeby okreslania przedsigbiorstw wykorzystujacych zaawan-
sowane i nowe technologie” (Guo Ke Fa Huo [2008] nr 172) oraz art. 93 rozporzadzenia w sprawie wdrozenia
ustawy o podatku dochodowym od przedsi¢biorstw wraz z obwieszczeniem Pafistwowego Urzedu Podatkowego
w sprawie kwestii dotyczacych uiszczania podatku dochodowego od przedsiebiorstw przez przedsigbiorstwa
wykorzystujace zaawansowane i nowe technologie (Guo Shui Han [2008] nr 985).

¢) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Przedmiotowy program ma zastosowanie do przedsiebiorstw wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie,
uznanych za takie przez rzad ChRL. Aby kwalifikowaé si¢ do tego programu, przedsigbiorstwa muszg posiadaé
podstawowe niezalezne prawa wlasnosci intelektualnej i musza spelniaé nastgpujgce wymagania, ktére okreslono
w podstawie prawnej i podsumowano w nastgpujacy sposéb:

a) ich produkcja wchodzi w zakres produktéw z dziedziny ,zaawansowanych technologii otrzymujacych kluczowe
wsparcie ze strony panstwa’;

b) catkowite wydatki na badania i rozwdj odpowiadaja 3—6 % catkowitych dochodéw ze sprzedazy;

¢) ich dochody ze sprzedazy produktéw wytwarzanych z wykorzystaniem zaawansowanych i nowych technologii
stanowia ponad 60 % calkowitych dochodéw ze sprzedazy;

d) personel zaangazowany w badania i rozwdj stanowi 10 % catkowitej liczby pracownikéw;

e) spelnione sa pozostale wymogi ustanowione w ,Srodkach administracyjnych na potrzeby okreslania przedsie-
biorstw wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie z 2008 r.”.

Ustalono, ze niektore przedsigbiorstwa objete proba, lecz nie wszystkie, korzystaly z tego programu i tym samym
placity podatek dochodowy od 0séb prawnych wedtug stawki wynoszacej tylko 15 % zamiast 25 %. Przedsigbior-
stwa te wnioskowaly o uznanie ich za przedsigbiorstwa wykorzystujace zaawansowane i nowe technologie i otrzy-
maly oficjalne powiadomienie, ze spelnily kryteria programu, a zatem s3 uprawnione do wypelniania swoich
deklaracji podatkowych, podajac odpowiednig stawke.

d) Wnioski

Tak jak w motywach 322-326 rozporzadzenia w sprawie poprzedniego dochodzenia dotyczacego paneli stonecz-
nych, Komisja uwaza, ze program ten stanowi subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppket (i) i art. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz istnieje wkiad finansowy w postaci utraconych dochodéw dla rzadu
ChRL, co stanowi korzys$¢ dla przedsigbiorstw objetych postepowaniem. Korzy$¢ dla odbiorcow jest réwna kwocie
oszczednosci podatkowych.

Przedmiotowe subsydium jest szczegdlne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz jest ograniczone do przedsigbiorstw, ktore posiadaja certyfikat przedsigbiorstw wykorzystujacych
zaawansowane i nowe technologie oraz spelniajg wszystkie wymogi ustanowione w $rodkach administracyjnych
z 2008 r. Przedsigbiorstwa objete préba, ktére objeto postgpowaniem, otrzymaly taki certyfikat. Kwalifikowalnos¢
nie jest automatyczna, za$ obiektywne kryteria kwalifikowalnosci nie zostaly okreslone ani w prawodawstwie, ani
przez organ udzielajacy subsydium.

Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL zakwestionowal wnioski Komisji, twierdzac, ze kryteria kwalifikowalnosci byly
obiektywne i dotyczyly w jednakowym stopniu wszystkich przedsigbiorstw w ChRL. Komisja nie zgadza si¢
z interpretacja ustaw i Srodkéw wykonawczych przedstawiong przez rzad ChRL, zgodnie z ktéra program ten
jest ograniczony do niektdorych sektoréw i przedsigbiorstw wspieranych przez rzad ChRL na podstawie kryteriow,
ktére nie wydaja si¢ obiektywne i neutralne, jak na przyklad to, Ze produkcja tych przedsigbiorstw wchodzi
w zakres produktéw z dziedziny ,zaawansowanych technologii otrzymujacych kluczowe wsparcie ze strony
panstwa”.

Kwalifikowalnos$¢ réwniez nie jest automatyczna, lecz zalezy od uzyskania certyfikatu przedsigbiorstwa wykorzys-
tujgcego zaawansowane i nowe technologie, ktory jest wydawany w drodze uznaniowej procedury przez wlasciwy
organ.

Komisja uznaje zatem przedmiotowe subsydium za stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnawczych.

¢) Obliczanie wysokoS$ci subsydidéw

Komisja obliczyta kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych jako réznice migdzy kwotg
podatku ptacong w normalnych warunkach w OD a kwotg podatku faktycznie zaptaconego w OD przez przed-
sigbiorstwa objete postgpowaniem.



14.5.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 142/41

Przedsi¢biorstwa wykorzystujace zaawansowane i nowe technologie

Nazwa przedsigbiorstwa Margines subsydiowania
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 0%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 0%
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 0,4 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 1,8%

7.3. Zwolnienia z opodatkowania dywidend wyptacanych migdzy kwalifikujgcymi sig przedsigbiorstwami bedgcymi rezydentami
a) Wprowadzenie

(153) W skardze twierdzono, ze producenci eksportujacy szkla solarnego otrzymywali subsydia w ramach innego
programu zwolniefi z podatkéw bezposrednich, a mianowicie zwolnienia z opodatkowania dywidend wyplacanych
miedzy kwalifikujgcymi si¢ przedsigbiorstwami bedacymi rezydentami (). Wchodzi to w zakres powszechnej
praktyki subwencyjnej polegajacej na stosowaniu zwolnienr z podatkéw bezposrednich lub ulg podatkowych,
jak okreslono w zawiadomieniu o wszczeciu.

b) Podstawa prawna

(154) Podstawe prawng tego zwolnienia z opodatkowania dywidend stanowia art. 25-26 ustawy o podatku docho-
dowym od przedsigbiorstw oraz art. 83 rozporzadzenia w sprawie wdrozenia ustawy o podatku dochodowym od
przedsigbiorstw.

¢) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(155) Komisja ustalifa, ze zwolnienie z opodatkowania dywidend wyplacanych migdzy kwalifikujacymi si¢ przedsigbior-
stwami bedgcymi rezydentami otrzymalo jedno przedsigbiorstwo objete préba. Przedsigbiorstwo to zwrdcito sig
bezposrednio do lokalnego urz¢du podatkowego z wnioskiem o odliczenie od dochodu podlegajacego opodatko-
waniu dywidend uzyskanych z inwestycji kapitalowych.

d) Wnioski

(156) Komisja uwaza, ze przedmiotowe zwolnienia stanowig subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) i art. 3
pkt 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz istnieje wklad finansowy w postaci utraconych dochodéw dla
rzadu ChRL, co stanowi korzys¢ dla przedsigbiorstwa objetego postegpowaniem. Korzys$¢ dla odbiorcy jest réwna
kwocie oszczgdnosci podatkowych.

(157) W dokumencie dotyczacym ujawnienia informacji Komisja stwierdzita, ze przedmiotowy program subsydiowania
jest szczegblny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz ustawodawstwo
ogranicza dostep do tego programu do przedsigbiorstw, ktére s3 rezydentami w Chinskiej Republice Ludowej
i ktére dokonaly inwestycji w inne przedsigbiorstwa bedace rezydentami.

(158) Po ujawnieniu ustaleri rzad ChRL zakwestionowal te wnioski, twierdzac, ze zwolnienia z opodatkowania dywidend
wyplacanych miedzy kwalifikujagcymi si¢ przedsi¢biorstwami bedacymi rezydentami nie mozna uznal za szcze-
gllne, gdyz art. 26 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw stanowi, ze takie zwolnienie jest
réowniez dostepne dla przedsigbiorstw niebedacych rezydentami. Ponadto rzad ChRL twierdzi, ze kryteria kwalifi-
kowalnosci sg obiektywne i maja zastosowanie do wszystkich przedsi¢biorstw bedacych rezydentami, niezaleznie
od branzy, produktu lub lokalizacji geograficzne;.

(159) Podczas gdy prawda jest, ze ustawa o podatku dochodowym od przedsi¢biorstw, na ktérg rzad ChRL powoluje si¢
w przedmiotowym postepowaniu, stanowi w art. 26 ust. 3, ze takie zwolnienie z opodatkowania dywidend
dostepne jest rowniez dla przedsigbiorstw niebedacych rezydentami, Komisja pozostaje jednak zdania, ze przed-
miotowy program subsydiowania jest szczegdlny. W art. 25 ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw
potwierdzono bowiem, ze to zwolnienie z opodatkowania jest zastrzezone dla sektoréw i projektéw promowa-
nych przez panstwo. Tak wigc dostgp do tego programu moga mieé¢ wylacznie promowane sektory i projekty. Jak
wyja$niono powyzej w sekgji 5.1 lit. ¢), sektor szkla solarnego jest sektorem promowanym.

¢) Obliczenie kwoty subsydium

(160) Komisja obliczyla kwote subsydium jako réznice miedzy kwota podatku pobranego w normalnych warunkach
w OD a kwotg podatku faktycznie zaplaconego przez przedsigbiorstwo objete postepowaniem.

(") Strony 52 i 53 jawnej wersji skargi dotycza tego programu.
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Programy zwolniel z opodatkowania dywidend

Nazwa przedsigbiorstwa Margines subsydiowania
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 0%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 0%
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 5,8 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 0%

7.4. Inne programy zwolniei z podatkéw bezposrednich i ulg w zakresie podatkéw bezposrednich
a) Wprowadzenie

(161) Poza programami przeanalizowanymi w sekcjach 7.1-7.3 Komisja nie znalazta zadnych dowodéw na uzyskiwanie
przez przedsigbiorstwa objete probg korzy$ci w ramach innych programéw zwolniefi z podatkéw bezposrednich
i ulg w zakresie podatkéw bezposrednich, ktére to programy wymieniono powyzej w sekcji C(4). W trakcie
przeprowadzonych kontroli Komisja stwierdzila jednak, ze istnieja dwa inne programy zwolniefi z podatku od
0s6b prawnych, ktdre jedno z przedsigbiorstw objetych prébg ujeto w swoich ksiegach rachunkowych, a miano-
wicie odliczenia podatkowe na badania i rozwdj i zwroty podatku z tytulu nieruchomosci mieszkaniowych
i podatku z tytulu uzytkowania gruntéw. Programy te réwniez wchodzg w zakres ,programéw zwolnief
z podatkéw bezposrednich i ulg w zakresie podatkéw bezposrednich”, ktéry okreslono w zawiadomieniu o wszcze-
ciu, jako $rodki, na mocy ktérych placona kwota podatku dochodowego od oséb prawnych zostala obnizona
przez organ podatkowy lub organ podatkowy zwrécit juz zaplacony podatek dochodowy od oséb prawnych.
Odliczenia podatkowe na badania i rozwdj s3 rowniez zwigzane z programem ,odliczen podatkowych na badania
i rozw6j dla przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym”, wymienionym powyzej w sekcji C(4).

b) Podstawa prawna

(162) Podstawe prawng odliczent podatkowych na badania i rozwéj stanowi art. 30 chiniskiej ustawy o podatku docho-
dowym od przedsigbiorstw.

(163) W przypadku zwrotu podatku z tytulu nieruchomosci mieszkaniowych i podatku z tytulu uzytkowania gruntéw
nie ujawniono, na podstawie jakiej konkretnie ustawy korzysci te zostaly przyznane, chociaz Komisja otrzymala
kopi¢ okdlnika wydanego przez organ rzadowy prowingji, ktéry to okdlnik towarzyszyt zwolnieniu.

¢) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(164) Komisja ustalita, ze jedno z przedsigbiorstw objetych prébg otrzymato odliczenia podatkowe na badania i rozwoj
oraz zwroty podatku z tytulu nieruchomosci mieszkaniowych i podatku z tytulu uzytkowania gruntéw. Zgodnie
z dokumentem wydanym przez organ rzagdowy prowincji zwroty ograniczone s3 do nowo utworzonych przed-
sigbiorstw stosujacych zaawansowane i nowe technologie.

d) Wnioski

(165) Jesli chodzi o odliczenia podatkowe na badania i rozwdj, Komisja uwaza, ze ten program subsydiowania jest
szczeg6lny, biorac pod uwage fakt, ze art. 30 nalezy interpretowal w zwigzku z art. 25 ustawy o podatku
dochodowym od przedsigbiorstw, ktory stanowi, ze to zwolnienie z opodatkowania jest zastrzezone dla sektoréw
i projektow promowanych przez panstwo. Tak wigc dostgp do tego programu mogg mieé¢ wylacznie promowane
sektory i projekty. Jak wyjasniono powyzej w sekgji 5.1 lit. ), sektor szkla solarnego jest sektorem promowanym.

(166) Zwroty podatku z tytutu nieruchomosci mieszkaniowych i podatku z tytulu uzytkowania gruntéw byly szczegdlne
pod wzgledem lokalizacji i rodzaju sektora. W wezwaniu do dalszych konsultacji rzad ChRL zostal poproszony
o przekazanie dalszych informacji na temat tych programéw, jednak odméwit on przeprowadzenia takich dziatan.
W zwiazku z tym Komisja prowadzila dochodzenie na podstawie dowodéw zebranych w odniesieniu do stoso-
wania tych programéw do przedsigbiorstwa objetego proba oraz przy braku innych dostepnych informacji.

(167) Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL zakwestionowal ustalenia Komisji, twierdzac, ze w dokumencie dotyczacym
ujawnienia informacji Komisja nie ujawnila zadnych dowodéw potwierdzajacych szczegdlnosé tych programow.
Szczegbtowe informacje dotyczace szczegdlnosci tych programéw ujawniono tylko przedmiotowemu przedsigbior-
stwu i nie otrzymano od niego zadnych uwag. Komisja zawarla takze wigcej informacji na temat szczegdlnosci
tych programéw w powyzszych motywach.

(168) Komisja uwaza, ze przedmiotowe programy stanowia subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) i art. 3
pkt 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz istnieje wklad finansowy w postaci utraconych dochodéw dla
rzagdu ChRL, co stanowi korzys¢ dla przedsigbiorstwa objetego postegpowaniem. Korzy$¢ dla odbiorcy jest réwna
kwocie oszczednosci podatkowych.
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¢) Obliczenie kwoty subsydium

(169) Komisja obliczyla kwote subsydium jako réznice miedzy kwota podatku pobranego w normalnych warunkach
w OD a kwotg podatku faktycznie zaplaconego przez przedsigbiorstwo objete postepowaniem.

Programy zwolniefi z podatku od 0séb prawnych

Nazwa przedsigbiorstwa Margines subsydiowania
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 0%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 0%
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 0,7 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 0%

8. Programy w zakresie podatkéw posrednich i naleznosci celnych przywozowych

(170) Komisja nie stwierdzita zadnych korzysci uzyskiwanych przez jakiekolwiek przedsigbiorstwo objete préba
w ramach programow w zakresie podatkdéw posrednich i naleznosci celnych przywozowych, ktére to programy
wymieniono powyzej w sekcji C(4).

9. Dostarczanie towaréw i Swiadczenie ustug przez rzad za kwote nizsza od odpowiedniego wynagro-
dzenia

9.1. Dostarczanie antymonu; dostarczanie energii elektrycznej

(171) Nie stwierdzono, aby przedsigbiorstwa objete préba odniosty korzysci zwigzane z zakupem antymonu lub energii
elektrycznej w OD.

9.2. Przyznawanie prawa do uzytkowania gruntéw
a) Wprowadzenie

(172) Jak okreslono réwniez w motywach 354-370 rozporzadzenia dotyczacego paneli stonecznych, przedsigbiorstwa
nie moga zakupi¢ gruntéw w ChRL, ale jedynie nabywaja prawo do uzytkowania gruntéw od organéw lokalnych.

b) Podstawa prawna

(173) Ustawa ChRL o zarzadzaniu gruntami stanowi, ze wszystkie grunty sa wlasnoscia narodu i nie mozna ich kupi¢
ani sprzeda¢, lecz okre$lono w niej warunki, zgodnie z ktérymi prawa do uzytkowania gruntéw moga by
sprzedawane przedsi¢biorstwom w drodze przetargu, oferty lub aukcji.

¢) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(174) Zasadniczo system aukcji umozliwilby oszacowanie na rynku ceny konkretnego prawa do uzytkowania gruntéw,
a wigc cena bylaby okreslana niezaleznie. Podczas wizyty Komisji rzad ChRL stwierdzil jednak, ze w kazdym
przypadku okrelany jest dolny pulap ceny dla kazdej klasy gruntéw (grunty dzielg si¢ na klasy od 1 do 15w
zalezno$ci od jakosci dzialki), ponizej ktérego nie moze spas¢ cena prawa do uzytkowania gruntow.

(175) Rzad ChRL kontroluje rowniez podaz gruntéw poprzez ograniczenie udzialu powierzchni gruntéw, ktérych prawa
uzytkowania mogg by¢ sprzedawane w celach przemystowych lub mieszkalnych, wedtug prowingji i wedtug roku.

(176) W ani jednym przypadku zakupu prawa do uzytkowania gruntéw przez producentéw eksportujacych objetych
proba Komisja nie znalazla dowodow na przeprowadzenie procesu aukeji, w ramach ktérego niezaleznie ustalono
by ceng tego prawa. Przedsigbiorstwo, ktéremu przyznano prawa do uzytkowania gruntéw, licytowato po cenie
wywolawczej albo po cenie za metr kwadratowy o 5 CNY wyzszej niz cena wywolawcza i uzyskalo to prawo,
gdyz bylo jedynym oferentem.

(177) Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL zakwestionowal ustalenia Komisji i stwierdzil, ze sprzedaz praw do uzytkowania
gruntéw przedsigbiorstwom w ChRL nastapita w drodze rzeczywistej procedury aukcyjnej.

(178) Rzad ChRL najpierw twierdzil, ze istnial rzeczywisty system aukcji, poniewaz rzad jedynie ustalal ceng wywolaw-
cza, jak kazdy prowadzacy aukcje. Argument ten zostaje odrzucony, poniewaz aukcja zwykle wigze si¢ z ustaleniem
ceny wywolawczej przez niezaleznego prowadzacego aukcje po dokonaniu niezaleznej wyceny, co w tym przy-
padku nie ma miejsca, gdyz wlasciciel prawa do uzytkowania gruntéw jest réwniez prowadzacym aukgje.
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(179) Rzad ChRL stwierdza nastepnie, Ze dolny pulap cen stuzy zapewnieniu, aby ostateczna cena nie spadla ponizej
,podstawowej wartoSci rynkowej” prawa do uzytkowania gruntéw. Nie przedstawiono zadnych dowodéw na
poparcie tego twierdzenia, ktore samo w sobie jest niejednoznaczne, poniewaz kwota placona za prawo do
uzytkowania gruntéw (ktéra ustalit rzad) powinna by¢ cena rynkowa (na podstawie ktorej ustala si¢ dolny
pulap ceny).

(180) Nastepnie rzad ChRL stwierdzil, ze fakt braku innych oferentéw w ramach aukcji ,nie moze byé podstawa
zalozenia, ze prawo do uzytkowania gruntéw nie zostalo faktycznie sprzedane w drodze aukeji”. W rzeczywistosci
wniosek wynikajacy z tego dowodu jest wrecz przeciwny. Rzad ChRL mimo otrzymanych wnioskéw nie przed-
stawil dowodéw na to, ze jakiekolwiek prawo do uzytkowania gruntéw zostalo wycenione w drodze konkuren-
cyjnej aukcji, a zatem skutek tego procesu jest taki, ze rzad ustala cen¢, ktorg placi przedsigbiorstwo. Chociaz fakt
istnienia wielu oferentéw nie moze stanowi¢ w kazdym przypadku bezwzglednego wymogu, aby méc stwierdzic
istnienie systemu rynkowego, calkowity brak wielu oferentéw, ktory stwierdzono w odniesieniu do wszystkich
przedsigbiorstw objetych proba, wyraznie wskazuje, ze nie zastosowano rzeczywistych cen rynkowych.

(181) W przypadku gdy jedno przedsigbiorstwo objete proba zaplacito za metr kwadratowy o 5 CNY wiecej niz wynosi
cena ustalona przez rzad, przedsigbiorstwo to o$wiadczyto Komisji, ze wlasciwy organ polecit mu tak zrobié, aby
stworzy¢ pozory przeprowadzenia aukcji. Dlatego Komisja nie moze przyjaé tego faktu za dowdd na to, ze
w ChRL istnieje rynek sprzedazy praw do uzytkowania gruntéw.

(182) W rezultacie przedsicbiorstwa objete proba zaplacily cene ustalong przez rzad ChRL. Jak okreslono réwniez
w rozporzadzeniu dotyczacym paneli stonecznych (w motywach 361-370) prawo do uzytkowania gruntéw jest
przyznawane za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia w poréwnaniu z rynkowym poziomem referen-
cyjuym, ktéry okreslono w sekgji €) ponizej.

d) Wnioski

(183) Komisja stwierdza, ze przyznawanie prawa do uzytkowania gruntéw przez rzad ChRL nalezy uznaé za subsydium
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppke (iii) i art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego w formie dostarczenia
towardw, co stanowi korzy$¢ dla przedsigbiorstw. Poniewaz w dochodzeniu nie wykazano, ze w ChRL istnieje
funkcjonujacy rynek sprzedazy praw do uzytkowania gruntéw, stosowanie zewnetrznego poziomu referencyjnego
(zob. sekcja e) ponizej) wskazuje, ze kwoty placone za prawa do uzytkowania gruntéw przez eksporteréw objetych
proba sa nizsze od stawek rynkowych.

(184) Przedmiotowe subsydium jest szczegdlne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) i art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz decyzja nr 40 Rady Pafstwa zobowigzuje organy publiczne do zapewnienia gruntéw
promowanym sektorom, do ktdrych nalezy sektor szkla solarnego. Artykut 18 decyzji nr 40 wyraznie stanowi, ze
sektory ,0 ograniczonych prawach” nie beda mialy dostepu do praw do uzytkowania gruntow.

(185) Sytuacja dotyczaca gruntéw w ChRL zostala takze omoéwiona w dokumencie roboczym MFW, w ktérym potwier-
dzono, ze chinskie przedsi¢biorstwa otrzymuja prawa do uzytkowania gruntéw bez poszanowania warunkow

rynkowych (1).

(186) Rzad ChRL zakwestionowal ustalenie szczegdlnosci, twierdzac, Ze ograniczen zawartych w decyzji nr 40 nie
mozna wykorzystal do dowiedzenia szczegblnego charakteru przyznania korzysci. Argument ten zostaje odrzu-
cony, poniewaz skutkiem decyzji nr 40 jest przyznawanie prawa do uzytkowania gruntéw sektorom promowa-
nym. Produkcja szklfa solarnego jest sektorem promowanym i dlatego w decyzji nr 40 zawarto przepisy dotyczace
zapewniania producentom szkla solarnego praw do uzytkowania gruntéw.

(187) Jedno z przedsicbiorstw objetych proba rowniez zakwestionowalo ustalenia Komisji, twierdzac, ze w Chinach
istnieje funkcjonujacy rynek praw do uzytkowania gruntéw. Z przedstawionej przez to przedsigbiorstwo oceny
procesu sprzedazy praw do uzytkowania gruntéw w Chinach nie wynika jednak sformutowany przez nie wniosek.
Nadal nie bylo ono w stanie wykazal, ze prawa do uzytkowania gruntéw sa wyceniane niezaleznie; ze s3
sprzedawane na niezaleznych aukcjach; ze cena prawa do uzytkowania gruntéw jest ustalana rynkowo w drodze
procedury przetargowej w trybie konkurencyjnym ani ze zadne ceny nie sa zakl6cane przez wsparcie rzadowe.

(") Dokument roboczy MFW (WP[12/100), An End to China’s Imbalances, kwiecien 2012 r., s. 12.
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(188) Wspomniane przedsigbiorstwo objete proba oswiadczyto nastepnie, ze pomimo faktu, iz Komisja powinna byla
stwierdzi¢ istnienie funkcjonujacego rynku, a tym samym brak subsydiowania, Komisja powinna poréwna¢é ceng
prawa do uzytkowania gruntéw zaplacona przez to przedsigbiorstwo z poziomem referencyjnym, a mianowicie
z cenami praw do uzytkowania gruntéw w prowingcji, w ktorej przedsiebiorstwo to jest zlokalizowane. Ze wzgledu
na to, ze Komisja ustalita, iz w tej prowincji nie ma odpowiedniego rynkowego poziomu referencyjnego, argument
ten zostal odrzucony.

e) Obliczanie marginesu subsydiowania

(189) Korzyscig jest réznica pomiedzy ceng zaplacong za prawo do uzytkowania gruntéw a odpowiednim zewnetrznym
poziomem referencyjnym. Jak w przypadku rozporzadzenia dotyczacego paneli slonecznych, ten zewngtrzny
poziom referencyjny jest ceng rynkowa gruntéw w wydzielonym obszarze celnym Tajwanu, Penghu, Kinmen
i Matsu.

(190) Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL zakwestionowal wykorzystanie tego obszaru jako poziomu referencyjnego
i zazadal dalszych informacji na temat powodéw uznania tego obszaru za odpowiedni. Jak wyjasniono w motywie
467 rozporzadzenia dotyczacego paneli stonecznych, Komisja uwaza ten obszar za odpowiedni zewnetrzny
poziom referencyjny z nastepujacych powodow:

a) poréwnywalnego poziomu rozwoju gospodarczego, PKB i struktury gospodarczej istniejacej na tym obszarze
i w wigkszosci chinskich prowingji oraz miast, w ktérych producenci eksportujacy objeci proba maja swoje
siedziby;

b) geograficznej bliskosci ChRL i wspomnianego obszaru;
¢) wysokiego stopnia rozwoju infrastruktury na wspomnianym obszarze oraz w wielu prowincjach ChRL;

d) silnych powigzan gospodarczych migdzy wspomnianym obszarem a ChRL oraz faktu prowadzenia przez nie
handlu transgranicznego,

e) zblizonej wysokiej gestosci zaludnienia w wielu prowincjach ChRL i na wspomnianym obszarze;

f) podobienstw w zakresie rodzaju gruntéw oraz transakcji wykorzystywanych przy ustalaniu odpowiedniego
poziomu referencyjnego na wspomnianym obszarze i w ChRL; oraz

g) wspélnych cech demograficznych, lingwistycznych i kulturowych wspomnianego obszaru i ChRL.

(191) Biorac pod uwage wszystkie te czynniki, Komisja uznata, ze ceny praw do uzytkowania gruntéw dla producentéw
eksportujacych objetych probg w ChRL w warunkach rynkowych bylyby bardzo podobne do cen gruntéw na
wspomnianym obszarze.

(192) Jedno z przedsi¢biorstw objetych préba zasugerowalo, ze w przypadku stosowania zewnetrznego poziomu refe-
rencyjnego nalezy wzigé pod uwage PKB prowingji, w ktérej przedsigbiorstwo to jest zlokalizowane, a poziomem
odniesienia powinny by¢ ,aktualne ceny gruntéw w Egipcie, Armenii, Gwatemali, Kongo, Mongolii lub Indonez;ji”,
poniewaz pafistwa te charakteryzuje ,podobny poziom rozwoju”. Argument ten zostal odrzucony z nastepujacych
wzgledow:

a) poziom rozwoju gospodarczego nie jest jedynym wyzej wymienionym czynnikiem, z powodu ktérego wydzie-
lony obszar celny Tajwanu, Penghu, Kinmen i Matsu byl odpowiednim poziomem referencyjnym;

b) przedsi¢biorstwo odniosto si¢ do prowingji, w ktérej jest zlokalizowane, a nie do miasta, ktére ma znacznie
wyzszy PKB na mieszkafica niz znajdujaca si¢ wokdt prowincja; oraz

¢) poza PKB przedsigbiorstwo to nie przedstawito zadnych innych argumentéw przemawiajacych za tym, aby
zastosowal zewnetrzny poziom referencyjny inny niz wspomniany obszar.

(193) Inne przedsiebiorstwo objete proba zasugerowalo po ujawnieniu ustalef, ze wykorzystanie wydzielonego obszaru
celnego Tajwanu, Penghu, Kinmen i Matsu byto nieodpowiednie w kontekscie warunkéw gospodarczych w danej
prowingji, w ktérej przedsigbiorstwo to jest zlokalizowane, ale nie zaproponowalo innego rozwiazania. Ze wzgledu
na brak sugestii dotyczacych innych pozioméw referencyjnych wykorzystanie w tym charakterze wydzielonego
obszaru celnego Tajwanu, Penghu, Kinmen i Matsu zostaje potwierdzone.

(194) Informacje na temat Srednich cen gruntéw na tym obszarze dla 2012 r. otrzymano od Biura Przemystowego
Ministerstwa Spraw Gospodarczych tego obszaru i skorygowano o inflacje i wzrost PKB, aby ustali¢ ceng refe-
rencyjng gruntéw w kazdym roku kalendarzowym. Jako ze prawa do uzytkowania gruntéw obowiazuja przez 50
lat i s3 amortyzowane na tej podstawie, korzys¢ w OD bedzie wynosila 1/50 réznicy pomiedzy cena referencyjna
a cena rzeczywiscie zaptacong.
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(195) Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do przyznawania gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia ksztaltowala si¢ nastgpujaco:

Przyznawanie gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

Nazwa przedsigbiorstwa Margines subsydiowania
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 2,1%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 8,0 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 2,3%
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 7,1 %

10. Wnioski dotyczace subsydiowania

(196) Komisja obliczyta dla kazdego programu kwoty subsydiéw stanowiacych podstawe Srodkéw wyréwnawczych
zgodnie z przepisami rozporzgdzenia podstawowego w odniesieniu do przedsigbiorstw objetych dochodzeniem
i zsumowala te dane liczbowe, aby obliczy¢ calkowita kwote subsydiow dla calosci przedsigbiorstwa w OD.

(197) Aby obliczy¢ przedstawione ponizej catkowite marginesy subsydiowania, Komisja najpierw obliczyla udzial
subsydiowania, bedacy stosunkiem kwoty subsydium do catkowitego obrotu przedsigbiorstwa. Te warto$¢ procen-
towa nastepnie wykorzystano do obliczenia subsydium przeznaczonego na wywoéz produktu objetego postepo-
waniem do Unii w OD.

(198) Nastepnie obliczono kwote subsydium na metr kwadratowy produktu objetego postepowaniem wywiezionego do
Unii w OD, a przedstawione ponizej marginesy obliczono jako odsetek wartosci CIF tego samego wywozu na metr

kwadratowy.

(199) Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL zglosil uwage, ze Komisja nie uwzglednita margineséw dumpingu obliczonych
w ramach réwnoleglego postepowania antydumpingowego, gdy opublikowata marginesy subsydiowania w chwili
ujawnienia ustalen, oraz ze uwzglednita kwestie ,podwdjnego naliczania” dopiero przy obliczaniu cla, ktére mialo
zostaé natozone.

(200) Rzad ChRL zazadal, aby w przypadku uznania subsydiowania za powodujace dumping fakt ten zostal odzwier-
ciedlony w obliczeniach marginesu, jak réwniez w obliczeniach cla.

(201) Ze wzgledu na to, ze $rodki sa w tym przypadku ograniczone przez margines szkody, taka manipulacja nie
zmienilaby wysokosci faktycznie nalozonych cel. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze rozpatrzenie istoty tych
stwierdzen nie jest konieczne.

Nazwa przedsigbiorstwa Margines subsydiowania
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 32%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 17,1 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 12,8 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 16,7 %
D. SZKODA

1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(202) Po wszczeciu dochodzenia zglosito si¢ o$miu producentéw, ktorzy wytwarzali produkt podobny w Unii w OD.
Komisja nie posiada wiedzy na temat zadnych innych unijnych producentéw produktu podobnego. Komisja uwaza
zatem, ze tych o$miu producentéw stanowi przemyst unijny w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podsta-
wowego i beda oni zwani dalej ,przemystem unijnym”.

(203) W celu ustalenia catkowitej produkcji unijnej w OD wykorzystano wszystkie dostepne informacje dotyczace
przemystu unijnego, w tym informacje przedstawione przez skarzacego, dane makroekonomiczne przekazane
przez stowarzyszenie przemystu unijnego (Glass for Europe) oraz odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariu-
szu, udzielone przez producentéw unijnych objetych prébg. W odniesieniu do producentéw unijnych objetych
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(204)
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(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

proba sprawdzono, czy dane te sa spdjne z danymi z odpowiedzi udzielonych na pytania zawarte w kwestionariu-
szu. Na tej podstawie catkowita produkcje unijng w OD oszacowano na okolo 21 734 000 metréw kwadrato-

wych.

Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL zwrdcil uwage na réznice pomiedzy danymi przytoczonymi w dokumencie
dotyczacym ujawnienia ustalen a danymi zawartymi w skardze dotyczacej przemystu unijnego. Argumentowat
réwniez, ze wskazuje to na brak obiektywnych i wiarygodnych dowodéw i sprawia, ze wnioski wyciggniete przez
Komisj¢ budza watpliwosci.

Réznice stwierdzone przez rzad ChRL pomiedzy danymi w skardze a danymi w dokumencie dotyczacym ujaw-
nienia ustalen wynikaja z faktu, ze wszystkie dane zwigzane z producentami unijnymi objetymi prdoba zostaly
zweryfikowane na miejscu i w stosownym przypadku zaktualizowane. Jako ze préba stanowi 79 % catkowitej
sprzedazy przemyshu unijnego na rynku unijnym, Komisja nie moze zaakceptowaé argumentu, ze wykorzystane
dowody nie stanowily obiektywnej i wiarygodnej podstawy wnioskéw wyciggnietych przez Komisje.

2. Okreslenie wlasciwego rynku unijnego
Zaden z producentéw unijnych objetych préba nie przeznaczal swojej produkcji na uzytek wlasny. Tym samym
nie byto konieczne przeprowadzenie osobnej analizy sprzedazy wewnetrznej.

3. Konsumpcja w Unii

Konsumpcje w Unii ustalono na podstawie wielkosci catkowitej produkgji unijnej wszystkich producentéw unij-
nych na rynku unijnym, tj. z wylaczeniem wywozu, powickszonej o przywéz z ChRL i przywéz z innych panstw
trzecich. Ustalenie konsumpcji w Unii oparto na danych przedstawionych przez skarzacego i Glass for Europe
oraz, w miar¢ mozliwosci, sprawdzono, czy sa spdjne z danymi z odpowiedzi udzielonych przez producentéw
unijnych objetych préba na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Konsumpcja unijna ksztaltowala si¢ w nastepujacy sposéb:

Tabela 1

Konsumpcja w Unii (1 000 m?)
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2009 r.

2010 r.

2011 r.

OD

Konsumpcja
ogbtem

w

Unii

16 596

28 239

33993

27 412

Wskaznik

100

170

205

165

Zrédo: Glass for Europe, skarzacy oraz odpowiedzi producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

W okresie badanym catkowita konsumpcja w Unii wzrosta o 65 % migedzy 2009 r. a 2011 r., lecz spadta w OD
w pordéwnaniu z 2011r. W 2012 r. konsumpcja pozostawala jednak na znacznie wyzszym poziomie niz
w 2009 r. Wynika to gléwnie ze wzrostu konsumpgji produktéw kofcowych, w szczegdlnosci modutéw foto-
woltaicznych (zob. sekcja E.2.3 ponizej).

4. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie

4.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu subsydiowanego z pafistwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

Jako ze szklo solarne jest przywozone do Unii w ramach kodu CN 7007 19 80 — Pozostale — Szklo bezpieczne
wielowarstwowe, ktory obejmuje réwniez inne produkty niepodlegajace niniejszemu dochodzeniu, do okreslenia
wielkoSci i warto$ci przywozu nie mozna bylo wykorzystaé danych Eurostatu. Wielkos¢ i warto§¢ przywozu
okreslono na podstawie danych przedstawionych przez skarzacego i Glass for Europe. Przywdz subsydiowany
do Unii z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, ksztaltowal si¢ w nastepujacy sposob:

Tabela 2
Wielko$é przywozu (1 000 m?) i udzial w rynku

2009 r. 2010 r. 2011 r. oD
Wielkos¢ przywozu z ChRL (1 000 m?) 1200 2050 6150 8350
Wikaznik 100 171 513 696
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2009 r.

2010 r.

2011 r.

oD

Udzial w rynku

7,2 %

7,3 %

18,1 %

30,5 %

Wskaznik

100

100

250

421

Zrédlo: Glass for Europe i skarga.

W okresie badanym wielko$¢ subsydiowanego przywozu do Unii produktu objetego postgpowaniem wzrosta
znacznie — o 596 %. Doprowadzilo to do znacznego wzrostu udzialu w rynku przywozu produktu objetego
postepowaniem z ChRL na rynek unijny (wzrost z 7,2 % do 30,5 %).

Konsumpcja unijna réwniez zwigkszata si¢ do 2012r. W 2012, gdy rynek unijny si¢ zmniejszyl, chinscy
producenci eksportujacy pomimo tego byli w stanie zwickszy¢ catkowitg wielko$¢ przywozu.

Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja wykorzystala bardzo zawyzone dane, podczas gdy chiniskie
dane statystyczne dotyczace wywozu wykazaly znacznie nizszy poziom wywozu w OD w poréwnaniu z wielko$cia
przywozu okreslong w dokumencie dotyczacym ujawnienia ustalen, i zazadal wyjasnienia sposobu obliczenia tych
wielkosci.

Po pierwsze Komisja zwraca uwage na to, ze dane statystyczne dotyczace wywozu przekazane przez rzad ChRL —
w tym dotyczgce wszystkich rodzajow hartowanego szkla — s3 ponad 2,5 raza nizsze niz dane statystyczne
Eurostatu dla calego kodu CN ex 7007 19 80 za 2012r. W rezultacie nie mozna ich uzna¢ za dostatecznie
wiarygodne.

Komisja oparla swoje obliczenia na informacjach przekazanych przez skarzacego i Glass for Europe. Dane te sa
dostgpne w jawnym dokumencie. Komisja sprawdzita, czy te informacje sg spdjne ze zweryfikowanymi danymi
przekazanymi przez producentéw eksportujacych objetych proba i przez innych wspélpracujacych producentow
eksportujacych. Jak wspomniano w sekcji A3.3 powyzej, wspolpracujacy producenci eksportujacy odpowiadaja za
prawie 100 % zgloszonego wywozu szkla solarnego do Unii w 2012 r. W rezultacie Komisja nie ma powodéw,
aby uwazal, ze informacje, na ktérych oparla swoje ustalenia, sa bledne. Ponadto rzad ChRL nie przedstawit
zadnych dowod6éw popierajacych jego argument.

4.2. Ceny subsydiowanych towaréw przywozonych z parstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, oraz podcigcie cenowe
Srednia cena subsydiowanych towaréw przywozonych do Unii z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie, ksztal-
towala si¢ w nastgpujacy sposob:
Tabela 3
Ceny importowe (EUR/m?)

2009 r.

2010r.

2011 r.

OD

ChRL

6,02

6,10

4,96

4,38

Wskaznik

100

101

82

73

Zrédio: skarzacy i odpowiedzi chifiskich producentéw eksportujacych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Srednia cena importowa produktu objetego postgpowaniem spadta w okresie badanym. Srednia cena importowa
w OD spadfa 0 27,2 %, z 6,02 EUR/m? w 2009 r. do 4,38 EUR/m?.

W celu okreslenia podcigcia cenowego w OD poréwnano Srednie wazone ceny sprzedazy poszczeg6lnych
rodzajéow produktu wytwarzanych przez objetych préba producentéw unijnych stosowane wobec niepowiazanych
klientéw na rynku unijnym, dostosowane do poziomu cen ex-works, z odpowiadajacymi Srednimi wazonymi
cenami przywozu analogicznych rodzajéw produktu, stosowanymi przez chinskich producentéw eksportujacych
objetych préba przy sprzedazy pierwszemu niezaleznemu klientowi na rynku unijnym, ustalonymi na podstawie
CIF z zastrzezeniem dostosowan w gére w wysokosci 0,40 EUR/m? uwzgledniajacych koszty odprawy celnej,
przetadunku i zatadunku oraz nalezno$¢ celng przywozowa w wysokosci 3 %. Dostosowania te doprowadzily do
wzrostu cen, ktory wyniost w zaleznosci od numeru kontrolnego produktu od 7 % do 15 %, czyli $rednia wazona
wyniosta 11 %.

Poréwnania cen dokonano z rozréznieniem poszczegdlnych rodzajéow produktéw w odniesieniu do transakeji na
tym samym poziomie handlu, odpowiednio dostosowanych, jak okreslono w motywie powyzej, oraz po odliczeniu
bonifikat i rabatéw. Wynik poréwnania, wyrazony jako warto$¢ procentowa obrotéw objetych prébg producentéw
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unijnych w OD, wykazal $redni wazony margines podciecia cenowego przez subsydiowany przywéz produktu
objetego postepowaniem, wynoszacy na przedsiebiorstwo od 10,6 % do 26,7 % poziomu cen producentéw
unijnych objetych préba.

5. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego badanie wplywu przywozu subsydiowanego na przemyst
unijny obejmowalo oceng wszystkich czynnikéw i wskaznikéw gospodarczych, ktore wywarly wplyw na przemyst
unijny w okresie badanym.

Jak wyjasniono w sekcji A.3.2 powyzej, do zbadania ewentualnej szkody poniesionej przez przemyst unijny
zastosowano kontrole wyrywkows.

Do celéw analizy szkody Komisja wprowadzita rozréznienie migdzy makroekonomicznymi i mikroekonomicznymi
wskaznikami szkody. Komisja przeprowadzila analiz¢ wskaznikéw makroekonomicznych dla okresu badanego na
podstawie danych przedstawionych przez Glass for Europe i skarzacego, odnoszgcych si¢ do wszystkich produ-
centéw unijnych. Komisja dokonala analizy wskaznikéw mikroekonomicznych na podstawie odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielonych przez objetych préba producentéw unijnych.

Do celéw niniejszego dochodzenia ocenie poddano nastepujace wskazniki makroekonomiczne: produkeje, moce
produkcyjne, wykorzystanie mocy produkeyjnych, wielko§¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie,
wydajno$¢, wielkos¢ marginesu subsydiowania oraz poprawe sytuacji po wczesniejszym subsydiowaniu.

Oceniono réwniez nastepujace wskazniki mikroekonomiczne: $rednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszt
pracy, zapasy, rentowno$¢, przeplywy pieniezne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskiwania
kapitatu.

Jeden eksportujacy producent stwierdzil, ze Komisja nie przeprowadzila analizy szkody zgodnie z art. 8 ust. 1 i art.
8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, gdyz przeprowadzila te¢ analiz¢ na podstawie dwdch oddzielnych
i rzekomo niesp6jnych zbioréw danych, to jest makro- i mikroekonomicznych wskaznikéw szkody. Ponadto
twierdzil, ze rzekoma niespojnos$¢ analizy opartej na dwoch zbiorach danych powaznie podaje w watpliwosé
trafnos¢, uczciwos¢ i obiektywnos$¢ ogdlnego obrazu szkody.

Ta sama strona przytoczyla szereg wczesniejszych dochodzen, w ktérych instytucje unijne rzekomo niespdjnie
okreslily zbiory danych jako nalezace do danych makroekonomicznych albo mikroekonomicznych.

Komisja nie moze przyjaé tego argumentu. Jest to metoda wykorzystywana w kontroli wyrywkowej w celu
przeanalizowania sytuacji przemystu unijnego oraz uwzglednienia nie tylko tendencji zaobserwowanych w prébie,
ale tez tendencji w calym przemysle unijnym. Wszystkie czynniki okreSlone w art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego zostaly uwzglednione w analizie. Wnioski dotyczace szkody réwniez zostaly sformulowane
w oparciu o wszystkie te czynniki. Analiza szkody zostala zatem przeprowadzona zgodnie z art. 8 ust. 1 oraz
art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

6. Wskazniki makroekonomiczne
6.1. Produkga, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Calkowita produkcja unijna, moce produkeyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly si¢ w okresie
badanym w nastg¢pujacy sposéb:

Tabela 4
Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

L 142/49

2009 r. 2010 r. 2011 r. oD
Moce produkcyjne (1 000 m?) 39 000 44 611 48 511 54 615
Wikaznik 2009 100 114 124 140
Wielkos¢ produkcji (1 000 m?) 17 540 29 245 31 245 21734
Wskaznik 100 167 178 124
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 45 % 66 % 64 % 40 %
Wskaznik 100 146 143 88

Zrédio: skarzacy oraz odpowiedzi producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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Produkcja przemystu unijnego wzrosta w okresie badanym zgodnie ze wzrostem konsumpcji. Juz na poczatku
okresu badanego przemyst unijny posiadal nadmiar mocy produkeyjnych. Ze wzgledu na szybki wzrost konsum-
pcji w Unii ta nadwyzka mocy zmalala do 2011 r., gdyz moce produkeyjne Unii — mimo utrzymywania tendencji
wzrostowej — rosly wolniej niz konsumpcja w Unii. Moce produkcyjne wciaz rosty w 2012 r., podczas gdy
konsumpcja w Unii zmalala. Produkcja wzrosta w okresie od 2009 r. do 2011 r., po czym w OD nastapit spadek
0 30 %. Ze wzgledu na istniejace moce przemyst unijny mogl szybko zwigkszy¢ produkcje, aby zaspokoi¢ znaczny
wzrost popytu w Unii do 2011 r. W tym samym czasie w reakcji na wzrost obserwowany od 2009 r. do 2011 r.
przemyst unijny jeszcze bardziej zwigkszyt moce produkcyjne, ktére tylko cze$ciowo wykorzystano w produkeji
w OD. Spowodowalo to gwaltowny spadek wykorzystania mocy produkcyjnych w OD w pordéwnaniu z latami
ubieglymi.

Nawet jesli w okresie badanym przemyst unijny zwickszyl swoje moce produkcyjne w odpowiedzi na zwigkszenie
konsumpcji, poziom produkeji przemystu unijnego wzrastal w wolniejszym tempie niz konsumpgja i wykorzys-
tanie mocy produkcyjnych, po znacznym wzroscie w trzech pierwszych latach okresu badanego, a nastepnie spadt
w okresie objetym dochodzeniem, co zbieglo si¢ ze zwigkszeniem udzialu w rynku przywozu towaréw subsydio-
wanych z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, i nieuczciwg konkurencja, jakiej doswiadczyli glowni uzytkow-
nicy bedacy klientami przemystu unijnego w sektorze paneli stonecznych z powodu chinskiego dumpingu
i subsydiowania, ktére stwierdzono réwniez w tym sektorze.

6.2. Wielkos¢ sprzedazy i udziat w rynku

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku przemystu unijnego ksztaltowaly si¢ w okresie badanym w nastepujacy
sposéb:

Tabela 5

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

14.5.2014

2009 r.

2010 r.

2011 r.

oD

Wielko$¢ sprzedazy (1 000 m?)

14 696

25303

26 556

18039

Wskaznik

100

172

181

123

Udzial w rynku

88,6 %

89,6 %

78,1 %

65,8 %

Wskaznik

100

101

88

74

Zrédlo: Glass for Europe, skarzacy oraz odpowiedzi producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

W okresie badanym wielko§¢ produkeji przemystu unijnego wzrosta o 22,7 %. W $wietle wzrostu konsumpcji
w Unii 0 65 % przelozylo si¢ to jednak na spadek udzialu w rynku przemystu unijnego z 88,6 % w 2009 r. do
65,8 % w OD, tj. na spadek o 25,7 % w okresie badanym. Wzrost sprzedazy odnotowany przez przemyst unijny
byl znacznie mniejszy niz wzrost przywozu towaréw subsydiowanych z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie.
W wyniku tego producenci unijni nie mogli w pelni czerpa¢ korzysci z rosnacej konsumpgji, ich udzial w rynku
spadt zatem w okresie badanym.

6.3. Wzrost

Wzrost przemystu unijnego znajduje odzwierciedlenie w jego wskaznikach wielkosci, takich jak: produkcja,
sprzedaz i udziat w rynku, w poréwnaniu ze zmianami w konsumpcji. Pomimo wzrostu konsumpcji w okresie
badanym udzial producentéw unijnych w rynku nie wzrést wraz z konsumpcja. Udzial przemystu unijnego
w rynku zmalal w okresie badanym. W tym samym okresie udzial w rynku przywozu z ChRL wzrést
0 321 %. Fakt, ze przemyst unijny nie mégl wzrasta¢ rownolegle ze wzrostem rynku, wywarl ogélny negatywny
wplyw na jego sytuacje ekonomiczna.

6.4. Zatrudnienie i wydajnosé

Zatrudnienie i wydajno$¢ ksztaltowaly si¢ w okresie badanym w nastepujacy sposob:

Tabela 6
Zatrudnienie i wydajno$é
2009 1. 2010 . 2011 r. OD
Zatrudnienie — Ekwiwalent pelnego czasu 565 792 932 857
pracy (EPC)
Wikaznik 100 140 165 152
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2009 r. 2010 r. 2011 r. oD

Wydajnos¢ (1 000 m2[EPC) 31 37 34 25

Wskaznik 100 119 108 82

Zrédio: skarzacy oraz odpowiedzi producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Ogdlnie w okresie miedzy 2009 r. i OD zatrudnienie wzrosto o 52 %. Wzrost nastegpowal jednak do 2011 r., kiedy
to osiggnal najwyzsza wartos¢, tj. 932 ekwiwalenty pelnego czasu pracy (EPC), a nastepnie spadt do 857 EPC
w okresie objetym dochodzeniem. W latach 2010 i 2011 wydajno$¢ wzrosta tylko nieznacznie w poréwnaniu
z 2009 r. Wynika to czeSciowo z faktu, ze proces produkcji produktu podobnego jest wysoce zautomatyzowany
i wymaga zaangazowania jedynie niewielkiej liczby pracownikéw. W OD wydajno$¢ spadla jednak o 24,4 %
w poréwnaniu z 2011 r. Bylo to wynikiem spadku produkcji w tym samym okresie o okolo 30 %, ktéry
negatywnie wplynal na wykorzystanie mocy produkcyjnych.

W zwigzku z tym w OD spadlo zatrudnienie, co bylo odpowiedzig na tendencje w unijnej produkcji produktu
podobnego w OD.

6.5. Wielkos¢ marginesu subsydiowania i poprawa sytuacji po wczesniejszym subsydiowaniu

Wszystkie marginesy subsydiowania znacznie przekraczaja poziom de minimis. Uwzgledniajac wielkos¢ i ceny
przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, wplyw wielkoSci rzeczywistego marginesu subsydiowania
na przemyst unijny mozna uznaé za znaczny.

Poniewaz jest to pierwsze dochodzenie antysubsydyjne dotyczace produktu objetego postepowaniem, analiza nie
obejmuje poprawy sytuacji po wczesniejszym subsydiowaniu.

7. Wskazniki mikroekonomiczne

Jak wskazano powyzej, wskazniki mikroekonomiczne analizowane sa na podstawie odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu udzielonych przez producentéw unijnych objetych proba. Wigkszos¢ producentéw unijnych
objetych préba dokonata inwestycji poczatkowych i rozpoczela produkcje produktu podobnego w 2009 r. Mimo
ze wigkszo§¢ producentéw unijnych objetych préba juz wezesniej prowadzita dzialalno$¢ w sektorze szkla,
wszystkie przedsigbiorstwa musialy zainwestowaé w specjalne urzadzenia do produkeji szkla solarnego, ktére sa
zupetnie innymi urzgdzeniami niz te uzywane do produkgji zwyklego szkla, poniewaz czysto$¢ i zawarto§¢ zelaza
oraz ogdlna jakos§¢ szkla solarnego bardzo si¢ réznia od parametréw szkla zwyklego. Ponadto szklo to wymaga
hartowania, natomiast zwykle szklo — nie. Co wigcej, szklo solarne jest rowniez powlekane. Ta faza rozruchu
z 2009 r. ma zatem znaczny wplyw na wszystkie wskazniki przeanalizowane ponizej. W celu przedstawienia
istniejacych tendencji bez zakldcajacego wplywu fazy rozruchu przedsigbiorstw objetych proba przedstawiono
réwniez wskazniki od 2010 r.

7.1. Ceny i czynniki oddziatujgce na ceny

Srednie ceny sprzedazy objetych probg producentéw unijnych klientom niepowiazanym w Unii ksztaltowaly sie
w okresie badanym w nastepujacy sposob:
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Tabela 7
Srednie ceny sprzedazy w Unii

2009 1. 2010 r. 2011 r. OD
Srednia jednostkowa cena sprzedazy na 10,64 9,07 8,91 8,20
rynku unijnym (EUR/m?)
Wikaznik 2009 100 85 84 77
Wskaznik 2010 117 100 98 90
Koszt jednostkowy produkcji (EUR/m?) 13,13 8,38 8,44 9,34
Wikaznik 2009 100 64 64 71
Wikaznik 2010 157 100 101 112

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych.
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W okresie badanym ceny jednostkowe sprzedazy stale spadaly, lecz spadek cen byl szczegélnie wyrazny w OD,
kiedy to zmniejszyly si¢ one o 7,9 % w poréwnaniu z 2011 r., o 9,5% w poréwnaniu z 2010 r. oraz o 23 %
w poréwnaniu z 2009 r. Spadek cen sprzedazy odnotowany przez producentéw unijnych byt wolniejszy niz
tendencja obserwowana w dziedzinie cen sprzedazy produktéw przywozonych z panstwa, ktérego dotyczy poste-
powanie. Na przyklad miedzy 2011 r. a 2012 r. nastgpit spadek cen chifiskich o 11 %, podczas gdy ceny unijne
zmalaly w tym samym okresie o 8 %.

Mimo duzej réznicy miedzy Srednig jednostkowa ceng sprzedazy przemystu unijnego a chifiskimi cenami impor-
towymi, jak wyjasniono w sekcji D.4.2 powyzej, rzeczywiste podcigcie cenowe opierajace si¢ na poréwnaniu
wedlug rodzaju produktu bylo znacznie nizsze, tj. wyniosto miedzy 10,6 % i 26,7 % w okresie objetym docho-
dzeniem. Wynika to z faktu, ze nie wszystkie rodzaje produktow, ktére zostaly wyprodukowane przez przemyst
unijny, byly wywozone przez objetych préba chinskich producentéw eksportujacych.

Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL twierdzil, ze przy ocenie $rednich chifiskich cen Komisja nie wzigla pod uwage
réznicy w rodzajach produktéw wywozonych przez chinskich producentéw eksportujacych oraz w rodzajach
produktéow sprzedawanych przez producentéw unijnych. Wzmianka o tym, ze istniala znaczna réznica miedzy
Srednia cena sprzedazy przemystu unijnego i Srednig cena sprzedazy chinskich producentéw eksportujacych
rzekomo doprowadzita do znieksztalconego przedstawienia faktéw z uwagi na réznice miedzy unijnymi cenami
sprzedazy a chinskimi cenami importowymi.

Jak wskazano powyzej, Komisja przedstawila szczegbtowe pordéwnanie wedlug rodzaju produktu w kontekscie
podciecia cenowego, ktére to pordwnanie jest niewatpliwie czgscig analizy szkody. Ponadto Komisja jasno okreslita
przyczyne roznic: fakt, ze nie wszystkie rodzaje produktéw wytwarzanych przez przemyst unijny byly produko-
wane przez chifiskich producentéw eksportujgcych. W zwiazku z tym nie mozna twierdzi¢, Ze Komisja przed-
stawila fakty w spos6b wprowadzajacy w blad i znieksztalcony.

W okresie migdzy 2011r. i OD koszt jednostkowy produkcji wzrést o ponad 10 %, mimo Ze pozostawat
stosunkowo stabilny w 2010r. i 2011 r. Koszty produkeji zasadniczo odzwierciedlaly trend cen sprzedazy
w okresie miedzy 2009 r. a 2011 r. Wzrost kosztu jednostkowego produkcji w 2012 r. wynikal ze spadku
wielko$ci produkgji.

Rzad ChRL twierdzil réwniez, ze spadek $redniej jednostkowej ceny sprzedazy w okresie badanym byt spowodo-
wany miedzy innymi osiagnieta wydajnoscia produkcji. Ponadto wzrost kosztu jednostkowego produkeji w 2012 r.
zapewne nie byt wynikiem spadku wielko$ci produkgji, lecz wzrostu mocy produkcyjnych.

Przyrost wydajnosci w latach 2009-2011 spowodowal bowiem zmniejszenie kosztu jednostkowego produkdii,
a tym samym przyczynit si¢ do spadku jednostkowej ceny sprzedazy. Komisja ustalita jednak, ze w OD poziom
$redniej ceny sprzedazy spadt znacznie ponizej Sredniego kosztu jednostkowego produkeji, w zwigzku z czym
cena ta pokrywala tylko 88 % tego kosztu. Jednoczesnie wzrost mocy produkeyjnych przedsigbiorstw objetych
prébg nie mogt spowodowaé wzrostu ich kosztu jednostkowego produkgji. Ich moce produkcyjne wzrosty
bowiem jedynie o 2,6 % miedzy 2011 r. a 2012 r., natomiast ich $redni koszt jednostkowy produkcji wzrdst
w tym samym okresie 0 10,6 %. W konsekwencji argumenty te zostaja odrzucone.

7.2. Koszty pracy

Srednie koszty pracy producentéw unijnych objetych proba w Unii ksztattowaly si¢ w okresie badanym w naste-
pujacy sposéb:

14.5.2014

Tabela 8
Srednie koszty pracy na pracownika
2009 r. 2010 r. 2011 r. oD
Sredni koszt na jednego pracownika (w EUR) 45232 44503 48 288 50 615
Wskaznik 2009 100 98 107 112
Wikaznik 2010 102 100 109 114

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych.
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(249) Miedzy 2009 r. a okresem objetym dochodzeniem Srednie koszty pracy na pracownika systematycznie rosly;
facznie wzrosly o 12 %. Najwigkszy wzrost, o 4,8 %, odnotowano jednak w okresie migdzy 2011 r. a OD. Ogdlny
wzrost kosztéw pracy mozna czeSciowo wyjasni¢ kosztami poniesionymi przez niektérych producentéw unijnych
w zwigzku z przestojami w zakladach miedzy 2011r. a OD - innymi slowy — koniecznoscia wyplacania
pracownikom wynagrodzenia, mimo ze w rzeczywistoSci nie pracowali.
7.3. Zapasy

(250) Poziomy zapaséw producentéw unijnych objetych proba ksztaltowaly sie¢ w okresie badanym w nastepujacy
sposob:

Tabela 9
Zapasy
2009 1. 2010 . 2011 r. OD

Stan zapasow na koniec okresu sprawoz- 1540 1875 1657 1778
dawczego (1 000 m?)
Wskaznik 2009 100 122 108 115
Wikaznik 2010 82 100 88 95
Zrédlo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych.

(251) Poziom zapaséw zwigkszyl si¢ o 7,3 % miedzy 2011 r. a OD oraz o 15 % miedzy 2009 r. a OD, natomiast ulegt
zmniejszeniu o 11,6 % miedzy 2010 r. a 2011 .

(252) Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL twierdzil, ze tendencje w dziedzinie zapaséw s3 bez znaczenia, poniewaz wzrost
zapaséw w ujeciu bezwzglednym i wzglednym byt bardzo niski.

(253) Biorac pod uwage zmiany cen, przechowywanie duzych zapaséw nie jest racjonalnym rozwigzaniem dla produ-
centa, gdyz ich warto$¢ szybko si¢ zmniejsza. Oczekiwano by zatem, ze producenci unijni utrzymujg ograniczong
ilo§¢ zapaséw produktu podobnego. W zwigzku z tym wzrost zapaséw produktu podobnego miedzy 2011 r.
a OD, cho¢ dos¢ ograniczony, jest wskaznikiem waznym dla ustalenia, czy przemyst unijny ponidst istotng szkode.
Duzg ilo$¢ zapaséw w ujeciu bezwzglednym w 2010 r. nalezy rozpatrywal w kontekscie tego, ze sprzedaz byla
znacznie wyzsza w tym roku niz w OD.
7.4. Rentowno$(, przeplywy $rodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolnos¢ do pozyskania kapitatu

(254) Rentowno$(, przeplywy pieni¢zne, inwestycje oraz zwrot z inwestycji producentéw unijnych objetych préba

w Unii ksztaltowaly si¢ w okresie badanym w nastepujacy sposéb:

Tabela 10

Rentownosé, przeplywy pieni¢zne, inwestycje i zwrot z inwestycji

2009 r. 2010 r. 2011 r. OD
Rentownos¢ -20,3% 8,3 % 82 % -14,5%
Wskaznik 2009 100 241 240 129
Wskaznik 2010 — 244 100 99 -174
Przeplywy pienigzne (1 000 EUR) —-21 550 29 574 33 425 6 200
Wskaznik 2009 100 337 355 229
Wskaznik 2010 -73 100 113 21
Inwestycje (w 1 000 EUR) 46 087 18 230 7 633 10712
Wskaznik 2009 100 40 17 23
Wskaznik 2010 253 100 42 59
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2009 r. 2010 r. 2011 r. oD
Zwrot z inwestycji -6,9% 9,6 % 13,3 % -11,5%
Wskaznik 2009 100 339 393 66
Wskaznik 2010 =72 100 139 -120

Zrédto: odpowiedzi producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(255) Rentowno$¢ producentéw unijnych objetych proba ustalono, wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem ze
sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw w ramach tej sprzedazy.

(256) W 2009 r. wigkszo§¢ producentéw unijnych objetych préba poniosta straty, ktore, jak wyjasniono w sekeji D.7,
wynikaly gtéwnie z faktu, ze w tym czasie rozpoczeli oni produkcje produktu podobnego. W 2010 r. $redni zysk
wyniost juz 8,31 %. Nastepnie rentownos¢ ulegla niewielkiemu spadkowi w 2011 r., kiedy to rozpoczat si¢ wzrost
przywozu subsydiowanego. Ostatecznie przemyst odnidst znaczne straty w OD, a w szczegdlnosci odnotowat
spadek 0 276,6 % w poréwnaniu z 2011 r.

(257) Tendencje w przeplywach pienieznych netto, ktére odzwierciedlaja zdolno$¢ producentéw unijnych objetych préba
do samofinansowania swojej dzialalnosci, wykazaly spadek o 81 % miedzy 2011 r. a okresem objetym docho-
dzeniem. Od 2010 r. nastgpowat ich stopniowy wzrost i ogdlnie w okresie badanym przeplywy pienigzne netto
ulegly zwiekszeniu.

(258) Zwrot z inwestycji zostal wyrazony jako procentowy stosunek zysku do wartosci ksiegowej netto inwestycji.

(259) Jak przedstawiono w tabeli 10, po fazie rozruchu w 2009 r., kiedy to przemyst dokonal znacznych inwestycji
w produkt podobny, inwestycje stale si¢ zmniejszaly w okresie migdzy 2009 r. a 2011 r., po czym wzrosly w OD.
Inwestycje pozostaly jednak w OD na niskim poziomie w poréwnaniu z poziomem z 2009 r. Inwestycje prze-
prowadzone w OD wiazaly si¢ gléwnie z badaniami i rozwojem oraz z poprawa i utrzymaniem technologii
i procesu produkcji na rzecz poprawy wydajnoSci. W szczegélnosci przemyst zainwestowal w nowe rodzaje
produktéw, ktore nie byly przywozone z ChRL w tym samym czasie i ktére wymagaja rozleglych badan i inno-
wacyjnego podejscia.

(260) Natomiast stopa zwrotu z inwestycji spadia o 34 % w okresie miedzy 2009 r. a 2012 r. Przed OD stopa ta jednak
stale wzrastala, tj. wzrosta 0 293 % miedzy 2009 r. a 2011 r., lecz spadla 0 186 % w OD w pordéwnaniu z 2011 r.
Spadek w 2012 r. jest logiczng konsekwencja poniesienia strat przez przemyst unijny w OD.

(261) Jesli chodzi o zdolno$¢ do pozyskania kapitatu, stwierdzono, ze zdolno$¢ przemyshu unijnego do generowania
srodkéw pienigznych w zakresie produktu podobnego stale pogarszala sig, co spowodowalo ostabienie sytuacji
finansowej przemystu unijnego.

8. Wnioski dotyczace szkody

(262) Analiza sytuacji przemystu unijnego wykazala wyrazne tendencje spadkowe w odniesieniu do wigkszosci wskaz-
nikéw szkody. W kontekscie ogélnego wzrostu konsumpcji catkowita produkcja zwigkszyla si¢ w okresie bada-
nym. Pomimo wzrostu wielkosci sprzedazy udzial w rynku przemystu unijnego zmniejszyt si¢ w okresie badanym,
poniewaz w tym okresie nastapit wigkszy wzrost konsumpcji. W okresie badanym $rednia cena sprzedazy gwal-
townie spadla, co mialo niekorzystny wplyw na wszystkie wskazniki wynikéw finansowych, takie jak rentownos¢,
przeplywy pieni¢zne, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu.

(263) W okresie badanym nastapit wzrost catkowitej wielkosci sprzedazy przemystu unijnego. Wzrostowi wielkosci
sprzedazy przemyslu unijnego towarzyszyt jednak znaczny spadek $redniej ceny sprzedazy, jak roéwniez zmniej-
szenie udzialu przemystu unijnego w rynku.

(264) W Swietle powyzszego w ramach dochodzenia potwierdzono w szczegélnosci, ze ceny sprzedazy przemystu
unijnego sa nizsze niz koszty produkcji w OD, co niekorzystnie wplywa na rentowno$¢ przemystu unijnego,
ktéra w tym okresie osiggnela znaczne wartosci ujemne.

(265) Miedzy 2009 r. a OD nastgpily jednak pozytywne zmiany mocy produkcyjnych. Ponadto, mimo ze inwestycje
ulegly spadkowi w okresie migdzy 2009 r. a OD, migdzy 2011 r. a OD odnotowano ich wzrost. Wynika to
z faktu, Ze, jak wyjasniono w sekeji D.7.4 powyzej, przedsicbiorstwa objete proba nadal inwestowaly w produkt
podobny miedzy innymi poprzez koncentrowanie dzialalnosci na rodzajach produktéw niszowych, w przypadku
ktérych nie stwierdzono jeszcze przywozu z pafstwa, ktérego dotyczy postepowanie, i ktore wymagaja rozlegltych
badan i innowacyjnego podejicia. Jednocze$nie oczywiste jest, ze przemyst unijny musi réwniez by¢ w stanie
produkowa¢ i sprzedawal duze ilosci bardziej podstawowych rodzajow produktéw (ktére obecnie konkuruja
z subsydiowanym przywozem z ChRL) w celu rozlozenia kosztéw stalych i osiagnigcia korzysci skali.
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(266) Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL utrzymywal, ze ocena Komisji jest niespdjna, poniewaz Komisja stwierdzila, ze
poczyniono inwestycje gléwnie w badania i rozwdj, chociaz argumentowala réwniez, ze zdolno$¢ produkcyjna
zwigkszono w OD w oczekiwaniu na wzrost popytu. Stwierdzenia te nie sa sprzeczne, lecz uzupelniajg sie:
inwestycje w nowe rodzaje produktéw w tym samym okresie nieuchronnie prowadza réwniez do wzrostu
zdolnosci produkcyjnej. Ponadto mimo ze takie inwestycje rzeczywiscie powodujg wzrost kosztéw ponoszonych
przez przemyst unijny, s réwniez waznym wskaznikiem, ze przemyst robi wszystko, aby pozostaé konkurencyj-
nym.

(267) Mozna zatem stwierdzi¢, ze przemyst unijny nie tylko odnidst istotng szkode w OD, lecz réwniez aktywnie
poszukiwal sposobéw ograniczenia narazenia na konkurencje ze strony subsydiowanego przywozu produktu
objetego postgpowaniem poprzez tworzenie innowacyjnych produktow, ktére nie sa jeszcze przywozone
z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie.

(268) W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze przemyst unijny ponidst istotng szkode w rozumieniu art. 8 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(269) Zgodnie z art. 8 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy przywéz subsydiowany z panstwa, ktérego
dotyczy postepowanie, spowodowat szkode dla przemystu unijnego w stopniu wystarczajacym, aby mozna ja
uzna¢ za istotng. Oprocz przywozu subsydiowanego zbadano réwniez inne znane czynniki, ktére w tym samym
czasie mogly dziala¢ na szkode przemystu unijnego, w celu dopilnowania, aby nie przypisano temu przywozowi
ewentualnej szkody spowodowanej innymi czynnikami.

1. Wplyw przywozu subsydiowanego

(270) W dochodzeniu wykazano, ze przywoz subsydiowany wzrost w okresie badanym, co doprowadzilo do wzrostu
wielkosci sprzedazy o 596 % oraz zwickszenia udzialu w rynku o 366 %. Stanowi to zatem potwierdzenie, ze
w okresie badanym zaréwno wielko$¢ przywozu, jak i wielko$¢ udziatu w rynku produktu objetego postepowa-
niem ulegly znacznemu wzrostowi. Istniala wyrazna zbiezno$¢ w czasie pomiedzy zwigkszeniem przywozu
subsydiowanego i utratg udzialu w rynku przez przemyst unijny. Innymi stowy: przywéz rést znacznie szybciej
niz rynek Unii i unijni producenci stracili udziat w rynku na rzecz subsydiowanego przywozu z Chin. W ramach
dochodzenia ustalono réwniez, ze jak wspomniano w sekcji D.4.2 powyzej, przywoz subsydiowany doprowadzit
w okresie objetym dochodzeniem do podcigcia cen stosowanych przez przemyst unijny.

(271) W toku dochodzenia wykazano, ze w okresie badanym ceny przywozonych towaréw subsydiowanych spadly
0 27,2% oraz doprowadzily do jeszcze wigkszych rbznic miedzy cenami stosowanymi przez producentdéw
unijnych a cenami stosowanymi przez producentéw eksportujacych. Na skutek tej znacznej presji cenowej prze-
myst unijny dolozyl znacznych staran, aby ograniczy¢ swoje koszty produkcji. Pomimo podjetych staran ze
wzgledu na wyjatkowo niski poziom cen przywozu z Chin przemyst unijny musial dokonaé dalszej obnizki
cen sprzedazy do nierentownego poziomu. Po fazie rozruchu w 2009 r. producenci unijni osiagneli stabilny
poziom zyskéw w latach 2010 i 2011. W OD producenci unijni odnotowali jednak znaczne straty.

(272) Po ujawnieniu ustalef szereg zainteresowanych stron zakwestionowato wniosek Komisji, zgodnie z ktérym istnieje
zwigzek przyczynowy miedzy istotng szkoda poniesiona przez przemysl unijny a przywozem subsydiowanym
z ChRL. Strony te twierdzily, Ze nie istnieje zbiezno$¢ w czasie pomiedzy szkodg a zwigkszonym przywozem
z panstwa, ktorego dotyczy postepowanie. Wynika to z faktu, Ze w okresie miedzy 2009 r. a 2011 r. przywoz
z Chin znacznie wzrést. Ponadto $rednia cena przywozu z Chin w 2011 r. wynosita 4,96 EUR/m?, co stanowi
ceng zblizong do ceny z 2012 r. (4,38 EUR/m?).

(273) Te same strony twierdzily, ze wniosek, zgodnie z ktérym szkode poniesiong przez przemyst unijny nalezy
przypisa¢ przywozowi z Chin w 2012 r., jest sprzeczny z ustaleniami, ze przywodz ten rzekomo nie mial nega-
tywnego wplywu rok wecze$niej, mimo ze $rednia cena importowa byla bardzo podobna.

(274) Strony te twierdzily takze, Ze zbiezno$ci w czasie pomiedzy poniesiong istotng szkodg a przywozem subsydio-
wanym z Chin nie mozna oceni¢ na podstawie calego okresu badanego od 2009 r. do konca OD bez uwzgled-
nienia tendencji zaobserwowanych w tym okresie.
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Od poczatku okresu badanego do konca OD przywéz wzrdst o 596 %, a jego udzial w rynku zwigkszyl sie
0 321 %. W okresie badanym ceny importowe zmalaly o 27,2 %.

Prawdg jest, ze marza zysku przemystu unijnego w 2011 r. byla tylko nieznacznie nizsza niz w 2010 r., mimo
duzego wzrostu przywozu z ChRL juz w 2011 r. W 2011 r. konsumpcja szkla solarnego w Unii znacznie jednak
wzrosta — 0 20,4 % w okresie od 2010 r. do 2011 r. — podczas gdy przywéz z ChRL zwigkszyl si¢ 0 150 % w tym
samym okresie. W OD, podczas gdy konsumpcja rzeczywiScie spadla o nieco ponad 19 %, wielkos¢ przywozu
z Chin wzrosta o ponad 35 %. To wyraznie wskazuje na zbiezno$¢ w czasie pomiedzy istotng szkoda poniesiong
przez przemyst unijny w OD a silnym wzrostem przywozu subsydiowanego z Chin. Ponadto logiczne jest, ze
musi uplynaé pewien czas, zanim producenci unijni odczuja niektre negatywne skutki wzrostu przywozu
subsydiowanego (np. utrate¢ klientow, straty, zmniejszenie zwrotu z inwestycji oraz zmniejszenie przeplywow
pienigznych itp.). Argumentacja ta zostala zatem odrzucona.

Komisja przeanalizowala réwniez tendencje zaobserwowane w okresie badanym. Fakt, ze w 2011 r. przemyst
unijny rzeczywiScie byl nadal rentowny, mimo ze przywéz z Chin juz wzrést w tym roku, nie ma wplywu na
wniosek, zgodnie z ktéorym w OD zaistniala zbiezno$¢ w czasie pomigdzy szkodg poniesiong przez przemyst
unijny a dalszym wzrostem przywozu subsydiowanego z Chin.

W OD, podczas gdy konsumpcja spadla o nieco ponad 19 %, chinscy producenci eksportujacy:

a) zwigkszyli sw6j udzial w rynku o 12,4 punktu procentowego w poréwnaniu z 2011 r., natomiast udziat
przemystu unijnego w rynku spadt o 12,3 punktu procentowego;

b) zwigkszyli wielko$¢ chinskiego przywozu o ponad 35 %, podczas gdy sprzedaz przemystu unijnego spadla
0 32 %; oraz

¢) obnizyli swoje juz i tak bardzo niskie ceny eksportowe o ponad 10 % i spowodowali podcigcie cen przemystu
unijnego wynoszace do 26,7 %, przyczyniajac si¢ tym samym do strat poniesionych przez przemyst unijny
w OD.

Na podstawie powyzszej analizy Komisja stwierdza, ze obecno$¢ przywozu subsydiowanego oraz znaczny wzrost
jego udzialu w rynku po cenach stale podcinajacych ceny przemystu unijnego spowodowaly istotng szkode
poniesiong przez przemyst unijny.

2. Wplyw innych czynnikéw

2.1. Przywéz z patistw trzecich

Wielko$¢ przywozu z pozostalych panstw trzecich ksztaltowala si¢ w okresie badanym w nastepujacy sposdb:

Tabela 11
Przywoz z panstw trzecich (1000 m?)

Panstwa trzecie 2009 r. 2010 r. 2011 r. oD

14.5.2014

Wielko$¢ (m?)

700

886

1287

1023

Wskaznik

100

127

184

146

Udzial w rynku

4,2 %

3,1%

3,8 %

3,7 %

Wskaznik

100

74

90

88

Srednia cena EUR/m?

10,50

10,09

9,60

8,40

Wskaznik

100

96

91

80

Zrédlo: Glass for Europe i skarga.

Wielko$¢ przywozu z pozostalych panstw trzecich w okresie badanym wzrosla o 46 %, co jest zgodne ze
wzrostem konsumpcji w Unii. Udzial w rynku tego przywozu lekko spadt w OD w poréwnaniu z 2011 r. (3,7 %),
lecz w okresie badanym zasadniczo pozostal on na stabilnym poziomie. Turcja jest drugim co do wielkosci
eksporterem po ChRL, a na trzecim miejscu znajduja si¢ Indie.
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Dostepne informacje dotyczace przywozu ze wszystkich panstw trzecich wykazuja, ze $rednia cena przywozu byla
wyzsza niz Srednia cena przywozu z Chin. Dotyczy to takze ceny jednostkowej poszczegblnych rodzajow
produktu objetego postepowaniem. Z drugiej strony $rednia cena przywozu z panstw trzecich byla na podobnym
lub wyzszym poziomie niz $rednia cena przemyshu unijnego.

W $wietle malej catkowitej wielko$ci przywozu i niskich udzialéw w rynku z pafstw trzecich oraz pozioméw ich
cen Komisja stwierdza, ze przywéz z panstw trzecich nie mégl spowodowaé zerwania zwiazku przyczynowego
miedzy przywozem towaréw subsydiowanych a szkoda poniesiong przez przemyst unijny.

2.2. Wyniki eksportowe przemyshi unijnego

Wielko$¢ wywozu producentéw unijnych objetych préba ksztaltowala si¢ w okresie badanym w nastepujacy
sposéb:

Tabela 12
Wyniki wywozu producentéw unijnych objetych préba
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2009 1.

2010 r.

2011 r.

OD

Warto$¢ sprzedazy eksportowej (1 000 EUR)

19 313

19 814

27 419

7 001

Wskaznik

100

103

142

36

Wielkos¢ sprzedazy eksportowej (1 000 m?)

1460

1713

2708

760

Wskaznik

100

117

185

52

Srednia cena (EUR/m?)

13,22

11,56

10,12

9,21

Wskaznik

100

87

77

70

Zrédlo: odpowiedzi producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Sprzedaz eksportowa producentéw unijnych objetych préba wzrosta w okresie miedzy 2009 r. i 2011 r., lecz
gwaltownie spadla w OD o 74 % pod wzgledem wartoici i o 71,9 % pod wzgledem wielkosci. Z odpowiedzi
chinskich eksporteréw objetych proba wynika, ze jest to spowodowane bardzo niskimi cenami wywozu chinskiego
na gléwne rynki docelowe dla wywozu przemystu unijnego (a mianowicie do USA i Kanady).

Sprzedaz eksportowa producentéw unijnych objetych préba stanowita 20 % ich catkowitej wielkosci sprzedazy
w 2009 r. (w fazie rozruchu), 11 % — w 2010 r., natomiast w szczytowym okresie w 2011 r. wielko$¢ tej
sprzedazy wyniosta jedynie 14 %. W 2012 r. odnotowano kolejny spadek — do 5 %.

To rynek unijny — bedgc jednym z najwigkszych na $wiecie — jest rynkiem podstawowym dla przemystu unijnego,
a nie rynki panstw trzecich. Ponadto fakt, ze szklo solarne jest stosunkowo cigzkie i delikatne, przeklada si¢ na
dodatkowe koszty transportu (z uwagi na ryzyko stluczenia i korozji). W ramach dochodzenia potwierdzono
réwniez, ze mniejsze wyniki wywozu wynikaja przede wszystkim z konkurencji z tanim wywozem z Chin
réwniez na rynkach pafstw trzecich. W rezultacie Komisja nie moze stwierdzi¢, ze gorsze wyniki wywozu
producentéw unijnych objetych préba powoduja zerwanie zwiazku przyczynowego miedzy przywozem subsydio-
wanym a szkodg poniesiong przez przemyst unijny.

Po ujawnieniu ustalen kilka stron zakwestionowato ustalenia Komisji, zgodnie z ktorymi spadek sprzedazy
eksportowej producentéw unijnych objetych proba w OD najprawdopodobniej spowodowany byt bardzo niskimi
cenami wywozu chifskiego na gléwne rynki docelowe dla wywozu przemystu unijnego (a mianowicie do USA
i Kanady). Uznaly one ten wniosek za nieuzasadniony, poniewaz chifiski wywoz byl obecny réwniez w 2011 r.,
a tym samym nie ma powodu, zeby wplyw zaistnial wylgcznie w 2012 r. Byly one réwniez zdania, ze rzeczy-
wistym powodem ich niskiej sprzedazy eksportowej byt fakt, ze przemyst unijny nie byt konkurencyjny oraz nie
mogl pozostaé konkurencyjny, gdy ceny na rynku $wiatowym spadaly. W zwiazku z tym strony stwierdzily, ze
spadek sprzedazy eksportowej przemystu unijnego w OD dodatkowo przyczynit si¢ do poniesionej szkody.

Komisja odrzuca te twierdzenia z nastgpujacych powoddéw. Rynek unijny nadal jest rynkiem podstawowym dla
przemystu unijnego, a nie rynki pafstw trzecich. Réwniez dodatkowe koszty ponoszone podczas transportu (z
uwagi na ryzyko stluczenia i korozji) mozna zrekompensowal tylko wtedy, gdy poziom cen w panstwach trzecich
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jest wystarczajaco wysoki. Wydaje si¢, ze w tym przypadku jest inaczej. W oparciu o informacje znajdujace si¢
w posiadaniu Komisji pochodzace z odpowiedzi udzielonych w kwestionariuszu przez producentéw eksportuja-
cych objetych préba ceny wywozu chinskiego do gtéwnych miejsc docelowych wywozu przemystu unijnego byly
bowiem bardzo niskie i spadaly jeszcze bardziej w OD w poréwnaniu z 2011 r. Pokazuje to, ze mniejsze wyniki
wywozu przemystu unijnego spowodowane sg przede wszystkim coraz tanszym wywozem chifiskim, réwniez na
rynki panstw trzecich, jak potwierdzono w trakcie dochodzenia.

(290) Te same strony stwierdzily réwniez, ze dochodzenie dotyczylo rynku unijnego i nie obejmowato oceny rzekomo
nieuczciwego ustalania cen na rynkach panstw trzecich.

(291) Ponadto w ustaleniach instytucji UE, nawet przy zalozeniu, ze byly one prawidlowe, rzekomo przypisano szkody
spowodowane innymi czynnikami subsydiowanemu przywozowi do Unii. Dlatego rzekomo tani lub subsydiowany
chinski wywoz do panstw trzecich nie stanowi subsydiowanego przywozu do UE, a zatem kwalifikuje si¢ jako inny
czynnik, ktérego szkodliwego wplywu nie mozna przypisa¢ przywozowi towardéw subsydiowanych.

(292) Komisja odrzuca to twierdzenie. Komisja nie zbadala, czy ceny przywozu z ChRL do panstw trzecich s3 dumpin-
gowe lub subsydiowane. Ustalita ona tylko, na podstawie cen eksportowych dla panistw trzecich, przekazanych
przez producentéw eksportujacych objetych proba, ze ceny te stale spadaly w ostatnich latach.

(293) W tym kontekscie Komisja przeprowadzita takze analiz¢ spadku ceny przywozu z ChRL do paristw trzecich jako
oddzielnego czynnika i nie przypisala go subsydiowanemu przywozowi do Unii. W rzeczywistosci fakt ten zostat
wykorzystany jedynie jako mozliwe wyjasnienie zmniejszonego wywozu przemyshu unijnego do jego gtéwnych
docelowych pafistw trzecich w kontekscie faktu, ze rynki te nie byly i nigdy nie bedg rynkami podstawowymi dla
przemystu unijnego. Nawet w latach 2010 i 2011, kiedy przemys! unijny osiagal najlepsze wyniki, ponad 85 %
jego sprzedazy stanowila sprzedaz na rynku unijnym.

(294) Dlatego Komisja stwierdza, ze gorsze wyniki wywozu producentéw unijnych objetych préba nie mogg powodowaé
zerwania zwigzku przyczynowego miedzy przywozem subsydiowanym a szkoda poniesiona przez przemyst
unijny.

2.3. Zmiany w konsumpgji i zdolnosci produkcyjnej

(295) Jak wspomniano powyzej w sekcji D.3, konsumpcja w Unii wzrosta o 65 % w okresie miedzy 2009 r. a OD.
Osiagnela ona najwyzsza warto$¢ w 2011 r., kiedy to wzrosta o 105 % w poréwnaniu z 2009 r. Przemyst unijny
nie mogl jednak w pelni odnies¢ korzysci ze wzrostu konsumpcji. Catkowita sprzedaz znacznie wzrosta do
2011 r., ale rosta wolniej niz rynek. Nastgpnie zmniejszyta si¢ rowniez w ujeciu ogdélnym w OD. W okresie
badanym udzial przemystu unijnego w rynku stale si¢ zmniejszal; jego spadek w OD wynidst 25,7 % w porow-
naniu z 2009 r. (-15,8 % w poréwnaniu z 2011 r.). Natomiast zaréwno chinski udzial w rynku, jak i wielkosé
sprzedazy chinskiej znacznie wzrosly, nawet gdy konsumpcja spadla miedzy 2011 r. a OD, co spowodowato
wzrost 0 68,4 % miedzy 2011 r. a OD i calkowity wzrost o 321 % w ciagu calego okresu. W okresie badanym
wzrost przywozu chinskiego osiagnal 596 %.

(296) Jako ze konsumpcja unijna wzrosta w okresie badanym, jej zmiany sa na tyle znaczace, ze wzmacniajg zwiazek
przyczynowy miedzy zwigkszajacym si¢ przywozem subsydiowanym a szkoda poniesiona przez przemyst unijny,
lecz nie s3 one same w sobie przyczyng szkody poniesionej przez przemyst unijny. Ponadto, nawet w OD, kiedy
to konsumpcja ulegla spadkowi, subsydiowany przyw6z z Chin doprowadzit do dalszego wzrostu udzialu w rynku
producentéw chinskich, ze szkoda dla przemystu unijnego.

(297) Po ujawnieniu ustalet kilka stron stwierdzilo, ze szkoda poniesiona przez przemyst unijny wynikata ze spadku
konsumpcji w Unii. Jest to rzekomo jedyny czynnik, ktérego wartos¢ wydaje si¢ male¢ po raz pierwszy w 2012 r.
i ktéry mozna racjonalnie powigzal ze szkoda, chociaz chinski przywéz rozpoczat si¢ juz w 2011 r. na poziomie
cen poréwnywalnych z poziomem w 2012 r.

(298) W 2012 r. konsumpgja faktycznie zmniejszyla si¢ w poréwnaniu z latami ubieglymi. Analiza Komisji obejmuje
jednak przedzial od poczatku badanego okresu w 2009 r. do korica OD, w ktérym to przedziale konsumpcja
w Unii zwigkszyla si¢ ogélem o 65 %. W okresie badanym udziat przemystu unijnego w rynku stale i znacznie sie
zmniejszal, tj. ogblem zmniejszyl si¢ o 25,7 %, podczas gdy udzial przywozu z Chin w rynku zwickszyl sie
0 321 %. W okresie badanym wzrost przywozu chiniskiego osiaggnat 596 %.
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(299) Ponadto w OD konsumpcja w Unii nadal byta na poziomie pordwnywalnym z poziomem w 2010 r., podczas gdy,
jak wykazano w tabeli 10 powyzej, 2010 r. byl rokiem, w ktérym przemyst unijny osiagnal rozsadny zysk.
Dlatego sam spadek konsumpcji w Unii w OD nie mdgl doprowadzi¢ do strat poniesionych przez przemyst
unijny w OD. Ponadto udzial przemystu unijnego w rynku zmniejszyt si¢ o 26,6 % miedzy 2010 r. a 2012 r,,
podczas gdy udzial przywozu chifiskiego w rynku zwigkszyt sic w tym samym okresie o 318 %. Co wigcej, jezeli
spadek konsumpcji w OD mialby spowodowaé szkode poniesiona przez przemyst unijny, wowczas spadek ten
powinien byt réwniez dotkna¢ chinski przywéz. Tak si¢ oczywiscie jednak nie stalo. Przeciwnie, w OD chinski
przywoéz znacznie wzrdst zaréwno pod wzgledem wielkosci, jak i udzialu w rynku.

(300) Ze wzgledu na powyzsze okoliczno$ci Komisja odrzuca to twierdzenie. Dlatego Komisja stwierdza, ze spadek
konsumpcji w OD nie mdgt spowodowal zerwania zwigzku przyczynowego miedzy przywozem subsydiowanym
a szkodg poniesiong przez przemyst unijny.

(301) W odniesieniu do mocy produkcyjnych przemystu unijnego, okreslonych w tabeli 4 powyzej, ich wzrost wyraznie
pokrywa si¢ z tendencja wzrostowa konsumpcji w Unii do kofica 2011 r. Dochodzenie wykazalo, ze gtéwnag
przyczyna zwigkszenia mocy produkcyjnych pomiedzy 2011r. a OD o 12,5% bylo wejscie na rynek szkla
solarnego jednego przedsigbiorstwa. W tym samym okresie moce produkcyjne wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw obecnych na rynku nieznacznie si¢ zmniejszyly. W rezultacie ogdlny kierunek zmian mocy produkcyjnych
przemystu unijnego odzwierciedlal tendencje w konsumpcji w Unii. Komisja uwaza zatem, Ze wysokie moce
produkcyjne przemystu unijnego, ktére byly znaczne juz na poczatku okresu badanego i pozostaly wysokie
w OD, nie mogly spowodowal zerwania zwigzku przyczynowego miedzy przywozem subsydiowanym a szkoda
poniesiong przez przemys! unijny.

(302) Po ujawnieniu ustalen kilka stron twierdzito, ze Komisja nie wzigta pod uwage rzekomej nadwyzki mocy produk-
cyjuych jako istotnej przyczyny szkody. W okresie badanym wzrost mocy produkcyjnych rzekomo nie byt
uzasadniony wzrostem konsumpcji, poniewaz w przemysle unijnym stale istniala ogromna réznica miedzy
mocami produkcyjnymi a konsumpcja, co zdaniem tych stron nie jest rentowne. Strony te twierdzily réwniez,
ze fakt pojawienia si¢ nowego uczestnika rynku pomigdzy 2011 r. a koficem OD przyczynit si¢ do poniesionej
szkody, jako ze zwigkszyt konkurencje krajowa.

(303) Strony twierdzily réwniez, ze malejaca konsumpcja w Unii i rosngce moce produkcyjne w polaczeniu ze spadkiem
sprzedazy eksportowej doprowadzily do niskiego poziomu wykorzystania mocy produkcyjnych. Ten niski poziom
spowodowal wysokie koszty stale, ktore zdaniem tych stron powaznie wplynely na unijny sektor szkla solarnego.

(304) Komisja zwraca uwage, ze poziom mocy produkcyjnych calego przemystu unijnego byl stale wyzszy od calkowitej
konsumpcji w Unii przez caly okres badany. Nie przeszkodzilo to jednak objetym proba przedsicbiorstwom
z przemystu unijnego w osigganiu zyskow przez dwa lata przed OD, natomiast dopiero w OD poniosly one
znaczne straty wynoszace -14,5 %.

(305) Ponadto moce produkcyjne unijnych producentéw objetych proba wzrosly zaledwie o 4 % pomiedzy 2010 r.
a 2011 r. oraz o 2,6 % pomiedzy 2011 r. a OD, dajac w efekcie umiarkowany catkowity wzrost o 6,7 % pomiedzy
2010r. a OD.

(306) W konsekwencji réznica pomiedzy konsumpcja a mocami produkcyjnymi istniata przez caly okres badany i nawet
jezeli w OD bylfa nieznacznie wigksza, nie moze stanowi¢ wyjasnienia ogromnych strat poniesionych przez
przedsigbiorstwa objete proba w OD. W rezultacie Komisja odrzuca twierdzenie, ze poziom mocy produkcyjnych
przemystu unijnego jest nierentowny.

(307) W odniesieniu do argumentu, ze nowy uczestnik rynku w 2012 r. przyczynit si¢ do poniesienia szkody przez
przemyst unijny, Komisja zwraca uwage, ze ten nowy uczestnik rynku, nawet jezeli posiadal wysokie moce
produkcyjne, jego produkcja i wielko$¢ sprzedazy byly w OD bardzo ograniczone i wynosily 2 % calkowitej
sprzedazy w UE. W rezultacie jego pojawienie si¢ na rynku praktycznie nie mialo wplywu na wydajno$¢ calego
przemystu unijnego, poza tym, ze znacznie zawyzylo dane dotyczace mocy produkcyjnych tego przemystu i ich
wykorzystania. Bez danych dotyczacych tego przedsigbiorstwa moce produkeyjne wszystkich pozostalych produ-
centéw unijnych w rzeczywisto$ci zmniejszyly sie miedzy 2011 r. a 2012 .

(308) W toku dochodzenia nie potwierdzono réwniez, ze koszty stale majg powazny wplyw na sektor szkla solarnego.
W rzeczywistosci Srednie koszty stale producentéw unijnych objetych proba miescily si¢ w przedziale 25-35 %
catkowitych kosztéw produkcji w OD. W poprzednich latach, tj. w latach 2010-2011, odsetek kosztéw stalych
byl nieco nizszy, ale nadal miescil si¢ w tym przedziale. To wyraznie pokazuje, Ze wysokie moce produkcyjne
w OD oczywiScie mialy wplyw na koszt produkgji, lecz ich wplyw nie byl znaczny i nie moze stanowié
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wyjasnienia duzych strat poniesionych w OD, szczegdlnie w poréwnaniu z zyskami osiggnietymi we wcze$niej-
szych latach. Ponadto poziom wykorzystania mocy produkcyjnych producentéw unijnych objetych prébg zmniej-
szyt si¢ w porédwnaniu z poprzednimi latami, ale w OD wcigz wynosit 65 %.

(309) Ponadto w swojej analizie Komisja wzigla réwniez pod uwage to, ze zainstalowane moce produkcyjne mozna
dostosowal do produkeji innych rodzajow szkla, ktére nie wchodza w zakres przedmiotowego dochodzenia.
Dlatego, a takze ze wzgledu na ten element, Komisja nie zgadza si¢ z zainteresowang strong, ze zainstalowane
duze moce produkcyjne sa nierentowne.

(310) W $wietle powyzszego Komisja odrzuca twierdzenia przedstawione przez strony i podtrzymuje swoje stanowisko,
ze zmiany w konsumpcji, mocach produkcyjnych i wykorzystaniu mocy produkcyjnych w okresie badanym,
przeanalizowane zaréwno oddzielnie, jak i facznie, nie sg na tyle znaczace, aby spowodowa¢ zerwanie zwigzku
przyczynowego miedzy przywozem subsydiowanym a istotng szkodg poniesiona przez przemyst unijny.

2.4. Tendencje w segmencie moduléw fotowoltaicznych

(311) Wedlug dostepnych Komisji informacji (') okolo 80-85 % sprzedazy szkla solarnego jest kierowanych do produ-
centéw moduléw fotowoltaicznych (modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i cienkowarstwowych
modutéw fotowoltaicznych), a okoto 15-20 % — do producentéw plaskich kolektoréw stonecznych do otrzymy-
wania cieplej wody. W zwiazku z tym tendencje zaobserwowane w segmencie modutéw fotowoltaicznych maja
istotny wplyw na konsumpcje szkla solarnego.

(312) Po ujawnieniu ustalefi dwie strony twierdzily, ze oprécz zmiany konsumpcji produktu objetego postepowaniem
szkoda poniesiona przez przemyst unijny spowodowana byla réwniez spadkiem konsumpcji modutéw fotowol-
taicznych i stratami poniesionymi przez ten przemyst pod koniec 2011 r. i na poczatku 2012 r. Wplyw trudnosci
finansowych producentéw paneli fotowoltaicznych na rynek szkla solarnego rzekomo zaczal pojawiaé si¢ pod
koniec 2011 r. i w 2012 r., co wynika z nieuniknionego opdZnienia czasowego migdzy tymi dwoma zdarzeniami.

(313) W tym samym okresie, tj. w latach 2009-2012, konsumpcja moduléw fotowoltaicznych stale wzrastata, i mimo
ze w 2012 r. odnotowano jej spadek, poziom konsumpcji nadal pozostal o 221 % wyzszy niz w 2009 r. i 44 %
wyzszy niz w 2010 r. (%). Ponadto ustalono, ze mimo iz popyt na moduly w Unii wynikal poczatkowo z ustano-
wienia systeméw wsparcia finansowego, gtéwnie taryf gwarantowanych, nie mozna bylo stwierdzi¢, ze obnizenia
tych taryf (na koniec 2011 r., na poczatku 2012 r.) naruszyly zwiazek przyczynowy miedzy przywozem subsydio-
wanym a powstala szkodg (). Wynika to z faktu, ze w tym samym okresie 2009-2012 popyt na moduly
fotowoltaiczne pozostawal stosunkowo wysoki.

(314) Dlatego tez poziom konsumpcji modutéw fotowoltaicznych, a co za tym idzie popyt na szklo solarne pozostawat
wysoki w okresie badanym. Nie mozna uznaé, ze niewielki spadek tego poziomu w 2012 r. byl na tyle wystar-
czajgcy, aby naruszyé zwigzek przyczynowy miedzy przywozem subsydiowanym z ChRL oraz istotng szkodg
poniesiong przez przemyst unijny.

(315) Podobnie poniewaz popyt na moduly fotowoltaiczne pozostawal stosunkowo wysoki w latach 2009-2012,
a popyt na szklo solarne zwigkszyl si¢ 0 65 % w tym samym okresie, samego wplywu pogorszenia sytuacji
finansowej producentéw moduléw fotowoltaicznych pod koniec 2011 r. i na poczatku 2012 r. na konsumpcje
szkla solarnego nie mozna uznaé za czynnik na tyle znaczacy, aby spowodowal zerwanie zwiazku przyczynowego
miedzy subsydiowanym przywozem szkla solarnego z ChRL a istotng szkodg poniesiong przez przemyst unijny.

(316) W $wietle powyzszego Komisja potwierdza, ze samej zmiany konsumpcji moduléw fotowoltaicznych nie mozna
uwazaé za czynnik na tyle znaczacy, aby spowodowal zerwanie zwigzku przyczynowego miedzy przywozem
subsydiowanym z ChRL a istotng szkoda poniesiong przez przemyst unijny.

(") Dane przedstawione przez skarzacego zweryfikowane w stosunku do odpowiedzi producentéw unijnych na pytania zawarte w kwes-
tionariuszu.

(?) Tabele 1-a i 1-b w motywie 108 rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 513/2013 z dnia 4 czerwca 2013 r. nakladajacego tymczasowe clo
antydumpingowe na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek)
pochodzacych lub wysytanych z Chifiskiej Republiki Ludowej i zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 182/2013 poddajace rejestracji
przywoz tych produktéw pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 152 z 5.6.2013, s. 5) (,rozporza-
dzenie w sprawie cel tymczasowych dotyczacych paneli stonecznych”). Zgodnie z motywem 20 i nast. rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych dotyczacych paneli stonecznych produktem objetym przedmiotowym dochodzeniem sa moduly lub panele fotowol-
taiczne z krzemu krystalicznego oraz ogniwa i plytki w rodzaju stosowanych w modutach lub panelach fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego. Cienkowarstwowe moduly fotowoltaiczne nie podlegaja zatem temu dochodzeniu, a ich konsumpcja nie jest przed-
miotem postepowania.

(}) Zob. motyw 107 i nast. rozporzgdzenia w sprawie cet tymczasowych dotyczacych paneli stonecznych. Ustalenia zawarte w motywach
107-109 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczacych paneli stonecznych zostaly potwierdzone w motywach 245-265
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1238/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe
oraz stanowigcego o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywédz modutéw fotowoltaicznych z krzemu krys-
talicznego i glownych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 325
z 5.12.2013, s. 1).
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3. Wnioski

(317) W ramach dochodzenia ustalono zwiazek przyczynowy miedzy istotna szkoda poniesiong przez przemyst unijny
a przywozem subsydiowanym z ChRL. Komisja przeanalizowala inne mozliwe przyczyny powstania szkody, takie
jak: przywoz z pozostalych panstw trzecich, wyniki wywozu przemystu unijnego, zmiany struktury konsumpcji
i mocy produkcyjnych czy sytuacja rynkowa niektérych uzytkownikéw produktu objetego postgpowaniem. Usta-
lono, ze zadna z tych przyczyn, badana zar6wno indywidualnie, jak i facznie, nie jest wystarczajaca, aby naruszy¢
zwigzek przyczynowy stwierdzony miedzy przywozem subsydiowanym z ChRL oraz istotna szkoda odniesiong
przez przemyst unijny.

(318) Na podstawie powyzszej analizy, w ktorej odpowiednio rozrdzniono wplyw wszystkich znanych czynnikéw na
sytuacje przemystu unijnego i szkodliwy wplyw przywozu subsydiowanego i oddzielono je od siebie, stwierdza sie,
ze przywoz subsydiowany z panstwa, ktorego dotyczy postepowanie, spowodowal istotna szkode dla przemystu
unijnego w rozumieniu art. 8 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

(319) Po OD kilku unijnych producentéw szkla solarnego publicznie oglosito wstrzymanie produkeji, co nieuchronnie
doprowadzito do zaprzestania wykorzystywania znacznej czgSci zdolnosci operacyjnych. W dalszym stopniu
wzmacnia to przedstawiony powyzej zwigzek przyczynowy i pokazuje niszczacy wplyw przywozu subsydiowa-
nego na przemyst unijny.

F. INTERES UNII

(320) Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego Komisja sprawdzila, czy pomimo stwierdzenia wystapienia
wyrzadzajacego szkode subsydiowania wprowadzenie Srodkéw w tym przypadku wyraznie nie lezalo w interesie
Unii. Analize interesu Unii oparto na ocenie wszystkich zaangazowanych interesow, m.in. interesu przemystu
unijnego, interesu importeréw, dostawcéw surowcow oraz interesu uzytkownikéw produktu objetego postgpowa-
niem.

1. Interes przemyslu unijnego

(321) W okresie objetym dochodzeniem w przemysle unijnym przy produkcji i sprzedazy produktu podobnego
bezposrednio zatrudnionych bylo okoto 860 oséb. W toku dochodzenia ustalono, ze przemyst unijny ponidst
istotng szkode spowodowana przywozem subsydiowanym z pafistwa, ktorego dotyczy postgpowanie, w okresie
objetym dochodzeniem. Niektérzy producenci unijni byli juz zmuszeni zamknaé swoje zaklady produkcyjne,
podczas gdy inni oglosili niewyplacalno$¢ ('). Jezeli nie zostang wprowadzone zadne $rodki, bardzo prawdopo-
dobne jest dalsze pogarszanie si¢ sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

(322) Oczekuje sig, ze nalozenie cel antysubsydyjnych wyeliminuje zaklocajace handel skutki wyrzadzajacego szkode
subsydiowania i przywroci efektywna konkurencje na rynku unijnym, dzigki czemu przemyst unijny bedzie mégh
odpowiednio dostosowaé ceny produktu podobnego, tak by odzwierciedlaly koszty produkeji, zwigkszajac tym
samym swoja rentowno$¢. Mozna roéwniez oczekiwaé, ze wprowadzenie stosownych Srodkéw umozliwi przemy-
stowi unijnemu odzyskanie przynajmniej czeSci udzialu w rynku utraconego w okresie badanym i bedzie mieé
pozytywny wplyw na ogdlng sytuacje finansowa przemystu unijnego.

(323) Ponadto przemyst unijny powinien mie¢ mozliwos¢ lepszego dostepu do kapitalu oraz dalszych inwestycji
w badania, rozwéj i innowacje na rynku szkla solarnego.

(324) Prawdopodobne jest, Ze producenci unijni, ktérzy w wyniku presji wywieranej przez przywéz subsydiowany
z Chin zostali zmuszeni do zaprzestania produkgji, beda mogli wznowi¢ swoja dzialalnosé. Ogdlnie rzecz ujmujac,
w rozwazanym scenariuszu nie tylko zabezpieczono by istniejace miejsca pracy, ale istnialaby réwniez realna
perspektywa dalszego zwigkszenia produkeji i wzrostu zatrudnienia.

(325) Oczekuje sig, ze jezeli Srodki nie zostang wprowadzone, dojdzie do dalszej utraty udziatlu w rynku oraz pogar-
szania si¢ rentownosci przemyshu unijnego. Sytuacji tej nie da si¢ utrzymywaé w perspektywie krotko- lub
Srednioterminowej. W konsekwencji oprécz duzej liczby producentéw unijnych, ktérzy juz zostali wyparci z rynku,
inni producenci mogliby stangé w obliczu niewyplacalnosci, co w perspektywie krétko- lub Srednioterminowej
prawdopodobnie doprowadziloby do zaniknigcia przemystu unijnego, co z kolei mialoby znaczny wplyw na
istniejgce miejsca pracy.

(326) W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢, ze wprowadzenie cel antysubsydyjnych lezaloby w interesie przemystu
unijnego.

(") Zob. na przyklad: http://www.lesoir.be/421477 [article/actualite/fl-info/fil-info-economie/2014-02-07 [agc-confirme-l-arret-du-verre-
solaire-roux z dnia 7 lutego 2014 r. http://www.pv-magazine.com/news/details/beitrag/centrosolar-glas-must-declare-insolvency_
100013055/#axzz2tDr5dhxV z dnia 16 pazdziernika 2013 r.


http://www.lesoir.be/421477/article/actualite/fil-info/fil-info-economie/2014-02-07/agc-confirme-l-arret-du-verre-solaire-roux
http://www.lesoir.be/421477/article/actualite/fil-info/fil-info-economie/2014-02-07/agc-confirme-l-arret-du-verre-solaire-roux
http://www.pv-magazine.com/news/details/beitrag/centrosolar-glas-must-declare-insolvency_100013055/#axzz2tDr5dhxV
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2. Interes niepowigzanych importeréw i przedsiebiorstw handlowych

(327) Gléwna dzialalno$¢ dwoch wspélpracujacych importeréw obejmowata obrét produktem, ktérego dotyczy poste-
powanie. Obydwaj importerzy mieli dostep do zréznicowanych Zrddet produktu objetego postgpowaniem, tj. nie
zaopatrywali si¢ tylko w ChRL, lecz réwniez w Unii i w panstwach trzecich.

(328) Argumentowano, ze wprowadzenie $rodkéw w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem miatoby nega-
tywny wplyw na dzialalno$¢ gospodarcza importeréw. Po pierwsze, nalozenie cel nie powinno skutkowaé wyeli-
minowaniem catego przywozu z ChRL. Po drugie, o ile mozliwe jest, ze wprowadzenie $rodkéw moze mieé
negatywny wplyw na sytuacje finansowa importeréw dokonujacych przywozu wylacznie lub gléwnie z ChRL,
biorgc pod uwage mozliwo$¢ zaopatrywania si¢ w panistwach trzecich, mozna oczekiwaé, ze importerzy beda
elastyczni i w razie koniecznosci bedg w stanie zmieni¢ swoje Zrédla dostaw.

(329) W zwigzku z tym stwierdzono, ze wprowadzenie $rodkéw na zaproponowanym poziomie moze mieé pewien
negatywny wplyw na sytuacje niepowiazanych importeréw produktu objetego postegpowaniem, lecz wplyw ten jest
zlagodzony przez fakt, Ze importerzy i przedsigbiorstwa handlowe moga korzysta¢ z innych zrédel dostaw,
zaréwno z panstw trzecich jak i z Unii, jako ze przemys! unijny ma mozliwos¢ zwigkszenia produkeji, i w
zadnym przypadku nie przewazy on nad pozytywnym wplywem na inne strony.

3. Interes dostawcéw surowcow

(330) Zaden dostawca surowcéw nie wspotpracowat w ramach niniejszego dochodzenia. Z uwagi na brak danych od
takich dostawcéw nie istnialy dowody potwierdzajace, ze wprowadzenie Srodkéw zaszkodzitoby interesowi tych
stron.

4. Interes uzytkownikéw

(331) Wszyscy uzytkownicy, ktorzy udzielili odpowiedzi, sa producentami moduléw fotowoltaicznych lub kolektorow
stonecznych. Trzech uzytkownikéw popiera nalozenie cel antysubsydyjnych, argumentujac, ze przemyst unijny
produkuje szklo solarne o wyzszej jakosci, ktére chinskie przedsiebiorstwa nie zawsze s3 w stanie dostarczy¢.
Natomiast trzech innych uzytkownikéw sprzeciwito si¢ wprowadzeniu Srodkéw antysubsydyjnych. Uzytkownicy ci
spodziewaja si¢, ze nalozenie cel antysubsydyjnych mialoby negatywny wplyw na ich dzialalno$¢ gospodarcza.
Przewiduja oni, Ze nie bedg w stanie przenie$¢ kosztow wynikajacych ze wzrostu cen na koficowych odbiorcéw,
biorgc pod uwage trudna sytuacje na rynku moduléw fotowoltaicznych.

(332) Wedlug informacji przedstawionych przez uzytkownikéw szklo solarne stanowi tylko okoto 6-8 % catkowitych
kosztéw moduléw fotowoltaicznych. Szklo solarne odpowiada zatem za ograniczong cze$¢ kosztéw i wartosci
konicowej modutéw fotowoltaicznych. Ponadto mozna oszacowal, ze jezeli nalozone zostanie clo antysubsydyjne
na szklo solarne przywozone z ChRL, wplyw na catkowite koszty modutéw fotowoltaicznych wyniesie ponizej
1 %. Wynika to gltéwnie z faktu, Ze wspolpracujacy uzytkownicy nabywaja znaczne iloSci szkla solarnego od
producentéw unijnych.

(333) W zwiazku z tym, mimo ze mozliwe nalozenie cet antysubsydyjnych najprawdopodobniej spowoduje nieznaczny
wzrost cen nakladéw na produkcje moduléw fotowoltaicznych w poréwnaniu ze scenariuszem alternatywnym
niezakladajacym nalozenia cel, oczekuje si¢, ze nie bedzie ono mialo znacznego negatywnego wplywu na koszty
i ceny koncowe w segmencie modutéw fotowoltaicznych w Unii.

(334) Ponadto niektérzy uzytkownicy maja juz dostgp do innych zrédel dostaw takich jak Turcja czy Indie, na ktére
nalozenie cet antysubsydyjnych nie wywrze negatywnego wplywu. Pozostali uzytkownicy moga réwniez zmieni¢
swoje zrodla dostaw, zaréwno na Zrédla z panstw trzecich, jak i zrédla z Unii.

(335) W $wietle powyzszego Komisja odrzucita przedstawione przez niektérych uzytkownikéw argumenty przeciwko
wprowadzeniu $rodkow.

5. Konkurencja

(336) Jeden z importeréw argumentowal, ze jako ze niektérzy producenci unijni uczestniczyli w Swiatowym kartelu
producentéw szkla plaskiego (szklo solarne nalezy do tej kategorii) i Komisja Europejska nalozyta na nich grzywne
w 2007 r., traktujg oni instrument antysubsydyjny jako sposéb na odrobienie strat, ktére poniesli na skutek
nafozenia tych grzywien oraz zmniejszenia udzialu w rynku unijnym. Ponadto jezeli dostep do rynku unijnego
ograniczono by poprzez nalozenie cel antysubsydyjnych, nasilityby si¢ zachety dla producentéw unijnych do
uczestniczenia w kartelu lub innym zachowaniu antykonkurencyjnym w odniesieniu do produktéw o niskiej
zdolnosci do osiagania korzysci skali w Unii, jak np. produktéw wyposazenia wnetrz.

(337) Argumenty te nalezy odrzucié. Po pierwsze, Komisja zwraca uwage, ze kartel przestal istnie¢ w 2007 r. W zwigzku
z tym skutki kartelu w przeszlosci nie mialy wplywu na przemyst w okresie badanym. Po drugie, do kartelu nie
nalezal zaden z producentéw unijnych objetych prébg ani zaden z obecnych producentéw unijnych osiagajacych
najwigksza wielko$¢ sprzedazy. Po trzecie, nie przewiduje si¢, aby mozliwe nalozenie cet antysubsydyjnych mialo
jakikolwiek wplyw na zachowanie konkurencyjne przemystu unijnego, jako ze z jednej strony nie zmieni ono
struktury rynku unijnego, a z drugiej — przedsigbiorstwa maja ogdélny obowiazek przestrzegania obowiazujacych
krajowych i unijnych regul konkurencji, niezaleznie od tego, czy obowiazuja cla.



14.5.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 142/63

(338) Jeden z importeréw argumentowal réwniez, ze natozenie cel miatoby negatywny wplyw na unijny rynek powlok
antyrefleksyjnych do szkla solarnego. Na tym rynku, ktéry importer okreslit jako rynek powigzany, rzekomo
dominujg producenci unijni, a wprowadzenie $rodkéw wzmocniloby ich pozycje ze szkodg dla konkurujacych
z nimi dostawcow powlok antyrefleksyjnych. Ponadto stwierdzono, ze importerzy doswiadczyli trudnosci w uzyski-
waniu zaméwien od producentéw unijnych oraz w realizowaniu tych zaméwiei w rozsagdnym czasie i po
przystepnych cenach.

(339) Rynek powlok antyrefleksyjnych jest objety dochodzeniem i nie jest uznawany za rynek powigzany. W ramach
dochodzenia wykazano, ze producenci unijni w rzeczywistosci w OD nadal pozostawali konkurencyjni na tym
niszowym rynku mimo stosunkowo wyzszych cen, jakie stosuja, gdyz na rynku uwaza si¢, ze ich powlekane
produkty sa lepszej jako$ci. Nie przedstawiono jednak zadnych dowodéw na to, ze przemyst unijny nie bytby
w stanie pokry¢ mozliwego zwigkszonego zapotrzebowania na szklo solarne z powloka antyrefleksyjna. Argument
ten nalezy wiec odrzucic.

(340) W odpowiedzi na zarzuty, ze producenci unijni odmawiali realizowania zaméwieni lub ich terminowego dostar-
czania po przystepnych cenach, stwierdza sig, ze kazdy producent moze catkowicie dowolnie okreslaé swoja
strategie sprzedazy, o ile nie prowadzi to do osiagnigcia przez tego producenta lub tych producentéw, indywi-
dualnie lub facznie, dominujacej pozycji na danym rynku. Na rynku unijnym panuje wystarczajgca konkurencja,
aby mozliwa byla zmiana lub dywersyfikacja dostawcéw. W zwigzku z powyzszym argument ten réwniez nalezy
odrzucic.

6. Wnioski dotyczace interesu Unii

(341) W Swietle powyzszego stwierdza sig, ze, na podstawie oceny wszystkich réznigcych si¢ intereséw jako calosci,
interes Unii wymaga wprowadzenia Srodkow ostatecznych w odniesieniu do przywozu szkla solarnego pocho-
dzgcego z ChRL.

G. SRODKI WYROWNAWCZE

(342) Biorac pod uwage wnioski dotyczace subsydiowania, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii, nalezy
wprowadzi¢ ostateczne $rodki wyréwnawcze, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi unijnemu
przez przywéz subsydiowany.

1. Poziom usuwajacy szkode

(343) Do celéw okreslenia poziomu wspomnianych Srodkéw pod uwage wzieto ustalone marginesy subsydiowania oraz
kwote naleznosci celnych niezbedna do usunigcia szkody poniesionej przez producentéw unijnych, jednak nie
przekraczajac ustalonych margineséw subsydiowania.

(344) Przy obliczaniu poziomu oplat celnych niezbednych do usunigcia skutkéw subsydiowania wyrzadzajacego szkode
uznano, ze $rodki powinny umozliwi¢ przedsigbiorcom unijnym pokrycie kosztéw produkeji oraz osiagniecie ze
sprzedazy produktu podobnego w Unii takiego zysku przed opodatkowaniem, jaki bytby mozliwy do osiagniecia
dla tego przemystu w normalnych warunkach konkurencji, czyli gdyby nie istnial przywéz subsydiowany.

(345) Za wlaSciwe minimum zysku, ktérego przemyslt unijny moglby sie spodziewaé przy braku subsydiowanego
przywozu wyrzadzajacego szkodg, uzna¢ mozna marz¢ zysku w wysokosci 8,3 % obrotéw. Ta marza opiera si¢
na $rednim zysku osiggnigtym przez producentéw unijnych objetych probg w 2010 r., kiedy przywéz produktu
objetego postepowaniem nadal byl niewielki i nie mdgl jeszcze zakldocié normalnych warunkéw konkurencji.

(346) Na tej podstawie obliczono cen¢ produktu podobnego niewyrzadzajaca szkody przemyslowi unijnemu. Ceng
niewyrzadzajaca szkody otrzymano poprzez dodanie wyzej wspomnianego marginesu zysku wynoszacego 8,3 %
do kosztéw produkcji poniesionych w OD przez producentéw unijnych objetych préba.

(347) Niezbedna podwyzke cen ustalono nastepnie na podstawie poréwnania $redniej wazonej ceny importowej objetych
proba wspolpracujacych producentéw eksportujacych w ChRL, ustalonej na potrzeby obliczenia podcigcia ceno-
wego i nalezycie dostosowanej do kosztéw przywozu i cla przywozowego, ze $rednia wazong niewyrzadzajaca
szkody ceng produktu podobnego sprzedawanego przez producentéw unijnych objetych préba na rynku unijnym
w OD. Wszelkie réznice wynikajace z tego pordwnania zostaly nastgpnie wyrazone w postaci odsetka $redniej
wazonej wartosci importowej CIF.

(348) Po ujawnieniu ustalen jedna ze stron zakwestionowala marz¢ zysku wykorzystang jako docelowy zysk. Argumen-
towala ona, ze Komisja powinna uwzgledni¢ wszystkie pozostate czynniki, ktére wplywaly na rentowno$é¢ w OD.
Stwierdzila, ze rozsadny docelowy zysk nie moze by¢ wyzszy niz 5 %.

(349) Komisja odrzuca to twierdzenie z nastepujacych powodéw. Wykorzystany docelowy zysk nie zostal oparty na
oszacowaniu, a na faktycznym zysku osiagnietym przez przemysl unijny przed zakldceniem konkurencji przez
przywéz towaréw subsydiowanych z Chin. Komisja uwaza, ze jest to rozsadny zysk, i wzigla tez pod uwage fakt,
ze sytuacja na rynku nie byla znaczaco odmienna w pordwnaniu z sytuacja w OD, pomijajac wplyw przywozu
towaroéw subsydiowanych z Chin. W tym kontekscie twierdzenie strony, ze konsumpcja w 2010 r. byta znacznie
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wyzsza niz w 2012 r., jest niezgodne ze stanem faktycznym. Jak wskazano w sekeji E.2.3 powyzej, konsumpcja
w 2010 r. utrzymywala si¢ na poziomie podobnym do poziomu w 2012 r. Ponadto w 2010 r. przemyst unijny
zwigkszal moce produkcyjne ze wzgledu na spodziewany silny wzrost popytu, co negatywnie wplynelo na jego
zysk w tym roku. Wreszcie proponowany docelowy zysk na poziomie 5 % jest wartoscig uznaniows, poniewaz nie
opiera si¢ ona na zadnych danych ani rzeczywistych obliczeniach, i dlatego zostaje odrzucona.

2. Srodki

W $wietle powyzszego oraz zgodnie z art. 15 rozporzadzenia podstawowego nalezy nalozy¢ ostateczne clo
wyréwnawcze w odniesieniu do przywozu szkla solarnego pochodzacego z ChRL na poziomie nizszego z ustalo-
nych margineséw subsydiowania i szkody, zgodnie z zasadg nizszego cla. W zwiazku z tym w niniejszym
przypadku stawke naleznosci celnej nalezy wyznaczy¢ na poziomie stwierdzonych margineséw subsydiowania.

Biorgc pod uwage wysoki poziom wspdlpracy chinskich producentéw eksportujacych, clo dla ,wszystkich pozos-
talych przedsigbiorstw” ustalono na poziomie najwyzszego cla, jakie ma by¢ nalozone na przedsigbiorstwa objete
préba lub wspolpracujace w ramach dochodzenia. Clo dla ,wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw” bedzie mialo
zastosowanie w odniesieniu do tych przedsigbiorstw, ktére nie wspolpracowaly w ramach dochodzenia.

Dla wymienionych w zalaczniku chinskich przedsigbiorstw wspdtpracujacych nieobjetych proba ustala si¢ osta-
teczng stawke cla na poziomie Sredniej wazonej stawek dla przedsigbiorstw objetych préba.

Na podstawie powyzszego stawki, zgodnie z ktorymi tego rodzaju cla zostang nalozone, ustala si¢ na nastgpu-
jacym poziomie:

Nazwa preedsighiorstwa bsydowaria| slody | mawese

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 32% 39,3 % 32 %
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 17,1 % 26,2% 17,1 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai | 12,8 % 42,1 % 12,8 %
Flat Glass Co., Ltd

Henan Yuhua New Material Co., Ltd 16,7 % 17,1 % 16,7 %
Inne przedsigbiorstwa wspolpracujace wymienione w zalaczniku I 12,4 % 33,2 % 12,4 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 17,1 % 42,1 % 17,1 %

Powyzsze $rodki wyréwnawcze ustala si¢ w postaci stawek celnych ad valorem, tj. proporcjonalnie do wartosci
przywozu.

Indywidualne stawki cla wyréwnawczego okreSlone w niniejszym rozporzadzeniu zostaly wyznaczone na
podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Dlatego odzwierciedlajg one sytuacje ustalona w toku tego docho-
dzenia w odniesieniu do przedsigbiorstw wybranych do préby, przy czym $rednie stawki naleznosci celnej
nalozone na te przedsicbiorstwa maja zastosowanie do wspélpracujacych przedsigbiorstw, ktére nie zostaly
wybrane do proby.

Wspomniane stawki celne (w odrdznieniu od ogélnokrajowego cla stosowanego do ,wszystkich pozostatych
przedsi¢biorstw”) majg zatem wylacznie zastosowanie do przywozu towaréw pochodzgcych z panstwa, ktérego
dotyczy postepowanie, i wyprodukowanych przez dane przedsigbiorstwa tj. przez konkretne wymienione
podmioty prawne. Przywozone produkty wytworzone przez inne przedsigbiorstwa, ktére nie zostaly konkretnie
wymienione w art. 1, facznie z podmiotami powiazanymi z przedsi¢biorstwami konkretnie wymienionymi, nie
moga korzysta¢ z tych stawek i do ich produktéw stosowane s3 stawki cla dla ,wszystkich pozostalych przed-
sibiorstw”.

Kazdy wniosek o zastosowanie indywidualnej stawki cla wyréwnawczego wobec przedsigbiorstwa (np. po zmianie
nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw zajmujgcych si¢ produkcja lub sprzedazg) nalezy
niezwlocznie kierowaé do Komisji wraz ze wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczegdélnosci dotyczacymi
wszelkich zmian w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa zwiazanej z produkcja, sprzedaza na rynek krajowy i na
rynki zagraniczne, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkcja lub sprzedazg. W razie potrzeby rozporzadzenie zostanie nastgpnie odpowiednio zmienione poprzez
aktualizacje wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

Aby zapewni¢ nalezyte egzekwowanie cla wyréwnawczego, poziom cla rezydualnego powinien mie¢ zastosowanie
nie tylko do niewspdlpracujacych producentéw eksportujacych, lecz réwniez do tych producentéw, ktdrzy nie
wywozili towaréw do Unii w OD, chyba ze wspdlpracowali w ramach dochodzenia.
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(359) Po ujawnieniu ustalen skarzacy twierdzil, Ze cla antydumpingowe i wyréwnawcze ad valorem sa nieskuteczne,
i zazadal od Komisji wprowadzenia $rodkéw w formie minimalnej ceny importowej. Ponadto kilku uzytkownikéw
réwniez zaproponowato minimalng cen¢ importowa. Powody przedstawione przez strony oraz przyczyny odrzu-
cenia tych wnioskow przez Komisje okreSlono w motywach 144-168 rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 470/2014 () (,rozporzadzenie w sprawie ostatecznych cel antydumpingowych”).

(360) Po ujawnieniu ustalenl trzech producentéw eksportujacych objetych proba oraz przedsigbiorstwo Henan Yuhua
przedstawitlo zobowigzania cenowe w formie minimalnej ceny importowej. Komisja odrzucita proponowane
zobowigzania cenowe z przyczyn okreSlonych w motywach 172-179 rozporzadzenia w sprawie ostatecznych
cet antydumpingowych.

(361) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu powotanego w art. 25 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz szkla solarnego zawierajacego plaskie hartowane szklo
sodowo-wapniowe o zawartoci zelaza mniejszej niz 300 ppm, wspolczynniku przepuszczalnosci promieniowania
stonecznego ponad 88 % (pomiar dokonany przy zakladanych parametrach AM 1,5 300-2 500 nm), odpornosci na
dzialanie wysokich temperatur do 250 °C (pomiar dokonany zgodnie z norma EN 12150), odpornosci na szok termiczny
A 150K (pomiar dokonany zgodnie z normg EN 12150) i o wytrzymatosci mechanicznej 90 N/mm? lub wigkszej
(pomiar dokonany zgodnie z norma EN 1288-3), obecnie objetego kodem CN ex 7007 19 80 i pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej. Szkto solarne powlekane (jednostronnie lub obustronnie) obejmuje si¢ kodem TARIC 7007 19 80 19,
a szklo solarne niepowlekane obejmuje si¢ kodem TARIC 7007 19 80 11

2. Stawki cla wyréwnawczego majgce zastosowanie do cen netto na granicy Unii, przed ocleniem, s3 nastgpujace dla
produktu opisanego w ust. 1 i wyprodukowanego przez przedsigbiorstwa wymienione w ponizszej tabeli:

Przedsigbiorstwo Clo wyréwnawcze Dodatkowy kod TARIC
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 3,2% B943
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 17,1 % B944
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; 12,8 % B945
Shanghai Flat Glass Co., Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 16,7 % B946
Inne przedsigbiorstwa wspdlpracujace wymienione w zalgczniku 12,4 %
I
Wszystkie pozostale przedsig¢biorstwa 17,1 % B999

3. Stosowanie indywidualnych stawek cla wyréwnawczego ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2
uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panistw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢
zgodna z wymogami okreslonymi w zalaczniku II. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje stawka cla
majaca zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

4. O ile nie okreSlono inaczej, zastosowanie majg obowigzujgce przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

W przypadku gdy jakikolwiek nowy producent eksportujacy w Chinskiej Republice Ludowej dostarczy Komisji wystar-
czajagce dowody potwierdzajace, ze:

— nie prowadzil wywozu do Unii produktu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, w okresie objetym dochodzeniem (od dnia
1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.),

— nie jest powigzany z zadnym eksporterem lub producentem w Chiniskiej Republice Ludowej, ktéry podlega srodkom
wprowadzonym na mocy niniejszego rozporzadzenia,

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 470/2014 z dnia 13 maja 2014 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe
i stanowiace o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoz szkla solarnego pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej (zob. s. 1 niniejszego Dziennika Urzedowego).
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— rzeczywiScie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii po uplywie okresu objetego dochodze-
niem, na podstawie ktérego wprowadzono $rodki, lub zaciagnal nicodwotlalne zobowigzanie umowne na wywoéz
znacznych iloci do Unii,

art. 1 ust. 2 moze zosta¢ zmieniony poprzez dodanie nowego producenta eksportujgcego do wspdlpracujacych przed-
sigbiorstw nieobjetych proba, w stosunku do ktérych zastosowanie ma $rednia wazona stawka cla w wysokosci 12,4 %.

Artykut 3
Niniejsze rozporzgdzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-

skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 maja 2014 r.
W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK |

Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Avic Sanxin Sol-Glass Co. Ltd and Avic (Hainan) Special B949
Glass Material Co., Ltd
Wuxi Haida Safety Glass Co., Ltd B950
Dongguan CSG Solar Glass Co., Ltd B951
Pilkington Solar Taicang Limited B952
Novatech Glass Co., Ltd B954

ZALACZNIK II

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3, musi zawieraé nastgpujace informacje:

1. Imi¢ i nazwisko oraz stanowisko pracownika podmiotu, ktéry wystawit fakture.

2. Nastepujace o$wiadczenie:

,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (powierzchnia w m?) szkla solarnego sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej
objeta niniejszg faktura zostala wytworzona przez (nazwa przedsigbiorstwa i adres) (kod dodatkowy TARIC) w Chin-
skiej Republice Ludowej. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawda.”.

3. Data i podpis pracownika podmiotu, ktéry wystawil fakture.
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