ISSN 1977-0766

Dziennik Urzedowy

Unii Europejskie;

Tom 57

Wydanie polskie LCnglaC]a 28 lutego 2014

Spis tresci

[ Akty ustawodawcze

DECYZJE

* Decyzja Rady nr 189/2014/UE z dnia 20 lutego 2014 r. upowazniajaca Francje do stosowania
obnizonej stawki niektérych podatkéw posrednich na rum ,tradycyjny” produkowany na
Gwadelupie, w Gujanie Francuskiej, na Martynice i na Reunionie oraz uchylajaca decyzje
2007[659/WE ..o\ 1

Il Akty o charakterze nieustawodawczym

UMOWY MIEDZYNARODOWE

2014/107UE:

* Decyzja Rady z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej,
Umowy miedzy Unig Europejska a Republika Azerbejdzanu o readmisji oséb przebywajacych
nielegalnie ... ... L 4

Cena: 3 EUR (Cigg dalszy na nastepnej stronie)

Akty, ktérych tytuly wydrukowano zwykla czcionka, odnosza si¢ do biezacego zarzadzania sprawami rolnictwa i generalnie zachowuja
wazno$¢ przez okreslony czas.

Tytuly wszystkich innych aktow poprzedza gwiazdka, a drukuje si¢ je czcionkg pogrubiona.




Spis tresci (ciag dalszy)

ROZPORZADZENIA

* Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 190/2014 z dnia 24 lutego 2014 r. zmieniajace

rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 461/2013 nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na
przywoz niektérych politereftalanéw etylenu (PET) pochodzacych z Indii w nastepstwie prze-
gladu wygasniecia na podstawie art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009.....................

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 191/2014 z dnia 24 lutego 2014 r. nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych dwutlenkéw manganu pochodzacych
z Republiki Poludniowej Afryki w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 . ..............ouuiiiii e

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 192/2014 z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie
zatwierdzenia substancji czynnej 1,4-dimetylonaftalen, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu Srodkow
ochrony roélin, oraz zmiany zalagcznika do rozporzadzenia wykonawczego (UE)
NE SA0[200T (1) oo

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 193/2014 z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie
zatwierdzenia substancji czynnej amisulbrom, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
ro$lin, oraz zmiany zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (')

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 194/2014 z dnia 27 lutego 2014 r. ustanawiajace
standardowe wartosci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw .........

DYREKTYWY

* Dyrektywa wykonawcza Komisji 2014/37/UE z dnia 27 lutego 2014 r. zmieniajaca dyrektywe

Rady 91/671EWG odnoszaca sie do obowigzkowego stosowania paséw bezpieczenstwa
i urzadzen przytrzymujacych dla dzieci w pojazdach ...

DECYZJE

2014/108/UE:

Decyzja Rady z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie mianowania czlonka Trybunalu Obrachun-
ROW G0 ..

2014/109/UE:

Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 4 lutego 2014 r. uchylajaca decyzje 2000/745/WE przyj-
mujgcg zobowigzania zlozone w zwigzku z postgpowaniami antydumpingowym
i antysubsydyjnym dotyczacymi przywozu politereftalanu etylenu (PET) pochodzacego miedzy
innymi z Indii. ... ..o oo

20

25

30

32

34

(") Tekst majgcy znaczenie dla EOG (Cigg dalszy na wewnetrznej tylnej stronie oktadki)



28.2.2014 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 59/1

(Akty ustawodawcze)

DECYZJE

DECYZJA RADY NR 189/2014/UE
z dnia 20 lutego 2014 r.

upowazniajgca Francj¢ do stosowania obnizonej stawki niektorych podatkéw posrednich na rum
stradycyjny” produkowany na Gwadelupie, w Gujanie Francuskiej, na Martynice i na Reunionie
oraz uchylajgca decyzje 2007/659/WE

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jego art. 349,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom
narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego (1),
stanowigc zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Decyzja Rady 2007/659/WE (%) upowazniala Francje do
stosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego na
rum ,tradycyjny” produkowany na Gwadelupie, w Gujanie
Francuskiej, na Martynice i na Reunionie (,przedmiotowe
cztery najbardziej oddalone regiony”), a sprzedawany na
terenie Francji metropolitalnej, ktdra to stawka moze by¢
nizsza od minimalnej stawki podatku akcyzowego prze-
widzianej w dyrektywie 92/84/EWG (%), ale nie moze by¢
nizsza o wigcej niz 50 % od podstawowej krajowej
stawki podatku akcyzowego na alkohol. Od dnia
1 stycznia 2011 r. obnizona stawka podatku akcyzo-
wego jest ograniczona do rocznego kontyngentu
120 000 hektolitréw czystego alkoholu. Odstepstwo to
wygasto w dniu 31 grudnia 2013 r.

(20 W dniu 12 marca 2013 r. wladze francuskie zwrécily si¢
do Komisji o przedtozenie wniosku dotyczacego decyzji
Rady przedluzajacej odstepstwo przewidziane w decyzji
Rady 2007/659/WE, na tych samych warunkach, na
okres siedmiu lat, czyli do dnia 31 grudnia 2020 r.
Odpowiednio w dniach 3 lipca i 2 sierpnia 2013 r.
wladze francuskie uzupehnily swoj wniosek dodatkowymi
informacjami oraz zmienily go w zakresie poszczegdl-

(") Opinia z dnia 16 stycznia 2014 (dotychczas nieopublikowana
w Dzienniku Urz¢dowym).

(?) Decyzja Rady 2007/659/WE z dnia 9 pazdziernika 2007 r. upowaz-

niajaca Francje do stosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego

od rumu ,tradycyjnego” produkowanego na Gwadelupie, w Gujanie

Francuskiej, na Martynice i na Reunion (Dz.U. L 270 z 13.10.2007,

5. 12).

() Dyrektywa Rady 92/84[EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie zblizenia stawek podatku akcyzowego dla alkoholu
i napojéw alkoholowych (Dz.U. L 316 z 31.10.1992, s. 29).

nych francuskich podatkéw, ktére maja zostaé objete
proponowang decyzja.

Wiladze francuskie poinformowaly réwniez Komisje, ze
z dniem 1 stycznia 2012 r. Francja wprowadzila zmiany
w przepisach krajowych dotyczacych ,cotisation sur les
boissons alcooliques” (znanej roéwniez jako ,vignette sécurité
sociale” lub VSS), bedacej skladka pobierang — oprocz
krajowego podatku akcyzowego — na rzecz Caisse natio-
nale d’assurance maladie (krajowego funduszu ubezpie-
czen zdrowotnych) od napojow alkoholowych sprzeda-
wanych we Francji do celéw przeciwdzialania zagroze-
niom dla zdrowia zwigzanym z nadmiernym spozyciem
takich produktéw. W szczegdlnosci zmieniono podstawe
opodatkowania ze 160 EUR od hektolitra na 533 EUR
od hektolitra czystego alkoholu oraz wprowadzono ogra-
niczenie dotyczace kwoty VSS, co bylo zwigzane
z majgcym zastosowanie podatkiem akcyzowym.

W kontekscie swojego wniosku o przedluzenie odstep-
stwa okreSlonego w decyzji 2007/659/WE do dnia
31 grudnia 2020 r., wladze francuskie zwrdcily si¢ do
Komisji o dodanie, z dniem 1 stycznia 2012 r., skladki
VSS do wykazu podatkéw, w przypadku ktérych mozna
stosowal obnizong stawke w odniesieniu do rumu ,tra-
dycyjnego” produkowanego w przedmiotowych czterech
najbardziej oddalonych regionach Francji.

Wihasciwsze jest przyjecie nowej decyzji w sprawie
odstepstwa obejmujacego oba podatki: zréznicowanie
podatku  akcyzowego  okreSlone w  dyrektywie
92/84/EWG oraz skladki VSS, zamiast przedluzania
odstepstwa okreslonego w decyzji 2007/659/WE.

Ze wzgledu na niewielki rozmiar lokalnego rynku
gorzelnie w przedmiotowych czterech najbardziej odda-
lonych regionach moga rozwija¢ dzialalno$¢ wylacznie
wtedy, gdy dysponujg wystarczajgcym dostepem  do
rynku we Francji metropolitalnej, ktéra stanowi gléwny
rynek zbytu dla ich rumu (71 %). Trudnosci napotykane
przez rum ,tradycyjny” w konkurowaniu na rynku Unii —
poza specyficzng strukturalng sytuacja spoleczng i gospo-
darczg tych regionéw najbardziej oddalonych, ktéra
pogarszaja szczegélne ograniczenia, o ktérych mowa
w art. 349 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
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(TFUE) — maja zwiazek z dwoma parametrami: wyzszymi
kosztami produkcji i wyzszymi podatkami przypadaja-
cymi na jedng butelke, gdyz rum ,tradycyjny” jest zwykle
wprowadzany do obrotu z wyzsza zawartoscig alkoholu
i w wigkszych butelkach.

Koszty produkcji w tancuchu wartosci trzcina cukrowa-
cukier-rum w  przedmiotowych czterech najbardziej
oddalonych regionach s wyzsze niz w innych regionach
Swiata. W szczeg6lnosci wyzsze sa koszty wynagrodzen,
gdyz w przedmiotowych czterech najbardziej oddalonych
regionach  zastosowanie maja francuskie przepisy
socjalne. W tych najbardziej oddalonych regionach
obowiazuja réwniez unijne normy w zakresie Srodowiska
i bezpieczefistwa, ktére pociagaja za sobg znaczne inwe-
stycje 1 koszty niemajace bezposredniego zwiazku
z wydajnoscia, nawet jesli cz¢S¢ tych inwestycji pokrywa
sie z funduszy strukturalnych Unii. Ponadto gorzelnie
w  przedmiotowych czterech najbardziej oddalonych
regionach s3 mniejsze niz gorzelnie migdzynarodowych
grup. To skutkuje wyzszymi kosztami produkeji w przeli-
czeniu na jednostke produkcji. Wedlug wiadz francuskich
wszystkie te bezposrednie dodatkowe koszty produkcji,
wiacznie z frachtem i ubezpieczeniem, odpowiadaja ok.
12 % francuskiego podatku akcyzowego normalnie maja-
cego zastosowanie w 2012 r. do napojéw o wysokiej
zawartosci alkoholu.

Rum ,tradycyjny” sprzedawany we Francji metropolitalnej
wprowadza si¢ zwykle do obrotu w wigkszych butelkach
(60 % rumu sprzedaje si¢ w butelkach o pojemnosci 1 1)
i z wigksza zawartoscia alkoholu (wynoszaca od 40° do
59°) niz ma to miejsce w przypadku konkurencyjnych
ruméw, ktore wprowadza si¢ zwykle do obrotu w butel-
kach o pojemnosci 0,71 i z zawartoscig alkoholu wyno-
szaca 37,5°. Wyzszy poziom zawartosci alkoholu skut-
kuje z kolei wyzszymi podatkami akcyzowymi, wyzsza
sktadkg VSS, a ponadto wyzszym podatkiem od wartosci
dodanej (VAT) od litra sprzedanego rumu. Tak wigc
faczne ,dodatkowe koszty”, mianowicie wyzsze koszty
produkeji, wyzsze koszty frachtu i wyzsze podatki
(podatek akcyzowy i VAT) odpowiadaja 40-50 % francu-
skiego podatku akcyzowego normalnie majacego zasto-
sowanie w 2012 r. do napojéw o wysokiej zawartosci
alkoholu. Ponadto zmiana podstawy naliczania skladki
VSS ze 160 EUR od hektolitra na 533 EUR od hektolitra
czystego alkoholu z dniem 1 stycznia 2012 r. mialaby
(facznie z VAT) dodatkowy niekorzystny wplyw na ceng
rumu L tradycyjnego”, wprowadzanego do obrotu
z wigkszg zawartoécig alkoholu, odpowiadajacy ok.
10 % podstawowej stawki podatku akcyzowego. W celu
zrekompensowania tego dodatkowego niekorzystnego
wplywu — majacego bliski zwiazek ze specyficzna struk-
turalng sytuacjg spoleczna i gospodarcza przedmioto-
wych czterech najbardziej oddalonych regionéw, ktéra
pogarszajg szczegélne ograniczenia, o ktérych mowa
w art. 349 TFUE — nalezy rowniez wprowadzi¢ obnizenie
skladki VSS z korzyscig dla rumu ,tradycyjnego” z przed-
miotowych czterech najbardziej oddalonych regionéw.

Korzy$¢ podatkowa obejmujaca zaréwno zharmonizo-
wane podatki akcyzowe, jak i sktadki VSS, ktéra ma
by¢ przedmiotem upowaznienia, musi pozosta¢ propor-
cjonalna, tak aby nie oslabiala integralnosci i spéjnosci

(10)

(1)

(12)

(13)

(16)

porzadku prawnego Unii, w tym ochrony wolnego od
zaklocen konkurencji rynku wewnetrznego i polityk
w zakresie pomocy panstwa.

W zwigzku z tym nalezy réwniez wziag¢ pod uwage
dodatkowe koszty wynikajace z ugruntowanej przez
dziesigciolecia praktyki sprzedawania rumu tradycyj-
nego” z wyzsza zawartosciag alkoholu, a zatem podlega-
jacego wyzszym podatkom.

W 2012 r. Francja stosowala w odniesieniu do rumu
stradycyjnego” podatek akcyzowy w wysokosci 903 EUR
na hektolitr czystego alkoholu, co odpowiada 54,4 %
stawki podstawowej podatku akcyzowego. Stosowala
réwniez skladke VSS w wysokosci 361,20 EUR na hekto-
litr czystego alkoholu, co odpowiada 67,8 % stawki
podstawowej VSS. Obie obnizki razem odpowiadaja
korzysci podatkowej w wysokosci 928,80 EUR na hekto-
litr czystego alkoholu lub 42,8 % sumy stawek podsta-
wowych (podatku akcyzowego i skladki VSS).

Decyzja 2007/659/WE upowazniala Francje do obni-
zenia krajowego podatku akcyzowego majacego zastoso-
wanie do rumu ,tradycyjnego” o nie wiecej niz 50 %
podstawowej stawki krajowego podatku akcyzowego na
alkohol. Wspomniana decyzja nie obejmowala obnizonej
stawki skladki VSS od rumu ,tradycyjnego”, ktéra wpro-
wadzono dopiero jako S$rodek rekompensujacy dodat-
kowe obcigzenie dla takiego rumu wynikajace z reformy
systemu VSS, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2012 r.

Konieczne jest zaradzenie tej sytuacji poprzez zastoso-
wanie réowniez do skladek VSS tych samych zasad,
ktére zastosowano w przypadku odstepstwa od art.
110 TFUE w odniesieniu do zharmonizowanych
podatkéw akcyzowych. Jednocze$nie nalezy ustali¢
obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2014 r. gérny pulap
korzysci podatkowej, ktéra mozna przyznaé, w postaci
maksymalnego odsetka stawek podstawowych, od hekto-
litra czystego alkoholu, zharmonizowanego podatku
akcyzowego na napoje o wysokiej zawartosci alkoholu
oraz skladki VSS.

Nowego odstgpstwa nalezy udzieli¢ na siedem lat, od
dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.

Francja powinna przedlozy¢ sprawozdanie Srodokresowe
w celu umozliwienia Komisji oceny, czy nadal wystepuja
powody uzasadniajagce odstepstwo, czy korzy$¢ podat-
kowa przyznana przez Francje pozostaje proporcjonalna
oraz czy mozna rozwazy¢ zastosowanie Srodkéw alter-
natywnych wobec systemu odstepstw podatkowych,
ktére rowniez sg wystarczajace dla wsparcia konkuren-
cyjnego faficucha wartosci trzcina cukrowa-cukier-rum,
z uwzglednieniem ich wymiaru migdzynarodowego.

W decyzji 2007/659/WE nie mozna bylo poczatkowo
uwzgledni¢ nowych okolicznosci wynikajacych z reformy
systemu VSS. W drodze wyjatku i z uwzglednieniem
wspomnianej  specyficznej  strukturalnej  sytuacji
spolecznej i gospodarczej przedmiotowych czterech
regionéw najbardziej oddalonych uzasadnione jest wigc
zastosowanie przedmiotowego systemu obnizonej stawki
VSS od dnia 1 stycznia 2012 r.
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(17)  Niniejsza decyzja pozostaje bez uszczerbku dla ewentual-
nego stosowania art. 107 i 108 TFUE.

(18)  Zatem decyzja 2007/659/WE powinna zostaé uchylona,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W drodze odstgpstwa od art. 110 TFUE Francja zostaje
upowazniona do przedluzenia stosowania na terytorium Francji
metropolitalnej stawki podatku akcyzowego na rum trady-
cyjny” produkowany na Gwadelupie, w Gujanie Francuskiej,
na Martynice i na Reunionie nizszej niz pelna stawka podatku
akcyzowego na alkohol okreslona w art. 3 dyrektywy
92/84/EWG oraz stosowania stawki skladki zwanej ,cotisation
sur les boissons alcooliques” (VSS) nizszej niz pelna stawka,
zgodnie z francuskimi przepisami krajowymi.

Artykut 2

Odstepstwo, o ktérym mowa w art. 1, jest ograniczone do
rumu okre$lonego w pkt 1 lit. f) zalacznika 1I do rozporzs-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 (1),
wyprodukowanego na Gwadelupie, w Gujanie Francuskiej, na
Martynice i na Reunionie z trzciny cukrowej zebranej w miejscu
produkgji, o zawartoci substancji lotnych innych niz alkohol
etylowy i alkohol metylowy réwnej 225 graméw na hektolitr
czystego alkoholu lub wyzszej oraz zawartosci alkoholu réwnej
40° obj. lub wyzszej.

Artykut 3

1. Obnizone stawki podatku akcyzowego i skladki VSS,
o ktérych mowa w art. 1, i majace zastosowanie do rumu,
o ktérym mowa w art. 2, sa ograniczone do rocznego kontyn-
gentu 120 000 hektolitrow czystego alkoholu.

2. Obnizone stawki zaréwno podatku akcyzowego, jak
i skladki VSS, o ktérych mowa w art. 1 niniejszej decyzji,
mogg by¢ nizsze od minimalnej stawki podatku akcyzowego
na alkohol okreslonej dyrektywa 92/84/EWG, lecz nie moga

by¢ nizsze o wigcej niz 50 % od pelnej stawki podatku akcy-
zowego na alkohol okreSlonej zgodnie z art. 3 dyrektywy
92/84/EWG lub pelnej stawki sktadki VSS od alkoholu.

3. taczna korzy$¢ podatkowa, ktéra jest przedmiotem
upowaznienia zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu, wynosi
nie wigcej niz 50 % pelnej stawki podatku akcyzowego na
alkohol okreslonej zgodnie z art. 3 dyrektywy 92/84/EWG.

Artykut 4

Do dnia 31 lipca 2017 r. Francja przedlozy Komisji sprawoz-
danie w celu umozliwienia jej oceny, czy nadal wystepuja
powody uzasadniajace odstepstwo oraz czy korzy$¢ podatkowa
przyznana przez Francje pozostaje proporcjonalna i oczekuje
si¢, Ze pozostanie proporcjonalna i wystarczajaca dla wsparcia
konkurencyjnego laficucha wartosci trzcina cukrowa-cukier-rum
na Gwadelupie, w Gujanie Francuskiej, na Martynice i na
Reunionie.

Artykut 5

Niniejsza decyzja ma zastosowanie od dnia 1 stycznia 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2020 r., z wyjatkiem art. 1 i art. 3 ust. 1-2,
ktére majg zastosowanie od dnia 1 stycznia 2012 r.

Artykut 6
1. Niniejszym uchyla si¢ decyzje 2007/659/WE.

2. Odestania do uchylonej decyzji traktuje si¢ jako odestania
do niniejszej decyzji.

Artykut 7

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 lutego 2014 r.

W imieniu Rady
K. HATZIDAKIS
Przewodniczgcy

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008
z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji,
etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojow spirytu-
sowych (Dz.U. L 39 z 13.2.2008, s. 16).
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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

UMOWY MIEDZYNARODOWE

DECYZJA RADY
z dnia 11 lutego 2014 r.

w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, Umowy miedzy Unig Europejska a Republika
Azerbejdzanu o readmisji 0séb przebywajacych nielegalnie

(2014/107UE)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajagc  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczeg6lnosci jego art. 79 ust. 3 w zwiazku z art. 218 ust. 5,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) W dniu 19 grudnia 2011 r. Rada upowaznila Komisje do
rozpoczecia z Republika Azerbejdzanu negocjacji doty-
czacych Umowy miedzy Unig Europejska a Republika
Azerbejdzanu o readmisji oséb przebywajacych niele-
galnie (,umowa”). Negocjacje zostaly zakonczone
i umowa zostala parafowana w dniu 29 lipca 2013 r.

(2) Umowa powinna zosta¢ podpisana w imieniu Unii,
z zastrzezeniem jej zawarcia w pézniejszym terminie.

(3)  Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu nr 21 w sprawie stano-
wiska Zjednoczonego Krdlestwa i Irlandii w odniesieniu
do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo-
$ci, zalgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, oraz bez
uszczerbku dla art. 4 tego protokolu te pafistwa czlon-
kowskie nie uczestnicza w przyjeciu niniejszej decyzji
i nie s3 nig zwigzane ani jej nie stosuja.

(4)  Zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu nr 22 w sprawie stano-
wiska Danii, zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej

oraz do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Dania nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej decyzji, nie
jest nig zwigzana ani jej nie stosuje,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym upowaznia si¢ do podpisania w imieniu Unii
Umowy miedzy Unig Europejska a Republika Azerbejdzanu
o readmisji 0sob przebywajacych nielegalnie, z zastrzezeniem
jej zawarcia (1).

Artykut 2

Niniejszym upowaznia si¢ przewodniczacego Rady do wyzna-
czenia osoby lub os6b umocowanych do podpisania umowy
w imieniu Unii.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 lutego 2014 r.

W imieniu Rady
E. VENIZELOS
Przewodniczgcy

(") Tekst umowy zostanie opublikowany wraz z decyzja w sprawie jej
zawarcia.
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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 190/2014
z dnia 24 lutego 2014 r.

zmieniajagce rozporzadzenie wykonawcze

(UE) nr 461/2013 nakladajace ostateczne clo

wyréwnawcze na przywoz niektérych politereftalanéw etylenu (PET) pochodzacych z Indii
w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami
Wspélnoty  Europejskiej (') (,rozporzadzenie podstawowe”),
w szczegdlnosci jego art. 13,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. WCZEéNIE]SZA PROCEDURA

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 2603/2007 (% Rada nalozyta
§rodki wyréwnawcze na przywoz folii z politereftalanu
etylenu (,PET”) pochodzacych z Indii. W nastgpstwie
przegladu wygasniecia $rodki te zostaly ostatnio utrzy-
mane rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr
461/2013 (%)

() Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2603/2000 z dnia 27 listopada
2000 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigce
o ostatecznym poborze nalozonego cla tymczasowego na przywoz
okreslonych rodzajéw politereftalanu etylenu pochodzacego z Indii,
Malezji i Tajlandii oraz koficzace postgpowanie antysubsydyjne
w odniesieniu do przywozu okre§lonych rodzajéw politereftalanu
etylenu pochodzacego z Indonezji, Republiki Korei oraz Tajwanu
(Dz.U. L 301 z 30.11.2000, s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 461/2013 z dnia
21 maja 2013 r. nakladajgce ostateczne clo wyréwnawcze na
przywoz niektorych politereftalanéw etylenu (PET) pochodzacych
z Indii w nastgpstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 18
rozporzadzenia (WE) nr 597/2009 (Dz.U. L 137 z 23.5.2013, s. 1).

—
S

(2)  Rozporzadzeniem (WE) nr 2604/2000 (*) Rada nalozyla
srodki antydumpingowe na przyw6z PET pochodzacego
z Indii. W nastepstwie przegladu wygasniecia $rodki te
zostaly ostatnio utrzymane rozporzadzeniem Rady (UE)
nr 192/2007 (°). W dniu 24 lutego 2012 r. Komisja
wszczela kolejny przeglad wygasnigcia. Decyzja wyko-
nawczg 2013/226/UE (°) Rada odrzucita wniosek Komisji
dotyczacy rozporzadzenia wykonawczego Rady utrzymu-
jacego clo antydumpingowe na przywéz PET pochodzg-
cego miedzy innymi z Indii, co oznacza, ze $rodki anty-

dumpingowe wygasly.

(3) W 2000 r. na mocy decyzji 2000/745/WE () Komisja
przyjeta zobowigzania cenowe, ktére w zwigzku z poste-
powaniem antydumpingowym i postgpowaniem antysub-
sydyjnym zostaly zlozone migdzy innymi przez przed-
sigbiorstwa indyjskie: Pearl Engineering Polymers Limited
(,Pearl”) i Reliance Industries Limited (,Reliance”).
W 2005 r. decyzja 2005/697/WE (%), Komisja przyjeta

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2604/2000 z dnia 27 listopada

2000 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce
0 ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz
niektérych tereftalatéw polietylenu pochodzacych z Indii, Indonezji,
Malezji, Republiki Korei, Tajwanu i Tajlandii (Dz.U. L 301
z 30.11.2000, s. 21).

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 192/2007 z dnia 22 lutego 2007 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektorych

politereftalanéw etylenu pochodzacych z Indii, Indonezji, Malezji,

Republiki Korei, Tajlandii i Tajwanu w nastgpstwie przegladu wygas-

nigcia oraz czg$ciowego przegladu okresowego na mocy art. 11 ust.

2 i art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (Dz.U. L 59

z 27.2.2007, s. 1).

Decyzja wykonawcza Rady 2013/226/UE z dnia 21 maja 2013 r.

w sprawie odrzucenia wniosku dotyczacego rozporzadzenia wyko-

nawczego Rady nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na

przywoz niektérych politereftalanéw etylenu pochodzacych z Indii,

Tajwanu i Tajlandii w nastgpstwie przegladu wygasnigcia zgodnie

z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 oraz koniczg-

cego przeglad wygasniecia dotyczacego przywozu niektorych polite-

reftalanéw etylenu pochodzacych z Indonezji i Malezji, w zakresie,

w jakim wniosek ten natozylby ostateczne clo antydumpingowe na

przywoéz niektorych politereftalanéw etylenu pochodzacych z Indii,

Tajwanu i Tajlandii (Dz.U. L 136 z 23.5.2013, s. 12).

Decyzja 2000/745/WE z dnia 29 listopada 2000 r. przyjmujgca

zobowigzania zlozone w zwigzku z postgpowaniami antydumpin-

gowym i antysubsydyjnym dotyczacymi przywozu niektérych poli-
tereftalanéw etylenu (PET) pochodzacych z Indii, Indonezji, Malezjj,

Republiki Korei, Tajwanu i Tajlandii (Dz.U. L 301 z 30.11.2000,

s. 88).

(®) Decyzja Komisji 2005/697/WE z dnia 12 wrze$nia 2005 r. zmie-
niajgca decyzje 2000/745/WE przyjmujaca zobowiazania zlozone
w zwigzku z postepowaniem antydumpingowym i antysubsydyjnym,
ktére dotycza przywozu politereftalanu etylenu (PET) pochodzacego
migdzy innymi z Indii (Dz.U. L 266 z 11.10.2005, s. 62).
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zobowigzanie od indyjskiego przedsigbiorstwa South
Asean Petrochem Limited, ktére w wyniku polaczenia
zmienito nazwe na Dhunseri Petrochem & Tea Limited
(,Dhunseri”) (1).

B. WYCOFANIE ZOBOWIAZAN I ZMIANA
ROZPORZADZENIA WYKONAWCZEGO (UE)
NR 461/2013

(4)  Decyzja wykonawcza 2014/109/UE (?) Komisja wycofala
przyjecie zobowigzan zlozonych przez trzy indyjskie
przedsigbiorstwa: Dhunseri, Reliance i Pearl. Nalezy
zatem uchyli¢ art. 1 ust. 4 oraz art. 2 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 461/2013 wraz z zalgcznikiem do
tego rozporzadzenia. Dlatego ostateczne cla wyréw-
nawcze nalozone art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonaw-
czego (UE) nr 461/2013 powinny zosta¢ zastosowane do
przywozu politereftalanéw etylenu produkowanych przez
przedsigbiorstwa Dhunseri, Reliance i Pear]l (dodatkowy
kod TARIC A585 dla Dhunseri, dodatkowy kod TARIC
A181 dla Reliance i dodatkowy kod TARIC A182 dla
Pearl),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Uchyla si¢ art. 1 ust. 4 i art. 2 rozporzadzenia wykonaw-
czego (UE) nr 461/2013 oraz zalagcznik do tego rozporzadze-
nia.

2. Art. 1 ust. 5 rozporzgdzenia wykonawczego (UE) nr
461/2013 otrzymuje oznaczenie art. 1 ust. 4.

3. Art. 3 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 461/2013
otrzymuje oznaczenie art. 2.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 lutego 2014 r.

(") Zawiadomienie dotyczace obowiazujacych srodkoéw wyréwnawczych
w odniesieniu do przywozu do Unii niektorych politereftalanow
etylenu pochodzacych z Indii: zmiana nazwy przedsigbiorstwa,
ktéremu przyznana zostala indywidualna stawka cla wyréwnaw-
czego (Dz.U. C 335 z 11.12.2010, s. 7).

(%) Decyzja wykonawcza Komisji 2014/109/UE z dnia 4 lutego 2014 r.
uchylajgca  decyzje 2000/745/WE  przyjmujacg zobowigzania
zlozone w zwigzku z postgpowaniami antydumpingowym i antysub-
sydyjnym dotyczacymi przywozu politereftalanu etylenu (PET)
pochodzacego migdzy innymi z Indii. (Zob. s. 35 niniejszego Dzien-
nika Urzgdowego).

W imieniu Rady
K. ARVANITOPOULOS
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 191/2014
z dnia 24 lutego 2014 r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych dwutlenkéw manganu
pochodzacych z Republiki Poludniowej Afryki w nastepstwie przegladu wygasnigcia zgodnie
z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009
RADA UNII EUROPEJSKIEJ, (3) W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku z wygas-

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegblnosci jego art. 11 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiazujace Srodki

(1) W wyniku dochodzenia antydumpingowego (,docho-
dzenie pierwotne”) Rada nalozyla, rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 221/2008 (?), ostateczne cto antydumpin-
gowe w wysokosci 17,1 % na przywoz elektrolitycznych
dwutlenkéw manganu (,EDM”) (tj. dwutlenkéw manganu
wytwarzanych w procesie elektrolitycznym), niepodda-
nych obrébee cieplnej po zakoficzeniu procesu elektroli-
tycznego, objetych obecnie kodem CN ex 2820 10 00,
pochodzacych z Republiki Poludniowej Afryki (,RPA”)
(,obowigzujace Srodki antydumpingowe”).

2. Wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia

() W nastepstwie opublikowania zawiadomienia (°) o zbliza-
jacym si¢ wygasnieciu obowiazujacych Srodkéw anty-
dumpingowych Komisja otrzymata w dniu 11 grudnia
2012 r. wniosek o wszczecie przegladu wygasnigcia
tych $rodkéw zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Wniosek zostal zlozony przez przedsie-
biorstwa Cegasa Internacional SA i Tosoh Hellas A.LC.
(»wnioskodawcy”), jedynych producentéw unijnych EDM.

(") Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 221/2008 z dnia 10 marca 2008 r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o osta-
tecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoz
niektorych dwutlenkéw manganu pochodzacych z Republiki Polu-
dniowej Afryki (Dz.U. L 69 z 13.3.2008, s. 1).

() DzU. C 180 z 21.6.2012, s. 15.

nigciem obowigzujgcych $rodkéw antydumpingowych
istnieje prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia
szkodliwego dla przemystu unijnego dumpingu.

3. Wszczecie przegladu wygasniecia

(4)  Po konsultacji z Komitetem Doradczym Komisja ustalita,
ze istnieja wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie
przegladu wygasniecia i oglosita w dniu 12 marca
2013 r, w drodze zawiadomienia opublikowanego
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*) (,zawiado-
mienie o wszczeciu®), wszczecie przegladu wygasniecia
zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

4. Dochodzenie

4.1. Okres objety dochodzeniem przeglgdowym i okres badany

(5)  Dochodzenie dotyczace prawdopodobiefistwa ponow-
nego wystgpienia dumpingu obejmowato okres od dnia
1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. (,okres
objety dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”).
Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny praw-
dopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia
szkody obejmowato okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do
kofica okresu objetego dochodzeniem przegladowym
(,okres badany”).

4.2. Strony zainteresowane dochodzeniem

(6)  Komisja oficjalnie zawiadomila wnioskodawcow, produ-
centéw eksportujagcych w RPA, importerdéw, zaintereso-
wanych uzytkownikéw w Unii oraz ich stowarzyszenia,
a takze przedstawicieli pafistwa wywozu, ktdrego

dotyczy  postegpowanie, o  wszczeciu  przegladu
wygasniecia.
(7) Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie

opinii na piSmie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie
w terminie okre$lonym w zawiadomieniu o wszczeciu.
Wszystkie strony, ktore wystapily z wnioskiem o przestu-
chanie oraz wykazaly szczegélne powody, dla ktdrych
powinny zosta¢ wystuchane, uzyskaly taka mozliwos¢.

(8) W zwiazku z ograniczong liczbg zainteresowanych stron,
ktére sie zglosily, nie bylo konieczne przeprowadzenie
kontroli wyrywkowej zainteresowanych stron.

(99  Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzy-
mano od producenta eksportujgcego z RPA, dwdch
producentéw unijnych i dwdéch uzytkownikéw naleza-
cych do tej samej grupy powigzanych przedsigbiorstw.

() Dz.U. C 72 z 12.3.2013, s. 8.
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(100 Komisja prowadzila dalsze badanie i weryfikacje infor- §rodkéw prowadzitloby do ponownego wystapienia

(11)

(12)

(13)

(14)

magcji uwazanych za niezbedne do ustalenia prawdopo-
dobieristwa ponownego wystgpienia dumpingu i spowo-
dowanej nim szkody oraz do okreslenia interesu Unii.
Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie nastgpujacych
przedsigbiorstw:

a) producenci unijni
— Cegasa Internacional SA (,Cegasa”)
— Tosoh Hellas A.LC (,THA”)
b) producenci eksportujacy z RPA:
— Delta EM.D. (Pty) Ltd
¢ uzytkownicy
— Panasonic Energy Belgium NV

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. Komisja ujawnila
wszystkim zainteresowanym stronom podstawowe fakty
i informacje, na podstawie ktérych zamierza zlozy¢
wniosek o utrzymanie w mocy $rodkéw antydumpingo-
wych. Stronom ponownie zapewniono mozliwo$¢ zgla-
szania uwag, a tym, ktére wnioskowaly o to, przyznano
mozliwo$¢ przestuchania w obecnosci rzecznika praw
stron. Komisja uwzglednila uwagi zgloszone przez zain-
teresowane strony, a jej odpowiedzi s3 przedstawione
ponizej.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM ORAZ
PRODUKT PODOBNY

Produkt objety niniejszym przegladem jest taki sam jak
produkt okre$lony w rozporzadzeniu (WE) nr 221/2008,
a mianowicie elektrolityczne dwutlenki manganu (tj.
dwutlenki manganu wytwarzane w procesie elektrolitycz-
nym), niepoddane obrdbce cieplnej po zakonczeniu
procesu elektrolitycznego (,produkt objety przegladem”
lub ,EDM"), pochodzace z Republiki Potudniowej Afryki,
obecnie objete kodem CN ex 2820 10 00. Klasyfikacja
obejmuje dwa gléwne typy, EDM do baterii weglowo-
cynkowych i EDM do baterii alkalicznych.

Dochodzenie przegladowe potwierdzilo podobnie jak
dochodzenie pierwotne, ze produkt objety przegladem
przywozony na rynek unijny i produkty wytwarzane
i sprzedawane przez producentéw eksportujgcych na
swoim rynku krajowym, a takze produkty wytwarzane
i sprzedawane w Unii przez przemyst unijny (,produkt
podobny”), maja te same podstawowe wlasciwosci
fizyczne i chemiczne oraz zastosowania. Produkty te
uznaje si¢ zatem za produkty podobne w rozumieniu
art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

C. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTA-
PIENIA DUMPINGU

1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zbadala, czy wygasnigcie obowigzujacych

(16)

(18)

dumpingu.

2. Przywéz dumpingowy w okresie objetym docho-
dzeniem przegladowym

Przywéz do Unii z RPA zmniejszyl si¢ po nalozeniu
srodkéw niemal do zera, w latach 2010 i 2011 oraz
w ODP odnotowano jedynie niewielka ilos¢. Aby ocenié,
czy jedyny znany producent eksportujgcy Delta EMD
(Pty) Ltd. (,Delta”) praktykowal w ODP wywoéz do Unii
po cenach dumpingowych, Komisja przestala do przed-
sichiorstwa Delta kwestionariusz. Komisja otrzymata
odpowiedZ zawierajaca dane dotyczace sprzedazy krajo-
wej, wywozu do Unii i wywozu do innych miejsc prze-
znaczenia. Udzielona odpowiedZ zostala zweryfikowana
zgodnie z ponizszym wyszczegdlnieniem.

2.1. Warto$¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
zbadano sprzedaz krajowa przedsigbiorstwa Delta, aby
sprawdzi¢, czy calkowita wielko$¢ jego sprzedazy
produktu podobnego na rynku krajowym na rzecz
klientéw niezaleznych byla reprezentatywna w porow-
naniu z catkowita wielkoscig jego sprzedazy eksportowej
do Unii, tzn. czy calkowita wielko$¢ takiej sprzedazy
wynosita przynajmniej 5 % calkowitej wielkosci sprze-
dazy eksportowej produktu objetego postepowaniem do
Unii.

O ile sprzedaz krajowa produktu objetego przegladem na
rynek  krajowy byla  reprezentatywna, sprzedaz
w zwyklym obrocie handlowym nie miala miejsca,
poniewaz sprzedaz krajowa EDM przedsigbiorstwa
Delta byla nierentowna. Warto$¢ normalna zostala
zatem skonstruowana zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego.

Dokonano tego w oparciu o faktyczne koszty produkcji
EDM, do ktérych zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego dodano rozsadnag kwote kosztéw sprze-
dazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych (SG&A)
oraz kwote zysku.

SG&A zostaly obliczone zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz przedsigbior-
stwo Delta nie prowadzito sprzedazy w zwyklym obrocie
handlowym i poniewaz zaréwno art. 2 ust. 6 lit. a), jak
i art. 2 ust. 6 lit. b) tego rozporzadzenia nie mialy
zastosowania ze wzgledu na brak innych eksporteréw
lub producent6w objetych dochodzeniem, a przedsigbior-
stwo Delta nie prowadzi zadnej innej sprzedazy
produktéw nalezgcych do tej samej ogdlnej kategorii.
Zastosowanie SG&A z dochodzenia pierwotnego,
w  wyniku ktérego otrzymano warto$¢ procentows
niemalze takg samg jak faktyczna kwota SG&A, uznano
zatem za rozsgdng metode.
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si¢ do Komisji z wnioskiem o obliczenie konstruowanej
warto$ci  normalnej przez wyrazenie obliczonych
powyzej SG&A jako odsetka kosztéw produkcji zamiast
odsetka obrotu. W zwigzku z tym, ze cala sprzedaz
krajowa byla nierentowna, zastosowanie obrotu spowo-
dowaloby zawyzenie kosztéw SG&A. Komisja przychylita
sie do wniosku przedsi¢biorstwa Delta i przy konstruo-
waniu normalnej wartoéci dodala SG&A jako odsetek
kosztéw produkgji za kg z dochodzenia przegladowego.

Zysk zostal obliczony przy wykorzystaniu tej samej
metody, co w pierwotnym dochodzeniu, tj. na podstawie
stop procentowych dla pozyczek dlugoterminowych
w RPA w ODP, zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporza-
dzenia podstawowego. Delta nie sprzedaje innych
produktéw na rynku krajowym i nie ma w RPA innych
znanych producentéw EDM ani innych producentéw
produktéw nalezacych do tej samej ogdlnej kategorii,
od ktérych mozna by uzyska¢ dane dotyczace zysku.

Po ujawnieniu ustalen przemyst unijny zwrécit si¢ do
Komisji z wnioskiem o wykorzystanie sprzedazy do
USA w celu ustalenia warto$ci normalnej, poniewaz
pelni ona funkcje sprzedazy na rynku krajowym, zgodnie
z art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego.

Wniosek ten zostal odrzucony, poniewaz warto$¢
normalna zostala skonstruowana zgodnie z art. 2 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego przy zastosowaniu tej
samej metody co w dochodzeniu pierwotnym, a zatem
zgodnie z art. 11 ust. 9 tego rozporzadzenia.

2.2. Cena eksportowa

Bardzo niewiclkg ilos¢ EDM wywieziong do Unii w ODP
sprzedano bezpo$rednio niepowiazanemu importerowi
w Unii. Zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podsta-
wowego, jako ceng eksportowg przyjeto ceng¢ zaplacong
przedsiebiorstwu Delta przez importera.

2.3. Poréwnanie

Dokonano poréwnania miedzy cena eksportowa a skon-
struowang warto$cig normalna poprzez uwzglednienie
wnioskowanych i zweryfikowanych dostosowan dokona-
nych zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawo-
wego, a mianowicie kosztow transportu, ubezpieczenia,
kosztéw kredytu i oplaty manipulacyjnej po stronie
wywozu. Warto$§¢ normalna zostala skonstruowana na
podstawie ceny ex-works poprzez wyeliminowanie
frachtéw i kosztéw kredytu. Nie wyeliminowano
kosztéw opakowania i pomocy technicznej, poniewaz
te zostaly juz uwzglednione w kosztach produkgji,
a zatem wlaczone zaréwno do ceny eksportowej, jak
i konstruowanej warto$ci normalnej.
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Stwierdzono, ze sprzedaz EDM prowadzona przez przed-
sigbiorstwo Delta do Unii w ODP nie byla prowadzona
po cenach dumpingowych. Przedmiotowa ilos¢ produktu
byla jednakze wyjatkowo mala, a zatem przy okreslaniu
prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia dumpingu
w przypadku wygasniecia Srodkéw nie mozna w pelni
polegaé na tym ustaleniu.

3. Dowody wskazujace na prawdopodobiefistwo
ponownego wystgpienia dumpingu

W zwigzku z tym, ze nie mozna wyciagnaé zadnych
wnioskéw ze sprzedazy do Unii w ODP, Komisja
zbadala, czy istnieje dowdd wskazujacy na prawdopodo-
biefistwo ponownego wystapienia dumpingu w przy-
padku wygasnigcia $rodkéw. W tym badaniu poddano
analizie nastgpujace czynniki: ceng¢ eksportowa z RPA
do innych miejsc przeznaczenia, moce produkcyjne
i wolne moce produkcyjne w RPA, a takze atrakcyjnosc
rynku unijnego oraz innych rynkéw.

3.1. Wywoz z RPA do innych miejsc przeznaczenia

Przedsigbiorstwo Delta produkuje zaré6wno EDM do
baterii alkalicznych, jak i EDM do baterii weglowo-
cynkowych i majac na uwadze, ze w Unii jest rynek na
EDM do baterii alkalicznych a takze (w mniejszym stop-
niu) na EDM do baterii weglowo-cynkowych, Komisja
zbadala ceng¢ eksportowa obu typéw EDM do panistw
trzecich w ODP. Sprzedaz t¢ pordéwnano z wartoScig
normalng, skonstruowang tak jak obliczono powyzej,
uwzgledniajac rdéznice, ktére majag wplyw na pordw-
nywalnos¢ cen.

Sprzedaz EDM do baterii alkalicznych do Stanéw Zjed-
noczonych, ktére sa najwazniejszym rynkiem ekspor-
towym przedsigbiorstwa Delta, stanowita okolo dwdch
trzecich calkowitego wywozu przedsigbiorstwa Delta
w ODP i nie odbywala si¢ po cenach dumpingowych.
Stwierdzono jednak, ze sprzedaz EDM do baterii alkalicz-
nych kierowana do innych miejsc przeznaczenia (takich
jak Tajlandia, Korea, Chiny i Brazylia) prowadzona
w mniejszych ilosciach, odbywala si¢ po cenach dumpin-
gowych przy marginesie dumpingu od 2% do 21 %.
Dodatkowo w odniesieniu do sprzedazy eksportowej
EDM do baterii weglowo-cynkowych do innych miejsc
przeznaczenia prowadzonej gléwnie po niskich cenach
i w malych ilo$ciach, marginesy dumpingu byly wyzsze
i wynosity od 13 % do 66 %.

Po ujawnieniu ustalen przemyst unijny stwierdzil, ze
Komisja powinna zignorowal sprzedaz do USA
w ODP, poniewaz ceny na ten rynek nie byly odpo-
wiednim wyznacznikiem prawdopodobnych pozioméw
ceny sprzedazy na rynek unijny w przypadku wygas-
nigcia Srodkow.
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ustalen zwrécito si¢ do Komisji z wnioskiem o zwrdcenie
szczegllnej uwagi na sprzedaz do USA, ktéra stanowi
zdecydowang wickszo$¢ wywozu jego EDM do baterii
alkalicznych i jest najbardziej poréwnywalnym rynkiem
do rynku unijnego.

Komisja przeanalizowala calg sprzedaz eksportowa do
wszystkich miejsc  przeznaczania, obliczyla $rednig
wazong ceny eksportowej wywozu przedsigbiorstwa
Delta do wszystkich pozostalych miejsc przeznaczenia
poza UE, ale réwniez bardzo szczegdlowo zbadala ceny
eksportowe do poszczegdlnych panstw trzecich. Podczas
analizy prawdopodobiefistwa ponownego wystgpienia
dumpingu uznano, ze istotna jest cala sprzedaz ekspor-
towa, w szczegdlnosci ze wzgledu na znaczne réznice
miedzy cenami, odnotowane na réznych rynkach ekspor-
towych.

Rynek USA posiada swoje szczeg6lne cechy charaktery-
styczne, co pozwala przedsigbiorstwu Delta na stoso-
wanie cen znacznie wyzszych, niz gdziekolwiek indziej.
W USA popyt znacznie przewyzsza podaz krajows.
Dodatkowo istnieja wysokie bariery wejscia dla duzej
liczby potencjalnych konkurentéw ze wzgledu na
obowiazujace wysokie cla antydumpingowe na przywoz
z Chin i Australii.

W tych okoliczno$ciach nie ma powodu, dla ktérego
Komisja powinna opiera¢ swoje wnioski tylko na Sredniej
cenie eksportowej lub tylko badaé sprzedaz eksportowa
do jednego panstwa, zamiast poddal analizie calg
sprzedaz eksportowa do wszystkich miejsc przeznacza-
nia.

Polityka cenowa przedsigbiorstwa Delta wobec rynkow
eksportowych innych, niz rynek unijny pokazuje, ze
chociaz sprzedaz eksportowa na jego najwazniejszy
rynek (USA) nie odbywala si¢ po cenach dumpingowych,
sprzedaz do innych miejsc przeznaczenia miata charakter
dumpingowy. Do oceny prawdopodobiefistwa ponow-
nego wystapienia dumpingu w przypadku wygasnigcia
srodkéw potrzebne sa zatem dodatkowe wskazniki okre-
Slone ponizej.

3.2. Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w RPA

Przedsigbiorstwo Delta posiada wolne moce produkcyjne
do produkcji EDM, ktére w przypadku wygasniecia
srodkéw moglyby umozliwi¢ mu wznowienie wywozu
do Unii w znaczgcych ilo$ciach. Przedsi¢biorstwo Delta
oszacowalo, a Komisja potwierdzila, Ze te wolne moce
produkcyjne wynosza od 4 000 do 6 000 ton rocznie.
Obliczenia te uwzgledniaja niedobory energii elektrycz-
nej, ktore sg czeste w RPA, i ilosci odpadéw. Ze wzgledu
na trudnosci zwiazane z utrzymaniem pozioméw jakosci
w recznie obstugiwanym zakladzie Komisja ostroznie
szacuje, ze produkcja EDM do baterii alkalicznych wyno-
sitaby od 2 000 do 3 000 ton rocznie, natomiast pozos-
tata cze$¢ produkeji to EDM do baterii weglowo-cynko-
wych. Obie klasy nadawalyby si¢ na rynek unijny. O ile
cz¢§¢ EDM do baterii weglowo-cynkowych moglaby
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jest przestanek $wiadczacych o tym, ze inne rynki panstw
trzecich lub rynek krajowy moglyby przyja¢ znaczacy
wolng ilos¢ EDM do baterii alkalicznych wynikajaca
z wolnych mocy produkeyjnych.

Przedsigbiorstwo  Delta  poinformowalo w  trakcie
kontroli, ze jest ono od dluzszego czasu dla swoich
klientéw na rynku amerykanskim ,dostawcg uzupelniaja-
cym”, wypelniajacym luke powstajaca, gdy produkcja
krajowa nie jest wystarczajaca. Wywéz przedsiebiorstwa
Delta do USA utrzymywatl si¢ w ciagu ostatnich czterech
lat na stabilnym poziomie, co sugeruje, ze przedsigbior-
stwo to nie mialo mozliwosci zwigkszenia swojej sprze-
dazy do USA. Gdyby istniala mozliwo$¢ zwigkszenia
wywozu do USA, przedsigbiorstwo Delta juz by to uczy-
nito, aby skorzysta¢ z wyzszych cen, ktére obowiazuja
na rynku amerykanskim, jak réwniez ze zwigkszonych
korzysci skali wynikajacych z produkcji wigkszych ilosci.

Sprzedaz przedsigbiorstwa Delta na rynku azjatyckim
byla bardziej skoncentrowana na EDM do baterii
weglowo-cynkowych. Sprzedaz przedsigbiorstwa Delta
do Azji stanowi 50 % jego calej sprzedazy EDM do
baterii weglowo-cynkowych. Chiny posiadaja krajowych
producentéw EDM i wywoéz przedsigbiorstwa Delta do
Chin w OD ograniczal si¢ do bardzo malej ilosci EDM
do baterii alkalicznych. Jako ze wywéz EDM do Japonii
jest obecnie przedmiotem $rodkéw antydumpingowych
oraz zwazywszy na fakt, Ze Japonia ma krajowych
producentéw EDM, jest malo prawdopodobne, aby
rynek ten mogt przyjal produkt wynikajacy z wolnych
mocy produkeyjnych przedsigbiorstwa Delta. Dlatego tez
jest malo prawdopodobne, aby rynek azjatycki mdgh
wchiongé produkt wynikajacy z wolnych mocy produk-
cyjunych EDM do baterii alkalicznych przedsigbiorstwa
Delta.

Po ujawnieniu ustalen przemyst unijny zauwazyl, ze
wolne moce produkcyjne przedsigbiorstwa Delta byly
znacznie wigksze od podanych wyzej i wskazal na
kilka czynnikéw, ktére moglyby sugerowaé, ze tak
wlasnie jest. Stwierdzit réwniez, ze cala wolna moc
produkcyjna mogla zosta¢ wykorzystana do produkcji
EDM do baterii alkalicznych, ktérych jako§¢ pozwalataby
na sprzedaz na rynek unijny po cenach dumpingowych.

Przemyst unijny stwierdzil réwniez, ze wywodz przedsie-
biorstwa Delta do USA ulegnie bardzo prawdopodobnie
zmniejszeniu w niedalekiej przysztosci, poniewaz jeden
amerykanski producent poinformowal wczesniej o zwigk-
szeniu swoich mocy produkcyjnych i bardzo prawdopo-
dobnym spadku popytu na EDM w USA w nastepstwie
zapowiedzianego wycofania si¢ z rynku uzytkownika
EDM. Dodatkowo przemyst unijny stwierdzil, ze
sprzedaz z RPA do USA po zakonczeniu okresu docho-
dzenia zaczela juz spadaé. To mogloby oznaczaé, ze
przedsi¢biorstwo Delta potencjalnie posiada dodatkowe
ilosci EDM do baterii alkalicznych, ktére z duzym praw-
dopodobiefistwem zostang skierowane na rynek unijny
w przypadku wygasniecia Srodkow.
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przedsi¢biorstwa Delta, jego potencjal i moce produk-
cyjne. Jak stwierdzono powyzej, Komisja podczas obli-
czen opierala si¢ na ostroznych obliczeniach, w szczegdl-
nosci na ostroznych szacunkach dotyczacych podziatlu
miedzy produkcja alkaliczng a  weglowo-cynkowa
w oparciu o wykorzystanie ich wolnych mocy produk-
cyjnych. Nawet przy takich ostroznych szacunkach usta-
lono znaczace wolne moce produkcyjne w odniesieniu
do wykorzystania przedmiotowego produktu w Unii,
ktére moga zostaé wykorzystane do produkcji EDM do
baterii alkalicznych.

Jezeli chodzi o stwierdzenie dotyczace prawdopodobnych
zmian w wywozie przedsicbiorstwa Delta do USA,
dowdd przedstawiony Komisji sugeruje, zZe moze to
nastapi¢ w sytuacji, gdy moce produkcyjne USA w odnie-
sieniu do EDM nadal beda rosly, a popyt bedzie spadaé.

Po ujawnieniu ustalen jeden uzytkownik argumentowal,
ze wolne moce produkcyjne przedsi¢biorstwa Delta sa
niskie, poniewaz udzial w rynku przedsigbiorstwa Delta
przed nalozeniem Srodkéw wynosit 60-70 %. Nawet
wykorzystujac  ostrozne szacunki dotyczace wolnych
mocy produkcyjnych przedsigbiorstwa Delta, jezeli te
wolne moce produkcyjne sg wykorzystywane do wywozu
do Unii, przedsi¢biorstwo Delta mogtoby jednak z tatwo-
Scig zwigkszy¢ swoj udzial w rynku bez uwzgledniania
mozliwosci przekierowania wywozu z innych miejsc
przeznaczenia do Unii. Skutkiem takiej zmiany moglby
by¢ dalszy wzrost potencjalnego udzialu w rynku przed-
siebiorstwa Delta.

3.3. Atrakeyjnosé rynku unijnego i pozostatych rynkéw trzecich

Delta od dawna dysponuje rentownym kanalem sprze-
dazy do USA i nie stwierdzono nic, co sugerowalyby, ze
w interesie spolki byloby celowe przekierowanie jakiej-
kolwiek czedci tej sprzedazy do Unii. Wolne moce
produkcyjne, ktorych istnienie stwierdzono w trakcie
dochodzenia, a przynajmniej znaczna ich cz¢sé, moglyby
jednak z przyczyn wymienionych w motywach powyzej
zostal skierowane wylacznie do Unii. Wynika to réwniez
z faktu, ze rynek unijny jest jednym z najwickszych na
$wiecie. Ponadto, zanim nalozone zostaly $rodki anty-
dumpingowe, rynek unijny byl dla Delty bardzo atrak-
cyjny, jako ze jej udzial w rynku wynosit od 60 do 70 %.

Gdyby Delta musiata konkurowaé¢ cenowo z producen-
tami unijnymi, bylaby zmuszona do obnizenia swoich
cen eksportowych i tym samym do sprzedawania po
cenach dumpingowych w stosunku do cen pobieranych
przez jednego producenta unijnego w ODP. Przedsi¢bior-
stwo Delta mogloby réwniez przekierowaé do Unii po
cenach dumpingowych wywéz EDM do baterii alkalicz-
nych, ktéry jest obecnie sprzedawany do panstw trzecich
(innych niz USA), poniewaz rynek unijny jest bardziej
atrakcyjny od rynkow innych niz rynek USA ze wzgledu

(46)

(47)

(48)

(49)

sigbiorstwo Delta w przyszlosci musiato zmniejszy¢ ilos¢
EDM wywozonego do USA, woéwczas rynek unijny
z duzym prawdopodobienstwem stalby si¢ miejscem
przeznaczenia takich dodatkowo dostepnych ilosci.

Po ujawnieniu ustaleni przedsigbiorstwo Delta o§wiad-
czylo, ze jego polityka cenowa przewidywala sprzedaz
na rynek unijny tylko w sytuacji osiagnigcia oplacalnego
poziomu cen.

Moze to by¢ prawda, lub nie, ale rentowna sprzedaz
moze nadal by¢ prowadzona po cenach dumpingowych,
jezeli cena eksportowa w dalszym ciggu bedzie nizsza od
warto$ci normalnej. W kazdym razie nie przedstawiono
zadnych dowodéw na poparcie takiego twierdzenia,
zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo Delta nie wywozito
znaczgcych iloSci do Unii w ciggu ostatnich pigciu lat.
Dodatkowo przemyst unijny twierdzil, ze sprzedaz
malych ilosci EDM przez przedsigbiorstwo Delta do
Unii w OD zostala dokonana w celu utrzymania swojej
certyfikacji w odniesieniu do klientéw Unii.

Przedsigbiorstwo Delta twierdzito, ze $rednia cena impor-
towa EDM do Unii w roku 2012 r. wynosita 1 809 EUR
za tong, czyli byla wyzsza od ich wartosci normalnej, co
w opinii przedsi¢biorstwa Delta pokazuje, ze moglo ono
konkurowa¢ z innymi importerami i nie stosowacl
dumpingu.

Na t¢ Srednig cene sklada si¢ jednak kilka wyjatkowo
drogich przywozéw z USA i kilka znacznie tanszych
z Chin. Przywozy z USA nie mogly zostal uwzglednione
w ramach niniejszego poréwnania, poniewaz wyjatkowo
wysoki poziom cen, trzykrotnie lub czterokrotnie
wyzszych od cen normalnych stosowanych na rynku
unijnym, podwaza wiarygodno$¢ tych cen lub produktu
przywozonego. Jezeli przedsigbiorstwo Delta miatoby
konkurowaé z przywozami z Chin w zakresie ceny
ksztaltujacej sie na poziomie 1200EUR za tong,
woéwczas przedsigbiorstwo Delta stosowaloby dumping
na rynku unijnym.

4. Whnioski dotyczace prawdopodobiefistwa ponow-
nego wystapienia dumpingu

W zwigzku z powyzszym istnieje prawdopodobieristwo,
ze jezeli srodki by wygasly, dumping wystapitby ponow-
nie. EDM do baterii alkalicznych jest rodzajem produktu
wytwarzanego przez przedsi¢biorstwo Delta, ktory
najprawdopodobniej zostalby sprzedany do Unii w przy-
padku wygasniecia $rodkéw, poniewaz jest to rodzaj
produktu, ktéry w przeszlosci byl wywozony przez
przedsigbiorstwo Delta. Obecnie w UE nadal wystepuje
duzy popyt na EDM do baterii alkalicznych. Dochodzenie
wykazalo, ze sprzedaz EDM do baterii alkalicznych skie-
rowana do miejsc przeznaczenia, takich jak Tajlandia,
Korea Poludniowa, Chiny i Brazylia, odbywala si¢ po
cenach dumpingowych przy marginesie dumpingu od
2% do 21 %.
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Dodatkowo wolne moce produkcyjne przedsigbiorstwa
Delta sa znaczace w stosunku do konsumpcji w Unii
podczas ODP. Jesli moce te zostalyby wykorzystane do
celow wywozu do Unii i konkurowania w zakresie cen
z producentami unijnymi i ze znaczacymi przywozami
z panstw trzecich, to istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze taki wywoz bylby dokonywany po cenach dumpingo-
wych.

D. DEFINICJA PRZEMYSLU UNIJNEGO

W ODP produkt podobny byl wytwarzany w Unii przez
dwoch producentéw, THA i Cegasa. Oba przedsigbior-
stwa w pelni wspotpracowaly w dochodzeniu. W pierwo-
tnym dochodzeniu, Cegasa, ktére w tamtym czasie nie
produkowalo dla otwartego rynku, lecz wylacznie na
uzytek wlasny, nie bylo strong skarzaca i nie wspétpra-
cowalo, ale nie bylo przeciwne dochodzeniu.

Po ujawnieniu ustalel zainteresowana strona zakwestio-
nowala dopuszczalno$¢ przedsigbiorstwa Cegasa jako
strony skarzacej w przegladzie wygasniecia, poniewaz
nie wystgpowalo ono w charakterze skarzacego w docho-
dzeniu pierwotnym, nie produkowalo na otwarty rynek
i w zwigzku z tym nie doznalo szkody w tym czasie.
Argument ten zostal odrzucony, poniewaz przeglad
wygasniecia musi zostal zgloszony przez producentéw
unijnych lub w ich imieniu, ale niekoniecznie przez
(tylko) pierwotnych skarzacych.

Obaj producenci unijni odpowiadajg za cato$¢ produkeji
EDM w Unii oraz stanowia ,przemys!t unijny” w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego.

Dla celéw analizy szkody, ze wzgledu na wspdlprace
calego przemystu unijnego, wszystkie wskazniki szkody
zostaly ustalone na poziomie mikroekonomicznym.
W celu ochrony poufnosci wszelkie dane przedstawiono
w formie zindeksowanej i w postaci przedzialow.

E. SYTUACJA NA RYNKU UNIJNYM
1. Konsumpcja na rynku unijnym

Konsumpcja w Unii zostala ustalona na podstawie: (i)
zweryfikowanych wielko$ci sprzedazy przemyshu unij-
nego na rynku unijnym; (i) zweryfikowanych wielkosci
przywozu od jedynego producenta z RPA; oraz (iii) przy-
wozu z innych krajow trzecich w oparciu o dane Euro-
statu.

Miedzy 2009 r. i ODP konsumpcja unijna EDM pozos-
tawala na stabilnym poziomie. Wzrosta ona w latach
2010 i 2011, ale w 2012r. wrécita do poziomu
z 2009 r.

(58)

(59)

(60)

28.2.2014
Tabela 1
2009 2010 2011 ODP
(Wskaznik za 100 102 108 100
2009 r. = 100)

2. Przywoz z RPA

2.1. Wielkos¢ i udziat w rynku

Po nalozeniu $rodkéw, przywéz EDM z RPA praktycznie
ustal.

Tabela 2

2009 2010 2011 ODP
Wielko$¢ przywozu 100 2 3 1
z RPA objetego
srodkami
Udzial w rynku 100 2 4 1
przywozu z RPA
objetego Srodkami

2.2. Ceny i podcigcie cenowe

Sprzedaz EDM z RPA do Unii w ODP, ktéra byla bardzo
niewielka, nie podcinala cen przemystu unijnego.
Jednakze ze wzgledu na bardzo malg wielko$¢ tej sprze-
dazy, nie moze ona stanowi¢ wiarygodnej podstawy do
formutowania merytorycznych wnioskow.

Dlatego tez poréwnano ceny EDM produkowanych
i sprzedawanych przez producentéw unijnych z cenami
EDM produkowanych w RPA i sprzedawanych na innych
rynkach, w oparciu o dwa modele, z uwzglednieniem i z
pomini¢eciem USA. Powodem przeprowadzenia analizy
z wylaczeniem ceny eksportowej przedsigbiorstwa Delta
do USA byla szczegblna sytuacja rynkowa w USA,
bedaca przyczyna bardzo wysokich cen w poréwnaniu
z cenami eksportowymi przedsi¢biorstwa Delta w innych
panstwach (zob. motywy powyzej).

Poréwnanie to wykazalo, ze przy uwzglednieniu cen
sprzedazy do USA sprzedaz z RPA do reszty $wiata
w ODP nie podcinala cen przemystu unijnego, przy
wylaczeniu sprzedazy do USA podcinala ona jednak
ceny przemyslu unijnego. Dodatkowo, wylaczajac
sprzedaz do USA, ceny eksportowe przedsigbiorstwa
Delta powodowaly takze zanizanie cen przemystu unij-
nego.
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(62) Po ujawnieniu ustalen przemyst unijny utrzymywal, ze alkalicznych, nie nalezy w ogdlne bra¢ pod uwage sprze-

(63)

(64)

(65)

ceny wywozu przedsiebiorstwa Delta do USA nie przesg-
dzaja o przyszlych cenach wywozu do Unii oraz, ze ze
wzgledu na réznice strukturalne miedzy rynkiem
unijnym i amerykanskim nie nalezy uwzgledniaé takich
cen. Z drugiej strony przedsigbiorstwo Delta stale twier-
dzito, ze rynek amerykanski jest dojrzalym rynkiem
EDM, na ktérym producenci krajowi i importerzy
swobodnie ze sobg konkurujg i na ktérym istnieje
wielu uzytkownikéw, w tym uzytkownikéw, ktorzy sa
takze obecni w Unii. W zwigzku z tym nie nalezy wyla-
czaC sprzedazy przedsigbiorstwa Delta do USA. Dodat-
kowo przedsigbiorstwo Delta uwazalo, ze do celéw obli-
czen zanizania cen Komisja nie powinna byla wykorzy-
stywaé zysku docelowego uzyskanego przez przemyst
unijny przy braku przywozu po cenach dumpingowych
w dochodzeniu pierwotnym.

W obecnym przypadku, w ktérym przywoéz z przedmio-
towego panstwa po nalozeniu pierwotnych $rodkéw
praktycznie ustal, organ prowadzacy dochodzenie musi
przeprowadzi¢ analiz¢ perspektywiczng w  oparciu
o szereg rozsadnych zalozen, w tym prawdopodobna
ceng, za jaka przedsigbiorstwo Delta sprzedaloby swoje
EDM w Unii w przypadku dopuszczenia do wygasniecia
obowiazujacych $rodkéw antydumpingowych.

Niekwestionowanym faktem jest, ze kazdy rynek EDM
(amerykanski, unijny, azjatycki) jest inny i producenci
EDM stosujg rézne strategie cenowe z uwagi nie tylko
na ich koszty produkgji, ale takze na moce produkcyjne
w panstwie docelowym, potrzebe (ponownego) zdobycia
udziatu w rynku i lokalne warunki konkurencji. Niekwes-
tionowanym faktem jest réwniez to, ze przedsi¢biorstwo
Delta ustala znacznie wyzsze ceny sprzedazy swoich
EDM na rynek amerykanski niz na inne rynki. W zwiazku
z tym oczekuje si¢, ze przyszle ceny przedsigbiorstwa
Delta dla Unii nie beda uzaleznione od jego obecnych
cen wywozu do USA, ale beda odpowiadaly szczeg6lnym
warunkom i realiom rynku unijnego.

W dokumencie ujawniajgcym ustalenia do celéw obli-
czen dotyczacych dumpingu poréwnano ceny sprzedazy
EDM do baterii alkalicznych przedsigbiorstwa Delta na
rézne rynki ze skonstruowang warto$cig normalna, nato-
miast do celéw obliczen dotyczacych podcigcia ceno-
wego uwzgledniono takze sprzedaz jednego typu EDM
do baterii weglowo-cynkowych przedsigbiorstwa Delta.
Po ujawnieniu ustalen przemyst unijny twierdzil, ze
w obliczeniach dotyczacych dumpingu i szkody nalezy
uwzgledni¢ sprzedaz EDM do baterii alkalicznych
i weglowo-cynkowych przedsigbiorstwa Delta. Przedsie-
biorstwo Delta twierdzilo natomiast, ze ze wzgledu na
to, iz znaczna wigkszo$¢ konsumpcji unijnej i wywéz do
Unii przedsigbiorstwa Delta dotyczg tylko EDM do baterii

(66)

(68)

(69)

dazy EDM do baterii weglowo-cynkowych.

Komisja doszla do wniosku, ze w obliczeniach dotycza-
cych zaréwno dumpingu, jak i szkody nalezy uwzglednié
wszystkie rodzaje EDM do baterii alkalicznych i do
baterii weglowo-cynkowych z nastepujgcych powodéw.
Przede wszystkim, jak wspomniano powyzej, w Unii
réwniez istnieje rynek i w zwigzku z tym popyt na
EDM do baterii weglowo-cynkowych, chociaz mniejszy
w poréwnaniu z rynkiem EDM do baterii alkalicznych,
i rynek ten moze by¢ interesujacy w kontekscie polityki
eksportowej przedsigbiorstwa Delta do Unii. Po drugie,
EDM do baterii alkalicznych i EDM do baterii weglowo-
cynkowych sa produkowane w tym samym zakladzie
i na tej samej linii produkcyjnej z wykorzystaniem tego
samego surowca i tych samych proceséw produkcji.
W zaleznosci od ustawiefi parametréw w procesie elek-
trolizy (gesto$¢ pradu, temperatura, stezenie elektrolitéw
itp.) producenci EDM moga wybraé produkcje EDM do
baterii alkalicznych lub EDM do baterii weglowo-cynko-
wych. W zwigzku z tym bardziej stosowne jest obli-
czenie podcigcia cenowego poprzez poréwnanie Sredniej
ceny eksportowej EDM (zaréwno do baterii alkalicznych,
jak i baterii weglowo-cynkowych) przedsi¢biorstwa Delta
ze $rednig ceng sprzedazy EDM (zaréwno do baterii alka-
licznych, jak i baterii weglowo-cynkowych) producentéw
unijnych.

Jezeli chodzi o analiz¢ zanizania cen, Komisja jako punkt
odniesienia wykorzystata zysk docelowy osiagniety przez
przemyst unijny przy braku przywozu po cenach
dumpingowych w dochodzeniu pierwotnym, ktéry odpo-
wiada zyskowi, ktérego osiagnigcia kapitalochtonne
branze, takie jak producenci EDM, mogg oczekiwaé
w normalnych warunkach konkurencji. Kwestia doty-
czgca najbardziej stosownych zyskéw docelowych jest
jednak nieistotna w kontekscie tego konkretnego prze-
gladu wygasniecia. Komisja faktycznie przyznaje, ze nie
miala miejsca kontynuacja dumpingu i w zwiazku z tym
nie bylo kontynuacji szkody wynikajacej z podcigcia
cenowego. Analiza skupia si¢ zatem na perspektywie
i ma na celu okreslenie prawdopodobiefistwa ponownego
wystapienia szkody w przypadku prawdopodobnego
ponownego wystapienia dumpingu.

Przedsigbiorstwo Delta stwierdzilo, ze koszty poniesione
po przywozie okazaly si¢ niedoszacowane, poniewaz nie
uwzgledniono kosztéw transportu produktu dostarczo-
nego klientom z portu w Antwerpii.

Komisja poréwnala jednak ceny ex-works przemystu unij-
nego z cenami eksporteréw na granicach unijnych i w
zwigzku z tym koszty poniesione po przywozie doty-
czyly tylko przetadunku i badan a nie kosztéw trans-
portu. Argument ten zostal zatem odrzucony.
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3. Przywoz z innych panstw trzecich a) Produkcja
(70) W ponizszej tabeli przedstawiono sposéb, w jaki ksztal- (73)  Produkcja unijna wzrosta o 6 % miedzy 2009 r. a ODP.
towal sie przywéz z pozostalych panistw trzecich Uscislajac, ,udz1a} ten wzrdst miedzy 2009 . a 2011 r.
podczas okresu badanego pod wzgledem wielkosci o 7 punktow procentowych, a nastepnie spadt o 1 punkt
i udziatlu w rynku, a takze Sredniej ceny tego przywozu. procentowy w ODP.
Tabela 4
Tabela 3
2009 2010 2011 oDP
2009 2010 2011 ODP
(Wskaznik za 100 102 107 106
Wielkos¢ 5000 | 10000 | 5000 | 5000 2009+ =100)
pr;ywoiu ~10000 | =15000 | ~10000 | ~10000 Zrédlo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, wniosek
i H_le ¢ o dokonanie przegladu.
rajow
(w tonach)
(Wskaznik za 100 113 92 88 b) Moce pg‘odukcyjne i wykorzystanie mocy
2009 r. = 100) produkcyjnych
] R . . . (74)  Moce produkcyjne producentéw unijnych wzrosty o 9 %
Udziat w rynku | 25% - | 30% - | 20% - | 20% - w okresie badanym, gléwnie z powodu drobnych
przywozu 30 % 35% 25% 25% , . . .
o innveh udoskonalen procesu produkcyjnego (tj. bez zadnych
par’lst\}:v wigkszych inwestycji w nowe zaklady i sprzet).
trzecich . . I
reecie (750 W zwiazku z tym, ze w(zlr(f{st mocykprodukcy]ne] byt
zszy niz wzrost produkdji, orzystanie moc
Wielkos¢ 10 min = | 15 min = | 10 min = | 10 mln - ;Vr};)duicyjnychwzmniejslz)y}o sit;JO BWgunkt}; procentowg
przywozu 15 mln 20 mln 15 mln 15 mln ’
z innych
panstw trzecich Tabela 5
(w EUR)
2009 2010 2011 oDP
(Wskaznik za 100 113 93 102 Moce produkeyjne 100 103 108 109
2009 r. = 100) (Wskaznik za
2009 r. = 100)
Cena 1566 1572 1590 1 809 )
importowa Wykorzystanie mocy | 100 99 99 97
(w EURJ1) produkcyjnych
(Wskaznik za
Zrédlo: Eurostat. 2009 r. = 100)
Zrédlo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, wniosek
. L, . ; o dokonanie przegladu.
(71)  Wielko$¢ przywozu EDM do Unii z pozostalych panstw
trzecich zmalala ogélnie podczas okresu badanego. Ceny
przywozu z tych panstw sa Srednio powyzej poziomu
cen przemyshu unijnego i cen wywozu przedsi¢biorstwa c) Zapasy
Delta w ODP na inne rynki z wyjatkiem USA. Jak o ’ )
wspomniano powyzej, wartos¢ 1 809 EUR za tong jest 7e) W bgdanym. okresie w%elk(’)sc zapaséw utrzymywala sie
$rednia bardzo zréznicowanych cen importowych — od na niezmienionym poziomie. Spadia ona w 2011, ale
przywozu z Chin po niskich cenach do przywozu z USA wrécita w ODP do poziomu z 2009 r.
po bardzo wysokich cenach. W szczegdlnosci odnoto- hela 6
wane poziomy cen przywozu z USA s3 wyjatkowo Tabela
wysokie w poréwnaniu z jakimikolwiek innymi zakre-
) ) ¥ i 2009 2010 2011 oDP
sami cen producentéw unijnych, przedsi¢biorstwa Delta
i innych eksporteréw i raczej nie mozna si¢ na nich (Wskaznik za 100 103 86 100
oprzeé, aby dokona¢ analizy. Srednia nie moze zatem 2009 1. = 100)
by¢ uwzgledniona jako cena referencyjna dla przyszlego -
przywozu z RPA. PI‘ZCdSiniOI‘StWO Delta nie konkuruje Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
w zakresie cen z przywozem z USA ale z cenami prze-
mystu unijnego.
. . d) Wielko$¢ sprzedazy
4. Sytuacja gospodarcza przemyshu unijnego
(77)  Wielko$¢ sprzedazy producentéw unijnych na rzecz
(72) Na mocy art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego niepowigzanych klientow na rynku unijnym wzrosta

zbadano wszystkie istotne czynniki ekonomiczne i wskaz-
niki majace wplyw na stan przemyshu unijnego w okresie
badanym.

miedzy 2009 r. a ODP o 10 %. W 2011 r. wzrosta ona
0 20 % w poréwnaniu z 2009 r., ale nastepnie spadla
gwaltownie o 10 punktéw procentowych w ODP.
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Tabela 7 Tabela 10
(Wskaznik za 100 103 120 110 (Wskaznik za 100 112 120 118
2009 r. = 100) 2009 r. = 100)

(78)

(79)

(80)

(81)

Zrédlo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, wniosek
o dokonanie przegladu.

e) Udzial w rynku

Miedzy 2009 r. a ODP producenci unijni zwigkszyli swoj
udzial w rynku o 10 punktéw procentowych. Ten wzrost
udzialu w rynku spowodowany jest spadkiem udziatu
w rynku przywozu do Unii.

Tabela 8
2009 2010 2011 ODP
Udzial przemystu 65%— | 65%— | 75%— | 75% -

unijnego w rynku 70 % 70 % 80 % 80 %

(Wskaznik za 100 101 111 110
2009 r. = 100)

Zrédlo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, wniosek
o dokonanie przegladu oraz Eurostat.

f) Wzrost

Konsumpcja w Unii miedzy 2009 r. a ODP utrzymywala
si¢ na stabilnym poziomie, co zostalo przedstawione
powyzej w tabeli 1. Zaden z pozostatych wskaznikéw
nie wskazuje na jakikolwiek znaczacy wzrost na rynku
unijnym w odniesieniu do produktéw objetych przegls-
dem.

g) Zatrudnienie

Poziom zatrudnienia w przemysle unijnym zmniejszyt si¢
0 9 punktéw procentowych w okresie pomiedzy 2009 r.
a ODP.

Tabela 9
2009 2010 2011 ODP
(Wskaznik za 100 91 90 91
2009 r. = 100)

Zrédlo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, wniosek
o dokonanie przegladu.

h) Wydajnos¢é

Wydajnos¢ sity roboczej przemystu unijnego mierzona
jako roczna produkcja (w tonach) na osobeg zatrudniong
wzrosla w okresie badanym o 18 %. Odzwierciedla to
wzrost produkcji o 6 % przy jednoczesnym spadku
poziomu zatrudnienia 0 9 %. Jest to szczegdlnie wyrazne
w 2011 r, kiedy to produkcja wzrosta, podczas gdy
poziom zatrudnienia nadal spadal, a wydajnos¢ byla
0 20 punktéw procentowych wyzsza niz w 2009 r.

(82)

(84)

(85)

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz wniosek
o dokonanie przegladu.

i) Czynniki majace wplyw na ceny sprzedazy

Miedzy 2009 a ODP S$rednie ceny sprzedazy przemystu
unijnego na rynku unijnym niepowigzanym klientom
zmalaly o 11 %.

Tabela 11
2009 2010 2011 ODP
(Wskaznik za 100 95 93 89
2009 r. = 100)

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, wniosek
o dokonanie przegladu.

j) Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji
po wczesniejszym dumpingu

Poniewaz przywoz z RPA praktycznie ustal po nalozeniu
obowiazujacych $rodkéw antydumpingowych, wielkosé
margineséow dumpingu nie moze zosta¢ poddana ocenie.
W $wietle kluczowych wskaznikéw ekonomicznych,
o ktérych mowa powyzej, jak réwniez w dalszej czesci
niniejszego dokumentu, uznano jednak, ze sytuacja prze-
mystu unijnego jest wcigz niestabilna i podatna na zagro-
zenia.

k) Wynagrodzenia

Mimo iz catkowite koszty pracy zmniejszyly si¢, $redni
koszt pracy wzrést w okresie badanym, co spowodowane
bylo ogélng redukgja sily roboczej.

Tabela 12
2009 2010 2011 ODP
(Wskaznik za 100 102 103 103
2009 r. = 100)

Zrédbo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

1) Rentowno$¢ i zwrot z inwestycji

W okresie badanym rentowno$¢ sprzedazy przez prze-
myst unijny produktu podobnego niepowigzanym
klientom na rynku unijnym, wyrazona jako odsetek
sprzedazy netto, zmniejszyta si¢ migdzy 2009 r. a ODP
o polowe. Rentowno$¢ w ODP jest znacznie nizsza niz
zysk docelowy ustalony w dochodzeniu pierwotnym,
ktéry zostal ustalony na poziomie zysku osiagnietego
przez przemyst unijny w przypadku braku dumpingu
wyrzadzajacego szkode.
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(86)

(88)

(89)

Zwrot z inwestycji (ROI) wyrazony jako procentowy
stosunek zysku do wartosci ksiggowej netto inwestycji
ksztaltowal si¢ zasadniczo podobnie jak rentownosé.

Tabela 13
2009 2010 2011 OoDp
Rentownos¢ 5% — 5% — 5% — 0% -
przemystu unijnego | 10 % 10 % 10 % 5%
(Wskaznik za 100 63 63 50
2009 r. = 100)
ROI (zysk w ujeciu | 15% - | 5% - | 10% — 5% —

procentowym 20 % 10 % 15 % 10 %
wartosci ksiggowej
netto inwestycji)

(Wskaznik za 100 64 84 51
2009 1. = 100)

Zrodto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

m) Przeplywy pienigzne i zdolno$¢ do pozyski-
wania kapitalu

Przeplywy pienigzne netto z dzialalnosci operacyjnej
spadly znacznie w okresie badanym, chociaz pozosta-
waly dodatnie, z wyjatkiem roku 2010.

Tabela 14
2009 2010 2011 ODP
(Wskaznik za 100 -34 71 10
2009 r. = 100)

Zrédbo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Nic nie wskazuje na to, by przemysl unijny napotkat
trudnosci w pozyskiwaniu kapitalu, jesliby podejmowano
takie proby, ale w okresie badanym nie bylo znaczacych
inwestycji i w zwiazku z tym przemyst unijny nie zostat
,poddany probie”.

n) Inwestycje

Roczne inwestycje przemystu unijnego w produkcje
produktu podobnego zmniejszyly si¢ miedzy 2009 r.
a ODP prawie o polowe. Uscilajac, zmniejszyly si¢ one
w 20101, wzrosty w 2011 r., a nastgpnie ponownie
zmalaly w ODP. Gwaltowny spadek inwestycji odnoto-
wany miedzy 2011 r. a ODP czgiciowo wyjasni¢ moze
fakt, ze przedsigbiorstwa objete dochodzeniem przepro-
wadzily juz w okresie badanym gléwne zaplanowane
niezbedne inwestycje.

Tabela 15
2009 2010 2011 ODP
(Wskaznik za 100 45 115 52
2009 r. = 100)

Zrédbo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

91)

(92)

(93)

(94)

5. Wnioski dotyczace sytuacji przemyshlu unijnego

Analiza wskaznikéw ekonomicznych pokazuje, ze prze-
myst unijny zwigkszyl w okresie badanym produkcje
i sprzedaz. Zaobserwowany wzrost iloSciowy, ktéry nie
byl sam w sobie znaczacy, nalezy jednak rozpatrywaé
w kontekscie wzrostu mocy produkcyjnych i spadku
cen sprzedazy, co spowodowal spadek wykorzystania
przez producentéw unijnych mocy produkcyjnych
i jednostkowej ceny sprzedazy odpowiednio o 3 i 11
punktéw procentowych.

W tym samym czasie sytuacja ekonomiczna przemystu
unijnego pogorszyla si¢ pod wzgledem rentownosci,
zwrotu z inwestycji, zatrudnienia i przeplywu $rodkéw
pienigznych. W szczegdélnosci rentownos¢, ktéra jest
waznym wskaznikiem stanu przemyslu unijnego, jest
wciaz znacznie nizsza od zysku docelowego ustalonego
w pierwotnym dochodzeniu. Przemyst unijny nie prze-
zwyciezyt jeszcze w  pelni skutkéw wczesniejszego
dumpingu i nadal znajduje si¢ w niestabilnej sytuacji,
a tym samym jest bardzo podatny na wszelkie ewen-
tualne wznowienie przywozu po cenach dumpingowych.
Srednie ceny sprzedazy spadly na przestrzeni lat
i najprawdopodobniej spadek ten bylby jeszcze wigkszy
w przypadku wznowienia przywozu po cenach dumpin-
gowych z RPA, co pogorszyloby jeszcze i tak niestabilng
juz sytuacje przemystu unijnego.

Po ujawnieniu ustalef niektore zainteresowane strony
stwierdzily, Ze obecna niestabilna i podatna na zagro-
zenia sytuacja, w jakiej znajduje si¢ przemyst unijny,
nie jest wynikiem przywozu po cenach dumpingowych
z RPA ani skutkiem wczesniejszego dumpingu.

Zauwazyly one, ze przedstawione powyzej tendencje
kluczowych  wskaznikow ekonomicznych dotyczyly
okresu (od 2009 r. do kofica ODP), w ktérym: (i) pier-
wotne $rodki antydumpingowe obowigzywaly juz od
jakiego$ czasu; (ii) przywéz z RPA praktycznie ustal;
oraz (i) na otwarty rynek unijny wszedt nowy podmiot
(Cegasa). Zainteresowane strony przeanalizowaly wskaz-
niki ekonomiczne obu unijnych producentéw oddzielnie
zamiast ich laczy¢ i stwierdzily, ze przemyst unijny
znalazl si¢ w trudnej sytuacji bedacej wynikiem nowych
do$wiadczen zwigzanych z wewnetrzna konkurencja
miedzy jedynymi dwoma producentami unijnymi na

rynku.

Wspomniane zainteresowane strony stwierdzily w szcze-
g6lnodci, ze Komisja nie uznala podstawowych zmian,
jakie mialy miejsce w przemysle unijnym od 2009 r.
Zauwazyly omne, ze po nalozeniu obowigzujacych
srodkéw antydumpingowych wskazniki ekonomiczne
pierwotnego i jedynego skarzacego (THA) znaczaco si¢
poprawily, eliminujagc tym samym negatywne skutki
wezedniejszego dumpingu. Nastepnie inny producent
unijny, przedsigbiorstwo Cegasa, ktére wezesniej produ-
kowalo EDM na uzytek wiasny, przeniosto jednak swoj
zaklad produkcji baterii poza Uni¢. W konsekwencji
uwolnito znaczaca ilo§¢ EDM na otwarty rynek
i rozpoczelo ich sprzedaz po niskiej cenie i, co za tym
idzie, zaczelo konkurowaé z jedynym innym produ-
centem unijnym i wywiera¢ presje znizkowa na ceny,
wykorzystanie mocy produkcyjnych i rentownos¢.
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(95) W dokumencie ujawniajacym ustalenia Komisja uwzgled- rodzajow i wszystkich typéw EDM, byly nizsze od cen

(99)

(100)

nita zmiang konfiguracji przemystu unijnego w poréw-
naniu do dochodzenia pierwotnego. Stanowi to pozy-
tywna zmiane, ktora wskazuje na otwarcie rynku i wyzszy
poziom konkurencji miedzy réznymi podmiotami,
w tym podmiotami zajmujacymi si¢ przywozem.

Komisja zgadza si¢ rowniez, ze w tych okolicznos$ciach,
a zwlaszcza w przypadku braku przywozéw z RPA,
obecny stan przemystu unijnego nie moze wynikaé
z wystapienia dumpingu z RPA i nie nalezy kwalifikowaé
go jako ,kontynuacji szkody”.

Komisja zbadala faczne tendencje obu producentéw unij-
nych od 2009 r. i stwierdzita, ze kluczowe wskaZniki
ekonomiczne nie sg korzystne i ze przemyst unijny znaj-
duje si¢ w sytuacji niestabilnej i podatnej na zagrozenia.
W sytuacji braku przywozu z RPA przyczyna wyraznie
nie wynika z praktyk dumpingowych przedsiebiorstwa
Delta. W przegladzie wygasnigcia, w ktérym skupia si¢
uwage na prawdopodobiefistwie ponownego wystapienia
dumpingu i szkody w przypadku wygasniecia Srodkow,
dumping, szkoda i przyczynowo$¢ w ODP nie sg czyn-
nikami decydujacymi analizy.

Komisja stwierdza, ze przemys! unijny nadal znajduje si¢
w niestabilnej i podatnej na zagrozenia sytuacji oraz ze
jego rentownos$¢ jest daleka od pozioméw, ktérych
mozna by si¢ spodziewaé w przypadku tak kapitalo-
chlonnej branzy. Poréwnanie z dochodzeniem pierwo-
tnym mozna przeprowadzi¢ tylko w odniesieniu do
jednego producenta unijnego, poniewaz drugi w tym
czasie nie prowadzil sprzedazy na otwarty rynek unijny.
W przypadku tego producenta unijnego zyski w ODP
byly znacznie nizsze niz wynikajace z dochodzenia pier-
wotnego w przypadku braku przywozu po cenach
dumpingowych.

F. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTA-
PIENIA SZKODY

1. Skutki przewidywanej wielko$ci przywozu oraz
wplyw na ceny w przypadku uchylenia $rodkéw

Jedyny znany producent EDM z RPA (Delta) posiada
wolne moce produkcyjne i potencjal umozliwiajacy
wznowienie wywozu do Unii w znacznych ilosciach.
Podczas poczatkowego okresu badanego (od 2002 r. do
2005/2006 r.) udzial przedsigbiorstwa Delta w rynku
znaczaco wzrost z okolo 30-40 % do 60-70 %. Przed-
sigbiorstwo Delta wykazalo wigc juz swoja zdolno$¢ do
szybkiego zwigkszenia wielkosci wywozu na rynek
unijny.

Ceny eksportowe CIF przedsigbiorstwa Delta dla innych
rynkéw, z wyjatkiem USA, z uwzglednieniem wszystkich

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

przemystu unijnego w ODP i podcinaly je. Nizsze ceny
na innych rynkach moga w przypadku wygasniecia
srodkéw stanowi¢ dla przedsigbiorstwa Delta zachete
do przekierowania wywozu na rynek unijny.

Majac na uwadze wolne moce produkcyjne, ktorych
istnienie stwierdzono w trakcie dochodzenia, nasycenie
innych rynkéw wywozowych, a takze atrakcyjnosé
rynku unijnego, Delta najprawdopodobniej staralaby si¢
odzyska¢ swdj znaczny udzial rynkowy w Unii, ktéry
utracita po wprowadzeniu $rodkéw w zycie. Jak wczes-
niej stwierdzono, odzyskanie udzialu w rynku przez
przedsigbiorstwo Delta wigzaloby si¢ z koniecznoscia
wywozu po cenach dumpingowych. Co za tym idzie,
w sytuacji braku cel antydumpingowych na przywéz
EDM pochodzacych z RPA, kazde wznowienie przywozu
po cenach dumpingowych wywarloby jeszcze silniejsza
presj¢ cenowg na przemyst unijny i z calym prawdopo-
dobienstwem spowodowaloby powazng szkodg.

2. Wniosek dotyczacy prawdopodobiefistwa
ponownego wystgpienia szkody

Uchylenie $rodkéw najprawdopodobniej spowodowatoby
ponowne wystgpienie przywozu po cenach dumpingo-
wych z RPA, czego wynikiem bylaby presja znizkowa
na ceny przemystu unijnego i pogorszenie jego sytuacji
ekonomicznej. Uchylenie Srodkéw wobec RPA spowodo-
waloby zatem prawdopodobnie ponowne wystapienie
szkody wynikajacej z prawdopodobnego pogorszenia
sie i tak juz niestabilnej i podatnej na zagrozenia sytuacji,
w jakiej znalazt si¢ obecnie przemyst unijny.

G. INTERES UNII
1. Wprowadzenie

Na mocy art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja
zbadala, czy utrzymanie obowigzujacych $rodkéw anty-
dumpingowych wobec RPA nie zaszkodzi interesom Unii
jako catosci. Interes Unii okre$lono na podstawie analizy
wszystkich istotnych intereséw.

Wszystkie zainteresowane strony otrzymaly mozliwosé
przedstawienia swoich opinii zgodnie z art. 21 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego.

W dochodzeniu pierwotnym wprowadzenie $rodkéw nie
zostalo uznane za dzialanie wbrew interesom Unii. Jako
ze obecne dochodzenie jest przegladem, obejmuje ono
analize sytuacji, w ktérej Srodki antydumpingowe zostaly
juz zastosowane, co umozliwia ocen¢ wszelkiego niepo-
zadanego negatywnego wplywu obecnie obowigzujacych
srodkéw antydumpingowych na strony, ktérych dotyczy
postepowanie.
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(106) Pomimo wykazania prawdopodobienstwa ponownego (113) Koszty EDM stanowig tylko 10-15% calkowitych
wystapienia szkodliwego dumpingu, Komisja zbadala, kosztéw produkcji baterii. Warto$¢ ta zmalala w poréw-
czy istnieja istotne powody, ktére doprowadzilyby do naniu z pierwotnym dochodzeniem. Ponadto po nalo-
stwierdzenia, ze utrzymanie $rodkéw przeciwko przywo- zeniu $rodkéw antydumpingowych $rednia cena sprze-
zowi EDM pochodzacych z RPA nie lezy w interesie dazy EDM w Unii faktycznie ulegta obnizeniu. W rzeczy-
Unii. wisto$ci nie przedstawiono zadnych dowodéw na to, ze
utrzymanie obowigzujacych $rodkéw mialoby istotny
w na koszty produkcji producentéw baterii.
2. Interes przemyshlu unijnego i pozostatych produ- phyw yp P
centéw unijnych
(107) Chociaz obowigzujace $rodki antydumpingowe zapo- (114) Wobec b’rak}l (tﬁ(}ego .dO\];/oC;ig Kom;s]a Stl‘;v ferdza, ze
biegly przywozowi na rynek unijny po cenach dumpin- utrzymanie Srodkow nie bedzie miaio niekorzystnego
) . : . wplywu na uzytkownikéw EDM.
gowych, sytuacja przemystu unijnego jest nadal niesta-
bilna i podatna na zagrozenia, co potwierdzajg nega-
tyviJ(ne, Fle(pde?{q:l: wykazywane przez niektére kluczowe (115) Po ujawnieniu ustalen ten sam uzytkownik nie zgodzil
WsKazmikl szkody. si¢ z oceng sytuacji przeprowadzong przez Komisje
i stwierdzil, ze po nalozeniu $rodkéw zniknelo jedno
(108) Gdyby dopuszczono do wygasniecia Srodkéw, istnieje z’réd}o_ wysokiej j'ak_oé’ci EDM, ceny za EDM WZFOSIOY
prawdopodobienistwo, ze obecna sytuacja przemystu oraz Zze, nawet “Jezeh EDM stanowi tylko 10-15%
unijnego utrzyma sie i ulegnie dalszemu pogorszeniu kosztow produkgji, ma to znaczgcy wplyw na i tak juz
na skutek znacznego przywozu po cenach dumpingo- niska rentowno$¢ unijnych producentéw baterii.
wych z RPA. Taki przywéz spowodowalby miedzy
innymi utrate udzialéw w rynku, spadek ceny sprzedazy,
spaﬁek w?rkorzystania ryzdoln(P))s'ci pr())ldlfkcyjnyc}lli (116) Whbrew takiemu twierdzeniu dowdd zawarty w dokumen-
i powazne pogorszenie sytuacji finansowej przemystu tach Sprawy potwierdza, ze wybor uzytkownika, aby nie
unijnego. uzywal EDM przedsigbiorstwa Delta, nie mial zwiazku
z nalozeniem cel antydumpingowych i Ze zagrozenie
utrzymania rentowno$ci i miejsc pracy nie wynika
(109) Dlatego jasne jest, Ze utrzymanie $rodkéw antydumpin- z podwyzki cen EDM, ale z presji znizkowej na ceny
gowych na przywoéz z RPA nie byloby sprzeczne z inte- wywieranej przez glownych klientéw (detalistow wielo-
resem przemystu unijnego. narodowych o duzej sile nabywczej) i przez chinskich
producentéw baterii.
3. Interes importeréw
(110) Taki przywéz spowodowalby miedzy innymi utrate (117) Ten sam uzyt}kowmk EDM tvylerd? it ze srodki nie
1 . powinny zostaC utrzymane, poniewaz w ramach docho-
udziatéw w rynku, spadek ceny sprzedazy, spadek wyko- . : . :
: L . : ) dzenia stwierdzono brak stosowania dumpingu wobec
rzystania zdolnodci produkcyjnych i powazne pogor- . o
; e ) : Unii w ODP oraz brak ryzyka ponownego wystgpienia
szenia sytuacji finansowej przemystu unijnego. W ramach Jumpi . I
7 . . umpingu z powodu malego udziatu w rynku, jaki moze
obecnego dochodzenia nie wspétpracowaly zadne przed- . 1 . .
o . ; uzyskaé przedsigbiorstwo Delta w przypadku skierowania
sicbiorstwa handlowe ani importerzy. Biorac pod uwage d . Kich ich wolnveh Jukevi
brak dowodéw S$wiadczacych o tym, ze obowigzujace nodllJ Nl wszystidch swoich wolnych mocy produkcy)-
srodki mialy istotny wplyw na dzialalno$¢ importerdw, yen
mozna stwierdzi¢, ze utrzymanie $rodkéw nie bedzie
mialo istotnego wptywu na importeréw unijnych. (118) Argument ten zostal odrzucony, poniewaz stwierdzony
potencjalny udzial w rynku przedsigbiorstwa Delta bylby
4. Interes uzytkownikéw wyraznie znaczacy, a wywoz do Unii prawdopodobnie
bylby prowadzony po cenach dumpingowych.
(111) Skontaktowano si¢ ze wszystkimi znanymi uzytkow-
nikami EDM (stosowane s3 one jako surowiec przez . )
producentéw baterii) w Unii. Otrzymano odpowiedzi 5. Przyszly rozwdéj wydarzen
od dwoch spélek nalezacych do tej samej miedzynaro- . . L
dowej grupy. W pierwotnym dochodzeniu wspdtpraco- (119) We \ivmosku o przeglad Zwigzany z  wygasnigciem
wato dwoch dodatkowych producentéw baterii, ktérzy Srodkow skar%q;y wskazali, ze jesli w przyszlosci
sprzeciwiali sie natozeniu $rodkéw. w Unii wzro$nie popyt na samochody elektryczne,
nastagpi wzrost popytu na EDM, ktére uwazane sa za
najczgsciej wykorzystywany surowiec w produkgji litu
(112) Wspdlpracujacy uzytkownik wyjasnit trudng sytuacje z tlenkiem manganu (LMO), ktéry z kolei wykorzysty-

ekonomiczna, z jaka borykaja si¢ producenci baterii
w Unii ze wzgledu na presj¢ na obnizanie cen wywierang
przez ich gléwnych klientéw (detalistow) i wynikajace
z tego ryzyko utraty miejsc pracy. Nie potrafil on jednak
przedstawi¢ jakichkolwiek wyjasnien lub argumentéw
pokazujacych dlaczego i w jaki sposéb  zniesienie
srodkéw stosowanych wobec przywozu EDM z RPA
przyczynitoby si¢ do poprawy sytuacji.

wany jest jako material na katody do baterii litowo-jono-
wych  wielokrotnego tadowania (LIB), stosowanych
w wielu modelach pojazdéw elektrycznych. Twierdzg
oni, ze w przypadku ponownego wystgpienia szkody
z powodu dumpingowego przywozu z RPA moze juz
nie by¢ unijnego przemystu produkujagcego EDM na
potrzeby tego przyszlego potencjalnego popytu zwigza-
nego z nowymi technologiami.
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(120) Dochodzenie nie przyniosto rozstrzygajacych dowodéw
na poparcie ani na brak zasadnosci twierdzenia, ze ewen-
tualny przyszly rozwdj sytuacji w sektorze samochodéw
elektrycznych bedzie mial znaczacy wplyw na produ-
centéw EDM i popyt na ten produkt. Faktem jest jednak,
ze przemyst unijny jest w trakcie badania mozliwosci
produkcji LMO przy uzyciu EDM, ze jest on w stanie
uzyskac know-how i sprzet do prowadzenia takiej dziatal-
nosci w przyszlosci i ze uczestniczy on w szeregu finan-
sowanych przez Uni¢ projektow zwigzanych z badaniami
i rozwojem baterii litowo-jonowych.

(121) Po ujawnieniu ustalen kwestia ta zostala wspomniana
przez niektdre zainteresowane strony, jednak takze tym
razem nie przedstawiono dowodu wskazujacego na
mozliwy wplyw ewentualnych przysztych  zmian
w sektorze samochodéw elektrycznych w Unii lub na
innych rynkach produktéw, bedacych przedmiotem zain-
teresowania.

6. Wnioski dotyczace interesu Unii

(122) Zwazywszy na powyzsze ustalenia, nie ma zadnych istot-
nych powodéw przemawiajacych przeciwko utrzymaniu
obecnych $rodkéw antydumpingowych.

(123) W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, Srodki antydumpingowe
majace zastosowanie do przywozu niektérych elektroli-
tycznych dwutlenkéw manganu pochodzacych z RPA
powinny zosta¢ utrzymane na dodatkowy okres pieciu
lat,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
elektrolitycznych  dwutlenkéw ~ manganu  (,EDM”) (4.
dwutlenkéw manganu wytwarzanych w procesie elektrolitycz-
nym), niepoddanych obrébce cieplnej po zakonczeniu procesu
elektrolitycznego, objetych obecnie kodem CN 2820 10 00
(kod TARIC 2820 10 00 10) i pochodzgcych z Republiki Polu-
dniowej Afryki.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
jest nastgpujaca dla produktéw wytwarzanych przez przedsie-
biorstwa wymienione w ponizszym wykazie:

_ . Dodatkowy kod
Przedsigbiorstwo Clo antydumpingowe TARIC
Delta EM.D. (Pty) Ltd. 17,1% A828
Wszystkie pozostale przed- 17,1 % A999
siebiorstwa

3. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.
Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 lutego 2014 r.

W imieniu Rady
K. ARVANITOPOULOS
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 192/2014
z dnia 27 lutego 2014 r.

w sprawie zatwierdzenia substancji czynnej 1,4-dimetylonaftalen, zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczagcym wprowadzania do obrotu
$rodkéw ochrony roélin, oraz zmiany zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr

540/2011

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace
dyrektywy Rady 79/117[EWG i 91[/414[EWG (!), w szczegdl-
nosci jego art. 13 ust. 2 oraz art. 78 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)

Zgodnie z art. 80 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr
1107/2009 dyrektywe Rady 91/414/EWG (3) nalezy
stosowaé, w odniesieniu do procedury i warunkéw
zatwierdzania, do substancji czynnych, dla ktérych przy-
jeto decyzje zgodnie z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy przed
dniem 14 czerwca 2011 r. W przypadku 1,4-dimetylo-
naftalenu warunki art. 80 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
(WE) nr 1107/2009 zostaly spelnione decyzja Komisji
2010/244/UE (3).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG w dniu
25 czerwca 2009 r. Niderlandy otrzymaly od przedsie-
biorstwa DormFresh Ltd wniosek o wlaczenie substancji
czynnej 1,4-dimetylonaftalen do zalacznika I do dyrek-
tywy 91/414[EWG. W decyzji 2010/244/WE potwier-
dzono, ze wniosek jest kompletny” w tym sensie, Ze
zasadniczo spelnia wymogi dotyczace danych i informacji
przewidziane w zalacznikach II oraz Il do dyrektywy
91/414/EWG.

Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 2 i 4 dyrektywy
91/414/EWG dla wspomnianej substangji czynnej i dla
zastosowan zaproponowanych przez wnioskodawce
zostal oceniony wplyw na zdrowie ludzi i zdrowie zwie-
rzat oraz na §rodowisko. W dniu 21 marca 2012 r.
panstwo czlonkowskie pelnigce role sprawozdawcy
przedlozylo projekt sprawozdania z oceny.

(") Dz.U. L 309 z 24.11.2009, s. 1.
(®) Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczgaca

wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roélin (Dz.U. L 230
z 19.8.1991, s. 1).

(}) Decyzja Komisji 2010/244/UE z dnia 26 kwietnia 2010 r. uznajaca

zasadniczo kompletno$¢ dokumentacji przedtozonej do szczegdto-
wego badania w celu ewentualnego wlaczenia 1,4-dimetylonaftalenu
i cyflumetofenu do zalacznika I do dyrektywy Rady 91/414/[EWG
(Dz.U. L 107 z 29.4.2010, s. 22).

(4)

Projekt sprawozdania z oceny zostal zweryfikowany
przez panstwa czlonkowskie i Europejski Urzad ds.
Bezpieczefistwa Zywnosci (zwany dalej ,Urzedem”).
W dniu 16 maja 2013 r. Urzad przedstawil Komisji
swoje wnioski z oceny ryzyka stwarzanego przez pesty-
cydy, dotyczacej substancji czynnej 1,4-dimetylonafta-
len (*). Projekt sprawozdania z oceny i wnioski Urzedu
zostaly zweryfikowane przez pafistwa cztonkowskie oraz
Komisj¢ w ramach Stalego Komitetu ds. Larcucha
Zywnosciowego 1 Zdrowia Zwierzat i sfinalizowane
w dniu 13 grudnia 2013 r. w formie opracowanego
przez Komisj¢ sprawozdania z przegladu dotyczacego
1,4-dimetylonaftalenu.

Jak wykazaly rézne badania, mozna oczekiwaé, ze $rodki
ochrony roélin zawierajace 1,4-dimetylonaftalen zasad-
niczo spelniaja wymogi okreslone w art. 5 ust. 1 lit. a)
i b) oraz art. 5 ust. 3 dyrektywy 91/414/EWG, w szcze-
g6lnosci w odniesieniu do zastosowan, ktére zostaly
zbadane przez Komisj¢ i wyszczegdlnione w jej sprawoz-
daniu z przegladu. Nalezy zatem zatwierdzi¢ 1,4-dimety-
lonaftalen.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1107/2009 w zwiazku z jego art. 6 oraz w Swietle
aktualnej wiedzy naukowej i technicznej nalezy jednak
uwzgledni¢ pewne warunki i ograniczenia. Nalezy
w  szczegdlnosci  zazada¢  dodatkowych  informacji
potwierdzajacych.

Na zatwierdzenie nalezy przewidzie¢ rozsadnie dlugi
termin, aby umozliwi¢ paiistwom cztonkowskim i zainte-
resowanym stronom przygotowanie si¢ do spelnienia
nowych wymogéw wynikajacych z zatwierdzenia.

Bez uszczerbku dla przewidzianych w rozporzadzeniu
(WE) nr 1107/2009 obowiagzkéw wynikajacych z zatwier-
dzenia oraz bioragc pod uwage szczegdlng sytuacje
powstala w wyniku przejscia od dyrektywy 91/414/EWG
do rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, nalezy postano-
wi¢, co nastgpuje. Paistwom czlonkowskim nalezy
zapewni¢ sze$¢ miesiecy, liczac od daty zatwierdzenia,
na dokonanie przegladu zezwolert dotyczacych Srodkow
ochrony rodlin  zawierajacych  1,4-dimetylonaftalen.
W stosownych przypadkach paristwa czlonkowskie
powinny zmienié, zastgpi¢ lub cofnaé te zezwolenia.
W drodze odstepstwa od powyzszego terminu nalezy
przyznal wigcej czasu na przedlozenie i ocen¢ pelnej
dokumentacji wyszczegdlnionej w zalgczniku III, zgodnie
z dyrektywa 91/414[EWG, dla kazdego $rodka ochrony
rodlin i kazdego zamierzonego zastosowania, zgodnie
z jednolitymi zasadami.

(%) Dziennik EFSA 2013; 11(6):3229. Dostgpne na stronie internetowe;:
www.efsa.europa.eu
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(9)  Doswiadczenie zdobyte przy okazji wlaczania do zalacz-
nika I do dyrektywy 91/414/EWG substancji czynnych
ocenionych w ramach rozporzadzenia Komisji (EWG) nr
3600/92 (') pokazuje, Ze moga pojawi¢ si¢ trudnosci
z interpretacja obowigzkéw spoczywajacych na posiada-
czach dotychczasowych zezwolen, dotyczacych dostepu
do danych. W celu uniknigcia dalszych trudno$ci wydaje
si¢ zatem konieczne wyjasnienie obowiazkéw pafstw
czlonkowskich, a w szczegdlnosci obowigzku sprawdze-
nia, czy posiadacz zezwolenia ma dostep do dokumen-
tacji zgodnie z wymogami okreslonymi w zalgczniku II
do wspomnianej dyrektywy. Wyjasnienie to nie naklada
jednak na panistwa czlonkowskie ani na posiadaczy
zezwolen zadnych nowych obowigzkéw w pordéwnaniu
z tymi, ktére naklada si¢ w przyjetych dotad dyrekty-
wach zmieniajacych zalacznik I do wspomnianej dyrek-
tywy lub w  rozporzadzeniach  zatwierdzajacych
substancje czynne.

(10) Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1107/2009 nalezy odpowiednio zmieni¢ zalgcznik do
rozporzadzenia ~ wykonawczego Komisji (UE) nr
540/2011 (.

(11)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. taficucha
Zywnosciowego i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zatwierdzenie substancji czynnej

Zatwierdza si¢ substancje czynng 1,4-dimetylonaftalen okre-
Slong w zalaczniku I, z zastrzezeniem warunkow wyszczegol-
nionych w tym zalgczniku.

Artykut 2
Ponowna ocena $rodkéw ochrony roslin

1. Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1107/2009 panstwa
cztonkowskie w razie potrzeby zmieniajg lub cofaja obowiazu-
jace zezwolenia na $rodki ochrony roslin zawierajace 1,4-dime-
tylonaftalen jako substancje czynng w terminie do dnia
31 grudnia 2014 r.

Przed uplywem tego terminu parnstwa cztonkowskie w szczegdl-
nosci sprawdzaja, czy spelnione s3 warunki wymienione
w zalaczniku I do niniejszego rozporzadzenia, z wyjatkiem
warunkéw wskazanych w kolumnie dotyczacej przepiséw

(") Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3600/92 z dnia 11 grudnia
1992 r. ustanawiajgce szczegGlowe zasady realizacji pierwszego
etapu programu prac okre$lonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady
91/414/EWG (Dz.U. L 366 z 15.12.1992, s. 10).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 540/2011 z dnia
25 maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 w odniesieniu do wykazu
zatwierdzonych substancji czynnych (Dz.U. L 153 z 11.6.2011,
s. 1).

—
<

szczegdtowych w tym zalgczniku, oraz czy posiadacz zezwo-
lenia posiada dokumentacje spelniajaca wymogi zalacznika II do
dyrektywy 91/414/EWG albo ma do niej dostep, zgodnie
z warunkami ustanowionymi w art. 13 ust. 1-4 tej dyrektywy
oraz w art. 62 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009.

2. Na zasadzie odstgpstwa od ust. 1, panistwa czlonkowskie
dokonuja ponownej oceny kazdego dopuszczonego $rodka
ochrony rodlin zawierajacego 1,4-dimetylonaftalen jako jedyna
substancje czynng lub jako jedng z kilku substancji czynnych
wyszczegélnionych w zalaczniku do rozporzadzenia (UE) nr
540/2011 najpézniej do dnia 30 czerwca 2014 r. zgodnie
z jednolitymi zasadami okre$lonymi w art. 29 ust. 6 rozporza-
dzenia (WE) nr 1107/2009, na podstawie dokumentacji zgodnej
z wymogami okreSlonymi w zalaczniku Il do dyrektywy
91/414/EWG i z uwzglednieniem kolumny dotyczacej prze-
piséw szczegétowych w zalaczniku I do niniejszego rozporzg-
dzenia. Na podstawie powyzszej oceny panstwa czlonkowskie
okreslaja, czy $rodek ochrony roslin spelnia warunki ustano-
wione w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009.

Po dokonaniu tych ustalen panstwa czlonkowskie:

a) w przypadku $rodka zawierajgcego 1,4-dimetylonaftalen jako
jedyna substancje czynna — w razie potrzeby zmieniaja lub
cofajg zezwolenie najpdzniej do dnia 31 grudnia 2015 r,
lub

=

w przypadku Srodka zawierajacego 1,4-dimetylonaftalen jako
jedna z kilku substancji czynnych, w razie potrzeby zmie-
niaja lub cofajg zezwolenie do dnia 31 grudnia 2015 r. lub
w terminie okre§lonym dla takiej zmiany lub cofnigcia we
wilasciwym akcie lub aktach wlaczajacych odpowiednia
substancje lub substancje do zalgcznika 1 do dyrektywy
91/414/EWG albo zatwierdzajacych odpowiednia substancje
lub substancje, w zaleznosci od tego, ktéra z tych dat jest
pdzniejsza.

Artykut 3

Zmiany w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr
540/2011

W zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr
540/2011 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalgcznikiem I
do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 4
Wejscie w Zycie i data rozpoczecia stosowania

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 lipca 2014 r.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 lutego 2014 r.
W imieniu Komisji

José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy



ZALACZNIK 1

Data wygasnigcia

Nazwaiggl};;?ﬁigxh:umery Nazwa IUPAC Czystosc (1) Data zatwierdzenia satwierdzenia Przepisy szczegblowe
1,4-dimetylonaftalen 1,4-dimetylonaftalen > 980 g/kg 1 lipca 2014 r. 30 czerwca 2024 r. | W celu wprowadzenia w zycie jednolitych zasad, o ktérych mowa w art. 29 ust. 6

Nr CAS 571-58-4

Nr CIPAC 822

rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, uwzglednia si¢ wnioski ze sprawozdania z prze-
gladu dotyczacego 1,4-dimetylonaftalenu, w szczeg6lnosci jego dodatki 1 i II, w wersji
sfinalizowanej przez Staly Komitet ds. taficucha Zywno$ciowego i Zdrowia Zwierzat
w dniu 13 grudnia 2013 r.

W swojej ogdlnej ocenie panistwa czlonkowskie zwracaja szczegblng uwage na:

a) ochrone operatoréw i pracownikéw przy ponownym wejsciu do magazynu oraz
podczas jego inspekcji;

b) ryzyko dla organizméw wodnych i ssakéw zywigcych si¢ rybami substancja
czynna jest odprowadzana z magazynéw do powietrza i wod powierzchniowych
bez dalszej obrébki.

W warunkach stosowania uwzglednia sig, w stosownych przypadkach, $rodki zmniej-
szajace ryzyko.

Wnioskodawca przedklada informacje potwierdzajace dotyczace definicji pozostatosci
substancji czynnej.

Whioskodawca przedklada odpowiednie informacje Komisji, panstwom czlonkow-
skim oraz Urz¢dowi do dnia 30 czerwca 2016 r.

(") Dodatkowe dane szczegdlowe dotyczace identyfikacji i specyfikacji substancji czynnej znajduja sie w sprawozdaniu z przegladu.

¥10T°T'8C
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ZALACZNIK 11

W czgdci B zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 540/2011 dodaje si¢ pozycje w brzmieniu:

Nazwa zwyczajowa,

Numer numery identyfikacyjne

Nazwa [UPAC

Czystos¢ (*)

Data zatwierdzenia

Data wygasnigcia
zatwierdzenia

Przepisy szczegdtowe

,68 1,4-dimetylonaftalen
Nr CAS 571-58-4
Nr CIPAC 822

1,4-dimetylonaftalen

> 980 g/kg

1 lipca 2014 r.

30 czerwca 2024 r.

W celu wprowadzenia w zycie jednolitych zasad, o ktérych mowa w art. 29 ust. 6
rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, uwzglednia si¢ wnioski ze sprawozdania

z przegladu dotyczgcego 1,4-dimetylonaftalenu, w szczegdlnosci jego dodatki 1 i I,
w wersji sfinalizowanej przez Staly Komitet ds. Laficucha Zywnosciowego i Zdrowia
Zwierzat w dniu 13 grudnia 2013 r.

W swojej ogdlnej ocenie panistwa cztonkowskie zwracaja szczegdlng uwage na:

a) ochrong operatoréw i pracownikéw przy ponownym wejsciu do magazynu oraz
podczas jego inspekcji;

b) ryzyko dla organizméw wodnych i ssakéw zywigcych si¢ rybami substancja
czynna jest odprowadzana z magazynéw do powietrza i wéd powierzchnio-

wych bez dalszej obrobki.

W warunkach stosowania uwzglednia si¢, w stosownych przypadkach, srodki
zmniejszajace ryzyko.

Whioskodawca przedklada informacje potwierdzajace dotyczace definicji pozosta-
tosci substancji czynne;.

Whioskodawca przedklada odpowiednie informacje Komisji, paiistwom czlonkow-
skim oraz Urzedowi do dnia 30 czerwca 2016 r.”

(*) Dodatkowe dane szczegdtowe dotyczace identyfikacji i specyfikacji substancji czynnej znajduja sie w sprawozdaniu z przegladu.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 193/2014
z dnia 27 lutego 2014 r.

w sprawie zatwierdzenia substancji czynnej amisulbrom, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
ro$lin, oraz zmiany zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace
wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roslin i uchylajace
dyrektywy Rady 79/117[EWG i 91/414/EWG (), w szczegdl-
nosci jego art. 13 ust. 2 oraz art. 78 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 80 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr
1107/2009 dyrektywe 91/414/EWG (%) nalezy stosowac,
w odniesieniu do procedury i warunkéw zatwierdzania,
do substancji czynnych, dla ktérych przyjeto decyzje
zgodnie z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy przed dniem
14 czerwca 2011 r. W przypadku amisulbromu warunki
art. 80 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 1107/2009
zostaly spelnione decyzja Komisji 2007/669/WE (3).

(2)  Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG w dniu
24 marca 2006 r. Zjednoczone Krélestwo otrzymato od
przedsiebiorstwa Nissan Chemical Europe S.A.R.L.
wniosek o wigczenie substancji czynnej amisulbrom do
zalgcznika 1 do dyrektywy 91/414[EWG. W decyzji
2007/669/WE potwierdzono, ze wniosek jest ,kom-
pletny” w tym sensie, ze zasadniczo spelnia wymogi
dotyczace danych i informacji przewidziane w zalaczni-
kach 1I oraz II do dyrektywy 91/414/EWG.

(3)  Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 2 i 4 dyrektywy
91/414/EWG dla wspomnianej substancji czynnej i dla

() Dz.U. L 309 z 24.11.2009, s. 1.

(%) Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony rodlin (Dz.U. L 230
2 19.8.1991, s. 1).

(’) Decyzja Komisji 2007/669/WE z dnia 15 pazdziernika 2007 r.
uznajaca zasadniczo kompletno$¢ dokumentacji przedtozonej do
szczegOlowego badania w celu ewentualnego wlaczenia substancii:
Adoxophyes orana granulovirus, amisulbrom, emamektyna, pyridalil
oraz Spodoptera littoralis nucleopolyhedrovirus do zatacznika I do dyrek-
tywy Rady 91/414/EWG (Dz.U. L 274 z 18.10.2007, s. 15).

=

s

zastosowail zaproponowanych przez wnioskodawce
zostal oceniony wplyw na zdrowie ludzi i zdrowie zwie-
rzat oraz na Srodowisko. Wyznaczone panstwo czlon-
kowskie pehniace role sprawozdawcy przedtozylo projekt
sprawozdania z oceny substancji w dniu 15 lipca 2008 r.
Zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Komisji (UE) nr
188/2011 (%) dnia 20 maja 2011 r. poproszono wnio-
skodawce o dostarczenie dodatkowych informacji. Oceng
dodatkowych danych przez Zjednoczone Krdlestwo
przedlozono w formie zaktualizowanego projektu spra-
wozdania z oceny w lutym 2012 r.

Projekt sprawozdania z oceny zostal zweryfikowany
przez panstwa czlonkowskie i Europejski Urzad ds.
Bezpieczefistwa Zywnosci (zwany dalej ,Urzedem’).
W dniu 27 maja 2013 r. Urzad przedstawit Komisji
swoje wnioski z oceny ryzyka stwarzanego przez pesty-
cydy, dotyczacej substancji czynnej amisulbrom ().
Projekt sprawozdania z oceny i wnioski Urzedu zostaly
zweryfikowane przez pafstwa czlonkowskie oraz
Komisje w ramach Stalego Komitetu ds. Larcucha
ZywnoSciowego i Zdrowia Zwierzat i sfinalizowane
w dniu 13 grudnia 2013 r. w formie opracowanego
przez Komisj¢ sprawozdania z przegladu dotyczacego
amisulbromu.

Jak wykazaly rézne badania, mozna oczekiwa¢, ze $rodki
ochrony roélin zawierajace amisulbrom zasadniczo spel-
niajg wymogi okreslone w art. 5 ust. 1 lit. a) i b) oraz art.
5 ust. 3 dyrektywy 91/414/EWG, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do zastosowan, ktére zostaly zbadane
przez Komisj¢ i wyszczegdlnione w jej sprawozdaniu
z przegladu. Nalezy zatem zatwierdzi¢ amisulbrom.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1107/2009 w zwigzku z jego art. 6 oraz w S$wietle
aktualnej wiedzy naukowej i technicznej nalezy jednak
uwzgledni¢ pewne warunki i ograniczenia. Nalezy
w  szczegllnosci  zazadaé¢ dodatkowych informacji
potwierdzajacych.

Na zatwierdzenie nalezy przewidzie¢ rozsadnie dlugi
termin, aby umozliwi¢ panstwom czlonkowskim i zainte-
resowanym stronom przygotowanie si¢ do spelnienia
nowych wymogéw wynikajacych z zatwierdzenia.

Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 188/2011 z dnia 25 lutego 2011 r.

ustanawiajace szczegOlowe zasady wdrazania dyrektywy Rady
91/414[EWG w odniesieniu do procedury oceny substancji czyn-
nych, ktére nie znalazly si¢ w obrocie dwa lata po notyfikacji przed-
miotowej dyrektywy (Dz.U. L 53 z 26.2.2011, s. 51).

Dziennik EFSA (2013) 11(6):3237. Dostepne na stronie interneto-
wej: www.efsa.europa.eu
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(8)  Bez uszczerbku dla przewidzianych w rozporzadzeniu
(WE) nr 11072009 obowigzkéw wynikajacych z zatwier-
dzenia oraz bioragc pod uwage szczegdlng sytuacje
powstala w wyniku przejscia od dyrektywy 91/414/EWG
do rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, nalezy postano-
wi¢, co nastgpuje. Paistwom czlonkowskim nalezy
zapewniC sze$¢ miesigcy, liczac od daty zatwierdzenia,
na dokonanie przegladu zezwoleri dotyczacych Srodkéw
ochrony roélin zawierajgcych amisulbrom. W stosownych
przypadkach panstwa czlonkowskie powinny zmienic,
zastgpi¢ lub cofngl te zezwolenia. Na zasadzie odstep-
stwa od powyzszego terminu nalezy przyznaé wigcej
czasu na przedlozenie i ocen¢ pelnej dokumentacji
wyszczeg6lnionej w zalaczniku III, zgodnie z dyrektywa
91/414[EWG, dla kazdego S$rodka ochrony roslin
i kazdego zamierzonego zastosowania, zgodnie z jednoli-
tymi zasadami.

(9)  Dos$wiadczenie zdobyte przy okazji wigczania do zalgcz-
nika I do dyrektywy 91/414/EWG substancji czynnych
ocenionych w ramach rozporzadzenia Komisji (EWG) nr
3600/92 (') pokazuje, Ze moga pojawi¢ si¢ trudnosci
z interpretacja obowigzkéw spoczywajacych na posiada-
czach dotychczasowych zezwolen w zakresie dostgpu do
danych. W celu unikniecia dalszych trudnosci wydaje si¢
zatem konieczne wyjasnienie obowigzkéw panstw czlon-
kowskich, a w szczegdlnosci obowiazku sprawdzenia,
czy posiadacz zezwolenia ma dostgp do dokumentacji
zgodnie z wymogami okreslonymi w zalgczniku II do
wspomnianej dyrektywy. Wyjasnienie to nie naklada
jednak na panstwa czlonkowskie ani na posiadaczy
zezwolenn zadnych nowych obowiazkéw w poréwnaniu
z tymi, ktére naklada si¢ w przyjetych dotad dyrekty-
wach zmieniajacych zalacznik I do wspomnianej dyrek-
tywy lub w  rozporzadzeniach  zatwierdzajacych
substancje czynne.

(100 Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1107/2009 nalezy odpowiednio zmieni¢ zalacznik do
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr
540/2011 ().

(11)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. tafcucha
Zywnosciowego i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zatwierdzenie substancji czynnej

Zatwierdza si¢ substancj¢ czynng amisulbrom okre$long
w zalaczniku I, z zastrzezeniem warunkéw wyszczegdlnionych
w tym zalgczniku.

(") Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3600/92 z dnia 11 grudnia
1992 r. ustanawiajagce szczegGlowe zasady realizacji pierwszego
etapu programu prac okre$lonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady
91/414/EWG (Dz.U. L 366 z 15.12.1992, s. 10).

(%) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 540/2011 z dnia
25 maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 w odniesieniu do wykazu
zatwierdzonych substancji czynnych (Dz.U. L 153 z 11.6.2011,
s. 1).

Artykut 2
Ponowna ocena Srodkéw ochrony roslin

1. Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1107/2009 panstwa
czlonkowskie w razie potrzeby zmieniajg lub cofaja obowiazu-
jace zezwolenia na $rodki ochrony roslin zawierajace amisul-
brom jako substancj¢ czynng w terminie do dnia 31 grudnia
2014 r.

Przed uplywem tego terminu panstwa czlonkowskie w szczegdl-
nosci sprawdzaja, czy spelnione s3 warunki wymienione
w zalgczniku I do niniejszego rozporzadzenia, z wyjatkiem
warunkéw wskazanych w  kolumnie dotyczacej przepiséw
szczegbtowych w tym zalaczniku, oraz czy posiadacz zezwo-
lenia posiada dokumentacje¢ spelniajaca wymogi zalacznika II do
dyrektywy 91/414/EWG albo ma do niej dostep, zgodnie
z warunkami ustanowionymi w art. 13 ust. 1-4 tej dyrektywy
oraz w art. 62 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009.

2. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 panstwa czlonkowskie
dokonujg ponownej oceny kazdego dopuszczonego S$rodka
ochrony roélin  zawierajgcego amisulbrom jako jedyna
substancje czynng lub jako jedng z kilku substancji czynnych
wyszczegélnionych w zalaczniku do rozporzadzenia (UE) nr
540/2011 najpézniej do dnia 30 czerwca 2014 r. zgodnie
z jednolitymi zasadami okre§lonymi w art. 29 ust. 6 rozporza-
dzenia (WE) nr 1107/2009, na podstawie dokumentacji zgodnej
z wymogami okreSlonymi w zalgczniku I do dyrektywy
91/414[EWG i z uwzglednieniem kolumny dotyczacej prze-
piséw szczegdlowych w zalaczniku 1 do niniejszego rozporzg-
dzenia. Na podstawie powyzszej oceny panstwa czlonkowskie
okreslaja, czy $rodek ochrony rolin spelnia warunki ustano-
wione w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009.

Po dokonaniu tych ustalen pafistwa czlonkowskie:

a) w przypadku Srodka zawierajacego amisulbrom jako jedyna
substancje czynng — w razie potrzeby zmieniaja lub cofaja
zezwolenie najpdzniej do dnia 31 grudnia 2015 r.; albo

b) w przypadku Srodka zawierajacego amisulbrom jako jedna
z kilku substancji czynnych — w razie potrzeby zmieniajg lub
cofaja zezwolenie do dnia 31 grudnia 2015 r. lub w terminie
okreslonym dla takiej zmiany lub cofniecia we wiasciwym
akcie lub we wlasciwych aktach wlaczajacych odpowiednia
substancje lub substancje do zalacznika I do dyrektywy
91/414/EWG albo zatwierdzajacych odpowiednig substancje
lub substancje, w zaleznosci od tego, ktéra z tych dat jest
pozniejsza.

Artykut 3

Zmiany w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr
540/2011

W zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr
540/2011 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem II
do niniejszego rozporzadzenia.
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Artykut 4
Wejscie w Zycie i data rozpoczecia stosowania

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 lipca 2014 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 lutego 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy



ZALACZNIK I

Nazwa zwyczajowa,
numery identyfikacyjne

Nazwa IUPAC

Czystos¢ (1)

Data zatwierdzenia

Data wygasni¢cia
zatwierdzenia

Przepisy szczegétowe

Amisulbrom
Nr CAS 348635-87-0
Nr CIPAC 789

3-(3-bromo-6-fluoro-2-
metyloindolo-1-ilosulfo-
nylo)-N,N-dimetylo-1H-
1,2,4-triazolo-1-sulfona-
mid

> 985 glkg

Nastepujace istotne zanieczysz-

czenie nie przekracza:

3-bromo-6-fluoro-2-metylo-1-
(1H-1,2,4-triazolo-3-ilosulfony-

lo)-1H-indol: < 2 g/kg

1 lipca 2014 r.

30 czerwca 2024 r.

W celu wprowadzenia w zycie jednolitych zasad, o ktorych mowa w art.
29 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, uwzglednia si¢ wnioski
ze sprawozdania z przegladu dotyczacego amisulbromu, w szczeg6lnosci
jego dodatki I i II, w wersji sfinalizowanej przez Staly Komitet ds.
taficucha ZywnoSciowego i Zdrowia Zwierzat w dniu 13 grudnia
2013 r.

W swojej ogdlnej ocenie panstwa czlonkowskie zwracaja szczegdlna
uwage na ryzyko dla organizméw wodnych i glebowych.

W warunkach stosowania uwzglednia si¢, w stosownych przypadkach,
$rodki zmniejszajace ryzyko.

Whrioskodawca przedklada informacje potwierdzajace dotyczace:

1) braku istotnosci fotodegradacji w rozkladzie amisulbromu w glebie
w odniesieniu do metabolitéw: 3-bromo-6-fluoro-2-metylo-1-(1H-
1,2,4-triazolo-3-ilosulfonylo)-1H-indol i kwas 1-(dimetylosulfamoi-
lo)-1H-1,2,4-triazolo-3-sulfonowy w zakresie zanieczyszczenia wod
gruntowych;

2) niewielkiej mozliwosci amisulbromu (wylacznie w  schematach
odwadniania FOCUS) i metabolitow: kwas 1-(dimetylosulfamoilo)-
1H-1,2,4-triazolo-3-sulfonowy, kwas 1H-1,2,4-triazolo-3-sulfonowy,
1H-1,2,4-triazol, N,N-dimetylo-1H-1,2,4-triazolo-3-sulfonamid, kwas
2-acetamido-4-fluorobenzoesowy, kwas 2-acetamido-4-fluoro-hydro-
ksybenzoesowy i 2,2'-oksybis(6-fluoro-2-metylo-1,2-dihydro-3H-
indolo-3-on) w zakresie zanieczyszczenia wod powierzchniowych
lub narazenia organizméw wodnych przez splyw;

)
=

w zalezno$ci od wyniku oceny na mocy pkt 1 i 2 — w przypadku
wysokiej fotodegradacji w glebie lub istotnej mozliwosci zanieczysz-
czenia lub narazenia — dodatkowych metod analitycznych pozwala-
jacych na wykrycie wszystkich zwigzkéw ujetych w definicji pozos-
talosci w ramach monitorowania wod powierzchniowych;

4) ryzyka zatrucia wtornego ptakéw i ssakéow 3-bromo-6-fluoro-2-
metylo-1-(1H-1,2,4-triazolo- 3-ilosulfonylo)-1H-indolem;

5) potencjalnych zaburzef endokrynologicznych u ptakéw i ryb
spowodowanych przez amisulbrom i jego metabolit 3-bromo-6-
fluoro-2-metylo-1-(1H-1,2,4-triazolo-3-ilosulfonylo)-1H-indol.

Whioskodawca przedklada Komisji, pafistwom czlonkowskim i Urze-
dowi odnoéne informacje okreslone w pkt 1 i 4 do dnia 30 czerwca
2016 r., a informacje okreslone w pkt 5 w ciagu dwdch lat od przyjecia
wytycznych OECD dotyczacych badan zaburzeri endokrynologicznych.

(") Dalsze dane szczegétowe dotyczace identyfikacji i specyfikacji substancji czynnej znajduja si¢ w sprawozdaniu z przegladu.

87/6S 1
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ZALACZNIK 11

W czgsci B zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 540/2011 dodaje si¢ pozycje w brzmieniu:

Nr

Nazwa zwyczajowa,
numery identyfikacyjne

Nazwa [UPAC

Czystos¢ (*)

Data zatwierdzenia

Data wygasnigcia
zatwierdzenia

Przepisy szczegétowe

2609

Amisulbrom
Nr CAS 348635-87-0
Nr CIPAC 789

3-(3-bromo-6-fluoro-
2-metyloindolo-1-
ilosulfonylo)-N,N-
dimetylo-1H-1,2,4-
triazolo-1-sulfonamid

> 985 g/kg

Nastepujace istotne
zanieczyszczenia nie
moga przekroczy¢
okreslonych limitow
w materiale
technicznym:

3-bromo-6-fluoro-2-
metylo-1-(1H-1,2,4-
triazolo-3-
ilosulfonylo)-1H-
indol: < 2 g/kg

1 lipca 2014 r.

30 czerwca 2024 r.

W celu wprowadzenia w zycie jednolitych zasad, o ktérych mowa w art. 29
ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 11072009, uwzglednia si¢ wnioski ze spra-
wozdania z przegladu dotyczacego amisulbromu, w szczegblnosci jego
dodatki I i I, w wersji sfinalizowanej przez Staly Komitet ds. Lancucha
Zywnoéciowego i Zdrowia Zwierzat w dniu 13 grudnia 2013 r.

W swojej ogdlnej ocenie panstwa czlonkowskie zwracaja szczegdlng uwage
na ryzyko dla organizméw wodnych i glebowych.

W warunkach stosowania uwzglednia si¢, w stosownych przypadkach,

$rodki zmniejszajace ryzyko.

Whnioskodawca przedklada informacje potwierdzajace dotyczace:

1) braku istotnosci fotodegradacji w rozkladzie amisulbromu w glebie
w odniesieniu do metabolitéw: 3-bromo-6-fluoro-2-metylo-1-(1H-1,2,4-
triazolo-3-ilosulfonylo)-1H-indol i kwas 1-(dimetylosulfamoilo)-1H-1,2,4-
triazolo-3-sulfonowy w zakresie zanieczyszczenia wod gruntowych;

>

niewielkiej mozliwosci amisulbromu (wylacznie w schematach odwad-
niania FOCUS) i metabolitéw: kwas 1-(dimetylosulfamoilo)-1H-1,2,4-tria-
zolo-3-sulfonowy, kwas 1H-1,2,4-triazolo-3-sulfonowy, 1H-1,2,4-triazol,
N,N-dimetylo-1H-1,2,4-triazolo-3-sulfonamid, kwas 2-acetamido-4-fluo-
robenzoesowy, kwas 2-acetamido-4-fluoro-hydroksybenzoesowy i 2,2'-
oksybis(6-fluoro-2-metylo-1,2-dihydro-3H-indolo-3-on) w zakresie zanie-
czyszczenia wod powierzchniowych lub narazenia organizméw wodnych

przez splyw;

3) w zaleznoSci od wyniku oceny na mocy pkt 1 i 2 — w przypadku
wysokiej fotodegradacji w glebie lub istotnej mozliwosci zanieczyszczenia
lub narazenia — dodatkowych metod analitycznych pozwalajacych na
wykrycie wszystkich zwigzkéw ujetych w definicji pozostatosci w ramach
monitorowania wod powierzchniowych;

4) ryzyka zatrucia wtérnego ptakéw i ssakéw 3-bromo-6-fluoro-2-metylo-1-
(1H-1,2,4-triazolo-3-ilosulfonylo)-1H-indolem;

5) potencjalnych zaburzen endokrynologicznych u ptakéw i ryb spowodo-
wanych przez amisulbrom i jego metabolit 3-bromo-6-fluoro-2-metylo-
1-(1H-1,2,4-triazolo-3-ilosulfonylo)-1H-indol.

Whnioskodawca przedklada Komisji, paristwom czlonkowskim i Urzedowi
informacje okreslone w pkt 1 do 4 do dnia 30 czerwca 2016 r., a informacje
okre$lone w pkt 5 w ciagu dwoch lat od przyjecia wytycznych OECD
dotyczgcych badan zaburzen endokrynologicznych.”

(*) Dalsze dane szczegétowe dotyczace identyfikacji i specyfikacji substancji czynnej znajduja si¢ w sprawozdaniu z przegladu.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 194/2014
z dnia 27 lutego 2014 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdlowe dotyczace niektd-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegdlowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektoréw owocéw i warzyw oraz przetwo-
rzonych owocodw i warzyw (3), w szczegdlnosci jego art. 136
ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewi-
duje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktérych
podstawie ustalania Komisja ustala standardowe wartosci

dla przywozu z pafistw trzecich, w odniesieniu do
produktéw i okreséw okreslonych w czgici A zalacznika
XVI do wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto§¢ w przywozie jest obliczana
kazdego dnia roboczego, zgodne z art. 136 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy
uwzglednieniu podlegajacych zmianom danych dzien-
nych. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejsé
w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktorych mowa
w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 5432011,
sq ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 lutego 2014 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczqcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocow i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod pafstw trzecich (') Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 MA 57,0
TN 71,7

TR 89,4

77 72,7

0707 00 05 EG 182,1
JO 188,1

MA 114,7

TR 158,0

77 160,7

0709 91 00 EG 72,9
77 72,9

0709 93 10 MA 31,6
TR 91,9

77 61,8

0805 10 20 EG 47,7
IL 60,3

MA 57,7

TN 46,7

TR 64,0

77 55,3

08052010 IL 129,9
MA 95,0

77 112,5

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, IL 137,1
0805 20 90 MA 121,1
PK 46,0

TR 72,9

Us 134,1

77 102,2

0805 50 10 EG 57,3
TR 67,5

77 62,4

0808 10 80 CN 115,7
MK 30,8

Us 157,0

77 101,2

0808 30 90 AR 120,1
CL 207,1

CN 72,1

TR 156,2

uUs 124,7

ZA 104,6

77 130,8

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DYREKTYWY

DYREKTYWA WYKONAWCZA KOMIS]JI 2014/37|UE
z dnia 27 lutego 2014 r.

zmieniajaca dyrektywe Rady 91/671/EWG odnoszaca sie do obowigzkowego stosowania paséw
bezpieczenstwa i urzadzen przytrzymujacych dla dzieci w pojazdach

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 91/671/EWG odnoszacy si¢ do
obowiazkowego stosowania paséw bezpieczenstwa i urzadzen
przytrzymujacych dla dzieci w pojazdach (1), w szczegdlnosci jej
art. 7a,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) W dniu 24 marca 1998 r., zgodnie z decyzjag Rady
97/836/WE (3), Wspdlnota Europejska przystapita do
Porozumienia Europejskiej Komisji Gospodarczej Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) dotyczacego
przyjecia  jednolitych wymagan  technicznych dla
pojazdow kolowych, wyposazenia i czesci, ktore moga
by¢ stosowane w tych pojazdach oraz wzajemnego uzna-
wania homologacji udzielonych na podstawie tych
wymagan (zwanego dalej ,zrewidowanym porozumie-
niem z 1958 r.”).

()  Zgodnie z pkt 1 zalgcznika I do decyzji 97/836/WE,
wymagania techniczne zawarte w regulaminach EKG
ONZ wynikajacych ze zrewidowanego porozumienia
z 1958 r. obowiazuja alternatywnie w stosunku do
zalgcznik6w technicznych do odpowiednich dyrektyw
unijnych, w przypadku gdy te ostatnie posiadajg ten
sam zakres oraz w przypadku gdy dla wymienionych
powyzej regulamindw istniejg odrebne dyrektywy unijne.
Jednakze dodatkowe przepisy dyrektyw, takie jak te doty-
czgce wymagan odnosnie do wyposazenia lub procedur
homologacyjnych, pozostajg w mocy.

(3)  Nowy regulamin EKG ONZ w sprawie jednolitych prze-
piséw dotyczacych homologacji ulepszonych urzadzen
przytrzymujacych dla dzieci stosowanych na poktadach
pojazdéw silnikowych (zwany dalej ,regulaminem nr
129”) zostal ustanowiony i przyjety pod auspicjami
EKG ONZ.

(4)  Regulamin nr 129 wszed! w zycie w dniu 9 lipca 2013 r.
jako zalacznik do zrewidowanego porozumienia z
1958 r.

() Dz.U. L 373 z 31.12.1991, s. 26.

(®) Decyzja Rady 97/836/WE z dnia 27 listopada 1997 r. w zwigzku
z przystgpieniem Wspolnoty Europejskiej do Porozumienia Europej-
skiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
dotyczgcego przyjecia jednolitych wymagan technicznych dla
pojazdéw kotowych, wyposazenia i czesci, ktére mogg by¢ stoso-
wane w tych pojazdach oraz wzajemnego uznawania homologacji
udzielonych na podstawie tych wymagan (Dz.U. L 346
z 17.121997, s. 78).

(5)  Standardowe wymagania regulaminu nr 129 stanowig
alternatywne rozszerzone wymagania w stosunku do
wymagan ustanowionych na mocy regulaminu nr 44
w sprawie jednolitych przepiséw dotyczacych homolo-
gacji urzadzen przytrzymujacych dla dzieci przebywaja-
cych w pojazdach o napedzie silnikowym (,urzadzen
przytrzymujacych dla dzieci”) () 1 uwzgledniaja postep
techniczny pod wzgledem réznych aspektéw urzadzen
przytrzymujacych dla dzieci, takich jak testy w zakresie
zderzen bocznych, umiejscowienie dzieci w wieku do 15
miesiecy tylem do kierunku jazdy, kompatybilnos¢
z réznymi pojazdami, manekiny testowe i stanowiska
do badan oraz dostosowanie do réznych rozmiaréw
dzieci;

(6)  Jako ze dyrektywa 91/671/EWG okreSla wymagania
dotyczace homologacji i obowigzkowego stosowania
systeméw przytrzymujacych dla dzieci w pojazdach silni-
kowych w Unii, powinna ona w zwigzku z tym zostal
zmieniona w celu uwzglednienia stosowania urzadzen
przytrzymujacych dla dzieci homologowanych zgodnie
z wymaganiami technicznymi zawartymi w regulaminie
nr 129.

(7)  Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie s3 zgodne
z opinig komitetu powolanego zgodnie z art. 7b dyrek-
tywy 91/671/EWG,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

W art. 2 dyrektywy 91/671/WE wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) pkt 1 lit. a) ppkt (i) otrzymuje brzmienie:

,(i) w przypadku pojazdéw kategorii M1, N1, N2 oraz N3,
panstwa czlonkowskie wymagaja, aby wszyscy uzytkow-
nicy pojazdéw znajdujacych si¢ w uzyciu stosowali
systemy zabezpieczenia znajdujace si¢ w pojezdzie.

Dzieci ponizej 150 cm wzrostu, ktére korzystaja
z pojazdéw kategorii M1, N1, N2 oraz N3 zaopatrzo-
nych w systemy zabezpieczenia, musza by¢ przytrzymy-
wane integralnymi lub nieintegralnymi urzadzeniami
przytrzymujacymi dla dzieci, w rozumieniu art. 1 ust.
4 lit. a) i b), ktore sg odpowiednie do cech fizycznych
dziecka zgodnie z:

— Kklasyfikacja przewidziana w art. 1 ust. 3, w przy-
padku systeméw przytrzymujacych dla dzieci homo-
logowanych zgodnie z lit. ¢) ppkt (i) niniejszego
ustepu;

() Dz.U. L 306 z 23.11.2007, s. 1.
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— przedzialem wielkosci i maksymalna masg uzytkow-
nika, dla ktérych przeznaczone jest urzadzenie przy-
trzymujace dla dzieci, zgodnie z zaleceniami produ-
centa, w przypadku systeméw przytrzymujacych dla
dzieci homologowanych zgodnie z lit. ¢) ppkt (ii)
niniejszego ustepu.

W pojazdach kategorii M1, N1, N2 oraz N3, ktére nie sg
wyposazone w systemy zabezpieczenia:

— nie mozna przewozi¢ dzieci ponizej trzeciego roku
zycia,

— bez uszczerbku dla ppkt (i), dzieci trzyletnie i starsze,
ktére majg mniej niz 150 cm wzrostu, zajmujg
miejsce inne niz na przednim siedzeniu;”;

2) pkt 1 lit. ¢) otrzymuje brzmienie:

,¢) w przypadku gdy stosowane jest urzadzenie przytrzymu-
jace dla dzieci, musi ono posiada¢ homologacje zgodng
z normami wynikajacymi z:

(i) regulaminu EKG ONZ nr 44/03 lub dyrektywy
77]541/EWG lub

(ii) regulaminu EKG ONZ nr 129;
lub ich wszelkich pézniejszych modyfikacji.

Urzadzenie przytrzymujace dla dzieci musi by¢ zainsta-
lowane zgodnie z informacjami dotyczacymi montazu
(np. instrukcja, ulotka lub publikacjg elektroniczng)
dostarczonymi przez producenta urzgdzenia przytrzymu-
jacego dla dzieci, stwierdzajacymi, w jaki sposéb i w

jakich  typach  pojazdow urzadzenie moze by¢
bezpiecznie stosowane.”.

Artykut 2

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wyko-
nania niniejszej dyrektywy najpdiniej w terminie szesciu
miesigcy od momentu jej wejscia w zycie. Niezwlocznie prze-
kazuja Komisji tekst tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odnie-
sienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy
ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odnie-
sienia okreslane sa przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawo-
wych przepisow prawa krajowego, przyjetych w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 3

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Artykut 4

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do pafstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 lutego 2014 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Siim KALLAS

Wiceprzewodniczgcy
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DECYZJE

DECYZJA RADY
z dnia 27 lutego 2014 r.

w sprawie mianowania czlonka Trybunalu Obrachunkowego

(2014/108/UE)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci jego art. 286 ust. 2,

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego (1),
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Kadencja Haralda WOGERBAUERA wygasa w dniu 28 lutego
2014 r.

(2)  Nalezy zatem dokonal nowego mianowania,

(') Opinia z dnia 25 lutego 2014 r. (dotychczas nieopublikowana
w Dzienniku Urzgdowym).

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Oskar HERICS zostaje niniejszym mianowany na stanowisko
czlonka Trybunalu Obrachunkowego na okres od dnia
1 marca 2014 r. do dnia 29 lutego 2020 r.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 lutego 2014 r.

W imieniu Rady
D. KOURKOULAS
Przewodniczgcy
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI
z dnia 4 lutego 2014 r.

uchylajaca decyzje 2000/745/WE przyjmujaca zobowigzania zlozone w zwigzku z postgpowaniami
antydumpingowym i antysubsydyjnym dotyczqcyml przywozu politereftalanu etylenu (PET)
pochodzacego miedzy innymi z Indii

(2014/109/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA, utrzymujacego clo antydumpingowe na przywéz PET
pochodzgcego miedzy innymi z Indii, wskutek czego
srodki antydumpingowe wygasly.

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, B) W 2000 r. decyzja 2000/745/WE () Komisja przyjcla

zobowigzania cenowe (,zobowigzania”), ktore zostaly
zlozone w zwiazku z postgpowaniem antydumpin-
gowym 1 postgpowaniem antysubsydyjnym miedzy
innymi przez przedsi¢biorstwa indyjskie: Pearl Enginee-

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia ring Polymers Limited (,Pearl”) oraz Reliance Industries
11 czerwea 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem Limited (,Reliance”). W 2005 r. decyzja 2005/697|WE (%)
towar6w subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami zmieniajacg  decyzje 2000/745/WE  Komisja przyjela
Wspdlnoty Europejskiej () (,podstawowe rozporzadzenie anty- zobowigzanie od indyjskiego przedsigbiorstwa South
subsydyjne”), w szczegélnosci jego art. 13, Asean Petrochem Limited, ktére w wyniku polaczenia

zmienito nazwe¢ na Dhunseri Petrochem & Tea Limited
(,Dhunseri”) (%).

po konsultacji z Komitetem Doradczym, ) .
B. ZMIANA OKOLICZNOSCI PODCZAS WDRAZANIA

ZOBOWIAZAN

(4)  Zmiana okoliczno$ci podczas wdrazania zobowigzan
moze by¢ uzasadnieniem dla Komisji do podjecia decyzji
a takze majac na uwadze, co nastepuje: o wykonaniu swoich uprawnien do wycofania przyjecia
zobowigzan zgodnie z art. 13 ust. 9 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego.

A. OBOWIAZUJACE SRODKI

) (5)  Uchylenie $rodkéw antydumpingowych i utrzymanie cet
(1) Srodki wyréwnawcze dotyczace przywozu politereftalanu wyréwnawczych stanowi zmiang okolicznosci, w jakich
etylenu (,PET”) pochodzacego z Indii obowigzuja od zobowigzania zostaly przyjete. Zobowigzania zostaly
2000 r.(). Srodki te zostaly ostatnio utrzymane przyjete w warunkach obowiazywania zaréwno srodkow
rozporzgdzeniem  wykonawczym  Rady (UE) nr antydumpingowych, jak i $rodkéw antysubsydyjnych.
461/2013 (3), w nastepstwie przegladu wygasniecia. Podstawowy element zobowigzan, czyli minimalna cena

importowa, odzwierciedla zaréwno element dumpingu,
jak i subsydiowania. W chwili obecnej brak jest elementu
dumpingu. Dlatego tez poziom minimalnej ceny impor-
towej nie jest odpowiedni.
(2)  Srodki antydumpingowe dotyczace przywozu PET

pochodzacego z Indii obowiazuja od 2000 r. (4). Srodki

te zostaly ostatnio utrzymane rozporzadzeniem Rady

(WE) nr 192/2007 (°), w nastepstwie przegladu wygas- C. NARUSZENIA ZOBOWIAZANIA

nigcia. W dniu 24 lutego 2012 r. Komisja wszczela

kolejny przeglad wygasnigcia. Decyzja wykonawcza

2013[226/UE () Rada odrzucila wniosek Komisji

dotyczacy = rozporzadzenia ~ wykonawczego  Rady

(6)  Ponadto jedno z indyjskich przedsigbiorstw, Pearl, nie
wywigzalo si¢ ze spoczywajacego na nim obowigzku
sprawozdawczego wzgledem Komisji. Przedsigbiorstwo
nie dostarczylo kwartalnych sprawozdan ze sprzedazy.
W zwigzku z tym Komisja nie jest w stanie skutecznie

1 . , . .
monitorowac zob0w1qzanla.

() Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93.

() Dz.U. L 301 z 30.11.2000, s. 1.

() DzU. L 137 z 23.5.2013, s. 1. -

() Dz.U. L 301 z 30.11.2000, s. 21. () Dz.U. L 301 z 30.11.2000, s. 88.
() Dz.U. L 59 z 27.2.2007, s. 1. (&) Dz.U. L 266 z 11.10.2005, s. 62.
(©)

) Dz.U. L 136 z 23.5.2013, s. 12. (°) Dz.U. C 335 z 11.12.2010, s. 7.
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1

W postanowieniach zobowigzania przewidziano, ze
niedostarczenie sprawozdan stanowi naruszenie zobowia-
zania. W wydanym niedawno orzeczeniu (') Trybunat
Sprawiedliwosci rowniez potwierdzil, ze zlozenie spra-
wozdania musi by¢ traktowane jako zasadniczy obowig-
zek, konieczny dla prawidtowego funkcjonowania zobo-
wigzania.

Przyjecie zobowigzania przedsi¢biorstwa Pearl musi
zostal wycofane réwniez na tej podstawie.

D. OSWIADCZENIA PISEMNE

Wszystkim trzem przedsigbiorstwom zagwarantowano
mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska i zlozenia pisem-
nych o$wiadczen. Uwagi zglosily dwa przedsigbiorstwa
indyjskie oraz komitet producentéw PET w Europie
(CPME) reprezentujacy przemyst unijny.

1. Zmiana okolicznoéci jako podstawa wycofania
przyjecia zobowigzania

Jedno przedsigbiorstwo wystgpito z twierdzeniem, ze
wniosek w sprawie wycofania przyjecia zobowiazania
nie ma podstawy prawnej. Przedsi¢biorstwo to twier-
dzilo, Ze w art. 13 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego nie wspomina si¢ wyrazZnie ,zmienio-
nych okolicznosci”, a mozliwo$¢ wycofania przyjecia
zobowigzania wigze si¢ z przypadkami naruszenia zobo-
wigzania. Argument ten trzeba bylo odrzuci¢. W art. 13
ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego
rzeczywiscie nie ma wyraznej wzmianki o ,zmienionych
okolicznosciach”. Nie ogranicza si¢ jednak przypadkow,
w ktoérych Komisja moze wycofal przyjecie zobowigza-
nia, do naruszenia zobowiqzania. Przepis ten stanowi, ze
,w przypadku naruszenia lub wycofania zobowigzania
przez dowolng ze stron lub w przypadku wycofania
przyjecia tego zobowiazania przez Komisje [dodano
podkreslenie], przyjecie zobowigzania zostaje, po konsul-
tacjach, wycofane...”. Wyrdéznia si¢ zatem wycofanie
przyjecia zobowigzania jako odrgbng podstawe wycofa-

nia.

Swobodzie decyzyjnej Komisji w zakresie przyjecia lub
odrzucenia oferty zobowiazania musi w istocie odpo-
wiada¢ uprawnienie do wycofania przyjecia zobowigzania
w przypadku zmiany okolicznosci, na podstawie ktérych
oferte zobowigzania przyjeto. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu ,instytucje w ramach swojej swobody decy-
zyjnej okreslaja, czy [...] zobowigzania s3 do przyje-
cia” (3). Ta swoboda decyzyjna ma na ogél szeroki zakres

(") Wyrok Trybunatu z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie C-522/10
P, Usha Martin Ltd przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Europej-
skiej, dotychczas nieopublikowany.

(%) Wyrok z 1987 r. w sprawie 256/84, Koyo Seiko przeciwko Radzie, Rec.
s. 1912, pkt 26; wyrok z 1987 r. w sprawie 255/84, Nachi Fujikoshi
przeciwko Radzie, Rec. s. 1884, pkt 42; wyrok z 1987 r. w sprawie
240/84, Toyo przeciwko Radzie, Rec. s. 1849, pkt 34.

(12)

(13)

(14)

w sferze §rodkéw ochrony handlu, poniewaz Trybunal
uznaje, ze w tej dziedzinie instytucje musza braé pod
uwage zlozone sytuacje gospodarcze, polityczne i prawne.
W szczegdlnosci Trybunat uznal, ze Komisja, ,wykonujac
uprawnienia przyznane jej w [rozporzadzeniu podstawo-
wym], ma duza swobode¢ decydowania, jesli chodzi o inte-
resy Wspdlnoty, o wszelkich Srodkach potrzebnych do
rozwigzania stwierdzonego przez nig problemu” ().
Przyjmujac, odrzucajac lub wycofujac zobowigzanie,
Komisja korzysta zatem ze swobody koniecznej do wdra-
zania $rodkéw zwigzanych z handlem w interesie Unii.

Komisja odrzuca zatem argument, ze zmiana okolicz-
nosci w stosunku do sytuacji panujacej w momencie
przyjecia zobowigzania nie moze by¢ podstawa do wyco-

fania przyjecia tego zobowigzania.

2. Spéjnos¢ wycofania z wczeSniejszymi aktami
prawnymi dotyczacymi tego samego postepowania

Jedno przedsigbiorstwo wystapilo z twierdzeniem, ze
decyzja Komisji 2013/223/UE (*) ponownie potwier-
dzono przyjecie zobowigzania tego przedsigbiorstwa.
Przedsigbiorstwo argumentowalo tez, ze przepis art. 2
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 461/2013
nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze stanowi
uznanie faktu, ze zobowigzanie moze pozostaé
w mocy po wygasnieciu cel antydumpingowych. Oba
te argumenty sg bledne. Decyzjg 2013/223/UE Komisja
wycofala przyjecie zobowigzan jednego indonezyjskiego
i jednego indyjskiego przedsigbiorstwa, ktére nie wywia-
zaly si¢ z obowiazku sprawozdawczosci. Wycofanie
dotyczace jednego przedsigbiorstwa w zaden sposéb nie
wyklucza pdzniejszej decyzji Komisji o wycofaniu przy-
jecia innych zobowigzafi, jezeli takie dzialanie jest
uzasadnione ze wzgledu na okoliczno$ci danego przy-

padku.

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 461/2013 opubli-
kowane w dniu 23 maja 2013 r. odzwierciedlalo zatem
zmiane decyzji 2000/745/WE spowodowang przyjeciem
decyzji 2013/223|UE (wycofanie dotyczace jednego indo-
nezyjskiego i jednego indyjskiego przedsigbiorstwa).
Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 461/2013 naklada-
jace ostateczne clo wyréwnawcze opublikowano w tym
samym dniu, w ktérym ogloszono decyzje wykonawcza
Rady 2013/226/UE uchylajaca clo antydumpingowe.
Komisja mogla oceni¢ skutki tej decyzji dopiero po jej
przyjeciu.

(®) Wyrok z 1983 r. w sprawie 191/82, Fediol przeciwko Komisji, Rec. s.

2913, pkt 26; zob. takze wyrok z 1996 w sprawie T-162/94 NMB,
Frangja i inni przeciwko Komisji, Rec. s. 11-427, pkt 72; wyrok z 1998
r. w sprawie T-97/95, Sinochem przeciwko Radzie, Rec. s. II-85, pkt 51;
wyrok z 1998 r. w sprawie T-118/96, Thai Bicycle przeciwko Radzie,
Rec. s. 11-2991, pkt 32.

() Dz.U. L 135 z 22.5.2013, s. 19.
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(15)  Argumenty strony musialy zatem zostal odrzucone. ceng importowsq za pomoca prostej operacji matematycz-

(16)

17)

3. Matematyczne dostosowanie minimalnej ceny
importowej

Jedno przedsigbiorstwo zwrécito si¢ do Komisji o odjecie
od minimalnej ceny importowej kwoty odpowiadajacej
stalej stawce cla antydumpingowego, a przez to o dosto-
sowanie minimalnej ceny importowej do obowiazujacego
srodka — cla wyréwnawczego. Takiej operacji nie mozna
bylo przeprowadzi¢. Przede wszystkim, zgodnie z warun-
kami zobowigzania, wszelkie zmiany zakresu i minimal-
nych cen s3 mozliwe jedynie w drodze przegladu okre-
sowego, zgodnie z art. 19 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego. Po drugie, przedsigbiorstwo zwrdcito
si¢ o samo tylko odjecie od biezacej minimalnej ceny
importowej kwot odpowiadajacych kwocie stalego cla
antydumpingowego. W obecnym zobowiazaniu mini-
malna cena importowa i mechanizm indeksacji opieraja
si¢ albo na cenie niepowodujgcej szkody ustalonej dla
rynku unijnego (cena docelowa), albo na wartosci
normalnej (w zalezno$ci od przedsigbiorstwa, ktérego
to dotyczy) okreslonej w 1999 r. W tym drugim przy-
padku z uwagi na wygasnigcie cla antydumpingowego
brak jest w ogdle podstawy dla minimalnej ceny impor-
towej. Gdyby zobowigzanie oceniano tylko w odniesieniu
do cla wyréwnawczego, woéwczas cena eksportowa
(powigkszona o kwote stalego cla wyréwnawczego)
moglaby stanowi¢ poziom odniesienia dla minimalnej
ceny importowej. Aby okresli¢ odpowiednia minimalna
cen¢ importowa, Komisja musiataby najpierw ustali¢ ceng
eksportowg, ktéra stuzylaby za poziom odniesienia.
W obecnym przypadku nie da si¢ z latwoscig ustali¢
takiego poziomu odniesienia, migdzy innymi dlatego,
ze $rodki obowiazuja juz od dluzszego czasu. Ponadto
obowigzujacy aktualnie mechanizm indeksacji, ktory
odnosi si¢ do ceny niepowodujacej szkody (cena doce-
lowa) lub wartosci normalnej, nie moze by¢ po prostu
przeniesiony na cene eksportowa. Wszelkie proste dosto-
sowanie matematyczne wymagaloby tego, aby wszystkie
elementy niezbedne do obliczenia minimalnej ceny
importowej byly latwe do ustalenia i niepodwazalne.
Tylko wéwczas Komisja moze zagwarantowal, ze zobo-
wigzanie i obowigzujacy Srodek sa réwnowazne.
W obecnym przypadku ten warunek nie jest spetniony.
Przeprowadzenie prostej operacji matematycznej, jak
proponowal wnioskodawca, jest zatem niemozliwe.

W nastepstwie decyzji Rady o uchyleniu obowigzujacych
cel antydumpingowych Komisja musi w odpowiednio
krotkim czasie podja¢ dzialania wobec bedacego
w mocy zobowigzania. Z tego wzgledu nalezy unikad
dalszych opdznien. Wycofanie przyjecia zobowigzania
nie przesagdza o zadnej ewentualnej przyszlej decyzji
w tej sprawie, gdyby przedsiebiorstwo zamierzalo zlozy¢
oferte zobowigzania.

Po drugim ujawnieniu ustalen Komisji jedna strona
ponownie stwierdzila, ze nalezy obnizy¢ minimalng

(19)

(20)

(22)

(23)

nej. Strona ta zakwestionowala argumenty Komisji
w tym wzgledzie, twierdzac, ze sa one ,nieuzasadnione
i bezpodstawne”. Nie przedstawiono jednak dalszych
dowodéw na poparcie tego stanowiska, dlatego musi
ono zosta¢ odrzucone. W kazdym razie wspomniang
uwage rozstrzygnieto w motywie 16 powyzej.

Whiosek 0 matematyczne dostosowanie minimalnej ceny
importowej musial zatem zosta¢ odrzucony.

4. Bedaca w toku sprawa T-422[13

Jedno przedsigbiorstwo twierdzilo, Ze zobowiazania
powinny pozostaé w mocy, dop6ki nie zapadnie decyzja
Sadu w sprawie T-422/13 CPME i inni przeciwko Radzie.
Zdaniem tego przedsi¢biorstwa, gdyby przemystowi unij-
nemu udato si¢ zakwestionowaé decyzje wykonawcza
2013/226/UE uchylajaca cla antydumpingowe, wéwczas
Komisja mialaby obowigzek przywrdcenia zobowigzan.
Ten argument jest bledny. Komisja musi oceni¢ obecna
sytuacje i w odpowiednio krétkim czasie podjaé dzialania
w nastepstwie decyzji Rady o uchyleniu $rodkéw anty-
dumpingowych. Przewidywania co do mozliwego wyniku
sprawy sadowej nie moga kierowal decyzjami Komisji
w tej kwestii. Z tego wzgledu decyzja dotyczaca obowig-
zujacych zobowigzan musi zostaé podjeta w odpowiednio
krétkim czasie.

5. Naruszenia zobowigzania

Jedno przedsi¢biorstwo wystapito z twierdzeniem, ze
naruszenie zobowigzan w zakresie sprawozdawczosci
przez jedno przedsigbiorstwo nie powinno powodowaéd
zadnych skutkow dla innych przedsigbiorstw. Niniejszym
potwierdza si¢, ze tylko w przypadku przedsigbiorstwa
Pearl stwierdzono naruszenie zobowigzan w zakresie
sprawozdawczosci.

6. Mozliwy przeglad i zobowigzania

Dwa indyjskie przedsi¢biorstwa twierdzily, ze zobowig-
zania powinny pozostaé w mocy do czasu otrzymania
wynikéw ewentualnego przegladu okresowego mini-
malnej ceny importowej. Komisja zwraca uwage, Ze
z uwagi na wygasni¢cie cla antydumpingowego mini-
malna cena importowa nie ma juz podstawy (zob.
motyw 16 powyzej). Decyzja dotyczaca skutkow tej
zmiany musi zosta¢ podjeta w odpowiednio krétkim
czasie. Jednocze$nie jednak przedsigbiorstwo moze
wystapi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie przegladu
obowiazujacych Srodkéw i w tym kontekscie zaoferowac
nowe zobowigzanie dotyczace tylko obowigzujacych
srodkéw antysubsydyjnych.

Po drugim ujawnieniu ustaledi Komisji jedna strona
ponownie stwierdzita, Ze Komisja powinna byla wszczaé
przeglad okresowy z urzedu, a zobowigzanie powinno
pozosta¢ w mocy do czasu rozstrzygniecia tego prze-
gladu.
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(24)

(25)

(27)

Po pierwsze Komisja zwraca uwage, ze wszczecie anty-
subsydyjnego dochodzenia przegladowego lezy w zakresie
jej swobody decyzyjnej. W tym szczegdlnym przypadku
jednak dochodzenie przegladowe wiaze si¢ z wolg
jednego eksportera, ktéry chce zaoferowal nowe zobo-
wigzanie. Komisja nie ma zatem powodu do wszczecia
przegladu bez nowej oferty zobowigzania ze strony zain-
teresowanego eksportera, zgodnie z art. 13 rozporza-
dzenia podstawowego.

Ponadto, bedgc réwnowazng formg Srodkéw, zobowig-
zanie musi odpowiada¢ podstawowym S$rodkom nato-
zonym przez Rade. Taka sytuacja nie ma juz miejsca,
w zwigzku z czym Komisja wystapita z wnioskiem
o wycofanie bedacego w mocy zobowigzania.

Strony rzeczywiScie mogg wnioskowaé o wszczecie prze-
gladu okresowego na podstawie przepisow podstawo-
wego rozporzadzenia antysubsydyjnego i kazda ewen-
tualna nowa oferta zobowigzania bylaby w takim prze-
gladzie uwzgledniona.

7. Clo antysubsydyjne jako bariera dla przywozu

Po drugim ujawnieniu ustalen Komisji jedna strona
stwierdzita, ze wycofanie przyjecia zobowigzania
,zamiast ograniczenia poziomu ochrony zgodnie z wygas-
nigciem $rodkéw antydumpingowych [...] uniemozliwi
uzytkownikom PET przywéz”. W tym wzgledzie Komisja
zwraca uwage, ze w sytuacji braku zobowiazania mini-
malna cena importowa przestaje by¢ poziomem odnie-
sienia dla eksportera. Strona nie uzasadnila, dlaczego clo
wyréwnawcze mialoby uniemozliwi¢ indyjskim ekspor-
terom przywéz. W kazdym razie celem nalozenia
srodkéw oraz przyjecia zobowigzania, w stosownym
przypadku, nie jest umozliwienie przywozu uzytkow-
nikom. Celem jest ustanowienie pewnego poziomu
ochrony, jak zauwazyla strona. Interesy uzytkownikow
zostaly ocenione z punktu widzenia interesu Unii wyni-
kajacego z nalozenia S$rodkéw razem z interesami
wszystkich pozostalych zainteresowanych stron. We

(28)

wniosku stwierdzono, ze nalozenie S$rodkéw nie jest
sprzeczne z interesem Unii. Argument ten musial
zatem zosta¢ odrzucony.

8. Wniosek dotyczacy uwag stron

Zaden z argumentéw przedstawionych przez zaintereso-
wane strony nie wplynal na zmiane wniosku Komisji
o wycofanie przyjecia zobowigzania.

E. UCHYLENIE DECYZ]JI 2000/745/WE

W zwigzku z powyzszym przyjecie zobowigzan powinno
zosta¢ wycofane, a decyzja 2000/745/WE powinna
zosta¢ uchylona. Ostateczne cla wyréwnawcze nalozone
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr
461/2013 powinny mie¢ zatem zastosowanie do przy-
wozu politereftalanéw etylenu produkowanych przez
przedsi¢biorstwa Dhunseri, Reliance i Pearl (dodatkowy
kod TARIC A585 dla Dhunseri, dodatkowy kod TARIC
A181 dla Reliance i dodatkowy kod TARIC A182 dla
Pearl),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Decyzja 2000/745/WE traci moc.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jej opub-

likowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 lutego 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy



28.2.2014 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 59/39

DECYZJA KOMISJI
z dnia 25 lutego 2014 r.

zmieniajagca decyzje Komisji 2007/479/WE w sprawie zgodnoSci z prawem wspélnotowym

$rodkéw przyjetych przez Belgie na mocy art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady 89/552[EWG

w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
pafistw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej

(2014/110/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac  dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audio-
wizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych) (1), w szczegdlnosci jej art. 14 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Decyzja 2007/479/WE (?) Komisja stwierdzita, ze $rodki
przyjete na mocy art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady
89/552[EWG (}), o ktérych Belgia powiadomita Komisje
w dniu 10 grudnia 2003 r., s3 zgodne z prawem wspdl-
notowym. Decyzja ta zostala podtrzymana przez
Trybunat Sprawiedliwosci (¥).

20  Artykut 3a dyrektywy 89/552/EWG zostal zastapiony
art. 14 dyrektywy 2010/13/UE.

(3)  Pismem z dnia 19 listopada 2013 r. Krdlestwo Belgii
powiadomilo Komisj¢ o rozporzadzeniu z dnia
17 stycznia 2013 r. przyjetym przez rzad Wspodlnoty
Francuskiej Belgii, zmieniajacym $rodki majace zastoso-
wanie do Wspdlnoty Francuskiej Belgii.

(4 Komisja sprawdzila, ze rozporzadzenie z dnia 17 stycznia
2013 r. przyjete przez rzad Wspélnoty Francuskiej Belgii
dotyczy wylacznie aktualizacji terminologicznych i bardzo
ograniczonych formalnych zmian $rodkéw, o ktérych
Komisja zostala juz powiadomiona w 2003 r., i w odnie-
sieniu do ktorych przeprowadzita przeglad i przyjela
decyzje, o ktérej mowa w motywie 1. Wspomniane

() Dz.U. L 95 z 15.4.2010, s. 1.

(%) Decyzja Komisji 2007[479/WE z dnia 25 czerwca 2007 r. w sprawie
zgodnosci z prawem wspdlnotowym Srodkow przyjetych przez
Belgic na mocy art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady 89/552[EWG
w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych
wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 180
z 10.7.2007, s. 24).

Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3 paZdziernika 1989 r.
w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych panistw czlonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (Dz.U. L 298
z 17.10.1989, s. 23).

Sprawa C-204/11 P FIFA przeciwko Komisji, wyrok z dnia 18 lipca
2013 r. (dotychczas nieopublikowany).

—
S

—
=

rozporzadzenie wprowadza jedynie formalne i terminolo-
giczne aktualizacje odnos$nych S$rodkéw. Mianowicie
zastepuje ono tytul Srodka, w calym tekscie zastepuje
termin ,przekaz telewizyjny” terminem ,linearna audio-
wizualna ustuga medialna”, zmienia definicj¢ ,nadawcy”
posiadajacego wylaczne prawo dotyczace wydarzenia
o szczegblnym znaczeniu dla spoleczenstwa (bez tej
zmiany terminologicznej obejmowala ona innych
nadawcow niz objeci pierwotnie zgloszonymi Srodkami);
potwierdza prawo tego ostatniego do nadawania takich
wydarzen w linearnej ustudze, ktéra nie kwalifikuje si¢
jako ogdlnodostgpna telewizja do ich wykorzystania
zaproponowanego dostawcom takich ustug.

Komisja poinformowala pozostale panstwa czlonkow-
skie, ze rzad Wspdlnoty Francuskiej Belgii mial zamiar
przyjaé i ostatecznie przyjat Srodki zmieniajace, o ktérych
mowa w motywie 3, na 34. i 38. posiedzeniu Komitetu
ustanowionego na mocy art. 29 dyrektywy 2010/13/UE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE

1)

Artykut 1

W decyzji 2007/479/WE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

artykul 1 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 1

Srodki przyjete zgodnie z art. 3a ust. 1 dyrektywy
89/552[EWG, o ktorych Belgia powiadomita Komisje
w dniu 10 grudnia 2003 r., opublikowane w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej C 158 z dnia 29 czerwca 2005 r.
i zmienione przez $rodek opublikowany w Moniteur belge
z dnia 19 marca 2013 r. [C-2013/29212], s. 16401,
o ktérym Belgia powiadomila Komisje zgodnie z art. 14
ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/13/UE (*) w dniu 26 listopada 2013 r. s3 zgodne
Z prawem unijnym.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE
z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niekté-
rych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowi-
zualnych ustugach medialnych) (Dz.U. L 95 z 15.4.2010,
s. 1)
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2)

dodaje si¢ art. 3 w brzmieniu:

JArtykut 3

Srodki przyjete przez Belgie zmieniajace $rodki przyjete
zgodnie z art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552[EWG oraz okre-
Slone w zalgczniku A zostaja opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej zgodnie z art. 14 ust. 2 dyrek-
tywy 2010/13/UE.”;

dodaje si¢ zalacznik A zgodnie z zalacznikiem do niniejszej
decyzji.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 25 lutego 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy



28.2.2014

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

L 59/41

ZAELACZNIK
L, ZALACZNIK

Publikacja na podstawie art. 14 dyrektywy 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektérych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych)

Srodki przyjete przez Belgie, zmieniajace srodki przyjete na mocy art. 3a dyrektywy Rady 89/552/EWG, przedstawione sa
w rozporzadzeniu z dnia 17 stycznia 2013 r. przyjetym przez rzad Wspdlnoty Francuskiej Belgii, opublikowanym
w Moniteur belge z dnia 19 marca 2013 r.

17 stycznia 2013 r. — Rozporzadzenie rzadu Wspdlnoty Francuskiej Belgii zmieniajace rozporzadzenie rzadu Wspdlnoty
Francuskiej Belgii z dnia 8 czerwca 2004 r. okreslajace wydarzenia o szczegblnym znaczeniu dla spoleczenstwa i okre-
Slajace sposdb dostepu do nich przez spoleczenistwo Wspdlnoty Francuskiej Belgii przy pomocy ustugi ogdlnodostepnej
telewizji.

Artykut 1. Tytut rozporzadzenia rzadu Wspdlnoty Francuskiej Belgii z dnia 8 czerwca 2004 r. okrelajacego wydarzenia
o szczegdlnym znaczeniu dla spoleczefistwa i okreslajgcego sposob dostepu do nich przez spoleczenistwo Wspdlnoty
Francuskiej Belgii przy pomocy ustugi ogélnodostepnej telewizji otrzymuje brzmienie:

»Rozporzadzenie ustanawiajgce wykaz wydarzen o szczegdlnym znaczeniu dla spoleczefistwa i sposéb ich
rozpowszechniania.c.

Artykul 2. Artykut 2 wspomnianego rozporzadzenia otrzymuje brzmienie:

»Nadawca linearnej audiowizualnej ustugi medialnej, w tym RTBF, ktéry chce korzysta¢ z wylacznego prawa
dotyczgcego retransmisji, ktére uzyskal w odniesieniu do wydarzenia o szczegdélnym znaczeniu dla spoleczeristwa,
jest zobowigzany do transmisji tego wydarzenia przy pomocy ustugi ogélnodostepnej telewizji zgodnie z zalaczni-
kiem do niniejszego rozporzadzenia.«.

Artykut 3. We wspomnianym rozporzadzeniu dodaje si¢ artykut 2a w brzmieniu:

»1.  Nadawca linearnej audiowizualnej ustugi medialnej, ktéry chce korzysta¢ z wylacznego prawa dotyczacego
retransmisji, ktére uzyskal w odniesieniu do wydarzenia wymienionego w zalgczniku, moze transmitowal to
wydarzenie przy pomocy uslugi innej niz ogélnodostgpna telewizja po spehieniu nastepujacych warunkow:

— zaproponowal to wydarzenie nadawcom linearnych audiowizualnych ustug medialnych w celu jego transmisji
przy pomocy ustugi ogélnodostepnej telewizji zgodnie z warunkami okreSlonymi w zalaczniku do niniejszego
rozporzadzenia,

— propozycja ta zostala przedstawiona w rozsadnym terminie i na warunkach, w szczegdlnosci finansowych,
uwzgledniajacych rynek praw do transmisji,

— nadawcy linearnych audiowizualnych ustug medialnych ogdlnodostepnej telewizji, ktérym zaproponowano
prawo do transmisji nie wyrazili checi zakupu tego prawa w rozsadnym terminie.

2. W przypadku sporu mi¢dzy nadawcg linearnej audiowizualnej ustugi medialnej posiadajacym wylaczne prawo
transmisji wydarzenia a nadawcg linearnych audiowizualnych ustug medialnych ogélnodostepnej telewizji dotycza-
cego warunkow, w szczegdlnosci finansowych, dotyczacych propozycji transmisji, skarga zlozona przez nadawcéw
rozpatrywana jest przez wlasciwy organ sadowy lub administracyjny lub w drodze postgpowania polubownego. Jesli
nadaweca linearnych audiowizualnych ustug medialnych ogélnodostepnej telewizji nie zgadza si¢ na warunki zakupu
praw do transmisji okre$lone w drodze tej procedury, nadawca linearnej audiowizualnej ustugi medialnej posiadajacy
wylaczne prawo do transmisji wydarzenia moze je transmitowal przy pomocy ustugi innej niz ogélnodostgpna
telewizja.c.

Artykut 4. Artykut 3 wspomnianego rozporzadzenia otrzymuje brzmienie:

»1.  Nadawca linearnych audiowizualnych ustug medialnych, ktéry nabyl prawo do bezposredniej transmisji
z caloéci wydarzenia, moze op6zni¢ nadanie tej transmisji w ramach ogélnodostepnej telewizji w nastepujacych
przypadkach:

— jezeli wydarzenie odbywa si¢ migdzy pélnocg a godz. 8.00 czasu belgijskiego,

— jezeli wydarzenie odbywa si¢ w czasie nadawania wiadomosci lub programéw publicystycznych zwykle emito-
wanych przez tego nadawce,

— jezeli na wydarzenie sklada si¢ kilka elementéw odbywajacych si¢ jednocze$nie.
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2. Jesli nadawca linearnych audiowizualnych ustug medialnych w zastosowaniu ust. 1 nabyt prawo do bezposred-
niej transmisji z calosci wydarzenia, zgodnie z art. 2a, nadawca linearnych audiowizualnych ustug medialnych, ktéry
zbyl swoje wylaczne prawo do transmisji wydarzenia zgodnie z art. 2a ma prawo do transmisji wydarzenia zgodnie
ze swoja wolg przy pomocy ushugi innej niz ogélnodostepna telewizja.c.

Artykut 5. W art. 4 wspomnianego rozporzadzenia termin »nadawcy przekazu telewizyjnego Wspélnoty Francuskiej«
zastepuje si¢ terminem »nadawcy linearnych audiowizualnych ustug medialnyche.

Artykut 6. Za wdrozenie niniejszego rozporzadzenia odpowiada minister wlasciwy w sprawach sektora audiowizualnego.
Bruksela 17 stycznia 2013 r.
Minister kultury, sektora audiowizualnego,

zdrowia i réwnych szans
Mme F. LAANAN”
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do decyzji wykonawczej Komisji 2012/830/UE z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie dodatkowego

wkladu finansowego w programy pafistw cztonkowskich na 2012 r. w dziedzinie kontroli i inspekcji

ryboléwstwa oraz nadzoru nad nim

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 356 z dnia 22 grudnia 2012 r.)

Zalacznik T do decyzji wykonawczej Komisji 2012/830/UE otrzymuje brzmienie:

JZALACZNIK 1

NOWE TECHNOLOGIE I SIECI INFORMATYCZNE

(w EUR)

Panstwo cztonkowskie i kod

Wydatki planowane w
dodatkowym krajowym

Kwota wydatkéw na projekty
wybrane na mocy niniejszej

Maksymalny wktad Unii

projektu programie kontroli rybolowstwa decyzji
Belgia:
BE/12/08 30 000 30 000 27 000
BE[12/09 4250 4250 3825
BE/12/10 100 000 0 0
Razem 134 250 34 250 30 825
Bulgaria:
BG/[12/02 30678 30678 27 610
Razem 30678 30678 27 610
Dania:
DK/12/20 336 419 0 0
DK/[12/22 269136 0 0
DK/12/23 538 271 0 0
DK/[12/24 134 568 134568 121 111
DK/12/25 95637 0 0
DK/12/26 158 911 0 0
DK/[12/27 275 864 275 864 248 278
DK/12/28 272500 272 500 245 250
DK/12/29 281 265 281 265 250 000
DK/12/30 282592 282592 250 000
DK/[12/31 280 439 280 439 250 000
DK/12/32 296 049 296 049 250 000
DK/12/33 262 407 262 407 235 870
DK/[12/34 269136 269 136 242222
DK/12/35 22 000 22000 19 800
DK/12/36 405 000 405 000 250 000
DK/12/37 375000 375000 250 000
DK/12/38 163 500 163 500 147 150
Razem 4718 694 3320319 2759 681
Niemcy:
DE/[12/23 400 000 400 000 360 000
DE[12/24 165 000 0 0
DE/[12/25 250 000 0 0
DE/[12/27 358 000 0 0
DE/[12/28 110 000 0 0
DE/[12/29 350 000 0 0
DE[12/30 95000 0 0
DE/12/31 443100 0 0
DE[12/32 650 000 0 0
DE/[12/33 970 000 0 0
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(w EUR)

Pafistwo czlonkowskie i kod

Wydatki planowane w
dodatkowym krajowym

Kwota wydatkéw na projekty
wybrane na mocy niniejszej

Maksymalny wklad Unii

projektu programie kontroli ryboldwstwa decyzji
DE/12/34 275 000 0 0
DE/12/35 420 000 0 0
Razem 4486 100 400 000 360 000
Irlandia:
IE/12/06 20 000 0 0
IE/12/08 70 000
Razem 90 000 0 0
Grecja:
EL/12/11 180 000 180 000 162 000
EL/12/12 750 000 750 000 675 000
EL/12/13 180 000 180 000 162 000
EL/12/14 26 750 26 750 24075
EL/12/15 110 000 110 000 99 000
Razem 1246 750 1246 750 1122075
Hiszpania:
ES/12/02 939 263 939263 845 336
ES/12/03 974727 974727 877 255
ES/12/05 795 882 795 883 716 294
ES/12/06 759 305 759 305 683 375
ES/12/08 163 250 163 250 146 925
ES/12/09 72000 72000 64 800
ES/12/10 100 000 100 000 90 000
ES/12/11 379 000 379 000 341 100
ES/12/12 490 000 490 000 441 000
ES/12/13 150 000 150 000 135000
ES/12/15 150 000 0 0
ES/12/18 54 000 54 000 48 600
ES/12/19 290 440 290 440 261 396
ES/12/21 17 500 17 500 15750
ES/12/22 681 000 0 0
ES/12/23 372 880 372 880 335592
ES/12/24 415 254 0 0
Razem 6 804 501 5558247 5002423
Francja:
FR/12/08 777 600 777 600 699 840
FR/12/09 870 730 870730 783 656
FR/12/10 229766 229766 206 789
FR/12/11 277 395 277 395 249 656
FR/12/12 230 363 230 363 207 327
FR/12/13 197 403 197 403 177 663
FR/12/14 450 000 450 000 405 000
FR/12/15 211 500 0 0
FR/12/16 274 330 274 330 246 897
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(w EUR)

Panistwo cztonkowskie i kod

Wydatki planowane w
dodatkowym krajowym

Kwota wydatkéw na projekty
wybrane na mocy niniejszej

Maksymalny wktad Unii

projektu programie kontroli rybotéwstwa decyzji
FR/12/17 254 350 0 0
Razem 3773437 3307 587 2976 828
Wlochy:
IT/12/13 135000 135000 121 500
IT/12/15 125000 125000 112 500
IT/12/16 withdrawn 0 0
IT/12/17 250 000 250 000 225000
IT/12/18 250 000 0 0
IT/12/19 630 000 630 000 567 000
IT/12/21 1500 000 1500 000 1350 000
IT/12/22 311 000 0 0
IT/12/23 38 000 0 0
IT/12/26 1900 000 0 0
Razem 5139 000 2 640 000 2376 000
Lotwa:
LV/12/02 6732 6732 6058
LV/12/03 58 350 58 350 52515
Razem 65 082 65 082 58 573
Litwa:
LT/12/04 150 462 150 462 135416
Razem 150 462 150 462 135416
Malta:
MT/12/04 30 000 30 000 27 000
MT/12/07 261 860 261 860 235674
Razem 291 860 291 860 262 674
Niderlandy:
NL/12/07 250 000 250 000 225 000
NL/12/08 278172 0 0
NL/12/09 277 862 0 0
NL/12/10 286 364 0 0
NL/12/11 276 984 0 0
NL/12/12 129 398 0 0
NL/12/13 129 500 0 0
NL/12/14 200 000 0 0
NL/12/15 230 000 0 0
NL/12/16 136 329 0 0
NL/12/17 19 300 0 0
NL/12/18 36 120 0 0
NL/12/19 89 860 0 0
NL/12/20 299 550 0 0
Razem 2639439 250 000 225000
Austria:
AT/[12/01 128179 128 179 115 361
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(w EUR)

Pafistwo czlonkowskie i kod

Wydatki planowane w
dodatkowym krajowym

Kwota wydatkéw na projekty
wybrane na mocy niniejszej

Maksymalny wklad Unii

projektu programie kontroli rybotéwstwa decyzji
AT[12/02 280923 0 0
Razem 409 102 128 179 115 361
Polska:
PL/12/02 103 936 0 0
PL/12/04 41028 0 0
PL/12/06 15955 0 0
PL/12/07 40 500 0 0
PL/12/08 1 000 000 1 000 000 900 000
PL/12/09 172 600 0 0
PL/12/10 1505 000 0 0
PL/12/11 208 760 0 0
PL/12/12 227 350 0 0
PL/12/13 240 300 0 0
PL/12[14 323 000 323 000 290 700
PL/12/15 181 000 0 0
PL/12/16 416 000 0 0
Razem 4475429 1323 000 1190 700
Portugalia:
PT/12/08 25 000 25000 22 500
PT/12/10 150 000 150 000 135000
PT/12/11 150 000 0 0
Razem 325000 175 000 157 500
Finlandia:
FI/12/11 1 000 000 1 000 000 900 000
FI/12/12 1 000 000 1 000 000 900 000
FI/12/13 280 000 280 000 252 000
FI/12/14 280 000 0 0
Razem 2 560 000 2280 000 2052000
Szwecja:
SE[12]07 850 000 850 000 765000
SE/12/08 750 000 750 000 675000
SE[12/09 300 000 300 000 270 000
SE[/12/10 1 000 000 1 000 000 900 000
SE/12/11 80 000 0 0
Razem 2 980 000 2900 000 2610 000
Zjednoczone Krélestwo:
UK/[12/51 122 219 122 219 109 997
UK/12/52 564 086 0 0
UK/12/54 50 141 50 141 45127
UK/[12/55 43 873 43873 39 486
UK/12/56 122219 122 219 109 997
UK/12/73 12 535 12 535 11282
UK/12/74 162 958 162 958 146 662
Razem 1078 032 513 945 462 551
Ogoélem 41 397 816 24 615 360 21 925 217"










Spis tresci (ciag dalszy)

2014/110/UE:

* Decyzja Komisji z dnia 25 lutego 2014 r. zmieniajaca decyzj¢ Komisji 2007/479/WE w sprawie
zgodnosci z prawem wspélnotowym Srodkow przyjetych przez Belgie na mocy art. 3a ust. 1
dyrektywy Rady 89/552/[EWG w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych pafistw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewi-

zyjnej dzialalnoSci transmisyjnej ....... ... ... 39
Sprostowania
% Sprostowanie do decyzji wykonawczej Komisji 2012/830/UE z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie dodat-
kowego wkladu finansowego w programy pafistw czlonkowskich na 2012 r. w dziedzinie kontroli
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i inspekcji ryboléwstwa oraz nadzoru nad nim (Dz.U. L 356 z 22.12.2012) ....ouvvieninininninianann..
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