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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) NR 1159/2013
z dnia 12 lipca 2013 r.

uzupelniajagce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 911/2010 w sprawie

europejskiego programu monitorowania Ziemi (GMES) poprzez ustanowienie warunkéw

rejestracji i licencjonowania dla uzytkownikéw GMES i okreSlenie kryteriow ograniczajacych
dostep do danych do celéw GMES i informacji z ustug GMES

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 911/2010 z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie euro-
pejskiego programu monitorowania Ziemi (GMES) i poczatkowej
fazy jego realizacji (lata 2011-2013) (1), w szczegdlnosci jego
art. 9 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1)

Polityka w zakresie danych i informacji GMES powinna
by¢ spdjna z innymi odpowiednimi dziedzinami polityki,
instrumentami i dzialaniami Unii. W szczegdlnosci
powinna ona by¢ zgodna z wymogami dyrektywy
2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 marca 2007 r. ustanawiajacej infrastrukture infor-
magji przestrzennej we Wspélnocie Europejskiej (INSPI-
RE) (?). Polityka ta powinna respektowaé prawa i zasady
uznane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegblnosci prawo do zZycia prywatnego, ochrony
danych osobowych, prawo do wlasnosci intelektualnej,
wolnosci sztuki i nauki oraz wolno$ci prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej.

Polityka w zakresie danych i informacji GMES powinna
wnie$¢ istotny wklad do wspieranej przez Uni¢ polityki
w zakresie otwartych danych, zapoczatkowanej dyrek-
tywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego (*) oraz
wzmocnionej decyzja Komisji 2011/833/UE z dnia
12 grudnia 2011 r. w sprawie ponownego wykorzysty-
wania dokumentéw Komisji (¥) przyjeta w kontekscie

komunikatu Komisji z dnia 26 sierpnia 2010 r. zatytu-
towanego ,Europejska agenda cyfrowa” (°).

Nalezy okresli¢ warunki rejestracji i licencjonowania dla
uzytkownikéw GMES oraz kryteria ograniczajace dostep
do danych do celéow GMES i informacji z ustug GMES.
Warunki dostepu do innych danych i informacji wyko-
rzystanych w ramach ustlug GMES powinny zosta¢ zdefi-
niowane przez ich dostawcow.

W komunikacie z dnia 28 pazdziernika 2009 r. pt. ,Glo-
balny Monitoring Srodowiska i Bezpieczefistwa (GMES):
Wyzwania 1 kolejne dzialania dotyczace komponentu
kosmicznego” (°) Komisja wyrazita zamiar kontynuacji
dzialan na rzecz wdrozenia polityki bezplatnego i otwar-
tego dostepu do danych z satelitéw Sentinel.

Dostegp do danych Sentinel powinien by¢ bezplatny,
pelny i otwarty, zgodnie ze wspdlnymi zasadami polityki
dotyczacej danych Sentinel () przyjetymi przez Rade
Programowa ds. Obserwacji Ziemi (PB-EO) Europejskiej
Agencji Kosmiczne;j.

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 911/2010
panstwa trzecie lub organizacje migdzynarodowe uczest-
niczace w dzialaniach operacyjnych GMES powinny mieé
dostep do danych do celéw GMES i informacji z ustug
GMES na takich samych warunkach jak panstwa czlon-
kowskie.

Jak stwierdzono w motywie 28 rozporzadzenia (UE) nr
911/2010, GMES powinien by¢ traktowany jako euro-
pejski wklad w budowe Globalnej Sieci Systeméw Obser-
wacji Ziemi (GEOSS). W zwiazku z tym otwarte
rozpowszechnianie GMES powinno by¢ w pelni zgodne
z zasadami wymiany danych GEOSS.

(°) COM(2010) 245 final/2 z dnia 26 sierpnia 2010 r.

(6) COM(2009) 589 final.
(') ESA/PB-EO(2009)98, rev. 1.
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(®)

(10)

(11)

(13)

(14)

Aby realizowac cele polityki w zakresie danych i infor-
macji GMES, o ktérych mowa w art. 9 rozporzadzenia
(UE) nr 911/2010, uzytkownikom nalezy zapewni¢
niezbedne zezwolenie na korzystanie w mozliwie najpel-
niejszym zakresie z danych do celéw GMES i informacgji
z uslug GMES. Uzytkownicy powinni mie¢ réwniez
mozliwos¢ redystrybucji danych do celéw GMES i infor-
magji z uslug GMES w postaci zmienionej lub niezmie-
nionej.

Dane do celéw GMES i informacje z uslug GMES
powinny by¢ bezplatne dla uzytkownikéw, aby uzyskaé
korzysci spoleczne wynikajace z wigkszego wykorzys-
tania danych do celow GMES i informacji z ustug GMES.

Polityka otwartego rozpowszechniania GMES moze
zosta¢ poddana przegladowi, a w razie potrzeby dosto-
sowywana, przy uwzglednieniu potrzeb uzytkownikéw,
potrzeb sektora zwigzanego z obserwacja Ziemi i rozwoju
technologicznego.

W celu zapewnienia szerokiego rozpowszechniania
danych i informacji GMES, nie nalezy przewidywad
jakiejkolwiek wyraznej lub dorozumianej gwarancji,
w tym w odniesieniu do jakosci i przydatnosci do okre-
Slonego celu.

Komisja powinna stosowa ograniczenia w zakresie
otwartego rozpowszechniania GMES, jezeli bezplatny,
pelny i otwarty dostep do niektérych danych do celéw
GMES i informacji z ustug GMES naruszalby prawa
i zasady zapisane w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej, takie jak prawo do zycia prywatnego,
ochrony danych osobowych lub prawa wlasnosci intelek-
tualnej dla danych wykorzystanych w procesie tworzenia
ustug GMES.

W razie potrzeby, ograniczenia powinny chronic¢ interesy
bezpieczenistwa Unii, jak réwniez interesy bezpieczefi-
stwa narodowego panistw czlonkowskich. Jesli chodzi
o interesy bezpieczenstwa narodowego, ograniczenia
takie powinny zapewni¢ poszanowanie zobowigzan
panstw cztonkowskich, ktére na mocy traktatéw miedzy-
narodowych przystapily do organizacji na rzecz wspélnej
polityki obronnej. Ocena kryteriéw wrazliwosci ograni-
czenia rozpowszechniania danych do celéw GMES i infor-
macji z uslug GMES powinna zapewni¢ prewencyjne
rozwigzanie kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem,
pozwalajac zachowa¢ nieprzerwane dostawy danych do
celow GMES i informacji z ustug GMES.

Kryteria wrazliwosci powinny uwzgledniaé rézne para-
metry, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczen-

(15)

(16)

stwa Unii lub jej panstw cztonkowskich. Jako istotne
kryterium wrazliwosci nalezy uwzgledni¢ zagrozenia dla
infrastruktury krytycznej zdefiniowanej w art. 2 lit. a)
dyrektywy Rady 2008/114/WE z dnia 8 grudnia 2008 r.
W sprawie rozpoznawania i wyznaczania europejskiej
infrastruktury krytycznej oraz oceny potrzeb w zakresie

poprawy jej ochrony (!).

W razie koniecznosci panstwa czlonkowskie powinny
mie¢ mozliwo$¢ ztozenia wniosku o wprowadzenie ogra-
niczed w udostgpnianiu okre$lonych danych do celéw
GMES i informacji z ustug GMES. Rozpatrujac takie
wnioski lub z wlasnej inicjatywy Komisja powinna
zapewni¢ skuteczne i sprawne reagowanie w celu
ochrony intereséw bezpieczenstwa Unii lub panstw
czonkowskich, dazac jednoczesnie do minimalizacji
zaklbcen w przeplywie danych i informacji do uzytkow-
nik6éw.

Platformy rozpowszechniania GMES mogg napotkaé
ograniczenia techniczne, ktére moglyby im uniemozliwi¢
realizacje wszystkich wnioskéw o dane lub informagje.
W takich nadzwyczajnych okoliczno$ciach, aby zapewni¢
ciagto$¢ ustug, dostepnosé techniczna danych do celéw
GMES i informacji z ustug GMES powinna by¢ zarezer-
wowana dla uzytkownikéw z panstw i organizacji
miedzynarodowych, ktére przyczyniajg si¢ do funkcjono-
wania GMES. W stosownych przypadkach mozliwosé
rezerwacji ustug powinna by¢ uzalezniona od pewnej
formy rejestracji. Rezerwacja taka nie powinna stanowi¢
przeszkody dla uzytkownikéw, ktérzy uzyskali dzigki
niej dane lub informacje, w korzystaniu z praw przyzna-
nych na mocy niniejszego rozporzadzenia, w tym prawa
do redystrybucji takich danych lub informacj.

Nalezy zapewni¢ cztery poziomy rejestracji uzytkow-
nikéw w odniesieniu do dostgpu do danych do celéw
GMES i informacji z ustug GMES. Po pierwsze, aby
zapewni¢ szerokie wykorzystanie danych do celéw
GMES i informacji z ustug GMES, ustugi wyszukiwania
i przegladania w rozumieniu art. 11 ust. 1 lit. a) i b)
dyrektywy 2007/2/WE nalezy $wiadczy¢ bez rejestracji.
Po drugie, nalezy przewidzie¢ uproszczong forme rejest-
racji w przypadku ustug pobierania w rozumieniu art. 11
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2007/2/WE. Proces rejestracji nie
powinien zniecheca¢ uzytkownikéw do dostgpu do
danych i informagcji, ale powinien umozliwi¢ groma-
dzenie statystyk dotyczacych uzytkownikéw. Po trzecie,
posredni poziom rejestracji powinien umozliwiaé rezer-
wacje dostepu niektérym grupom uzytkownikéw. Po
czwarte, rygorystyczna procedura rejestracji, wymagajaca
jednoznacznej identyfikacji uzytkownika, powinna by¢
stosowana, aby umozliwi¢ ograniczenie dostepu ze
wzgledow bezpieczenstwa,

() Dz.U. L 345 z 23.12.2008, s. 75.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

ROZDZIAL 1
PRZEPISY OGOLNE
Artykut 1
Przedmiot
W niniejszym rozporzadzeniu okresla sig:
a) warunki pelnego i otwartego dostepu do informacji opraco-

wanych w ramach ustug GMES i danych zebranych za
pomocy infrastruktury stuzacej GMES;

b) kryteria ograniczenia dostgpu do tych informacji i danych;
¢) warunki rejestracji uzytkownikéw GMES.

Artykut 2
Definicje

Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ rowniez naste-
pujace definicje:

a) ,ustugi GMES” oznaczaja komponent uslugowy, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr
911/2010;

b) ,informacje z ustug GMES” oznaczaja informacje i ich meta-
dane opracowane w ramach ustug GMES;

¢) ,dane do celéow GMES” oznaczaja dane zgromadzone za
posrednictwem infrastruktury stuzacej GMES oraz ich meta-
dane;

d) ,metadane” oznaczajg uporzadkowane informacje na temat
danych lub informacji umozliwiajace ich wyszukiwanie,
inwentaryzacj¢ i stosowanie;

e) .platforma rozpowszechniania GMES” oznacza systemy tech-
niczne stosowane do rozpowszechniania danych do celéw
GMES i informacji z ustug GMES wsrdéd uzytkownikéw;

f) ,ustugi wyszukiwania” oznaczaja uslugi wyszukiwania,
zgodnie z definicja w art. 11 pkt 1 lit. a) dyrektywy
2007/2|WE;

@) ,uslugi przegladania” oznaczaja ustugi przegladania, zgodnie
z definicjg w art. 11 pkt 1 lit. b) dyrektywy 2007/2/WE;

h) ,uslugi pobierania” oznaczajg ustugi pobierania, zgodnie
z definicjg w art. 11 pkt 1 lit. ¢) dyrektywy 2007/2/WE.

ROZDZIAL 2
OTWARTE ROZPOWSZECHNIANIE DANYCH DO CELOW
GMES I INFORMAC]I Z USLUG GMES - WARUNKI
UDZIELANIA LICENCJI
Artykut 3

Zasady otwartego rozpowszechniania

Uzytkownicy maja bezplatny, pelny i otwarty dostep do danych
do celéw GMES i informacji z ustug GMES na warunkach okre-
Slonych w art. 4-10, z zastrzezeniem ograniczen okreslonych
w art. 11-16.

Artykut 4
Warunki finansowe

Bezplatny dostep obejmuje dane do celow GMES i informacje
z uslug GMES udostgpniane za posrednictwem platform
rozpowszechniania GMES na podstawie wczesniej okreslonych
warunkow technicznych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1.

Artykut 5

Warunki dotyczace wlasciwosci, formatu i sposobu
rozpowszechniania

1. Dla kazdego typu danych do celéw GMES i informacji
z uslug GMES dostawcy tych danych i informacji okreslaja
pod nadzorem Komisji co najmniej jeden zestaw cech, formatu
i sposobu rozpowszechniania oraz przekazuja te specyfikacje
poprzez platformy rozpowszechniania GMES.

2. Dane do celow GMES i informacje z uslug GMES sa
zgodne z wymogami dyrektywy 2007/2fWE w zakresie,
w jakim te dane i informacje wchodzg w zakres tych przepisow.
Artykut 6
Warunki dotyczace platform rozpowszechniania GMES

Dane do celéow GMES i informacje z uslug GMES
rozpowszechnia si¢ wsréd uzytkownikéw za posrednictwem
platform rozpowszechniania GMES udostepnianych przez
Komisje lub pod jej nadzorem.
Artykut 7
Warunki dotyczace uzytkowania

1.  Dostep do danych do celéw GMES i informacji z ustug
GMES zapewnia si¢ do nastgpujacych celéw, pod warunkiem ze
jest to zgodne z prawem:

a) zwielokrotnianie;
b) rozpowszechnianie;
¢) publiczne udostepnianie;

d) dostosowanie, modyfikacja i polgczenie z innymi danymi
i informacjami;

e) dowolne polaczenie lit. a)—d).

2. Dane do celéow GMES i informacje z ustug GMES mozna
stosowac na calym $wiecie bez ograniczen czasowych.

Artykut 8

Warunki dotyczgce informacji, jakie maja przekazywad
uzytkownicy

1.  Rozpowszechniajgc lub publicznie udostgpniajgc dane do
celow GMES i informacje z ustug GMES, uzytkownicy informuja
opini¢ publiczng o Zrédle tych danych i informagji.

2. Uzytkownicy dopilnowuja, aby nie wywolywaé u opinii
publicznej wrazenia, ze ich dzialalno$¢ jest oficjalnie zatwier-
dzona przez Unig.
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3. Uzytkownik jednoznacznie informuje o dostosowaniu lub
zmodyfikowaniu danych lub informacji.

Artykut 9
Brak gwarangji
Dane do celéw GMES i informacje z uslug GMES s3 dostarczane
uzytkownikom bez jakiejkolwiek gwarancji, wyraznej badz
dorozumianej, w tym w odniesieniu do jakosci i przydatnosci
do okreslonego celu.

Artykut 10

Warunki  dotyczace  ograniczen = w

rozpowszechnianiu

otwartym

W przypadku gdy Komisja ogranicza dostep do danych do
celow GMES i informacji z ustug GMES do niektérych uzyt-
kownikéw zgodnie z art. 12, uzytkownicy ci rejestruja sie
ramach procedury umozliwiajacej ich jednoznaczng identyfi-
kacje przed uzyskaniem prawa dostepu.

ROZDZIAL 3
OGRANICZENIA
Artykut 11
Konflikt praw

W przypadku gdy otwarte rozpowszechnianie okreslonych
danych do celéw GMES i informacji z uslug GMES jest
niezgodne z umowami miedzynarodowymi lub ochrong praw
wlasnosci intelektualnej zwiazanych z danymi i informacjami
wykorzystanymi w procesie opracowywania informacji z ustug
GMES lub mogloby narusza¢ w niewspélmiernym stopniu
prawa i zasady ujete w Karcie praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej, takie jak prawo do zycia prywatnego i ochrona danych
osobowych, Komisja podejmuje niezbedne dzialania zgodnie
z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 911/2010 w celu unik-
niecia takiego konfliktu albo w celu ograniczenia rozpowszech-
niania przedmiotowych danych do celéw GMES lub informacji
z ustug GMES.

Artykut 12
Ochrona intereséw bezpieczenistwa

1. Jezeli otwarte rozpowszechnianie danych do celéw GMES
i informacji z ustug GMES stwarza niedopuszczalny stopien
zagrozenia dla interesow bezpieczenstwa Unii lub jej pafstw
cztonkowskich ze wzgledu na wrazliwo$¢ danych i informacii,
Komisja ogranicza ich rozpowszechnianie na mocy art. 13 ust.
1 rozporzadzenia (UE) nr 911/2010.

2. Komisja ocenia wrazliwo$¢ danych do celéw GMES i infor-
magji z ustug GMES, stosujac kryteria okreslone w art. 13-16.

Artykut 13
Kryteria wrazliwo$ci danych do celow GMES

1. Jezeli dane do celéow GMES wytwarza si¢ przy zastoso-
waniu systemu obserwacji satelitarnej majacego co najmniej
jedng z whasciwosci wymienionych w  zalgczniku, Komisja
ocenia wrazliwo$¢ danych w oparciu o nastgpujace kryteria:

a) parametry techniczne danych, w tym rozdzielczo$¢ prze-
strzenng i pasma spektralne;

b) okres pomigdzy uzyskaniem i rozpowszechnianiem danych;

¢) istnienie konfliktéw zbrojnych, zagrozen dla pokoju i bezpie-
czefistwa w skali migdzynarodowej lub w regionie lub zagro-
zenia infrastruktur krytycznych w rozumieniu art. 2 lit. a)
dyrektywy 2008/114/WE w obszarze, z ktérym wigza si¢
dane do celéw GMES;

d) istnienie luk w zakresie bezpieczefistwa lub prawdopodobne
wykorzystanie danych do celéw GMES do dzialan taktycz-
nych lub operacyjnych na szkode intereséw bezpieczenstwa
Unii, jej panstw czlonkowskich lub partneréw miedzynaro-
dowych.

2. Jezeli dane do celéw GMES wytwarza si¢ przy zastoso-
waniu systemu obserwacji satelitarnej, ktory nie ma zadnej
z wlaSciwosci wymienionych w zalaczniku, zaklada sig, ze
dane do celéw GMES nie sg wrazliwe.

Artykut 14
Kryteria wrazliwosci informacji z ustug GMES

Komisja ocenia wrazliwo$¢ informacji z ustug GMES w oparciu
o nastgpujace kryteria:

a) wrazliwos¢ danych wejsciowych wykorzystanych do opraco-
wywania informacji z ustug GMES;

b) okres  pomiedzy  uzyskaniem danych  wejSciowych
i rozpowszechnianiem informacji z ustug GMES;

¢) istnienie konfliktéw zbrojnych, zagrozen dla pokoju i bezpie-
czefistwa w skali miedzynarodowej lub w regionie lub zagro-
zenia infrastruktur krytycznych w rozumieniu art. 2 lit. a)
dyrektywy 2008/114/WE w obszarze, z ktérym wigza si¢
informacje z ustug GMES;

d) istnienie luk w zakresie bezpieczefistwa lub prawdopodobne
wykorzystanie informacji z ustug GMES do dzialan taktycz-
nych lub operacyjnych na szkodg intereséw bezpieczeristwa
Unii, jej panstw czlonkowskich lub partneréw miedzynaro-

dowych.

Artykut 15
Whniosek o ponowng ocen¢ wrazliwosci

Jezeli warunki, na jakich dokonano oceny zgodnie z art. 13 lub
14, ulegly zmianie, Komisja moze ponownie oceni¢ wrazliwo§¢
danych do celéow GMES lub informacji z ustug GMES z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek panstwa czlonkowskiego w celu
umozliwienia uzyskania danych do celow GMES lub
rozpowszechniania informacji z ustug GMES, ograniczenia lub
zawieszenia takiej mozliwosci. W przypadku zlozenia wniosku
przez panstwo czlonkowskie Komisja uwzglednia limity ograni-
czen w czasie i zakres, w odniesieniu do ktérych zlozono
wniosek.
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Artykut 16
Réwnowaga intereséw

1. W ocenie wrazliwosci danych do celéw GMES i informaciji
z ustug GMES zgodnie z art. 12 nalezy zachowaé réwnowage
miedzy interesami bezpieczefistwa a interesem uzytkownikow
oraz korzysciami $rodowiskowymi, spolecznymi i gospodar-
czymi wynikajacymi ze zbierania, opracowywania i otwartego
rozpowszechniania przedmiotowych danych i informacji.

2. Dokonujgc oceny bezpieczefistwa, Komisja rozwaza, czy
ograniczenia beda skuteczne, jesli podobne dane sa dostgpne
z innych zrédel.

ROZDZIAL 4
REZERWACJA DOSTEPU I REJESTRACJA
Artykut 17
Rezerwacja dostepu

1. W przypadku gdy wnioski o dostep przekraczaja mozli-
wosci platform rozpowszechniania GMES, dostep do zasobéw
GMES moze zostaé zarezerwowany dla nastgpujacych uzytkow-
nikow:

a) stuzb publicznych, przemystu, instytutéw badawczych
i obywateli w Unii;

b) stuzb publicznych, przemystu, instytutéw badawczych
i obywateli w pafistwach trzecich wnoszacych wklad w funk-
cjonowanie GMES;

¢) miedzynarodowych organizacji wnoszacych wklad w funkcjo-
nowanie GMES.

2. Uzytkownicy, dla ktérych dostep jest zarezerwowany
zgodnie z ust. 1, w celu uzyskania dostgpu dokonujg rejestracii,
podajac swojg tozsamos$¢, dane kontaktowe, obszar dzialalnosci
oraz panstwo, w ktorym maja siedzibe.

Artykut 18

Rejestracja

1. Aby uzyskal dostgp do uslug pobierania, uzytkownicy
rejestrujg si¢ przez internet na platformach rozpowszechniania
GMES. Rejestracja jest bezplatna. Uzytkownicy rejestruja sig
tylko raz i sg akceptowani automatycznie. Proces rejestracji

wymaga:
a) utworzenia przez uzytkownika konta uzytkownika i hasla;

b) podania przez uzytkownika informagji statystycznych ogra-
niczonych do najwyzej 10 pozycji.

2. W przypadku ustug wyszukiwania i przegladania rejest-
racja nie jest wymagana.
ROZDZIAL 5
PRZEPISY KONCOWE
Artykut 19

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 lipca 2013 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Charakterystyka systemu obserwagji satelitarnej, o ktorym mowa w art. 13

a) System ma techniczne mozliwosci tworzenia danych o rozdzielczosci geometrycznej minimum 2,5 m w co najmniej
jednym kierunku poziomym.

b) System ma techniczne mozliwosci tworzenia danych o rozdzielczosci geometrycznej minimum 5 m w co najmniej
jednym kierunku poziomym w zakresie widmowym 8-12 mikronéw (podczerwien termiczna).

¢) System ma techniczne mozliwosci tworzenia danych o rozdzielczosci geometrycznej minimum 3 m w co najmniej
jednym kierunku poziomym w zakresie widmowym od 1 milimetra do 1 metra (mikrofale).

d) System posiada ponad 49 kanaléw widmowych i ma techniczne mozliwosci tworzenia danych o rozdzielczosci
geometrycznej minimum 10 m w co najmniej jednym kierunku poziomym w co najmniej jednym kanale widmowym.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 1160/2013
z dnia 7 listopada 2013 r.
rejestrujagce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczef geograficznych
nazwe [Rigotte de Condrieu (ChNP)]
KOMISJA EUROPEJSKA, (2) Poniewaz zaden sprzeciw nie zostal zgloszony Komisji

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
systemow jakosci produktéw rolnych i $rodkéw spozyw-
czych (1), w szczegdlnosci jego art. 52 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr
1151/2012, wniosek Francji o rejestracje nazwy ,Rigotte
de Condrieu” zostal opublikowany w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (?).

zgodnie z art. 51 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012,
nazwa ,Rigotte de Condrieu” powinna zostaé zarejestro-
wana,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Nazwa wymieniona w zalgczniku do niniejszego rozporza-
dzenia zostaje zarejestrowana.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 listopada 2013 r.

(') Dz.U. L 343 z 14.12.2012, s. 1.
() Dz.U. C 130 z 7.5.2013, s. 15.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Dacian CIOLOS

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zafaczniku I do Traktatu:
Klasa 1.3. Sery
FRANCJA
Rigotte de Condrieu (ChNP)
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 1161/2013
z dnia 7 listopada 2013 r.
rejestrujagce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych
nazwe [Pecorino di Picinisco (ChNP)]
KOMISJA EUROPEJSKA, (2)  Poniewaz do Komisji nie wplynelo zadne o$wiadczenie

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
systemow jakosci produktéw rolnych i $rodkéw spozyw-
czych (1), w szczegdlnosci jego art. 52 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr
1151/2012 wniosek Wloch o rejestracje nazwy ,Peco-
rino di Picinisco” zostal opublikowany w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (?).

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci
panstwach czlonkowskich.

o sprzeciwie zgodnie z art. 51 rozporzadzenia (UE) nr
1151/2012, nazwa ,Pecorino di Picinisco” powinna
zostaé zarejestrowana,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Nazwa wymieniona w zalgczniku do niniejszego rozporza-
dzenia zostaje zarejestrowana.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 listopada 2013 r.

() Dz.U. L 343 z 14.12.2012, s. 1.
() Dz.U. C 57 z 27.2.2013, s. 28.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Dacian CIOLOS

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zafaczniku I do Traktatu:
Klasa 1.3. Sery
WLOCHY
Pecorino di Picinisco (ChNP)
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 1162/2013
z dnia 7 listopada 2013 r.
rejestrujagce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych
nazwe [Puzzone di Moena/Spretz Tzaori (ChNP)]
KOMISJA EUROPEJSKA, (2)  Poniewaz do Komisji nie wplynelo zadne o$wiadczenie

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 11512012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
systemow jakosci produktéw rolnych i $rodkéw spozyw-
czych (1), w szczegdlnosci jego art. 52 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr
1151/2012 wniosek Wloch o rejestracje nazwy ,Puzzone
di Moena”[,Spretz Tzaori” zostal opublikowany w Dzien-
niku Urzgdowym Unii Europejskiej ().

o sprzeciwie zgodnie z art. 51 rozporzadzenia (UE) nr
1151/2012, nazwa ,Puzzone di Moena”/,Spretz Tzaori”
powinna zostaé zarejestrowana,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Nazwa wymieniona w zalgczniku do niniejszego rozporza-
dzenia zostaje zarejestrowana.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 listopada 2013 r.

() Dz.U. L 343 z 14.12.2012, s. 1.
() Dz.U. C 77 z 15.3.2013, s. 21.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Dacian CIOLOS

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zafaczniku I do Traktatu:
Klasa 1.3. Sery
WLOCHY
Puzzone di Moena/Spretz Tzaori (ChNP)



19.11.2013 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 309/13
ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 1163/2013
z dnia 7 listopada 2013 r.
rejestrujagce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych
nazwe [Mohant (ChNP)]
KOMISJA EUROPEJSKA, (2)  Poniewaz do Komisji nie wplynelo zadne o$wiadczenie

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (UE) nr 1151/2012 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
systemow jakosci produktow rolnych i $rodkéw spozyw-
czych (1), w szczegdlnosci jego art. 52 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr
1151/2012 wniosek Stowenii o rejestracje nazwy
,Mohant” zostal opublikowany w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej (%).

o sprzeciwie zgodnie z art. 51 rozporzadzenia (UE) nr
1151/2012, nazwa ta powinna zostal zarejestrowana,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Nazwa wymieniona w zalaczniku do niniejszego rozporza-
dzenia zostaje zarejestrowana.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 listopada 2013 r.

() Dz.U. L 343 z 14.12.2012, s. 1.
() Dz.U. C 160 z 6.6.2013, s. 7.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Dacian CIOLOS

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zafaczniku I do Traktatu:
Klasa 1.3. Sery
SLOWENIA
Mohant (ChNP)



19.11.2013 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 309/15
ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 1164/2013
z dnia 7 listopada 2013 r.
rejestrujagce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych
nazwe [Waterford Blaa/Blaa (ChOG)]
KOMISJA EUROPEJSKA, (2) Poniewaz zaden sprzeciw nie zostal zgloszony Komisji

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
systemow jakosci produktéw rolnych i $rodkéw spozyw-
czych (1), w szczegdlnosci jego art. 52 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr
1151/2012 wniosek Irlandii o rejestracje nazwy ,Water-
ford Blaa”[,Blaa” zostal opublikowany w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (?).

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci
panstwach czlonkowskich.

zgodnie z art. 51 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012,
nazwa ,Waterford Blaa”/,Blaa” powinna zostaé zarejestro-
wana,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Nazwa wymieniona w zalgczniku do niniejszego rozporza-
dzenia zostaje zarejestrowana.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 listopada 2013 r.

() Dz.U. L 343 z 14.12.2012, s. 1.
() Dz.U. C 134 z 14.5.2013, s. 49.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Dacian CIOLOS

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Produkty rolne i $rodki spozywcze wymienione w punkcie I zalacznika 1 do rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012:
Klasa 2.4. Chleb, ciasto, ciastka, wyroby cukiernicze i inne wyroby piekarnicze
IRLANDIA
Waterford Blaa/Blaa (ChOG)
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 1165/2013
z dnia 18 listopada 2013 r.

w sprawie zatwierdzenia substancji czynnej olejek pomaraficzowy, zgodnie z rozporzadzeniem

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu

$rodkéw ochrony rodlin, oraz zmiany zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 540/2011

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajace
dyrektywy Rady 79/117[EWG i 91/414/EWG (), w szczegdl-
nosci jego art. 13 ust. 2 oraz art. 78 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 80 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr
1107/2009 dyrektywe 91/414/EWG (%) nalezy stosowac,
w odniesieniu do procedury i warunkéw zatwierdzania,
do substancji czynnych, dla ktérych przyjeto decyzje
zgodnie z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy przed dniem
14 czerwca 2011 r. W przypadku olejku pomarariczo-
wego warunki art. 80 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 1107/2009 zostaly spelnione decyzja Komisji
2009/438/WE (3).

(2)  Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG, w dniu
22 lutego 2008 r. Francja otrzymala od przedsig¢biorstwa
Oro Agri wniosek o wlaczenie substancji czynnej olejek
pomaraficzowy do zalacznika I do  dyrektywy
91/414[EWG. W decyzji 2009/438/WE potwierdzono,
ze wniosek jest ,kompletny” w tym sensie, Ze zasadniczo
spelnia wymogi dotyczace danych i informacji przewi-
dziane w zalacznikach II oraz II do dyrektywy
91/414/EWG.

(3)  Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 2 i 4 dyrektywy
91/414/EWG dla wspomnianej substancji czynnej i dla
zastosowan zaproponowanych przez wnioskodawce
zostal oceniony wplyw na zdrowie ludzi i zdrowie zwie-
rzgt oraz na S$rodowisko. W dniu 12 sierpnia 2009 r.
panstwo czlonkowskie pelnigce role sprawozdawcy

() Dz.U. L 309 z 24.11.2009, s. 1.

(?) Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin (Dz.U. L 230
2 19.8.1991, s. 1).

(}) Decyzja Komisji 2009/438/WE z dnia 8 czerwca 2009 r. uznajgca
zasadniczo kompletno$¢ dokumentacji przedtozonej do szczegélo-
wego badania w celu ewentualnego wiaczenia olejku pomaranczo-
wego do zalgcznika 1 do dyrektywy Rady 91/414/EWG (Dz.U.
L 145 z 10.6.2009, s. 47).

=
=

)

przedlozylo projekt sprawozdania z oceny. Zgodnie
z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Komisji (UE) nr
188/2011 (* w dniu 13 czerwca 2012 r. od wniosko-
dawcy zazadano dodatkowych informacji. Oceng¢ dodat-
kowych danych przez Francje przedtozono w formie
zaktualizowanego projektu sprawozdania z oceny w listo-
padzie 2012 r.

Projekt sprawozdania z oceny zostal zweryfikowany
przez panstwa czlonkowskie i Europejski Urzad ds.
Bezpieczefistwa ZywnoSci (zwany dalej ,Urzedem’).
W dniu 1 marca 2013 r. Urzad przedstawil Komisji
swoje wnioski °) z oceny ryzyka stwarzanego przez
pestycydy, dotyczacej substancji czynnej olejek pomaran-
czowy. Projekt sprawozdania z oceny i wnioski Urzedu
zostaly zweryfikowane przez paristwa czlonkowskie oraz
Komisje w ramach Stalego Komitetu ds. Larcucha
ZywnoSciowego i Zdrowia Zwierzat i sfinalizowane
w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w formie opracowanego
przez Komisje sprawozdania z przegladu dotyczacego
olejku pomaranczowego.

Jak wykazaly r6zne badania, mozna oczekiwaé, ze $rodki
ochrony roélin zawierajgce olejek pomaranczowy zasad-
niczo spelniaja wymogi okreslone w art. 5 ust. 1 lit. a)
i b) oraz art. 5 ust. 3 dyrektywy 91/414/EWG, w szcze-
g6lnoéci w odniesieniu do zastosowan, ktore zostaly
zbadane przez Komisje i wyszczegdlnione w jej sprawoz-
daniu z przegladu. Nalezy zatem zatwierdzi¢ olejek
pomaranczowy.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
11072009 w zwiazku z jego art. 6 oraz w Swietle
aktualnej wiedzy naukowej i technicznej nalezy jednak
uwzgledni¢ pewne warunki i ograniczenia. Nalezy
w  szczegllnosci  zazada¢  dodatkowych informacji
potwierdzajacych.

Na zatwierdzenie nalezy przewidzie¢ rozsadnie dlugi
termin, aby umozliwi¢ panstwom czlonkowskim i zainte-
resowanym stronom przygotowanie si¢ do spelnienia
nowych wymogéw wynikajacych z zatwierdzenia.

Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 188/2011 z dnia 25 lutego 2011 r.

ustanawiajace szczegOlowe zasady wdrazania dyrektywy Rady
91/414[EWG w odniesieniu do procedury oceny substancji czyn-
nych, ktére nie znalazly si¢ w obrocie dwa lata po notyfikacji przed-
miotowej dyrektywy (Dz.U. L 53 z 26.2.2011, s. 51).

Dziennik EFSA 2013, 11(2):3090. Dostgpne na stronie internetowej:
www.efsa.curopa.cu
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(8)  Bez uszczerbku dla przewidzianych w rozporzadzeniu
(WE) nr 11072009 obowigzkéw wynikajacych z zatwier-
dzenia oraz bioragc pod uwage szczegdlng sytuacje
powstala w wyniku przejscia od dyrektywy 91/414/EWG
do rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, nalezy postano-
wi¢, co nastgpuje. Paistwom czlonkowskim nalezy
zapewniC sze$¢ miesigcy, liczac od daty zatwierdzenia,
na dokonanie przegladu zezwoleri dotyczacych Srodkéw
ochrony roSlin zawierajacych olejek pomaranczowy.
W stosownych przypadkach panstwa czlonkowskie
powinny zmieni¢, zastgpi¢ lub cofnaé te zezwolenia.
W drodze odstepstwa od powyzszego terminu nalezy
przyznaé wigcej czasu na przedlozenie i oceng pelnej
dokumentacji wyszczegélnionej w zalaczniku III, zgodnie
z dyrektywa 91/414/EWG, dla kazdego $rodka ochrony
rodlin i kazdego zamierzonego zastosowania, zgodnie
z jednolitymi zasadami.

(99 Doswiadczenie zdobyte przy okazji wlaczania do zalgcz-
nika I do dyrektywy 91/414/EWG substancji czynnych
ocenionych w ramach rozporzadzenia Komisji (EWG) nr
3600/92 (') pokazuje, Zze moga pojawi¢ si¢ trudnosci
z interpretacja obowigzkéw spoczywajacych na posiada-
czach dotychczasowych zezwolen, dotyczacych dostepu
do danych. W celu uniknigcia dalszych trudnosci wydaje
sie zatem konieczne wyja$nienie obowiazkéw panstw
cztonkowskich, a w szczegdlnosci obowigzku sprawdze-
nia, czy posiadacz zezwolenia ma dostep do dokumen-
tacji zgodnie z wymogami okreSlonymi w zalaczniku II
do wspomnianej dyrektywy. Wyjasnienie to nie naklada
jednak na panstwa czlonkowskie ani na posiadaczy
zezwolen zadnych nowych obowigzkéw w poréwnaniu
z tymi, ktére naklada si¢ w przyjetych dotad dyrekty-
wach zmieniajacych zalacznik I do wspomnianej dyrek-
tywy lub w  rozporzadzeniach  zatwierdzajacych
substancje czynne.

(100 Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1107/2009 nalezy odpowiednio zmieni¢ zalacznik do
rozporzadzenia ~ wykonawczego Komisji  (UE) nr
540/2011 ().

(11)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzqdzqniu $g
zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Lafcucha Zywno-
Sciowego i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zatwierdzenie substancji czynnej

Zatwierdza si¢ substancje czynna olejek pomaranczowy okre-
Slong w zalaczniku I, z zastrzezeniem warunkow wyszczegodl-
nionych w tym zalaczniku.

(') Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3600/92 z dnia 11 grudnia
1992 r. ustanawiajace szczegblowe zasady realizacji pierwszego
etapu programu prac okreSlonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady
91/414/EWG dotyczacej wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
roslin (Dz.U. L 366 z 15.12.1992, s. 10).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 540/2011 z dnia
25 maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 w odniesieniu do wykazu
zatwierdzonych substancji czynnych (Dz.U. L 153 z 11.6.2011,
s. 1.).

S
-~

Artykut 2
Ponowna ocena Srodkéw ochrony roslin

1. Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1107/2009 panstwa
czlonkowskie w razie potrzeby zmieniajg lub cofaja obowiazu-
jace zezwolenia na $rodki ochrony roslin zawierajace olejek
pomaranczowy jako substancje czynng w terminie do dnia
31 pazdziernika 2014 r.

Przed uplywem tego terminu parnistwa czlonkowskie w szczegdl-
nosci sprawdzaja, czy spelnione s3 warunki wymienione
w zalaczniku 1 do niniejszego rozporzadzenia, z wyjatkiem
warunkéw wskazanych w kolumnie dotyczacej przepiséw
szczegotowych w tym zalaczniku, oraz czy posiadacz zezwo-
lenia posiada dokumentacje¢ spelniajgca wymogi zalacznika 11 do
dyrektywy 91/414/EWG albo ma do niej dostep, zgodnie
z warunkami ustanowionymi w art. 13 ust. 1-4 tej dyrektywy
oraz w art. 62 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009.

2. W drodze odstgpstwa od ust. 1, pafistwa czltonkowskie
dokonuja ponownej oceny kazdego dopuszczonego $rodka
ochrony roélin zawierajacego olejek pomarainczowy jako jedyna
substancje czynng lub jako jedna z kilku substancji czynnych
wyszczegélnionych w zalaczniku do rozporzadzenia (UE) nr
540/2011 najpdzniej do dnia 30 kwietnia 2014 r. zgodnie
z jednolitymi zasadami okre$lonymi w art. 29 ust. 6 rozporza-
dzenia (WE) nr 1107/2009, na podstawie dokumentacji zgodnej
z wymogami okreSlonymi w zalgczniku III do dyrektywy
91/414/EWG i z uwzglednieniem kolumny dotyczacej prze-
piséw szczegdlowych w zalaczniku 1 do niniejszego rozporzg-
dzenia. Na podstawie powyzszej oceny panstwa czlonkowskie
okreslaja, czy $rodek ochrony rolin spelnia warunki ustano-
wione w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009.

Po dokonaniu tych ustalen pafistwa czlonkowskie:

a) w przypadku Srodka zawierajacego olejek pomaranczowy
jako jedyna substancje czynng, w razie potrzeby zmieniajg
lub cofajg zezwolenie najpdzniej do dnia 31 pazdziernika
2015 r; lub

b) w przypadku Srodka zawierajacego olejek pomaraiczowy
jako jedna z kilku substancji czynnych, w razie potrzeby,
zmieniajg lub cofajg zezwolenie do dnia 31 pazdziernika
2015 r. lub w terminie okreSlonym dla takiej zmiany lub
cofnigcia we wlasciwym akcie lub aktach wlaczajacych odpo-
wiednig substancje lub substancje do zalacznika I do dyrek-
tywy 91/414[EWG albo zatwierdzajacych odpowiednia
substancj¢ lub substancje, w zaleznosci od tego, ktora
z tych dat jest pdZniejsza.

Artykut 3

Zmiany w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr
540/2011

W zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr
540/2011 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem II
do niniejszego rozporzadzenia.
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Artykut 4
Wejscie w Zycie i data rozpoczecia stosowania

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 maja 2014 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 listopada 2013 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy



ZALACZNIK I

Nazwa zwyczajowa, numery

identyfikacyjne

Nazwa [UPAC

Czystos¢ (1)

Data zatwierdzenia

Data wygasniecia
zatwierdzenia

Przepisy szczegdlowe

Olejek pomaranczowy

Nr CAS 8028-48-6 (wyciag
Z pomaranczy)

5989-27-5 (D-limonen)
Nr CIPAC 902

(R)-4-izopropenylo-1-mety-
locykloheksen lub p-menta-

1,8-dien

> 945 glkg (D-limonenu)

Substancja czynna musi by¢
zgodna ze specyfikacjami Farma-
kopei Europejskiej 5.0 (Aurantii
dulcis aetheroleum) oraz 1SO
3140:2011(E)

1 maja 2014 r.

30 kwietnia 2024 r.

W celu wprowadzenia w zycie jednolitych zasad, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009,
uwzglednia si¢ wnioski ze sprawozdania z przegladu dotycza-
cego olejku pomaraiczowego, w szczegdlnodei jego dodatki I i
II, w wersji sfinalizowanej przez Staly Komitet ds. tancucha
Zywnoéciowego i Zdrowia Zwierzat w dniu 3 paZdziernika
2013 r.

W swojej ogdlnej ocenie pafistwa cztonkowskie zwracaja szcze-
g6lng uwage na:

a) ochrone operator6w i pracownikéw,
b) ryzyko dla ptakow i ssakdw.

W warunkach stosowania uwzglednia si¢, w stosownych przy-
padkach, srodki zmniejszajace ryzyko

Whnioskodawca przedklada informacje potwierdzajace dotyczace:

1) loséw metabolicznych olejku pomarariczowego oraz drogi
i szybkosci rozkladu w glebie;

2) walidacji punktéw koncowych wykorzystywanych w ramach
oceny ryzyka ekotoksykologicznego.

Whioskodawca przedklada te informacje Komisji, pafstwom
cztonkowskim oraz Urzedowi do dnia 30 kwietnia 2016 r.

(") Dodatkowe dane szczegdtowe dotyczace identyfikacji i specyfikacji substancji czynnej znajduja sie w sprawozdaniu z przegladu.

0z/60¢ 1

[ 1d ]

forysfodoing tun £mopdzin Jruuarzq

CI0CIT61



ZALACZNIK 11

W czgsci B zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 540/2011 dodaje si¢ pozycje w brzmieniu:

Nazwa zwyczajowa,

Data wygasnigcia

Nr numery identyfikacyjne Nazwa [UPAC Czystos¢ () Data zatwierdzenia satwierdzenia Przepisy szczegotowe
,50 Olejek (R)-4-izopropenylo-1- > 945 glkg (D-limonenu) 1 maja 2014 r. | 30 kwietnia 2024 r. | W celu wprowadzenia w zycie jednolitych zasad, o ktérych mowa
pomaraiczowy metylocykloheksen lub Substanci . w art. 29 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, uwzglednia sig
p-menta-1,8-dien ubstancja czynna - must wnioski ze sprawozdania z przegladu dotyczacego olejku pomaranczo-
Nr CAS 8028-48-6 by¢ zgodna ze specyfika- AR S N ;
. A . . wego, w szczegblnosci jego dodatki I i I, w wersji sfinalizowanej przez
(wyciag ¢jami Farmakopei Europej- - d tcucha 7 L i Zdrowi .
. . . . Staly Komitet ds. tancucha ZywnoSciowego i Zdrowia Zwierzat
z pomaranczy) skiej 5.0 (Aurantii  dulcis . AP
w dniu 3 pazdziernika 2013 r.
5989-27-5 (D aetheroleum)  oraz  1SO
limonen) 3140:2011(F) W swojej ogdlnej ocenie pafistwa czlonkowskie zwracajg szczeg6lng

Nr CIPAC 902

uwage na:
a) ochrong operatoréw i pracownikow;
b) ryzyko dla ptakéw i ssakéw.

W warunkach stosowania uwzglednia si¢, w stosownych przypadkach,
$rodki zmniejszajace ryzyko

Whioskodawca przedklada informacje potwierdzajace dotyczace loséw
metabolicznych olejku pomaraficzowego oraz drogi i szybkosci
rozkladu w glebie oraz informacje dotyczace walidacji punktéw konco-
wych wykorzystywanych w ramach oceny ryzyka ekotoksykologicz-
nego.

Whioskodawca przedklada te informacje Komisji, pafistwom czlon-
kowskim oraz Urzedowi do dnia 30 kwietnia 2016 r.”

(*) Dodatkowe dane szczegélowe dotyczace identyfikacji i specyfikacji substancji czynnej znajdujg si¢ w sprawozdaniu z przegladu.

¢10CIT61

[ 1d ]

forysfodoang ntun Amopdzin yruusizq

12/60¢ 1
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 1166/2013
z dnia 18 listopada 2013 r.

zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw
zatwierdzenia substancji czynnej dichlorprop-P

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace
dyrektywy Rady 79/117[EWG i 91[/414[EWG (!), w szczegdl-
nosci drugi wariant wymieniony w jego art. 21 ust. 3 oraz art.
78 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Dyrektywa Komisji 2006/74/WE (?) wlaczono dichlor-
prop-P jako substancj¢ czynng do zalacznika I do dyrek-
tywy Rady 91/414[EWG (?), pod warunkiem ze pafistwa
cztonkowskie, ktérych to dotyczy, zapewnia dostarczenie
przez powiadamiajacego, na wniosek ktérego dichlor-
prop-P zostal wlaczony do tego zalacznika, dalszych
informacji potwierdzajacych dotyczacych metabolizmu
u zwierzat oraz oceny ryzyka dla ptakéw w przypadku
ostrego i krotkotrwalego narazenia oraz dla ssakow rosli-
nozernych w przypadku ostrego narazenia.

(2)  Substancje czynne wlaczone do zalacznika I do dyrek-
tywy 91/414/EWG zostaly uznane za zatwierdzone na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 oraz sg
wymienione w czeSci A zalgcznika do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (.

(3) W przewidzianym terminie powiadamiajacy przedstawit
Danii, bedacej panstwem czlonkowskim pelnigcym role
sprawozdawcy, dodatkowe informacje majace na celu
potwierdzenie oceny ryzyka dla ptakow i ssakow w przy-
padku zastosowania do zbdz, uzytkéw zielonych i upraw
traw na nasiona.

(4)  Dania ocenita dodatkowe informacje przedstawione
przez powiadamiajacego. W dniu 22 lipca 2011 r. przed-
stawita ona swoja oceng, w formie uzupelnienia do

() Dz.U. L 309 z 24.11.2009, s. 1.

(®) Dyrektywa Komisji 2006/74/WE z dnia 21 sierpnia 2006 r. zmie-
niajaca dyrektywe Rady 91/414/EWG w celu wlgczenia dichlor-
propu-P, metkonazolu, pirymetanilu i trichlopyru jako substancji
czynnych (Dz.U. L 235 z 30.8.2006, s. 17).

() Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca

wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roélin (Dz.U. L 230

z 19.8.1991, s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 540/2011 z dnia

25 maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 w odniesieniu do wykazu

zatwierdzonych substancji czynnych (Dz.U. L 153 z 11.6.2011,

s. 1).

=
=

projektu sprawozdania z oceny, pozostalym panstwom
czlonkowskim, Komisji i Europejskiemu Urzedowi ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci, zwanemu dalej ,Urzedem”.

(5)  Komisja zasiegnela opinii Urzedu, ktéry przedstawil
w dniu 13 listopada 2012 r. swoja opini¢ w sprawie
oceny ryzyka dotyczacej dichlorpropu-P (%).

(6) W Swietle dodatkowych informacji przedstawionych
przez powiadamiajacego Komisja stwierdzila, ze nie
dostarczono w pekni dalszych koniecznych informacji
potwierdzajacych i Ze nie mozna wykluczy¢ wysokiego
ryzyka dla ptakéw i ssakéw, o ile nie wprowadzi si¢
dalszych ograniczen.

(7)  Komisja zwrécila si¢ do powiadamiajacego o przedsta-
wienie uwag w odniesieniu do sprawozdania z przegladu
dotyczacego dichlorpropu-P.

(8)  Potwierdza si¢, ze substancja czynna dichlorprop-P jest
uznana za zatwierdzona na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 1107/2009. Aby zminimalizowa¢ narazenie
ptakéw i ssakéw, nalezy jednak dodatkowo ograniczy¢
zastosowania tej substancji czynnej oraz ustanowié
szczeg6lne $rodki zmniejszajace ryzyko w celu ochrony
tych gatunkéw.

(99 Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalacznik do
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 540/2011.

(10)  Panistwom czlonkowskim nalezy przyznaé czas na wyco-
fanie zezwolen na S$rodki ochrony roslin zawierajace
dichlorprop-P.

(11) Jesli zgodnie z art. 46 rozporzadzenia (WE) nr
1107/2009 panstwa cztonkowskie przyznaja dodatkowy
okres na zuzycie zapaséw Srodkéw ochrony roélin zawie-
rajacych dichlorprop-P, okres ten powinien uplynac
najpdzniej po roku od daty wycofania lub zmiany odpo-
wiednich zezwolen.

(12)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu  s3
zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Lancucha Zywno-
$ciowego i Zdrowia Zwierzat,

(°) Dziennik EFSA 2012; 10(11):2950. Dostepna na stronie interneto-

wej: www.efsa.europa.cu/efsajournalhtm
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zmiany w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr
540/2011

Czg$¢ A zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr
540/2011 zostaje zmieniona zgodnie z zalgcznikiem do niniej-
szego rozporzadzenia.

Artykut 2
Srodki przejsciowe

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1107/2009 panstwa
czlonkowskie w razie potrzeby zmieniajg lub cofaja

obowiazujace zezwolenia na $rodki ochrony rodlin zawierajace
dichlorprop-P jako substancj¢ czynna w terminie do dnia
9 czerwca 2014 r.
Artykut 3
Okres na zuzycie zapaséw

Okres na zuzycie zapasoéw przyznany przez panstwa czlonkow-
skie zgodnie z art. 46 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 jest
mozliwie najkrétszy i uplywa najp6zniej w dniu 9 czerwca
2015 r.

Artykut 4
Wejicie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 listopada 2013 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Czg$¢ A wiersz 133 ,dichlorprop-P” kolumna ,Przepisy szczegdtowe” zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 540/2011 otrzymuje brzmienie:

LCZESC A

Zezwala si¢ wylacznie na stosowanie w charakterze $rodka chwastobdjczego.

W odniesieniu do zbdz zezwala si¢ wylgcznie na stosowanie wiosng przy dawkach nieprzekraczajacych 800 g
substancji czynnej na hektar podczas jednego zastosowania.

Nie zezwala si¢ na stosowanie na uzytkach zielonych.

CZESC B

W celu wprowadzenia w zycie jednolitych zasad, o ktérych mowa w art. 29 ust. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 1107/2009, uwzglednia si¢ wnioski ze sprawozdania z przegladu dotyczacego dichlorpropu-P, w szczegélnosci

jego dodatki I i II, w wersji sfinalizowanej przez Staly Komitet ds. Laficucha Zywnosciowego i Zdrowia Zwierzat
w dniu 23 maja 2006 r.

W swojej ogélnej ocenie pafstwa czlonkowskie zwracajg szczegblng uwage na ochrone ptakéw, ssakéw, orga-
nizméw wodnych i rolin niebedacych przedmiotem zwalczania.

W warunkach zezwolenia uwzglednia si¢, w stosownych przypadkach, $rodki zmniejszajace ryzyko.”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 1167/2013
z dnia 18 listopada 2013 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw

i warzyw
KOMISJA EUROPEJSKA, dla przywozu z pafistw trzecich, w odniesieniu do
produktéw i okreséw okreslonych w czeici A zalacznika
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, XVI do wspomnianego rozporzadzenia.
uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia (2 Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana

22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspélng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbltowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (}),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegdlowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektoréw owocéw i warzyw oraz przetwo-
rzonych owocéw i warzyw (3), w szczegdlnosci jego art. 136
ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 5432011 przewi-
duje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktérych
podstawie ustalania Komisja ustala standardowe wartosci

kazdego dnia roboczego, zgodne z art. 136 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy
uwzglednieniu podlegajacych zmianom danych dzien-
nych. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejsé
w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011,
sg ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 listopada 2013 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczqcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod pafistw trzecich (') Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 AL 46,1
MA 40,6

MK 55,3

TR 116,2

77 64,6

0707 00 05 AL 45,1
MK 57,9

TR 126,2

77 76,4

0709 93 10 MA 86,2
TR 152,0

77 119,1

080520 10 MA 80,7
77 80,7

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, IL 78,7
0805 20 90 TR 69,3
)¢ 56,3

77 68,1

0805 50 10 TR 71,5
77 71,5

080610 10 BR 2451
LB 251,9

PE 258,8

TR 163,3

uUs 347,2

77 253,3

0808 10 80 BR 93,9
CL 102,3

MK 38,5

NZ 93,9

us 181,0

ZA 200,2

77 118,3

0808 30 90 CN 57,5
TR 128,9

77 93,2

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 25 lipca 2012 r.

w sprawie $rodka pomocy nr SA.23324 - C 25/07 (ex NN 26/07) - Finlandia Finavia, Airpro
i Ryanair w porcie lotniczym Tampere-Pirkkala

(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 5036)
(Jedynie tekst w jezyku fifiskim i szwedzkim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2013/664/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA, Finlandia przedstawila swoje uwagi dotyczace decyzji
0 wszczeciu postepowania dnia 28 listopada 2007 r.
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

6lnosci j rt. 108 ust. 2 akapit pi )
W szezegoinoscl jego s akapit prerwszy (4)  Decyzja Komisji 0 wszczgciu postgpowania zostala opub-

likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag na temat przedmiotowego $rodka w terminie
jednego miesigca od daty publikacji decyzji.

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami ('),

(5)  Komisja otrzymala takie uwagi od czterech zainteresowa-

a takze majac na uwadze, co nastgpuje: nych stron (Ryanair, Grupy SAS, Air France i Stowarzy-
szenia Europejskich Linii Lotniczych). Przekazala je

1. PROCEDURA Finlandii w piSmie z dnia 13 lutego 2008 r. Finlandia

przekazala swoje uwagi dnia 15 kwietnia 2008 r.
(1) W lutym 2005 r. Bluel Oy (,Bluel”), finski przewoznik
lotniczy wchodzacy w sklad Grupy SAS, zlozyt w Komisji

skarge. Bluel twierdzil migdzy innymi, ze Ryanair Ltd (6)  Pismem z dnia 25 czerwca 2010 r. Komisja zwrdcila si¢
(Ryanair”) otrzymywal pomoc z powodu nizszych od o przedstawienie dalszych informacji. Finlandia udzielila
Srednich opfat lotniskowych w porcie lotniczym odpo_wiedzi pismem z dnia 1 _lipca 2010 r. Pismem
Tampere-Pirkkala (,port lotniczy TMP” lub ,port lotni- z dnia 5 kwietnia 2011 r. Komisja zwrécila si¢ o przed-

czy’). stawienie dalszych informacji dotyczacych finansowania
portu lotniczego. Finlandia udzielita odpowiedzi pismem

() W pismach z dnia 2 marca 2005 r. i 23 maja 2006 r. z dnia 5 maja 2011 r. OdpowiedZ Finlandii byla jednak

niepelna. W zwiazku z tym Komisja przestala monit na

wych informacji w odniesieniu do skargi. Finlandia udzie- podstawie art. 10 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr

lita odpowiedzi w pismach z dnia 27 kwietnia 2005 r. 659/ 1999 z dnia 22 marca 1999 1. ustanawiajacego
i 27 lipca 2006 r. szczegOtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (*).

Finlandia udzielita odpowiedzi pismem z dnia 15 czerwca
2011 r.

Komisja wystapila do Finlandii o przekazanie dodatko-

(3)  Pismem z dnia 10 lipca 2007 r. Komisja powiadomita
Finlandi¢ o swojej decyzji w sprawie wszczgcia postepo-

wania przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funk- 2. OPIS SRODKOW ORAZ PODSTAWY WSZCZECIA
cjonowaniu Unii  Europejskiej (TFUE () (.decyzja POSTEPOWANIA

0 wszczeciu postgpowania”) w odniesieniu do umowy

miedzy Airpro Oy a Ryanair oraz wdrazania strategii 2.1. Kontekst postepowania wyjasniajacego

w zakresie tanich ustug transportu lotniczego przez

spotki Finavia i Airpro Oy w porcie lotniczym TMP. Port lotniczy TMP

(7)  Port lotniczy TMP znajduje si¢ w Pirkkala, 13 km na

1
() DzU. C 244 z 18.10.2007, s. 13, potudniowy zachdd od miasta Tampere, w poludniowej

(®) Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE

staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Finlz.andii. .].est to trzeci co .do wielkqéci’ port lotniczy
Unii Europejskiej (TFUE). Tres¢ tych dwéch grup postanowien jest w Finlandii (pod wzgledem liczby pasazeréw, zob. tabela
zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia do w motywie (10)). Poza obstugg lotnictwa cywilnego, port
art. 107 i 108 TFUE nalezy w stosownych przypadkach rozumie¢ lotniczy stuzy réwniez jako baza finskich sit powietrz-

jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE. W TFUE
wprowadzono takze pewne zmiany terminologiczne, takie jak zastg-
pienie ,Wspdlnoty” przez ,Uni¢” i ,wspdlnego rynku” przez ,rynek I—
wewnetrzny”... Terminologia przyjeta w TFUE bedzie stosowana () Zob. przypis 2.

w calej niniejszej decyzji. (*) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

nych.
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(®)

Port lotniczy TMP posiada dwa terminale pasazerskie na
potrzeby regularnych przewozéw pasazerskich:

— Terminal 1 (réwniez ,T1”) zbudowano w 1998 r.
i obecnie korzystaja z niego Finnair, Flybe, SAS,
Bluel oraz Air Baltic. W 2003 r. przepustowo$¢ T1
wynosita 550 000 pasazeréw rocznie.

— Terminal 2 (réwniez ,T2") byl poczatkowo wykorzy-
stywany przez DHL jako hangar towarowy,
a nastepnie (gdy zwolnit si¢ w 2002 r.) przeksztal-
cono go w terminal dla tanich linii lotniczych. Z T2
korzysta obecnie wylacznie Ryanair. Przepustowosé
T2 wynosi 425 000 pasazeréw rocznie.

Port lotniczy TMP, z wyjatkiem T2, nalezy do Finavia
Oyj (°) (,Finavia”) i jest przez nig obslugiwany. Finavia
wynajmuje T2 swojej spolce zaleznej Airpro Oy (°) (,Air-
pro”). Airpro obstuguje terminal i $wiadczy w nim ustugi
w zakresie obslugi naziemnej. Ponadto Airpro zawarla
umowe z Ryanair (¥) obowiazujaca od dnia 3 kwietnia
2003 r.

(10)  Przeplyw pasazeréw w porcie lotniczym zwigkszyl si¢

C)

BN
=

()

z 304 025 oséb w 2003 r. do 617 397 w 2010 r. Jest
to efektem zwigkszenia si¢ liczby pasazeréw w T2.
W 2010 r. udzial pasazeréw Ryanair w porcie lotniczym
TMP wynosil okolo [...]. W ponizszej tabeli przedsta-
wiono zestawienie wzrostu liczby pasazeréw w porcie
lotniczym TMP w latach 2003-2010:

. . Catkowita liczba
Rok Liczba Liczba asazerdw w porcie
pasazerow, T1 | pasazeréw, T2 P lotniczym Trl)\/lP
2003 [..] [...] 304 025
2004 [..] [...] 495 892
2005 [..] [...] 597 102
2006 [...] [...] 632010

Do konica 2009 r. Finavia Oyj (byly fifiski urzad lotnictwa cywil-

nego) byla przedsigbiorstwem panstwowym. Dnia 1 stycznia 2010 r.
przeksztalcono Finavie w  spotke akcyjng ustawa 877/2009
w sprawie przeksztalcenia urzedu lotnictwa cywilnego w spétke
akcyjna. Zarzadza ona 25 portami lotniczymi w Finlandii. Jedynie
trzy finskie porty lotnicze nie sa zarzadzane przez Finavig. Poza
obstuga portéw lotniczych Finavia zapewnia sluzby zeglugi
powietrznej w swoich portach lotniczych i odpowiada réwniez za
nadzér nad fifiskg przestrzenig powietrzng. Transakcjami Finavii na
rynku nieruchomosci zarzadza jej spotka zalezna Lentoasemakiin-
teistot Oyj. Wspomniane przedsiebiorstwo $wiadczy —ushugi
w zakresie obstugi obiektéw przedsigbiorstwom prowadzacym dzia-
falno$¢ w porcie lotniczym oraz dziala jako deweloper projektow
budowlanych i wlasciciel lokali znajdujacych si¢ na terenie portéw
lotniczych.

Airpro Oy jest spotka zalezng bedaca w calosci wilasnoscig Finavii
(100 %). Rozwija ona i $wiadczy ustugi portu lotniczego i ushugi
turystyczne w portach lotniczych Finavii. Airpro posiada spétke
zalezng RTG Ground Handling Ltd $wiadczaca uslugi w zakresie
obstugi naziemnej.

Tajemnica handlowa.

(11)

(12)

19.11.2013
Rok Liczba Liczba Ca}'km,vita liczba'
° pasazerow, T1 | pasazeréw, T2 paiaze.row W porcie
otniczym TMP

2007 [..] [...] 687 711
2008 [...] [...] 709 356
2009 [..] [.] 628 105
2010 [..] [.] 617 397

2.2. Srodki bedace przedmiotem postepowania
wyjasniajgcego oraz ocena wstepna Komisji

W decyzji o wszczeciu postgpowania poruszone zostaly
nastepujgce kwestie:

— po pierwsze, czy Finavia postgpowala jak prywatny
inwestor, decydujac si¢ przeksztalci¢ hangar towa-
rowy w T2, terminal dla tanich linii lotniczych,
w ktérym to przypadku decyzja o inwestycji nie
wigze si¢ z pomocg panstwa na rzecz Airpro; a jezeli
nie, to czy taka pomoc mozna uznal za zgodng
z rynkiem wewnetrznym; oraz

— po drugie, czy prywatny inwestor zawartby umowe
podobng do umowy Airpro z Ryanair; a jezeli nie, to
czy pomoc zawarty w umowie mozna uznal za
zgodng z rynkiem wewnetrznym.

W odniesieniu do pierwszej kwestii Komisja wyrazila
watpliwosci, czy Finavia kierowala si¢ perspektywa
dlugoterminowej rentownosci, decydujac si¢ przeksztalcic
hangar towarowy w terminal dla tanich linii lotniczych.
Ponadto Komisja miata watpliwosci, czy inwestycje
podjete przez Finavie w celu przeksztalcenia bylego
hangaru towarowego w terminal dla tanich linii lotni-
czych mozna réwniez uznaé za selektywna korzy$¢ na
rzecz Airpro, ktérej spétka nie uzyskataby w normalnych
warunkach rynkowych.

W odniesieniu do drugiej kwestii Komisja musiala
zbada¢, czy w tym konkretnym przypadku zachowaniem
Airpro kierowala perspektywa dlugoterminowej rentow-
nosci i czy korzy$¢ rzekomo przyznana Ryanair byla
korzyscia, ktorej przewoznik nie uzyskatby w normalnych
warunkach rynkowych. Komisja w szczeg6lnosci wyra-
zita watpliwosci, czy ,ryczaltowa” oplata uiszczana
przez Ryanair opierala si¢ na kosztach $wiadczenia
przez Airpro ustlug wspomnianemu przewoznikowi
lotniczemu. Ponadto Finlandia nie przekazala Komisji
warunkéw umowy z Ryanair ani planu operacyjnego
przedstawiajacego oceng rentownosci umowy dla Airpro.
W zwigzku z tym Komisja w swojej decyzji o wszczeciu
postepowania wyrazita watpliwosci, czy zachowaniem
Airpro kierowala perspektywa dlugookresowej rentowno-
$ci. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze umowa przyniosta
Ryanair korzys¢, ktorej to przedsigbiorstwo nie uzyska-
foby w normalnych warunkach rynkowych.
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(14) Komisja wyrazi}a Wa}tpliWOéCi, czy warunki ZgOanéCi Prace remontowe Koszty inwestycyjne w EUR
okreslone w Wytycznych wspélnotowych dotyczacych
finansowania portéw lotniczych i pomocy panstwa na Planowanie []
rozpoczecie dziatalnosci dla przedsigbiorstw lotniczych
oferujacych przeloty z regionalnych portéw lotniczych () Odpisy, pozwolenia, podréze [--]
(wwytycznych dotyczacych lotnictwa z 2005 r.”) zostaly
w niniejszym przypadku spelnione i czy $rodki pomocy Prace budowlane -]
panstwa mozna uznaé za zgodne z rynkiem ] - '
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Ogrzewanie[rurociagi/klimatyzacja [---]
3. UWAGI FINLANDII Roboty branzy elektrycznej [...]
3.1. Strategia Finavii i Airpro w zakresie tanich Instalacje niskiego napiecia [...]
ustug transportu lotniczego w porcie lotniczym TMP
Przeno$niki [...]
(15)  Finlandia rozpoczela swoje uwagi od przedstawienia
informacji na temat strategii Finavii i Airpro w zakresie Urzgdzenia kontroli bezpieczen- [...]
tanich ustug transportu lotniczego w porcie lotniczym stwa
TMP. Finlandia wyjasnita, ze T2 zbudowano w 1979 r.
w celu tymczasowego wykorzystywania go jako budynku Catkowita kwota 760 612
portu lotniczego. W 1995 r. przeksztalcono go w hangar
towarowy mogacy stuzy¢ do transportu towaréw i byt
on wykorzystywany przez DHL. W 2002 r. DHL (17) W $wietle powyzszych obliczen Finlandia wskazala, ze
rozwigzal umowe najmu i terminal si¢ zwolnil. nawet gdyby Finavia byla w stanie znaleZ¢ innego
najemce, ktéry chciatb korzystywaé T2 jako hangar
(16) Finlaqdia w,slfaza}a, ze poniewaz Finavia nie byla w stanie toévarogvy, kcr)}rllie cane gy}‘g]};y pr}z]egr‘gwadz enJie p ewn}gch
przyciagnac ?adnego INNEgo operatora towar'ox’;vych prze- prac budowlanych, ktérych koszt wyni6stby okolo
wozow lotniczy ch.do Tampere ani _Wynajac hanggru, 100 000 EUR. Ponadto przeno$niki zawsze mozna by
podigta ona decyzje o przeksztakceniu go w terminal bylo wykorzystywaé w innych portach lotniczych Finavii.
dla tanich linii lotniczych, mogacy stuzy¢ do zapewnienia
podstawowych ustlug w zakresie obstugi naziemne;j. (18)  Finlandia wyjasnila ponadto, ze Finavia miala zamiar
Poczatkowe koszty budowy T2 byly juz wtedy zamorty- udostepni¢ nowy terminal dla tanich linii lotniczych
zowane i remont terminalu wymagal jedynie drobnych wszystkim przewoznikom lotniczym gotowym zaakcep-
renowacji (¥). W ponizszej tabeli przedstawiono szczegd- towal nizsza jako§¢ ustug. W ponizszej tabeli przedsta-
fowe informacje na temat kosztéw inwestycyjnych zwia- wiono pordéwnanie poziomu ustug i pomieszczen w T1
zanych z remontem T2, ktére wynioslty 760 612 EUR. i T2 w porcie lotniczym TMP.
Terminal 1 (T1) Terminal 2 (T2)
Model operacyjny Model tradycyjny: odprawg, kontrole | Model niskokosztowy: te same osoby wykonuja
bezpieczefistwa, transport, sortowanie, | wszystkie zadania, takie jak odprawa, kontrola

zaladunek i wyladunek bagazy wykonuja
rézne grupy zawodowe i przedsigbior-
stwa.

bezpieczenistwa, zaladunek i wyladunek bagazy, za
ktére w T1 odpowiadaja rézne grupy zawodowe.
Wspomniane funkcje s3 realizowane w  strefie
zastrzezonej terminalu, co wymaga jedyniec mini-
malnej liczby pracownikéw i przyspiesza przeplyw
pasazerow.

Przepustowos¢
obslugi naziemnej

Trzy do pieciu (w zaleznosci od rodzaju
samolotu) jednoczesnych startow i lado-
wan.

Jeden samolot odlatujacy na godzine.

Urzadzenia i wyposa-
zenie

Urzadzenia i wyposazenie zapewniajace
dobrg obstuge, w tym zaawansowany
system transportu bagazu, wygodne
poczekalnie i zwigzane z nimi ushugi,
pomieszczenia stuzace potrzebom kilku
podmiotow $wiadczacych ustugi obstugi
naziemnej itp.

Podstawowe urzgdzenia i wyposazenie odpowiada-
jace gtéwnie standardom magazynowym (np. beto-
nowe podlogi), jedynie z kilkoma oknami.

() Dz.U. C 312 z 9.12.2005, s. 1.

(%) Prace remontowe obejmowaly stworzenie hali odpraw, pomieszczen
biurowych, toalet oraz pomieszczen dla pasazeréw odlatujgcych
i przylatujacych, pomieszczen do osobistych kontroli bezpieczen-
stwa oraz przeznaczonych na bagaze, kafeterii/restauracji oraz prze-

budowy systemu

elektroenergetycznego,

systemu  rurociggow,

systemu cieplowniczego i systemu klimatyzacji, a takze modyfikacji
infrastruktury na zewnatrz terminala przeznaczonej dla pieszych

i kierowcow.
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Finlandia stwierdzila, ze poniewaz w T2 mozna bylo
Swiadczy¢ ustugi w zakresie obstugi naziemnej tylko
dla jednego samolotu odlatujacego na godzing, terminal
ten mogl stuzy¢ wylacznie przewoznikom bezposrednim
korzystajagcym z duzych statkéw powietrznych. Jedno-
cze$nie w celu zoptymalizowania ~wykorzystania
personelu, operator terminalu wymagal od przewoz-
nikéw lotniczych zawierania dlugoterminowych uméw
oraz uméw dotyczacych rozkladéw lotéw; przykladowo
loty nie zawsze mogly by¢ obstlugiwane w terminach,
o ktére wnioskowali przewoznicy lotniczy, jak mialo to
miejsce w przypadku T1. Wedlug Finlandii optymalizacja
kosztéw personelu oraz poziomu S$wiadczonych ustug
umozliwita oszczednosci kosztéw w wysokosci okoto
[...] w poréwnaniu do TI.

Finlandia poinformowala, Ze przed rozpoczgciem
remontu T2 i przyjeciem strategii w zakresie tanich
ustug transportu lotniczego w odniesieniu do tego termi-
nalu, przedmiotowa kwesti¢ kilkukrotnie omawiano na
spotkaniach zarzadu Finavii. W tym celu przygotowano
réwniez plan operacyjny. W ponizszej tabeli przedsta-
wiono podsumowanie planu operacyjnego (najbardziej
pesymistycznego scenariusza) dotyczgcego remontu T2
i wdrozenia strategii w zakresie tanich ustug transportu
lotniczego: [...]

Finlandia zwrécita uwage, ze plan operacyjny ex ante
oparto na ostroznych zalozeniach, co spowodowalo
niedoszacowanie przychodéw i przeszacowanie kosztow
oczekiwanych w ostatnich latach omawianego okresu.
W innych scenariuszach strategia w zakresie tanich
ustug transportu lotniczego miala by¢ jeszcze bardziej
rentowna. Ryczaltowe oplaty uiszczane przez przewoz-
nikow lotniczych korzystajacych z T2 réznily si¢ w zalez-
nosci od scenariusza o [...] za post6j statku powietrz-
nego na ziemi i obstuge miedzy rejsami. Poniewaz zarzad
Finavii podjal decyzje o przyjeciu strategii w zakresie
tanich ustug transportu lotniczego na podstawie obliczen
i badan, nie mozna przypisa¢ jej pafstwu. Srodki nie
wynikaly z wymagan ani nakazéw wladz, ani tez wladze
nie byly zaangazowane w przyjecie przedmiotowych
srodkéw.

Finlandia zwrécita uwage, ze Finavia i Airpro dzialaly
w oparciu o kryteria ekonomiczne i finansowaly swojg
dzialalnos¢ z oplat za ustugi oraz przychodéw uzyskiwa-
nych od klientéw i z innej dzialalnosci gospodarcze;.
W szczegélno$ci Finavia ani Airpro nie otrzymywaly
finansowania z budzetu panstwa: ich dzialalno$¢ byla
rentowna i rocznie przekazywaly cze$¢ swoich zyskéw
na rzecz pafistwa zgodnie z nalozonymi na nie wyma-
ganiami dotyczacymi zyskow.

Finlandia zwrdcita uwage, ze to ministerstwo transportu
i komunikacji wyznaczylo cele w zakresie wynikow dzia-
falnosci Finavii. Przedmiotowe cele w zakresie wynikéw
dzialalnosci dotycza jednak calej grupy i poszczegdlne
decyzje biznesowe podejmowano wedtug uznania Finavii.
W ciggu ostatnich kilku lat (w latach 2003-2005) wyma-
gania dotyczace zyskéw Finavii wynosily okoto 4 % zain-
westowanego kapitatu. W ponizszej tabeli przedstawiono
zestawienie wynikow dziatalno$ci Finavii:

(24)

(25)

(26)

(27)

Kluczowe dane finansowe Finavii wyrazone w miln EUR
(faktyczne dane liczbowe)

Rok 2003 r. 2004 r. 2005 r.
Przychody 219 234 243
Zysk 17 15 22
Dywidendy 6 5 10
wyplacone na
rzecz panstwa

Finlandia zwrécita uwage, Ze Finavia nie przygotowala
sprawozdan  finansowych dotyczacych konkretnych
portéw lotniczych, poniewaz wszystkie jej porty lotnicze
stanowily cze$¢ tego samego podmiotu prawnego. Od
2000 r. Finavia gromadzila jednak informacje dotyczace
poszczegdlnych portéw lotniczych na podstawie swoich
wewnetrznych obliczen (faktyczne dane liczbowe). Przed-
miotowe informacje opieraly si¢ na tendencjach dotycza-
cych natezenia ruchu w portach lotniczych i zwigzanych
z tym przychodach oraz na kosztach zasobéw wykorzy-
stywanych w portach lotniczych, mianowicie kosztach
personelu, zakontraktowanych uslug i amortyzacji
srodkéw trwalych. Ogdlne wyniki dzialalnoSci Finavii
w porcie lotniczym TMP (z wyjatkiem uslug $wiadczo-
nych przez Airpro) zestawiono w nastepujacej tabeli:

[..].

Oprécz  operacji  zarobkowego transportu lotniczego
wyniki finansowe Finavii w porcie lotniczym TMP obej-
mowaly réwniez operacje podlegajace kompetencji wladz
publicznych, takie jak stluzba kontroli ruchu lotniczego
i wykorzystywanie pasa startowego w porcie lotniczym
TMP do celéw wojskowych. Finlandia wyjasnila, ze pas
startowy w porcie lotniczym TMP musial by¢ dostepny
do celéw wojskowych 24 godziny na dobe przez 365
dni w roku. Pas startowy rzeczywiscie wykorzystywano
do celéw wojskowych (co najmniej 30 % faktycznego
ruchu samolotéw rocznie). Koszty stuzby kontroli
ruchu lotniczego wynosily okolo [...]. W powyzszych
danych liczbowych uwzgledniono oplaty za najem uisz-
czane przez Airpro na rzecz Finavii za korzystanie z T2
oraz oplaty za ladowanie i inne oplaty lotniskowe za
ustugi $wiadczone przewoznikom lotniczym korzysta-
jacym z T2.

W odniesieniu do Airpro Finlandia wyjasnila dalej, Ze jest
to spotka akcyjna prawnie oddzielona od Finavii.
W ponizszej tabeli przedstawiono zestawienie faktycz-
nych wynikéw finansowych dzialalnosci Airpro w porcie
lotniczym TMP: [...].

Wiyniki finansowe Airpro w porcie lotniczym TMP obej-
mowaly koszty takie, jak oplata za najem T2 w porcie
lotniczym TMP, wilasne koszty personelu i wyposazenia
Airpro, a takze koszt ustug $wiadczonych przez Finavie.
Sprawozdania finansowe obejmowaly przychody, takie
jak ryczaltowa oplata uiszczana przez Ryanair, oplaty
za postdj oraz inne przychody z dzialalnosci komercyj-
nej.
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na wdrozenie strategii w zakresie tanich uslug transportu
lotniczego oraz na przeksztalcenie hangaru towarowego
w terminal dla pasazeréw tanich linii lotniczych, Finavia
i Airpro postgpowaly jak prywatni inwestorzy.

Finlandia twierdzita, ze nawet jezeli finansowanie
remontu T2 uzna si¢ za pomoc pafistwa, to bedzie
ono zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art.
107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, poniewaz speknia kryteria zgod-
nosci okreslone w wytycznych dotyczacych lotnictwa
z 2005 r.

Finlandia twierdzila dalej, Ze mozna uzna¢, iz przedmio-
towe Srodki spelniajg cele interesu ogdlnego, ktére
wedlug niej odnosza si¢ nie tylko do dzialalnosci w dzie-
dzinie zarzadzania portem lotniczym majacej charakter
interesu 0gdlnego, lecz réwniez do dywersyfikacji pota-
czen w regionie w sposéb odpowiadajacy potrzebom
rezydentow i spoleczenistwa. W zwigzku z tym wedlug
Finlandii zmiany w T2 byly proporcjonalne do ich celu
i osiagnigtego rezultatu.

Ponadto Finlandia stwierdzila, ze dzialalno$¢ w dziedzinie
zarzagdzania portem lotniczym ma specyficzne cechy
charakterystyczne, ktore nalezy wzigd pod uwage. Na
przyklad port lotniczy TMP przyczynit si¢ do poprawy
mobilnosci w bardziej zatloczonych portach lotniczych
zgodnie z celem Unii. Eksploatacja portu lotniczego TMP
przyczynila si¢ do regionalnie zrownowazonego rozwoju
w slabo zaludnionym panstwie, takim jak Finlandia. Pod
tym wzgledem zagwarantowanie polaczen bardziej odda-
lonych regionéw Finlandii do Europy bylo szczegdlnie
istotne, poniewaz inne formy transportu nie stanowia
realnej alternatywy. Koszty poniesione z tytulu budowy
terminalu byly proporcjonalne do celéw i konieczne. Na
podstawie planéw operacyjnych i faktycznych danych
liczbowych przedmiotowa infrastruktura miala wystar-
czajgce Srednioterminowe perspektywy w zakresie jej
wykorzystywania. T2 byl otwarty dla wszystkich prze-
woznikéw lotniczych w sprawiedliwy i niedyskryminujacy
sposéb. Do tej pory jednak zaden przewoznik lotniczy
oprécz Ryanair nie wykazal nim zainteresowania.

Wedtug Finlandii przedmiotowa infrastruktura nie wply-
nefa na wymiang handlowa w stopniu sprzecznym z inte-
resem Unii. Port lotniczy TMP byt maly i w zwigzku
z tym wplyw Srodkéw na poziomie Unii nie byt
znaczacy. Ponadto korzysci dla regionu wynikajace
z przedmiotowych S$rodkoéw przewyzszaja jakikolwiek
negatywny wplyw na poziomie Unii.
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czaca T2 w porcie lotniczym TMP

Finlandia wskazala, ze dnia 23 lutego 2003 r. Finavia
zawarla umowe najmu z Airpro dotyczacg T2 na okres
od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 marca 2013 r.
(zwang takze ,umowag najmu”). Mimo Ze poczatkowo to
Finavia oplacita koszty remontu, Airpro zwrdcilaby
przedmiotowe koszty Finavii w swojej oplacie za najem.
Finlandia przedstawila réwniez kopie umowy najmu.

Na podstawie umowy najmu Airpro uiszcza miesieczng
oplate za najem w wysokosci [...] plus [...] VAT za
korzystanie z urzadzefi i wyposazenia. Oplata za najem
facznie z VAT wynosi zatem ogélem [...] miesigcznie.
W umowie przewidziano, ze oprécz podstawowego
czynszu oplata za najem bedzie tez obejmowaé koszty
poniesione z tytulu przeksztalcenia hangaru towarowego
w terminal dla pasazeréw tanich linii lotniczych oraz
zwiazane z tym odsetki.

Finlandia zwrécita uwage, ze w momencie zawierania
umowy najmu zmiany w T2 nadal trwaly i nalezalo
oszacowa¢ koszty remontu terminalu, aby okresli¢ wyso-
ko$¢ oplaty za najem. Koszty te oszacowano na kwote
700 000 EUR, a ich miesieczny wplyw na oplate za
najem mial wynosi¢ okoto [...]. Oprécz szacunkowych
kosztéw remontu Finavia oszacowala, ze koszty dodat-
kowych robét budowlanych i ustalenia poczynione po
rozpoczeciu eksploatacji T2 beda wynosily okoto [...],
a ich miesieczny wplyw na oplate za najem wyniesie
[...]. Wedlug powyzszych obliczent Airpro rekompenso-
wala Finavii koszty poniesione z tytulu zmian w T2
placac miesigcznie za najem kwote wynoszaca [...].

Finlandia twierdzila, ze miesigczna oplata za najem uisz-
czana przez Airpro nie byla nizsza od ceny rynkowej.
Oplata za najem uiszczana przez Airpro byla faktycznie
wyzsza niz ta, ktorg placit poprzedni najemca, DHL. DHL
uiszczal miesigczng oplate za najem w wysokosci [...]
bez VAT za korzystanie z urzadze i wyposazenia, co
odpowiada kwocie okoto [...] (°). Udzial VAT wynosit
[...], wigc catkowita miesieczna oplata za najem z VAT
wynosila [...], co odpowiada kwocie okolo [...].

Finlandia zwrocita dalej uwage, Ze bez wdrozenia strategii
w zakresie tanich ustug transportu lotniczego oraz prze-
ksztalcenia hangaru towarowego w terminal dla tanich
linii lotniczych T2 méglby pozostaé pusty, co obciazy-
toby finanse portu lotniczego TMP.

(°) Kurs wymiany euro z dnia 31 grudnia 1998 r.: FIM 5,94573.
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3.3. Wdrozenie przez Airpro strategii w zakresie
tanich uslug transportu lotniczego oraz umowa
z dnia 3 kwietnia 2003 r. miedzy Airpro a Ryanair

Jezeli chodzi o wdrozenie przez Airpro = strategii
w zakresie tanich ustug transportu lotniczego, Finlandia
wyjasnita, ze rozmowy z przewoznikami lotniczymi
zaczely si¢ wezedniej. Rozmowy, na przyklad z Ryanair,
toczyly si¢ przez kilka lat przed podjeciem decyzji
o wdrozeniu strategii w zakresie tanich ustug transportu
lotniczego w porcie lotniczym TMP.

Wedlug Finlandii pismo, jakie Airpro wystala do szeregu
przewoznikéw lotniczych, zachecajace ich, aby rozwazyli
rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci w terminalu dla
tanich linii lotniczych, stanowito tylko jedng czg$¢ stra-
tegii marketingowej dotyczacej T2. T2 w porcie lotni-
czym TMP byt aktywnie promowany na targach tras
lotniczych (Routes trade fair) (1%) przez kilka lat, poczy-
najagc od 2002 r. Zakladano, ze oprécz Ryanair inni
przewoznicy lotniczy réwniez bedg zainteresowani
rozpoczeciem dziatalnodci w przedmiotowym terminalu.

Finlandia przedlozyla kopi¢ pisma marketingowego.
W piSmie przedstawiono oplaty pobierane na T2, takie
jak oplata za obstuge naziemng i korzystanie z terminalu,
ktérych wysoko$¢ zalezy od rodzaju wykorzystywanego
statku powietrznego. Oprocz oplat pobieranych na T2
przewoznicy lotniczy mieli uiszczaé normalne oplaty za
ladowanie, za nawigacje w terminalu i za ochrone.

Finlandia przedstawita kopi¢ umowy, ktdrej okres
wazno$ci wynosi [...], zawartej migdzy Airpro a Ryanair
dnia 3 kwietnia 2003 (,umowa”). Umowa okresla opera-
cyjne i finansowe warunki, na jakich Ryanair ma wpro-
wadzi¢ i obstugiwa¢ loty komercyjne do i z T2 w porcie
lotniczym TMP. Umowa zaczgla obowigzywal nastep-
nego dnia po jej podpisaniu (tj. dnia 4 kwietnia 2003 r.),
a wygasnie dnia [...].

Z tytulu ustug $wiadczonych w porcie lotniczym TMP
Ryanair ma uiszczal pojedyncza oplate za post6j na
ziemi i obstuge miedzy rejsami kazdego statku powietrz-
nego (odlot i przylot), tj. ryczaltowa oplatg za kazdy
samolot B737-800 lub inny wariant samolotu B-737
z MTOM (') wynoszaca 67 000 kg od dnia 4 kwietnia
2003 r. Przedmiotowa oplata obejmuje oplaty za lado-
wanie i start, o§wietlenie, tlumienie hatasu, oplaty nocne,
oplaty za nawigacje w terminalu, oplaty za obstuge ramp
i pasazerow, w tym oplaty z tytulu ochrony i bezpieczen-
stwa, oraz oplaty pasazerskie.

Targi tras lotniczych sg dorocznymi targami, na ktérych handluje

si¢ trasami lotniczymi, przeznaczonymi dla przewoznikéw lotni-
czych i portéw lotniczych.

Maksymalna masa startowa (MTOM) statku powietrznego oznacza
maksymalny cigzar, przy ktérym zezwala si¢ pilotowi danego statku
powietrznego na rozpoczecie startu, z uwagi na ograniczenia struk-
turalne lub inne. Innymi slowy MTOM oznacza najwigkszy cigzar,
przy ktérym wykazano, ze statek powietrzny spelnia wszystkie
wymagania w zakresie zdatnosci do lotu.
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Jak podsumowano w ponizszej tabeli, ryczaltowa optata
zalezy od czgstotliwosci lotéw Ryanair w porcie lotni-
czym w ciggu dnia oraz od roku zawarcia umowy. [...]

W umowie Ryanair zobowigzuje si¢ do rozpoczecia dzia-
falnosci w porcie lotniczym TMP z [...] postojami na
ziemi i obsluga miedzy rejsami dziennie. Ponadto
Ryanair zgadza si¢ uprzedzaé o wszelkich ograniczeniach
dziennej liczby postojow na ziemi i obstugi miedzy
rejsami w porcie lotniczym [...].

Na podstawie umowy Ryanair oczekiwal okolo [...] odla-
tujacych pasazerow w porcie lotniczym TMP w ciagu
pierwszych 12 miesiecy oraz okolo [...] odlatujacych
pasazeréw w ciagu kolejnych 12 miesigcy.

Na podstawie umowy maksymalna przepustowo$¢ T2
w porcie lotniczym TMP to jeden postéj na ziemi
i obsluga miedzy rejsami na godzing miedzy 7:00
a 24:00. Ryanair i Airpro uzgodnig wczesniej harmono-
gramy lotow.

Airpro bedzie obslugiwal stanowisko obstugi pasazeréw
w najlepszej lokalizacji w gléwnym terminalu portu
lotniczego (T1) oraz bedzie zapewniaé infrastrukture do
celow rezerwacji dla pasazeréw Ryanair. Na podstawie
umowy Ryanair placi Airpro prowizje, ktérej stawka
wynosi [...], za wszystkie loty Ryanair (z wyjatkiem
podatkéw, oplat i innych naleznosci) sprzedane przez
Airpro i oplacone za pomoca karty debetowej/kredyto-
wej.

W umowie przewidziano réwniez procedury na czas
koniecznej konserwacji pasa startowego w porcie lotni-
czym TMP w lecie 2003 r., kiedy ruch w porcie lotni-
czym zostanie catkowicie wstrzymany. W tym okresie
ruch z portu lotniczego TMP bedzie kierowany do
portu lotniczego Pori, a Airpro zorganizuje transport
autobusowy dla pasazeréw Ryanair.

Wedtug Finlandii umowa migdzy Airpro a Ryanair
zostata zawarta na warunkach handlowych i nie wigzata
sie z pomocg panstwa. Inni przewoznicy lotniczy
réwniez mieli mozliwo$¢ zawarcia umowy z Airpro na
zasadach i warunkach kontraktowych podobnych do
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tych, jakie uzyskal Ryanair. Przykladowo w broszurze
marketingowej ,The Case for Tampere-Pirkkala Airport”,
przygotowanej na targi w 2004 r., podkreslono fakt, ze
T2 jest otwarty dla wszystkich operatorow, poniewaz
w tamtym czasie przepustowos$¢ terminalu byla jeszcze
wystarczajaca dla dwéch dodatkowych przewoznikéw
lotniczych.

Dalej Finlandia uznala, Ze oplaty uiszczane przez Ryanair
w porcie lotniczym TMP byly oparte o koszt i przynosity
zysk gospodarczy dzialalno$ci Airpro i Finavii w porcie
lotniczym TMP. Airpro pobierala od Ryanair oplaty za
$wiadczone przez nig ustugi oraz za ushugi $wiadczone
przez Finavig. Nastgpnie Airpro wyplacata Finavii kwoty
oplat wynikajacych z dzialalnosci Ryanair w porcie lotni-
czym na podstawie zbioru informacji lotniczych Finavia
(,AIP") (1?). Wszelkie réznice w oplatach wynikaly
z charakteru i skali danych ustug.

Finlandia wskazala, ze wszyscy przewoznicy lotniczy
korzystajacy z portu lotniczego TMP uiszczali te same
oplaty za ustugi tej samej jakosci. Przykladowo oplaty
pasazerskie pobierane za ustugi Swiadczone w T2 zaleza
od jakosci ustug $wiadczonych w terminalu. Ani Finavia
ani Airpro nie odgrywaly zadnej roli w pobieraniu oplat
za obstuge pasazeréw, wskazanych na biletach lotniczych
Ryanair, ktére to oplaty Ryanair pobieral od swoich
pasazeréw. Wbrew twierdzeniom Bluel, Ryanair nie byt
zwolniony z uiszczania oplat pasazerskich. Fakt, ze dzia-
falnos¢ Airpro w T2 byla rentowna $wiadczy o tym, iz
Ryanair musial uiszczal oplaty za uslugi $wiadczone
przez Airpro.

W porcie lotniczym TMP Finavia pobierala za posrednic-
twem Airpro od Ryanair nastgpujace oplaty, wynoszace
acznie [...]:

— oplate za ladowanie (): [...]

— oplate za korzystanie ze stuzb zeglugi powietrznej:

[..]

Jezeli chodzi o oplaty nawigacyjne z tytulu ruchu lotni-
czego, Finlandia stwierdzila, ze zalezg one od cigzaru
statku powietrznego, dlugosci lotu i rodzaju ustug,
z jakich korzystano. Zyski Finavii obejmowaly réwniez

(*») Wedlug Finlandii AIP Finlandia przygotowuje si¢ zgodnie z zalacz-

nikiem 15 Konwengcji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym
i podrecznikiem stuzb informacji lotniczej (dokument ICAO nr
8126). Ogdlna sekcja AIP odnosi si¢ rowniez do oplat z tytulu
ruchu lotniczego pobieranych przez Finavia.

(1) Przy zalozeniu, ze MTOM statku powietrznego wynosi 69 900 kg.

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

roczng oplate trasowa ('4), ktéra wynosila okolo [...]
w 2006 r. i miala si¢ zwigkszy¢ wraz z dodatkowa czgs-
totliwoscig lotéw obstugiwanych przez Ryanair.

Finlandia wyjasnita dalej, ze w 2005 r. korzysci opera-
cyjne z dzialalno$ci Ryanair w porcie lotniczym TMP
wynosily ogétem [...]. Ponadto Finlandia argumentowata,
ze na mocy umowy Ryanair zobowigzal si¢ rowniez do
zwickszenia ruchu i osiggnigcia celéw dotyczacych liczby
pasazeréw okreslonych w umowie.

4. UWAGI OSOB TRZECICH

Komisja otrzymala uwagi od czterech zainteresowanych
stron.

4.1. Ryanair

Ryanair rozpoczal swoje uwagi z dnia 16 listopada
2007 r. od stwierdzenia, Ze jego zdaniem wszczecie
formalnego postgpowania wyjasniajgcego byto niespra-
wiedliwe i zbedne. Stwierdzil réwniez, ze ubolewa, iz
Komisja nie dala Ryanair mozliwosci udzialu we
wstepnej ocenie.

Co do istoty sprawy Ryanair byl zdania, ze Komisja
powinna byla oprze¢ si¢ na standardowych porozumie-
niach handlowych i zdecydowaé, czy umowa spelniata
wymogi testu prywatnego inwestora, a zatem nie wigzata
sie z pomoca panstwa. Poniewaz zdaniem Ryanair
zaréwno Finavia, jak i Airpro odniosty korzy$¢ z jego
obecnosci w porcie lotniczym TMP, obie spotki postepo-
waly jak prywatni inwestorzy, a finansowanie T2 bylo
pozbawione jakiejkolwiek pomocy.

Jezeli chodzi o utworzenie terminalu dla tanich linii
lotniczych w porcie lotniczym TMP, Ryanair wyjasnit,
ze realizowano projekty zréznicowania ustug §wiadczo-
nych przez porty lotnicze w Unii, majagce na celu odpo-
wiedZ na potrzeby tanich przewoznikéw lotniczych i ich
pasazeréw. Zréznicowany poziom ustug $wiadczonych
przez porty lotnicze pociggal za sobg zréznicowane
oplaty uiszczane przez przewoznikéw lotniczych. Port
lotniczy TMP byl jednym z pierwszych, ktére wprowa-
dzily nowy model zréznicowanych pozioméw ustug na
terenie jednego portu lotniczego. Ryanair potwierdzil, ze
operator portu lotniczego Finavia zdecydowal si¢ na
utworzenie T2 na podstawie solidnego planu operacyj-
nego, ktéry szybko wdrozono i ktéry skutkowat
wzrostem przychodow Finavii. W zwigzku z tym Ryanair
byl zdania, ze utworzenie terminalu dla tanich linii lotni-
czych nie zawieralo zadnych elementéw stanowigcych
pomoc pafistwa na rzecz dzialalno$ci Finavii w porcie
lotniczym TMP.

(") Eurocontrol pobiera przedmiotowa oplate i wyplaca na rzecz Fina-
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(60) W odniesieniu do zarzadzania T2 Ryanair wyjasnil, ze szczeg6lnosci Grupa SAS byla zdania, Ze w T2 nie uisz-

(61)

(62)

(63)

(64)

konkurencja migdzy terminalami w tym samym porcie
lotniczym skutkowala poprawg wydajnosci i obnizonymi
kosztami. Zdaniem Ryanair wyzsze standardy dotyczace
wydajnosci w T2 wplynely na poprawe wydajnosci T1
z korzyscia dla wszystkich przewoznikéw lotniczych
obslugiwanych przez przedmiotowy port lotniczy.
Wedlug wiedzy Ryanair Airpro wynajmowala terminal
na warunkach handlowych. Finavia odnosila dodatkowo
korzys¢ ze zwigkszonego ruchu w porcie lotniczym oraz
ze wzrostu przychodéw z oplat za ladowanie i stuzby
kontroli ruchu lotniczego. W zwigzku z tym, zdaniem
Ryanair, umowa komercyjna mig¢dzy Finavia a Airpro
dotyczgca zarzadzania T2 nie wigzala si¢ z pomoca
panstwa.

Jezeli chodzi o umowg zawartg migdzy Ryanair a Airpro,
Ryanair w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze jego model
biznesowy opiera si¢ na zwigkszaniu wydajnosci, co
przeklada si¢ na nizsze taryfy lotnicze dla pasazerdw.
Oplata ryczaltowa uiszczana w porcie lotniczym TMP
obejmowala wszystkie oplaty pobierane od przewoz-
nikéw lotniczych w porcie lotniczym. Zrdéznicowane
oplaty za korzystanie z T2 byly uzasadnione poziomem
$wiadczonych ustug. W odniesieniu do obnizonych optat
lotniskowych zwigzanych ze zwigkszong czestotliwoscia
lotéw Ryanair twierdzil, ze bylo to normalne zachowanie
handlowe stosowane we wszystkich galeziach przemystu.
Wigkszo$¢ warunkéw umowy migdzy Ryanair a Airpro
w T2 miala zastosowanie zasadniczo do wszystkich prze-
woznikéw lotniczych chegcych $wiadczy¢ ustugi prze-
wozu lotniczego w T2. W zwigzku z tym Ryanair byt
zdania, zZe jego umowa z Airpro nie byla selektywna.
Ryanair twierdzil ponadto, ze zaréwno Finavia, jak
i Airpro odniosly korzy$¢ z jego obecnosci w porcie
lotniczym TMP.

4.2. Grupa SAS

Grupa SAS przedstawila swoje uwagi w piSmie z dnia
16 listopada 2007 r. Grupa SAS wskazala, zZe w swoich
uwagach skoncentrowala si¢ na powigzaniu miedzy
Finavig a Airpro, kosztach przeksztalcenia T2 oraz prefe-
rencyjnym traktowaniu Ryanair w porcie lotniczym TMP.

Jezeli chodzi o powigzanie miedzy Finavia a Airpro,
Grupa SAS stwierdzila, ze dyrektor zarzadzajacy portu
lotniczego TMP byl czlonkiem zarzadu Airpro, w czasie
gdy Finavia postanowila wynaja¢ T2 Airpro. Ponadto
Sciste powiazania miedzy Finavig a Airpro byly wyraznie
widoczne w publikacji ,Port lotniczy Tampere-Pirkkala —
finski port lotniczy przyszloici” (,Tampere-Pirkkala
Airport Finland’s Future-Ready Airport”).

Grupa SAS argumentowala, ze Finavia stosowala
subsydiowanie skro$ne T2 z przychodéw z TI. W

(66)

(67)

(68)

(69)

czano zadnych oplat pasazerskich. Ponadto Airpro zarza-
dzala parkingiem znajdujgcym si¢ na zewnatrz T2
i zatrzymywala generowane przez ten parking przy-
chody. Oplaty za postdj na parkingu obok T2 byly
dwukrotnie wyzsze niz w T1.

Jezeli chodzi o koszty ustug w T2, Grupa SAS argumen-
towala, Ze Finlandia nie zapewnila jej dostepu do infor-
magji na ten temat. Grupa SAS nie posiadata informacji
dotyczacych tego, czy T2 lub port lotniczy TMP sa
rentowne oraz czy Airpro placi za infrastrukture zapew-
niang przez Finavig. Przykladowo Finavia nabyla urza-
dzenia do kontroli bezpieczeistwa w T2. Grupa SAS
stwierdzila, ze wedlug Finlandii i Airpro poziom cen
w T2 odpowiadal poziomowi ustug. Grupa SAS argu-
mentowala, ze poziom uslug zazwyczaj opiera si¢ na
koncepcji obstugi naziemnej uzgodnionej miedzy prze-
woznikiem lotniczym a przedsigbiorstwem obstugi
naziemnej, a nie na dostgpnej przestrzeni lub infrastruk-
turze.

Grupa SAS argumentowala ponadto, Ze uzgodnienia
dotyczace T2 w porcie lotniczym TMP sprzyjaly jednemu
modelowi biznesowemu i staly w wyraZnej sprzecznosci
z art. 107 ust. 1 TFUE.

4.3. Air France

Air France przedstawila swoje uwagi w piSmie z dnia
16 listopada 2007 r. Air France w pierwszej kolejnosci
wyjasnifa swoja  sytuacje handlowa w  Finlandii.
W Finlandii Air France nie wykonuje przewozéw z i
do portu lotniczego TMP. Obstugiwala ona jednak pigé
lotow dziennie miedzy portem lotniczym Charles de
Gaulle w Paryzu a portem lotniczym w Helsinkach
(oddalonym o okoto 180 km od portu lotniczego TMP)
dzigki umowie o wspdlnej obstudze polaczen z Finnair.

Air France stwierdzila, ze popierala wytyczne dotyczace
lotnictwa z 2005 r. oraz oceng wstepng przeprowadzong
przez Komisje dotyczaca porozumienia finansowego
w porcie lotniczym TMP. W szczeg6lnosci Air France
byla zdania, Ze zwolnienie z uiszczania oplat pasazer-
skich przynosito korzy$¢ Ryanair i mialo wyraZnie
dyskryminujacy charakter, w zwiazku z czym nie
powinno si¢ go uznawal za zgodne z rynkiem
wewnetrznym.

4.4. Stowarzyszenie Europejskich Linii Lotniczych

Stowarzyszenie Europejskich Linii Lotniczych (,AEA”)
przedstawito swoje uwagi w piSmie z dnia 16 listopada
2007 r. Uwagi AEA byly w calosci zgodne z tymi przed-
stawionymi przez Grupe SAS i Air France.
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5. UWAGI FINLANDII DOTYCZACE UWAG STRON
TRZECICH

Finlandia otrzymala uwagi czterech zainteresowanych
stron.

Jezeli chodzi o uwagi Ryanair, Finlandia zauwazyla, ze
przewoznik lotniczy skomentowal zaréwno ogdlne
zmiany na rynku lotniczym w Europie, jak i zmiany
w porcie lotniczym TMP. W odniesieniu do wspomnia-
nych aspektéw Finlandia odeslala do swoich wcze$niej-
szych uwag przedlozonych w nastgpstwie wszczecia
formalnego postgpowania wyjasniajacego.

Finlandia zauwazyla, ze w swoich uwagach Grupa SAS
poruszyla nowe kwestie, ktére wymagaja wyjasnienia.
Finlandia stwierdzila, Ze, jak juz wczesniej wskazala,
Airpro jest spotkg prawnie oddzielong i nie korzysta
z zadnego wsparcia ze strony swojego wlasciciela, czyli
Finavii.

Finlandia zwrdcita uwage, ze dyrektor zarzadzajacy portu
lotniczego TMP nie byt czlonkiem zarzadu Airpro
w czasie, gdy podpisywano umowe najmu. Dyrektor
zarzadzajacy portu lotniczego TMP byt czlonkiem rady
dyrektor6w Airpro jedynie w okresie od maja 2003 r. do
kwietnia 2007 r. Jezeli chodzi o publikacje marketingowa
dotyczacg portu lotniczego TMP oraz jego strategii
w zakresie tanich ustug transportu lotniczego, Finlandia
stwierdzila, ze takie dzialania marketingowe nie mogly
przesagdzaé o prawnych i gospodarczych powigzaniach
miedzy przedmiotowymi spotkami. W publikacji nie
wspomniano o Grupie SAS, ktéra prowadzita dziatalnosé
w T1 w porcie lotniczym TMP, poniewaz celem tej publi-
kacji bylo promowanie strategii portu lotniczego TMP
w zakresie tanich ustug transportu lotniczego.

W odniesieniu do zarzutéw Grupy SAS dotyczacych
ewentualnego subsydiowania skro$nego miedzy T2
a T1 w porcie lotniczym TMP, Finlandia stwierdzila, ze
przedstawita juz dowody potwierdzajace, iz dzialalnosé
Airpro w porcie lotniczym TMP byla rentowna i ze
Airpro nie otrzymywala zadnych dotacji od Finavii.

Jezeli chodzi o rézne dostosowania infrastrukturalne
zwigzane z remontem T2, Finlandia zwrdcita uwage, ze
oplata za najem uiszczana przez Airpro na rzecz Finavii
pokrywala przedmiotowe koszty wraz z odsetkami. Jezeli
chodzi o zakup urzadzen do kontroli bezpieczefistwa
w T2 przez Finavig, Finlandia zwrécila uwage, ze przed-
miotowe koszty znajdowaly odzwierciedlenie w uiszcza-
nych oplatach za najem. Parking znajdujacy si¢ obok T2
stanowit cze$¢ powierzchni wynajetej Airpro. Airpro
mogla sama ustala¢ wysoko$¢ oplat pod warunkiem, ze
robita to w przejrzysty sposéb.

(76)

(78)

Jezeli chodzi o zarzuty SAS odnoénie zrdznicowanych
cen w T2 w porcie lotniczym TMP, Finlandia odestata
do swoich uwag dotyczacych wszczecia postgpowania.

6. ISTNIENIE POMOCY

Artykul 107 ust. 1 TFUE stanowi, ze ,wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwick formie,
ktora zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub
produkgji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi”.

Kryteria okreslone w art. 107 ust. 1 majg charakter
kumulacyjny. Srodek stanowi pomoc pafstwa w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jedynie wowczas, gdy spel-
nione sa wszystkie nastepujace warunki. Wsparcie finan-
sowe musi:

— by¢ przyznane przez panstwo lub przy uzyciu
zasob6éw panstwowych;

— sprzyjal niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji
niektérych towardw;

— zakl6cal lub grozi¢ zakléceniem konkurencji; oraz

— wplywaé na wymiang handlowg miedzy pafnstwami
cztonkowskimi.

6.1. Czy porozumienia finansowe w kontekscie

wdrazania strategii w zakresie tanich uslug trans-

portu lotniczego w porcie lotniczym TMP stanowia
pomoc panstwa?

Oceniajac, czy istnieje jakikolwiek element pomocy
w porozumieniach finansowych zwigzanych ze strategig
w zakresie tanich ustug transportu lotniczego w porcie
lotniczym TMP, w szczegdlnosci w odniesieniu do prze-
ksztalcenia pustego hangaru towarowego w terminal dla
tanich linii lotniczych oraz wynikajacej z niego umowy
najmu z Airpro, Komisja musi zbada¢, czy w podobnych
okolicznosciach prywatny inwestor zawarlby takie same
lub podobne porozumienia handlowe jak Finavia (*°).

(**) W celu przeprowadzenia swojej oceny Komisja zaméwila badanie
w Ecorys (,ekspert Komisji”). Ekspert Komisji przeanalizowal dane
finansowe i zalozenia stanowigce podstawe planu operacyjnego
dotyczacego strategii Finavii i Airpro w zakresie tanich ustug trans-
portu lotniczego, umowg najmu migdzy Finavia a Airpro dotyczaca
eksploatacji T2 oraz umowe.
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(80) Na podstawie zasad sformulowanych w orzecznictwie Prognozy w odniesieniu do sektora transportu lotniczego
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Komisja musi poréwnaé postepowanie Finavii do prywat-
nego inwestora, ktéry moze kierowaé si¢ perspektywa
dlugoterminowej rentownosci (). Ponadto  zgodnie
z wyrokiem w sprawie Charleroi (17) przy badaniu spor-
nych $rodkéw Komisja ma obowiazek uwzgledni¢
wszystkie elementy majace znaczenie dla sprawy i ich
kontekst. Innymi stowy Komisja musi przeanalizowac
decyzj¢ Finavii w sprawie remontu hangaru towarowego
w porcie lotniczym TMP i planowanego wdrozenia przez
Airpro strategii w zakresie tanich ustug transportu lotni-
czego w porcie lotniczym TMP w oparciu o zintegrowane
podejscie, uwzgledniajac wszystkie elementy przedmio-
towej sprawy.

W wyroku w sprawie Stardust Marine Trybunal orzekl,
ze ,[...] w celu ustalenia, czy paistwo zachowalo si¢ jak
ostrozny inwestor dzialajacy w warunkach gospodarki
rynkowej, nalezy usytuowal si¢ w kontekScie chwili,
w ktorej wdrozono Srodki wsparcia finansowego, tak
by oceni¢ racjonalno$¢ ekonomiczng postgpowania
panstwa, unikajac wszelkich ocen bazujacych na sytuacji
pozZniejszej” (18).

Komisja, by méc przeprowadzi¢ test prywatnego inwes-
tora, musi usytuowaé si¢ w kontekscie chwili, w ktorej
Finavia podjela decyzje o remoncie pustego hangaru
towarowego, a nastepnie o wynajeciu go Airpro, tj. na
poczatku 2003 r. Komisja musi réwniez oprze¢ swoja
oceng na informacjach i zalozeniach, ktérymi
dysponowal operator w chwili podejmowania decyzji
w sprawie porozumien finansowych dotyczacych wdro-
zenia strategii w zakresie tanich uslug transportu lotni-
czego.

Finlandia twierdzi, ze Finavia dzialala racjonalnie
i uzasadnia swoje twierdzenie kopia planu operacyjnego
ex ante Finavii oraz faktycznymi wynikami Finavii i Airpro
w porcie lotniczym TMP.

W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze hangar towa-
rowy w porcie lotniczym TMP zwolnil si¢ po rozwia-
zaniu umowy najmu przez DHL. Finavia tracita
miesieczng oplate za najem wynoszacg okolo [...]. Po
kilku miesigcach stalo si¢ jasne, ze Finavia nie bedzie
w stanie przyciggnaé¢ do portu lotniczego TMP innego
przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ ladunkami lotniczymi.
Dodatkowo tani przewoznicy lotniczy nie byli gotowi do
korzystania z Terminalu 1 w porcie lotniczym, poniewaz
koszty ustug obstugi naziemnej byly wyzsze niz przed-
miotowi przewoznicy byli gotowi zaakceptowac.

(1%) Sprawa C-305/89 Wiochy przeciwko Komisji [1991] Rec. 1-1603,

pkt 20 (sprawa ,Alfa Romeo”), sprawa T-296/97 Alitalia przeciwko
Komisji [2000] Rec. 1I-3871, pkt 84.

(1) Sprawa T-196/04 Ryanair przeciwko Komisji [2008] Zb.Orz. II-

3643, pkt 59 (sprawa ,Charleroi”).

(1%) Sprawa C-482/99 Francja przeciwko Komisji [2002] Rec. s. 1-4397,

pkt 71 (sprawa ,Stardust Marine”).

(85)

(86)

(87)

z 2002 r. wskazywaly jednak duzy potencjal wzrostu
gospodarczego tanich przewoznikéw, takich jak Ryanair,
siggajacy okoto 30 % rocznie.

Komisja zauwaza dalej, ze pusty hangar towarowy byt
w caloSci zamortyzowany i koszty remontu zwigzane
z przeksztalceniem hangaru w terminal dla pasazerow
tanich linii lotniczych wynosily 760 612 EUR. Nawet
jezeli hangar towarowy nie zostalby przeksztalcony
w terminal pasazerski, Finavia musiataby podja¢ pewne
prace remontowe, ktérych koszty wynioslyby okolo
100 000 EUR.

Ponadto Finavia miala obowiazek zapewnia¢ dostepnosé
pasa startowego w porcie lotniczym TMP do celéw
wojskowych 24 godziny na dobe przez 365 dni
w roku. W zwiazku z tym zwigkszony ruch w porcie
lotniczym moégt réwniez skutkowal lepsza alokacja
zasob6w oraz zmniejszeniem ewentualnych nadwyzek
przepustowosci. Jednoczesnie zrdéznicowanie przewoz-
nikéw lotniczych korzystajacych z portu lotniczego
moglo réwniez ograniczy¢ ryzyko biznesowe portu lotni-
czego (takie jak ryzyko niewykorzystanej przepustowosci
w przypadku, gdyby jeden z przewoznikéw lotniczych
zakonczyl prowadzenie dzialalnosci w przedmiotowym
porcie lotniczym) oraz poprawi¢ efektywne wykorzysty-
wanie pasa startowego.

Sytuacja ta zostala wyjasniona w planie operacyjnym
Finavii dotyczacym wdrozenia strategii w zakresie tanich
ustug transportu lotniczego. Jak przedstawiono w najbar-
dziej pesymistycznym scenariuszu w planie operacyjnym
Finavii, projekt inwestycyjny mial stanowi¢ pozytywny
wklad: $rednia marza zysku (') miala wynosi¢ okoto
[...] (zob. tabela w motywie (20)), co wedlug danych,
jakimi dysponuje Komisja, jest zasadniczo zgodne
z marzg zysku innych portéw lotniczych w Unii (20).
Komisja zauwaza dalej, ze plan operacyjny ex ante oparto
na ostroznych zalozeniach, co spowodowalo niedoszaco-
wanie przychodu i przeszacowanie kosztéw w ostatnich
latach omawianego okresu. Co wigcej, w planie opera-
cyjuym ex ante nie uwzgledniono zysku, jaki przynosily
Finavii oplaty za ladowanie, poniewaz koszty te zostaly
odjete od spodziewanego przychodu. Ponadto koszty
remontu i odpowiednie wynagrodzenie z tytulu zainwes-
towanego kapitalu w pelni znajdowaly odzwierciedlenie
w oplatach za najem, uiszczanych przez Airpro na rzecz
Finavii, ktore réwniez zostaly odjete od spodziewanego
przychodu.

() Marza zysku (zwrot ze sprzedazy) wynika ze stosunku zysku netto
do sprzedazy (przychoddéw). Ten stosunek pokazuje, czy przedsie-
biorstwo ma dostateczny zwrot ze sprzedazy, poniewaz okresla,
jaka cze$¢ zysku generuje jedno EUR przychodu ze sprzedazy;
jest to wskaznik rentownosci i wydajnosci.

(%) Zob. tabela 6 w decyzji Komisji z dnia 27 stycznia 2010 r.

w sprawie pomocy panstwa C 12/2008 Republika Stowacka —
Umowa migdzy bratystawskim portem lotniczym a Ryanair, Dz.U. L 27
z 1.2.2011, s. 24.
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(88)  Aby oceni¢ strategie Finavii i Airpro w zakresie tanich oraz lezacej u jej podstaw porozumienia finansowe nie
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ustug transportu lotniczego w oparciu o zintegrowane
podejscie, ekspert Komisji skonsolidowal przychody
i koszty przedstawione w planie operacyjnym ex ante
(scenariuszu podstawowym). Jako przychdd uwzgled-
niono w szczegdlnosci platnosci wewnatrzgrupowe (takie
jak oplata za najem uiszczana przez Airpro na rzecz
Finavii za korzystanie z T2, oplaty za ladowanie i oplaty
za nawigacje w terminalu). W ponizszej tabeli przedsta-
wiono zestawienie obliczen przychodéw i kosztéw zwig-
zanych z wdrozeniem strategii w zakresie tanich ustug
transportu lotniczego w porcie lotniczym TMP opisane
powyzej oraz ich wklad w zysk przed odliczeniem
odsetek i podatkéw (,EBIT”) na poziomie skonsolido-
wanym (tj. w odniesieniu do Finavii i Airpro) na prze-
strzeni kolejnych dziesigciu lat: [...] (21).

Komisja zauwaza, ze w oparciu o plan operacyjny ex ante
oraz dodatnia warto$¢ biezaca netto (32) decyzja Finavii
o wdrozeniu strategii w zakresie tanich ustug transportu
lotniczego w porcie lotniczym TMP byta zgodna z zacho-
waniem prywatnego inwestora. Dodatnia warto$¢ biezaca
netto strategii w zakresie tanich ustug transportu lotni-
czego zwickszyla warto$¢ kapitalowa Finavii. Komisja
zauwaza ponadto, ze zalozenia planu operacyjnego ex
ante oraz spodziewane rezultaty strategii w zakresie
tanich ustug transportu lotniczego znajduja poparcie
w faktycznych dodatnich wynikach dzialalnosci Airpro
w porcie lotniczym TMP (zob. w szczeg6lnosci tabela
w motywie (26)). Ponadto faczne faktyczne wyniki finan-
sowe portu lotniczego TMP (uwzgledniajace wyniki
finansowe dzialalno$ci Airpro i Finavii w porcie lotni-
czym TMP, zob. tabele w motywach (24) i (26)) wska-
zujg, ze dzigki eksploatacji terminala dla tanich linii lotni-
czych dzialalno$¢ calego portu lotniczego stala sie
rentowna.

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja moze stwier-
dzi¢, ze decyzja Finavii o wdrozeniu strategii w zakresie
tanich ustug transportu lotniczego w porcie lotniczym
TMP oraz lezace u jej podstaw porozumienia finansowe
sq zgodne z testem prywatnego inwestora, a zatem nie
stanowig zadnej korzysci ekonomicznej, ktéra nie odpo-
wiadataby normalnym warunkom rynkowym.

Poniewaz jedno z lacznych kryteriow okreslonych w art.
107 ust. 1 TFUE nie jest spelnione, Komisja uwaza, ze
decyzja Finavii o wdrozeniu strategii w zakresie tanich
ustug transportu lotniczego w porcie lotniczym TMP

e I

(*?) Warto$¢ biezgca netto wskazuje, czy dochdd z danego przedsiew-

]

zigcia przewyzsza (alternatywny) koszt kapitatu. Przedsiewziecie
uznaje si¢ za inwestycje rentowng z gospodarczego punktu widze-
nia, kiedy generuje dodatnig warto$¢ biezaca netto. Inwestycje,
ktére przynosza dochdd nizszy od (alternatywnego) kosztu kapi-
talu, nie s3 rentowne z gospodarczego punktu widzenia. Stopa
dyskontowa odzwierciedla (alternatywny) koszt kapitatu.

92)

(96)

wiaza si¢ z zadna pomocg paistwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE.

Jezeli chodzi o ewentualne subsydiowanie skro$ne Airpro
przez Finavig (takie jak stracone przychody z tytulu
oplaty za najem lub rekompensata strat z dziatalnosci
operacyjnej), Komisja zauwaza, iz z uwagi na fakt, ze
wszystkie porozumienia finansowe zwiazane ze strategig
w zakresie tanich ustug transportu lotniczego w porcie
lotniczym TMP zawarto w oparciu o plan operacyjny ex
ante zgodnie z testem prywatnego inwestora, ze Airpro
placi ceng rynkowa za korzystanie z T2, a pelne koszty
dzialalnoci Airpro w porcie lotniczym TMP sg pokry-
wane z oplat pobieranych od przewoznikow lotniczych
korzystajagcych z T2 (tj. Ryanair), oraz ze dzialalno$¢
Finavii w porcie lotniczym TMP jest rentowna jedynie
dzigki eksploatacji T2, mozna wykluczy¢ subsydiowanie
skro$ne Airpro przez Finavig.

6.2. Czy umowa miedzy Airpro a Ryanair stanowi
pomoc panstwa?

W odniesieniu do umowy miedzy Airpro a Ryanair
Finlandia twierdzita, ze Airpro postgpita tak, jak postg-
pilby prywatny inwestor w podobnej sytuacji. Jesli tak, to
umowa nie sprzyjala Ryanair i pomoc pafistwa nie ma
miejsca.

W ramach oceny, czy umowa zostala zawarta na normal-
nych warunkach rynkowych, Komisja musi zbadal, czy
w podobnych okolicznosciach port lotniczy dzialajacy
w normalnych warunkach gospodarki rynkowej oraz
kierujacy si¢ perspektywa dlugotrwalej rentownosci
zgodzilby si¢ na takie same lub podobne ustalenia hand-
lowe co Airpro (¥)). Ponadto Komisja musi przeanali-
zowaé spodziewany wplyw umowy na dzialalno$¢ Airpro
i Finavii w porcie lotniczym TMP w oparciu o zintegro-
wane podejscie, uwzgledniajac wszystkie elementy przed-
miotowej sprawy (*4).

Komisja, by méc przeprowadzi¢ test prywatnego inwes-
tora, musi usytuowaé si¢ w kontekscie chwili, w ktdrej
podpisano umowe. Komisja musi réwniez oprzeé¢ swoja
ocen¢ na informacjach i zalozeniach, ktérymi operator
dysponowal w chwili podpisania umowy. Airpro
podpisata umowe z Ryanair w dniu 3 kwietnia 2003 r.
z okresem waznosci wynoszacym [...].

Na podstawie umowy Ryanair zobowiazal si¢ do
rozpoczecia dzialalnosci w  porcie lotniczym TMP

(*%) Sprawa Alfa Romeo, pkt 20, Alitalia przeciwko Komisji, pkt 84.

(**) Sprawa Charleroi, pkt 59.
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97)

z [...] codziennymi postojami na ziemi i obstuga miedzy
rejsami. Na tej podstawie Ryanair oczekiwal okoto [...]
odlatujacych pasazeréw w porcie lotniczym TMP w ciagu
pierwszych 12 miesiecy oraz okolo [...] odlatujacych
pasazeréw w ciggu kolejnych 12 miesigcy. W umowie
przewidziano harmonogram oplat za kazdy postdj na
ziemi i obsluge miedzy rejsami w zaleznosci od liczby
lotéw dziennie (zob. w szczeg6lnosci tabela w motywie
(43)). Srednia cena za jeden postéj na ziemi i obstuge
miedzy rejsami (na podstawie trzech lotéw dziennie)
wynosi [...]. W nastepujacej tabeli przedstawiono poréw-
nanie oplat pobieranych od przewoznikéw lotniczych
korzystajacych z T1 w porcie lotniczym TMP oraz $red-
nich cen placonych przez Ryanair:

Oplaty lotniskowe
uiszczane przez
Ryanair (Srednie

Oplaty lotniskowe

Swiadczone ustugi | pobierane na Terminalu 1

(T1) w EUR oplaty) w Terminalu 2

(T2)

Oplata za lado- 442 442

wanie

Oplaty za nawi- 92 92

gacje w terminalu

Oplata za 410 410

ochrong

Oplaty za [...] [...]

obstuge terminala
(pasazerow) i za
obstuge
naziemng

Laczna cena za [...] [...]

postdj na
ziemi i obstuge
miedzy rejsami

Komisja zauwaza, ze Ryanair uiszcza takg sama oplate za
ladowanie, za nawigacje w terminalu i za ochrong, jak
przewoznicy lotniczy korzystajacy z T1 w porcie lotni-
czym TMP. Wedlug informacji przedstawionych przez
Finlandi¢ Ryanair nie jest zwolniony z oplat pasazerskich.
Jedyna réznica w cenie, jaka placi Ryanair, odnosi si¢ do
oplat za obstuge terminala (pasazeréw) i za obstuge
naziemng. Jako$¢ ustug Swiadczonych na rzecz Ryanair
i jego pasazerow w T2 jest jednak nizsza niz jakos¢ ustug
oferowanych w T1, a uzyskana obnizka zwigzanych
z tym kosztow, w szczegdlnosci kosztow personelu,
wynosi okolto [...] facznych kosztéw Airpro (obejmujg-
cych oplate za najem, oplaty za ladowanie i za nawigacje
w terminalu uiszczane na rzecz Finavii). W przeciwiefi-
stwie do sytuacji w T1, liczbe pracownikéw w T2 utrzy-
muje si¢ na niskim poziomie, a personel wykonuje rézne
czynnodci zwigzane z odprawa, kontrola bezpieczeristwa
i obsluga naziemna. Wedlug informacji przedstawionych
ekspertowi Komisji przez port lotniczy koszty personelu
T2 sg nizsze o okolo [...] niz w T1. Co wiecej Komisja
zauwaza, ze oplaty lotniskowe pobierane od Ryanair za

(98)

(99)

(100)

(101)

obsluge terminala (pasazeréw) i za obsluge naziemng sa
nizsze jedynie o okolo [...] od oplat pobieranych w T1.
Rozbiezno§¢ miedzy oszczedno$ciami kosztéw (okoto
[...]) a réznica w oplatach pobieranych od przewoz-
nikéw lotniczych w dwdch terminalach (okolo [...])
znajduje odzwierciedlenie w dodatkowej marzy zysku,
jaka generuje Airpro (okolo [...], zob. réwniez tabela
w motywie (20)). Komisja uwaza zatem, ze rdznica
miedzy oplatami pobieranymi od Ryanair w T2 a opla-
tami pobieranymi w T1 jest uzasadniona.

Na podstawie powyzszego Airpro byla w stanie przewi-
dzie¢ przychody generowane w wyniku zawarcia umowy
z Ryanair. Airpro zalozyla, ze w pierwszym roku dzia-
falnosci Ryanair wykona [...] postojéw na ziemi i obstugi
miedzy rejsami codziennie ze wspdlczynnikiem obcia-
zenia w wysokosci [...]; od drugiego roku dzialalnosci
Ryanair mial dokonywac [...] postojéw na ziemi i obstugi
miedzy rejsami codziennie przez pozostaly okres
wazno$ci umowy z takim samym wspOlczynnikiem
obciazenia jak w pierwszym roku. W wyniku uwzgled-
niono dochody Airpro z ustug aeronautycznych i innych
niz aeronautyczne (w tym przychody z parkingu itp.).
Koszty Airpro w okresie wazno$ci umowy oszacowano,
wykorzystujac przewidywane koszty zwigzane z wdroze-
niem strategii w zakresie tanich ustug transportu lotni-
czego w porcie lotniczym TMP. Przykladowo koszty
personelu mialy wynosi¢ okolo [...] za post6j na ziemi
i obstuge miedzy rejsami (oraz [...] przy obliczaniu na
podstawie codziennej liczby postojow statkéw powietrz-
nych na ziemi i obslugi miedzy rejsami).

Ponizsza tabela zawiera zestawienie obliczefi przychodéw
i kosztow powstalych w zwigzku z umowg i dodatni
wklad tej umowy w warto$¢ kapitalowa Airpro w okresie
jej waznoSci. Obliczenia te sa oparte na planie opera-
cyjnym dostarczonym przez Finlandi¢ i na opisanych
powyzej zalozeniach. [...] (*°)

Komisja zwraca uwage, ze umowa z Ryanair, w okresie
jej waznosci, miala mie¢ dodatni wklad w wartos¢ kapi-
talowa Airpro, z wartoicig biezacg netto wynoszgca
0,5 mln EUR. Ponadto ogdlna dzialalno$¢ Airpro i Finavii
w porcie lotniczym TMP miala by¢ dodatnia w okresie
waznosci przedmiotowej umowy.

Komisja zauwaza réwniez, ze przychody wynikajace
z umowy pokrywaja wszystkie koszty Airpro w porcie
lotniczym TMP oraz wszystkie koszty Finavii zwigzane
z t3 umowa. Podejicie oparte na catkowitych kosztach
w niniejszym przypadku obejmuje koszty kapitatu (tj.
koszty amortyzacji infrastruktury portu lotniczego) oraz
koszty operacyjne (takie jak koszty personelu, energii,
materialéw itp.). Obejmuje ono réwniez koszty Srodkoéw
ochrony i bezpieczenstwa, ktére moga stanowi¢ Srodki
podlegajace kompetencji wladz publicznych, przez co nie
mozna uznaé ich za dziatalno§¢ gospodarczag w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W zwigzku z tym obliczona
warto§¢ biezgca netto jest niedoszacowana i dodatni
wklad umowy w rzeczywistosci moze by¢ jeszcze

WYZSZY.

*) [

]
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(102) Komisja zauwaza, ze na podstawie planu operacyjnego ex
ante decyzja Airpro, jako spotki zaleznej Finavii,
o zawarciu przedmiotowej umowy z Ryanair byla
zgodna z postgpowaniem prywatnego inwestora. Komisja
zauwaza ponadto, ze zalozenia planu operacyjnego ex
ante oraz spodziewane rezultaty umowy znajduja
potwierdzenie w faktycznych dodatnich wynikach dzia-
falnosci Airpro w porcie lotniczym TMP (zob. w szcze-
g6lnosci tabela w motywie (26)). Co wigcej laczne
faktyczne wyniki finansowe portu lotniczego TMP
(uwzgledniajace wyniki finansowe dzialalnosci Airpro
i Finavii w porcie lotniczym TMP, zob. w szczegdlnosci
tabele w motywach (24) i (26)) wskazuja, Ze nie tylko
eksploatacja terminala przeznaczonego dla tanich linii
lotniczych, lecz takze dzialalno$¢ calego portu lotniczego
staly si¢ rentowne.

(103) Na podstawie powyzszych rozwazan Komisja stwierdza,
ze decyzja Airpro o zawarciu przedmiotowej umowy
z Ryanair jest zgodna z testem prywatnego inwestora,
a zatem nie stanowi zadnej korzysci ekonomicznej,
ktéra nie odpowiadalaby normalnym warunkom rynko-

wym.

(104) Poniewaz faczne kryteria okreSlone w art. 107 ust. 1
TFUE nie s3 spelnione, Komisja uwaza, ze umowa
z dnia 3 kwietnia 2003 r. zawarta miedzy Airpro
a Ryanair nie wigze si¢ z Zadng pomoca pafistwa w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Srodki podjete przez spotki Finavia Oyj i Airpro Oy polegajace
na porozumieniach finansowych zwiazanych z wdrozZeniem
strategii w zakresie tanich ustug transportu lotniczego w porcie
lotniczym Tampere-Pirkkala, w szczeg6lnosci kosztach remontu
Terminala 2 oraz umowie najmu Terminala 2 zawartej
pomiedzy Finavia Oyj i Airpro Oy w dniu 23 lutego 2003 r.,
nie stanowig pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Artykut 2

Umowa zawarta pomiedzy Airpro Oy a Ryanair Ltd w dniu
3 kwietnia 2003 r. nie stanowi pomocy w rozumieniu art.
107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Finlandii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 25 lipca 2012 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 17 lipca 2013 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] — przyznanej przez Wlochy
(odroczenie uiszczenia oplaty wyréwnawczej od mleka we Wloszech)

(notyfikowana jako dokument nr C(2013) 4046)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(2013/665/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanym artykulem i uwzgledniajgc otrzymane
odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

Po otrzymaniu informacji o wejsciu w zycie, w dniu
27 lutego 2011 r., ustawy przeksztalcajacej ustawe
z mocag dekretu nr 225 z dnia 29 grudnia 2010 r.
w ustawe, na ktérej mocy przyznaje si¢ odroczenie splaty
raty oplat wyréwnawczych od mleka, dokonywanych
przez whoskich producentéw mleka w ramach programu
platnosci ratalnych, zatwierdzonego na mocy decyzji
Rady 2003/530/WE z dnia 16 lipca 2003 r. w sprawie
zgodnosci ze wspélnym rynkiem pomocy, ktéra Repub-
lika Wtoska zamierza przyznaé krajowym producentom
mleka (1), (%), Komisja zwrdcita si¢ do wladz wloskich -
w piSmie z dnia 17 marca 2011 r. — o przekazanie
dalszych informacji w przedmiotowej sprawie.

Wiladze wloskie przestaly Komisji te dodatkowe infor-
macje w piSmie z dnia 24 czerwca 2011 r. zarejestro-
wanym w dniu 29 czerwca 2011 r.

Po przeanalizowaniu informacji dostarczonych przez
wiadze wloskie oraz biorac pod uwage to, ze odroczenie
platnodci, o ktérych mowa, odbylo si¢ bez uprzedzenia
Komisji lub uzyskania jej zgody, w faksie z dnia
14 pazdziernika 2011 r. stuzby Komisji poinformowaly
wladze wloskie o wszczeciu sprawy dotyczacej niezglo-
szonej pomocy, zarejestrowanej pod numerem SA.33726
(2011/NN).

Pismem z dnia 11 stycznia 2012 r. Komisja poinformo-
wala Wlochy o swojej decyzji o wszczgciu postgpowania
przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu w odniesieniu
do wspomnianego odroczenia i programu platnosci ratal-
nych zatwierdzonego na mocy decyzji 2003/530/WE

(") Obecnie z rynkiem wewnetrznym.
() Dz.U. L 184 z 23.7.2003, s. 15.

)

(10)

zmienionej poprzez wigczenie odroczenia, ktére stanowi
nowa pomoc (SA.33726 (11/C)), oraz zwrdcila si¢ do
wladz wloskich o przedstawienie w ciggu jednego
miesigca uwag dotyczacych wszczecia postgpowania.

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia procedury zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag dotyczacych przedmiotowej pomocy.

Komisja otrzymata odno$ne uwagi od zainteresowanych
stron. Przekazala je Wlochom w celu umozliwienia im
odniesienia sie do nich.

W e-mailu z dnia 13 lutego 2012 r. Stale Przedstawiciel-
stwo Wloch przy Unii Europejskiej przestalo Komisji
pismo, w ktérym wiadze wloskie wystapily o przedlu-
zenie terminu  przedstawiania uwag dotyczacych
wszczecia postgpowania. W faksie z dnia 21 lutego
2012 r. Komisja udzielita zadanego przedtuzenia
terminu.

W e-mailach z dni 26 kwietnia 2012 r. i 27 kwietnia
2012 r. Stale Przedstawicielstwo Wtoch przy Unii Euro-
pejskiej przekazato Komisji odpowiedZ wiadz whoskich
dotyczaca wszczgcia postgpowania, o ktéorym mowa
w art. 108 ust. 2 Traktatu.

Wiladze wloskie nie odniosly si¢ do uwag przedstawio-
nych przez zainteresowane stromy.

II. OPIS
Decyzja Rady
Zgodnie z art. 1 decyzji 2003/530/WE:

,Pomoc, jaka Republika Wloska zamierza przyznaé
producentom mleka poprzez dokonanie platnosci na
rzecz Wspdlnoty kwoty naleznej od producentéw
mleka z tytulu oplaty wyréwnawczej w sektorze mleka
i przetworéw mlecznych za okresy od 1995/1996 do

() Dz.U. C 37 z 10.2.2012, s. 30.
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(12)

(13)

2001/2002 i umozliwienie tym producentom splacenie
naleznosci w formie odroczonej platnosci roztozonej na
kilka lat bez odsetek, w drodze wyjatku uznaje si¢ za
zgodng ze wspdlnym rynkiem pod warunkiem, ze:

— splata bedzie w pelni zrealizowana w réwnych rocz-
nych ratach oraz

— okres splaty nie bedzie dluzszy niz 14 lat, poczawszy
od dnia 1 stycznia 2004 r.".

Ustawa przeksztatcajgca ustawg z mocq dekretu nr 225 z dnia
29 grudnia 2010 r. w ustawe (ustawa nr 10 z dnia 26 lutego
2011 r., dalej zwana ,ustawg nr 10/2011”)

Na mocy ustawy nr 10/2011 wlaczono do art. 1 ustawy
z mocg dekretu nr 225 z dnia 29 grudnia 2010 r. ustep
12k, ktéry przewiduje odroczenie do dnia 30 czerwca
2011 r. splaty rat oplaty wyréwnawczej od mleka,
naleznej do dnia 31 grudnia 2010 r. Koszt tego odro-
czenia zostal zapisany do ogdlnej puli Srodkéw finanso-
wych wynoszacej 5 mln EUR i obejmujacej rézne cele.

W piSmie z dnia 24 czerwca 2011 r. wladze wloskie
wyjadnily, ze ekwiwalent dotacji tego Srodka zostalby
zapisany do puli na pomoc de minimis dla Wloch, prze-
widziang w rozporzadzeniu (WE) nr 1535/2007 z dnia
20 grudnia 2007 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88
Traktatu WE () w odniesieniu do pomocy de minimis
w sektorze produkgji rolnej ().

[II. UZASADNIENIE WSZCZECIA FORMALNEGO
POSTEPOWANIA

Komisja podjela decyzje o wszczgciu postgpowania prze-
widzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu z nastgpujacych
wzgledow:

— wladze wioskie wyrazily zamiar zapisania ekwiwa-
lentu dotacji w odniesieniu do odroczenia platnosci,
o ktérych mowa, do systemu ,de minimis” przewidzia-
nego w rozporzadzeniu (WE) nr 1535/2007; jednak
chodzi nie tylko o watpliwosci prawne dotyczace
stosowania tego rozporzadzenia, bioragc pod uwage
to, ze wladze wloskie nie dostarczyly zadnych infor-
macji na temat tego, czy indywidualne i krajowe
pulapy pomocy okreSlone w tym rozporzadzeniu
zostaly zachowane, lecz takie o to, Ze samo
rozporzadzenie zakazuje przyznania pomocy de mini-
mis, jesli zwigksza ona kwote pomocy panstwa
powyzej dopuszczalnego poziomu. Poniewaz pomoc
zatwierdzona przez Komisj¢ stanowila maksymalng
kwote pomocy, jaka Wlochy mogly przyznac
swoim producentom mleka, dodanie ekwiwalentu
dotacji zwigzanej z odroczeniem platnosci do
systemu de minimis oznacza przekroczenie maksy-
malnej pomocy zatwierdzonej przez Rade;

() Obecnie art. 107 i 108 Traktatu.
() Dz.U. L 337 z 21.12.2007, s. 35.

(14)

(15)

— w rezultacie wynika z tego, ze Komisja nie mogla
wykluczy¢ mozliwosci przedmiotowego odroczenia
obejmujacego element pomocy (ze wzgledu na
réwnowazno$¢ z ekwiwalentem nieoprocentowanej
pozyczki, dalej zwanej ,pomocg powiazang”); Zadna
z informacji przekazanych przez wladze wloskie nie
mogla uzasadni¢ tej sytuacji w S$wietle przepisoéw
majacych  zastosowanie do pomocy panistwa
w sektorze rolnym (Wytyczne Wspdlnoty w sprawie
pomocy panstwa w sektorze rolnym i leSnym na lata
2007-2013) ();

— odroczenie stanowi naruszenie decyzji 2003/530/WE
(gdyz jeden z okreSlonych w niej warunkéw — .
réwne roczne raty — nie jest spelniony). Oznacza
to, ze caly system rozlozonych platnosci staje sig
nowym systemem pomocy dla tych, ktérzy juz
z niego skorzystali (gdyz przekracza ramy okreslone
w decyzji 2003/530/WE); takiej sytuacji zdaje si¢ nie
dopuszcza¢ zaden przepis okreslony w  wyzej
wspomnianych wytycznych.

IV. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ WLADZE
WLOSKIE W SPRAWIE WSZCZECIA FORMALNEGO
POSTEPOWANIA

W piSmie przestanym poczta elektroniczng w  dniu
26 kwietnia 2012 r. wiladze wloskie poinformowaly
najpierw o stosowaniu systemu rozlozenia na raty
oplat wyréwnawczych od mleka, zatwierdzonego na
mocy decyzji Rady 2003/530/WE, wyjasniajac, ze
systemem tym bylo objetych 11 271 beneficjentow.
9 965 beneficjentéw (tj. 88,41% lacznej liczby) oplacito
swoje raty tych oplat terminowo do dnia 31 grudnia
2010 r. 1 291 beneficjentéw skorzystato z odroczonego
terminu platnodci, a 15 beneficjentéw nie uiscito
zadnych oplat, co skutkowalo ich wykluczeniem
Z programu.

Wiladze wloskie wyjasnily nastepnie, ze aby obliczy¢
ekwiwalent dotacji pomocy otrzymanej przez benefi-
cjentéw odroczenia, uwzgledniono odsetki za okres od
dnia 1 stycznia 2011 do dnia faktycznej splaty rat, ktére
podlegaly odroczeniu, z zastosowaniem trzymiesi¢cznej
stopy Euribor z dnia 1 pazdziernika 2010 r. podwyz-
szonej o 100 punktéw bazowych (1,942%). Wyniki tych
obliczen wykazaly ekwiwalent dotacji zwigzanej z odro-
czeniem wynoszacy pomiedzy 0,08 EUR i 694,19 EUR,
a takze to, ze 1187 z 1291 beneficjentéw odroczenia
uzyskalo pomoc nieprzekraczajaca 100,00 EUR. Wladze
sa zdania, ze liczby te wskazujg, ze odroczenie platnosci
na mocy ustawy nr 10/2011 nie zaklécito plynnego
funkcjonowania programu platnosci ratalnych, ktéry
nadal jest zgodny z przepisami decyzji 2003/530/WE,
o czym $wiadczy to, ze tylko 11,45% producentéw
uczestniczacych w tym programie skorzystalo z odrocze-
nia.

() Dz.U. C 319 z 27.12.2006, s. 1.
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(16) Z wyzej wymienionych powodéw wladze wloskie (19) Na koniec wladze wloskie jeszcze raz o$wiadczyly, ze
potwierdzaja, o czym poinformowaly w piSmie z dnia zgodnie z wloskim dekretem ministerialnym z dnia
24 czerwca 2011 r. (zob. motyw 13 powyzej), ze odro- 30 lipca 2003 r. wdrazajacym decyzje Rady uczestnicy
czenie przyznane w odniesieniu do platnosci stanowi programu platnosci ratalnych sa zobowiazani do zanie-
pomoc de minimis. Ponadto wskazuja, ze ustalily, iz indy- chania wszelkich dzialafi prawnych dotyczacych nalez-
widualny pulap, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 2 nych oplat i ze dluznicy, ktérzy nie dokonali platnosci,
rozporzadzenia (WE) nr 1535/2007, zostal w pelni zostaja wykluczeni z programu. Wladze wloskie utrzy-
zachowany, tak samo jak pulap wynoszacy muja, ze warunek ten obejmowaloby uruchomienie
320 505 000 EUR na okres trzech lat budzetowych, procedur odzyskiwania naleznosci, co doprowadzitoby
okreSlony dla Wloch na podstawie tego samego do tego, ze producenci skladaliby nowe odwolania.
rozporzadzenia, oraz ze ekwiwalent dotacji odnoszacy Uzasadnione jest zatem uniknigcie sporéw prawnych
sic  do odroczenia  platnosci  wynidst  lacznie dotyczacych zwrotu bardzo niskich kwot rozstrzyganych
50 877,41 EUR. Na koniec wladze wloskie poinformo- w drodze postgpowan, ktérych koszt przekracza kwoty
waly, Ze s3 na etapie sprawdzania, czy pulapy te zostaly do odzyskania. W tym kontekscie wladze wloskie powo-
zachowane, biorac pod uwage inne programy pomocy de tujg si¢ na art. 32 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr
minimis udzielonej w latach 2009, 2010 i 2011. 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finan-
sowania wspélnej polityki rolnej (1), zgodnie z ktérym
w uzasadnionych przypadkach panstwa czlonkowskie
moga zdecydowal o niekontynuowaniu windykacji, gdy
faczna kwota poniesionych i przewidywanych kosztéw
windykacji przewyzsza kwote do odzyskania. Wedlug
o ) ) o ) i nich przepis ten powinien by¢ stosowany do przedmio-
(17)  Jesli chodzi o stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym towej sprawy przez analogie. W kazdym razie podobne
pomoc zatwie}rdzonq na mocy decyzji 2003/530/WE przepisy s3 rowniez zawarte w art. 25 ust. 4 ustawy nr
nalezalo uzna¢, zwazywszy na jej forme i wyjatkowy 289/2002 (ustawa finansowa z 2003 r.), zgodnie
charakter, za jednorazowa pomoc maksymalng, ktorej z ktérego przepisami kwote 12 EUR uwaza si¢ za niska
nie mozna laczy¢ z zadng inng formg Srodka, wladze kwote, ktora nie podlega zwrotowi. Sposrdd benefi-
w}osk_ie podk}‘e?lib{ pr.zede .WSZYStkim’ ze Przed,m'iotowa ¢jentéw odroczenia 559 z nich otrzymalo pomoc
decyz;a uznaje istnienie .wy]altkowych okolicznosci, ktére nieprzekraczajacg 12 EUR.
sktonily Rade do uznania pomocy za zgodng z art. 107
Traktatu, pod warunkiem spelnienia okreslonych warun-
kéw. Podkreslity réwniez to, ze przeprowadzone
kontrole wykazaly zgodno$¢ programu platnosci ratal-
nych z przepisami decyzji 2003/530/WE, majac na (200 W piSmie przestanym drogag e-mailowa w dniu
uwadze na to, ze wszyscy producenci oplacili siédma 26 kwietnia 2012 . wladze whoskie k
o . PRI P . przekazaly wykaz
rat, za wy)qtklem. 15 producentdw, ktorzy Juz wezesnicj beneficjentéw odroczenia oraz kwot¢ pomocy, jaka
zostali wykluczeni z programu. Ich zdaniem wyjatkowy kazd ich )
; . L . y z nich otrzymal.
charakter okolicznosci prowadzacych do przyjecia decyzji
2003/530/WE sam w sobie nie uniemozliwia odbiorcom
pomocy zatwierdzonej przez Rad¢ uzyskania dostepu do
innych korzysci. Traktat odnosi si¢ wylacznie do wyzej
wspomnianych wyjatkowych okolicznosci, nie ograni-
czajagc przy tym w zaden sposob charakteru zatwier- V. UWAGL PRZEDSTAWIONE PRZEZ ~ZAINTERESO-
dzonej pomocy ani szczegélowych zasad jej wdrazania; WANE STRONY W SPRAWIE WSZCZECIA POSTEPO-
po prostu stanowi, ze odstepstwo od art. 107 i regulacji WANIA
.okreslon),lch.w art. 109 Trak’Fatu zalezy od przyjecia (21) W dniu 7 marca 2012 r. Komisja otrzymata od strony
jednomyslnej Flecyzp w Radzie. W tym konkranym trzeciej uwagi dotyczace wszczecia postepowania.
przypadku wyjatkowy charakter, ktéry doprowadzit do
przyjecia decyzji 2003/530/WE, zostal w pelni odzwier-
ciedlony w sposobie przyjecia przedmiotowej decyzji,
mianowicie na zasadzie jednomyslnosci, oraz odnosi si¢
30 OkOh.C znoscl wymagajacych przyjecia pomocy, a nie (22)  Zainteresowana strona zasadniczo chciala si¢ dowiedzie¢,
O samej pomocy: dlaczego Komisja ograniczyla wszczecie postgpowania do
g ja og ¥ gcie postep
odroczenia platnosci, o ktérym mowa w ustawie nr
10/2011, i nie rozszerzyla go do zakresu przepiséw
art. 40a ustawy nr 122/2010, ktére przewiduja odro-
czenie platnosci rat oplacanych w ramach dodatkowego
programu platnosci ratalnych okreslonego na mocy
(18)  Wiladze wloskie stwierdzily ponadto, ze odroczenie plat- ustawy nr 33/2009, oraz zwrécita si¢ do Komisji o odpo-

nosci stanowi pomoc de minimis i ze w zwigzku z tym
powinno si¢ je uznal za odrgbny $rodek, biorgc pod
uwage niski wskaznik wykorzystania pomocy przez
producentéw, niska warto$¢ przedmiotowych kwot oraz
brak zmian programu platnosci ratalnych, ktérego struk-
tura pozostala taka sama zaréwno w odniesieniu do
tacznej liczby rat, jak i terminéw wymagalnosci.

wiednie rozszerzenie zakresu przedmiotowego postepo-
wania. W tym wzgledzie zainteresowana strona wskazala,
ze skarga dotyczaca przepisow art. 40a ustawy nr
122/2010 zostala juz przekazana Komisji i ze Komisja
zamknela dang sprawe.

() Dz.U. L 209 z 11.8.2005, s. 1.
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(23) W dniu 10 marca 2012 r. Komisja otrzymala uwagi (30) Sytuacja ta sprzyja niektorym przedsigbiorstwom,
dotyczace wszczgcia postepowania od drugiej zaintereso- w szczegblnodci gospodarstwom rolnym  zajmujacym
wanej strony. si¢ produkcjg mleka.
(24)  Zainteresowana strona zwrdcita Komisji uwage na prze-
pisy art. 1, ust. 4 Flekretu z mocy ustaw}y‘nr.16/2012, na (31) Moze mie¢ ona rowniez wplyw na wymiane handlows,
mocy ktorych firmy majgce trudnosci finansowe sa biorac pod uwage pozycje Wloch na rynku (1).
uprawnione do zaplaty naleznych kwot w regularnych
ratach. Ponadto zwrdcila si¢ do Komisji o interwencje,
wskazujac, ze Srodki te nie byly zgodne z jednolitym
rynkiem.
(32) Jednoczesnie moze zaklocié konkurencje, poniewaz
przedsigbiorstwom bedacym jej beneficjentami przyniost
(25) W dniu 14 marca 2012 r. Komisja otrzymala uwagi de facto korzysé (za odrocz,enie niehnalic;a si¢ odsetek i w
dotyczace wszczecia postepowania od kolejnej zaintere- zwigzku z tym jest ono réwnowazne nieoprocentowanej
sowanej strony. pozyczce), ktorej nie mozna by uzyslliac w normglnych
warunkach rynkowych i ktéra postawila te przedsigbior-
stwa w korzystniejszej sytuacji konkurencyjnej w pordw-
naniu z przedsigbiorstwami, ktére nie uzyskaly takiej
(26) W tych uwagach zainteresowana strona rowniez odniosta korzysci ().
si¢ do dekretu z moca ustawy nr 16/2012, podkreslajac
wynikajace z niego réznice w traktowaniu rolnikéw oraz
poprawno$¢ danych wykorzystywanych przez AGEA
(Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura — wloska agencja
platnicza) do obliczania dodatkowej oplaty. (33) Jednak w $wietle dodatkowych informacji dostarczonych
przez wladze wloskie w odpowiedzi na wszczgcie poste-
powania przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu
nalezy ustali¢, czy przedmiotowy $rodek mozna uznaé
VI. OCENA za pomoc de minimis zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
L. nr 1535/2007 i w zwigzku z tym nie uznawal go za
VL1. Obecno$¢ pomocy pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.
(27)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu wszelka pomoc przy-
znawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zaktoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkgji (34) W piSmie przestanym e-mailem w dniu 26 kwietnia
niektérych towaréw, jest niezgodna z funkcjonowaniem 2012 r. wladze wloskie wyjasnily, ze odsetki zwigzane
rynku wewnetrznego w zakresie, w jakim wplywa na z odroczeniem platnosci  wyniosly miedzy 0,08
wymiang handlowg miedzy pafnstwami czlonkowskimi. a 649,19 EUR. Stwierdzily ponadto, ze przeprowadzone
kontrole wykazaly, ze pulap okreslony dla Wioch na
okres trzech lat budzetowych nie zostal przekroczony,
lecz ze musialyby jeszcze zweryfikowad, czy w przypadku
(28)  Przedmiotowy S$rodek, a mianowicie pomoc zwigzana pofaczenia pomocy de minimis w latach budzetowych
z odroczeniem platnosci (udzielenie nieoprocentowanej 2009, 2010 i 2011 nadal istnialoby ryzyko przekro-
pozyczki, zob. motyw 13, tiret drugie powyzej), lecz czenia indywidualnego pulapu.
takze nowa pomoc wynikajaca z naruszenia decyzji
2003/530/WE (nicoptacone odsetki od juz wplaconych
rocznych rat oraz kapital i odsetki, ktére nie zostaly
jeszcze oplacone w odniesieniu do pozostalych lat az
do uplywu terminu splaty rat, tj. do dnia 31 grudnia (35) Komisja moze z pewnoscig stwierdzi¢, ze kwota odsetek
2017 r.) (nowa pomoc, zob. motyw 13, tiret trzecie) odnoszaca si¢ do odroczenia, rozpatrywana osobno, nie
podlegaja nastepujgcej definicji: przekracza kwoty 7 500 EUR przewidzianej w art. 3 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 1535/2007. Komisja zauwaza
. , . . 3 (') W 2009 r. Wlochy byly piatym najwiekszym producentem mleka
(29)  Przedmiotowy Srodek stanowi dzialanie panstwa, krowiego w UE, wytwarzajac 11,364 mln ton mleka. W 2010 r.

poniewaz wynika z prawa krajowego; jest on finanso-
wany ze $rodkéw publicznych w tym sensie, ze paistwo
wloskie, przyznajac odroczenie platnosci rocznej raty,
przewidziane w decyzji 2003/530/WE, oraz tworzac
w ten spos6b nowg pomoc, pozbawito siebie mozliwosci
otrzymywania przez okreSlony czas pewnej sumy pienie-
dzy, ktérg mozna by przeznaczy¢ na inne cele.

Wiochy importowaly 1 330 602 tony mleka, a eksportowaly 4 722
tony mleka.

(%) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci do wykazania
zakldcenia konkurencji wystarcza samo to, ze poprawia si¢ pozycja
konkurencyjna przedsigbiorstwa poprzez udzielenie mu korzysci,
ktérej nie mogloby ono uzyska¢ w normalnych warunkach rynko-
wych i ktérej nie uzyskuja konkurujace przedsigbiorstwa (sprawa
730/79, Philip Morris przeciwko Komisji, [1980] Rec. 1980 s. 1-2671).
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ponadto, ze faczna kwota pomocy przyznanej w drodze
odroczenia, tj. 50 877,41 EUR, nie doprowadzita do
przekroczenia pulapu 320 505 000 EUR przewidzianego
dla Wloch w zalaczniku do przedmiotowego rozporza-
dzenia. Jednak Komisja nie dysponuje zadnymi nowymi
informacjami, ktére wskazywalyby na to, ze indywi-
dualny putap wynoszacy 7 500 EUR nie zostal przekro-
czony w zadnym przypadku, réwniez biorac pod uwage
wszelka pomoc de minimis otrzymang przez tego samego
beneficjenta w ciagu trzech lat budzetowych, poniewaz
do dnia 26 kwietnia 2012 r. Komisja nie otrzymala od
wladz wioskich zaangazowanych w odnosne kontrole
zadnych informacji. W zwigzku z tym Komisja nie
moze stwierdzié, ze indywidualny pulap pomocy zostat
zachowany we wszystkich przypadkach, w szczegdlnosci
z uwagi na to, ze Komisja musi réwniez uwzgledni¢
nowag pomoc wynikajgca z naruszenia decyzji
2003/530/WE. Co wigcej, Komisja musi zbadaé przed-
miotowy Srodek w calosci (tj. pomoc zwiazana z przyzna-
niem odroczenia, przyznanie ekwiwalentu nieoprocento-
wanej pozyczki oraz nowa pomoc wynikajaca z naru-
szenia decyzji 2003/530/WE): z tego odroczenia skorzys-
talo wielu beneficjentéw (ponad 1 250) i kwota pomocy
obejmuje roéwniez czg$é gtdwnej sumy (. sumy odpo-
wiadajacej rocznym ratom platnym do dnia 31 grudnia
w latach 2013, 2014, 2015, 2016 i 2017) oraz odsetki,
ktére znacznie przekraczajg odsetki zwigzane z odrocze-
niem platnodci, uwzglednionym przez wiladze wioskie
w celu poparcia swojej argumentacji.

Zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr
1535/2007 ,pomocy de minimis nie nalezy laczyé
z inng pomoca panstwa dotyczaca tych samych
wydatkéw kwalifikowalnych, w przypadku gdyby taka
kumulacja miala skutkowal przekroczeniem poziomu
ustalonego przepisami wspélnotowymi dla specyficznych
uwarunkowan kazdego przypadku”.

W tym wzgledzie Komisja juz wskazala, wszczynajac
postepowanie przewidziane w art. 108 ust. 2 Traktatu,
ze odroczenie to bylo dodatkiem do pomocy zatwier-
dzonej przez Radg, ktérg powinno si¢ uznaé za maksy-
malng kwote mozliwa do przyznania w tym kontekscie.

Wiladze wloskie uwazaja ponadto, ze odroczenie plat-
nosci powinno si¢ uznaé za odrgbny Srodek, biorac
pod uwage niski wskaznik wykorzystania pomocy
przez producentéw, niska warto$¢ przedmiotowych
kwot oraz to, ze w zaden sposéb nie zmieniono

(40)

(41)

programu platnosci ratalnych, ktérego struktura pozos-
tala taka sama zaréwno w odniesieniu do lgcznej liczby
rat, jak i terminéw wymagalnosci.

Komisja nie podziela tej opinii. Rzeczywiscie jasne jest,
ze odroczenie platnodci jest bezposrednio zwigzane ze
zwrotem, ktérego splata ratalna jest szczegdlowo okre-
Slona w decyzji 2003/530/WE. W art. 1 ust. 1 tiret
pierwsze tej decyzji wyraznie stwierdzono, ze splata
musi by¢ realizowana w réwnych rocznych ratach. Nie
mozna wigc uwazaé, ze odroczenie w zaden sposéb nie
jest powigzane z systemem ratalnym okreslonym
w decyzji 2003/530/WE.

Wiadze wloskie kwestionujg réwniez to, ze pomoc
zatwierdzona przez Radg¢ jest maksymalng kwotg, jaka
moze zostal przyznana producentom mleka. Twierdza
one, ze w przedmiotowej decyzji uznaje si¢ istnienie
wyjatkowych okolicznosci prowadzacych do zatwier-
dzenia programu platnosci ratalnych, lecz ze ten wyjat-
kowy charakter sam w sobie nie uzasadnia braku mozli-
wosci wsparcia beneficjentéw w inny sposéb, poniewaz
Traktat odnosi si¢ wylacznie do wyjatkowych okoliczno-
$ci, nie ograniczajac przy tym charakteru zatwierdzonej
pomocy ani szczegdlowych zasad jej wdrazania. W tym
konkretnym przypadku wyjatkowy charakter, ktory
doprowadzit do przyjecia decyzji Rady 2003/530/WE,
zostal w pelni odzwierciedlony w sposobie przyjecia
przedmiotowej decyzji, mianowicie na zasadzie jedno-
myslnosci, oraz odnosi si¢ do okolicznosci wymagaja-
cych przyjecia pomocy, a nie do samej pomocy.

Komisja nie zgadza si¢ z wladzami wloskimi. W zasadzie
mimo ze art. 108 ust. 2 akapit trzeci Traktatu stanowi,
ze ,Rada, stanowiac jednomyslnie, moze zdecydowad, ze
pomoc [...] jest uznana za zgodna z rynkiem
wewnetrznym [...], jesli wyjatkowe okolicznosci uzasad-
niaja taka decyzje”, a motyw 8 preambuly decyzji
2003/530/WE stanowi, Ze istnieja wyjatkowe okolicz-
noéci uzasadniajgce uznanie pomocy za zgodng ze
wspolnym rynkiem, faktem pozostaje, ze Rada sama —
w sentencji decyzji — ustalita, ze pomoc uznaje si¢ za
zgodng z rynkiem wewnetrznym ,w drodze wyjatku”,
a nie ,uwzgledniajac wyjatkowe okolicznosci”. Termin
,w drodze wyjatku” wyraznie wskazuje na wyrazony
przez Radg¢ zamiar zwrdcenia uwagi na przyznanie
pomocy, przypisujac jej wyjatkowy charakter pomimo
istnienia wyjatkowych okolicznosci, o ktorych mowa
w motywie 8 preambuly. Chociaz odniesienie si¢ przez
wladze wloskie do jednomyslnosci moze faktycznie
wskazywaé na to, ze procedura byla wyjatkowa, nie
kwestionuje ono wyjatkowego charakteru pomocy okre-
Slonego w przedmiotowej decyzji.
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(42) Biorac pod uwage to, ze pomoc zatwierdzona przez Sprawiedliwosci stanowi rowniez, Ze celem cigzacego

(43)

(44)

(45)

(46)

Radg, zwazywszy na jej wyjatkowy charakter, stanowita
maksymalng kwote mozliwg do przyznania w tym
kontekscie, tj. ekwiwalent pomocy w 100%, dodanie
odroczenia platnosci wigzaloby si¢ z automatycznym
zastosowaniem przepisOw art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
(WE) nr 1535/2007, co oznacza, ze ekwiwalentu odro-
czenia nie mozna uznaé za podlegajacy zakresowi tego
rozporzadzenia i ze w zwiagzku z tym stanowi on pomoc
panstwa. Jego zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym nalezy
oceni¢ w $wietle przepiséw dotyczacych konkurencji
obowigzujagcych w momencie przyznania odroczenia,
tak samo jak w odniesieniu do nowej pomocy wynika-
jacej z naruszenia decyzji 2003/530/WE.

VI.2 Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

Przepisy dotyczace konkurencji, ktére mialy zastoso-
wanie w momencie przyznania pomocy, s3 zawarte
w wytycznych Wspdlnoty w sprawie pomocy parnstwa
w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-2013.

Stanowisko wiadz wloskich przedstawione w pi$mie
przestanym droga elektroniczng w dniu 26 kwietnia
2012 r. opieralo si¢ na argumencie, ze odroczenie plat-
nosci powinno si¢ postrzegaé jako cze$¢ programu de
minimis. W zwigzku z tym wladze wloskie nie dostar-
czyly zadnego wyjasnienia zgodno$ci odroczenia plat-
nosci i nowej pomocy wykraczajgcej poza ramy decyzji
2003/530/WE z rynkiem wewnetrznym, w $wietle prze-
piséw okreslonych w wyzej wymienionych wytycznych.

Komisja nie dysponuje wigc zadnymi nowymi informa-
cjami, ktére pozwolilby wyjasni¢ jej watpliwosci, ktére
wyrazita w momencie wszczynania postgpowania prze-
widzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu. Pomoc zwigzana
z odroczeniem platnoéci oraz, w zwigzku z tym, nowa
pomoc wynikajaca z naruszenia decyzji 2003/530/WE,
stanowig jednostronng pomoc, ktérej celem jest
wylacznie poprawa sytuacji finansowej producentéw,
bez wplywu na rozwéj sektora. Tak wigc to pomoc
operacyjna jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym
w rozumieniu pkt 15 wyzej wymienionych wytycznych.

VL.3 Odzyskanie kwot

Potrzeba zniesienia pomocy

Zgodnie z Traktatem i orzecznictwem Trybunalu Spra-
wiedliwosci, jesli okaze sig, Ze pomoc jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, Komisja jest uprawniona do
podjecia decyzji o tym, czy dane pafstwo musi znie$¢
czy zmieni¢ pomoc (!). Orzecznictwo Trybunalu

(") Sprawa C-70/72 Komisja przeciwko Niemcom, [1973] Rec. s. -813,
pkt 13.

(47)

(48)

na panstwie obowigzku zniesienia pomocy, ktéra wedlug
Komisji jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, jest
przywrocenie poprzednio istniejacej sytuacji. W tym
kontekscie Trybunal o$wiadczyl, ze cel ten zostaje osiag-
niety w momencie, gdy odbiorca splaci kwote mu przy-
znang, co spowoduje utrat¢ korzySci uzyskanej nad
konkurentami rynkowymi i tym samym przywroci
sytuacje sprzed przyznania pomocy (2).

Zgodnie z ta linig orzecznictwa art. 14 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. usta-
nawiajacego szczegbtowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu WE (%) stanowi, ze w przypadku gdy podjete zostaly
decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej
bezprawnie, Komisja podejmuje decyzj¢, by zaintereso-
wane pafistwo czlonkowskie podjeto wszelkie konieczne
srodki w celu odzyskania pomocy od beneficjenta (w
przedmiotowej sprawie od wszystkich beneficjentow,
ktérzy skorzystali z odroczenia platnosci).

Wilochy s3 zatem zobowigzane do podjecia wszelkich
niezbednych $rodkéw w celu odzyskania od benefi-
cjentdw pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym.
Zgodnie z pkt 42 zawiadomienia Komisji pt. ,Zapew-
nienie skutecznego wykonania decyzji Komisji nakazuja-
cych panstwom czlonkowskim odzyskanie pomocy przy-
znanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym
rynkiem” () Wlochy majg cztery miesiace od wejscia
w zycie niniejszej decyzji na jej wdrozenie. Kwoty do
odzyskania sa powigkszone o odsetki obliczone na
podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (°).

Niniejsza decyzja ma zostal wykonana niezwlocznie,
w szczegblnosci w odniesieniu do odzyskania calej przy-
znanej indywidualnej pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym.

Korzysci i kwoty do odzyskania

Biorac pod uwagg bardzo specyficzny kontekst, w ktorym
pomoc zostala przyznana (pomoc zostala dodana do
programu tworzacego pakiet zatwierdzony przez Radg),
oraz konsekwencje przyznania pomocy (naruszenie
decyzji 2003/530/WE przez strony, ktore skorzystaly
z odroczenia platnosci, podczas gdy pomoc zostala juz
zatwierdzona, w drodze wyjatku, na mocy decyzji), od
stron, ktére skorzystaly z odroczenia platnosci, powinno
si¢ odzyskac:

(%) Sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania prze-

ciwko Komisji, [1994] Rec. s. [-4103, pkt 75, sprawa C-75/97 Belgia
przeciwko Komisji [1999] Rec. s. [-30671, pkt 64-65

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1

( Dz.U. C 272 z 15.11.2007, s. 4.

() Dz.U. L 140 7z 30.4.2004, s. 1.
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a) odsetki zwigzane z odroczeniem uiszczenia raty
oplaty naleznej do dnia 31 grudnia 2010 r. oraz
wszelkie odsetki za zwloke naroste do dnia odzyska-
nia;

b) nalezne odsetki od rocznych rat, ktére nalezato uisci¢
do dnia 31 grudnia w latach 2004, 2005, 2006,
2007, 2008 i 2009 (kapital na te roczne raty zostat
wplacony przed odroczeniem platnosci, ktére dopro-
wadzito do naruszenia decyzji 2003/530/WE), oraz
odsetki za zwloke naroste do dnia odzyskania;

¢) nalezne odsetki od rocznych rat, ktére nalezalo uisci¢
do dnia 31 grudnia w latach 2011 i 2012 (z zadnych
informacji nie wynika, Ze kapital nie zostal wplacony
w wyznaczonym terminie), oraz odsetki za opdznione
platnosci naroste do dnia odzyskania;

d) kapital i odsetki zwigzane z rocznymi ratami, ktore
nalezy uiSci¢ do dnia 31 grudnia w latach 2013,
2014, 2015, 2016 i 2017, przy czym ostateczng
date harmonogramu splat ustala si¢ zgodnie z decyzja
2003/530/WE.

Ocena uwag przedstawionych przez zainteresowane strony
w sprawie odzyskania

Znaczenie przypisywane przez wladze wloskie niskiej
warto$ci kwot do odzyskania oraz ryzyko wnoszenia
nowych odwolan do sadéw krajowych przez produ-
centéw nie zmienia faktu, ze pomoc panstwa, ktéra nie
spelnia warunkéw skorzystania z odstepstw przewidzia-
nych w art. 107 Traktatu i ktéra w zwigzku z tym jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym, powinna zostaé
odzyskana od beneficjentéow w celu przywrdcenia
sytuacji  konkurencyjnej sprzed udzielenia pomocy.
Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci  faktycznie
wskazuje, ze zaniechanie bezprawnej pomocy, ktéra
zostala uznana za niezgodng z jednolitym rynkiem, jest
logiczna konsekwencja takiej bezprawnosci, poniewaz
wylacznym celem zwrotu pomocy jest przywrdcenie
weczesniej istniejacej sytuacji (1). Przywrécenie wcze$niej
istniejgcej sytuacji nastepuje w momencie zZwrotu
bezprawnej pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym
przez beneficjenta oraz w rezultacie pozbawienia go
wczesniej istniejacej przewagi nad konkurentami rynko-
wymi. W takich przypadkach sytuacja sprzed udzielenia
pomocy zostala wigc przywrdcona (3).

(") Postanowienie z dnia 12 grudnia 2012 r., sprawa T-260/00 -
Cooperativa San Marco fra Lavoratori della Piccola Pesca i inni przeciwko
Komisji, dotychczas nieopublikowana, pkt 55.

(*) Sprawa C-348/93 z dnia 4 kwietnia 1995 r., Komisja przeciwko
Whochom [1995] Rec. s. 1-673, pkt 27.

(52)

(54)

Ponadto, jesli chodzi o niska warto$¢ kwot do odzyska-
nia, wladze wloskie wydaja si¢ ograniczal zakres zwrotu
wylacznie do odsetek, ktére nalezy dodaé do rocznej
platnoéci za rok podlegajacy odroczeniu. Jednak zwrot,
ktéry dotyczy wylgcznie podmiotéw, ktére faktycznie
skorzystaly z odroczenia platnosci, musi obejmowacé
calg pomoc zadeklarowang jako niezgodna, plus wszelkie
nalezne odsetki (zob. motyw 50 powyzej).

Wreszcie argumentu, ze producenci moga odwolywaé si¢
do sadéw krajowych, nie mozna uznal za istotny,
poniewaz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawied-
liwosci sama mozliwo$¢ wystapienia wewnetrznych trud-
nosci, nawet tych nie do pokonania, nie moze uzasadnia¢
niespelnienia  przez  panstwo  czlonkowskie jego
obowiazkéw wynikajacych z prawa Unii (3).

Wiochy mogly jednak zastosowaé reguly de minimis
obowiazujace w sektorze rolnym w odniesieniu do
zwrotu indywidualnej pomocy przez beneficjentow,
ktérzy spelnili wszystkie wymogi okreslone w rozporza-
dzeniu de minimis (rozporzadzenie (WE) nr 1535/2007)
obowiazujacym w momencie przyznania bezprawnej
pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym. Zgodnie
z pkt 49 zawiadomienia Komisji ,Zapewnienie skutecz-
nego wykonania decyzji Komisji nakazujacych paistwom
czlonkowskim  odzyskanie ~ pomocy  przyznanej
bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem” (*)
w  przypadku  programéw  pomocy  przyznanej
bezprawnie i niezgodnej ze wspélnym rynkiem panistwo
czlonkowskie bedzie musialo dokladnie przeanalizowaé
kazdy indywidualny przypadek przyznania pomocy
w ramach danego programu. Aby okresli¢ dokladng
kwote pomocy, ktérg nalezy odzyskaé¢ od kazdego bene-
fijenta w ramach danego programu, Wlochy beda
musialy okresli¢, w jakim stopniu pomoc zostala przy-
znana na konkretny projekt, ktéry w momencie przyzna-
wania pomocy spetnial wszystkie warunki rozporzg-
dzenia w sprawie wylaczen grupowych, lub w ramach
programu pomocy zatwierdzonego przez Komisje.
W takich przypadkach pafstwo czlonkowskie moze
réowniez zastosowaé odpowiednie kryteria de minimis
majgce zastosowanie w dniu przyznawania bezprawnie
pomocy i pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem,
bedacej przedmiotem decyzji o odzyskaniu kwot,
zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 994/98
z dnia 7 maja 1998 r. dotyczacego stosowania art. 92
i 93 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska do
niektérych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (°).
Zgodnie z tym kryterium pomoc indywidualna przy-
znana w ramach tego $rodka nie stanowi pomocy dla
beneficjentéw, ktérzy w momencie jej przyznania spel-
niali warunki okreslone w obowigzujacym rozporza-
dzeniu de minimis (rozporzadzeniu (WE) nr 1535/2007).

(}) Orzeczenie z dnia 19 maja 1999 r. w sprawie C-6/97 Wlochy prze-

ciwko Komisji [1999] Rec. s. [-2981, pkt 34.
(% Dz.U. C 272 z 15.11.2007, s. 4.
() DzU. L 142 z 14.5.1998, s. 1.
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V1.4 Ocena uwag przedstawionych przez zaintereso-
wane strony w sprawie innych postepowan

(55)  Jesli chodzi o uwagi przedstawione przez pierwsza zain-
teresowana stron¢ (motyw 22), Komisja pragnie podkre-
§li¢, ze odroczenie platnosci zgodnie z art. 40a ustawy nr
122/2010 w odniesieniu do jednej raty platnej w ramach
dodatkowego programu platnosci ratalnych ustanowio-
nego na mocy ustawy nr 33/2009, nie podlega postepo-
waniom przewidzianym w przedmiotowej decyzji,
poniewaz nie dotyczy ono dodatkowego programu plat-
nosci ratalnych ustanowionego na mocy decyzji Rady
2003/530/WE.

(56)  Jesli chodzi o uwagi przedstawione przez dwie pozostale
zainteresowane strony w sprawie ustawy z mocg dekretu
nr 16/2012 (motyw 24 i 26), Komisja obecnie przepro-
wadza ich analizg. Jest jednak zdania, ze nalezy je prze-
analizowa¢ oddzielnie ze wzgledu na skuteczno$¢ admi-
nistracyjna, co wynika migdzy innymi z tego, Ze pola-
czenie dwoch postgpowan poprzez ich rozszerzenie oraz
zastosowanie wszystkich powigzanych formalnosci admi-
nistracyjnych znacznie opdzniloby zakonfczenie poste-
powan przewidzianych w przedmiotowej decyzji.

VII. KONKLUZJA

(57) Komisja stwierdza, ze Wlochy bezprawnie wdrozyly
odroczenie platnosci, o ktérych mowa, co spowodowalo
réwniez bezprawnos$¢ pomocy, do ktérej si¢ ono odnosi
(zob. motyw 13 tiret drugie powyzej), oraz nowego
systemu pomocy wynikajacego z naruszenia decyzji
2003/530/WE (zob. motyw 13 tiret trzecie). W rezultacie
zadnej pomocy nie mozna uznac¢ za zgodna z jednolitym
rynkiem, poniewaz wiladze wloskie nie dostarczyly
zadnych informagji, ktére wskazywalyby na taka zgod-
no$¢ na mocy przepiséw dotyczacych konkurencji
obowigzujagcych w  sektorze rolnym (zob. motywy
43-45). (Wladze wloskie stwierdzily jedynie, ze odro-
czenie platnosci nalezy rozpatrywaé indywidualnie, tj.
bez uwzglednienia wplywu na decyzje 2003/530/WE,
i ze mozna by je uznaé za podlegajace zasadzie de mini-
mis). Komisja nie byla zatem w stanie rozwial watpliwo-
Sci, ktére juz wyrazita poprzez wszczgcie postgpowania
przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu.

(58)  Pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym powinno si¢
odzyska¢ wraz z odsetkami od beneficjentéw, innymi
stowy od podmiotéow, ktére faktycznie skorzystaly
z odroczenia platnosci, o ktérych mowa,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Odroczenie uiszczenia oplaty wyréwnawczej od mleka
naleznej do dnia 31 grudnia 2010 r., wprowadzone jako ust.

12k art. 1 ustawy z moca dekretu nr 225 z dnia 29 grudnia
2010 r. na mocy ustawy nr 10/2011 i stosowane przez Wtochy
niezgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, stanowi pomoc panstwa, ktéra jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

2. Pomoc wynikajaca z niespelnienia warunkéw okreslonych
w decyzji 2003/530/WE, ustanowiona poprzez odroczenie plat-
noéci, o ktérym mowa w art. 1, i stosowana przez Wlochy
niezgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

1.  Wlochy sg zobowigzane do odzyskania od beneficjentéw
odroczenia, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, pomocy niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 i 2.

2. Kwoty do odzyskania obejmuja odsetki naliczone od dnia,
w ktorym kwoty te zostaly przekazane do dyspozycji benefi-
¢jentéw, do czasu ich odzyskania.

3. Odsetki sg naliczane narastajagco zgodnie z rozdzialem
V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004.

4. Odzyskanie, ktére dotyczy wylacznie tych stron, ktore
faktycznie skorzystaly z odroczenia platnosci, o ktérym mowa
w art. 1, i ktére w zwigzku z tym skorzystaly z pomocy,
o ktérej mowa w art. 2, stosuje si¢ do:

a) odsetek zwigzanych z odroczeniem uiszczenia raty oplaty
naleznej do dnia 31 grudnia 2010 r. oraz wszelkich odsetek
za zwloke narostych do dnia odzyskania;

=

naleznych odsetek od rocznych rat, ktére nalezato uici¢ do
dnia 31 grudnia w latach 2004, 2005, 2006, 2007, 2008
i 2009 (kapital na te roczne raty zostal wplacony przed
odroczeniem platnosci, ktére doprowadzilo do naruszenia
decyzji Rady), oraz odsetek za zwloke narostych do dnia
odzyskania;

¢) naleznych odsetek od rocznych rat, ktére nalezalo uisci¢ do
dnia 31 grudnia w latach 2011 i 2012 (z zadnych infor-
macji nie wynika, ze kapital nie zostal wplacony w wyzna-
czonym terminie), oraz odsetek za opdznione platnosci
naroste do dnia odzyskania;

=

kapitalu i odsetek zwiazanych z rocznymi ratami, ktore
nalezy uiSci¢ do dnia 31 grudnia w latach 2013, 2014,
2015, 2016 i 2017, przy czym ostateczng date harmono-
gramu splat ustala si¢ zgodnie z decyzja Rady.
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5. Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu,
o ktérym mowa w art. 1, nie stanowi pomocy, jezeli
w momencie przyznania pomocy byla ona zgodna z warunkami
okreSlonymi w rozporzadzeniu przyjetym na mocy art. 2
rozporzadzenia (WE) nr 994/98 majacego zastosowanie
W momencie przyznania pomocy.

Artykut 3

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢
w sposéb natychmiastowy i skuteczny.

2. Wiochy zapewniaja wykonanie niniejszej decyzji w ciggu
czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W ciggu dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Wlochy dostarczaja Komisji nastepujace informacje:

a) wykaz beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc w ramach
programéw, o ktérych mowa w art. 1, oraz calkowita
kwote otrzymana przez kazdego z nich w ramach przed-
miotowego programu;

b) calkowita kwote (cze$¢ kapitalowa i odsetki) do odzyskania
od kazdego beneficjenta w przypadku pomocy, ktérej nie
mozna objaé zasadg de minimis;

¢) szczegdlowy opis Srodkéw juz podjetych i zaplanowanych
w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjenci zostali zobowig-
zani do zwrotu pomocy.

2. Wilochy informuja Komisj¢ o postgpie w stosowaniu
srodkéw krajowych stuzacych wykonaniu niniejszej decyzji az
do chwili catkowitego odzyskania pomocy przyznanej w ramach
programéw, o ktérych mowa w art. 1. Na wniosek Komisji
Wilochy bezzwlocznie przekazujg jej informacje na temat
srodkow juz podjetych oraz zaplanowanych w celu wykonania
niniejszej decyzji. Dostarczajg takze szczegdlowe informacje
dotyczace kwot pomocy i odsetek dotychczas zwréconych
przez beneficjentow.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Whoskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 lipca 2013 r.

W imieniu Komisji
Dacian CIOLOS
Czlonek Komisji
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AKTY PRZYJETE PRZEZ ORGANY UTWORZONE NA
MOCY UMOW MIEDZYNARODOWYCH

DECYZJA NR 4/2013 KOMITETU AMBASADOROW AKP-UE
z dnia 7 listopada 2013 r.

w sprawie mianowania czlonkéw zarzadu Centrum Technicznego ds. Wspélpracy w dziedzinie
Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich

(2013/666/UE)

KOMITET AMBASADOROW AKP-UE,

uwzgledniajac Umowe o partnerstwie miedzy czlonkami grupy
panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku z jednej strony a Wspdlnota
Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z drugiej strony,
podpisana w Kotonu dnia 23 czerwca 2000 r. ('), zmieniong
po raz pierwszy w Luksemburgu w dniu 25 czerwca 2005 r. (%)
i po raz drugi w Wagadugu w dniu 22 czerwca 2010 r. (%),
w szczegllnosci art. 3 ust. 5 zalacznika III do niej,

uwzgledniajac decyzje nr 4/2006 Komitetu Ambasadoréw AKP-
WE z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie statutu i regulaminu
wewnetrznego Centrum Technicznego ds. Wspdlpracy w dzie-
dzinie Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich (CTA) (¥, w szczegdl-
nosci jej art. 4 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Kadengja cztonkéw zarzadu Centrum Technicznego ds.
Wspélpracy w dziedzinie Rolnictwa i Obszaréw Wiej-
skich przedtuzona decyzjg nr 2/2013 Komitetu Ambasa-
doréw AKP-UE (%), skonczyla si¢ w dniu 21 sierpnia
2013 r.

2. Nalezy zatem mianowaé nowych czlonkéw,
STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Bez uszczerbku dla dalszych decyzji, ktére Komitet moze
przyja¢ w ramach swoich prerogatyw, mianuje si¢ nastepujacych

() Dz.U. L 317 z 15.12.2000, s. 3.

() Umowa zmieniajaca Umowe o partnerstwie miedzy czlonkami
grupy panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku, z jednej strony, a Wspdl-
notg Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z drugiej strony,
podpisang w Kotonu w dniu 23 czerwca 2000 r. (Dz.U. L 209
z 11.8.2005, s. 27).

(®) Umowa zmieniajaca po raz drugi Umowe o partnerstwie miedzy
cztonkami grupy panstw Afryki, Karalbow i Pacyfiku, z jednej
strony, a Wspdlnota Europejska i jej pafistwami cztonkowskimi,
z drugiej strony, podpisang w Kotonu dnia 23 czerwca 2000 r.,
zmieniong po raz pierwszy w Luksemburgu dnia 25 czerwca 2005 r.
(Dz.U. L 287 z 4.11.2010, s. 3).

 Dz.U. L 350 z 12.12.2006, s. 10.

() DzU. L 163 z 15.6.2013, 5. 30.

czlonkéw zarzadu Centrum Technicznego ds. Wspdlpracy
w dziedzinie Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich:

— Prof. Eric TOLLENS

na okres dwéch lat, ktéry uptywa w dniu 6 listopada 2015 r.
oraz

— Prof. Baba Y. ABUBAKAR

— Prof. Augusto Manuel CORREIA

— Helena JOHANSSON

— Dr Faustin R. KAMUZORA

— Prof. Clement K. SANKAT,

na okres pieciu lat, ktéry uplywa w dniu 6 listopada 2018 r.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 listopada 2013 r.

W imieniu Komitetu Ambasadoréw AKP-UE
R. KAROBLIS
Przewodniczgcy
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DECYZJA NR 5/2013 KOMITETU AMBASADOROW AKP-UE
z dnia 7 listopada 2013 r.

w sprawie statutu Centrum Technicznego ds. Wspélpracy w dziedzinie Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich
(2013/667|UE)

KOMITET AMBASADOROW AKP-UE,

uwzgledniajac Umowe o partnerstwie migdzy czlonkami grupy
panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku, z jednej strony, a Wspdlnota
Europejska 1 jej panstwami czlonkowskimi, z drugiej strony,
podpisana w Kotonu dnia 23 czerwca 2000 r. ('), zmieniong
po raz pierwszy w Luksemburgu dnia 25 czerwca 2005 r. (3
i zmieniong po raz drugi w Wagadugu dnia 22 czerwca
2010 r.(}) (zwang dalej ,umowa AKP-UE"), w szczegélnosci
art. 3 ust. 51 art. 3 ust. 6 zalagcznika III do tej umowy,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) W ramach drugiego przegladu umowy AKP-UE zmie-
niono zalgcznik III do tej umowy w celu weryfikacji
zadan powierzonych Centrum Technicznemu ds. Wspét-
pracy w dziedzinie Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich,
a takze w celu wyja$nienia i wzmocnienia systemu zarza-
dzania tym organem, w szczegélnoici w zakresie
nadzoru sprawowanego przez Komitet Ambasadoréw
oraz obowigzkéw zarzadu.

(20  Decyzja nr 2/2010 Rady Ministréw AKP-UE z dnia
21 czerwca 2010 r. (% przewiduje tymczasowe stoso-
wanie drugiej zmiany umowy AKP-UE, poczawszy od
dnia 31 pazdziernika 2010 r.

(3)  Nalezy zatem wprowadzi¢ odpowiednie zmiany
w statucie Centrum Technicznego ds. Wspdlpracy w dzie-

() Dz.U. L 317 z 15.12.2000, s. 3.

() Umowa zmieniajgca Umowe o partnerstwie miedzy czlonkami
grupy panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku, z jednej strony, a Wspdl-
nota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z drugiej strony,
podpisang w Kotonu dnia 23 czerwca 2000 r. (Dz.U. L 209
z 11.8.2005, s. 27).

() Umowa zmieniajgca po raz drugi Umowe o partnerstwie miedzy
czfonkami grupy panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku, z jednej
strony, a Wspdlnota Europejska i jej pafstwami czlonkowskimi,
z drugiej strony, podpisang w Kotonu dnia 23 czerwca 2000 r.,
zmieniong po raz pierwszy w Luksemburgu dnia 25 czerwca 2005 r.
(Dz.U. L 287 z 4.11.2010, s. 3).

(*) Decyzja nr 2/2010 Rady Ministrow AKP-UE z dnia 21 czerwca
2010 r. w sprawie Srodkéw przejSciowych majgcych zastosowanie
od dnia podpisania do dnia wejScia w zycie Umowy zmieniajacej po
raz drugi Umowe o partnerstwie miedzy czlonkami grupy panstw
Afryki, Karaibéw i Pacyfiku, z jednej strony, a Wspdlnotg Europejska
i jej panstwami czlonkowskimi, z drugiej strony, podpisang
w Kotonu dnia 23 czerwca 2000 r., zmieniong po raz pierwszy
w Luksemburgu dnia 25 czerwca 2005 r. (Dz.U. L 287 z 4.11.2010,
s. 68).

dzinie Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich (zwanego dalej
,Centrum”).

(4)  Zgodnie z art. 3 ust. 5 zalacznika III do umowy AKP-UE
Komitet Ambasadoréw okresla statut Centrum. Komitet
Ambasadoréw powinien zatem przyjaé¢ decyzje w tym
celu,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut

Niniejszym przyjmuje si¢ statut Centrum Technicznego ds.
Wspolpracy w dziedzinie Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich zala-
czony do niniejszej decyzji.

Unia Europejska oraz panstwa AKP s3 zobowigzane, kazde
z nich w zakresie, ktéry go dotyczy, do podjecia dzialan
niezbednych do wykonania niniejszej decyzji.

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.
Sporzadzono w Brukseli dnia 7 listopada 2013 r.
W imieniu Komitetu Ambasadoréw AKP-UE

R. KAROBLIS
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

STATUT CENTRUM TECHNICZNEGO DS. WSPOLPRACY W DZIEDZINIE ROLNICTWA I OBSZAROW
WIEJSKICH

Artykut 1
Przedmiot

1. Centrum Techniczne ds. Wspdlpracy w dziedzinie Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich (zwane dalej ,Centrum”),
w rozumieniu zalacznika III do Umowy o partnerstwie migdzy czlonkami grupy panstw Afryki, Karaiboéw i Pacyfiku,
z jednej strony, a Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z drugiej strony ('), zmienionej po raz pierwszy
w Luksemburgu dnia 25 czerwca 2005 r. (%) i zmienionej po raz drugi w Wagadugu dnia 22 czerwca 2010 r. (3) (zwanej
dalej ,umowa AKP-UE"), jest organem technicznym wsp6lnym dla panstw AKP i UE. Centrum posiada osobowo$¢ prawna
i we wszystkich panstwach bedacych stronami umowy AKP-UE posiada zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci
prawnych o najszerszym zakresie przyznanym przez ustawodawstwa krajowe tego rodzaju osobom prawnym.

2. Pracownicy Centrum korzystaja z przywilejow, immunitetdw i udogodniefi przewidzianych w art. 1 akapit drugi
Protokotu 2 w sprawie przywilejow i immunitetéw do umowy AKP-UE oraz tych, o ktérych mowa w deklaracjach VI
i VII zalagczonych do umowy AKP-UE.

3. Centrum jest podmiotem nienastawionym na zysk.
4. Siedziba Centrum znajduje si¢ tymczasowo w Wageningen w Niderlandach, z oddzialem lokalnym w Brukseli.

Artykut 2
Zasady i cele

1. Centrum dziala zgodnie z postanowieniami i celami umowy AKP-UE. Realizuje cele okreslone w art. 3 zalgcznika III
do umowy AKP-UE pod nadzorem Komitetu Ambasadordw.

2. Centrum szczegbtowo okresla swoje cele w ogdlnym dokumencie strategicznym.

3. Centrum wykonuje swojg dzialalno$¢ w Scistej wspdlpracy z instytucjami i innymi organami, o ktérych mowa
w umowie AKP-UE oraz w zalagczonych do niej deklaracjach. Centrum moze w razie potrzeby odwolywaé si¢ do
instytucji regionalnych i migdzynarodowych, w szczegélnosci do tych, ktére znajdujg si¢ w Unii Europejskiej lub
panstwach AKP i ktére zajmuja si¢ sprawami zwigzanymi z rozwojem rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Artykut 3
Finansowanie

1. Budzet Centrum jest finansowany zgodnie z zasadami ustanowionymi w umowie AKP-UE w odniesieniu do
wspolpracy finansowej na rzecz rozwoju.

2. Budzet Centrum moze obejmowaé dodatkowe Srodki pochodzace od innych stron, sluzace osiagnigciu celow
okreslonych w umowie AKP-UE i realizacji dokumentu strategicznego opracowanego przez Centrum.

Artykut 4
Komitet Ambasadoréw

1.  Zgodnie z art. 3 ust. 5 zalgcznika III do umowy AKP-UE Komitet Ambasadoréw jest organem nadzorczym
Centrum. Powoluje on czlonkéw zarzadu oraz, na wniosek zarzadu, dyrektora Centrum. Komitet Ambasadoréw moni-
toruje ogolng strategie Centrum i nadzoruje prace zarzadu.

2. Komitet Ambasadoréw udziela dyrektorowi absolutorium z wykonania budzetu. W celu udzielenia absolutorium
Komitet Ambasadoréw otrzymuje zalecenie od zarzadu, wydane na podstawie analizy rocznego sprawozdania finanso-
wego oraz opinii audytora, wraz z odpowiedziami udzielonymi przez dyrektora.

() Dz.U. L 317 z 15.12.2000, s. 3.

(%) Umowa zmieniajgca Umowe o partnerstwie miedzy czlonkami grupy pafstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku, z jednej strony, a Wspdlnotg
Europejska i jej pafistwami cztonkowskimi, z drugiej strony, podpisang w Kotonu dnia 23 czerwca 2000 r. (Dz.U. L 209 z 11.8.2005,
s. 27).

(*) Umowa zmieniajaca po raz drugi Umowe o partnerstwie miedzy czlonkami grupy panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku, z jednej strony,
a Wspoélnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z drugiej strony, podpisana w Kotonu dnia 23 czerwca 2000 r., zmieniona po
raz pierwszy w Luksemburgu dnia 25 czerwca 2005 r. (Dz.U. L 287 z 4.11.2010, s. 3).
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3. Komitet Ambasadoréw moze w dowolnym momencie dokona¢ przegladu i zmieni¢ decyzje podjete przez Centrum.
Komitet Ambasadoréw otrzymuje regularne informacje od zarzadu oraz — na swoéj wniosek — réwniez od dyrektora
Centrum.

Artykut 5
Zarzad

1. Zarzad powolywany jest w celu wspierania, monitorowania i kontroli technicznych, administracyjnych i finansowych
aspektow wszystkich dzialan Centrum.

2. W sklad zarzadu wchodzi szeSciu cztonkéw wybranych na zasadzie parytetu: troje obywateli krajow AKP oraz troje
obywateli Unii Europejskiej, ktorzy sa wybierani przez strony umowy AKP-UE i powolywani przez Komitet Ambasa-
doréw na podstawie swoich kwalifikacji zawodowych w dziedzinie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich lub polityki
informacyjnej i komunikacyjnej, nauki, zarzadzania i technologii.

3. W celu zapewnienia cigglosci operacyjnej zarzadu Komitet Ambasadoréw stara si¢ nie zastegpowaé wszystkich
cztonkéw zarzadu w tym samym roku kalendarzowym.

4. Czlonkowie zarzadu powolywani sg na okres do pigciu lat przez Komitet Ambasadoréw zgodnie z procedurami
ustalonymi przez Komitet i podlegaja oni $rédokresowemu przegladowi.

5. Zarzad zbiera si¢ na posiedzeniach zwyczajnych trzy razy w roku. Zarzad moze réwniez zwolywaé posiedzenia
nadzwyczajne kazdorazowo, gdy wymagaja tego wykonywane zadania, na wniosek Komitetu Ambasadoréw, na wniosek
przewodniczacego zarzadu lub na wniosek dyrektora. Centrum pelni role sekretariatu zarzadu.

6.  Czlonkowie zarzadu wykonuja swoje zadania w spos6b niezalezny, nie moga zwracaé si¢ o instrukcje do oséb
trzecich ani ich od nich przyjmowaé, a takze dzialaja wylacznie w interesie Centrum. Stanowiska cztonka zarzadu nie
mozna taczy¢ z jakakolwiek inng dzialalnoscia wynagradzana przez Centrum.

7. Czlonkowie zarzadu wybieraja sposrod siebie przewodniczacego i wiceprzewodniczacego na okres nieprzekracza-
jacy pieciu lat, zgodnie z przepisami okre§lonymi w regulaminie. Stanowisko przewodniczacego obejmuje obywatel
strony (AKP lub UE) innej niz ta, ktdrej obywatel pelni funkcje dyrektora Centrum. Stanowisko wiceprzewodniczacego
obejmuje obywatel strony innej niz ta, ktérej obywatel pelni funkcje przewodniczacego.

8. W posiedzeniach zarzadu uczestnicza obserwatorzy z Komisji Europejskiej, Sekretariatu Generalnego Rady Unii
Europejskiej oraz Sekretariatu panstw AKP.

9.  Zarzad moze zwrdci¢ si¢ do innych czlonkéw kierownictwa i personelu Centrum lub do ekspertéw zewnetrznych
o porade w okreslonych sprawach.

10.  Zarzad podejmuje decyzje zwykla wigkszoscia gloséw czlonkéw obecnych lub reprezentowanych, zgodnie z regu-
laminem. Kazdemu czlonkowi zarzadu przystuguje jeden glos. W przypadku nierozstrzygnigtego glosowania decydujacy
glos ma przewodniczacy.

11.  Z kazdego posiedzenia sporzadzany jest protokét. Obrady zarzadu sa poufne.
12.  Zarzad przyjmuje swoj regulamin i przekazuje go do wiadomosci Komitetu Ambasadoréw.

Artykut 6
Zadania zarzgdu

1. Zarzad §ciSle monitoruje i nadzoruje dzialalno$¢ Centrum. Zarzad odpowiada przed Komitetem Ambasadoréw.
2. Zarzad:

a) okresla projekt regulaminu finansowego zgodnie z zasadami Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) i niniejszym
statutem oraz przedklada go Komitetowi Ambasadoréw do zatwierdzenia;

b) okresla i zatwierdza regulamin pracowniczy i zasady funkcjonowania Centrum zgodnie z zasadami EFR i niniejszym
statutem oraz przekazuje je do wiadomosci Komitetu Ambasadoréw;

¢) nadzoruje dzialalno§¢ Centrum i zapewnia wasciwa realizacje misji powierzonej Centrum i wlasciwe wdrazanie zasad;
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d) przyjmuje roczne i wieloletnie programy prac oraz budzet Centrum i przekazuje je do wiadomosci Komitetu
Ambasadorow;

¢) przekazuje do wiadomosci Komitetu Ambasadoréw okresowe sprawozdania i oceny dzialaii Centrum;

f) przyjmuje ogélny dokument strategiczny Centrum i przekazuje go do wiadomosci Komitetu Ambasadoréw;

g) zatwierdza strukture organizacyjng, polityke kadrows i schemat organizacyjny Centrum;

h) corocznie ocenia pracg i plan pracy dyrektora oraz przekazuje sprawozdanie na ten temat Komitetowi Ambasadoréw;

i) zatwierdza nabér nowych czlonkéw personelu oraz odnawianie, przedluzanie lub rozwigzywanie uméw z dotych-
czasowymi czlonkami personelu;

j) zatwierdza roczne sprawozdanie finansowe sporzadzone na podstawie analizy audytu;

k) przekazuje roczne sprawozdania finansowe i sprawozdanie z audytu, wraz z zaleceniem, do wiadomosci Komitetu
Ambasadoréw, z myslg o udzieleniu dyrektorowi absolutorium w odniesieniu do wykonania budzetu;

1) zatwierdza roczne sprawozdania i przekazuje je Komitetowi Ambasadoréw, aby mégl zweryfikowal, czy dzialania
Centrum s3 zgodne z celami okreslonymi w umowie AKP-UE oraz z og6lnym dokumentem strategicznym Centrum;

m) zglasza Komitetowi Ambasadoréw kandydatury osob na stanowisko dyrektora Centrum;

n) w razie koniecznosci proponuje, w nalezycie uzasadnionym wniosku, po wyczerpaniu wszystkich srodkéw pojednaw-
czych i zaradczych oraz z poszanowaniem prawa do bycia wystuchanym, aby Komitet Ambasadoréw odwolat
dyrektora;

0) proponuje Komitetowi Ambasadoréw przedtuzenie sprawowania urzedu przez dyrektora na druga i ostatnig kadencje
na podstawie dokladnej analizy jego pracy w pierwszej kadencji;

p) przedstawia Komitetowi Ambasadoréw sprawozdanie na temat wszelkich istotnych kwestii pojawiajacych si¢ podczas
wykonywania zadan; oraz

q) przedstawia Komitetowi Ambasadoréw sprawozdania dotyczace $rodkéw podjetych w $wietle uwag i zalecetn Komi-
tetu Ambasadoréw, towarzyszacych jego decyzji w sprawie udzielenia absolutorium.

3. Zarzad wybiera w drodze konkurencyjnej procedury przetargowej, w ktorej zlozono przynajmniej trzy oferty, firme
audytorskg na okres trzech lat. Firma taka musi by¢ czlonkiem organu nadzoru o migdzynarodowej renomie. Wybrani
audytorzy sprawdzaja, czy roczne sprawozdania finansowe zostaly sporzadzone prawidtowo i zgodnie z migdzynarodo-
wymi standardami rachunkowosci oraz przedstawiajg prawdziwy i wierny obraz sytuacji finansowej Centrum. Audytorzy
przekazuja rowniez uwagi dotyczace nalezytego zarzgdzania finansami Centrum.

4. Zarzad zaleca Komitetowi Ambasadoréw udzielenie dyrektorowi absolutorium budzetowego w odniesieniu do
wykonania budzetu po dokonaniu audytu rocznego sprawozdania finansowego Centrum.

Artykut 7
Dyrektor

1. Centrum kieruje dyrektor powolany przez Komitet Ambasadoréw na wniosek zarzadu na okres nieprzekraczajacy
pieciu lat. Akt powolania dyrektora podpisuja wspdlprzewodniczacy Komitetu Ambasadoréw. W nastepstwie zalecenia
zarzadu i na podstawie wyjatkowych osiagnie¢ Komitet Ambasadoréw moze w wyjatkowych okoliczno$ciach powtdrnie
powolaé dyrektora na maksymalny okres pigciu lat. Nie jest mozliwe przedtuzenie poza ten okres. Zatwierdzenie drugiej
i ostatniej kadencji dokonuje si¢ na podstawie wnikliwej oceny przeprowadzonej w oparciu o wymierne kryteria doty-
czace pracy, przedlozonej przez zarzad Komitetowi Ambasadoréw.

2. Dyrektor odpowiada za reprezentacje prawng i instytucjonalng Centrum oraz wykonanie uprawnien i zadan
Centrum.
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3. Dyrektor jest odpowiedzialny za przedlozenie zarzadowi do zatwierdzenia:

a) ogdlnego dokumentu strategicznego Centrum;

b) rocznych i wieloletnich programéw dziatania/programéw prac;

¢) rocznego budzetu Centrum;

d) sprawozdan rocznych, sprawozdan okresowych i ocen;

e) struktury organizacyjnej, polityki kadrowej oraz schematu organizacyjnego Centrum; oraz

f) informacji o naborze nowych czlonkéw personelu oraz odnawianiu, przedtuzaniu lub rozwigzywaniu uméw z dotych-
czasowymi czlonkami personelu.

4. Dyrektor jest odpowiedzialny za organizacj¢ i biezace zarzadzanie Centrum. Dyrektor informuje zarzad o wszelkich
srodkach wykonawczych do zasad funkcjonowania Centrum.

5. Dyrektor informuje zarzad o wszelkich istotnych kwestiach pojawiajacych si¢ podczas wykonywania jego zadan
oraz, w razie koniecznosci, informuje o tym Komitet Ambasadoréw.

6. Dyrektor przedstawia roczny plan zarzadzania praca i sprawozdanie z osiagnig¢ do oceny zarzadowi, ktdry
nastepnie przekazuje je Komitetowi Ambasadorow.

7. Dyrektor jest odpowiedzialny za przedkladanie zarzadowi rocznego sprawozdania finansowego do zatwierdzenia
oraz przekazanie go Komitetowi Ambasadoréw.

8.  Dyrektor podejmuje wszystkie odpowiednie dzialania w celu wdrozenia uwag i zalecei Komitetu Ambasadorow,
towarzyszacych decyzji w sprawie udzielenia absolutorium w odniesieniu do wykonania budzetu.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do rozporzadzenia Rady (UE) nr 566/2012 z dnia 18 czerwca 2012 r. dotyczacego zmiany

rozporzadzenia

(WE) nr 975/98 w sprawie nominaléw i parametréw technicznych monet euro
przeznaczonych do obiegu

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 169 z dnia 29 czerwca 2012 r.)

1. Strona 9, art. 1, tekst odnoszacy si¢ do art. 1g:

zamiast:

powinno by¢:

2. Strona 10, art.

zamiast:

powinno byé:

JArtykut 1g

Emitujace panstwa czlonkowskie aktualizujg rowniez swoje strony narodowe zwyklych monet, aby
zastosowaé si¢ w pelni do niniejszego rozporzadzenia w terminie do dnia 20 czerwca 2062 r.”,

JArtykut 1g
Emitujace pafstwa czlonkowskie aktualizujg réwniez swoje strony narodowe zwyklych monet, aby

zastosowa¢ si¢ w pelni do niniejszego rozporzadzenia w terminie do dnia 20 lipca 2062 r.".

1, tekst odnoszacy si¢ do art. 1j:

JArtykut 1)
Art. 1c, 1d, le oraz art. 1h ust. 2:

a) nie obowigzujg w odniesieniu do monet obiegowych wyemitowanych lub wyprodukowanych przed
dniem 19 czerwca 2012 r,;

b) nie obowigzuja w okresie przejsciowym konczacym si¢ dnia 20 czerwca 2062 r. w odniesieniu do
wzoréw legalnie stosowanych na monetach obiegowych w dniu 19 czerwca 2012 r. Monety
obiegowe, ktore zostaly wyemitowane lub wyprodukowane w okresie przejSciowym, moga
pozostaé prawnym $rodkiem platniczym bez ograniczeri czasowych.”,

JArtykut 15
Art. 1c, 1d, le oraz art. 1h ust. 2:

a) nie obowigzuja w odniesieniu do monet obiegowych wyemitowanych lub wyprodukowanych przed
dniem 19 lipca 2012 r;

b) nie obowiazuja w okresie przejSciowym korficzacym si¢ dnia 20 lipca 2062 r. w odniesieniu do
wzoréw legalnie stosowanych na monetach obiegowych w dniu 19 lipca 2012 r. Monety obie-
gowe, ktore zostaly wyemitowane lub wyprodukowane w okresie przejSciowym, mogg pozostaé
prawnym Srodkiem platniczym bez ograniczen czasowych.”.










Portal EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawo-
dawstwa Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéow, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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