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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) NR 447/2013
z dnia 15 maja 2013 r.

ustanawiajgce procedure obowigzujagca ZAF], ktére wyrazaja zgode na objecie ich przepisami
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac  dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/61/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie zarzadzaja-
cych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi i zmiany
dyrektyw 2003/41/WE i 2009/65/WE oraz rozporzadzen
(WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 1095/2010 ('), w szczegdlnosci
jej art. 3 ust. 5,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1

Zgodnie z art. 3 ust. 4 dyrektywy 2011/61/UE zarzadza-
jacy alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (ZAFI),
ktérzy spelniaja warunki okreslone w art. 3 ust. 2 tej
dyrektywy, moga zgodzi¢ si¢ na objecie przepisami tej
dyrektywy, aby korzystaé praw przyznanych na jej mocy.
Wyrazajac te zgode, ZAFI zostaje objety zakresem stoso-
wania wszystkich przepisow dyrektywy 2011/61/UE.

Dyrektywa 2011/61/UE okreSla procedure udzielania
zezwolenia ZAFL. Dokumenty i informacje, ktére musza
by¢ przedstawiane w ramach tej procedury, zawieraja
niezbedne informacje dotyczace ZAFI wystepujacego
z wnioskiem, dlatego tez w przypadku wyrazania
zgody na objecie przepisami dyrektywy nalezy korzystaé
z tych samych dokumentéw i takiej samej procedury. Nie
istnieja zadne szczegélne wzgledy uzasadniajace stoso-
wanie do celéw wyrazania zgody na objecie przepisami
dyrektywy innej procedury niz procedura majaca zasto-
sowanie wobec ZAFI zarzadzajacych aktywami, ktérych
faczna warto$¢ przekracza progi okreslone w art. 3 ust. 2
dyrektywy 2011/61/UE. ZAFI wyrazajacy zgode na
objecie go przepisami dyrektywy 2011/61/UE powinien
stosowal te¢ samg procedurg, jak ustanowiona dla ZAFI
majacych obowiazek wystepowaé o zezwolenie na mocy
dyrektywy 2011/61/UE.

(") Dz.U. L 174 z 1.7.2011, s. 1.

3)

ZAFI uprawnione do wyrazenia zgody na objecie ich
przepisami dyrektywy to ZAFI, ktére byly wczesniej zare-
jestrowane zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy
2011/61/UE lub posiadaly zezwolenie jako przedsigbior-
stwa zarzadzajace przedsigbiorstwami zbiorowego inwes-
towania w zbywalne papiery warto$ciowe zgodnie
z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koor-
dynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych odnoszacych si¢ do przedsi¢biorstw zbio-
rowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe
(UCITS) (3). Wlasciwe jest zapobiezenie podwéjnym
obowiazkom sprawozdawczym i uwzglednienie doku-
mentéw i informacji juz przedlozonych wlasciwym
organom przez ZAFl w ramach procedur rejestracji
i udzielania zezwoleri, pod warunkiem ze te dokumenty
i informacje sg nadal aktualne.

Wilasciwe organy powinny rozpatrzy¢ wniosek o objecie
przepisami dyrektywy i udzieli¢ zezwolenia na takie
objecie przepisami na tych samych warunkach i zgodnie
z ta samg procedury, jak w przypadku ZAFI zarzadzaja-
cych aktywami, ktérych laczna warto$¢ przekracza odpo-
wiednie progi okreSlone w art. 3 ust. 2 dyrektywy
2011/61/UE.

Wazne jest, aby wyjasni¢ zwigzek pomigdzy procedurg
dotyczacg ZAFI wyrazajacych zgode na objecie przepi-
sami dyrektywy a cofnigciem zezwolenia udzielonego
ZAFl na mocy dyrektywy 2011/61/UE. ZAFl, ktéry
otrzymal zezwolenie na mocy dyrektywy 2011/61/UE,
w sytuacji gdy laczna warto$¢ zarzadzanych przez
niego aktywéw spadnie nastgpnie ponizej progéw okre-
Slonych w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2011/61/UE, utrzy-
muje to zezwolenie i stosuje si¢ do niego wszystkie prze-
pisy tej dyrektywy az do czasu cofnigcia zezwolenia.
Jezeli laczna warto$¢ aktywdéw zarzadzanych przez
ZAFI, ktéry posiada zezwolenie, spadnie ponizej odpo-
wiednich progdw, nie powinno to prowadzi¢ automa-
tycznie do cofnigcia zezwolenia; cofnigcie zezwolenia
powinno nastgpowal dopiero na wniosek ZAFL

() Dz.U. L 302 z 17.11.2009, s. 32.
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W zwiazku z tym, dopdki ZAFI posiada zezwolenie na
mocy dyrektywy 2011/61/UE, nie powinien mie¢ mozli-
wosci wystepowania o objecie go przepisami dyrektywy,
a ZAFI, ktérego zezwolenie zostalo cofni¢te na jego
wniosek, powinien mie¢ nadal mozliwo$¢ ponownego
wystapienia o objecie go przepisami dyrektywy
2011/61/UE.

(6)  Dyrektywa 2011/61/UE zobowigzuje panstwa cztonkow-
skie do stosowania przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych transponujacych te dyrektywe
od dnia 22 lipca 2013 r. W zwiazku z tym stosowanie
niniejszego rozporzadzenia odracza si¢ do tej samej daty.

(7)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinia Europejskiego Komitetu Papieréw
Warto$ciowych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Procedura i warunki dotyczace wyrazenia zgody na
objecie przepisami dyrektywy

1.  Zarzadzajacy alternatywnym funduszem inwestycyjnym
(ZAF]), ktéry spelnia warunki okreslone w art. 3 ust. 2 dyrek-
tywy 2011/61/UE i wyraza zgod¢ na objecie go przepisami tej
dyrektywy, sklada wniosek o udzielenie zezwolenia do wiasci-
wego organu jego rodzimego panstwa czlonkowskiego.

Do wniosku ma zastosowanie ta sama procedura, jak przewi-
dziana w przepisach art. 7 ust. 1-5 dyrektywy 2011/61/UE i w
srodkach przyjetych w celu wdrozenia tych przepiséw.

2. Wladciwy organ rodzimego panstwa czlonkowskiego
moze zwolni¢ ZAF], o ktérym mowa w ust. 1, z obowigzku
przedstawiania wszystkich informacji i dokumentéw wymaga-
nych na mocy art. 7 tej dyrektywy, pod warunkiem ze infor-
magcje lub dokumenty, ktérych dotyczy to zwolnienie, zostaly
juz przedlozone wlasciwemu organowi do celéw rejestracji
zgodnie z art. 3 ust. 3 tej dyrektywy lub w ramach procedury
udzielania zezwolenia zgodnie z art. 5 dyrektywy 2009/65/WE
i pod warunkiem ze te informacje i dokumenty sa nadal
aktualne, ktory to fakt ZAFI potwierdza na pismie.

3. Wladciwy organ rodzimego panstwa czlonkowskiego
udziela zezwolenia zgodnie z ta samg procedura, jak okreslona
w art. 8 ust. 1-5 dyrektywy 2011/61/UE.

Artykut 2
Wejscie w zycie i stosowanie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zzycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 22 lipca 2013 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 maja 2013 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) NR 448/2013
z dnia 15 maja 2013 r.

ustanawiajagce procedur¢ majaca na celu okreSlenie panstwa czlonkowskiego odniesienia ZAFI
spoza UE zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac  dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/61/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie zarzadzaja-
cych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi i zmiany
dyrektyw 2003/41/WE i 2009/65/WE oraz rozporzadzen
(WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 1095/2010 (), w szczeg6lnosci
jej art. 37 ust. 14,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W sytuacjach, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 lit. b),
lit. ¢) ppkt (i), lit. €), f) i lit. g ppkt () dyrektywy
2011/61/UE, wigcej niz jedno panstwo czlonkowskie
moze by¢ uznane za potencjalne panistwo cztonkowskie
odniesienia zarzadzajgcego alternatywnym funduszem
inwestycyjnym (ZAFl) spoza UE, ktéry zamierza zarza-
dza¢ alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (AFI)
z UE lub, w zaleznosci od przypadku, wprowadzaé
zarzadzane przez siebie AFI do obrotu w Unii. W takich
przypadkach ZAFI spoza UE musi zlozy¢ wniosek do
wla$ciwych organdéw tych panstw czlonkowskich, aby
okreslity one jego panstwo czlonkowskie odniesienia.
Do wniosku powinny zostal zalaczone wszystkie istotne
informacje i dokumentacja niezbedne do okreslenia
panstwa czlonkowskiego odniesienia tego ZAFI. Zainte-
resowane wiasciwe organy powinny podja¢ wspdlng
decyzje okreslajaca panstwo czlonkowskie odniesienia.
Nalezy ustanowi¢ procedurg, ktérg powinny stosowaé
odpowiednie ~wlasciwe organy podczas okreslania
panstwa czlonkowskiego odniesienia. Chociaz wyzna-
czenie pafistwa czlonkowskiego odniesienia stanowi
wspoélne zadanie wlasciwych organéw zainteresowanych
panstw czlonkowskich, to Europejski Urzad Nadzoru
Gield i Papierow Wartosciowych (EUNGiPW) ustano-
wiony rozporzadzeniem Parlamentu  Europejskiego
i Rady (UE) nr 1095/2010 (%) powinien zapewni¢ odpo-
wiednie zaangazowanie wszystkich potencjalnych panstw
czlonkowskich odniesienia w ten proces decyzyjny
i wspomagac je w celu osiagnieciu porozumienia.

(2)  Procedura majaca na celu okreslenie panistwa czlonkow-
skiego odniesienia rézni si¢ od procedury ubiegania si¢
o paszport na mocy dyrektywy 2011/61/UE. Po okre-
Sleniu panstwa czlonkowskiego odniesienia zaintereso-
wany ZAFI spoza UE musi wystapi¢ do wlasciwego
organu tego pafistwa czlonkowskiego o wydanie zezwo-
lenia, zgodnie z procedurg i z zastrzezeniem warunkow,
ktore majg zastosowanie do ZAFI na mocy art. 7 i 8
dyrektywy 2011/61/UE.

(3)  Dyrektywa 2011/61/UE zobowigzuje panstwa cztonkow-
skie do stosowania przepisow ustawowych, wykonaw-

() Dz.U. L 174 z 1.7.2011, s. 1.
() Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 84.

czych i administracyjnych transponujacych te dyrektywe
od dnia 22 lipca 2013 r. W zwigzku z tym, nie naru-
szajgc przepisow aktu delegowanego, ktdrego przyjecie
jest wymagane na mocy art. 67 ust. 6 dyrektywy
2011/61/UE, odracza si¢ stosowanie niniejszego
rozporzadzenia do tej samej daty.

4 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinia Europejskiego Komitetu Papieréw
Wartosciowych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Procedura majagca na celu okreSlenie panstwa
czlonkowskiego odniesienia spomiedzy wigkszej liczby
potencjalnych panfistw czlonkowskich odniesienia

1. W przypadku gdy zarzadzajacy alternatywnym funduszem
inwestycyjnym (ZAFI) spoza UE, ktéry zamierza zarzadzaé alter-
natywnymi funduszami inwestycyjnymi (AFl) z UE bez wpro-
wadzania ich do obrotu lub ktéry zamierza wprowadzaé zarza-
dzane przez siebie AFI do obrotu w Unii, sklada wniosek o okre-
Slenie swojego panistwa czlonkowskiego odniesienia zgodnie
z art. 37 ust. 4 dyrektywy 2011/61/UE; wniosek ten jest
sporzadzany w formie pisemnej i jest kierowany do kazdego
wlasciwego organu pafistw czlonkowskich bedacych potencjal-
nymi panstwami cztonkowskimi odniesienia. Wniosek zawiera
wykaz wszystkich potencjalnych panstw czlonkowskich odnie-
sienia.

2. Wniosek ZAFI spoza UE zawiera informacje i dokumen-
tacje niezbedne do okreslenia pafstwa czlonkowskiego odnie-
sienia.

3. W okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 lit. b)
dyrektywy 2011/61/UE, takie informacje i dokumentacja obej-
muja:

a) wskazanie panistw czlonkowskich, w ktorych maja siedzibe
AFI zarzadzane przez ZAFI spoza UE;

b) wskazanie panstw czlonkowskich, w ktérych aktywa sg
zarzgdzane przez ZAFI spoza UE;

¢) kwoty aktywéw zarzadzanych przez ZAFl spoza UE
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

4. W okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 lit. ¢)
ppkt (i) dyrektywy 2011/61/UE, takie informacje i dokumentacja
obejmuja:

a) wskazanie pafistwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe
AFI zarzadzany przez ZAFI spoza UE;

b) wskazanie pafistw czlonkowskich, w ktérych ZAFI spoza UE
zamierza wprowadza¢ do obrotu AFIL
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5. W okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 lit. ¢)
i lit. g) ppkt (i) dyrektywy 2011/61/UE, takie informacje i doku-
mentacja obejmuja:

a) wskazanie panistw czlonkowskich, w ktorych majg siedzibe
AFI zarzadzane przez ZAF spoza UE;

b) opis strategii wprowadzania do obrotu mogacej stanowié
dowdd, ze ZAFI spoza UE zamierza wprowadzaé okreslony
AFI lub wigkszg liczbe AFI do obrotu w danym pafistwie
cztonkowskim lub wigkszej liczbie panstw czlonkowskich
oraz rozpoczal skuteczne wprowadzanie do obrotu
w danych panstwach czlonkowskich, ktéry zawiera co
najmniej nastgpujace informacje:

(i) panstwa czlonkowskie, w ktérych dystrybutorzy (a takze
ZAFI — w przypadku samodzielnej dystrybucji) zamie-
rzaja oferowaé jednostki uczestnictwa lub udzialy w AFI
zarzadzanych przez ZAFIL, w tym przewidywany udzial
przypadajacy na te pafistwa w lgcznej ofercie w Unii,
wyrazony jako odsetek zarzadzanych aktywoéw;

(ii) szacowana liczba inwestoréw bedacych grupg docelows,
majacych miejsce zamieszkania w pafstwach czlonkow-
skich, w ktérych ZAFI zamierza wprowadza¢ do obrotu
swoje AH;

(iti) jezyki urzedowe panstw czlonkowskich, na ktére zostaly
lub zostang przettumaczone dokumenty ofertowe lub
promocyjne;

(iv) rozklad dzialalnosci w zakresie wprowadzania do
obrotu w poszczegblnych panstwach czlonkowskich,
w ktérych ZAFI zamierza wprowadzaé swoje AFI do
obrotu, uwzgledniajac w szczegblnosci skale i czestotli-
wo$¢ reklam oraz prezentacji dla potencjalnych inwes-
torow.

6. W okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 lit. f)
dyrektywy 2011/61/UE, takie informacje i dokumentacja obej-
muja informacje okreslone w ust. 5 lit. b) niniejszego artykutu.

7. Wlasciwe organy, do ktorych zwrdcil si¢ ZAFI spoza UE
jako do wihasciwych organéw potencjalnego panstwa cztonkow-
skiego odniesienia, kontaktujg si¢ ze sobg oraz z Europejskim
Urzedem Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych (EUNGiPW)
niezwlocznie po otrzymaniu wniosku, o ktérym mowa w ust. 1
niniejszego artykulu, oraz nie pdzniej niz w ciggu trzech dni
roboczych od otrzymania tego wniosku, w celu ustalenia, czy
jakiekolwiek inne wlasciwe organy w Unii moga by¢ poten-
cjalnie zaangazowane zgodnie z art. 37 ust. 4 dyrektywy
2011/61/UE.

Na wniosek EUNGIPW wlasciwe organy niezwlocznie przeka-
zuja EUNGIPW pelng tre§¢ wniosku zlozonego przez ZAFI
spoza UE.

8. W przypadku podjecia decyzji stwierdzajacej potencjalne
zaangazowanie innych wilasciwych organéw w Unii EUNGiPW
niezwlocznie powiadamia te organy i zapewnia przekazanie im
pelnej tresci wniosku zlozonego przez ZAFI spoza UE.

9. Kazdy wlasciwy organ uczestniczacy w procedurze
i EUNGiPW mogg zazadal od ZAFI spoza UE odpowiednich
dodatkowych informacji i dokumentacji niezbednych do okre-
Slenia panstwa czlonkowskiego odniesienia.

Taki wniosek o przekazanie dodatkowych informacji lub doku-
mentacji wymaga formy pisemnej i zawiera uzasadnienie oraz
informuje si¢ o nim jednocze$nie wszystkie pozostale zaintere-
sowane wilasciwe organy oraz EUNGiPW.

Po otrzymaniu przez wiasciwy organ lub EUNGIPW wniosko-
wanych dodatkowych informagji lub dokumentacji organ, ktéry
zwrocit si¢ z wnioskiem, przekazuje niezwlocznie te informacje
lub dokumentacje wszystkim pozostalym zainteresowanym
organom oraz EUNGIiPW, w zaleznosci od przypadku.

10. W terminie jednego tygodnia od otrzymania wniosku,
o ktérym mowa w ust. 1, przez wlaSciwe organy, do ktérych
zwrocit sie ZAFL, lub, w stosownych przypadkach, przez kazdy
inny wlasciwy organ w Unii zgodnie z ust. 8, wszystkie zain-
teresowane wiasciwe organy przesylaja sobie wzajemnie oraz do
EUNGIPW opini¢ dotyczaca okrelenia odpowiedniego panstwa
czlonkowskiego odniesienia.

11.  Nastepnie wszystkie wlasciwe organy okreslaja wspélnie
panstwo czlonkowskie odniesienia. Ustalenie to musi zapa$é
najpbzniej w terminie jednego miesigca od otrzymania wniosku
przez wlaSciwe organy wskazane przez ZAFI spoza UE lub,
w stosownych przypadkach, przez inne wlasciwe organy
w Unii zgodnie z ust. 8.

W przypadku wystosowania wniosku o dodatkowe informacje
termin okreSlony w akapicie pierwszym zostaje przedluzony
o okres pomiedzy wystosowaniem wniosku o dodatkowe infor-
magje i dokumentacjg, o ktérym mowa w ust. 9, a otrzymaniem
tych informacji lub dokumentacji.

12.  EUNGIPW wspomaga odpowiednie wiasciwe organy i,
w razie konieczno$ci, ulatwia okreSlenie panstwa czlonkow-
skiego odniesienia zgodnie z art. 31 rozporzadzenia (UE) nr
1095/2010.

13. Wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, ktore zostato
okreslone jako panstwo czlonkowskie odniesienia, niezwlocznie
informuje o tym na piSmie ZAFI spoza UE.

14. W przypadku gdy ZAFI spoza UE, ktéry zwrdcil sig
z wnioskiem, nie zostanie poinformowany na piSmie w terminie
siedmiu dni od okreslenia parstwa cztonkowskiego odniesienia
lub gdy odpowiednie wlasciwe organy nie okresla panstwa
czlonkowskiego odniesienia w terminie okreSlonym w ust. 11
akapit pierwszy niniejszego artykulu, ZAFI spoza UE, ktory
zwrdcit si¢ z wnioskiem, moze sam dokona¢ wyboru pafistwa
czlonkowskiego odniesienia zgodnie z kryteriami okreslonymi
w art. 37 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2011/61/UE.

ZAFI spoza UE niezwlocznie informuje na piSmie wszystkie
wlasciwe organy, do ktérych zwrdcil sie pierwotnie z wnio-
skiem, oraz EUNGiPW o dokonanym przez siebie wyborze
panstwa czlonkowskiego odniesienia.

15.  Jezeli panstwo czlonkowskie odniesienia wybrane przez
ZAFI spoza UE jest inne od pafistwa czlonkowskiego odnie-
sienia okreslonego przez wlaiciwe organy, zainteresowane
wlasciwe organy informuja ZAFI spoza UE o swojej decyzji
okreslajacej panstwo czlonkowskie odniesienia w najkrétszym
mozliwym terminie, ale nie pdzniej niz w ciaggu dwéch dni
roboczych od otrzymania informacji o wyborze ZAFI zgodnie
z ust. 14. W takim przypadku obowiazuje decyzja okreslajaca
panstwo czlonkowskie odniesienia.
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Artyku} 2
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 22 lipca 2013 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 maja 2013 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 449/2013
z dnia 15 maja 2013 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdlowe dotyczace niektd-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegdlowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektoréw owocéw i warzyw oraz przetwo-
rzonych owocodw i warzyw (3), w szczegdlnosci jego art. 136
ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewi-
duje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktérych
podstawie ustalania Komisja ustala standardowe wartosci

dla przywozu z pafistw trzecich, w odniesieniu do
produktéw i okreséw okreslonych w czgici A zalacznika
XVI do wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto§¢ w przywozie jest obliczana
kazdego dnia roboczego, zgodne z art. 136 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy
uwzglednieniu podlegajacych zmianom danych dzien-
nych. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejsé
w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktorych mowa
w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 5432011,
sq ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 maja 2013 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczqcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocow i warzyw

(EUR/100 kg)
Kod CN Kod pafstw trzecich (') Standardowa warto$¢ w przywozie
0702 00 00 MA 51,2
TN 81,2
TR 93,4
Y4 75,3
0707 00 05 AL 36,9
MK 29,8
TR 132,0
77 66,2
0709 93 10 TR 136,9
77 136,9
080510 20 EG 52,5
IL 71,8
MA 55,2
TR 59,9
77 59,9
0805 50 10 AR 117,3
TR 116,7
ZA 96,3
77 110,1
0808 10 80 AR 124,0
BR 93,1
CL 117,9
CN 95,9
MK 43,1
NZ 151,2
uUs 192,6
ZA 116,3
77 116,8

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,Z2Z"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 450/2013
z dnia 15 maja 2013 r.

ustalajace naleznosci celne przywozowe w sektorze zbéz majace zastosowanie od dnia 16 maja
2013 r.

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niektd-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (UE) nr 642/2010 z dnia
20 lipca 2010 r. w sprawie zasad stosowania (naleznosci przy-
wozowe w sektorze zbdz) rozporzadzenia Rady (WE) nr
1234/2007 (%), w szczegdlnosci jego art. 2 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Artykul 136 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007
przewiduje, ze naleznosci celne przywozowe na produkty
objete  kodami CN 10011900, 1001 11 00,
ex 1001 91 20  (pszenica zwyczajna, do  siewu),
ex 1001 99 00 (pszenica zwyczajna wysokiej jakosci,
inna niz do siewu), 10021000, 1002 90 00,
1005 10 90, 1005 90 00, 1007 10 90 et 1007 90 00,
sa réwne cenie interwencyjnej obowigzujacej w odnie-
sieniu do takich produktéw przy przywozie, powigk-
szonej o 55 % i zmniejszonej o cen¢ przywozowa CIF
stosowang wobec danej przesytki. Naleznosci te nie
moga jednak przekroczy¢ stawki okreslonej we wspdlnej
taryfie celnej.

(2 Artykul 136 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007
stanowi, ze do celéw obliczenia naleznosci celnych przy-
wozowych, o ktérych mowa w ust. 1 wspomnianego
artykulu, reprezentatywne ceny przywozowe CIF ustana-
wiane sg regularnie dla przedmiotowych produktéw.

(3)  Zgodnie z art. 2 wust. 2 rozporzadzenia (UE) nr
642/2010, ceng do obliczania naleznosci celnych przy-
wozowych produktéw objetych kodami CN 1001 19 00,
1001 11 00, ex 1001 91 20 (pszenica zwyczajna, do
siewu), ex 1001 99 00 (pszenica zwyczajna wysokiej
jako$ci, inna niz do siewu), 1002 10 00, 1002 90 00,
100510 90, 10059000, 1007 1090 i 1007 90 00
jest dzienna reprezentatywna cena przywozowa CIF usta-
lona w sposéb okreslony w art. 5 wymienionego
rozporzadzenia.

(4)  Nalezy ustali¢ naleznosci celne przywozowe na okres od
dnia 16 maja 2013 r., majace zastosowanie do czasu
wejScia w zycie nowych ustalen.

(5)  Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia mozliwie jak
najszybszego stosowania tego $rodka niniejsze rozporza-
dzenie powinno wej$¢ w zycie w dniu jego opublikowa-
nia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Od dnia 16 maja 2013 r. w zalaczniku I do niniejszego
rozporzadzenia, na podstawie elementéw znajdujacych sig
w zalaczniku II, ustala si¢ naleznosci celne przywozowe
w sektorze zbdz, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 1234/2007.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w dniu jego opubli-
kowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 maja 2013 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 187 z 21.7.2010, s. 5.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK 1

Naleznosci celne przywozowe na produkty, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr

1234/2007, majace zastosowanie od dnia 16 maja 2013 r.

Nalezno$¢ celna

Kod CN Wyszczegdlnienie przywozowa (')

(EUR/t)

1001 19 00 PSZENICA durum wysokiej jakosci 0,00
1001 11 00

$redniej jakosci 0,00

niskiej jakosci 0,00

ex 1001 91 20 PSZENICA zwyczajna, do siewu 0,00

ex 1001 99 00 PSZENICA zwyczajna wysokiej jakosci, inna niz do siewu 0,00

1002 10 00 ZYTO 0,00
1002 90 00

100510 90 KUKURYDZA do siewu, inna niz hybrydy 0,00

1005 90 00 KUKURYDZA, inna niz do siewu () 0,00

1007 10 90 Ziarno SORGO, inne niz hybrydy do siewu 0,00
1007 90 00

(") Importer moze skorzysta, w zastosowaniu art. 2 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 6422010, ze zmniejszenia naleznosci celnej o:

— 3 EURJt, jezeli port wyladunku jest portem Morza Srodziemnego (poza ciesning Gibraltaru) lub Morza Czarnego, a towar przybywa
do Unii przez Ocean Atlantycki lub Kanat Sueski,

— 2 EURJt, jesli port wytadunku znajduje si¢ w Danii, Estonii, Irlandii, na Lotwie, Litwie, w Polsce, Finlandii, Szwecji, Zjednoczonym
Krélestwie lub na atlantyckim wybrzezu Pétwyspu Iberyjskiego, a towar przybywa do Unii przez Ocean Atlantycki.

(*) Importer moze skorzysta¢ z obnizki o stala stawke zryczaltowang w wysokosci 24 EURJt, jesli spetnione zostaly warunki ustanowione
w art. 3 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010.
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ZALACZNIK II

Czynniki uwzglednione przy obliczeniu naleznosci ustalonych w zalaczniku I

1.5.2013-14.5.2013

1. Srednie z okresu referencyjnego okreslonego w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010:

(EUR}t)
Poetics | e | durum, ok | FoIR duum, | Peznica durum
zwykla (1) jakosci $redniej jakosci (%) | niskiej jakosci ()
Gielda Minnéapolis Chicago — — —
Notowanie 242,77 195,50 — — —
Cena FOB USA — — 251,21 241,21 221,21
Premia za Zatoke — 26,75 — — —
Premia za Wielkie Jeziora 30,49 — — — —

(") Premia dodatnia w wysokosci 14 EUR/t wiaczona (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010).
(*) Premia ujemna w wysokosci 10 EUR/t (art. 5 ust. 3 rozporzagdzenia (UE) nr 642/2010).
(}) Premia ujemna w wysokosci 30 EUR/t (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010).

2. Srednie z okresu referencyjnego okreslonego w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010:

Koszt frachtu: Zatoka Meksykaniska — Rotterdam: 16,38 EUR/t
Koszt frachtu: Wielkie Jeziora — Rotterdam: 50,28 EURJt
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(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 521/12/COL
z dnia 19 grudnia 2012 r.

zamykajaca formalne postgpowanie wyjasniajagce w sprawie pomocy panstwa wszczete decyzjg nr
363/11/COL w odniesieniu do pomocy panstwa udzielonej trzem islandzkim bankom

inwestycyjnym w postaci pozyczek na

preferencyjnych warunkach ze zmienionymi

harmonogramami splaty (Islandia)

URZAD NADZORU EFTA (,Urzad”),

UWZGLEDNIAJAC ~ Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 61 oraz protokét 26 do tego porozumienia,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomigdzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdl-
nosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC protokét 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale (,protokét 3”), w szczegdlnosci jego czes¢ I art. 1
ust. 3 oraz czg$¢ II art. 4 ust. 4 i art. 6,

PO wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY
1. Procedura

(1)  Pismem z dnia 22 czerwca 2010 r. Urzad Nadzoru EFTA
(,Urzad") otrzymal skarge od islandzkiego przedsigbior-
stwa zajmujacego si¢ obrotem papierami warto$ciowymi
H.F. Verdbréf hf., ktére twierdzilo, ze w marcu 2009 r.
islandzki skarb panstwa udzielit bankom inwestycyjnym
Saga Capital i VBS niezgodnej z prawem pomocy

() Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 363/11/COL z dnia 23 listopada
2011 r. w sprawie wszczecia formalnego postepowania wyjasniaja-
cego w odniesieniu do pomocy panstwa udzielonej trzem islan-
dzkim bankom inwestycyjnym w postaci pozyczek na preferencyj-
nych warunkach ze zmienionymi harmonogramami splaty zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
26 stycznia 2012 r. (Dz.U. C 21 z 26.1.2012, s. 2) i w Suplemencie
EOG nr 4 z 26.1.2012, s. 8.

panstwa poprzez zamiang zadluzenia krétkotermino-
wego zaciggnietego w Banku Centralnym Islandii (,BCI”)
na pozyczki dlugoterminowe na korzystnych warunkach.
Urzad otrzymal i zarejestrowal pismo w dniu 7 lipca
2010 r. (nr referencyjny 563424).

(2)  Po otrzymaniu stosownych informacji od wladz islan-
dzkich i oméwieniu z nimi tej sprawy podczas posie-
dzenia w dniu 6 czerwca 2011 r. (%) Urzad decyzja nr
363/11/COL z dnia 23 listopada 2011 r. wszczal
formalne postgpowanie wyjasniajagce w sprawie pomocy
panstwa udzielonej trzem islandzkim bankom inwesty-
cyjnym w postaci pozyczek na preferencyjnych warun-
kach ze zmienionymi harmonogramami splaty (). We
wspomnianej decyzji Urzad wezwal zainteresowane
strony do zglaszania uwag. Pismem z dnia 21 lutego
2012 r. (nr referencyjny 625875) wiadze islandzkie
przedstawily swoje uwagi na temat decyzji Urzedu nr
363/11/COL.

) W czerwcu 2012r. Urzad otrzymal informacje od
skarzacego, H.F. Verobréf hf., dotyczace procesu likwi-
dacji Saga Capital hf. (nr referencyjny 641907). Urzad
otrzymal informacje na ten temat réwniez z innych
zrodel i z uwaga $ledzil proces likwidacji bankéw inwe-
stycyjnych, ktére stanowily przedmiot decyzji nr
363/11/COL.

2. Opis $rodkéow

2.1. System udzielania pozyczek zabezpieczonych i pozyczek
papieréw wartosciowych Banku Centralnego Islandii

(4  Srodki poddane ocenie wstepnej w decyzji Urzedu nr
363/11/COL sa powigzane z systemem udzielania pozy-
czek zabezpieczonych i pozyczek papieréw wartoscio-
wych BCL. W ramach swojej roli jako bank centralny
i pozyczkodawca ostatniej instancji oraz zgodnie z poli-
tyka pieni¢zng innych bankéw centralnych BCI zapewnit

(%) Zob. motywy 2-6 decyzji Urzedu nr 363/11/COL.

() Aby zapoznal si¢ z odniesieniami dotyczacymi publikacji, zob.
przypis 1.
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przedsi¢biorstwu finansowemu krétkoterminowe instru-
menty kredytowe w postaci pozyczek zabezpieczo-
nych () zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepiséw
BCI odnoszacych si¢ do tej kwestii. W 2007 i 2008 r.
liczba udzielanych pozyczek zabezpieczonych stale rosta,
a BCI stal si¢ gtéwnym zZrédlem plynnosci przedmioto-
wych przedsigbiorstw finansowych. W czasie zalamania
finansowego trzech islandzkich bankéw komercyjnych
w pazdzierniku 2008 r. BCI nabyl roszczenia o znacznej
wartosci wzgledem krajowych przedsigbiorstw finanso-
wych, poparte réznego rodzaju zabezpieczeniami.

W zwigzku z upadkiem bankéw warto$¢ zabezpieczen
zmalala i stalo si¢ jasne, ze BCI ponidst straty z powodu
niepewnego zabezpieczenia. Po udzieleniu zezwolenia
przez Parlament skarb paristwa i BCI zawarly w styczniu
2009 r. porozumienie, zgodnie z ktérym BCI przekazal
ministerstwu finanséw czg$¢ swoich roszczen wzgledem
przedsiebiorstw finansowych z tytutu pozyczek zabezpie-
czonych wraz z aktywami bazowymi. W lutym 2010 r.
ministerstwo i BCI uzgodnily, ze roszczenia przekazane
uprzednio ministerstwu przez BCI nalezy z powrotem
przekazaé Eignarhaldsfélag Sedlabanka Islands (ESI),
niedawno utworzonej spélce holdingowej BCI, po obni-
zonej cenie na dzien 31 grudnia 2009 r.

Zarzad dlugiem publicznym, administrowany przez BCI,
oferuje instrumenty pozyczkowe gléwnym dealerom
zajmujacym si¢ obrotem pafstwowymi instrumentami
dluznymi. Celem takiego udzielania pozyczek papieréw
warto$ciowych jest poprawa funkcjonowania rynku
i utrzymanie plynnosci na rynku serii obligacji, ktory
jest tworzony przez zarzad dlugiem publicznym. Do
papieréw warto$ciowych akceptowanych przez zarzad
dlugiem publicznym jako zabezpieczenie na obligacjach
skarbowych i bonach nalezg wszystkie obligacje
panstwowe i obligacje referencyjne zabezpieczone hipo-
teka sprzedawane drogg elektroniczng na rynku wtér-
nym. Inne papiery wartosciowe sprzedawane droga elek-
troniczng réwniez moga by¢ akceptowane w zaleznosci
od kryteriow okreslonych w ramach danego instrumentu.
Oprocentowanie tych pozyczek ustala si¢ w oparciu
o stopg repo BCL Okres umowy wynosi maksymalnie
28 dni ().

2.2. Zamiana krétkoterminowych instrumentow kredytowych
na pozyczki dtugoterminowe

W marcu 2009 r. ministerstwo finanséw zawarlo
z bankami inwestycyjnymi Saga Capital hf, VBS hf.
i Askar Capital hf. umowy dotyczace zamiany pozyczek.
Wszystkie umowy pozyczki zawarto na podobnych
warunkach. Kwoty pozyczki opieraly si¢ na rozliczeniu
odpowiednich zobowigzan w grudniu 2008 r. Warunki
splaty pozyczek byly takie same dla bankéw Saga i VBS.
Pozyczki podlegaly splacie przez kolejne siedem lat
z indeksacja i oprocentowaniem wynoszacym 2 %

() Pozyczki zabezpieczone okreslane sg rowniez mianem pozyczek

repo, a umowy z udzielonym przyrzeczeniem odkupu stanowia
umowy, w ktdrych sprzedawca papieréw wartoSciowych, takich
jak bony, zgadza si¢ na ich odkupienie w okreslonym czasie i po
okreslonej cenie.

W celu zapoznania si¢ z dalszymi informacjami szczegélowymi zob.
Przepisy Banku Centralnego Islandii dotyczace instrumentéw udzie-
lania pozyczek papierow wartoSciowych gléwnym dealerom
w imieniu skarbu panstwa, z dnia 28 listopada 2008 r., dostepne
pod adresem: http://www.lanamal.is/assets/nyrlanasysla/regluren08.

pdf.

(10)

(1)

w skali roku. Warunki splaty pozyczki w odniesieniu do
banku Askar Capital byly podobne, z wyjatkiem opro-
centowania rocznego, ktére wynosito 3 %. Catkowita
warto$¢ nominalna dlugu przypadajacego na trzy banki
inwestycyjne w momencie emisji obligacji dtugotermino-

wych wynosita 52,4 mld ISK (¢).

Powyzsze $rodki opieraly si¢ na propozycjach grupy
roboczej, ktéra w dniu 20 stycznia 2009 r. przedstawita
ministrowi finanséw memorandum w sprawie restruktu-
ryzacji zadluzenia przedsigbiorstw finansowych z tytulu
zabezpieczonych instrumentéw pozyczkowych w BCL
Memorandum sporzadzono na podstawie informacji na
temat przedsigbiorstw finansowych i ich zdolnosci do
splaty dtugu. Zgodnie z memorandum przedsigbiorstwa
finansowe objete analizg nie byly w stanie splaci¢ swoich
dlugéw BCI w calosci z powodu skutkéw kryzysu finan-
sowego w Islandii. W memorandum grupy roboczej
ministra stwierdzono réwniez, ze w tym czasie caly
aparat wladz islandzkich skupiat si¢ na utrzymaniu funk-
cjonowania krajowego systemu finansowego i ochronie
interesow posiadaczy depozytéw. Majac to na uwadze
oraz uwzgledniajac inne czynniki, za konieczne uznano
wprowadzenie pewnych ustaleft w celu zagwarantowania,
ze przedsigbiorstwa beda w stanie splaci¢ swoje dlugi.

Wedtug wiadz islandzkich decyzja w sprawie warunkéw
oprocentowania nie koncentrowala si¢ na kwestii spra-
wiedliwego i normalnego zwrotu z kapitatlu wlasnego,
poniewaz od poczatku bylo wiadomo, ze dane przedsie-
biorstwa prawdopodobnie nie beda w stanie splacié
w calosci odno$nych zobowigzan. Zamiast tego grupa
robocza skupila si¢ na ustaleniu oprocentowania wystar-
czajgco wysokiego, aby miato ono znaczenie dla danego
przedsi¢biorstwa, ale nie na tyle wysokiego, aby wyklu-
czy¢ mozliwos$¢ splaty, co eliminowaloby zachete dla
danych przedsi¢biorstw do przeprowadzania restruktury-
zacji ich finansow.

Wiladze islandzkie ustanowily jednak pewne warunki
dotyczace zamiany zadluzenia. Zgodnie z tymi warun-
kami dtuznik byl m.in. zobowiazany nie wyplaca¢ dywi-
dend, chyba ze dokonywana bylaby odpowiednia wptata
na poczet splaty pozyczki, dluznik nie modglt podej-
mowa¢ zadnych zobowigzan o duzym ryzyku, ktére
przekraczalyby 20 % kapitalu wlasnego (adekwatnosé
kapitalowa), wszelkie premie wyplacane pracownikom
dluznika powinny by¢ umiarkowane, dtuznicy byli zobo-
wiazani przedstawiaé pozyczkodawcy szczegdtowe kwar-
talne sprawozdania z prowadzonych przez nich dzialan,
a wspolczynnik adekwatnosci kapitatowej dluznikéw nie
powinien spa$¢ ponizej 10 %. W przypadku gdyby
poziom plynnosci dtuznikoéw okazal si¢ nie do przyjecia
z punktu widzenia BCI lub gdyby ich wspdlczynnik
adekwatnosci kapitatowej spadt ponizej 10 %, pozyczko-
dawca moglby wymagal zamiany pozostajacej kwoty
naleznodci z tytulu pozyczek wraz z odsetkami i pozos-
talymi stosownymi kosztami na kapital wlasny. Warunki
te mialy na celu zwigkszenie prawdopodobienstwa
pelnego zwrotu pozyczek i tym samym ochrong inte-
reséw skarbu pafistwa.

Bardziej szczegdlowy opis $rodkéw zawarto w decyzji
Urzedu nr 363/11/COL (7).

(%) Dalsze informacje szczegélowe na temat uméw pozyczki zawarto

w decyzji nr 363/11/COL, motywy 11-27.
() W szczeglnosci w czgSci 2.2 przedmiotowej decyzji.


http://www.lanamal.is/assets/nyrlanasysla/regluren08.pdf
http://www.lanamal.is/assets/nyrlanasysla/regluren08.pdf

16.5.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 13213

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

2.3. Cel $rodka oraz krajowa podstawa prawna

Wiladze islandzkie uznaly, ze podjete S$rodki mialy
dwojaki cel: po pierwsze, stanowily prébe zabezpieczenia
rozleglych intereséw pafistwa poprzez —odzyskanie
przezen jak najwigkszej czesci naleznosci, a po drugie,
dawaly przedsi¢biorstwom finansowym pole manewru
oraz szans¢ na rozwiazanie probleméw i przezwyciezenie
trudnodci.

Srodki opieraly si¢ na upowaznieniu wystosowanemu
przez parlament islandzki w pkt 7.20 korygujacego
budzetu panstwa na 2008 r., na mocy ktorego minister
finanséw w imieniu skarbu pafistwa byt upowazniony do
zakupu od Banku Centralnego Islandii papieréw komer-
cyjnych oddanych w zastaw bankowi jako zabezpieczenie
pozyczek oraz do uregulowania tych roszczen w najbar-
dziej oplacalny sposob.

2.4. Beneficjenci

Jak zauwazono wcze$niej, trzema beneficjentami wspom-
nianych wyzej Srodkéw byly banki inwestycyjne Saga
Capital hf., VBS hf. oraz Askar Capital hf. Bardziej szcze-
gblowy opis tych trzech beneficjentéw oraz pdzniejszych
zmian w zakresie ich dzialalnosci znajduje si¢ w sekcjach
2.5 i 2.6 decyzji Urzedu nr 363/11/COL.

3. Podstawy wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego

W decyzji nr 363/11/COL Urzad wstepnie ocenil, czy
Srodki zastosowane przez skarb panstwa, majgce na
celu zamiang naleznosci krétkoterminowych na pozyczki
dlugoterminowe na korzystnych warunkach byly zgodne
z przepisami Porozumienia EOG dotyczacymi pomocy
panstwa. Z uwagi na fakt, Ze zaangazowanie panistwa
jako gléwnego wierzyciela przedsigbiorstw objetych
postepowaniem wynikalo z wczesniejszych $rodkow,
mianowicie pozyczek zabezpieczonych BCI oraz pozy-
czek papieréw wartoSciowych, konieczne bylo jednak
rozpatrzenie, czy przedmiotowe $rodki mogly stanowi¢
pomoc panstwa.

W zwiazku z tym Urzad rozpoczal ocen¢ od analizy
krétkoterminowych — pozyczek —zabezpieczonych BCI
udzielonych przedsigbiorstwom finansowym. Wladze
islandzkie podkreslity, ze krétkoterminowe instrumenty
kredytowe objete postepowaniem naleza do normalnych
srodkéw BCI z zakresu polityki pieni¢znej i rynku finan-
sowego oraz normalnego  zarzadzania  dlugiem
publicznym przez skarb pafstwa. Urzad nie kwestio-
nowat faktu, ze przedmiotowe $rodki stanowig cze$é
polityki pieni¢znej i polityki zarzadzania dlugiem
publicznym oraz ze opieraja si¢ na odpowiednich prze-
pisach w tym zakresie (3). Srodki podjeto z inicjatywy
przedsi¢biorstw finansowych objetych postgpowaniem,
a BCI w tamtym czasie nie byl zabezpieczony zadng
kontrgwarancja ze strony panstwa. W zwigzku z tym
Urzad stwierdzil, ze ani krétkoterminowe pozyczki
zabezpieczone BCI udzielone przedsigbiorstwom finan-
sowym ani krétkoterminowe instrumenty pozyczkowe
skarbu panstwa nie wigza si¢ z pomocg panstwa.

(%) Wspomniane przepisy zastgpiono dnia 26 czerwca 2009 r. przepi-
sami nr 553 na ten sam temat (przepisy majace zastosowanie obec-
nie).

(17)

(18)

W swojej wstepnej opinii Urzgd uznal natomiast, ze
umowy skarbu pafistwa w sprawie zamiany pozyczek
stanowig pomoc pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG. W decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajgcego stwierdzono nastepujace
kwestie:

(i) Urzad stwierdzil, ze $rodki zostaly wyraznie przy-
znane przy uzyciu zasobéw panstwowych, poniewaz
pozyczek udzielifo ministerstwo finanséw na
podstawie upowaznienia przewidzianego w budzecie
pafistwa;

(ii) Urzad stwierdzil, ze $rodki przyniosly korzysci hand-
lowe trzem bankom inwestycyjnym, poniewaz banki
te byly zwolnione z oplat w formie splaty odsetek
oraz innych kosztéw zwigzanych z krétkotermino-
wymi instrumentami kredytowymi w BCI, ktére
normalnie musialyby one pokrywaé ze swoich
budzetéw. Urzad wyrazil rowniez watpliwosci doty-
czace tego, czy Srodki byly zgodne z postepowaniem
prywatnego wierzyciela w poréwnywalnym stanie
prawnym i faktycznym, biorgc pod uwage korzystne
warunki splaty pozyczek oraz fakt, ze nie przewi-
dziano w nich zwigkszenia oprocentowania w przy-
padku poprawy sytuacji finansowej dtuznikéw;

(ili) w odniesieniu do selektywnosci Urzad stwierdzil, ze
charakteru tych S$rodk6w nie mozna uznaé za
o0golny, poniewaz sprzyjaja trzem przedsigbiorstwom
w jednym konkretnym sektorze gospodarki, a inne
przedsigbiorstwa i sektory z nich nie korzystaja.
Srodki nalezy zatem uznaé za selektywne (°). Co
wiecej, wladze islandzkie nie przedstawily jasnych
dowodéw na to, ze korzystne umowy w sprawie
zamiany  pozyczek  skutecznie  udostgpniono
wszystkim  przedsigbiorstwom  znajdujacym  si¢
w poréwnywalnym stanie prawnym i faktycznym,
co Saga Capital, VBS i Askar Capital;

(iv) ponadto Urzad stwierdzil, ze $rodki mogg naruszad
konkurencje. Mimo ze banki inwestycyjne objete
postepowaniem dzialaly gléwnie na rynku islan-
dzkim i mialy niewielkie rozmiary, byly jednak zaan-
gazowane w Swiadczenie ustug finansowych, ktére sg
w pelni otwarte na konkurencje i handel w ramach
Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Urzad wyrazit tez watpliwosé, czy pomoc pafistwa
mozna uznaé za zgodng z Porozumieniem EOG. Wladze
islandzkie odniosly si¢ do art. 61 ust. 3 Porozumienia
EOG oraz wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji na poparcie
swojej argumentacji, ze Srodek jest zgodny z Porozumie-
niem. Wladze islandzkie nie przedstawily jednak zadnych
dowodéw, ktére umozliwialyby oceng zgodnosci
$rodkéw z art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG lub
z tymczasowymi wytycznymi Urzedu dotyczacymi
pomocy panstwa w zwiazku z kryzysem finansowym.
Urzad podkreslil, ze w tymczasowych przepisach doty-
czacych pomocy przedsigbiorstwom finansowym przewi-
duje si¢ ograniczenie pomocy do niezbednego minimum,

(°) Zob. na przyklad sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji (Maribel

bis/ter) [1999] Rec. I-3671 oraz niedawny wyrok w sprawach pola-
czonych C-106/09 P i C-107/09 P Komisja przeciwko Rzadowi
Gibraltaru, dotychczas nieopublikowany, pkt 75.
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przywrocenie dlugoterminowej rentownosci banku oraz
zabezpieczenia przed nadmiernym zaktdceniem konku-
rencji. We wspomnianych wytycznych okreslono w szcze-
g6lnosci zasady majace na celu zapewnienie wlasciwego
i odpowiedniego wynagrodzenia z tytulu dokapitalizo-
wania przez panstwo (1°). Wydaje si¢, ze w warunkach
splaty pozyczek udzielonych przez pafistwo nie uwzgled-
niono tych zasad. Pozyczek udzielono z siedmioletnim
okresem splaty, z indeksacja oraz stalym oprocentowa-
niem w wysokosci 2 % rocznie, co stanowi stawke
znacznie nizsza od stawek rynkowych, i nie przewi-
dziano zadnego zwigkszenia oprocentowania w celu
zachecenia do wykupu kapitalu panstwowego. W $wietle
powyzszego Urzad stwierdzil, ze tego rodzaju warunki
pozyczek nie sg zgodne z wytycznymi Urzedu dotycza-
cymi pomocy pafistwa.

4. Uwagi wladz islandzkich

W swoich uwagach wiadze islandzkie skoncentrowaly sie
na stanowisku, ze $rodki byly zgodne z Porozumieniem
EOG. Wedtug nich $rodki nie mialy charakteru selektyw-
nego, poniewaz sytuacja przedmiotowych trzech bankéw
inwestycyjnych byla wyjatkowa, a inne banki, takie jak
Straumur, SPB i SPRON, nie znajdowaly si¢ w podobnej
sytuacji, co wspomniane trzy banki inwestycyjne.
W czasie, gdy zawierano umowy w sprawie zamiany
pozyczek, niektére z pozostalych instytucji bankowych
zalegaly juz ze swoimi zobowigzaniami wzgledem
wierzycieli, a ich wysitki w zakresie reorganizacji byly
juz na tyle zaawansowane, Ze zamiana zadluzenia
w BCI nie bylaby znaczacym czynnikiem w ich restruk-
turyzacji finansowej. Wladze islandzkie utrzymywaly
réwniez, ze ich decyzje o zamianie pozyczek byly
zgodne z testem prywatnego wierzyciela, poniewaz
kazdy wierzyciel znajdujacy sie w tej samej sytuacji, co
panstwo islandzkie w tamtym czasie, postapitby w taki
sam sposéb.

Ponadto wladze islandzkie przedstawily informacje doty-
czgce obecnego statusu przedmiotowych trzech bankow
inwestycyjnych oraz zmian, jakie mialy miejsce od czasu
wydania decyzji Urzedu nr 363/11/COL ().

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowi trzej beneficjenci
zaprzestali wszelkiej dzialalnosci gospodarczej od czasu
wydania decyzji nr 363/11/COL, oraz w nawigzaniu do
ustalonej praktyki Komisji Europejskiej i Urzedu w sprawie
przeprowadzania klasyfikacji srodkéw w odpowiednich
warunkach oraz oceny ich zgodnosci (12) wladze islandzkie

("% Zob. na przyklad wytyczne Urzedu w sprawie dokapitalizowania

dostgpne pod adresem: http:/[www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=
16015&1=1.

() Urzad otrzymal pézniej odpowiednie informacje od skarzacego (nr

referencyjny 641907).

(*2) Decyzja Komisji z dnia 25 wrze$nia 2007 r. dotyczaca Srodkéw

pomocy zastosowanych przez Hiszpani¢ na rzecz przedsigbiorstwa
IZAR, sprawa C 47/2003 (Dz.U. L 44 z 20.2.2008, s. 33), decyzja
Komisji z dnia 9 listopada 2005 r. w sprawie Srodka wdrozonego
przez Francj¢ na rzecz Mines de potasse d’Alsace, sprawa C 53/2000
(Dz.U. L 86 z 24.3.2006, s. 20) oraz decyzja Urzedu Nadzoru
EFTA z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie domniemanej niezgodnej
z prawem pomocy panstwa na rzecz przedsigbiorstwa NordBook
AS, sprawa 245/09/COL (Dz.U. L 282 z 29.10.2009, s. 41).

(23)

(25)

utrzymywaly, iz nie bylo powodu, aby Urzad w dalszym
ciagu prowadzil postgpowanie w przedmiotowej kwestii.

II. OCENA

Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co naste-
puje:

,Z zastrzezeniem innych postanowieri niniejszego Poro-
zumienia, wszelka pomoc przyznawana przez panstwa
czlonkowskie WE, pafistwa EFTA lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji
niektérych towaréw, jest niezgodna z funkcjonowaniem
niniejszego Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na
handel miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami”.

Oznacza to, ze aby $rodki mogly zosta¢ uznane za
pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG, musza obejmowal przyznanie dotagji
przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych,
przynosi¢ korzy$¢ przedsigbiorstwu bedacemu benefi-
cjentem, by¢ selektywne, zakldcaé konkurencje i poten-
cjalnie wplywaé na wymiane handlowg miedzy umawia-
jacymi si¢ stronami.

Jak zauwazono weczesniej, Urzad w  decyzji nr
363/11/COL wstepnie stwierdzil, ze $rodki bedace przed-
miotem oceny, tj. zamiana krétkoterminowych instru-
mentéw kredytowych na pozyczki dlugoterminowe, spel-
niajg kryteria okrelone w art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG, a zatem stanowig pomoc panstwa. Ponadto nic nie
sugerowato, aby $rodki byly zgodne z ogdlnymi przepi-
sami Porozumienia EOG dotyczacymi pomocy paristwa
lub z tymczasowymi wytycznymi Urzedu dotyczacymi
pomocy panstwa w zwigzku z kryzysem finansowym.
W trakcie postgpowania Urzad nie otrzymal zadnych
informacji, ktére moglyby zmieni¢ to wstgpne stanowi-
sko. Ponadto wladze islandzkie nie zglosily Urzedowi
srodkéw pomocy, ktérych dotyczy decyzja o wszczeciu
postepowania, przed ich wdrozeniem. Postgpujac w ten
sposéb, nie dopehily swojego obowigzku zgloszenia na
podstawie czeSci I art. 1 ust. 3 protokotu 3. Wdrozenie
przedmiotowych  $rodkéw  pomocy bylo  zatem
niezgodne z prawem. Pomimo to Urzad musi jednak
oceni¢, czy istnieje powdd, aby dalej prowadzi¢ postepo-
wanie w tej sprawie.

Jak zauwazono w decyzji nr 363/11/COL, bank inwesty-
cyjny Askar Capital hf. juz w 2007 r. ponidst znaczace
straty z tytulu inwestycji w strukturyzowane produkty
kredytowe (subprime) z amerykanskimi kredytami hipo-
tecznymi jako aktywami bazowymi. W czerwcu 2010 r.
bank do$wiadczyt jeszcze wigkszych trudnosci, kiedy Sad
Najwyzszy w Islandii orzekl, ze pozyczki denominowane
w walucie obcej sg nielegalne. Ostatecznie dnia 14 lipca
2010 r. bank zlozyl wniosek o upadlo$¢ i tego samego
dnia zostal przejety przez Urzad Nadzoru Finansowego
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*)

(,FME”). Wedlug informacji przedlozonych pdzniej Urze-
dowi obecnie bank jest w trakcie procesu likwidacji
i zaprzestal wszelkiej dziatalnosci gospodarczej.

Jak réwniez zauwazono w decyzji nr 363/11/COL,
sytuacja finansowa banku inwestycyjnego VBS hf. takze
pogorszyla si¢ znaczaco po zakonczonych fiaskiem
negocjacjach miedzy bankiem a jego wierzycielami
i udzialowcami, a nastgpnic w 2010 r. wierzyciele
banku zaprzestali wszelkich negocjacji. Decyzja z dnia
3 marca 2010 r. FME wyznaczyl VBS tymczasowq rade
dyrektoréw, a orzeczeniem sadu rejonowego w Reykja-
viku z dnia 9 kwietnia 2010 r. rozpoczgto postepowanie
likwidacyjne VBS zgodnie z art. 101 ustawy nr
161/2002 o przedsigbiorstwach finansowych. Cofnigto
obecnie licencje banku na prowadzenie dziatalnosci
bankowej z uwagi na fakt, ze jest on w trakcie postepo-
wania likwidacyjnego.

Licencja banku Saga Capital na prowadzenie dzialalnosci
bankowej zostala cofnigta decyzjg FME 2z dnia
28 wrze$nia 2011 r. Nastgpnie FME zazadal wszczecia
wobec banku Saga Capital postgpowania likwidacyjnego
oraz wyznaczenia zarzadu likwidacyjnego. Orzeczeniem
z dnia 16 maja 2012 r. sad rejonowy pdtnocno-wschod-
niej Islandii przychylit si¢ do zadan FME i oznajmil, ze
bank Saga Capital powinien zosta¢ poddany postepo-
waniu likwidacyjnemu. Dnia 14 czerwca 2012 r. Sad
Najwyzszy w Islandii utrzymal w mocy wspomniane
orzeczenie. Decyzja FME o cofnigciu licencji banku
Saga Capital na prowadzenie dzialalnosci bankowej
zostala utrzymana w mocy orzeczeniem sadu rejono-
wego w Reykjaviku z dnia 5 marca 2012 r. Od orze-
czenia sagdu rejonowego w Reykjaviku odwotano si¢ do
Sadu Najwyzszego. Bank zaprzestal jednak wszelkiej
licencjonowanej dzialalnosci z uwagi na fakt, ze wyco-
fano licencje, ktéra jako instytucja finansowa posiadat na
prowadzenie dzialalno$ci bankowej.

W zwigzku z tym jasne jest, ze przedmiotowe trzy banki
inwestycyjne zaprzestaly obecnie wszelkiej dziatalnosci
gospodarczej, cofnigto ich licencje na prowadzenie dzia-
falnosci, banki przechodza obecnie postgpowanie likwi-
dacyjne i uplynal termin na zgloszenie wierzytelnosci
w stosunku do ich majatkow (13). Jezeli bankom inwesty-
cyjnym udzielono pomocy panstwa, pomoc ta nie wywo-

luje juz zadnych skutkéw zakldcajacych konkurencje,
a jezeli mialo miejsce przyznanie pomocy niezgodnej
z prawem, jej odzyskanie bedzie niemozliwe. W tych
okolicznosciach decyzja Urzedu w sprawie uznania
przedmiotowych $rodkéw za pomoc oraz oceny ich
zgodnosci z Porozumieniem EOG nie mialaby zadnego
praktycznego skutku (14).

Dalsze prowadzenie formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego wszczetego na podstawie czesci I art. 1 ust. 2
protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale
jest zatem bezprzedmiotowe,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym zamyka si¢ formalne postepowanie wyjasniajace

w

sprawie pomocy pafstwa udzielonej trzem islandzkim

bankom inwestycyjnym w postaci pozyczek na preferencyjnych
warunkach ze zmienionymi harmonogramami splaty.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Islandii.

Artykut 3

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest auten-
tyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 grudnia 2012 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Oda Helen SLETNES Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON

Przewodniczgcy Czlonek Kolegium

Nalezy zauwazy¢, ze uplynal termin zglaszania wierzytelnosci

zarzgdom likwidacyjnym przedmiotowych trzech bankéw inwesty-
cyjnych: zgodnie z art. 85 ustawy nr 21/1991 o postepowaniu
upadlo$ciowym termin na zgloszenie wierzytelnosci wynosi zasad-
niczo dwa miesiace, ale w wyjatkowych przypadkach powiernik
moze wyznaczy¢ termin od trzech do maksymalnie sze$ciu
miesigcy. Niezaleznie od dlugosci termin na zgloszenie wierzytel-
noéci rozpoczyna swoéj bieg z chwila opublikowania po raz
pierwszy powiadomienia skierowanego do wierzycieli i jest on
wyraznie wskazany w powiadomieniu. W zwiazku z tym decyzja
Urzgdu nakazujaca odzyskanie pomocy niezgodnej z prawem
bylaby w tym przypadku daremna. Biorac jednak pod uwage fakt,
ze wladze islandzkie nie dopehily swojego obowiazku zgloszenia
na podstawie czgéci I art. 1 ust. 3 protokotu 3 do porozumienia
o nadzorze i Trybunale, Urzad nie mdgl wszczaé postepowania
w sprawie §rodkow wczesniej niz zrobit to decyzja nr 363/11/COL,
tj. w listopadzie 2011r. W kazdym razie Urzad oczekuje, ze
sprzedaz majatkéw przedmiotowych trzech bankéw inwestycyjnych
zostanie przeprowadzona na warunkach rynkowych i zgodnie
z og6lnymi zasadami majacymi zastosowanie do stanu upadtosci.

("

Decyzja Komisji z dnia 25 wrzesnia 2007 r. dotyczaca $rodkéw

pomocy zastosowanych przez Hiszpani¢ na rzecz przedsigbiorstwa
IZAR, sprawa C 47/2003 (Dz.U. L 44 z 20.2.2008, s. 33), oraz
decyzja Komisji z dnia 9 listopada 2005 r. w sprawie Srodka
wdrozonego przez Francj¢ na rzecz Mines de potasse d’Alsace, sprawa
C 53/2000 (Dz.U. L 86 z 24.3.2006, s. 20).
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do dyrektywy 2005/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 2005 r. ustanawiajacej

ogllne zasady ustalania wymogéw dotyczacych ekoprojektu dla produktéw wykorzystujacych energie oraz

zmieniajacej dyrektywe Rady 92/42[EWG, oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 96/57/WE
i 2000/55]WE

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 191 z dnia 22 lipca 2005 r.)

Strona 36, art. 4, zdanie wprowadzajace:
zamiast: W przypadku gdy importer nie ma siedziby na obszarze Wspdlnoty (...)",

powinno byé: W przypadku gdy producent nie ma siedziby na obszarze Wspélnoty (...)".




INFORMACJA DLA CZYTELNIKOW

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 216/2013 z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie elek-
tronicznej publikacji Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (UE) nr 216/2013 z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie
elektronicznej publikacji Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej (Dz.U. L 69 z 13.3.2013,
s. 1) od dnia 1 lipca 2013 r. jedynie elektroniczne wydanie Dziennika Urz¢dowego trak-
towane jest jako autentyczne i wywoluje skutki prawne.

W wypadku gdy opublikowanie elektronicznego wydania Dziennika Urzedowego jest
niemozliwe z powodu nieprzewidzianych i wyjatkowych okolicznosci, autentyczne jest
wydanie drukowane i wywoluje ono skutki prawne zgodnie z warunkami okre§lonymi
w art. 3 rozporzadzenia (UE) nr 216/2013.




CENY PRENUMERATY w 2013 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 300 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 420 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 910 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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