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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

UMOWY MIEDZYNARODOWE

DECYZJA RADY
z dnia 10 maja 2012 r.

w sprawie podpisania, w imieniu Unii, oraz tymczasowego stosowania Umowy miedzy Unig
Europejska a Rzadem Demokratyczno-Socjalistycznej Republiki Sri Lanki dotyczacej pewnych
aspektow przewozéw lotniczych

(2013/100/UE)

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajagc  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczeg6lnosei jego art. 100 ust. 2w zwiazku z art. 218
ust. 5,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Decyzja z dnia 5 czerwca 2003 r. Rada upowaznila
Komisj¢ do otwarcia negocjacji z pafistwami trzecimi
w sprawie zastgpienia pewnych postanowienn obecnie
obowigzujacych uméw dwustronnych umowg zawartg
na poziomie Unii.

(2) W imieniu Unii Komisja wynegocjowala umowe z rzadem
Demokratyczno-Socjalistycznej Republiki Sri Lanki doty-
czacg pewnych aspektéw przewozoéw lotniczych (zwana
dalej ,Umowg”) zgodnie z mechanizmami i wytycznymi
okreslonymi w zalgczniku do decyzji Rady z dnia
5 czerwca 2003 r.

(3) Umowa powinna zostal podpisana i by¢ tymczasowo
stosowana do czasu zakoficzenia procedur niezbednych
do jej zawarcia,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym upowaznia si¢ w imieniu Unii do podpisania
Umowy miedzy Unig Europejskg a Rzadem Demokratyczno-

Socjalistycznej Republiki  Sri  Lanki dotyczacej pewnych
aspektow przewozoéw lotniczych, z zastrzezeniem zawarcia tej
umowy.

Tekst Umowy dofacza si¢ do niniejszej decyzji.

Artykut 2
Przewodniczacy Rady zostaje niniejszym upowazniony do
wyznaczenia osoby lub os6b umocowanych do podpisania
Umowy w imieniu Unii.
Artykut 3
Do czasu wejscia w Zycie Umowy jest ona tymczasowo stoso-
wana, zgodnie z art. 7 ust. 2 Umowy, od dnia jej podpisania (').
Artykut 4

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 maja 2012 r.

W imieniu Rady
U. ELBAK

Przewodniczgcy

(') Data podpisanic Umowy zostanie opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej przez Sekretariat Generalny Rady.
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UMOWA

miedzy Unig Europejska a Rzagdem Demokratyczno-Socjalistycznej Republiki Sri Lanki dotyczaca
pewnych aspektéw przewozéw lotniczych

UNIA EUROPEJSKA

(zwana dalej ,Unig”),

z jednej strony, oraz

RZAD DEMOKRATYCZNO-SOCJALISTYCZNE] REPUBLIKI SRI LANKI
(zwanej dalej ,Sri Lankg”),

z drugiej strony,

(zwane dalej ,Stronami”),

STWIERDZAJAC, ze migdzy kilkoma panstwami cztonkowskimi Unii a Sri Lanka zawarte zostaly dwustronne umowy
o komunikagji lotniczej,

UZNAJAC, ze niektdre postanowienia dwustronnych uméw o komunikacji lotniczej migdzy panstwami czlonkowskimi
Unii a Sri Lankg, ktére sg niezgodne z prawem Unii, muszg zosta dostosowane do tego prawa celem ustanowienia
solidnej podstawy prawnej dla przewozéw lotniczych migdzy Unig a Sri Lanka, a takze w celu zachowania cigglosci tych
przewozow,

STWIERDZAJAC, ze Unia ma wylaczne kompetencje w zakresie szeregu aspektow, ktére moga zosta¢ wiaczone do
dwustronnych uméw o komunikagji lotniczej miedzy panstwami czlonkowskimi Unii a panstwami trzecimi,

STWIERDZAJAC, ze na mocy prawa Unii wspdlnotowi przewoZnicy lotniczy ustanowieni w panstwie czlonkowskim
majg prawo do pozbawionego dyskryminacji dostgpu do tras lotniczych migdzy paristwami czlonkowskimi Unii
a panstwami trzecimi,

UWZGLEDNIAJAC umowy miedzy Unig a niektérymi pafistwami trzecimi, przewidujgce dla obywateli tych parnstw
trzecich (wymienionych w zalaczniku 3) mozliwo$¢ nabywania prawa wlasnosci w odniesieniu do przewoznikéw lotni-
czych koncesjonowanych zgodnie z prawem Unii,

STWIERDZAJAC, ze zgodnie z prawem Unii przewoznicy lotniczy nie moga co do zasady zawieral porozumiefi, ktére
moga wplynagé¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi Unii i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaktécenie konkurencji,

UZNAJAC, ze postanowienia dwustronnych uméw o komunikacji lotniczej zawartych miedzy panstwami cztonkowskimi
Unii a Sri Lanka, ktére (i) wymagaja zawierania porozumien migdzy przedsigbiorstwami, podejmowania decyzji przez
zwigzki przedsicbiorstw lub stosowania uzgodnionych praktyk zapobiegajacych, zaklocajacych lub ograniczajacych
konkurencje migdzy przewoznikami lotniczymi na danych trasach, badZ sprzyjaja wymienionym rozwiazaniom; lub
(ii) wzmacniaja skutki wszelkich takich porozumien, decyzji lub uzgodnionych praktyk; lub (iii) przenosza na przewoz-
nikéw lotniczych lub inne prywatne podmioty gospodarcze odpowiedzialno$¢ za podjecie Srodkéw zapobiegajacych,
zakldcajacych lub ograniczajacych konkurencj¢ migdzy przewoznikami lotniczymi na danych trasach, moga uniemozliwi¢
skuteczne dzialanie regul konkurencji majacych zastosowanie do przedsigbiorstw,

UZNAJAC, w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie wyznaczylo przewoznika lotniczego, nad ktérym kontrole regulacyjng
w zakresie nadzoru bezpieczenstwa sprawuje inne pafistwo czlonkowskie, ze prawa Sri Lanki zgodne z postanowieniami
dotyczacymi bezpieczenistwa zawartymi w umowie miedzy pafistwem czlonkowskim, ktére wyznaczylo danego prze-
woznika lotniczego, a Sri Lankg, powinny mie¢ réwniez zastosowanie do tego innego panstwa czlonkowskiego,

STWIERDZAJAC, ze dwustronne umowy o komunikacji lotniczej wymienione w zalaczniku 1 opierajg si¢ na ogdlnej
zasadzie, zgodnie z ktéra wyznaczone przedsicbiorstwa lotnicze Stron maja sprawiedliwe i réwne szanse wykonywania
uzgodnionych przewozéw na okre$lonych trasach,

STWIERDZAJAC, Ze celem niniejszej Umowy nie jest zwigkszenie og6lnego natezenia ruchu lotniczego migdzy Unig a Sri
Lankg, ani naruszenie réwnowagi miedzy wspélnotowymi przewoZznikami lotniczymi a przewoznikami lotniczymi ze Sri
Lanki, ani negocjowanie zmian postanowieft dotyczgcych praw przewozowych w obecnie obowigzujgcych dwustronnych
umowach o komunikagji lotniczej,
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UZGADNIAJA, CO NASTEPUJE:

Artykut 1
Postanowienia ogdlne

1. Do celéw niniejszej Umowy termin ,pafstwa czlonkow-
skie” oznacza panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, a ,trak-
taty UE” oznaczaja Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej.

2. Zawarte w kazdej z uméw wymienionych w zalaczniku 1
odniesienia do obywateli panstwa czlonkowskiego bedacego
strong takiej umowy sa rozumiane jako odniesienia do obywa-
teli panstw cztonkowskich.

3. Zawarte w kazdej z uméw wymienionych w zalaczniku 1
odniesienia do przewoznikéw lotniczych lub przedsigbiorstw
lotniczych z panstwa czlonkowskiego bedacego strong takiej
umowy s3 rozumiane jako odniesienia do przewoznikéw lotni-
czych lub przedsigbiorstw lotniczych wyznaczonych przez to
panstwo cztonkowskie.

4. Prawa przewozowe beda nadal przyznawane w drodze
porozumien dwustronnych.

Artykut 2
Wyznaczenie przez panstwo czlonkowskie

1. Postanowienia ust. 2 i 3 niniejszego artykulu zastepuja
odpowiednie postanowienia w artykutach wymienionych odpo-
wiednio w zalgczniku 2 lit. a) i b) dotyczace, odpowiednio,
wyznaczenia przewoznika lotniczego przez dane pafstwo
czlonkowskie, jego upowazniefi oraz zezwolen udzielonych
przez Sri Lanke oraz odmowy, cofnigcia, zawieszenia lub ogra-
niczenia wspomnianych upowazniefi lub zezwolen udzielonych
przewoznikowi lotniczemu.

2. Po uzyskaniu wyznaczenia dokonanego przez panstwo
czlonkowskie Sri Lanka wydaje odpowiednie upowaznienia
i zezwolenia w najkrétszym przewidzianym przez procedury
terminie, pod warunkiem ze:

a) przewoznik lotniczy jest ustanowiony, zgodnie z traktatami
UE, na terytorium wyznaczajacego panstwa czlonkowskiego
oraz posiada wazna koncesj¢ wydana zgodnie z prawem
Unii; oraz

=z

panstwo cztonkowskie odpowiedzialne za wydanie certyfi-
katu przewoznika lotniczego sprawuje i utrzymuje skuteczng
kontrole regulacyjna nad przewoznikiem lotniczym, a w
wyznaczeniu s3 wyraznie okre$lone odpowiednie wiladze
lotnicze; oraz

¢) przewoznik lotniczy jest wlasnoscia, bezposrednio lub
poprzez pakiet wigkszosciowy, oraz pozostaje pod skuteczna
kontrolg panstw cztonkowskich lub obywateli panstw czlon-
kowskich, badz innych pafistw wymienionych w zalgczniku
3 lub obywateli tych innych pafistw oraz pozostaje przez
caly czas pod skuteczng kontrola tych panstw lub tych
obywateli.

3. Sri Lanka moze odmoéwié, cofnaé, zawiesi¢ lub ograniczyé
upowaznienia lub zezwolenia wydane przewoznikowi lotni-
czemu wyznaczonemu przez panstwo czlonkowskie, jezeli:

a) przewoznik lotniczy nie jest ustanowiony, zgodnie z trakta-
tami UE, na terytorium wyznaczajgcego panstwa czlonkow-
skiego lub nie posiada waznej koncesji wydanej zgodnie
z prawem Unii; lub

b) panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za wydanie certyfi-
katu przewoznika lotniczego nie sprawuje ani nie utrzymuje
skutecznej kontroli regulacyjnej nad przewoznikiem lotni-
czym lub w wyznaczeniu nie sa wyraznie okre$lone odpo-
wiednie wladze lotnicze; lub

¢) przewoznik lotniczy nie jest wlasnoscig, bezposrednio lub
poprzez pakiet wigkszosciowy, pafistw cztonkowskich lub
obywateli panistw czlonkowskich, badz innych panstw
wymienionych w zalaczniku 3 lub obywateli tych innych
panstw, lub nie znajduje si¢ pod skuteczna kontrolg tych
panstw lub ich obywateli; lub

&

przewoznik lotniczy zostal juz upowazniony do wykony-
wania operacji zgodnie z umowa dwustronng miedzy Sri
Lankg a innym panstwem czlonkowskim, a wykonywanie
praw przewozowych zgodnie z niniejsza Umowg na trasie,
ktora obejmuje punkt znajdujacy si¢ na terytorium tego
innego pafistwa czlonkowskiego, byloby obej$ciem ograni-
czen praw przewozowych nalozonych przez t¢ inng umowse;

lub

e) wyznaczony przewoznik lotniczy posiada certyfikat prze-
woznika lotniczego wydany przez panstwo czlonkowskie,
z ktérym Sri Lanka nie zwarla dwustronnej umowy o komu-
nikacji lotniczej, a to panstwo czlonkowskie odméwilo przy-
znania praw przewozowych Sri Lance.

Wykonujac swoje prawa na mocy niniejszego ustepu, Sri Lanka
nie stosuje dyskryminacji migdzy wspdlnotowymi przewozni-
kami lotniczymi ze wzgledu na ich przynalezno§¢ pafistwows.

Artykut 3
Bezpieczenstwo

1.  Postanowienia ust. 2 niniejszego artykulu uzupelniajg
odpowiednie postanowienia artykuléw wymienionych w zalacz-
niku 2 lit. ¢).

2. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie wyznaczylo
przewoznika lotniczego, nad ktérym kontrole regulacyjng spra-
wuje i utrzymuje inne pafistwo czltonkowskie, prawa Sri Lanki
wynikajace z postanowienl dotyczacych bezpieczenstwa zawar-
tych w umowie migdzy pafistwem cztonkowskim, ktére wyzna-
czylo danego przewoznika lotniczego, a Sri Lankg maja réwniez
zastosowanie w stosunku do przyjmowania, wykonywania lub
utrzymywania norm bezpieczefistwa przez wspomniane inne
panstwo cztonkowskie oraz w stosunku do zezwolenia eksploa-
tacyjnego tego przewoznika lotniczego.

Artykut 4
Zgodnos$¢ z regulami konkurencji

1. Niezaleznie od jakiegokolwiek innego postanowienia
stanowigcego inaczej, zadne z postanowiet uméw wymienio-
nych w zalgczniku 1 nie moze (i) wymagaé zawierania poro-
zumien miedzy przedsigbiorstwami, podejmowania decyzji
przez zwiagzki przedsigbiorstw lub stosowania uzgodnionych
praktyk, ktére zapobiegaja konkurencji lub ja zakl6caja, badz
sprzyja¢ wymienionym rozwigzaniom; (ii) wzmacnia¢ skutkéw
wszelkich takich porozumien, decyzji lub uzgodnionych prak-
tyk, ani (i) przenosi¢ na prywatne podmioty gospodarcze
odpowiedzialnosci za podjecie Srodkéw zapobiegajgcych, zaklo-
cajacych lub ograniczajacych konkurencje.
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2. Postanowienia zawarte w umowach wymienionych
w zalgczniku 1, ktére s3 niezgodne z ust. 1 niniejszego arty-
kulu, nie majg zastosowania.

Artykut 5
Zalaczniki do Umowy
Zalgczniki do niniejszej Umowy stanowig jej integralng czesc.
Artykut 6
Przeglad, zmiany lub poprawki

Za obopdlng zgoda Strony moga w kazdej chwili dokonaé
przegladu lub zmiany niniejszej Umowy lub wprowadzi¢ do
niej poprawki.

Artykut 7
Wejscie w zycie i tymczasowe stosowanie

1.  Niniejsza Umowa wchodzi w zycie po dokonaniu przez
Strony wzajemnej pisemnej notyfikacji o zakonczeniu odpo-
wiednich wewnetrznych procedur niezbednych do jej wejscia
w Zycie.

2. Niezaleznie od postanowien ust. 1, Strony zgadzaja si¢ na
tymczasowe stosowanie niniejszej Umowy od dnia jej
podpisania do momentu jej wejScia w zycie.

3. Niniejsza Umowa ma zastosowanie do wszystkich uméw
i porozumiefi wymienionych w zalaczniku 1, facznie z tymi,
ktére w dniu podpisania niniejszej Umowy nie weszly jeszcze
w zycie i nie sg tymczasowo stosowane.

Artykut 8
Wygasniecie

1. W przypadku wygasnigcia umowy wymienionej w zalacz-
niku 1, wygasaja jednocze$nie wszystkie postanowienia niniej-
szej Umowy odnoszace si¢ do danej umowy wymienionej
w zalgczniku 1.

2. W przypadku wygas$niecia wszystkich uméw wymienio-
nych w zalaczniku 1 wygasa jednoczesnie niniejsza Umowa.

NA DOWOD CZEGO nizej podpisani odpowiednio upowaznieni
podpisali niniejsza Umowe.

Sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach w jezy-
kach: angielskim, bulgarskim, czeskim, dunskim, estofiskim,
finskim, francuskim, greckim, hiszpanskim, litewskim, lotew-
skim, maltanskim, niderlandzkim, niemieckim, polskim, portu-
galskim, rumunskim, stowackim, stowenskim, szwedzkim,
wegierskim, wloskim oraz syngaleskim, przy czym wszystkie
teksty sa jednakowo autentyczne.
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CberaBeHo B Bprokcen Ha JBajieceT M CeIMM CENTEMBPY JIBE XMIISAM M JIBAHAjeceTa rOfMHA.

Hecho en Bruselas, el veintisiete de septiembre de dos mil doce.

V Bruselu dne dvacdtého sedmého zaf{ dva tisice dvandct.

Udfeerdiget i Bruxelles den syvogtyvende september to tusind og tolv.

Geschehen zu Briissel am siebenundzwanzigsten September zweitausendzwolf.

Kahe tuhande kaheteistkiimnenda aasta septembrikuu kahekiimne seitsmendal pieval Briisselis.
Eywve otig BpuEéNheg, otig eikoot egta Zemtepfpiou dvo yhades dwdeka.

Done at Brussels on the twenty-seventh day of September in the year two thousand and twelve.
Fait a Bruxelles, le vingt-sept septembre deux mille douze.

Fatto a Bruxelles, addi ventisette settembre duemiladodici.

Briselé, divi tokstosi divpadsmita gada divdesmit septitaja septembri.

Priimta du tikstanciai dvylikty mety rugséjo dvidesimt septintg dieng Briuselyje.

Kelt Briisszelben, a kétezer-tizenkettedik év szeptember havdnak huszonhetedik napjan.
Maghmul fi Brussell, fis-sebgha u ghoxrin jum ta’ Settembru tas-sena elfejn u tnax.

Gedaan te Brussel, de zevenentwintigste september tweeduizend twaalf.

Sporzadzono w Brukseli dnia dwudziestego siddmego wrzesnia roku dwa tysigce dwunastego.
Feito em Bruxelas, em vinte e sete de setembro de dois mil e doze.

Intocmit la Bruxelles la doudzeci si sapte septembrie doud mii doisprezece.

V Bruseli dvadsiateho siedmeho septembra dvetisicdvanast.

V Bruslju, dne sedemindvajsetega septembra leta dva tiso¢ dvanajst.

Tehty Brysselissd kahdentenakymmenenteniseitsemantend paivind syyskuuta vuonna kaksituhattakaksitoista.

Som skedde i Bryssel den tjugosjunde september tjugohundratolv.
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3a Epponeiickus cbio3

Por la Unién Europea

Za Evropskou unii

For Den Europaiske Union
Fir die Europdische Union
Euroopa Liidu nimel

Ta v Evponaikr Eveon
For the European Union
Pour I'Union européenne
Per 'Unione europea
Eiropas Savienibas varda —
Europos Sajungos vardu
Az Eurépai Unid részérdl
Ghall-Unjoni Ewropea
Voor de Europese Unie

W imieniu Unii Europejskiej
Pela Unido Europeia
Pentru Uniunea Europeand
Za Eur6psku Gniu

Za Evropsko unijo
Euroopan unionin puolesta
For Europeiska unionen
@Qedie) Bc0mdr gD

e

- —

MWWV\

3a [IpasuterncTBoTo Ha [leMokpaTiuHa coupasmcruyecka penyomuka [pn Jlarka

Por el Gobierno de la Reptiblica Socialista Democratica de Sri Lanka

Za vladu Srilanské demokratické socialistické republiky

For Den Demokratiske Socialistiske Republik Sri Lankas regering

Fiir die Regierung der Demokratischen Sozialistischen Republik Sri Lanka

Sri Lanka Demokraatliku Sotsialistliku Vabariigi valitsuse nimel

Ta v Kufépvnon g Adikng Zootahiotikrs Anpokpatias e Zpt Advka

For the Government of the Democratic Socialist Republic of Sri Lanka

Pour le Gouvernement de la République Socialiste Démocratique de Sri Lanka

Per il governo della Repubblica democratica socialista di Sri Lanka

Srilankas Demokratiskas Socialistiskas Republikas valdibas varda —

Sri Lankos Demokratinés Socialistinés Respublikos Vyriausybés vardu

A Sri Lanka Demokratikus Szocialista Koztarsasag kormdnya részérdl

Ghall-Gvern tar-Repubblika Demokratika Socjalista tas-Sri Lanka

Voor de regering van de Democratische Socialistische Republiek Sri Lanka
W imieniu Rzgdu Demokratyczno-Socjalistycznej Republiki Sri Lanki

Pelo Governo da Reptiblica Democrdtica Socialista do Sri Lanca

Pentru Guvernul Republicii Democratice Socialiste Sri Lanka

Za vladu Srilanskej demokratickej socialistickej republiky

Za vlado Demokrati¢ne socialisti¢ne republike Srilanke

Sri Lankan demokraattisen sosialistisen tasavallan hallituksen puolesta

For demokratiska socialistiska republiken Sri Lankas regering

@ @D HMSTD BRSOE S5H0SeE NS 60500
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ZALACZNIK 1

WYKAZ UMOW, O KTORYCH MOWA W ART. 1 NINIEJSZE] UMOWY

Umowy o komunikacji lotniczej i inne porozumienia miedzy Sri Lankg a panstwami czlonkowskimi, z uwzglednieniem
zmian lub poprawek, ktére w dniu podpisania niniejszej Umowy byly zawarte, podpisane lub parafowane:

— umowa o transporcie lotniczym migdzy Federalnym Rzadem Austrii a Republika Sri Lanki, sporzadzona w Kolombo
dnia 15 lutego 1978 r., zwana dalej w zalgczniku 2 ,umowa Sri Lanka — Austria”,

— umowa migdzy Rzadem Krélestwa Belgii a Rzadem Demokratyczno-Socjalistycznej Republiki Sri Lanki dotyczaca
transportu lotniczego, sporzadzona w Brukseli dnia 15 grudnia 1998 r., zwana dalej w zalgczniku 2 ,umowa Sri
Lanka — Belgia”,

— umowa migdzy Rzadem Bulgarskiej Republiki Ludowej a Rzadem Cejlonu dotyczaca komunikacji lotniczej migdzy
i poza ich terytoriami, sporzadzona w Kolombo dnia 27 listopada 1970 r., zwana dalej w zalgczniku 2 ,umowg Sri
Lanka — Bulgaria”,

— umowa o transporcie lotniczym miedzy Rzadem Republiki Cypru a Rzadem Demokratyczno-Socjalistycznej Republiki
Sri Lanki, parafowana w Kolombo dnia 15 listopada 2002 r., zwana dalej w zalaczniku 2 ,umowa Sri Lanka — Cypr”,

— umowa miedzy Rzadem Republiki Czeskiej a Rzagdem Demokratyczno-Socjalistycznej Republiki Sri Lanki dotyczaca
komunikacji lotniczej, sporzadzona w Pradze dnia 20 kwietnia 2004 r., zwana dalej w zalgczniku 2 ,umowg Sri
Lanka — Republika Czeska”,

— umowa miedzy Rzgdem Danii a Rzagdem Cejlonu dotyczgca komunikacji lotniczej, sporzagdzona w Kolombo dnia
29 maja 1959 r., zwana dalej w zalgczniku 2 ,umowa Sri Lanka — Dania”,

— umowa miedzy Republika Francuskg a Cejlonem dotyczaca komunikacji lotniczej, sporzadzona w Kolombo dnia
18 kwietnia 1966 r., zwana dalej w zalaczniku 2 ,umowa Sri Lanka — Francja”,

— umowa o transporcie lotniczym miedzy Republika Federalng Niemiec a Republika Sri Lanki, sporzadzona w Kolombo
dnia 24 lipca 1973 r., zwana dalej w zalaczniku 2 ,umowsq Sri Lanka — Niemcy”,

— umowa o transporcie lotniczym migdzy Rzadem Republiki Greckiej a Rzadem Demokratyczno-Socjalistycznej Repub-
liki Sri Lanki, parafowana w Atenach dnia 5 listopada 2002 r., zwana dalej w zalaczniku 2 ,umowg Sri Lanka —
Gregja”,

— umowa miedzy Rzadem Republiki Wloskiej a Rzadem Cejlonu dotyczaca komunikacji lotniczej, sporzadzona
w Kolombo dnia 1 czerwca 1959 r., zwana dalej w zalaczniku 2 ,umowa Sri Lanka — Wlochy”,

— umowa mi¢dzy Rzagdem Krélestwa Niderlandéw a Rzadem Cejlonu dotyczgca komunikacji lotniczej miedzy i poza ich
terytoriami, sporzadzona w Kolombo dnia 14 wrze$nia 1953 r., zwana dalej w zalaczniku 2 ,umowa Sri Lanka —
Niderlandy”,

— umowa migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Demokratycznej Socjalistycznej Republiki Sri
Lanki o komunikacji lotniczej migdzy oraz poza ich odnosne terytoria, sporzadzona w Kolombo dnia 26 stycznia
1982 r., zwana dalej w zalaczniku 2 ,umowa Sri Lanka — Polska”,

— umowa miedzy Rzagdem Szwecji a Rzadem Cejlonu dotyczaca komunikagji lotniczej, sporzadzona w Kolombo dnia
29 maja 1959 r., zwana dalej w zalaczniku 2 ,umowg Sri Lanka — Szwecja”,

— umowa miedzy Rzadem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej a Rzadem Demokratyczno-
Socjalistycznej Republiki Sri Lanki dotyczaca komunikacji lotniczej, sporzadzona w Kolombo dnia 22 kwietnia
1998 r., wraz ze zmianami, zwana dalej w zalgczniku 2 ,umowa Sri Lanka — Zjednoczone Krélestwo”.
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WYKAZ ARTYKULOW W UMOWACH WYMIENIONYCH W ZALACZNIKU 1, O KTORYCH MOWA W ART.

=

(g)
-~

ZALACZNIK 2

2-4 NINIEJSZE] UMOWY

Wyznaczenie przez panstwo czltonkowskie:

art.

art

art

art.

art

art

art,

art.

art

art

art

art.

art

. 3 umowy Sri Lanka — Austria,

. 3 umowy Sri Lanka — Belgia,

. 4 umowy Sri Lanka — Cypr,

. 3 umowy Sri Lanka — Republika Czeska,
. 2 umowy Sri Lanka — Dania,

. 3 umowy Sri Lanka — Francja,

. 3 ust. 4 umowy Sri Lanka — Niemcy,

. 3 umowy Sri Lanka — Grecja,

. 4 ust. 1-3 umowy Sri Lanka — Wlochy,
. 2 umowy Sri Lanka — Niderlandy,

. 3 umowy Sri Lanka — Polska,

. 2 umowy Sri Lanka — Szwecja,

. 4 umowy Sri Lanka — Zjednoczone Krélestwo.

Odmowa, cofnigcie, zawieszenie lub ograniczenie upowaznieft lub zezwolen:

art.

art

art

art,

art.

art

art

art

art.

art

. 4 umowy Sri Lanka — Austria,

. 5 umowy Sri Lanka — Belgia,

. 3 ust. 4 umowy Sri Lanka — Bulgaria,

. 5 umowy Sri Lanka — Cypr,

. 4 umowy Sri Lanka — Republika Czeska,

. 6 umowy Sri Lanka — Dania,

. 3 ust. 4 i art. 4 umowy Sri Lanka — Francja,
. 4 ust. 1 umowy Sri Lanka — Niemcy,

. 4 umowy Sri Lanka — Gregja,

. 4 ust. 4-6 umowy Sri Lanka — Wlochy,

— art. 3 umowy Sri Lanka — Niderlandy,

— art. 6 umowy Sri Lanka — Szwecja,

— art. 5 umowy Sri Lanka — Zjednoczone Krdlestwo.
Bezpieczenstwo:

— art. 7 umowy Sri Lanka — Austria,

art.

art

art

art

art.

art

art

. 7 umowy Sri Lanka — Belgia,
. 10 umowy Sri Lanka — Cypr,
. 7 umowy Sri Lanka — Republika Czeska,
. 4 umowy Sri Lanka — Dania,
. 7 umowy Sri Lanka — Gregja,
. 7 umowy Sri Lanka — Polska,

. 4 umowy Sri Lanka — Szwecja.
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ZALACZNIK 3

WYKAZ INNYCH PANSTW, O KTORYCH MOWA W ART. 2 NINIEJSZE] UMOWY

a) Republika Islandii (na mocy Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym);
b) Ksigstwo Liechtensteinu (na mocy Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym);
¢) Krélestwo Norwegii (na mocy Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym);

d) Konfederacja Szwajcarska (na mocy Umowy miedzy Wspdlnotg Europejska a Konfederacjg Szwajcarskg w sprawie
transportu lotniczego).
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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 157/2013
z dnia 18 lutego 2013 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz bioetanolu pochodzacego ze Stanéw
Zjednoczonych Ameryki

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czfonkami Wspdlnoty Europejskiej (') (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegllnosci jego art. 9 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejskg
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postgpowania

W dniu 25 listopada 2011 r. Komisja Europejska (,Ko-
misja”) oglosita w zawiadomieniu (,zawiadomienie
o wszczeciu”) opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej (%) wszczgcie postgpowania antydumpin-
gowego (,postepowanie AD” lub ,postepowanie”) doty-
czacego przywozu do Unii bioetanolu pochodzgcego ze
Stanéw Zjednoczonych Ameryki (,USA” lub ,pafistwo,
ktérego dotyczy postepowanie”).

W tym samym dniu Komisja oglosita w zawiadomieniu
opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej ?)  wszczgcie  postgpowania  antysubsydyjnego
w odniesieniu do przywozu do Unii bioetanolu pocho-
dzacego ze Standéw Zjednoczonych i wszczela odrgbne
dochodzenie (,postegpowanie AS”). Postgpowanie to
zostalo zakoficzone w dniu 21 grudnia 2012 r. bez
nalozenia $rodkéw wyréwnawczych.

Postepowanie AD wszczeto w wyniku skargi zlozonej
w dniu 12 pazdziernika 2011 r. przez Europejskie
Stowarzyszenie Producentéw Odnawialnego Etanolu
(ePURE) (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentu-
jacych ponad 25 % ogélnej unijnej produkgji bioetanolu.
Skarga zawierala dowody prima facie wskazujace na

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. C 345 z 25.11.2011, s. 7.
() Dz.U. C 345 z 25.11.2011, s. 13.

dumping wymienionego produktu i wynikajaca z niego
istotng szkode, ktére uznano za wystarczajgce uzasad-
nienie wszczecia dochodzenia.

1.2. Strony zainteresowane post¢powaniem

Komisja oficjalnie zawiadomita skarzacego, innych
znanych producentéw unijnych, eksporteréw/produ-
centow w USA, importeréw i inne zainteresowane
strony, a takze wladze USA o wszczeciu postgpowania.
Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedsta-
wienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku o prze-
sluchanie w terminie okreSlonym w zawiadomieniu
0 Wszczeciu.

Wszystkie strony, ktére wystapily z wnioskiem o przestu-
chanie oraz wykazaly szczegblne powody, dla ktérych
powinny zosta¢ wystuchane, uzyskaly taka mozliwos¢.

1.2.1. Kontrola wyrywkowa eksporteréw/producentéw w USA

Ze wzgledu na potencjalnie duza liczbe eksporterow/pro-
ducentéw w USA w zawiadomieniu o wszczgciu poste-
powania przewidziano kontrole wyrywkowa zgodnie
z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji, czy potrzebna
jest kontrola wyrywkowa, a w razie stwierdzenia takiej
koniecznodci, aby umozliwi¢ jej dobdr proby eksporte-
réw/producentéw w USA, zwrdcono si¢ do nich o zglo-
szenie si¢ do Komisji w ciaggu 15 dni od daty wszczecia
dochodzenia oraz dostarczenie w wypelionym formu-
larzu dotyczacym kontroli wyrywkowej, jak okreslono
w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania, podstawo-
wych informacji o ich dzialalno$ci zwigzanej z produkcja
i sprzedazg bioetanolu w okresie od dnia 1 pazdziernika
2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 r. (,okres objety
dochodzeniem” lub ,,0D”).

Przy doborze reprezentatywnej proby skonsultowano sig
réwniez z wlaSciwymi organami w USA.

Zglosito si¢ ponad 60 eksporteréw/producentéw, ktérzy
dostarczyli wymagane informacje w terminie 15 dni.
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(10) Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego bioetanolu do Unii. Dwa spo$réd nich wyrazily zgode

(12)

(15)

(16)

Komisja dokonata doboru préby na podstawie najwigk-
szej reprezentatywnej wielko$ci wywozu bioetanolu do
Unii, ktéra mozna bylo zbada¢ w dostepnym czasie.
Na wybrang probe skladalo si¢ szeSciu producentéw
bioetanolu z USA (,préba z USA”).

Podczas dochodzenia stwierdzono, ze produkcja jednego
z producentéw objetych prébg nie byla przedmiotem
wywozu do Unii w trakcie OD. Przedsigbiorstwo to
zostalo w zwiazku z tym wylaczone z préby.

Pomimo faktu, ze inni objeci préba producenci zglosili
wywéz bioetanolu do Unii w swoich formularzach doty-
czacych kontroli wyrywkowej, dochodzenie wykazalo, ze
zaden z nich nie wywozil bioetanolu na rynek unijny.
W rzeczywistoici sprzedawali go oni niepowiazanym
przedsigbiorstwom handlowym/przedsigbiorstwom
zajmujacym  si¢ mieszaniem, ktdére nastgpnie mieszaly
go z benzyng i odsprzedawaly na rynku krajowym
oraz na wywoz, w szczegélnosci do Unii. W trakcie
dochodzenia na miejscu okazalo si¢, ze w rzeczywistosci,
w przeciwienstwie do konkluzji, ktére mozna bylo
wysnué z informacji podanych przez objetych proba
producentéw w USA w kwestionariuszach, producenci
ci nie byli zawsze $wiadomi, czy ich produkcja przezna-
czona byla na rynek unijny, czy jakikolwiek inny, w tym
na rynek USA. Nie posiadali oni réwniez wiedzy na
temat cen sprzedazy przedsigbiorstw handlowych/przed-
sigbiorstw zajmujacych si¢ mieszaniem. W rzeczywistosci
oznacza to, ze producenci bioetanolu z USA nie sa
eksporterami produktu objetego postegpowaniem do
Unii. Eksporterami sa w rzeczywistosci przedsigbiorstwa
handlowe/przedsi¢biorstwa zajmujace si¢ mieszaniem.
Dlatego tez dane zebrane i zweryfikowane w zwigzku
z badang prébg z USA na etapie tymczasowym nie
umozliwily ustalenia, czy bioetanol z USA byl w OD
wysylany do Unii po cenach dumpingowych.

Nie mozna wigc bylo w owym czasie nalozy¢ srodkéw
antydumpingowych.

W celu ustalenia wielkosci wywozu bioetanolu do Unii,
badanie wyrywkowe w USA oparte bylo gltéwnie na
danych otrzymanych od niepowigzanych przedsiebiorstw
zajmujacych si¢ mieszaniem lub handlem, ktére na etapie
tymczasowym nie byly objete dochodzeniem. Chociaz
jedno z tych przedsigbiorstw handlowych wspétpraco-
walo na etapie tymczasowym w dochodzeniu i dostar-
czylo dodatkowe dane, nie byly one jednak wystarczajace
do dokladnego i wiarygodnego ustalenia danych niezbed-
nych do obliczenia marginesu dumpingu.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze aby przepro-
wadzi¢ dochodzenie, niezbedne jest raczej oparcie si¢ na
danych przedsigbiorstw zajmujacych si¢ handlem lub
mieszaniem, ktére rzeczywiscie wywozily produkt do
Unii.

Kwestionariusze dotyczace dumpingu zostaly zatem
wystane do o$miu zajmujacych si¢ handlem lub miesza-
niem przedsi¢biorstw w USA, ktére podczas badania
dobranej proby zidentyfikowano jako najwigksze. Przed-
sichiorstwa te odpowiadaja za ponad 90 % wywozu

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

na wspélprace w dochodzeniu. Odpowiadaja one za
okoto 51 % wywozu do Unii w OD.

1.2.2. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

Ze wzgledu na potencjalnie duza liczbe producentow
unijnych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania
przewidziano kontrole wyrywkowa zgodnie z art. 17
rozporzadzenia podstawowego.

W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja oglosita, ze
dokonata tymczasowego doboru préby producentéw
unijnych (,préba z UE”). Préba skladala si¢ z pieciu
przedsigbiorstw i grup przedsigbiorstw wybranych
sposréd 19 producentéw unijnych, ktérzy byli znani
przed wszczgciem dochodzenia. Doboru préby doko-
nano na podstawie reprezentatywnej wielkoéci produkgji
bioetanolu w okresie objetym dochodzeniem oraz na
podstawie lokalizacji znanych producentéw. Préba repre-
zentowala 48 % lacznej szacowanej produkcji unijnej
w OD.

Dochodzenie wykazalo jednak, ze grupy wlaczone do
proby w UE skladaly si¢ z duzej liczby przedsigbiorstw
lub pojedynczych podmiotéw produkujacych i sprzedaja-
cych produkt podobny. Oznaczaloby to objecie docho-
dzeniem wszystkich 13 przedsi¢biorstw, co, biorgc pod
uwage czas dostepny na dochodzenie, nie bylo mozliwe.
Podjeto w zwigzku z tym decyzje o ponownym zbadaniu
dostepnych danych w celu dobrania reprezentatywnej
proby. Stwierdzono, ze w grupie powinni znalezé si¢
przede wszystkim najwigksi indywidualni producenci
w Unii, a w przypadku doboru grup nalezy réwniez
uwzglednié okreSlone rozmieszczenie geograficzne tych
producentdw.

Dlatego tez dokonano wyboru ostatecznej proby z UE
skladajacej si¢ z szesciu indywidualnych producentéw, na
podstawie reprezentatywno$ci pod wzgledem wielkosci
produkgji i sprzedazy bioetanolu podczas OD oraz loka-
lizacji geograficznej. Producenci ci, zlokalizowani w Belgii,
Niderlandach, Francji, Zjednoczonym Krélestwie, Szwecji
i Niemczech, reprezentuja 36 % lacznej szacowanej
produkcji unijnej i 44 % lacznej produkcji zgloszonej
przez przedsigbiorstwa, ktére dostarczyly dane do
doboru préby. Proba ta zostala uznana za reprezenta-
tywna do zbadania ewentualnej szkody dla przemystu
unijnego.

Zainteresowanym  stronom umozliwiono zglaszanie

uwag w sprawie stosownosci doboru proby.

Niektére strony twierdzily, ze proba z UE jest mniej
reprezentatywna niz préba wybrana pierwotnie, obejmu-
jaca kompletne grupy przedsigbiorstw. Ich zdaniem
obiektywng analiz¢ sytuacji przemyshu unijnego mozna
przeprowadzi¢ jedynie poprzez wlaczenie do préby
wszystkich przedsigbiorstw nalezacych do grup. W szcze-
g6lnosci stawialy one zarzut, ze koszty i przychody
mogly zosta¢ przydzielone pewnym nalezacym do
danej grupy przedsigbiorstwom, w ktérych nie przepro-
wadza si¢ wizyt i ktére w zwiazku z tym moga nie
zostaé uwzglednione w analizie szkody.
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze Komisja nalezycie
uwzglednita i zbadala dane dostarczone przez wszystkie
objete i nicobjete probg przedsigbiorstwa, a w szczegdl-
nosci przedsigbiorstwa nalezace do grup przedsigbiorstw,
aby mie¢ pewno$é, ze wszelkie koszty i przychody zwia-
zane z produkcja i sprzedaza wybranych do préby przed-
sibiorstw zostaly w pelni i prawidtowo odzwierciedlone
w analizie szkody.

Niektére strony kwestionowaly wigczenie do préby z UE
producentéw unijnych, ktérzy byli w fazie rozruchu.
Strony te twierdzily réwniez, ze jedno przedsigbiorstwo
o istotnej niewykorzystanej mocy produkcyjnej w 2011 r.,
znajdujace si¢ w panstwie czlonkowskim, ktére nie
wdrozylo dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrddet
energii ('), nie powinno zosta¢ wlaczone do préby.
Twierdzono réwniez, ze w przypadku gdyby te przed-
sigbiorstwa zostaly ostatecznie wlaczone do préby,
Komisja powinna skorygowa¢ dotyczace ich dane
w celu uwzglednienia tych nadzwyczajnych okolicznosci.

Uwaza si¢, ze fakt, ze przedsigbiorstwa niedawno
rozpoczely lub wznowily dzialalno$¢, nie stanowi prze-
szkody dla wlaczenia ich do préby. Wilaczenie tych
przedsigbiorstw do préby nie narusza kryteriéw doboru
proby w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia podstawo-
wego. W odniesieniu do korekty danych tych przedsie-
biorstw strony nie przedstawily zadnych specyficznych
kwestii ani uzasadnionych dowodéw na poparcie
swojego twierdzenia, ani tez informacji, w jaki sposob
nalezaloby te korekte przeprowadzic.

Ponadto dochodzenie nie ujawnito zadnych kosztow,
takich jak np. przyspieszona amortyzacja, ktére powinny
zosta¢ dostosowane, aby skorygowaé wszelkie znieksztal-
cenia zwigzane z rozpoczeciem dzialalnosci. Stad tez
powyzsze twierdzenie zostaje odrzucone.

Niektére strony kwestionowaly réwniez wylaczenie
z proby UE jednego przedsigbiorstwa, ktére zostato nig
wstepnie objete i bylo zlokalizowane w paristwie czton-
kowskim o wysokim zuzyciu i produkcji bioetanolu.
Twierdzily one, ze przedsigbiorstwo to mialo dobre
wyniki, i sugerowaly, ze to wlasnie bylo przyczyna wyla-
czenia go z préby. Twierdzily dalej, ze dobér préby byt
ukierunkowany na wykrycie szkody. Zdaniem tych stron
Komisja powinna byla wysta¢ do wszystkich produ-
centéw tzw. minikwestionariusze w celu zebrania istot-

nych danych, aby dokonaé¢ doboru préby.

W odniesieniu do wysylania minikwestionariuszy nalezy
zauwazy¢, ze przed dokonaniem doboru préby Komisja
zwrécila si¢ o przedstawienie informacji do wszystkich
znanych zainteresowanych producentéw unijnych w celu
zebrania istotnych danych, aby méc dokonaé doboru
proby. Jak wspomniano w pkt 5.2.1 zawiadomienia
o wszczgciu, informacja ta byla dostepna od daty
wszczecia dochodzenia w dokumentacji do wgladu zain-
teresowanych stron i nie umozliwiala wgladu w sytuacje
ekonomiczng respondentéw. W rezultacie Komisja miala

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych (Dz.U. L 140 z 5.6.2009, s. 16).

(29)

(31)

(32)

(33)

(34)

do dyspozycji wystarczajaca ilo$¢ istotnych informacji,
aby dobral reprezentatywna prébe zgodnie z kryteriami
zawartymi w art. 17 rozporzadzenia podstawowego, nie
mogla jednak dokonac selekgji przedsigbiorstw w oparciu
o ich wyniki. W zwigzku z tym powyzsze twierdzenia
zostaly odrzucone.

Twierdzono ponadto, ze préba powinna obejmowaé
przedsigbiorstwa produkujace bioetanol z buraka cukro-
wego, poniewaz produkcja z tego surowca moze by¢
znacznie bardziej oplacalna niz np. z pszenicy. Chociaz
argumentu tego nie uzasadniono, dostgpne informacje
wykazuja, ze bioetanol produkowany z buraka cukro-
wego stanowi jedynie mala czes¢ ogdlnej produkeji
unijnej — ok. 12 % w 2011 r. — oraz ze dwa z przedsi¢-
biorstw wilaczonych do préby czesSciowo wykorzystuja
buraki cukrowe jako surowiec do produkgji bioetanolu.
Argumentacja ta zostala zatem odrzucona.

W oparciu o powyzsze fakty uwaza sig, ze proba
dobrana do celéw zbadania szkody w taki sposob, jak
to wyjasniono powyzej, jest reprezentatywna dla prze-
mystu unijnego.

1.2.3. Kontrola wyrywkowa importeréw niepowigzanych

Ze wzgledu na potencjalnie duza liczbe importeréw
uczestniczacych w  postegpowaniu  w  zawiadomieniu
0 wszczeciu  przewidziano mozliwo$¢  zastosowania
kontroli wyrywkowej odnosnie do importeréw zgodnie
z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

W terminie wyznaczonym w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania tylko trzech importeréw przedstawilo
wymagane informacje i zgodzilo si¢ na wilaczenie ich
do préby. Ze wzgledu na ograniczong liczbe wspdlpra-
cujacych importeréw nie uznano kontroli wyrywkowej
za konieczng.

1.2.4. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
i weryfikacja

Komisja wystala kwestionariusze do wszystkich znanych
zainteresowanych stron. Kwestionariusze przestano wiec
do objetych proba eksporteréw/producentéw w USA, do
producentéw unijnych objetych prébg, do trzech wspét-
pracujacych importeréw niepowigzanych w Unii oraz do
wszystkich znanych uzytkownikoéw zainteresowanych
dochodzeniem.

Odpowiedzi otrzymano od objetych préba eksporterow/
producentéw w USA, objetych prébg unijnych producen-
tow, dwoch niepowigzanych importeréw i czterech uzyt-
kownikow.

Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszystkie infor-
magje przedloZone przez zainteresowane strony i uznane
za niezbedne do ostatecznego stwierdzenia dumpingu,
ustalenia wynikajacej z niego szkody i oceny interesu
Unii.

Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie nastepujacych
przedsi¢biorstw:
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Eksporterzy/producenci w USA

— Marquis Energy LLC, Hennepin, Illinois

— Patriot Renewable Fuels LLC, Annawan, Illinois
— Platinum Ethanol LLC, Arthur, lowa

— Plymouth Energy Company LLC, Merrill, Iowa

— POET LLC, Wichita, Kansas i Sioux Falls, Dakota
Potudniowa

Niepowigzane przedsigbiorstwa handlowe w USA
— Bio Urja Trading LLC, Houston, Teksas
Powigzane przedsigbiorstwo handlowe w Szwajcarii
— Cargill International SA, Genewa
Producenci w Unii

— Abengoa Energy Netherlands B.V., Rotterdam, Nider-
landy

— BioWanze SA, Wanze, Belgia

— Crop Energies Bioethanol GmbH, Mannheim, Niemcy
— Ensus, Yarm, Zjednoczone Krélestwo

— Lantmiénnen Energi/Agroetanol, Norrk6ping, Szwecja
— Tereos BENP, Lillebonne, Francja

Niepowigzani importerzy w Unii

— Shell Trading Rotterdam B.V., Rotterdam, Niderlandy

— Greenergy Fuels Limited, Londyn, Zjednoczone Kréle-
Stwo

Uzytkownicy w Unii

— Shell Nederland Verkoopmaatschappij B.V., Rotter-
dam, Niderlandy

1.3. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Dochodzenie dotyczace dumpingu i szkody objelo okres
od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 wrzesnia
2011 r. Analiza tendencji majacych znaczenie dla
oceny szkody objela okres od stycznia 2008 r. do
kofica OD (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

Produktem, ktérego dotyczy postgpowanie, jest bioeta-
nol, nazywany czasem ,etanolem paliwowym”, tj. alkohol
etylowy produkowany z produktéw rolnych (wymienio-
nych w zalaczniku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej), skazony lub nieskazony, z wyjatkiem
produktéw zawierajacych ponad 0,3 % (m/m) wody
mierzonej zgodnie z norma EN 15376, jak réwniez
alkohol etylowy produkowany z produktéw rolnych
(wymienionych w zalaczniku I do Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej) w mieszankach z benzyng

(39)

o zawartosci alkoholu etylowego ponad 10 % (v/v),
pochodzacy z USA, obecnie objety kodami CN
ex 2207 10 00, ex 2207 20 00, ex 2208 90 99,
ex 2710 12 21, ex 2710 12 25, ex 2710 12 31,
ex 2710 12 41, ex 2710 12 45, ex 2710 12 49,
ex 2710 12 51, ex 2710 12 59, ex 271012 70,
ex 2710 12 90, ex 3814 00 10, ex 3814 00 90,
ex 3820 00 00 oraz ex 3824 90 97.

Bioetanol moze by¢ produkowany z réznych surowcow
rolnych, takich jak trzcina cukrowa, burak cukrowy,
ziemniaki, maniok i kukurydza. W USA dokonuje si¢
rozréznienia na podstawie roznych surowcéw, zgodnie
Z ponizszym opisem:

a) biopaliwo konwencjonalne (produkowane gltéwnie
z kukurydzy i powszechnie nazywane etanolem kuku-
rydzianym), ktére zdefiniowano jako odnawialne
paliwo otrzymywane ze skrobi kukurydzianej, produ-
kowane w zakladach, ktérych budowe rozpoczeto po
dacie uchwalenia w grudniu 2007 r. ustawy o nieza-
leznosci i bezpieczenstwie energetycznym (Energy
Independence and Security Act) (') i ktére w przy-
szlodci musza doprowadzi¢ do redukcji emisji gazéw
cieplarnianych o 20 % w stosunku do referencyjnej
emisji gazow cieplarnianych w cyklu Zycia benzyny
i diesla;

b) biopaliwo zaawansowane, ktére zdefiniowano jako
odnawialne paliwo inne niz etanol otrzymywany ze
skrobi kukurydzianej i ktore otrzymuje si¢ z odna-
wialnej biomasy, charakteryzujace si¢ emisja gazéw
cieplarnianych w cyklu zycia biopaliwa o co najmniej
50 % nizsza niz referencyjna emisja gazéw cieplarnia-
nych, zgodnie z ustaleniami administratora ustawy
o polityce energetycznej (Energy Policy Act, EPA).
Termin ten obejmuje ,biopaliwa celulozowe”, takie
jak bioetanol i ,diesel z biomasy”. Program dla
zaawansowanych biopaliw obejmuje program dla
biopaliw celulozowych, diesla z biomasy i niezrézni-
cowanych zaawansowanych biopaliw.

Biopaliwo celulozowe (?) definiowane jest bardziej szcze-
gblowo jako odnawialne paliwo otrzymane z dowolnej
celulozy, hemicelulozy lub ligniny otrzymywanej z odna-
wialnej biomasy, charakteryzujgce si¢ emisja gazéw
cieplarnianych w cyklu zycia biopaliwa, ustalong przez
administratora EPA, o co najmniej 60 % nizsza niz refe-
rencyjna emisja gazow cieplarnianych w cyklu zycia. Do
biopaliw celulozowych zalicza si¢ bioetanol celulozowy.
Prowadzone s3 badania i projekty pilotazowe w duzym
stopniu wspierane przez rzad federalny USA, majace na
celu produkcje zaawansowanych biopaliw, zwlaszcza
bioetanolu celulozowego produkowanego w szczegdl-
nosci z odpadéw rolnych i lesnych. Wedlug urzednikéw
USA i publicznie dostgpnych danych (}) produkcja tego

(") Zob. www.cthanol.org — RFS (Renewable fuels standard) na

podstawie ustawy Energy Independence and Security Act z 2007 r.
(®) Zob. US Internal Revenue Code (IRC) — sekcja 40 lit. b) pkt 4
ppkt E.
() Zob. www.cthanol.org — RFS (Renewable fuels standard) na
podstawie ustawy Energy Independence and Security Act z 2007 r.
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typu bioetanolu osiggnie okolo 4 mld litréw w 2014 r.
i ponad 50 mld litréw do 2021 r. Produkcja bioetanolu
celulozowego podczas OD byla znikoma.

W trakcie okresu objetego dochodzeniem az do chwili
obecnej glownym surowcem wykorzystywanym w USA
byla kukurydza, natomiast gtéwnym surowcem wykorzy-
stywanym w Unii jest pszenica.

Dochodzenie wykazalo, ze bioetanol jest zasadniczo
sprzedawany w czystej postaci przedsigbiorstwom
zajmujgcym si¢ mieszaniem/przedsi¢biorstwom handlo-
wym, ktére mieszaja go (') z benzyna w szczegélnosci
w celu uzyskania wysokoprocentowych mieszanek, ktére
sa eksportowane lub sprzedawane na rynku krajowym
w celu dalszego mieszania i wykorzystania jako paliwo.
Mieszanie nie jest bardzo zlozonym procesem i moze
by¢ prowadzone w drodze mieszania produktéw
w specjalnych zbiornikach z dodaniem pozadanej
procentowej iloSci bioetanolu i benzyny.

Aby zidentyfikowaé rézne rodzaje bioetanolu, mieszanin
lub mieszanek bioetanolu wykorzystywanych na $wiecie,
mieszanki paliwowe zawierajace etanol s3 oznaczane
liczba ,E” opisujaca procentowa zawarto$¢ etanolu pali-
wowego w objetodci mieszanki. Na przyklad E85 zawiera
85 % bezwodnego etanolu i 15 % benzyny. Niskoprocen-
towe mieszanki etanolu, od E5 do E25, sg znane takze
jako gazohol, chociaz w miedzynarodowej terminologii
zastosowanie terminu gazohol odnosi si¢ najczesciej do
mieszanki E10. Mieszanek E10 lub o nizszej liczbie E do
roku 2011 uzywano w ponad dwudziestu krajach na
calym $wiecie, na czele z USA, gdzie prawie calo§¢ deta-
licznej benzyny sprzedanej w 2010 r. byla zmieszana
z 10 % bioetanolu.

Dochodzenie wykazalo, ze wszystkie rodzaje bioetanolu
uznaje si¢ za biopaliwa na podstawie obecnego programu
National Renewable Fuel Standard (RFS1) ustanowionego
na mocy ustawy Energy Policy Act z 2005 r., kt6rg zmie-
niono ustawe Clean Air Act poprzez ustanowienie pierw-
szej krajowej normy paliw odnawialnych. Kongres
Stanéw Zjednoczonych natozyl na Agencje Ochrony
Srodowiska Stanéw  Zjednoczonych (EPA) obowigzek
koordynacji dzialan z Departamentem Energii Standw
Zjednoczonych, Departamentem Rolnictwa Standéw Zjed-
noczonych i zainteresowanymi stronami w celu opraco-
wania oraz wdrozenia tego programu.

W wyniku prowadzonej polityki energetycznej USA jest
od 2005 r. najwickszym na $wiecie producentem bioeta-
nolu, z udzialem w $wiatowej produkcji wynoszacym
57,5 %. Ustalone przez EPA wymogi zapewnily w 2009 r.
produkcje przynajmniej 11 mld galonéw amerykanskich
odnawialnych paliw, co mialo w szczegélnosci na celu
dotrzymanie warto$ci docelowych ustanowionych przez

() Dochodzenie wykazalo, ze aby skorzysta¢ z ulgi podatkowej doty-
czacej mieszanek alkoholu, zgodnie z definicja w sekcji 40 lit. b) pkt
3 IRC w USA, wystarczylo zmieszaé czysty bioetanol jedynie
z 0,1 % benzyny.

(46)

(48)

(49)

(50)

ustawe o niezaleznosci i bezpieczenstwie energetycznym
z 2007 r. Produkcja na duza skalg umozliwita réwniez
producentom w USA wywdz bioetanolu na inne rynki,
w tym do Unii.

W oparciu o oficjalne zrédla, dane rynkowe i publicznie
dostepne informacje () wszystkie rodzaje bioetanolu
i bioetanolu w mieszankach, mianowicie mieszanki
bioetanolu z benzyna mineralng, jak to objasniono
powyzej w motywie 43, produkowane w USA i sprzeda-
wane tam na rynku krajowym lub wywozone, sa uzna-
wane za paliwa bioetanolowe i wchodza w zakres
pakietu prawodawczego dotyczacego efektywnosci ener-
getycznej oraz energii odnawialnej i paliw alternatyw-
nych w USA.

Stwierdzono, ze wszystkie rodzaje bioetanolu i bioetanolu
w mieszankach, objete niniejszym dochodzeniem,
pomimo mozliwych réznic pod wzgledem surowca
wykorzystanego do produkeji lub réznic w procesie
produkeji, majg takie same lub bardzo podobne podsta-
wowe wiasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz
sa wykorzystywane do takich samych celéw. Ewentualne
réznice dotyczace produktu objetego postepowaniem nie
majg wplywu na jego podstawows definicje, wlasciwosci
lub postrzeganie tego produktu przez rézne podmioty.

Niektére strony twierdzily, ze definicja produktu objetego
postepowaniem nie byla jasna, w szczegdlnosci dlatego,
ze nie pozwalata odrézni¢ bioetanolu przeznaczonego do
zastosowan jako paliwo od bioetanolu przeznaczonego
do innych celéw. Strony te twierdzily wigc, ze docho-
dzenie powinno obejmowal etanol przeznaczony do
wszystkich zastosowan i pochodzacy ze wszystkich
zrédel, wlacznie z etanolem syntetycznym konkurujgcym
z bioetanolem w wykorzystaniu do celéw przemysto-

wych.

Inna strona twierdzita co$ przeciwnego, a mianowicie, ze
dochodzenie powinno obejmowaé jedynie bioetanol
przeznaczony do zastosowan jako paliwo, a wigc
bioetanol przeznaczony do celéw przemystowych powi-
nien zosta¢ wykluczony.

W tym kontekscie zauwaza sig, ze produkt objety poste-
powaniem nalezy definiowal przede wszystkim na
podstawie jego podstawowych wiasciwosci fizycznych,
technicznych i chemicznych, a nie na podstawie
sposobow jego wykorzystania i zastosowan. Produkt
posiadajacy rozne zastosowania moze mie¢ takie same
lub podobne podstawowe wiasciwosci bez wzgledu na
jego podzniejsze wykorzystanie i w pewnych okoliczno-
Sciach moze by¢ konieczne poglebienie analizy definicji
produktu i zakresu produktu w $wietle specyficznosci
sektora przemystu i rynku.

() Na przyklad: a) informacje publikowane w sieci przez American

Coalition for Ethanol (ACE); b) ustawa Energy Policy Act (EPA)
z 2005 r., w szczegdlnosci P.L. nr 109-58; c) ustawa Energy Inde-
pendence and Security Act z 2007 r. (P.L. nr 110-140, H.R. nr 6),
ktérg zmieniono i podwyzszono normg¢ Renewable Fuels Standard
(RFS), stawiajac wymodg wykorzystania 9 mld galonow paliw odna-
wialnych w 2008 r. i 13,9 mld w 2011 r.; d) broszury informacyjne
wydawane przez Departament Energii Stanéw Zjednoczonych
w ramach dzialain Clean cities actions itd.
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(51) W omawianym przypadku bylo jasne, ze w zawiado- (57)  Niektorzy objeci proba producenci z USA twierdzili, ze
mieniu 0 Wwszczgciu postgpowania nie zamierzano bioetanol produkowany i sprzedawany na rynku USA nie
uwzglednia¢ etanolu syntetycznego w definicji produktu. jest podobny do produktu objetego postgpowaniem, jako
Etanol syntetyczny ma inne wiasciwosci niz bioetanol ze nie odpowiada Scisle opisowi produktu zawartemu
i nie odpowiada powyzszym kryteriom zwigzanym z defi- w zawiadomieniu o wszczeciu. RzeczywiScie, typy
nicja produktu objetego postepowaniem. Zaden produ- bioetanolu sprzedawane na rynku USA maja zawarto§é
cent koncentrujacy si¢ na wytwarzaniu tego produktu nie wody powyzej progu 0,3 % i odpowiadajg raczej amery-
uczestniczyl w niniejszym dochodzeniu. Dlatego etanolu kanskiej normie ASTM, a nie EN 15376.
syntetycznego nie mozna uwzgledni¢ w  definicji
produktu objetego postgpowaniem 1 mie jest on objety (58) Dochodzenie wykazalo jednak, ze bioetanol produko-
Z{ikre§em dochodzenia. Wbrf:v/v _poczynionym - przez wany do sprzedazy na rynku USA w duzej mierze
niektére strony sugestiom, wyjasnienie to me'doprgv’va: posiada te same podstawowe fizyczne, chemiczne i tech-
dzito do zmiany zakresu do.chodze%nla ani deflnlCJ.I niczne cechy, co produkt objety postepowaniem.
Produktu objetego postgpowaniem, nie mialo ono tez Artykut 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego stanowi,
zadnych konsekwencji dla jakosci wykorzystywanych ze produkt podobny niekoniecznie powinien przypo-
danych. minaé¢ pod wszystkimi wzgledami produkt objety poste-
powaniem, ale moze to by¢ produkt, ktéry wprawdzie
(52) Bioetanol przeznaczony do zastosowania jako paliwo nie przypomina go pod kazdym wzgledem, ale ktérego
i bioetanol przeznaczony do innych celéw mogg mieé whadciwosci $cisle odpowiadaja whasciwosciom produktu
podobne cechy. W trakcie dochodzenia badano jednak objetego postgpowaniem. Wiasnie tak jest w przypadku
wystegpowanie dumpingu na poziomie przedsigbiorstw bioetanolu sprzedawanego na rynku USA i bioetanolu
w USA produkujgcych lub mieszajacych bioetanol do wywozonego do Unii. Istnieja precedensy traktowania
zastosowania jako paliwo, mianowicie bioetanol przezna- produktéw jako podobne do produktu objetego postepo-
czony do mieszanek paliwowych. Podobnie dochodzenie waniem, mimo wystepowania pewnych réznic (?).
prowadzone u producentéw unijnych skupione bylo na
bloe.talé()lu. prze}zlnaclz 0 nynlsldo Zasto§o];yan1a ]a11<0 paliwo, (59) Dlatego podjeto decyzje o zmianie tymczasowego usta-
a nie do innych celow. Dlatego tez bioetanol przezna- lenia i wuznaniu, Ze odpowiadajacy normie ASTM
czony d,O 1npych zastosowatl niz. jako pal%wo e powl- bioetanol sprzedawany na rynku USA jest produktem
nien by¢ objety zakresem tego dochodzenia. podobnym do produktu objetego postepowaniem w rozu-
mieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
(53) Importerzy, ktérzy nie beda stosowal przywozonego
z USA blogtanolu Jgko pahwa,. majg mozliwosé .z}oz,ema 3. DUMPING
o$wiadczenia zgodnie z przepisami dotyczacymi konco-
wego przeznaczenia okreSlonymi w art. 291 do 300 3.1. Wprowadzenie
unijnego kodeksu celnego (1).
(60)  Jak wyjasniono w motywach 6-16 powyzej, w celu usta-
2.2. Produkt podobny lenia ewentualnego wystepowania dumpingu dochodze-
niem objeto z jednej strony producentéw bioetanolu, a z
(54)  Ustalono, ze bioetanol produkowany przez przemyst drugiej  przedsigbiorstwa  handlowe/przedsigbiorstwa
unijny i sprzedawany na rynku unijnym ma podobne zajmujgce sie mieszaniem, ktére wywozity produkt
podstawowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne objety postepowaniem na rynek unijny.
jak bioetanol wywozony z USA do Unii.
. o ) ) ) (61) Zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
(55 Jak opisano powyzej w motywie 39, bioetanol mozna rozporzadzenie nakladajace cto okresla clo dla kazdego
produkowaé z réznych surowcéw. Z dochodzenia nie dostawcy lub, jezeli jest to niewykonalne, dla danego
wynika jednak, ze rodzaj wykorzystanego surowca panistwa dostawcy.
prowadzi do réznic w cechach produktu kofcowego.
Ustalono, ze pro@ukt. objety postepowaniem produko- (62)  Niektorzy producenci twierdzili, ze mozliwa byla identy-
wany w USA glownie z kukurydzy i wywozony do AR L .
Unii i . P fikacja i Sledzenie ich produktéw sprzedawanych przed-
nii jest zamienny z produktem wytwarzanym glownie o , AR
o : . . sigbiorstwom w USA na wywoéz, w szczegdlnosci do
z pszenicy i sprzedawanym na terenie Unii przez unij- . o ; g )
) Unii. Powolywali si¢ oni na proces certyfikacji przewi-
nych producentéw. Poza tym, nawet gdyby wystepowaly . . . . .
A . P > : dziany w dyrektywie w sprawie odnawialnych Zrédet
jakiekolwiek réznice w zastosowaniu i postrzeganiu /. . : . P :
L . energii, ale nie byli w stanie wskaza¢ zwigzku pomiedzy
produktu przez operatoréw i uzytkownikéw na rynku
bioetanolu, nie s3 one znaczgce. S —
() Na przyklad rozporzadzenie Rady (WE) nr 2961/95w sprawie
. . . nadsiarczanéw, w ktérym uznano, ze chifiski produkt byt ,podobny”
(56) W zwigzku z tym potwierdza si¢, ze bioetanol produko- do unijnego pomimo rdznic jakoSciowych co do czystoéci i zawar-

wany i sprzedawany na terenie Unii oraz wywozony
z USA produkt objety postgpowaniem nalezy traktowaé
jako podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzgdzenia
podstawowego.

() Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1).

toéci Zelaza (Dz.U. L 308 z 21.12.1995, s. 61, motyw 10). Zob.
takze wyrok Sadu pierwszej instancji w sprawie T-2/95, Industrie des
Poudres Sphériques przeciwko Radzie Unii Europejskiej, w ktérym Sad
orzekl, ze ,instytucje mialy prawo uznal, ze chiniski i rosyjski
wapni metaliczny byly ,podobne” do wapnia metalicznego z UE,
mimo réznic w zawartosci tlenu, ktére czynily produkt z UE
niezdatnym do pewnego szczegblnego zastosowania odpowiadajg-
cego za 11 % konsumpcji w Unii (T-2/95 pkt 202-221)". Punkt
ten nie zostal zakwestionowany w postgpowaniu odwolawczym
(C-458/98 P).
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swoja sprzedaza na rynku USA i wywozem do UE doko-
nanym przez inne przedsigbiorstwa. Jak wspomniano
w motywach 12 i 63, producenci ci nie znali réwniez
poziomu cen eksportowych do Unii.

W tym przypadku ustalono, ze w zwigzku ze struktura
sektora bioetanolu i sposobem, w jaki produkt objety
postepowaniem byl produkowany, sprzedawany na
rynku USA i wywozony do Unii, ustalenie indywidual-
nych margineséw dumpingu dla producentéw w USA
jest niewykonalne. Dokladniej rzecz ujmujac, producenci
ujeci w probie z USA nie wywozili produktu objetego
postepowaniem do Unii, a objete dochodzeniem przed-
sigbiorstwa handlowe/przedsiebiorstwa zajmujgce sie
mieszaniem zaopatrywaly si¢ w bioetanol u réznych
producentéw, mieszaly go i sprzedawaly w szczegdlnosci
na wywo6z do Unii, w zwigzku z czym, wbrew temu, co
twierdzily wspomniane wyzej strony, nie bylo mozliwe
indywidualne ustalenie wszystkich zakupéw i poréwnanie
normalnych warto$ci z odno$nymi cenami eksporto-
wymi, nie bylo tez mozliwe ustalenie producenta
w momencie wywozu do Unii. Ujmujac to inaczej,
kazda wysytka do Unii zawierala bioetanol wyproduko-
wany przez réznych producentéw w USA, a nie tylko
przez tych, ktérzy zostali ujeci w prébie. Ponadto docho-
dzenie wykazalo tez, Ze poziom cenowy stosowany
przez producentéw z USA ujetych w prébie w stosunku
do ich klientéw w USA nie byt zgodny z ceng faktycznie
placong lub nalezng za produkt objety postepowaniem
przy wywozie do Unii.

Dlatego uwaza si¢, ze nalezy ustali¢ margines dumpingu
dla catego kraju.

3.2. Warto$¢ normalna

Dla celéw okreslenia wartoci normalnej, zgodnie z art. 2
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, Komisja ustalita
najpierw, czy wielko$¢ krajowej sprzedazy niezaleznym
klientom produktu objetego postepowaniem przez dwa
wspolpracujace przedsigbiorstwa handlowe/przedsigbior-
stwa zajmujace si¢ mieszaniem byla reprezentatywna, tj.
czy catkowita wielko§¢ takiej sprzedazy stanowila co
najmniej 5 % catkowitej wielkosci sprzedazy eksportowej
do Unii w OD.

Poniewaz ~ sprzedaz  produktu  podobnego  na
rynku  krajowym  wystgpowala w  wystarczajacych
iloSciach, warto$§¢ normalna zostala ustalona na
podstawie ceny placonej lub naleznej dwém wspom-
nianym  wczesniej  przedsigbiorstwom  handlowym/
przedsigbiorstwom  zajmujgcym  si¢  mieszaniem
w zwyklym obrocie handlowym przez niezaleznych
odbiorcéw w USA.

3.3. Cena eksportowa

Wspolpracujace przedsigbiorstwa handlowe/przedsigbior-
stwa zajmujgce si¢ mieszaniem dostarczyly dane, ktére
umozliwily ustalenie ceny eksportowej na podstawie ich
cen, ktore obecnie sa placone lub nalezne, zgodnie z art.
2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego. Dla transakcji,
w przypadku ktérych przywoz dokonywany byl za
posrednictwem powigzanego przedsi¢biorstwa handlo-
wego, cena eksportowa zostala ustalona na podstawie
ceny pierwszej odsprzedazy dokonanej przez powigzane
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(69)

(70)

(72)

przedsigbiorstwo  handlowe niezaleznym  klientom
w Unii, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podsta-
WOowego.

W odniesieniu do sprzedazy dokonywanej poprzez
powigzane przedsigbiorstwo handlowe w  Szwajcarii,
koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne
(skoszty SG&A”) i zysk nie byly odejmowane od ceny
eksportowej, jako ze nie byly uwazane za koszty
pomiedzy przywozem a odsprzedaza w Unii. W docho-
dzeniu ustalono, ze gléwna dzialalno$¢ powigzanego
przedsi¢biorstwa handlowego polegala na zarzadzaniu
plynnoscig dzialu handlu cukrem, do ktérego nalezg
biopaliwa, i zabezpieczaniu przed nieodlacznym ryzy-
kiem zwigzanym =z handlem produktami rolnymi
poprzez stosowanie instrumentéw pochodnych zaréwno
na rynku pozagieldowym, jak i na regulowanych rynkach
finansowych.

Niektorzy producenci z USA twierdzili, ze stala praktyka
instytucji jest stosowanie ceny stosowanej przez ekspor-
tera w stosunku do pierwszego niezaleznego klienta jako
ceny cksportowej do celéw obliczania dumpingu.
W niniejszym przypadku ceng tg bylaby cena sprzedazy
stosowana przez producentéw z USA w odniesieniu do
niepowigzanych przedsigbiorstw handlowych/przedsie-
biorstw zajmujacych si¢ mieszaniem w USA. Jak wspom-
niano w motywach 62 i 63 powyzej, zaden z produ-
centéw bioetanolu w USA nie wywozil jednak produktu
objetego postepowaniem do Unii. Nie byli oni réwniez
§wiadomi poziomu cen wywozu do UE. Dlatego nie
mozna uzy¢ ich ceny krajowej, poniewaz nie jest cena
eksportowg ptacong lub nalezng za produkt objety poste-
powaniem w Unii. W zwiazku z tym przytoczone twier-
dzenia wspomnianych producentéw nie moga zostaé
uwzglednione.

3.4. Poréwnanie

Poréwnanie pomiedzy Srednig wazonag wartoScig
normalng a $rednia wazong ceng eksportowa dla
poszczegdlnych typéw produktéw, ustalonymi dla
wspolpracujacych przedsigbiorstw handlowych/przedsie-
biorstw zajmujacych si¢ mieszaniem dokonane zostalo
na podstawie ceny ex-works, z uwzglednieniem, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, réznic
spowodowanych czynnikami, co do ktérych wykazano,
ze wplywajg one na ceny i poréwnywalnos$¢ cen. Jedno
przedsiebiorstwo handlowe/przedsigbiorstwo  zajmujace
si¢ mieszaniem twierdzi, ze dane dotyczace sprzedazy
krajowej nie byly reprezentatywne. Poniewaz przedsig-
biorstwa  handlowe/przedsi¢biorstwa  zajmujace  si¢
mieszaniem nie dostarczyly danych obejmujacych cala
sprzedaz krajowa, wyliczenie opiera si¢ na danych
dostarczonych w kwestionariuszu i uzyskanych podczas
wizyty na miejscu.

Jedno  przedsigbiorstwo  handlowe/przedsigbiorstwo
zajmujgce si¢ mieszaniem twierdzi, ze obliczenie ceny
sprzedazy krajowej powinno opiera¢ si¢ na danych
rynku kasowego z gieldy NYMEX. Zdaniem Komisji
bardziej wiarygodne sg sprawdzone dane uzyskane od
dwoch  przedsigbiorstw  handlowych/przedsigbiorstw
zajmujacych sie mieszaniem.

Poczyniono w tym celu odpowiednie korekty uwzgled-
niajgce w uzasadnionych przypadkach réznice w kosztach
transportu, ubezpieczenia, fadowania, przetadunku i w
kosztach dodatkowych
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ten szczegdlny charakter, ze przedsigbiorstwa handlowe/
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem otrzymaly
w OD dotacje na sprzedaz swoich mieszanek zawieraja-
cych bioetanol, gtéwnie w formie obnizek podatku akcy-
zowego. Metoda stosowana do ustalenia wartosci
normalnej i ceny eksportowej jest metoda, w ktorej
rzeczywiste ceny sprzedazy na rynku krajowym i na
wywoz, stosowane przez wspomniane przedsiebiorstwa,
sa w pelni uwzgledniane. Dlatego pordwnanie sprzedazy
dokonanej przez przedsigbiorstwa handlowe/przedsie-
biorstwa zajmujace si¢ mieszaniem na rynku USA i cen
eksportowych w celu obliczenia poziomu dumpingu dla
produktu objetego postepowaniem eliminuje  wszelki
ewentualny wplyw dotacji na ceng, jako ze dotacja ta
dotyczyla w OD zaréwno sprzedazy krajowej, jak
i eksportowej. Jedno przedsigbiorstwo handlowe/przed-
sigbiorstwo zajmujgce si¢ mieszaniem twierdzilo, iz nie
otrzymalo dotacji na swoja sprzedaz krajowa. Nie przed-
stawia ono jednak na to dowodéw; twierdzenie to trudno
réwniez pogodzi¢ z informacjami dotyczacymi stoso-
wania subwencji dostarczonymi przez wladze USA.

3.5. Dumping

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
§rednia wazona warto$¢ normalng poszczeg6lnych
rodzajéow produktu poréwnano ze $rednig wazong cena
eksportowa odpowiadajacego rodzaju produktu objetego
postepowaniem. W oparciu o to poréwnanie stwier-
dzono, ze wspdlpracujace niepowigzane przedsiebiorstwa
handlowe/przedsi¢biorstwa zajmujace si¢ mieszaniem
praktykowaly dumping.

W oparciu o zagregowane dane wspélpracujacych niepo-
wiazanych przedsi¢biorstw handlowych/przedsi¢biorstw
zajmujacych sie mieszaniem ustalono $redni wazony
margines dumpingu w wysokosci 9,5 %, ktéry stanowi
ogodlnokrajowy margines dumpingu dla USA.

Niektérzy z objetych préba producentéw w USA o$wiad-
czyli, ze w przypadku nalozenia $rodkéw antydumpin-
gowych oczekujg ustalenia dla nich indywidualnego
marginesu stawki celnej. W $wietle faktéw opisanych
w motywach 6-16 oraz argumentacji zawartej w moty-
wach 60-64 powyzej twierdzenia tego nie mozna przy-
jaé, jako ze dochodzenie potwierdzito, ze dla przedsi¢-
biorstw tych, szczegélnie poniewaz nie dokonywaly one
w OD wywozu do Unii, nie bylo mozliwe $ledzenie ich
produktéw przy wywozie do Unii i nie mialy one w zasa-
dzie wiedzy na temat czasu wywozu ani ceny placonej
badZ naleznej od importer6w unijnych. Dlatego nie
mozna bylo dla tych producentéw wiarygodnie ustali¢
ceny eksportowej ani marginesu dumpingu.

Niektorzy producenci poprosili o wigcej informacji na
temat obliczania dumpingu dla dwéch przedsiebiorstw
handlowych/przedsigbiorstw zajmujacych si¢ mieszaniem.
Powinno si¢ jednak wzia¢ pod uwage, ze z jednej strony
dane, o ktére poproszono, zawieraja tajemnice handlowe
i z tego powodu nie mogg by¢ ujawniane innym
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do stalych praktyk instytucji nalezy ujawnianie
wszystkim stronom ogélnej metody stosowanej do usta-
lania dumpingu, bez wykorzystanych w obliczeniach
indywidualnych danych. Metoda ta opisana zostala
w informacji o ostatecznych ustaleniach rozeslanej do
wszystkich stron.

4. SZKODA
4.1. Produkcja unijna i przemys! unijny

Poziom produkcji unijnej ustalony zostal na podstawie
raportu rynkowego dostarczonego w trakcie dochodzenia
przez skarzacego. OkreSlona w tym raporcie catkowita
produkcje unijna produktu podobnego poréwnano
z informacjami dostarczonymi przez 17 wspdlpracujg-
cych producentéw unijnych. Pomigdzy danymi z obu
zrodel stwierdzono niewielka réznice, ktoéra wynosita
okoto 5 %. Roznicg t¢ uzasadnia si¢ brakiem dostarczenia
danych przez niektérych wzglednie niewielkich niewspét-
pracujgcych producentéw unijnych. Na tej podstawie
oszacowano catkowitg produkcje unijng w OD na
3,42 mln ton. Producenci unijni, reprezentujacy laczna
produkcje unijna, stanowia przemyst unijny w rozumieniu
art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
i bedg oni zwani dalej ,przemystem unijnym”.

4.2. Zuzycie w Unii

Poziom zuzycia w Unii ustalony zostal na podstawie
catkowitej produkcji przemyshu unijnego, z dodaniem
wielkodci przywozu z pafstw trzecich, ustalonej
w oparciu o najlepsze dostgpne statystyki i z pomniej-
szeniem o rdéznice w poziomie zapaséw i zgloszona
przez przemyst unijny wielko$¢ wywozu. Niektdre strony
twierdzily, ze statystyki uzyte do ustalenia poziomu
zuzycia nie byly kompletne, poniewaz znaczacy przywoz
bioetanolu z panstw trzecich, szczegdlnie w OD, nie
zostal uwzgledniony. Strony te uwazaly réwniez, ze wiel-
ko$¢ przywozu z USA zostala przez Komisje zawyzona
i dane dotyczace wielkosci zuzycia i udzialu w rynku
byly w zwiazku z tym niewiarygodne.

Uwagi te zostaly poddane analizie i poréwnane z dostep-
nymi danymi. Odnoénie do przywozu z innych panstw,
strony nie przedstawily zadnych dowodéw na wielko$¢
przywozu produktu objetego postepowaniem. Przywoz
z innych pafstw zostal niemniej jednak uwzgledniony
przy ustalaniu wielkosci przywozu. W odniesieniu do
przywozu z USA stwierdzono blad pisarski w oblicze-
niach dotyczacych OD. Wielkos¢ przywozu zostala
w zwigzku z tym ponownie zbadana i w razie potrzeby
skorygowana. Nie miato to jednak wplywu na dokonane
ustalenia co do wystapienia szkody i oceny zwiazku
przyczynowo-skutkowego.

Odnos$nie do przywozu produktu objetego postepowa-
niem nalezy podkreslié, ze dla produktu objetego poste-
powaniem nie ma odrebnych kodéw Nomenklatury
scalonej. Ponadto w przypadkach, w ktérych produkt
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objety postgpowaniem moze by¢ zglaszany organom
celnym, kody Nomenklatury scalonej obejmuja dodat-
kowo inne produkty niz ten objety postepowaniem.

W odniesieniu do przywozu mieszanek bioetanolu, ze
zweryfikowanych odpowiedzi niepowigzanych impor-
terdw na pytania zawarte w kwestionariuszu wynika, ze

Eurostatu. Dla Niderlandow, Szwecji i Finlandii wielko§¢
przywozu ustalono na podstawie nazw importeréw
i eksporteréw i, jesli bylo to mozliwe, na podstawie
opisu produktu. Aby ustali¢ wielko$¢ przywozu, przyjeto
konserwatywne podejscie. Przy przeprowadzaniu obli-
czen uwzgledniono wszystkie zgloszone ilosci.

wigkszo$¢ przywozu zgloszona zostata z kodem TARIC (88) Do oszacowania wielkoéci pozostatego przywozu do
3824 90 97 99. Nie mozna jednak uzyska¢ z Eurostatu Unii, w odniesieniu do innych pandstw czlonkowskich
danych na temat wielkosci przywozu, poniewaz ten kod niz wymienione w motywie 87, wykorzystano dane
TARIC obejmuje dodatkowo inne produkty chemiczne Eurostatu. Dokonano korekty wielkoéci przywozu na
niz ten objety postepowaniem. podstawie procentowego udziatu bioetanolu wykorzysty-
wanego w Unii jako paliwo. Zrédlo tej korekty podane
Odnosnie do przywozu zgloszonego z kodami Nomen- Zosta}lcj).lw skar(lilfeilUleIaI 1P rocentowyg)l‘[{(zymano z roez
Klatury scalonej 2207 10 00 i 2207 2000 nie bylo nego bllansu OOl etylowego, Opubikowanego pracz
ury 9 2o X Y Komisje Europejska ('). Udzial procentowy bioetanolu
mozliwe rozréznienie pomigdzy produktem objetym onmis) g . . ;

. A S o uzytego w Unii jako paliwo wyniést 54 % w 2008 r.,
postepowaniem  a produkF amt 1j11€0b]§ty1}11 um - ze 66 % w 2009r. i 68% w 2010 r. Udzial procentowy
Wzgl@du na brak wystarczajacych informacji o przywo- w 2010 r. uzyty zostal do celow ustalenia odnosnego
zonym produkcie. przywozu w OD.

Dlatego tez, wobec braku dostgpnych w Eurostacie . , b srodel wk
pelnych danych na temat przywozu, podjeto decyzje (89) Do oszacowania przyyvgzu Z Innye z/r}o © ‘l;vy (irzys};
o wykorzystaniu réwniez innych Zrédel informacji lt)ano ddaneh E(llurostatu lh ane zc Szczegotowyc dce néfc
w celu ustalenia wielkosci przywozu produktu objetego az danych dotyczacych przywozu, otrzymane o Nider-

: s land6éw, Szwecji i Finlandii. Wykorzystano t¢ samg meto-

postepowaniem na rynek unijny. . A -
dologi¢ co przy ustalaniu wielkosci przywozu z Brazylii.
Uznano, ze do celéw najlepszego oszacowania przywozu o ) )
pochodzacego z USA produktu objetego postepowaniem (90) Do obliczania .sredmej ceny JedI}O,StkOV‘.’eJ CIF d}a przy-
najbardziej wiarygodna podstawa beda statystyki dostar- wozu z USA i z Brazylii )ako zrodlo informacji wyko-
czone przez Komisj¢ Handlu Migdzynarodowego USA. rzystano dane ze szczegolowych celnych baz dan),lch
Zgloszone wielko$ci wywozu odpowiadaja amerykan- dotyczgc.yChV przywozu, otrzymane od Nldeﬂandow,
skim kodom taryfowym 22071060 oraz 22072000. Szwedji i Elnlandll- Dla USA wylforzystar}o tak.ze dane
ze zweryfikowanego kwestionariusza niepowigzanego
importera. Srednie ceny CIF dla USA w latach 2008
Aby oszacowaé wielko§¢ tego przywozu, przyjeto racjo- i 2009 ustalono na podstawie zgloszonych dla tych lat
nalne podejScie i do ustalenia wielko$ci przywozu na przez Komisj¢ Handlu Migdzynarodowego USA $rednich
rynek unijny z USA uwzgledniono wszystkie ilosci zgto- cen, wyrazonych w stosunku do $redniej ceny jedno-
szone przez Komisje Handlu Migdzynarodowego USA. stkowej CIF otrzymanej dla 2010 r..
Ustalenia dotyczace przywozu do Unii produktu pocho- (91) Roznice w stanie zapaséw ustalono na podstawie infor-
dzacego z Brazylii oparte byly na nastepujacych Zrodfach macji przemystu unijnego dostarczonych przez skarig-
informacji: raporty sporzadzone przez Agencj¢ Zjedno- cego.
czonego Krolestwa ds. Paliw Odnawialnych — w odnie-
sieniu do przywozu do Zjednoczonego Krélestwa; dane
ze szczegbtowych celnych baz danych dotyczacych przy- (92) Na tej podstawie stwierdzono, ze konsumpcja w Unii
wozu, otrzymane od Niderlandow, Szwecji, Finlandii i od ksztaltowala si¢ nastepujaco:
2008 2009 2010 oD
Produkgcja unijna ogélem (w tonach) 2153118 2797 948 3274 665 3389503
@A)
Calkowity przywoéz z pafistw trzecich, 1252705 1130703 859 605 1031226
w tym z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie (w tonach) (B)
Calkowity wywodz przemyshu unij- 26263 41023 53085 59 633
nego do panstw spoza UE (w tonach)
©

(") Dz.U. C 225 z 18.9.2009, s. 13, Dz.U. C 176 z 2.7.2010, s. 6,

Dz.U. C 236 z 12.8.2011, s. 16.
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(93)

(94)

(95)
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2008 2009 2010 OD
Réznice stanu zapaséw (') (w tonach) 0 4730 - 8415 -5458
©
Zuzycie w Unii (w tonach) 3379559 3882897 4089 600 4366 554
Indeks: 2008 = 100 100 115 121 129

Zrédho: (A) raport rynkowy, (B) Eurostat, Komisja Handlu Migdzynarodowego USA, Agencja Zjednoczonego Krdlestwa ds. Paliw Odnawialnych oraz
celne bazy danych dotyczgcych przywozu otrzymane od Niderlandéw, Szwedji i Finlandii; (C) skarga, odpowiedzi na kwestionariusz objetych
prébg producentéw unijnych, dostarczone w skardze informacje przemystu unijnego.

(") Przyjmuje si¢, ze w 2008 r. stan zapaséw nie ulegal zmianom.

W okresie badanym zuzycie unijne wzrosto znaczgco —
0 29%. Do wrzrostu tego przyczynito sie wdrozenie
w pafistwach czlonkowskich dyrektywy w sprawie odna-
wialnych Zrédel energii, w ktérej ustanowiono cele
wzrostu dla wykorzystania energii odnawialnych.

4.3. Przywo6z do Unii z pafistw, ktérych dotyczy
postepowanie

4.3.1. Wielkos¢, udziat w rynku i cena przywozu z paristwa,
ktorego dotyczy postepowanie

Pod wzgledem ilosci, udzialu w rynku i ceny, przywoz
do Unii z USA ksztaltowal si¢ w okresie badanym
w nastgpujacy sposéb:

2008 2009 2010 oD
Wielko$¢  przywozu | 63 406 | 53 332 | 348 868 | 686 185
z USA (w tonach) (A)
Indeks: 2008 = 100 100 84 550 1082
Udzial w rynku (%) 1,9 1,4 8,5 15,7
Indeks: 2008 = 100 100 73 454 837
Srednia cena w EUR/ | 590,6 552,5 542,5 626,7
tong (B)
Indeks: 2008 = 100 100 94 92 106

Zrédho: (A) wielkos¢ wywozu zgloszona przez Komisji Handlu Migdzynarodo-
wego USA; (B) celne bazy danych dotyczgeych przywozu otrzymane od
Niderlandéw, Szwecji i Finlandii oraz zweryfikowane odpowiedzi na
kwestionariusz niepowigzanego importera.

Przywéz z USA znaczaco wzrést w okresie badanym pod
wzgledem wielkosci, z 63 406 ton do 686 185 ton.
Podobnie znaczaco wzrdést w tym okresie udziat ekspor-
teréw z USA w rynku unijnym, z 1,9 % do 15,7 %.

Chociaz $rednie ceny przywozu z USA wzroslty w okresie
badanym o 6 %, jak to wyjasniono w motywie 117 poni-
zej, ceny eksporterow z USA byly stale nizsze od $red-

97)

(98)

(99)

(100)

nich cen producentéw unijnych. To systematyczne
podciecie cenowe praktykowane przez eksporteréw
z USA tlumaczy znaczacy wzrost udzialu w rynku, jaki
osiggneli oni w okresie badanym.

4.3.2. Podcigcie cenowe przywozu z patistwa, ktdrego dotyczy
postgpowanie

W celu oceny podcigcia cenowego w OD pordwnano
Srednie wazone ceny sprzedazy dla poszczegdlnych
rodzajow produktéw objetych prébag producentéw unij-
nych na rzecz niepowigzanych klientéw na rynku unij-
nym, dostosowane do poziomu cen ex-works, z odpowia-
dajacymi im $rednimi wazonymi cenami poszczegdlnych
typéw danego produktu eksporteréw z USA dla pierw-
szego niezaleznego nabywcy na rynku unijnym, ustalo-
nymi na bazie CIF. Aby umozliwi¢ uczciwe poréwnanie
cen, na amerykaniskie ceny naniesiono odpowiednie
korekty odpowiadajace aktualnym oplatom celnym
i kosztom ponoszonym po przywozie.

Wyniki tego poréwnania, wyrazone jako odsetek cen
sprzedazy objetych prébg producentéw  unijnych
w okresie objetym dochodzeniem, wykazaly istnienie
trwalego podcigcia cenowego Srednio o 5,6 %. To
podciecie cenowe pokazuje presje cenows, jaka spowo-
dowana byta przywozem z panstwa objetego postgpowa-
niem na rynek unijny, w szczegdlnosci w OD.

4.4. Sytuacja gospodarcza przemyslu unijnego
4.4.1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
badanie wplywu przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych na przemyst unijny zawieralo oceng wszystkich
wskaznikow gospodarczych uzytych do oceny stanu
przemystu unijnego w okresie badanym.

Analiza szkody w odniesieniu do danych makroekono-
micznych, takich jak produkcja, zdolno§¢ produkeyjna,
wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielko$¢ sprzedazy,
udzial w rynku, wzrost, zapasy, zatrudnienie, wydajno$¢
i wielko§¢ marginesu dumpingu, oparta jest na danych
dla catego przemystu unijnego ze stowarzyszenia ePURE.
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(101) Analiza szkody w odniesieniu do danych mikroekono- lacje produkcyjne lub zwigkszyly dostepne moce produk-

(102)

(104)

(105)

(106)

micznych, takich jak ceny, rentownos$¢, przeplyw
srodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji,
zdolno$¢ pozyskiwania kapitatu, place oraz zapasy,
dokonana zostala w oparciu o dane dostarczone przez
objetych proba producentéw unijnych w sprawdzonych
odpowiedziach na kwestionariusz.

Produkgja bioetanolu jest w Unii nadal w fazie rozruchu.
Aby odpowiedzie¢ na wzrastajacy w Unii popyt, przed-
sigbiorstwa dokonaly ostatnio inwestycji w nowe insta-

(103)

cyjne. Fakt, ze w okresie badanym produkcje podjely
nowe przedsicbiorstwa, doprowadzit do pozytywnej
ewolucji takich wskaznikow, jak produkcja, zdolnosé
produkeyjna, wielko$¢ sprzedazy i zatrudnienie.

Dochodzenie wykazalo réwniez, ze aby osiagnaé
normalny poziom produkgji, ten typ dziatalnosci prze-
mystowej wymaga pewnego czasu, od dwoch do trzech
lat od momentu rozpoczgcia.

4.4.2. Produkgja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2008 2009 2010 oD
Wielko$¢ produkeji (w tonach) 2153118 2797 948 3274665 3389503
Indeks: 2008 = 100 100 130 152 157
Moce produkcyjne (w tonach) 3443766 3992 640 4670076 4734915
Indeks: 2008 = 100 100 116 136 137
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 63 70 70 72
(%)
Indeks: 2008 = 100 100 112 112 114

Zrédlo: Na podstawie danych od przemyshu unijnego dostarczonych przez skarzqcego.

W rezultacie dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédet
energii produkcja unijna wzrosta znaczne w okresie
badanym o okoto 57 %. W latach 2008-2010 produkcja
unijna wzrosta o 36 %, ale pdzniej wskaznik wzrostu
znacznie si¢ obnizyl i w OD wynosil jedynie 3,5 %
w poréwnaniu z rokiem 2010.

normalnie od dwdéch do trzech lat od fazy rozruchu,
aby osiagna¢ normalny poziom produkeji, tak jak to
wyjasniono w motywie 103 powyzej. Tak sie jednak
nie stato.

Zrédto: Na podstawie danych od przemyshu unijnego dostarczonych przez skarzgcego.

(107) Dochodzenie potwierdzito zatem, ze kilka przedsie-
Moce produkcyjne wzrosty w okresie badanym o 37 % blorstriv. W kUE pbocgglo produkq@l ;a pOCZE}tkkg lub
i podlegaly tym samym trendom co produkcja W rakcie oxresu badancgo ze wzgledu na oczexiwang
p ’ publikacje dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrddet
energil. Spowodowalo to pozytywne zmiany, szczegdlnie
Wykorzystanie mocy produkeyjnych wzrosto w okresie w odniesieniu do wyzej wspomnianych czynnikow
badanym o 14 %, a wzrost ten osiagniety zostal na szkody, zwlaszcza w okresie do 2010 r. Sytuacja na
poczatku okresu badanego. Ze wzgledu na faze rozruchu rynku unijnym ulegla jednak zmianie, ktéra zbiegla si¢
niektérych producentéw unijnych w 2009 r. oczekiwano, w czasie z naglym pojawieniem si¢ przywozu po cenach
ze wykorzystanie mocy produkcyjnych powinno jeszcze dumpingowych z USA w 2010 r. i spodziewany w OD
bardziej wzrosnaé, jako ze producenci potrzebuja wzrost dzialalnodci nie nastapil.
4.4.3. Wielko$¢ sprzedazy i udziat w rynku
2008 2009 2010 OD
Wielkos¢ sprzedazy (w tonach) 2035 367 2650526 3117 410 3229326
Indeks: 2008 = 100 100 130 152 159
Udzial w rynku (%) 60,2 68,3 76,2 74,0
Indeks: 2008 = 100 100 113 126 122
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(108) Wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego wzrosta o 59 % 2010 r., lecz w OD zwigkszylo si¢ jedynie marginalnie

(109)

(110)

111)

(112)

i w okresie badanym zyskano 13,8 punktu procentowego
udziatlu w rynku. Wielko§¢ sprzedazy stale rosta migedzy
2008 r. i 2010 r., ale miedzy 2010 r. i OD rosla ona
mniej niz zuzycie, ktére w tym okresie wzrosto o 6,8 %.

Podobnie udzial w rynku przemystu unijnego wzrastal
do 2010 r., lecz pdézniej zmniejszyt si¢ w OD. W okresie
migdzy 2010 r. a OD, podczas gdy prawie podwoil si¢
udzial w rynku przywozu z USA, zyskujac 7,2 punktu
procentowego, przemyst unijny stracit 2,2 punktu
procentowego.

4.4.4. Wzrost

W okresie badanym zuzycie unijne wzrosto znaczaco -
0 29,2%. Pomimo iz wielko§¢ sprzedazy i udzial
w rynku réwniez wzrosly w tym okresie, przemyst
unijny nie skorzystal w pelni z tego wzrostu zuzycia,
zwlaszcza od 2010r. Od 2010r. do OD przemyst
unijny dotknelo spowolnienie tempa wzrostu wielkosci
sprzedazy i udzial w rynku zmniejszyt si¢ w poréwnaniu
z poprzednimi latami.

Niektore strony twierdzily, ze tendencja wzrostowa poka-
zywana przez niektore wskazniki w okresie badanym nie
odzwierciedla sytuacji przemystu, ktéry ponidst szkode.
Jak to wryjasniono powyzej, dochodzenie wykazalo
jednak, ze spowolnienie wzrostu przemystu unijnego
w 2010r. i w OD zbieglo si¢ w czasie z naglym
wzrostem taniego dumpingowego przywozu z USA.

4.4.5. Zatrudnienie i wydajnosé

2008 2009 2010 oD
Liczba pracownikow 2331 | 2419 | 2523 2552
Indeks: 2008 = 100 100 104 108 109
Wydajnosé 924 | 1157 | 1298 | 1328
(jednostka/pracownik)
Indeks: 2008 = 100 100 125 141 144

Zrédlo: Na podstawie danych od przemystu unijnego dostarczonych przez
skarzgcego.

Zatrudnienie wzrosto w okresie badanym o 9 %. Doklad-
niej rzecz ujmujac, wzrosto ono o 8 % od 2008 r. do

(113)

(114)

(115)

(116)

117)

0o 1%. Odzwierciedla to tendencj¢ wzrostu zdolnosci
produkcyjnej i produkcji w Unii.

Wydajnos¢ sily roboczej przemystu unijnego mierzona
byla jako wielkos¢ produkcji na osob¢ zatrudniong
w ciagu jednego roku. Zwigkszyla si¢ ona znacznie
w okresie badanym o 44 %, co odzwierciedla zdobyte
doswiadczenie i wzrost efektywnos$ci w fazie rozruchu
i po niej.

4.4.6. Wielkos¢ rzeczywistego marginesu dumpingu

Jezeli uwzgledni si¢ wielko§é, udzial w rynku oraz ceny
przywozu po cenach dumpingowych z pafistwa, ktérego
dotyczy postepowanie, wpltywu ustalonych w OD margi-
neséw dumpingu na przemyst unijny nie mozna uznaé
za nieistotny.

4.4.7. Poprawa sytuacji po wezesniejszym dumpingu

Zagadnienie to nie jest w tym przypadku istotne ze
wzgledu na brak skutkdéw wezesniejszego dumpingu.

4.4.8. Srednie ceny jednostkowe przemyshut unijnego

2008 2009 2010 OD
Ceny jednostkowe | 702,59 | 634,88 | 657,41 | 768,59
(EUR/kg)
Indeks: 2008 = 100 100 90 94 109

Zrédto:  Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez
producentéw unijnych objetych probg.

W okresie badanym ceny przemyslu unijnego wzrosly
ogodlnie 0 9 %. Obnizyly si¢ one w 2009 r. w poréwnaniu
z 2008 r., lecz nastgpnie stale wzrastaly do konca OD.
Dochodzenie wykazato jednak, ze podwyzki cen nie byly
wystarczajace, aby przemysl unijny mégl pokry¢ swoje
koszty. Réznica pomiedzy cenami sprzedazy i kosztami
dalej wzrastata, szczegélnie w OD. Sytuacja ta zbiegla si¢
w czasie ze zwigkszonym tanim, dumpingowym przy-
wozem z USA na rynek unijny.

Dochodzenie wykazalo, ze ceny przemystu unijnego
pozostawaly w okresie badanym wyzsze (nawet
0 23 %) niz ceny dumpingowego przywozu z USA.

4.4.9. Rentowno$(, przeplywy pienigzne, inwestycje, zwrot z inwestydji i zdolnos¢ do pozyskania kapitatu

2008 2009 2010 OD
Zysk netto przed opodatkowaniem | —33 305225 1343823 -33932738 -82070168
(EUR)
Indeks: 2008 = — 100 -100 4 -102 - 246
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2008 2009 2010 OD
Rentowno$¢ sprzedazy unijnej (% -11,65 0,33 -5,72 -9,74
sprzedazy netto)
Indeks: 2008 = — 100 -100 3 - 49 -84
Przeplywy  Srodkéw  pienigznych -2528061 34783 260 48 733 697 36 832 646
(EUR)
Indeks: 2008 = — 100 -100 1376 1928 1457
Przeplyw $rodkéw pienieznych w % -0,9 8,7 8,2 4,4
sprzedazy unijnej niepowigzanym
stronom
Indeks: 2008 = — 100 -100 980 930 494
Inwestycje (w EUR) 330 441 830 86 279 988 38 710 739 23018 175
Indeks: 2008 = 100 100 26 12 7
Zwrot z inwestycji (%) -10 2 - 88 -357
Indeks: 2008 = — 100 -100 15 - 870 -3538
Zrédto:  Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych prdbg.
(118) Rentowno$¢ przemystu unijnego ustalono zaréwno plyw $rodkéw pienigznych zaczgt jednak ponownie

(119)

(120)

w kwotach bezwzglednych (zysk netto przed opodatko-
waniem), jak i przedstawiajagc zysk lub strate netto jako
odsetek obrotéw ze sprzedazy produktu podobnego.
Rentowno$¢ przemystu unijnego byla w okresie badanym
ujemna, z wyjatkiem 2009 r., kiedy to przedsigbior-
stwom objetym proba udalo si¢ osiggnagé réwnowage.

maleé, co odzwierciedlalo zmniejszajacg si¢ zdolno$é
samofinansowania przez przemyst unijny swojej dzialal-
nosci.

Zwrot z inwestycji podlegal tym samym trendom, (121) Zmiany rentownosci, przgplywuk srgdl{bong pieni(;inych
wyraznie nie osiagajac poziomu, ktéry umozliwilby prze- 1 stopy zwrotu z Inwestycji w oxresie badanym ograni-
mystowi unijnemu przetrwanie. czyly .zdolposc Rr;e_myshl unijnego c}lo. inwestycji
w swoja dzialalnos¢ i jej rozwéj, co wyraznie wykazane
Przeptyw Srodkéw pienieznych byt ujemny w 2008 r. zostato przez wynoszacy 93 % spadek inwestycji w tym
i poprawit si¢ w latach 2009 i 2010. Podczas OD prze- okresie.
4.4.10. Place
2008 2009 2010 OD
Place (w EUR) 45066 253 57253228 68 711 959 76 030 008
Srednie koszty pracy na pracownika 75 691 81233 88 638 99 646
(EUR)
Indeks: 2008 = 100 100 107 117 132

Zrédlo:  Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych prébg.

(122)  Place wzrosly w okresie badanym o 32 %, co odzwierciedla wzrost wydajnosci pracownikéw.
4.4.11. Zapasy

2008 2009 2010 OD
Zapasy na koniec okresu sprawoz- 34 585 24022 38 649 31 408
dawczego (w tonach)
Indeks: 2008 = 100 100 69 112 91
Zapasy w stosunku do produkeji (%) 8,3 3,5 3,8 2,5

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych prébg.
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(123) W okresie badanym poziom zapaséw zmniejszyt si¢ inne niz przywéz towaréw po cenach dumpingowych,

(124)

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

nieznacznie.

4.5. Wnioski dotyczace szkody

W toku dochodzenia wykazano, ze gwaltowny wzrost
przywozu po niskich, dumpingowych cenach na rynek
unijny nastapit w 2010 r., a szczeg6lnie w OD. W okresie
tym niekt6re wskazniki szkody dotyczace sytuacji gospo-
darczej przemystu unijnego poprawily sig, lecz wzrost
nie odpowiadal zwigkszonemu zuzyciu w badanym
okresie i poprawa nie byla w zwiazku z tym wystarcza-
jaca, by pozwoli¢ przemystowi unijnemu na rozwijanie
dzialalnosci.

Tak jak to zazwyczaj ma miejsce w przypadku nowej
i rozwijanej dzialalnosci, niektére wskazniki, takie jak
wielko$¢ sprzedazy, produkcja i wykorzystanie mocy
produkcyjnych, wykazaly w okresie badanym tendencje
wzrostowa. Tlumaczy si¢ to wejsciem w tym okresie
nowych producentéw unijnych na rynek. Niemniej
jednak dochodzenie wykazalo, ze od 2010r., kiedy
nastapil nagly tani przywoz, sytuacja na rynku unijnym
nie umozliwila producentom unijnym osiggnigcia wystar-
czajacego poziomu produkcji oraz poziomu cen, aby
rozwing¢ i utrzymal wazne inwestycje poczynione
w okresie badanym.

Stwierdzono, Ze tani przywéz spowodowal dla prze-
mystu unijnego trwale podcigcie cenowe. Poziom cen
nie umozliwil przemystowi unijnemu pokrycia kosztéw
i osiggnigcia niezbednego przeplywu Srodkéw pienigz-
nych i zyskéw, koniecznych do rozwijania dziatalnosci.

W istocie wskazniki szkody zwigzane z wynikami finan-
sowymi przemystu unijnego, takie jak rentowno$¢, prze-
plyw $rodkéw pienieznych i zwrot z inwestycji, pogor-
szyly si¢ lub pozostaly znacznie ponizej normalnego
poziomu. Pogorszylo to znacznie zdolno$¢ przemystu
unijnego do pozyskania kapitalu i dalszego inwestowania
w dzialalnosé.

W zwigzku z powyzszym uznano, ze przemyst unijny
ponidést w OD znaczacy szkode w rozumieniu art. 3 ust.
5 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
5.1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 5 i 6 rozporzadzenia podstawo-
wego zbadano, czy przywéz po cenach dumpingowych
produktu  objetego  postgpowaniem  pochodzacego
z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, spowodowal
szkodg dla przemystu unijnego. Zbadano znane czynniki,

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

ktére mogly w tym samym czasie powodowaé szkode
dla przemystu unijnego, aby sprawdzié, czy nie przypi-
sano temu przywozowi ewentualnej szkody spowodo-
wanej innymi czynnikami.

5.2. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych

Jak wspomniano wyzej, w badanym okresie zuzycie
unijne wzrosto znaczaco o 29,2 %. Przywoz po cenach
dumpingowych z pafistwa objetego postgpowaniem
wzrést jednak znaczaco pod wzgledem wielkosci, tj.
z 1,9 % udzialu w rynku unijnym na poczatku okresu
badanego do 15,7 % w OD. Spowodowalo to wyrazng
presj¢ na przemyst unijny, szczegélnie od 2010 r. do
kofica OD, kiedy przywoéz ten zwigkszyl si¢ ponaddwu-
krotnie. Od 2010r., a w szczegdlnosci w OD, wyste-
powal na rynku unijnym tani przywéz w wielkich
ilosciach z USA, ktéry podcinal ceny stosowane przez
przemyst unijny. Sytuacja ta uniemozliwita w OD prze-
mystowi unijnemu planowany rozwdj.

Niektére strony twierdzily, ze sytuacja przemystu unij-
nego wiasnie od 2010 r. poprawila si¢, co zbieglo si¢
w czasie z podwojeniem przywozu z USA. Jak to wyjas-
niono powyzej w motywach 102 i 107, fakt, ze wielu
producentéw unijnych rozpoczglto wchodzenie na rynek
w okresie badanym, spowodowal wystapienie pozytyw-
nych tendencji w odniesieniu do niektérych czynnikéw
szkody, takich jak produkcja i wielkos¢ sprzedazy. Prze-
myst unijny stracit jednak w OD udzialy w rynku
w poréwnaniu z 2010r, a w tym samym czasie na
rynku unijnym nastgpit najwigkszy przyrost przywozu
z USA po cenach dumpingowych. Wystepowanie
podciecia cenowego i presja cenowa spowodowaly
pogorszenie og6lnej sytuacji finansowej przemystu unij-
nego, a szczegoblnie rentownosci.

Tani przywéz odegral wigc znaczaca role w istotnej
szkodzie, jaka ponidst przemyst unijny w OD.

5.3. Wplyw innych czynnikéw

Zbadano nastepujace znane czynniki, inne niz przywoéz
po cenach dumpingowych, ktére mogly dziala¢ na
szkode przemystu unijnego, aby upewnic si¢, ze Zadna
szkoda wynikajaca z tych innych czynnikéw nie zostata
przypisana przywozowi po cenach dumpingowych:
przywéz z innych panstw, wyniki eksportowe przemystu
unijnego, wplyw kryzysu gospodarczego oraz inne czyn-
niki, takie jak wahania cen surowcéw, ksztaltowanie sig
popytu i domniemane wewnetrzne problemy unijnych
przedsigbiorstw.

5.3.1. Przywéz z innych panstw (Brazylia)

Wedlug dostepnych informacji, poza Brazylia nie bylo
innych panstw wywozacych do Unii w okresie badanym
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produkt objety postepowaniem w znaczacych iloSciach.
Ceny przywozu z Brazylii utrzymaly si¢ na wyraznie
nizszym poziomie niz ceny producentéw unijnych.
Przywéz z Brazylii wykazywal jednak w okresie
badanym wyrazng tendencje spadkowa pod wzgledem
wielkosci (-81 %) i udzialu w rynku (-25,8 %). W rezulta-
cie, jako ze wielko$¢ przywozu zmalala w OD do tak
niskiego poziomu, nie mozna uwazal, ze zerwal on
zwigzek przyczynowy miedzy tanim  przywozem
z USA i szkodg poniesiong w OD przez przemyst unijny.

2008 2009 2010 OD

Wielko$¢ przy- 1022980 | 884020 | 396 249 | 195 342

wozu z Brazylii
(w tonach)

Indeks: 2008 = 100 86 39 19
100

Udzial w rynku 30,3 22,8 9,7 4,5

przywozu
z Brazylii (%)

Srednia cena
jednostkowa CIF

przywozu
(EUR/tona)

560,8 496,2 580,8 622,4

Indeks: 2008 = 100 88 104 111
100

Zrédto: Eurostat, Agencja Zjednoczonego Krdlestwa ds. Paliw Odnawialnych,
dane z celnych baz danych dotyczgcych przywozu, otrzymane od Nider-
landéw, Szwecji, Finlandii i od skarzgcego.

Strony twierdzily, ze przywdz z Brazylii utrzymywal si¢
w calym OD powyzej poziomu de minimis i ze byl on
dokonywany na rynek unijny po cenach dumpingowych.
Strony twierdzily réwniez, ze przywéz z USA przejat
jedynie udzial w rynku przywozu z Brazylii. Z powy-
zszego powodu, zdaniem tych stron, nie mozna uwazaé
przywozu z USA za przyczyng istotnej szkody ponie-
sionej przez przemyst unijny.

Jak to wyjasniono powyzej, przywoz z Brazylii w okresie
badanym znaczaco spadl. Jego udzial w rynku zmalal
z 30,3 % do 4,5 % w czasie, gdy znaczgco wzrosto zuzy-
cie. Z uwagi na poziom cenowy stosowany przez brazy-
lijskich eksporteréw na rynku unijnym nie mozna wyklu-
czy¢, ze obecno$¢ bioetanolu z Brazylii przyczynila sie
w pewnym stopniu do szkody poniesionej przez prze-
myst unijny. Uwaza si¢ jednak, iz przywéz ten zreduko-
wany zostal w OD do takiego poziomu, ze nie mozna
go traktowal jako gléwnej przyczyny tej szkody.
W istocie bowiem, w okresie migdzy 2010r. a OD,
podczas gdy przywoéz z Brazylii spadt o 200 000 ton,
przywéz po cenach dumpingowych z USA wzrdst
o ponad 330 000 ton. Uznaje si¢ w zwigzku z tym, iz
obecnos¢ na rynku unijnym bioetanolu z Brazylii, szcze-
g6lnie w OD, nie moze by¢ wystarczajaca, aby zerwaé
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zwiazek przyczynowy ustalony miedzy przywozem po
cenach dumpingowych z USA i szkodliwa sytuacjg dla
przemystu unijnego w tym okresie.

5.3.2. Wyniki eksportowe przemystu unijnego

2008 2009 2010 OD

Wielko$¢ sprzedazy 26263 | 41023 [ 53085 [ 59633

eksportowej (w
tonach)

Zrédbo:  Skarga oraz odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzie-
lone przez producentow unijnych objetych pribg.

Dochodzenie wykazalo, iz w OD wywozone byly przez
przemyst unijny male ilosci bioetanolu po cenach
znacznie wyzszych niz praktykowane na rynku unijnym.
W zwigzku z tym stwierdzono, ze wyniki eksportowe
nie sg czynnikiem, ktéry moglby zanegowal zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda poniesiong przez przemyst
unijjny i przywozem po cenach dumpingowych
z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie.

5.3.3. Wplyw kryzysu gospodarczego

Nie stwierdzono, ze kryzys gospodarczy mial negatywny
wplyw na przemyst unijny. Najwigkszy wzrost zuzycia
bioetanolu w Unii nastagpit w 2009 r., ktéry ogdlnie
uwaza si¢ za najgorszy rok kryzysu gospodarczego.
W tym samym okresie producenci unijni odnotowali
réwniez wzrost produkgji i sprzedazy.

Ze wzgledu na przytoczone powyzej fakty uwaza sig, iz
kryzys gospodarczy nie zerwal zwiazku przyczynowego
miedzy tanim przywozem z pafistwa objetego postepo-
waniem 1 istotng szkoda poniesiong przez przemyst
unijny.

5.3.4. Pozostate czynniki

Strony przedstawily réwniez inne czynniki, ktére mogly
zerwac ten zwiazek przyczynowy, takie jak wahania cen
surowcow, ksztattowanie si¢ popytu, ktéry byl nizszy niz
oczekiwano, unijne ramy prawne, rzekomo niekorzystne
dla producentéw unijnych, oraz pewne domniemane
wewnetrzne problemy producentéw unijnych.

Odno$nie do wahan cen surowcéw stwierdzono, ze
zaréwno ceny kukurydzy, jak i pszenicy byly w okresie
badanym niestabilne. Dochodzenie wykazalo, iz wigk-
szo$¢ producentéw zabezpiecza si¢ jednak przed takim
ryzykiem poprzez szczegdlne mechanizmy ustalania cen
u dostawcow lub za posrednictwem rynkéw finanso-
wych. W zwiazku z powyzszym, nawet jesli ceny
surowcow wahaly sie, szczegélnie od 2008 r. do 2010 .,
kiedy to cena kukurydzy byla nizsza od ceny pszenicy,



22.2.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 49/25

(142)

(143)

(144)

(145)

ceny surowcéw byly w drugiej polowie OD mniej wigcej
te same. Oznacza to, ze wszelkie réznice cenowe zredu-
kowane s3 do minimum i nie majg trwalego charakteru.

Niektére strony twierdzily, ze wdrozenie dyrektywy
w sprawie odnawialnych Zrédel energii w pafistwach
cztonkowskich bylo zbyt powolne i ze zuzycie nie
doréwnywalo wyznaczonym w tej dyrektywie celom.
Nawet jednak jesli poczatkowe cele nie zostaly w okresie
badanym w pelni osiagniete, fakt, ze zuzycie znaczaco
wzrosto 0 29,2 %, stanowi pozytywny czynnik, ktérego
nie mozna poming¢ w analizie. Domniemane powolne
wdrozenie dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrddet
energii nie moze w kazdym razie by¢ uzasadnieniem
obecnosci na rynku unijnym duzych iloci taniego przy-
wozu po cenach dumpingowych, podcinajacego ceny
przemystu unijnego i bedacego przyczyna poniesionej
przez ten przemyst szkody. Dlatego tez powyzsze twier-
dzenie zostaje odrzucone.

Strony twierdzily réwniez, ze sam przemyst unijny, ze
wzgledu na niepewno$¢ prawng, nie mogt zaspokoié
unijnego popytu, a system certyfikacji jest bardzo
powolny i ostabia korzysci posiadajacych certyfikat
producentéw unijnych. Na koniec niektére strony twier-
dzily, ze fakt, iz wielu producentéw unijnych borykalo
sie z okresie badanym z wewnetrznymi problemami,
stanowi wyjasnienie wszelkich poniesionych przez nich
szkod. Twierdzenia te nie zostaly jednak poparte argu-
mentami, a dochodzenie nie potwierdzito ich zasadnosci.
Nalezy niemniej jednak zaznaczy¢, ze dochodzenie wyka-
zalo, iz domniemany obnizony poziom produkgji unijnej
byl gléwnie uzasadniony niskim poziomem cen sprze-
dazy na rynku unijnym, ktéry to poziom byl spowodo-
wany gléwnie gwaltownym wzrostem taniego przywozu
z USA podcinajacego ceny producentéw unijnych, szcze-
g6lnie w OD. Wydaje si¢, ze producenci unijni nie mieli
innego wyboru niz zatrzymanie produkcji, jako ze ceny
nie pozwalaly im nawet na pokrycie kosztéw surowca,
szczegblnie w OD. Dlatego tez wspomniane wyzej
nieuzasadnione twierdzenia nie mogg zanegowal
zwigzku przyczynowego migdzy przywozem po cenach
dumpingowych i szkodliwg sytuacja dla przemystu unij-
nego w OD.

Stwierdzono w zwiazku z tym, Ze wspomniane wyzej
czynniki nie mogly zerwal zwiazku przyczynowego
miedzy szkoda poniesiong przez przemyst unijny i przy-
wozem po cenach dumpingowych z USA.

Strony zwracaja poza tym uwage na fakt, iz znaczna
ilo§¢ przywozu w OD zglaszana byla pod pozycja CN
3824, ktora objeta jest niskg stawka celng. Po zakon-
czeniu OD poziom odpowiednich stawek celnych zostat
podniesiony. Strony te uwazaja, ze szkoda spowodowana
byla nie przez dumping, lecz przez niska stawke celna.
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W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze stawki celne
moga zawsze ulec zmianie, dlatego argumentu tego nie
mozna uzy¢ do zakwestionowania zaistnienia szkody
w okresie objetym dochodzeniem.

5.4. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Z powyzszej analizy wynika, ze w okresie badanym
wystgpit znaczny wzrost wielko$ci i udzialu w rynku
taniego przywozu po cenach dumpingowych z panstwa,
ktérego dotyczy postegpowanie. Ponadto ustalono, ze
ceny tego przywozu byly niZsze niz ceny stosowane
przez przemyst unijny na rynku unijnym.

Ten wzrost pod wzgledem wielkosci i udzialu w rynku
taniego przywozu z pafistwa objetego postgpowaniem
zbiegt si¢ w czasie z 0gdlnym ciaglym wzrostem zuzycia
w Unii, a takie z negatywnymi wynikami przemystu
unijnego w okresie badanym. Eksporterom z pafistwa
objetego postepowaniem udato si¢ zwigkszy¢ swoj udziat
w rynku poprzez systematyczne podcinanie cen prze-
mystu unijnego. Jednocze$nie przemyst unijny, pomimo
zwickszenia swojej produkeji, nie byl w stanie osiagnaé
dodatniego poziomu rentownosci.

Analiza pozostalych znanych czynnikéw, ktére mogly
spowodowa¢ szkode poniesiong przez przemys! unijny,
wykazala, ze czynniki te najprawdopodobniej nie mogly
zerwac ustalonego zwiazku przyczynowego miedzy przy-
wozem po cenach dumpingowych z pafistwa, ktdérego
dotyczy postgpowanie, a szkoda poniesiong przez prze-
myst unijny.

W oparciu o powyzszg analizg, w ktorej we wiasciwy
sposéb wyodrebniono i oddzielono skutki wszystkich
znanych czynnikéw majacych wplyw na sytuacje prze-
mystu unijnego od szkodliwych skutkéw przywozu po
cenach dumpingowych, uznano, ze przywéz po cenach
dumpingowych z USA spowodowal istotng szkode
poniesiong przez przemys! unijny w rozumieniu art. 3
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

6. INTERES UNII
6.1. Uwaga wstepna

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego spraw-
dzono, czy pomimo stwierdzenia zaistnienia szkody
spowodowanej przywozem po cenach dumpingowych
z panstwa objetego postgpowaniem istniejg przekonujace
powody dla stwierdzenia, ze wprowadzenie S$rodkéw
antydumpingowych w tym szczegélnym przypadku nie
lezy w interesie Unii. Analiza interesu Unii oparta zostata
na ocenie wszystkich wchodzacych w gre intereséw,
w tym interesu przemystu unijnego, importeréw i uzyt-
kownikéw produktu objetego postepowaniem.
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6.2. Interes przemyshu unijnego

Dochodzenie wykazalo, ze przemysl unijny ponidst
istotng szkod¢ spowodowang przez przywéz z USA
towar6w po cenach dumpingowych. Jezeli nie zostang
wprowadzone zadne $rodki korygujace zaklocajacy
wplyw tego przywozu na handel, dalsze pogarszanie
si¢ sytuacji ekonomicznej przemystu unijnego wydaje
si¢ bardzo prawdopodobne.

Oczekuje sig, ze nalozenie cel antydumpingowych przy-
wroci efektywne warunki handlu na rynku unijnym,
dzigki czemu ceny przemystu unijnego beda mogly
odzwierciedla¢ koszty produkcji. Mozna si¢ réwniez
spodziewal, ze nalozenie $rodkéw umozliwi przemy-
stowi unijnemu zwigkszenie wielkosci sprzedazy i odzys-
kanie w ten sposéb udzialu w rynku utraconego na
skutek przywozu po cenach dumpingowych. Bedzie to
z kolei mialo dalszy pozytywny wplyw na jego sytuacje
finansowg i rentownos¢.

Stwierdzono zatem, Ze wprowadzenie tymczasowych
§rodkow antydumpingowych na przywdéz produktu obje-
tego postepowaniem pochodzacego z USA nie bedzie
niezgodne z interesem przemystu unijnego.

6.3. Interes importerow

Dwa przedsi¢biorstwa nadestaly odpowiedzi na kwestio-
nariusz przeznaczony dla niepowiazanych importerow
w Unii. Na terenie tych wspélpracujacych importeréw
odbyly si¢ wizyty weryfikacyjne. Dla obu przedsie-
biorstw, w ktérych przeprowadzono wizyty, handel
etanolem stanowi jedynie mala cz¢$¢ catkowitego obrotu
(ponizej 5 %). Dodatkowo oba przedsigbiorstwa o$wiad-
czyly, ze beda w stanie przenie$¢ cigzar kazdej ewen-
tualnej podwyzki cen na swoich klientéw — uzytkow-
nikéw.

W oparciu o dostgpne informacje stwierdzono, ze nalo-
zenie Srodkéw nie spowoduje negatywnych skutkoéw dla
importer6w.

6.4. Interes uzytkownikow

Cztery przedsigbiorstwa nadestaly odpowiedzi na kwes-
tionariusz przeznaczony dla uzytkownikéw w Unii. Na
terenie jednego z nich odbyly si¢ wizyty weryfikacyjne.

Dla przedsigbiorstwa, w ktérym przeprowadzono wizyte,
dzialalno$¢ zwigzana z etanolem stanowi malg czesé
obrotu (ponizej 5 %). Przedsigbiorstwo sporzadzito
ocene skutkéw w odniesieniu do mieszanki E5 i obli-
czylo, ze clo w wysokosci 100 EUR/m’® spowoduje
podwyzke ceny o 0,005 EUR/litr na stacji benzynowe;.

Odnosnie do trzech pozostalych uzytkownikéw, z danych
zawartych w ich odpowiedziach na kwestionariusz jasno
wynika, ze réwniez dla nich skutki beda ograniczone.
W przypadku jednego przedsigbiorstwa ilos¢ kupowana
w pafistwie objetym postepowaniem jest bardzo ograni-
czona i natozenie Srodkéw bedzie mialo jedynie mini-
malne skutki dla jego rentownosci.

Dwaj pozostali wspdlpracujacy uzytkownicy sg powig-
zani 1 o$wiadczyli, ze moga obcigzy¢ ewentualnym nalo-
zonym clem swoich klientéw. Wyjasnili oni réwniez, ze
maja wystarczajacy wybor zrodel zaopatrzenia i nie sg
zalezni od przywozu z USA.
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Strony twierdzily, ze w Unii nie ma wystarczajacych
mocy produkeyjnych do  zaspokojenia catkowitego
popytu i ze aby zabezpieczy¢ swoje zapotrzebowanie
na bioetanol, Unia potrzebowaé bedzie przywozu.
Sprawdzone dane liczbowe dotyczace mocy produkcyj-
nych pokazuja, ze w Unii sa niewykorzystane moce
produkcyjne, szczegélnie jesli wzia¢ pod uwage niski
poziom cen sprzedazy. W zwigzku z tym producenci
unijni powinni by¢ w stanie zwigkszy¢ swoja produkgje,
aby zaspokoi¢ rosnacy popyt, szczegélnie gdy na rynku
usunigte zostang zakl6cenia w handlu. Ponadto oczekuje
sig, ze wybudowane zostang i rozpoczng w bliskiej przy-
sztosci dziatalno$¢ nowe zaklady, zmniejszajac ewen-
tualne ryzyko wystapienia w Unii brakow.

W $wietle powyzszych faktow stwierdzono, ze nalozenie
srodkéw antydumpingowych na przywdz bioetanolu
z USA nie bedzie mialo dla uzytkownikéw Unii nega-
tywnych skutkow.

6.5. Wnioski dotyczace interesu Unii

Uwzgledniajac  powyzsze ustalenia, stwierdzono, ze
w ujeciu ogdlnym, na podstawie dostgpnych informacji
dotyczacych interesu Unii, nie ma decydujacych prze-
stanek  przemawiajgcych  przeciwko  wprowadzeniu
srodkéw antydumpingowych wobec przywozu bioeta-
nolu pochodzacego z USA.

7. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
7.1. Poziom usuwajacy szkode

Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynika-
jacej z niego szkody, zwigzku przyczynowego i interesu
Unii, nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpin-
gowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody prze-
mystowi unijnemu przez przywoz towardw po cenach

dumpingowych.

W celu ustalenia poziomu takich $rodkéw wzigto pod
uwage marginesy dumpingu, a takze kwote cta niezbedna
do likwidacji szkody ponoszonej przez przemyst unijny,
jednak bez przekroczenia ustalonych margineséw
dumpingu.

Przy obliczaniu poziomu cla niezbgdnego do usunigcia
skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode¢ uznano, ze
srodki powinny umozliwi¢ przemystowi unijnemu
pokrycie kosztéw produkgcji oraz osiagniecie ze sprze-
dazy produktu podobnego w Unii takiego zysku przed
opodatkowaniem, jaki bylby mozliwy dla tego rodzaju
przemystu w takim sektorze w normalnych warunkach
konkurencji, czyli gdyby nie istnial przywéz towaréw po
cenach dumpingowych.

W tym przypadku, w zwigzku z uwagami zawartymi
w szczegélnosci w motywach 102 i 103 powyzej,
uwaza si¢, ze docelowy zysk przemystu unijnego powi-
nien by¢ ustalony w oparciu o zysk uzyskiwany w okre-
sie, gdy przywéz z USA byl znikomy, tj. o Srednig marze
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zysku przed opodatkowaniem w latach 2008 i 2009
jednego z ujetych w prébie producentéw unijnych,
ktérego produkcja nie znajdowala si¢ w tym czasie
w fazie rozruchu. Uwaza si¢ wobec tego, ze marze
w wysokosci 6,8 % obrotéw uznaé mozna za rozsadna
i dajaca whasciwe minimum zysku, ktérego przemyst
unijny moglby si¢ spodziewaé w normalnych warunkach
handlu, przy braku dumpingu wyrzadzajacego w OD
szkode.

Na tej podstawie obliczono ceng produktu podobnego
niewyrzadzajacg szkody przemystowi unijnemu. Ceng
niewyrzadzajacg szkody ustalono przez dostosowanie
cen sprzedazy objetych préba producentéw unijnych,
uwzgledniajac rzeczywistg strate poniesiong lub rzeczy-
wisty zysk odnotowany w OD oraz poprzez dodanie
wspomnianej wyzej marzy zysku.

Niezbedng podwyzke cen ustalono nastgpnie na
podstawie poréwnania Sredniej wazonej ceny importowej
wspolpracujacych producentéw eksportujacych w USA,
ustalonej dla obliczenia podcigcia cenowego, z niewyrzg-
dzajacg szkody ceng produktéw sprzedawanych w OD
przez przemyst unijny na rynku unijnym. Wszelkie
réznice wynikajace z tego pordwnania zostaly wyrazone
w formie warto$ci procentowej Sredniej calkowitej
wartosci importowej CIF.

7.2. Forma i poziom cel

W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze zgodnie z art. 9
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego ostateczne Srodki
antydumpingowe powinny zosta¢ nalozone na przywoz
produktu objetego postgpowaniem na poziomie nizszego
z margineséw dumpingu i szkody, zgodnie z zasada
nizszego cla. W zwiazku z tym wszystkie stawki celne
powinny by¢ ustalane na poziomie stwierdzonych margi-
neséw dumpingu.

Proponuje si¢ nastgpujace ostateczne cla antydumpin-
gowe:

dMargi-nes Margines szkody | Clo ostateczne
umpingu
Ogdlnokra- 9,5 31,1 9,5

jowy margines
dumpingu (%)

Zwazywszy na to, ze clo antydumpingowe bedzie mialo
zastosowanie rowniez do mieszanek zawierajacych obje-
toSciowo ponad 10 % (v/v) bioetanolu, w stosunku do
ich zawartosci bioetanolu, uznano za whaiciwe, w celu
skutecznego wdrozenia $rodka przez organy celne
panstw czlonkowskich, by okresli¢ clo jako stala kwote
na podstawie zawartosci czystego bioetanolu.

Okreslona w niniejszym rozporzadzeniu stawka cla anty-
dumpingowego zostala ustalona na podstawie ustalen

(173)

(174)

(175)

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr

niniejszego dochodzenia. Dlatego odzwierciedla ona
sytuacje istniejacg podczas tego dochodzenia. To ogdlno-
krajowe clo dotyczace wszystkich przedsigbiorstw stosuje
si¢ do przywozu produktu objetego postepowaniem
pochodzgcego z USA.

Chociaz poczatkowo przewidywano ograniczenie trwania
srodkéw do 3 lat ze wzgledu na dynamiczng sytuacje na
rynku w odniesieniu do produktu objetego postepowa-
niem, kwesti¢ t¢ rozwazono ponownie po komentarzach
otrzymanych od zainteresowanych stron. W szczegdl-
nosci skarzacy twierdzili, Ze za wcze$nie byloby zakladaé
na tym etapie powazne zmiany tendencji rynkowych,
jako ze przejscie na nowa generacj¢ bioetanolu moze
zajaé znaczny okres czasu i nie powinno by¢ uwzgled-
niane w obecnym wniosku. Podobnie byloby przed-
wezesne zakladad, jakie beda dla wszystkich dzialajacych
na rynku podmiotéw skutki niektérych omawianych
obecnie wnioskéw legislacyjnych. Po zbadaniu tych argu-
mentéw uznano, ze nie bylo wlasciwe odejscie od
normalnego okresu trwania $rodkéw  okreslonego
w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Nie
narusza to mozliwosci zadnej z zainteresowanych stron
zlozenia zgodnie z art. 11 ust. 3 wniosku o dokonanie
przegladu, jezli beda to uzasadnia¢ okolicznosci.

8. REJESTRACJA

Komisja otrzymata od skarzacego wnioski o rejestrowanie
przywozu bioetanolu pochodzacego z USA. Zgodnie
z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego Komisja,
po konsultacji z Komitetem Doradczym, moze zleci¢
organom celnym podjecie wlasciwych krokéw w celu
rejestracji przywozu, tak by mozna bylo nastepnie zasto-
sowa¢ $rodki wobec tego przywozu od daty takiej rejest-
racji. Przywéz moze podlegal rejestracji w wyniku
wniosku przedstawionego przez przemyst unijny, zawie-
rajacego dostateczne dowody uzasadniajace takie dziala-
nie. Skarzacy twierdzil, ze poniewaz rejestracja zostata
zlecona w réwnoleglym postgpowaniu antysubsydyjnym
dotyczacym  przywozu  bioetanolu  pochodzacego
z USA ('), warunki takie byly automatycznie spelnione.

Nalezy  jednak  zwrécié uwage, Ze  rejestracja
w rownoleglym postgpowaniu antysubsydyjnym wpro-
wadzona zostala w zupelnie innych warunkach. Jak to
opisano w motywie 10 rozporzadzenia (UE) nr
771/2012, pomimo ustaleii potwierdzajacych subsydio-
wanie stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnawczych,
ktore wyrzadzito istotna szkode przemystowi unijnemu
w okresie objetym dochodzeniem, Komisja postanowita
nie wprowadzal tymczasowych cel wyréwnawczych,
poniewaz tymczasowo ustalono, ze gléwny mechanizm
subsydiowania obowigzujacy w OD wygast w tym sensie,
ze nie przynositby juz korzysci w momencie, w ktérym
zostalyby wprowadzone $rodki tymczasowe. Byly nato-
miast dowody na to, ze w nadchodzacych miesiacach
Stany Zjednoczone mogg przywrdci¢ z mocg wsteczng
gléwny mechanizm subsydiowania stanowiacy podstawe
dla $rodkéw wyréwnawczych. Komisja uznala, ze
w takim przypadku bylaby uprawniona, w toku obec-

771/2012 (Dz.U. L 229

z 24.8.2012, s. 20).
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nego
dochodzenia, do wprowadzenia (a ostatecznie pobrania)
tymczasowych cel wyréwnawczych. W zwigzku z tym,
w celu zachowania praw Unii Europejskiej w tych szcze-
gblnych okoliczno$ciach, Komisja zdecydowala zleci¢
organom celnym rejestrowanie przywozu. Te specyficzne
okolicznosci nie dotycza obecnego postgpowania anty-
dumpingowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ clo antydumpingowe na przywoz
bioetanolu nazywanego ,etanolem paliwowym”, tj. alkoholu
etylowego produkowanego z produktéw rolnych (wymienio-
nych w zalgczniku 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej), skazonego lub nieskazonego, z wyjatkiem produktéow
zawierajgcych ponad 0,3 % (m/m) wody mierzonej zgodnie
z norma EN 15376, lecz wlacznie z alkoholem etylowym
produkowanym z produktéw rolnych (wymienionych w zalacz-
niku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej)
w mieszankach z benzyna, z zawartoscig alkoholu etylowego
ponad 10 % (v[v), przeznaczonego do uzycia jako paliwo,
obecnie objetego kodami CN ex 2207 10 00, ex 2207 20 00,
ex 2208 90 99, ex 2710 12 21, ex 2710 12 25, ex 2710 12 31,
ex 271012 41, ex 2710 12 45, ex 2710 12 49, ex 2710 12 51,
ex 271012 59, ex 2710 12 70, ex 2710 12 90, ex 3814 00 10,
ex 3814 00 90, ex 3820 00 00 i ex 3824 90 97 (kody TARIC
2207 1000 12, 2207 2000 12, 2208 90 99 12,
271012 21 11, 2710122592, 271012 31 11,
271012 41 11, 271012 45 11, 271012 49 11,
27101251 11, 271012 59 11, 2710127011,
27101290 11, 3814 0010 11, 3814 0090 71,
38200000 11 i 38249097 67), pochodzacego ze Stanéow
Zjednoczonych Ameryki.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lutego 2013 r.

2. Stawke ostatecznego cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do produktu opisanego w ust. 1 ustala si¢ na
62,3 EUR za tong netto. Clo antydumpingowe stosowane jest
proporcjonalnie wedlug udzialu wagowego w mieszance catko-
witej zawartosci czystego alkoholu etylowego produkowanego
z produktéw rolnych (wymienionych w zalgczniku I do Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) (zawartos¢ bioetano-
lu).

3. Produkty opisane w ust. 1 zwolnione s3 z cla antydum-
pingowego, je$li maja inne przeznaczenie niz uzycie jako
paliwo. Zwolnienie to podlega warunkom okreslonym w odpo-
wiednich przepisach Unii Europejskiej w celu prowadzenia
kontroli celnej uzycia takich towaréw (zob. art. 291 do 300
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93).

4. W przypadkach gdy towary zostaly uszkodzone przed
wprowadzeniem do swobodnego obrotu i z tego powodu
cena rzeczywiScie zaplacona lub nalezna jest przeliczana
proporcjonalnie w celu okreslenia wartosci celnej, zgodnie
z art. 145 rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93, kwota cla anty-
dumpingowego wyliczona na podstawie kwot okreslonych
powyzej jest pomniejszona o odsetek, ktory odpowiada propor-
cjonalnemu przeliczeniu ceny rzeczywiscie zaplaconej lub
naleznej.

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

W imieniu Rady
S. SHERLOCK
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 1582013
z dnia 18 lutego 2013 r.

ponownie nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych przetworzonych
lub zakonserwowanych owocéw cytrusowych (tj. mandarynek itd.) pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegblnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 20 pazdziernika 2007 r. Komisja Europejska
(,Komisja”) oglosita w zawiadomieniu opublikowanym
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej wszczgcie poste-
powania antydumpingowego dotyczacego przywozu do
Wspdlnoty niektorych przetworzonych lub zakonserwo-
wanych owocéw cytrusowych (tj. mandarynek itd.)
pochodzacych  z  Chinskiej  Republiki ~ Ludowej
(,ChRL") (3. W dniu 4 lipca 2008 r. Komisja nalozyla,
rozporzadzeniem (WE) nr 642/2008 (?) (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”), tymczasowe clo anty-
dumpingowe na przywéz niektérych przetworzonych
lub zakonserwowanych owocow cytrusowych pochodza-
cych z ChRL.

(2)  Postepowanie wszczeto na skutek skargi zlozonej w dniu
6 wrzesnia 2007 r. przez Hiszpariskg Narodowg Fede-
racje Zwigzkéw Producentéw Przemystu Przetworczego
Owocowo-Warzywnego (Spanish National Federation of
Associations of Processed Fruit and Vegetables — ,FENA-
VAL” zwana wczesniej ,FNACV”) (,skarzacy”) w imieniu
producentéw reprezentujacych 100 % calkowitej wspdl-
notowej produkeji niektérych  przetworzonych lub
zakonserwowanych owocéw cytrusowych (tj. manda-
rynek itd.). Wspomniana skarga zawierata dowody wska-
zujace na dumping produktu objetego postepowaniem
i wynikajaca z niego istotng szkodg, ktére uznano za
wystarczajace do wszczecia postgpowania.

(3)  Jak wskazano w motywie 12 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 pazdziernika
2006 r. do dnia 30 wrzesnia 2007 r. (,okres objety
dochodzeniem” lub ,0D”). Analiza tendencji majacych
znaczenie dla oceny szkody objela okres od dnia
1 pazdziernika 2002 r. do konica okresu objetego docho-
dzeniem (,okres badany”).

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. C 246 z 20.10.2007, s. 15.
() Dz.U. L 178 z 5.7.2008, s. 19.

W dniu 9 listopada 2007 r. Komisja nalozyla, rozporza-
dzeniem (WE) nr 1295/2007 z dnia 5 listopada 2007 r.
poddajacym wymogowi rejestracji przywoéz niektdorych
przetworzonych lub zakonserwowanych owocéw cytru-
sowych (tj. mandarynek itp.) pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej (*) (,rozporzadzenie w sprawie rejest-
racji’), obowiazek rejestracji przywozu tego samego
produktu pochodzacego z ChRL.

Nalezy przypomnie¢, ze do dnia 8 listopada 2007 r.
obowiazywaly $rodki ochronne wprowadzone wzgledem
tego samego produktu. Komisja wprowadzila, rozporza-
dzeniem (WE) nr 1964/2003 (%), tymczasowe Srodki
ochronne wobec przywozu niektérych przetworzonych
lub zakonserwowanych owocéw cytrusowych (tj. manda-
rynek itd.). Ostateczne $rodki ochronne zostaly wprowa-
dzone rozporzadzeniem (WE) nr 658/2004 (°) (,roz-
porzadzenia w sprawie $rodkéw ochronnych”). Zaréwno
tymczasowe, jak i ostateczne $rodki ochronne polegaly
na otwarciu kontyngentéw taryfowych, tj. clo bylo
nalezne dopiero po wyczerpaniu bezclowego przywozu.

Rada nalozyta, rozporzadzeniem (WE) nr 1355/2008 (')
(,;rozporzadzenie pierwotne”), ostateczne clo antydum-
pingowe na przywoéz niektérych przetworzonych lub
zakonserwowanych owocéw cytrusowych (tj. manda-
rynek itd.) pochodzacych z ChRL.

Ostateczne clo antydumpingowe wahato si¢ od 361,4 do
531,2 EUR/tong wagi netto produktu.

1.1. Wyrok dotyczacy Xinshiji

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie T-122/09
— Zhejiang Xinshiji Foods i Hubei Xinshiji Foods prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej popieranej przez Komisje
Europejska (%) (,wyrok dotyczacy Xinshiji") — Sad unie-
waznil rozporzadzenie pierwotne w zakresie, w jakim
dotyczylo wnioskodawcéw Zhejiang Xinshiji Foods Co.
Ltd. oraz Hubei Xinshiji Foods Co. Ltd.

Podstawa wyroku Sadu byl fakt, ze Komisja naruszyla
prawo do obrony, nie dostarczajgc informacji niezbed-
nych wnioskodawcom do ustalenia, czy majac na uwadze
strukture rynku, dostosowanie ceny eksportowej do
poziomu ex-works importera bylo odpowiednie, aby
umozliwi¢ pordéwnanie ceny eksportowej i ceny stoso-
wanej przez przemyst unijny na tym samym poziomie
handlu. Sad stwierdzil réwniez, ze Komisja naruszyla

288 z 6.11.2007, s. 22.
290 z 8.11.2003, s. 3.

350 z 30.12.2008, s. 35.
103 z 2.4.2011, s. 21.

U. L
U. L
U. L 104 z 8.4.2004, s. 67.
U. L
u. C
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(10)

1

12)

(14)

(16)

(17)

obowigzek uzasadnienia $rodka, poniewaz takie uzasad-
nienie musi zosta¢ podane w faktycznej tresci Srodka
i nie moze by¢ wskazane na piSmie lub w drodze
ustnego wyjasnienia, gdy dany Srodek jest juz przed-
miotem postgpowania prowadzonego przed Sgdami
Unii Europejskie;j.

W kwietniu 2011 r. Komisja zlozyla odwolanie (C-
195/11P) zmierzajace do uchylenia wyroku dotyczacego
Xinshiji. Po stwierdzeniu niewaznosci rozporzadzenia
pierwotnego przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej (,Sad”) w dniu 22 marca 2012 r. (zob. ponizszy
motyw 16) Komisja wycofala swoje odwolanie, ktére
stato si¢ bezpodstawne.

W dniu 3 grudnia 2011 r. Komisja opublikowata zawia-
domienie (') w sprawie czg$ciowego wznowienia docho-
dzenia antydumpingowego (,zawiadomienie w sprawie
pierwszego wznowienia”) w celu wykonania wyroku
Sadu dotyczacego Xinshiji. Wznowienie bylo ograni-
czone do ustalenia, czy majac na uwadze strukture
rynku, dostosowanie ceny eksportowej do poziomu ex-
works importera bylo odpowiednie, aby umozliwi¢
poréwnanie ceny eksportowej i ceny stosowanej przez
przemys! unijny na tym samym poziomie handlu.

Jednoczesnie wszystkie zainteresowane strony otrzymaty
dokument zawierajacy ustalenia wraz z zalacznikami
wskazujacymi powody dostosowania kosztéw ponoszo-
nych po przywozie, ktére zostaly uwzglednione w obli-
czaniu ceny produktéw pochodzacych z ChRL.

Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie
opinii na piSmie oraz przestuchanie w terminie okre-
slonym w zawiadomieniu.

Wszystkie strony, ktore wystapily z wnioskiem we wska-
zanym terminie oraz wykazaly szczegblne powody, dla
ktorych powinny zostaé wystuchane, uzyskaly taka
mozliwosé.

Dwoch eksporter6w bedacych wnioskodawcami, o$miu
importeréw, dwa zrzeszenia importeréw i jedno zrze-
szenie producentéw zglosily si¢ jako strony zaintereso-
wane.

1.2. Wyrok dotyczacy pafistwa analogicznego

W dniu 22 marca 2012 r. w sprawie C-338/10 — Griin-
wald Logistik Service GmbH (GLS) przeciwko Hauptzol-
lamt Hamburg-Stadt (,wyrok dotyczacy pafistwa analo-
gicznego”) — Sad uniewaznil rozporzadzenie pierwo-
tne ().

Sad stwierdzil, ze poniewaz Komisja i Rada okreslily
warto§¢ normalng produktu objetego postgpowaniem
na podstawie cel faktycznie placonych lub naleznych
w Unii Europejskiej za produkt podobny, bez wykazania
si¢ starannoScig w celu okreSlenia tej wartosci na
podstawie cen placonych za ten sam produkt w panstwie
trzecim o gospodarce rynkowej, naruszyly one wymogi
art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

() Dz.U. C 353 z 3.12.2011, s. 15.
() Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie
C-338/10, GLS przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Stadt.

(18)

(19)

(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

W dniu 19 czerwca 2012 r. opublikowano zawiadomie-
nie (%) (,zawiadomienie w sprawie drugiego wznowienia”)
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. W zawiado-
mieniu strony zostaly poinformowane, ze majac na
uwadze wyzej wymieniony wyrok Sadu, przywéz do
Unii Europejskiej niektérych przetworzonych lub zakon-
serwowanych owocoéw cytrusowych (tj. mandarynek itd.)
pochodzgcych z ChRL nie jest juz objety Srodkami anty-
dumpingowymi wprowadzonymi rozporzadzeniem pier-
wotnym oraz Ze ostateczne cla antydumpingowe zapla-
cone na mocy tego rozporzadzenia za produkt objety
postepowaniem  powinny  zostaé  zwrdcone lub
umorzone.

W zawiadomieniu wznowiono cze$ciowo odpowiednie
dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu
niektérych  przetworzonych lub  zakonserwowanych
owocéw cytrusowych (tj. mandarynek itd.) pochodzacych
z ChRL, w celu wykonania wyroku Sadu.

W zawiadomieniu okreSlono, ze zakres wznowienia jest
ograniczony do wyboru ewentualnego parnistwa analo-
gicznego oraz okreSlenia warto$ci normalnej zgodnie
z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego,
stuzacej do wyliczenia marginesu dumpingu.

Ponadto w tym samym zawiadomieniu zainteresowane
strony zostaly wezwane do przedstawienia swoich opinii,
a takze informacji, oraz do dostarczenia dowoddw
potwierdzajacych zglaszane fakty w sprawie dostepnosci
panstw trzecich o gospodarce rynkowej, ktore moglyby
zostal wybrane do okreSlenia wartosci normalnej
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego, w tym w odniesieniu do Izraela, Suazi, Tajlandii
i Turgji.

Komisja bezposrednio poinformowala przemyst unijny
i jego zrzeszenia, producentéw eksportujacych, zaintere-
sowanych dostawcéw i importeréw oraz ich zrzeszenia,
a takze wladze panstw trzecich, ktérych dotyczy poste-
powanie. Zainteresowanym stronom umozliwiono przed-
stawienie opinii na pi$mie oraz przestuchanie w terminie
okreslonym w zawiadomieniu.

Wszystkie strony, ktore wystapily z wnioskiem we wska-
zanym terminie oraz wykazaly szczegdlne powody, dla
ktérych powinny zostaé wysluchane, uzyskaly taka
mozliwo$¢.

O$miu importeréw i jedno zrzeszenie importeréw zglo-
sito si¢ jako strony zainteresowane.

2. PROCEDURA PO UJAWNIENIU SRODKOW TYMCZA-
SOWYCH

W nastepstwie nalozenia tymczasowego cla antydumpin-
gowego na przywéz produktu objetego postepowaniem
pochodzacego z ChRL niektdre z zainteresowanych stron
przedlozyly pisemne uwagi. Stronom, ktére wystapily
z takim wnioskiem, umozliwiono wypowiedzenie si¢
w formie ustnej.

() Dz.U. C 175 z 19.6.2012, s. 19.
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(26) Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie (32) W tym zakresie w wyroku Sadu dotyczacym panstwa

(28)

(29)

(30)

(31)

wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalen. W szczegélnosci Komisja
zakonczyla dochodzenie, ktére dotyczylo interesu Unii
(,Wspélnoty”). W tym zakresie przeprowadzono wizyty
weryfikacyjne na terenie nastgpujacych niepowigzanych
importeréw w Unii:

— Wiinsche Handelsgesellschaft International (GmbH &
Co KG), Hamburg, Niemcy,

— Hiipeden & Co (GmbH & Co) KG, Hamburg, Niemcy,
— I Schroeder KG. (GmbH & Co), Hamburg, Niemcy,
— Zumdieck GmbH, Paderborn, Niemcy,

— Gaston spol. s r.o., Zlin, Republika Czeska.

Wszystkie strony powiadomiono o istotnych faktach
i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano zaleci¢
nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywéz produktu objetego postgpowaniem pochodza-
cego z ChRL oraz ostateczne pobranie kwot zabezpie-
czonych w formie cla tymczasowego. Oprocz tego zain-
teresowanym stronom wyznaczono okres, w ktorym
mogly przedstawi¢ uwagi zwiazane z ujawnieniem tych
informacgji.

Niekt6rzy importerzy zaproponowali zorganizowanie
spotkania wszystkich zainteresowanych stron, zgodnie
z art. 6 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, jednakze
propozycja ta zostala przez jedna z nich odrzucona.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przy-
padkach uwzglednione.

3. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych dwoch niepo-
wigzanych importeréw unijnych twierdzito, iz niektére
rodzaje mandarynek powinny by¢ wylaczone z definicji
produktu objetego postepowaniem z uwagi na ich
poziom stodkosci lub ze wzgledu na sposdb ich pako-
wania do celow wywozu. W tym zakresie nalezy zauwa-
zy¢, ze wnioski te nie zostaly poparte zadnymi dajacymi
si¢ zweryfikowa¢ informacjami i danymi, ktére wskazy-
walyby, iZ wymienione rodzaje majg inne cechy charak-
terystyczne niz produkt objety postegpowaniem. Odnoto-
wano takze, iz réznice w opakowaniu nie moga by¢
uwazane za istotny element przy definiowaniu produktu
objetego postepowaniem, zwlaszcza jezeli formy opako-
wania zostaly juz uwzglednione podczas definiowania
tego produktu, jak wskazano w motywie 16 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych. Wobec tego powy-
zsze argumenty zostaja odrzucone.

Srodki wprowadzono wobec produktu zdefiniowanego
w rozporzadzeniu pierwotnym w sposob nastepujacy:
przetworzone lub zakonserwowane mandarynki (wla-
czajagc tangeryny i satsuma), klementynki, wilkingi
i inne podobne hybrydy cytrusowe, niezawierajace
dodatku alkoholu, nawet zawierajace dodatek cukru lub
innej substancji stodzacej, wedlug definicji okreslonej
w pozycji CN 2008, objete obecnie kodami CN
2008 30 55, 2008 30 75 i ex 2008 30 90 (kody TARIC
2008 30 90 61, 2008 30 90 63, 2008 30 90 65,
2008 30 90 67 i 2008 30 90 69), pochodzace z ChRL.

(34)

analogicznego zinterpretowano dane statystyczne przeka-
zane Sadowi przez Komisje w dniu 27 lipca 2011 r. jako
dane odnoszace si¢ wylacznie do produktu objetego
postepowaniem. Jednakze Komisja ponownie przeanali-
zowala pelny zakres kazdego z kodéw CN zawartych
w tych danych statystycznych i nalezy odnotowal, ze
majg one szerszy zakres niz produkt objety Srodkami,
poniewaz odnoszg si¢ do pelnych kodéw CN
2008 30 55, 2008 30 75 i 2008 30 90. Dane staty-
styczne obejmujace wylacznie produkt objety postgpowa-
niem lub produkt podobny (kody CN 2008 30 55
i 2008 30 75), dotyczace wyzej wymienionych panstw
podczas okresu objetego dochodzeniem, sa nastgpujace:

Pafistwo Wieliixcl)étc'ogzgvozu
ChRL 49 791,30
Tajlandia 666,10
Turcja 151,20
Izrael 4,80
Suazi 0

W ramach kodu CN 2008 30 90 dane statystyczne obej-
mowaly produkty inne niz produkt objety postepowa-
niem. W konsekwencji niemozliwe jest wyciggnigcie
jakichkolwiek ~ wnioskéw  dotyczacych  przywozu
produktu podobnego w odniesieniu do tego kodu CN.
W zwigzku z powyzszym, z danych statystycznych nie
wynika, ze produkt podobny byl przywozony podczas
okresu objetego dochodzeniem w znaczacych ilosciach
z Izracla lub Suazi.

4. KONTROLA WYRYWKOWA

4.1. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportuja-
cych w ChRL

Dwoch niepowiazanych importeréw UE utrzymywalo, ze
chifiscy producenci eksportujacy objeci probg reprezen-
towali 60 % catkowitego wywozu do Unii. Jednakze nie
byli oni w stanie przedstawi¢ jakichkolwick dajacych sie
zweryfikowal informacji, ktére podwazalyby wiarygod-
no$¢ danych o kontroli wyrywkowej przedstawionych
przez wspolpracujacych chinskich producentéw ekspor-
tujacych i zasadniczo potwierdzonych w trakcie dalszego
dochodzenia. Ten argument zostaje wigc odrzucony.

Trzech wspélpracujacych chifiskich producentéw ekspor-
tujacych zlozylo oswiadczenia wskazujace, ze ich powia-
zane przedsigbiorstwa byly eksportujacymi producentami
produktu objetego postepowaniem, a zatem powinny
zosta uwzglednione w zalaczniku, w ktérym wymie-
niono wspélpracujacych producentéw eksportujacych.
Uznano, ze wnioski te byly uzasadnione i podjeto
decyzje o dokonaniu przegladu odpowiedniego zalgcz-
nika. Jeden niepowigzany importer UE stwierdzil, ze
wyw6z dokonany do Unii poprzez przedsigbiorstwa
handlowe powinien zosta¢ automatycznie objety Srod-
kami obowigzujacymi w odniesieniu do chiniskich produ-
centéw eksportujacych. W tym wzgledzie nalezy podkre-
§li¢, ze $rodki antydumpingowe w niniejszej sprawie sa
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wprowadzane w odniesieniu do produktéw wywozonych
do Unii i wytwarzanych przez producentéw eksportuja-
cych w pafistwie objetym dochodzeniem (niezaleznie od
tego, jakie przedsigbiorstwo nimi handluje), a nie
w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych prowadzg-
cych dzialalno$¢ handlowa. Argument zostal zatem
odrzucony.

5. DUMPING
5.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych wspolpracu-
jacy chifiscy producenci eksportujacy nie przedstawili
zadnych uwag na temat ustalen dotyczacych MET.
Wobec braku uwag w tym zakresie, motywy 29-33
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

5.2. Indywidualne traktowanie

Wobec braku jakichkolwiek uwag motywy 34-37
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczace
traktowania indywidualnego zostajg niniejszym potwier-
dzone.

5.3. Warto$¢ normalna

5.3.1. Uwagi zainteresowanych stron otrzymane po opubliko-
waniu zawiadomienia w sprawie drugiego wznowienia

Niektérzy importerzy twierdzili, ze przywédz chinski
bedzie konieczny, by zaspokoi¢ popyt w Unii, natomiast
jeden importer wskazal, Ze faczna produkcja hiszpanska
i turecka wystarczy, by zaspokoi¢ potrzeby rynku unij-
nego. Jeden importer zauwazyl, ze nalozenie cel anty-
dumpingowych doprowadzitoby do znacznego wzrostu
ceny produktu objetego postgpowaniem. Inni importerzy
réwniez wspominali o wzro$cie cen. Rézne czynniki
zostaly wskazane jako powdd takiego wzrostu, np.
zmniejszajagca  si¢  dostepno$¢  chinskich mandarynek
w Unii ze wzgledu na popyt krajowy i popyt na innych
rynkach, niskie zbiory i brak sily roboczej w ChRL.
Innym wskazanym czynnikiem byla ograniczona konku-
rencja w Unii (szacuje si¢, ze obecnie jest tylko trzech
unijnych producentéw, a w 2000r. funkcjonowalo
o$miu producentéw). Jeden importer skarzyl sie, ze
srodki antydumpingowe beda sprzyja¢ duzym przedsig-
biorstwom handlowym, a nie tradycyjnym firmom, ktore
od wielu lat prowadzily handel produktem objetym
postepowaniem z ChRL. Ten importer bronil systemu
pozwolen opartego na danych sprzed 2001 r.

Grupa importeréw stwierdzila, ze instytucje unijne
powinny wszczaé nowe dochodzenie, zamiast czg$ciowo
wznawia¢ dochodzenie antydumpingowe, ktére dopro-
wadzito do wprowadzenia $rodkéw obowiazujacych do
czasu wydania wyroku dotyczacego panstwa analogicz-
nego. Wniosek ten opieral si¢ na tym, Ze wskazani
importerzy nie dostrzegali wystarczajacych dowodéw
na istnienie dumpingu lub szkody w obecnej sytuacji
rynkowej.

Pozostali importerzy zglosili, ze nie zgadzaja si¢ z ewen-
tualnym wykorzystaniem danych za OD, jezeli nowy
margines dumpingu mialby zostal obliczony. Wedlug

(41)

(42)

(43)

(44)

tych importeréw nalezy wykorzystal nowsze dane,
w szczeg6lnosci zasugerowali dane za okres 2010-2011
i 2011-2012.

Grupa importeréw uwazala, ze czgSciowe wznowienie
dochodzenia narusza art. 266 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Wedlug tych importeréw orzecznic-
two (') wskazane w zawiadomieniu w sprawie drugiego
wznowienia powinno zosta¢ przywotane tylko w przy-
padku, gdy Srodki s3 uniewaznione z uwagi na bledne
okreslenie szkody. Ich zdaniem ,instytucje wspolnotowe
nie popelnily bledu na etapie okreslania szkody, ale juz
podczas oceny, czy produkt objety postepowaniem byt
w ogole objety dumpingiem”. Jako Ze w omawianej
sprawie rozporzadzenie pierwotne zostalo uznane za
niewazne z powodu okreSlenia wartoSci normalnej,
importerzy stwierdzili, ze wskazane orzecznictwo nie
ma zastosowania.

Wreszcie kilku importeréw zalecito zastosowanie Turcji
jako panstwa analogicznego. Podczas przestuchania jeden
importer zasugerowal skontaktowanie si¢ z wladzami
Japonii i Korei, poniewaz réwniez w tych panstwach
istnialy przedsi¢biorstwa, ktére produkowaly produkt
podobny podczas OD.

5.3.2. Analiza uwag otrzymanych po opublikowaniu zawiado-
mienia w sprawie drugiego wznowienia

W odniesieniu do wielu stwierdzen w powyzszym
motywie 38 nalezy podkresli¢, ze Komisja zdecydowala
o wznowieniu poczgtkowego dochodzenia w sposdb
ograniczony do ewentualnego okreslenia panstwa analo-
gicznego. Nie okredlita nowego okresu objetego docho-
dzeniem, w przeciwienistwie do podejscia przyjetego
w sprawie, ktora doprowadzita do wyroku Industrie des
poudres sphériques przeciwko Radzie (sprawa C-458/98
P [2000] Rec. I-8147). Podejicie to przyjeto, majac na
uwadze, ze cla antydumpingowe juz obowigzujg
i wszelkie dane zgromadzone podczas nowego okresu
objetego dochodzeniem bylyby znieksztalcone istnieniem
tych cel antydumpingowych, w szczegdlnosci w zakresie
ustalania szkody. Komisja uwaza, ze punkty podniesione
przez strony w sprawie rzekomego braku dumpingu
w chwili obecnej moga by¢ lepiej przedyskutowane
w ramach przegladu okresowego na podstawie art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. W poczatkowym
dochodzeniu analiza istnienia szkody byla prowadzona
ex post w odniesieniu do okresu objetego dochodzeniem,
natomiast analiza szkody podczas przegladu okresowego
jest dokonywana w odniesieniu do przyszlego rozwoju
sytuacji, poniewaz obowigzujace clo antydumpingowe
moze mie¢ wplyw na szkode¢ ustalona dla okresu obje-
tego postepowaniem.

Przypomina si¢ stronom zainteresowanym, ze jezeli
importer lub inna strona domaga si¢ pelnego przegladu
srodkéw, maja oni mozliwo$¢ zlozenia wniosku
o wszczecie przegladu okresowego, jak opisano w art.
11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Strony zainte-
resowane dysponuja taka mozliwoscig w kazdej chwili,
poniewaz okres jednego roku od wprowadzenia Srodkow

(") Sprawa T-2/95 Industrie des poudres sphériques (IPS) przeciwko

Radzie [1998] Rec. 1I-3939 oraz sprawa C-458/98 P Industrie des
poudres sphériques przeciwko Radzie [2000] Rec. 1-08147.
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ostatecznych, o ktorym mowa w art. 11 ust. 3, zakon-
czyl si¢. Z kazda strong, ktéra zlozyta wniosek o przeglad
na podstawie art. 11 ust. 3 przed ogloszeniem wyroku
dotyczacego panstwa analogicznego, skontaktuja sie
stuzby Komisji, aby ustali¢ czy dana strona zamierza
podtrzymaé swéj wniosek.

W zakresie rzekomej niezgodnosci czgSciowego wzno-
wienia z prawem nalezy zauwazy¢, ze ze wskazanego
orzecznictwa nie wynika, ze czgSciowe wznowienie
moglo nastgpi¢ tylko w sytuacji, gdy dotyczy ono okre-
Slenia szkody wyrzadzonej przemyslowi unijnemu.
W sprawach T-2/95 i C-458/98 P wskazano, ze ,w przy-
padku aktu konczacego postepowanie administracyjne,
ktére obejmuje kilka etapéw, jego uniewaznienie nie
pocigga koniecznie za soba uniewaznienia calej proce-
dury poprzedzajacej przyjecie zaskarzonego aktu, nieza-
leznie od podstaw — proceduralnych lub merytorycznych
—wyroku oglaszajacego uniewaznienie” ('). W zwiazku
Z pOwyZszym nie jest istotne czy uniewaznienie lub
stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia odnosi si¢ do
okreslenia szkody lub okreslenia wartosci normalnej.

W odniesieniu do wykorzystania danych za OD nalezy
przypomniel, ze zawiadomienie w sprawie drugiego
wznowienia dotyczylo czeSciowego wznowienia pierwo-
tnego dochodzenia, a nie nowego dochodzenia. Dlatego
tez wylacznie dane za OD mogly by¢ wlasciwe i powinny
by¢ zbadane, tym bardziej, ze ceny eksportowe zastoso-
wane w poréwnaniu réwniez odnosily si¢ do tego
samego okresu Wniosek o0 zastosowanie nowszych
danych nalezalo zatem odrzucié.

5.3.3. Dochodzenie po opublikowaniu zawiadomienia w
sprawie drugiego wznowienia

W wyroku, o ktérym mowa w powyzszym motywie 16,
Sad odnidst si¢ konkretnie do czterech panstw, z ktérych
zgodnie z danymi Eurostatu dokonywany byl znaczacy
przywéz do Unii w ramach kodéw CN 2008 30 55,
2008 30 75 oraz ex 2008 30 90. Pafistwa te to Izrael,
Suazi, Tajlandia i Turcja. Majgc to na uwadze, Komisja
skontaktowala si¢ z wladzami tych panstw poprzez ich
misje w Unii Europejskiej. Kontakty odbyly si¢ przed
czeSciowym wznowieniem dochodzenia oraz ponownie
W momencie wznowienia. Zainteresowane misje oraz
delegatury Unii Europejskiej w tych czterech panstwach
zostaly poproszone o okreSlenie ewentualnych krajowych
producentéw produktu podobnego oraz o pomoc
w zapewnieniu ich wspélpracy.

Pomimo dwukrotnych préb kontaktu misje Suazi
i Tajlandii w Unii Europejskiej nie udzielity Zzadnych
odpowiedzi. Misje Izraela i Turcji przekazaly odpowiedzi.
Misja Turcji dostarczyla adresy szeSciu ewentualnych
producentéw, a misja Izraela poinformowala stuzby
Komisji, ze w Izraelu nie odbywala si¢ zadna produkcja
produktu podobnego w OD (réwniez obecnie nie ma
takiej produkgji).

(") Sprawa T-2/95, Industrie des poudres sphériques (IPS) przeciwko
Radzie, Rec. 1998, s. 1I-3941.
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Skontaktowano si¢ z wszystkimi szeScioma producen-
tami z Turcji, a z pigcioma z nich dwukrotnie. Trzech
producentéw nie udzielito zadnej odpowiedzi, a pozostali
trzej poinformowali, ze nie produkowali produktu
podobnego po OD. W zwigzku z powyzszym, mimo
ze przedsigbiorstwa te wyrazily che¢ do wspdlpracy,
nie byly one w stanie dostarczy¢ Komisji koniecznych
danych. Powyzsze ustalenia zostaly potwierdzone przez
niemieckiego importera zaangazowanego w produkcje
w Turcji, ktéry stwierdzil, ze w okresie objetym docho-
dzeniem nie produkowano produktu podobnego
w Turcji.

Pomimo braku odpowiedzi ze strony misji Tajlandii
dwukrotnie skontaktowano si¢ z kazdym z dwoch tajlan-
dzkich przedsigbiorstw, od ktorych uzyskano zaktualizo-
wane adresy za poSrednictwem delegatury Unii Europej-
skiej w Bangkoku. Kontakty z tymi dwoma producen-
tami nawigzano juz podczas dochodzenia pierwotnego,
ale wtedy nie doprowadzilo to do nawigzania wsp6l-
pracy. Réwniez tym razem jeden z producentéw nie
udzielit zadnej odpowiedzi na dwa wnioski, a drugi
stwierdzil, Ze nie zamierza wspolpracowal w  toku
dochodzenia.

Pomimo staran Komisji niemozliwe okazalo si¢ okre-
Slenie jakichkolwiek producentéw w Suazi za posrednic-
twem misji Suazi w Unii Europejskiej i delegatury Unii
Europejskiej w Suazi.

Majac na uwadze sugestic wskazanag w powyzszym
motywie 42, zwrécono si¢ o wspdlprace do wiladz
Japonii i Republiki Korei oraz réwnolegle poproszono
delegatury Unii Europejskiej w tych panstwach o wska-
zanie ewentualnych lokalnych producentéw produktu
podobnego. Wiadze Korei nie udzielity odpowiedzi, ale
Komisji udalo si¢ za posrednictwem delegatury Unii
Europejskiej w tym pafstwie uzyska¢ nazwe 1 adres
ewentualnego producenta produktu podobnego w Repub-
lice Korei. Skontaktowano si¢ z tym producentem, ale nie
udzielit on odpowiedzi na wniosek o wspdlprace.

Wladze Japonii skontaktowaly si¢ z ewentualnymi
producentami japonskimi, jednak wedlug wiadz Japonii
przedsigbiorstwa te ani nie wyrazily gotowosci do wsp6t-
pracy w postepowaniu, ani nie zgodzily si¢ na przeka-
zanie swoich danych Komisji.

5.3.4. Wniosek w sprawie dochodzenia po opublikowaniu
zawiadomienia w sprawie drugiego wznowienia

Majac na uwadze uwagi zgloszone przez strony, ich
analize oraz brak wspélpracy, pomimo starafi stuzb
Komisji, ze strony ewentualnych producentéw z panstw
trzecich, stwierdzono, ze niemozliwe jest ustalenie
warto$ci normalnej na podstawie ceny lub wartosci skon-
struowanej w panstwie trzecim o gospodarce rynkowej
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego.
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5.3.5. Uwagi zainteresowanych stron po wprowadzeniu
Srodkéw tymczasowych

Nalezy przypomnieé, ze warto$¢ normalng okreslono na
podstawie danych dostarczonych przez przemyst unijny.
Dane te zostaly zweryfikowane na terenie przedsig-
biorstw wspdtpracujacych producentéw unijnych.

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych wszyscy trzej
wspolpracujacy chifiscy producenci eksportujacy objeci
proba oraz dwéch niepowiazanych importeréw unijnych
zakwestionowalo wykorzystanie cen unijnych do obli-
czenia wartoSci normalnej. Wskazano, ze warto$¢
normalna powinna zostal obliczona na podstawie
kosztéw produkeji w ChRL z uwzglednieniem odpowied-
nich dostosowann dotyczacych réznic miedzy rynkami
Unii i ChRL.

5.3.6. Analiza uwag po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych

W tym zakresie przypomniano, zZe wykorzystanie infor-
magji pochodzacych z paiistwa o gospodarce nierynko-
wej, zwlaszcza od przedsigbiorstw, ktérym nie przy-
znano MET, byloby sprzeczne z przepisami art. 2 ust.
7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Ten argument
zostaje wigc odrzucony. Stwierdzono réwniez, ze dane
na temat cen z wszystkich innych panstw przywozu lub
odpowiednie opublikowane informacje mogly zostaé
wykorzystane jako prawidlowe rozwiazanie wobec
braku wspdlpracy ze strony panstwa analogicznego.
Jednakze takie ogdlne informacje, w przeciwienstwie do
danych wykorzystanych przez Komisje, nie moglyby
zostal zweryfikowane pod kgtem ich wiarygodnosci
zgodnie z przepisami art. 6 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego. Ten argument zostaje wigc odrzucony.
Nie przedstawiono zadnych innych argumentéw
podwazajacych zgodno$¢ metodyki zastosowanej przez
Komisje z przepisami art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, a w szczegdlnosci kwestionujacych fakt,
ze w tej konkretnej sprawie byla to jedyna odpowiednia
podstawa dla obliczenia warto$ci normalnej.

5.3.7. Wnioski w sprawie wartosci normalnej

Wobec braku jakichkolwiek innych uwag oraz
zwazywszy na fakt, Ze pomimo znacznych wysitkow
stuzb Komisji zmierzajacych do okreslenia wspdlpracuja-
cego producenta w panistwie analogicznym, niemozliwe
bylo uzyskanie danych od producenta z panstwa analo-
gicznego za okres objety dochodzeniem, motywy 38 do
45 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

5.4. Cena eksportowa

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych jeden wspdl-
pracujacy chinski producent eksportujacy objety proba
stwierdzil, ze cena eksportowa powinna zostaé dostoso-
wana w celu uwzglednienia niektérych elementow
kosztéw (zwlaszcza frachtu morskiego). W tym zakresie
odnotowano, ze kwestia ta zostala poruszona podczas
wizyty weryfikacyjnej na miejscu zaréwno w odniesieniu

(60)

(62)

(63)

do tego przedsi¢biorstwa, jak i do innych przedsigbiorstw
objetych proba. W trakcie tej wizyty kazde przedsigbior-
stwo przedstawito informacje dotyczace takich kosztéw.
Kwota wskazana obecnie przez to przedsigbiorstwo jest
znacznie wyzsza od kwoty pierwotnie zgloszonej. Nalezy
podkresli¢, ze ten nowy wniosek opiera si¢ jedynie na
o$wiadczeniu spedytora i nie odzwierciedla danych doty-
czacych rzeczywistej transakcji. Zaden z innych produ-
centéw eksportujacych objetych préba nie zakwestio-
nowal danych liczbowych wykorzystanych w odniesieniu
do frachtu morskiego. Ponadto z uwagi na zlozenie
o$wiadczenia po terminie wniosek ten nie moze zostaé
zwerytikowany. W szczegélnosci wnioskowane dostoso-
wanie nie odnosi si¢ do zadnych danych zawartych
w dokumentacji. Mimo to po otrzymaniu wniosku
Komisja dokonala przegladu kwoty omawianych kosztow
z uwzglednieniem znaczenia konkretnie wskazanego
kosztu w ramach transakcji eksportowych UE zgloszo-
nych przez dane przedsigbiorstwo. W konsekwencji
Komisja stwierdzila, ze bardziej stosowne jest wykorzys-
tanie $redniego kosztu frachtu morskiego zweryfikowa-
nego na miejscu dla wszystkich chinskich przedsie-
biorstw objetych proba. W zwiazku z powyzszym cena
eksportowa przedsigbiorstwa zostata odpowiednio dosto-
sowana.

Inny wspolpracujacy chinski producent eksportujacy
objety probg wskazal, ze popelniono dwa bledy podczas
obliczania jego ceny eksportowej w stosunku do przed-
fozonego przez niego cennika eksportowego. Wniosek
ten uznano za uzasadniony, a odpowiednia cena ekspor-
towa producenta zostala zmieniona.

Wobec braku innych uwag w tym zakresie motyw 46
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje
niniejszym potwierdzony.

5.5. Por6wnanie

Wobec braku uwag w tym zakresie motywy 47 i 48
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

5.6. Marginesy dumpingu

W $wietle powyzszego ostateczne marginesy dumpingu,
wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Unii, przed ocleniem, sg nastgpujace:

— Yichang Rosen Foods Co., Ltd, Yichang, Zhejiang:
139,4 %,

— Huangyan No 1 Canned Food Factory, Huangyan,
Zhejiang: 86,5 %,

— Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd., Sanmen, Zhejiang
i powigzany z nim producent Hubei Xinshiji Foods
Co., Ltd., Dangyang City, Hubei Province: 136,3 %,

— Wspdlpracujacy producenci dokonujacy wywozu,
niewlaczeni do préby: 131 %,

wszystkie pozostale przedsigbiorstwa: 139,4 %.
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6. WYKONANIE WYROKU DOTYCZACEGO XINSHIJI
6.1. Uwagi zainteresowanych stron
6.1.1. Przedwczesne wznowienie

Zainteresowani eksporterzy i grupa importerdw sprzeci-
wili si¢ czgSciowemu wznowieniu przed wydaniem
wyroku w sprawie C-338/10. Wysuni¢to argument, ze
wznowienie dochodzenia, gdy rozporzadzenie pierwotne
zostalo zaskarzone, a zgodnie z opinig zainteresowanych
stron jego przepisy zostang prawdopodobnie uznane za
niewazne, stanowi naruszenie zasad proporcjonalnosci
i dobrej administracji w Swietle art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz zbednie
obcigzajg strony zainteresowane, ktore musza przezna-
czy¢ znaczgce zasoby finansowe i osobowe na wzno-
wiong procedurg.

Ponadto te same strony stwierdzily réwniez, ze wzno-
wienie dochodzenia przed wydaniem wyroku w sprawie
C-195/11P bylo przedwczesne i sprzeczne z art. 266
i 264 TFUE oraz art. 60 ust. 2 Statutu Trybunalu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, poniewaz ich zdaniem
Komisja uprzedzata pomyslne wyniki swojego odwotania.
Takie wznowienie zaprzeczalo stosunkom miedzy
Komisjg i Radg oraz Sadem, a takze naruszalo prawo
do skutecznego odwolania sadowego. Zainteresowani
importerzy zazadali, by Komisja najpierw poczekata na
ostateczng decyzje Sadu przed wznowieniem postepo-
wania antydumpingowego w celu wykonania omawia-
nego wyroku.

Zainteresowani eksporterzy i grupa importerdw stwier-
dzita, Ze wznowienie naruszylo art. 3 rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz opieralo si¢ na danych zgro-
madzonych podczas okresu objetego dochodzeniem (tj.
1 pazdziernika 2006 r. — 30 wrze$nia 2007 r.) zamiast
na nowszych danych.

Grupa  importeréw  zakwestionowala  uczciwos$é
i bezstronno$¢ postgpowania Komisji na podstawie art.
41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
wskazujac, Ze Komisja rzekomo odrzucita wniosek
importer6w unijnych o wszczecie pelnego przegladu
okresowego, pomimo tego, ze oficjalne dane Eurostatu
wykazaly staly i trwaly wzrost cen importowych.

6.1.2. Moc wsteczna

Zainteresowani eksporterzy oraz grupa importeréw
twierdzili, Ze wznowienie bylo skazane na porazke,
poniewaz naruszenie prawa do obrony oraz niedopel-
nienie obowigzku uzasadnienia S$rodka w przypadku
ostatecznego rozporzadzenia antydumpingowego nie
moga zosta¢ skorygowane osobno i z mocg wsteczna.
W szczegblnosci wskazano, ze prawo do obrony zainte-
resowanych stron miato by¢ chronione podczas trwaja-
cego postepowania antydumpingowego, tj. przed wpro-
wadzeniem $rodka, a prawidlowe uzasadnienie $rodka
dotyczace rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych
mialo by¢ zapewnione nie pdzniej niz przed przyjeciem
rozporzadzenia pierwotnego.

Stwierdzono réwniez, ze akt prawny opierajacy si¢ na
nieprawidlowym uzasadnieniu jest i pozostaje niesku-
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(71)

(72)

(74)

teczny od samego poczatku, a zamierzony Srodek moze
sta¢ si¢ skuteczny poprzez przyjecie nowego aktu praw-
nego obejmujacego prawidlowe uzasadnienie.

6.1.3. Niewlasciwe ujawnienie ustaleri

Zainteresowani eksporterzy i grupa importeréw stwier-
dzili, Ze ujawnienie nie bylo wystarczajace, by naprawic
bledy prawne wskazane przez Sad z powodéw podanych
ponizej.

Zainteresowani eksporterzy wraz z grupg importeréw
utrzymywali, ze naruszenie prawa Unii stwierdzone
przez Sad miato wplyw na wszystkie ustalenia i wynik
obliczania marginesu szkody, co wymaga rozpoczecia
nowego postepowania z uwzglednieniem najnowszych
danych dotyczacych szkody.

Ponadto te same strony stwierdzily, Ze Komisja nie
uznala odpowiednio zakresu i konsekwencji tego naru-
szenia. Utrzymywano, ze w przeciwiefistwie do interpre-
tacji Komisji naruszenia prawne ustalone przez Sad nie
odnosily si¢ wylacznie do obliczenia 2 % podwyzszenia
kosztéw przywozu produktéw chinskich (koszty pono-
szone po przywozie) oraz kosztéw  transportu
produktéw produkowanych przez producentéw unij-
nych. Zainteresowani importerzy stwierdzili, ze te naru-
szenia odnosza si¢ co najmniej do calego okrelenia
marginesu szkody.

W tym zakresie stwierdzono, ze w ujawnieniu informacji
przestanym w momencie wznowienia dochodzenia nie
ujeto kwestii poréwnywalnoici poziomu handlu oraz
sposobu, w jaki metoda zastosowana przez Komisje
w celu poréwnania cen importowych i unijnych byla
uzasadniona w kontekscie omawianego otoczenia rynko-
wego, tj. czy produkty produkowane przez producentéw
unijnych oraz towary przywozone konkurujg rzeczywi-
Scie ze soba ,w skladzie importeréw w Hamburgu”. Zain-
teresowani eksporterzy oraz grupa importeréw stwier-
dzili, Ze informacje na temat okreslenia poziomu handlu
przekazane w momencie wznowienia dochodzenia byly
zbyt ogélne, aby umozliwi¢ stronom zrozumienie,
dlaczego poréwnanie ceny importowej i ceny przemystu
unijnego zostalo dokonane na tym samym poziomie
handlu, oraz ze w tych informacjach nie wyjasniono
wigkszosci czynnikéw wynikajacych z dochodzenia beda-
cego podstawg do tego obliczenia. Nie wskazano w nich,
dlaczego wspomniane 2 % podwyzszenie kosztow, ktére
nie obejmowato ani kosztéw sprzedazy, kosztéw ogodl-
nych i administracyjnych, ani marzy zysku importerdw,
bylo wlasciwe, by zapewni¢ poréwnywalno$¢ cen sprze-
dazy producentéw unijnych z cenami importowymi
chifiskich producentéw eksportujacych.

Te same strony stwierdzily, Ze nie przedstawiono
zadnych ustalen w odniesieniu do zalozenia, zgodnie
z ktérym producenci unijni sprzedawali towary
wylacznie za poSrednictwem importeréw. Wspomniano
réwniez, ze dokonywanie sprzedazy przez producentéw
unijnych wylacznie za posrednictwem importerdw,
stanowigce uzasadnienie dla wybranego poziomu handlu,
zostalo zakwestionowane, poniewaz zgodnie z ujawnio-
nymi informacjami tylko 62 % sprzedazy producentéw
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unijnych odbywalo si¢ na rzecz niezaleznych importe-
réw. Strony utrzymywaly, ze Komisja wydawala si¢
pomija¢ fakt, zgodnie z ktérym rzekomo 38 % produkcji
unijnej nie bylo sprzedawane za posrednictwem impor-
teréw, a zatem w odniesieniu do tej wielkosci sprzedazy
przywozone produkty konkurowaly na innym poziomie
handlu. W przypadku tej czesci sprzedazy stwierdzono,
ze metoda zastosowana przez Komisje w celu okreslania
marginesu szkody nie byla wlasciwa, poniewaz ceny
importeréw powinny by¢ skorygowane poprzez dodanie
kosztéw ponoszonych po przywozie oraz kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz
odpowiedniej marzy zysku niezaleznego importera.
W $wietle tych korekt margines szkody zostalby obni-
zony w przypadku 38 % towaréw unijnych, co doprowa-
dziloby do ogdlnej obnizki marginesu szkody i znacza-
cego obnizenia cel antydumpingowych.

W konsekwencji strony stwierdzily, ze Komisja nie zasto-
sowala odpowiedniej metody, ktéra uwzglednitaby
rzeczywiste warunki rynkowe, w celu okreslenia margi-
nesu szkody dla calego przywozu. Podkreslono, ze
istniata potrzeba zréznicowanego podejscia do sprzedazy
produktéw przez producentéw unijnych w celu okre-
$lenia marginesu szkody, majac na uwadze rézne kanaly
dystrybucji wykorzystywane przez producentéw unij-
nych.

Strony wezwaly Komisje do przedstawienia szczegélo-
wego opisu i analizy zweryfikowanych dowodéw,
potwierdzajacych jej ustalenia, w zakresie przeplywow
handlowych i powiazanych wielkosci oraz do ujawnienia
odpowiednich informacji, ktére nie sg poufne.

Grupa importeréw podwazyla réwniez ,stereotypowe
odeslanie” do poufnosci danych, w wyniku ktérego
producenci eksportujacy i importerzy unijni nie mieli
dostepu do odpowiednich Zrédet informacji koniecznych
do okreslenia, czy w kontekscie danej struktury rynku
zakwestionowana korekta byla wlasciwa w zakresie,
w jakim umozliwita pordéwnanie ceny eksportowej
i ceny przemystu unijnego na tym samym poziomie
handlu. Zainteresowani importerzy stwierdzili, Ze ten
wniosek zostal poparty przez Sad w pkt 86 wyroku
dotyczacego Xinshiji.

6.1.4. Koszty transportu

Zainteresowani eksporterzy sprzeciwili si¢ podwyzszeniu
ceny sprzedazy ex-works przemystu unijnego w celu
wiaczenia kosztow dostarczenia do skladu importera,
poniewaz jest to niezgodne z koncepcjg rynku wewnetrz-
nego, a celem Srodkéw ochrony handlu nie jest zara-
dzenie niekorzystnemu oddzialywaniu kosztéw na prze-
myst unijny ze wzgledu na lokalizacje zakladéw produk-
cyjnych.

Zainteresowani eksporterzy oraz grupa importeréw
stwierdzili, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ wyzsze
koszty przeladunku ponoszone przez importera,
poniewaz chinskie produkty byly dostarczane w kontene-
rach, a produkty produkowane przez producentéw unij-
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nych byly umieszczane na paletach do transportu cigza-
réwkami i mogly by¢ niezwlocznie przekazane klientom
bez potrzeby dalszych manipulacji, co obnizato oplaty
zwigzane z obstuga towaréw o 50 %, tj. 7 EUR/tong.

Grupa importeréw stwierdzila, ze Komisja przeoczyla
w przypadku czesci produktdéw przemystu unijnego
faktycznie dystrybuowanych za posrednictwem impor-
tera, ze koszty transportu towaréw przemystu unijnego
do skladu importera ponoszono wylacznie, jezeli zakon-
serwowane mandarynki byly fizycznie” udostepniane
w skladzie zainteresowanego importera. W rzeczywistosci
wigkszo$¢ produktéw sprzedawanych przez producentéw
unijnych za posrednictwem importeréw byla dostarczana
bezposrednio przez producentéw unijnych do klientow
importera. Podkreslono, Ze okoliczno$¢ ta stanowila
znaczaca korzy$¢ pod wzgledem kosztéw dla produ-
centéw unijnych w poréwnaniu z produktami przywo-
zonymi, a jezeli zostalaby wlasciwie uwzgledniona,
spowodowataby ustalenie nizszego marginesu szkody
niz margines obliczony na podstawie metody Komisji.

Zrzeszenie importeréw oraz niektorzy importerzy
zakwestionowali warto$¢ liczbowa (90 EUR) wykorzys-
tang do obliczenia kosztoéw transportu. Strony utrzymy-
waly, Ze wybrane koszty transportu byly zbyt wysokie
i odnosily si¢ prawdopodobnie do transportu ciezaréw-
kami. Jednak zgodnie z informacjami stron wigkszo$¢
towar6w byla transportowana statkami, ktére stanowig
o wiele tafiszy rodzaj transportu.

Strony zwrdcily sie o wyjasnienia dotyczace ujecia oplaty
za obstuge terminali i kosztow za przewoz cigzaréwkami
na teren importera w kosztach ponoszonych po przywo-
zie.

6.2. Analiza uwag

W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym docho-
dzenie nie powinno by¢ wznawiane w sytuacji zaska-
rzenia rozporzadzenia pierwotnego objetego sprawa C-
338/10 (motyw 64), Komisja wyjasnila, ze dzialala
w domniemaniu legalnosci.

W zakresie zarzutéw dotyczacych przedwczesnego
wznowienia dochodzenia w sytuacji nierozstrzygnigtego
odwolania C-195/11P (motyw 65) Komisja uwaza ten
argument za bezpodstawny, majac na uwadze, ze wzno-
wienie opieralo si¢ na ustaleniach Sadu. Ponadto odwo-
fanie zostalo w miedzyczasie wycofane.

W odniesieniu do wnioskéw dotyczacych nowego
dochodzenia nalezy podkresli¢, ze celem czgSciowego
wznowienia jest jedynie naprawa stwierdzonego przez
Sad naruszenia prawa do obrony, a nie ponowne
wszczgcie calego postgpowania. Komisja powiadomi
zainteresowane strony, ze majg one mozliwos¢ wnie-
sienia o wszczecie przegladu okresowego, jak przewi-
dziano w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
jezeli strony te chcg, by instytucje zbadaly ich wniosek,
zgodnie z ktérym z nowszych danych wynika brak
szkody.
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(86) W odniesieniu do zarzutu, ze analiza szkody powinna (91) W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych brakéw w doku-
by¢ oparta na nowszych danych (motyw 66), nalezy mencie zawierajagcym ustalenia z dnia 5 grudnia 2011 r.
zauwazy¢, ze obowigzywanie cel bedzie mialo wplyw w kontekscie wyjasnienia poziomu handlu zastosowa-
na wszelkie nowsze dane. W zwiazku z powyzszym nego w omawianej sprawie (w szczegdlnosci motywy
odpowiednim $rodkiem analizy nowszych danych jest 73-76), nalezy podkresli¢, ze strony wielokrotnie otrzy-
przeglad okresowy, jak przewidziano w art. 11 ust. 3 maly dodatkowe informacje i wyjasnienia, zwlaszcza
rozporzadzenia podstawowego, a nie nowe dochodzenie w pkt 4 i 5 ujawnienia z dnia 5 grudnia 2011 r. oraz
(zob. powyzszy motyw 43). podczas przestuchan w dniu 29 lutego 2012 r.

(87) W odniesieniu do watpliwosci dotyczacej uczciwosci (92) W celu zapewnienia pelnej przejrzystosci w tej kwestii
i bezstronnosci postgpowania (motyw 67) nalezy wska- ustalenia dotyczgce poziomu handlu s3 podsumowane
zal, ze zarzut ten opiera si¢ na nieporozumieniu, ponizej: (i) w toku dochodzenia wykazano, ze konserwo-
z ktérego wynika, ze Komisja odrzucila wniosek o prze- wane mandarynki s3 produkowane wylgcznie w jednym
glad okresowy. Stuzby Komisji poinformowaly odpo- regionie Hiszpanii (Walencja) i sa glownie sprzedawane
wiednie strony pismem z dnia 6 wrze$nia 2011 r., zZe w Niemczech i w Zjednoczonym Krolestwie. Ustalono,
na podstawie informacji przekazanych do tego dnia, nie ze odsetek sprzedazy unijnej do Niemiec i Zjednoczonego
mozna bylo podja¢ decyzji o ewentualnym wszczeciu Krélestwa reprezentowat 62 % calkowitej sprzedazy unij-
przegladu. Punkty wymagajace dalszych wyjasnien lub nej; (i) na podstawie zweryfikowanych danych ustalono,
dowoddéw zostaly przedstawione. Strony poinformowano ze podczas OD producenci unijni i eksporterzy chifscy
o tej kwestii na przestuchaniu w dniu 29 lutego 2012 r. dokonywali sprzedazy gtéwnie do tych samych klientow,
i poproszono o kontynuacje rozméw z odpowiednimi tji. do przedsigbiorstw handlowych lub dystrybutordw;
stuzbami Komisji. Stuzby Komisji poinformuja wspom- (iii) z tych powoddw, poréwnanie ceny przywozu od
niane strony o tym, ze mogg kontynuowaé prace nad producentéw eksportujacych z cenami sprzedazy produ-
wnioskiem od dnia wejScia w zycie niniejszego rozporzg- centéw unijnych zostalo przeprowadzone w przypadku
dzenia. Jednoroczny okres przewidziany w art. 11 ust. 3 producentéw eksportujacych na poziomie CIF granica,
rozporzadzenia podstawowego nie ma zastosowania a w przypadku producentéw unijnych na poziomie ex-
w omawianej sprawie, poniewaz byloby to sprzeczne works skorygowanym o koszty zwigzane ze skladem
z jego celem, ktory wskazuje, ze miedzy pierwotnym importera; (iv) opisana metodyka wigzala si¢ z nastepuja-
dochodzeniem i przegladem okresowym powinien cymi dostosowaniami: z jednej strony wprowadzono
uplyna¢ minimalny okres. W obecnej sprawie warunek korekte chinskich cen eksportowych CIF o koszty pono-
uplywu minimalnego okresu zostal spelniony. szone po przywozie, aby uwzgledni¢ transport towaréw

z portu do skladu importera; ta korekta, wynoszaca 2 %,
zostala ustalona na podstawie zgromadzonych i zweryfi-

(88) W odniesieniu do argumentu dotyczacego naprawy kowanych faktur, a obliczenia zostaly ujawnione zainte-
z mocg wsteczng naruszenia prawa do obrony (motyw resowanym stronom w zalgczniku do dokumentu zawie-
68) Komisja uwaza, ze w konsekwencji wyroku Sadu rajacego ustalenia z dnia 5 grudnia 2011 r. Z drugiej
dochodzenie zostalo wznowione w punkcie, w ktorym strony, ceny unijne ex-works podwyzszono, aby odzwier-
nastgpita niezgodno$¢ z prawem. Strony maja obecnie ciedli¢ koszty frachtu towaréw od producenta (Walencja)
mozliwo$¢ korzystania ze swoich praw w zakresie, na teren importera (Niemcy i Zjednoczone Krélestwo).
w jakim dotychczas nie mogly tego czyni¢, jak wskazat Korekta o fracht zostata obliczona na podstawie ustalo-
Sad. Ponadto cfa zostang nalozone tylko w odniesieniu nych kosztéw transportu z Walencji do Hamburga.
do przysztosci. W tym kontekécie Komisja uwaza, ze Majac na uwadze, ze nie cala sprzedaz producentéw
poruszona przez strony kwestia naprawy z mocg unijnych byla dostarczana do Niemiec i Zjednoczonego
wsteczng jest bezpodstawna, a argument ten musi zostaé Krélestwa, usredniona warto$¢ zostala proporcjonalnie
odrzucony. obnizona, by uwzgledni¢ udzial sprzedazy do Niemiec

i Zjednoczonego Krdlestwa (62 %) oraz sprzedaz
bezposrednia.

(89) W odniesieniu do argumentu dotyczacego nieprawidlo-
wego uzasadnienia (motyw 69) nalezy zauwazy(, ze
glownym celem wznowienia dochodzenia jest uzupel- (93)  Udzial sprzedazy bezposredniej producentéw unijnych
nienie brakéw uzasadnienia oraz zapewnienie nowemu wynosit od 2% do 12 % w OD. Dokladna warto$¢ nie
aktowi prawnemu podstawy w formie kompletnego moze by¢ ujawniona ze wzgledu na poufnos¢ danych.
uzasadnienia. Stwierdza si¢ zatem, Ze ten argument
stron zostal uznany.

(94) Ponadto stwierdzono, ze nalezalo opracowal zréznico-
wane podejscie do okreslania odpowiedniego poziomu

(90) W odniesieniu do zakresu wyroku (motyw 72) nalezy handlu w odniesieniu do sprzedazy bezpo$redniej produ-

odnotowal, ze celem wznowienia jest okreSlenie odpo-
wiedniego poziomu handlu, w szczegdlnosci wyjasnienie
dlaczego konieczna byla korekta ceny eksportowej CIF
o koszty ponoszone po przywozie, aby zagwarantowal
dokonanie poréwnania ceny eksportowej i ceny prze-
mystu unijnego na tym samym poziomie handlu.
W zwigzku z powyzszym argument stron musi zostaé
odrzucony.

centéw unijnych (motyw 72). W tym wzgledzie nalezy
zauwazy(, ze zgodnie ze zweryfikowanymi ustaleniami
chinski przywéz nie byt przedmiotem sprzedazy
bezposredniej w OD. Z uwagi na to, ze po stronie chin-
skiego wywozu nie odnotowano odpowiadajacej mu
sprzedazy bezpodredniej, opracowanie zréznicowanego
podejscia w celu okreslenia poziomu handlu w odnie-
sieniu do udzialu sprzedazy bezposredniej producentéw



L 49/38

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

22.2.2013

(95)

(96)

(97)

(98)

unijnych nie bylo mozliwe. Zamiast tego, do celéw obli-
czenia marginesu szkody sprzedaz bezpo$rednia produ-
centéw unijnych zostala skorygowana z powrotem do
poziomu ex-works oraz objeta korekta o fracht opisana
w powyzszym motywie 92 ppkt (iv). W tym kontekscie
odpowiednie zarzuty stron musialy zosta¢ odrzucone.

W odniesieniu do zarzutu stron, ze korekta ceny ekspor-
towej CIF powinna byla obja¢ koszty SG&A oraz
rozsadng marze zysku (motyw 73), nalezy zauwazy¢,
ze jezeli Komisja dostosowalaby cene eksportowa CIF
poprzez dodanie kosztow SG&A oraz zysku, sprzedaz
przywozonych towardéw zostalaby sprowadzona do
poziomu detalicznego. W takim przypadku pordéwnanie
chifiskich cen ekspertowych oraz unijnych cen sprzedazy
zostaloby przeprowadzone na réznych poziomach
handlu. Z tego powodu zarzuty stron musialy zostaé
odrzucone.

W odniesieniu do argumentu stron, ze z dokumentu
zawierajacego ustalenia z dnia 5 grudnia 2011 r. wyni-
kalo, ze 38 % sprzedazy producentéw unijnych w OD
odbywato si¢ w formie sprzedazy bezposredniej (motyw
74), na przestuchaniu w dniu 29 lutego 2012 r. wyjas-
niono stronom, iz ten wniosek byl bledny. Wartos¢ 62 %
sprzedazy przemystu unijnego, ktérej dokonywano do
Niemiec i Zjednoczonego Krélestwa, odnosi si¢ do
geograficznego rozmieszczenia sprzedazy 1 nie ma
znaczenia przy okreSlaniu rodzaju klienta, a zatem
réwniez przy okreSlaniu sprzedazy bezposredniej.
Z powyzszego faktu mozna jedynie wywnioskowac,
i jest to potwierdzone, ze pozostale 38 % sprzedazy
producentéw unijnych nie bylo skierowane do Niemiec
i Zjednoczonego Krolestwa. Poniewaz zalozenie stron
dotyczace poziomu handlu zwigzanego z 38 % sprzedazy
producentéw unijnych nie jest prawidlowe, wniosek
opierajacy si¢ na tym zalozeniu i dotyczacy koniecznosci
ponownego obliczenia marginesu szkody musi réwniez
zostaé odrzucony.

W odniesieniu do zarzutu w sprawie szczegdlowego
ujawnienia przeplywéw handlowych i powigzanych
z nim wielko$ci (motyw 76) nalezy przypomnie¢, ze
fakty i dane liczbowe stojace za wyborem metodyki
okreslenia poziomu handlu w omawianej sprawie zostaly
oméwione w pkt 3-7 dokumentu zawierajagcego usta-
lenia z dnia 5 grudnia 2011 r. Stronom zaleca si¢ zapo-
znanie si¢ z tymi informacjami jak réwniez z wyjasnie-
niem przedstawionym na przestuchaniu w dniu 29 lutego
2012 r. W celu zachowania jasno$ci kwestie dotyczace
wspominanych przeplywow handlowych sa wyjasnione
szczegblowo w powyzszym motywie 92.

W odniesieniu do argumentu dotyczacego ,stereotypo-
wego odeslania do poufnoici danych” (motyw 77)
Komisja uwaza, ze informacje traktowane jako poufne
odnosily si¢ do (i) odsetka sprzedazy bezposredniej;
oraz (i) informacji wykorzystanych do obliczenia 2 %
podwyzszenia kosztéw na podstawie faktur i danych
zgromadzonych podczas wizyty weryfikacyjnej. W tym
zakresie zauwaza si¢, ze faktury to informacje z natury
poufne. Niepoufne streszczenie wymienionych powyzej
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informacji zostalo zalaczone do dokumentu zawierajg-
cego ustalenia z dnia 5 grudnia 2011 r. W odniesieniu
do sprzedazy bezposredniej rzecznik praw stron na
wspolnym przestuchaniu w dniu 29 lutego 2012 r.
potwierdzil, ze faktyczne dane liczbowe dotyczace sprze-
dazy bezposredniej sa informacjami poufnymi i zaofe-
rowal zbadanie, na wniosek zainteresowanych stron,
sposobu, w jaki faktyczne dane liczbowe z dokumentu
poufnego zostaly wykorzystane przez stuzby Komisji do
celéw dochodzenia; rzecznik praw stron zaproponowa,
ze poinformuje strony, czy jego zdaniem wskazane dane
zostaly prawidlowo odzwierciedlone w  ustaleniach.
Strony nie wniosly o takie dzialanie. Z tych powoddéw
Komisja uwaza, ze wymdg ujawnienia wszystkich infor-
magji, oprocz tych poufnych, zostal spelniony. Ponadto
majac na uwadze, ze dane objete oceng majg ponad 5 lat,
Komisja uwaza, ze na tym etapie moze ujawni¢ odsetek
sprzedazy bezposredniej, ktory wynosit od 2 % do 12 %.

W kwestii sprzeciwu stron dotyczacego korekty o fracht
w przypadku unijnej ceny sprzedazy ex-works (motyw 78)
Komisja uwaza, ze wspomniana korekta zostala doko-
nana, by uwzgledni¢ transport towaréw z portu do
skfadu importera, tj. by zapewni¢ ten sam poziom
handlu, co dla chinskiego wywozu. Podstawg dla tej
korekty byla specyficzna sytuacja panujgca na rynku, na
ktérym konserwowane mandarynki s3 produkowane
wylacznie w jednym regionie Hiszpanii (Walencja) i sg
glownie sprzedawane w Niemczech i w Zjednoczonym
Krolestwie. Korekte wprowadzono, by zapewni¢ uczciwe
poréwnanie ceny eksportowej i ceny unijnej na tym
samym poziomie handlu, a nie by zréwnowazy¢ dodat-
kowe koszty ponoszone przez unijnych producentéw ze
wzgledu na lokalizacje ich zakladéw produkcyjnych.
Argument stron zostal zatem odrzucony.

W odniesieniu do argumentu, ze Komisja powinna byta
uwzgledni¢ wyzsze koszty importera, poniewaz chifiskie
produkty byly dostarczane w kontenerach, a produkty
produkowane przez przemyst unijny byly umieszczane
na paletach, co prowadzito do nizszych kosztow zwigza-
nych z obsluga towaréw dla producentéw unijnych
(motyw 79), nalezy zauwazy¢, ze wprowadzone dostoso-
wanie objelo wylacznie koszty transportu towaréw do
sktadu importera. Dalsze koszty ponoszone w kontekscie
wysylki towaréw odbiorcom detalicznym wigza si¢
z kolejnym poziomem handlu i nie moga zatem zostaé
uwzglednione. Z tego powodu argument stron zostal
odrzucony.

W odniesieniu do argumentu, ze koszty transportu
producentéw unijnych powinny zosta¢ obnizone, by
uwzglednié przypadki, w ktérych produkty byly dostar-
czane bezposrednio do klientéw importeréw, jak wska-
zywali ci ostatni (motyw 80), nalezy podkreslié, ze
korekta unijnej ceny sprzedazy ex-works o fracht byla
oparta na ustalonych kosztach fizycznej dostawy do
skfadu w Hamburgu (90 EUR) na podstawie uzyskanych
faktur, poniewaz sklad w Hamburgu jest odpowiednim
poziomem handlu dla poréwnania ceny eksportowej
i ceny produktu unijnego. Korekta o fracht nie jest
uzasadniona na podstawie ujecia catkowitych kosztéw
transportu miedzy producentem unijnym i odbiorca deta-
licznym (takie koszty bylyby wyzsze od kosztéw
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dostawy do skladu), ale na podstawie tego, ze majac na
uwadze specyfike sytuacji panujgcej na rynku produktu
objetego postepowaniem, sklad w Hamburgu jest odpo-
wiednim poziomem handlu. W tym kontekscie argument
wysunigty przez strony okazuje si¢ bezpodstawny.

Strony stwierdzily, ze zastosowana korekta o fracht byla
zbyt wysoka, poniewaz opierata si¢ na kosztach trans-
portu ciezarowkami (motyw 81). W tym kontekscie
przypomina si¢, ze podstawa korekty o fracht byt usta-
lony koszt fizycznej dostawy do Hamburga, ktéry obej-
mowal zaréwno transport ciezaréwka, jak i statkiem.
Dlatego tez korekta, o ktéra wniosly strony, zostala juz
ujeta w obliczeniu kosztu frachtu do Hamburga. Nie byto
zatem konieczne sprawdzanie danych przedlozonych
przez strony podczas przestuchania, poniewaz w toku
dochodzenia pierwotnego koszty dostawy do Hamburga
zostaly ustalone na podstawie zweryfikowanych danych
od producentéw unijnych.

W odniesieniu do uwag przedstawionych przez wniosko-
dawcg na temat obliczenia kosztéw ponoszonych po
przywozie (motyw 82) stwierdza si¢, ze jak wyjasniono
w pkt 9 dokumentu zawierajacego ustalenia z dnia
5 grudnia 2011 r. oplaty za obsluge terminali i koszty
przewozu cigzardwkami na teren importera zostaly ujete
w obliczeniach. Oplaty za obstuge terminali nie obejmuja
ani frachtu morskiego, ani ubezpieczenia, poniewaz te
koszty zostaly juz wlaczone do ceny CIF ustalonej
i zweryfikowanej podczas wizyt weryfikacyjnych na
terenie eksportera. W zwigzku z powyzszym, jezeli
Komisja ujelaby te koszty w obliczeniu kosztéw pono-
szonych po przywozie, stanowiloby to podwdjne licze-
nie.

6.3. Procedura

W dniu 5 grudnia 2011 r. Komisja przedstawita doku-
ment zawierajgcy ustalenia wraz z faktami i danymi licz-
bowymi dotyczacymi podstaw uniewaznienia Srodkéw
przez Sad. Wszystkie zainteresowane strony wezwano
do zglaszania uwag.

W dniu 29 lutego 2012 r. Komisja przeprowadzita prze-
stuchania ze wszystkimi stronami, ktére o to wniosly,
oraz wspélne przestuchanie eksporteréw, ktérych
dotyczy postepowanie, i grupy importeréw w obecnosci
rzecznika praw stron.

W dniu 26 marca 2012 r. jedna z zainteresowanych
stron poinformowala Komisj¢, ze majac na uwadze
wyrok w sprawie C-338/10, jej zdaniem czgSciowe
wznowienie dochodzenia dotyczace kosztéw ponoszo-
nych po przywozie jest bezcelowe.

W dniu 17 lipca 2012 r. Komisja odpowiedziala, ze
majac na uwadze wznowienie z dnia 19 czerwca 2012 r.,
uznano, ze oba czgSciowe wznowienia wcigz trwaly
i zadne z dochodzen nie stalo si¢ bezcelowe.

6.4. Wniosek

Wyrok Sadu dotyczacy Xinshiji zostal wykonany poprzez
przedstawienie stronom dodatkowego uzasadnienia,
informacji 1 wyjasnienia na temat punktu, ktérego
dotyczy wznowienie pierwotnego dochodzenia. Strony
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mialy mozliwo$¢ zgloszenia uwag i wypowiedzenia si¢
w formie ustnej. Wszelkie przytoczone argumenty
zostaly oméwione i nalezycie uwzglednione.

Majac na uwadze argumenty stron i ich analize, stwier-
dzono, ze argumenty i fakty przytoczone przez zaintere-
sowane strony nie prowadza do zmiany zakwestionowa-
nego obliczenia marginesu szkody.

W zwigzku z powyzszym niniejszym potwierdza sig
margines szkody ustalony w dochodzeniu pierwotnym.

Na podstawie powyzszych wnioskéw stwierdzono, ze
w omawianym przypadku wykonanie wyroku dotycza-
cego Xinshiji powinno przyja¢ forme¢ ponownego nalo-
zenia ostatecznego cla antydumpingowego wobec wnio-
skodawcow.

7. SZKODA
7.1. Produkcja unijna i przemys! unijny

Wobec braku uzasadnionych uwag ustalenia zawarte
w motywach 52-54 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone.

7.2. Konsumpcja w Unii

Jedna z eksportujgcych stron stwierdzita, ze istnieje
rozbiezno$¢ miedzy poziomem konsumpcji ustalonym
w rozporzadzeniu w sprawie $rodkéw ochronnych
a poziomem wskazanym w rozporzadzeniu w sprawie
cel tymczasowych. Nalezy podkreslié, Ze rdznica
w poziomie konsumpcji wynikala zasadniczo z innego
zakresu produktu ustalonego na potrzeby obecnego
dochodzenia oraz z innej liczby pafistw czlonkowskich,
ktérych dotyczyly oba dochodzenia. Nie uzyskano
zadnych nowych i uzasadnionych informacji w tym
zakresie. Ustalenia zawarte w motywach 55-57
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
zatem potwierdzone. W zwiazku z powyzszym dalsze
czedci analizy dotyczace konsumpcji zostajg rowniez
potwierdzone.

7.3. Przywoéz z pafistwa, ktdrego dotyczy postepo-
wanie

7.3.1. Wielko$C i udziat w rynku przywozu produktu objetego
postgpowaniem

Majac na uwadze udzial w rynku, niektére zaintereso-
wane strony sprzeciwily si¢ opinii Komisji przedstawionej
w motywie 58 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, zgodnie z ktérg udzial dumpingowego przywozu
w rynku zwickszyl si¢. Twierdzili oni, iz przeciwnie do
ustalen Komisji udzial przywozu z ChRL w rynku
zmniejszyt sie. Ocena przywozu z ChRL pod katem wiel-
kosci oraz udzialu w rynku zostala zweryfikowana. Jak
wskazano we wspomnianym motywie, udzial chinskiego
przywozu w rynku zmniejszyt si¢ tylko w jednym roku.
W odniesieniu do pozostalego okresu udzial przywozu
z ChRL w rynku utrzymywal si¢ na stalym wysokim
poziomie. W zwiazku z powyzszym ustalenia przedsta-
wione na etapie dotyczacym cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

Niektére strony stwierdzily, ze wielko$ci wystepujace po
OD réwniez powinny zosta¢ zbadane, aby oceni¢, czy
chinski przywéz wzrasta. Nalezy odnotowaé, ze
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tendencje w przywozie z ChRL zostaly zbadane w okresie
od 2002/2003 do 2006/2007 i stwierdzono wyrazny
wzrost. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawo-
wego, z wyjatkiem okolicznosci szczegdlnych, nie
uwzglednia si¢ wydarzef,, ktére mialy miejsce po OD.
W kazdym razie, jak stwierdzono ponizej w motywie
136, poziom przywozu po OD zostal zbadany i ustalono,
ze byt istotny.

7.3.2. Podcigcie cenowe

Trzech wspélpracujacych producentéw eksportujacych
zakwestionowato ustalenia Komisji w sprawie podcigcia
cenowego. Jeden z nich podwazyl metodyke wykorzys-
tang do obliczenia podcigcia i wni6st o dokonanie dosto-
sowania, aby odzwierciedli¢ koszty poniesione przez
przedsigbiorstwa handlowe za ich sprzedaz posrednia.
W stosownych przypadkach dokonano dostosowania
obliczen. Zmienione poréwnanie, na podstawie danych
dostarczonych przez wspélpracujagcych  producentéw
eksportujacych objetych préba, wykazato, ze w OD przy-
wozony produkt objety postgpowaniem byl sprzedawany
w Unii po cenach podcinajgcych ceny przemystu unij-
nego o 18,4 % do 35,2 %.

7.4. Sytuacja przemystu unijnego

Dwoéch  importerdw i stowarzyszenie —importerdw
zakwestionowalo czas trwania pakowania bedacego dzia-
lalnoscig sezonowa, o ktéorym mowa w motywie 79
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Twierdzili
oni, ze okres pakowania w Hiszpanii trwa tylko trzy
miesigce zamiast od czterech do pigciu, jak wskazano
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.
Jednakze twierdzenie to jest zwiazane ze zbiorami (pod-
legajacymi wahaniom) oraz wyprodukowang iloscia i w
zadnym przypadku nie ma wplywu na czynniki szkody

przeanalizowane przez stuzby Komisji.

Wobec braku innych uzasadnionych informacji i argu-
mentéw dotyczacych sytuacji przemystu unijnego,
motywy 63-86 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zostaja niniejszym potwierdzone.

7.5. Wnioski dotyczace szkody

Po ujawnieniu ustalen zawartych w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych niektérzy importerzy
i producenci eksportujacy twierdzili, w odniesieniu do
motywéw 83-86 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, ze dane wykorzystane przez Komisj¢ do usta-
lenia poziomu szkody nie byly ani prawidlowe, ani
obiektywnie ocenione. Podkreslili oni, ze prawie
wszystkie wskazniki zwigzane ze szkoda wykazaly pozy-
tywne trendy oraz ze nie ma zatem dowodéw na wystg-
pienie szkody.

W tym wzgledzie nalezy odnotowaé, ze nawet jezeli
niektére wskazniki nieznacznie poprawily sig, sytuacja
przemystu unijnego musi by¢ oceniana w ujeciu calo-
Sclowym oraz z uwzglednieniem faktu, ze S$rodki
ochronne obowigzywaly do konca okresu objetego
dochodzeniem. Szczegbltowe wyjasnienia dotyczace tej
kwestii znajduja si¢ w motywach 51-86 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Wymienione $rodki umoz-
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liwity przeprowadzenie doglebnego procesu restruktury-
zacji, w wyniku ktérego znacznie obnizyla si¢ produkcja
i moce produkcyjne, a w normalnych okoliczno$ciach
doprowadzitoby to do znacznej poprawy ogdlnej sytuacji
przemystu unijnego, w tym produkeji, wykorzystania
mocy produkcyjnych, sprzedazy oraz réznic miedzy
ceng i kosztem. Tymczasem wskazniki wolumenu utrzy-
mywaly si¢ na niskim poziomie, zapasy znacznie rosly,
a wskazniki finansowe nadal byly niekorzystne -
niektére z nich nawet pogorszyly sie.

Na tej podstawie uznaje si¢, ze wnioski odnoszace si¢ do
istotnej szkody wyrzadzonej przemystowi unijnemu, jak
ustalono w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych,
nie ulegaja zmianie. Wobec braku innych uzasadnionych
informacji lub argumentéw zostaja one zatem osta-
tecznie potwierdzone.

8. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

8.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych

Niektore strony stwierdzily, ze wielko$¢ przywozu chin-
skiego byta stala od 1982 r., a zatem nie mogla wyrza-
dzi¢ szkody, jak wyjasniono w rozporzadzeniu w sprawie
cel tymczasowych (zob. motyw 58). Jednak, zgodnie
z powyzszym motywem 114, przywéz z ChRL podczas
badanego okresu znacznie wzrést na niekorzy$¢ udziatu
przemystu unijnego w rynku. Ponadto wskazany argu-
ment odnosi si¢ do tendencji w przywozie, ktére obej-
mujg okres znacznie dluzszy od rozwazanego, a zatem
argument ten zostaje odrzucony.

Jak wskazano w powyzszym motywie 116, ostatecznie
stwierdza si¢, ze podczas OD ceny przywozu chinskich
producentéw eksportujacych objetych proba podcinaly
Srednie ceny przemystu wspélnotowego od 18,4 % do
35,2 %. Przeglad marginesu podcigcia cenowego nie ma
wplywu na wnioski dotyczace skutkéw przywozu po
cenach dumpingowych przedstawionych w motywach
100 i 101 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

8.2. Wahania kursu wymiany walut

Po nalozeniu cel tymczasowych niektérzy importerzy
wskazywali na negatywny wplyw kursu wymiany na
poziom cen. Twierdzili oni, ze poziom kursu wymiany
jest gléwnym czynnikiem, ktory wyrzadzit szkode.
Niemniej jednak ocena Komisji odnosi si¢ jedynie do
réznicy miedzy poziomami cen i nie obejmuje wymogu
przeanalizowania czynnikéw majacych  wplyw na
poziom tych cen. W konsekwencji stwierdzono wyrazny
zwigzek przyczynowy miedzy wysokim poziomem
dumpingu i szkoda wyrzadzong przemystowi unijnemu,
a zatem ustalenia przedstawione w motywie 95
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych moga
zostaé potwierdzone.

8.3. Podaz i cena surowcow

Niektore zainteresowane strony twierdzily, ze szkoda nie
jest wyrzadzona przywozem po cenach dumpingowych,
lecz raczej niewielka podazg $wiezych owocow, tj.
surowca dla konserwowanych mandarynek.
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Rolnictwa potwierdzajg, ze ilosci dostgpne dla przemystu
konserwowego s3 zupelnie wystarczajgce dla wykorzys-
tania pelnych mocy produkcyjnych producentéw hisz-
panskich.

Swieze owoce s3 do pewnego stopnia przedmiotem
konkurencji migdzy producentami i bezposrednim
rynkiem konsumenckim $wiezych produktéw. Jednakze
konkurencja ta nie narusza zwigzku przyczynowego.
Wyraznymi i istotnymi powodami wzglednie niskiej
produkgji, sprzedazy i udzialu przemystu unijnego
w rynku jest raczej presja ze strony masowego naplywu
przywozu z ChRL po bardzo niskich cenach. W takiej
sytuacji i zwazywszy, ze ceny rynkowe sa dyktowane
przez przywoz obejmujacy ponad 70 % rynku i powodu-
jacy podcigcie cenowe, tlumienie oraz obnizanie cen,
podjecie decyzji o zwigkszeniu produkcji bez perspektyw
sprzedazy produktu z normalnym zyskiem byloby
nieoplacalne. Przemyst hiszpaniski mogt zatem dostarczyé
znacznie wigkszych ilosci, pod warunkiem ze ceny
rynkowe nie szkodzilyby jego wynikom gospodarczym.

Kolejnym faktem potwierdzajacym te¢ analiz¢ jest utrzy-
mywanie si¢ znacznych zapaséw u producentéw unij-
nych, co wskazuje, ze sytuacja wyrzadzajaca szkode prze-
mystowi unijnemu nie zostala spowodowana niewystar-
czajacg produkcjg, lecz brakiem mozliwosci sprzedazy
produkcji ze wzgledu na presje chifiskiego przywozu.

Zwazywszy, iz jest to produkt rolny, cena surowca
podlega sezonowym wahaniom ze wzgledu na jego
rolny charakter. Niemniej jednak w pigcioletnim
badanym okresie, ktéry obejmowal zbiory charakteryzu-
jace si¢ nizszymi i wyzszymi cenami, Komisja odnoto-
wuje, ze szkoda (np. w formie straty finansowej) wyste-
puje niezaleznie od tych wahan, a zatem wyniki gospo-
darcze przemystu wspélnotowego nie sa bezposrednio
powigzane z takimi zmianami sezonowymi.

8.4. Réznice jako$ciowe

Niektére strony twierdzily, ze chinski produkt byl
wyzszej jakoci niz produkeja unijna. Jednak jakiekolwiek
zmiany cen wynikajace z tego faktu nie zostaly dosta-
tecznie uzasadnione i nie ma dowodéw na to, ze
domniemana preferencja konsumentéw dotyczaca chin-
skich produktéw byla tak istotna, zeby pogorszyé
sytuacje przemystu unijnego. W kazdym razie takie
domniemane réznice cen sprzyjaly chinskim produktom
i powigckszaly poziom podcigciajzanizenia cen. Ze
wzgledu na brak jakichkolwiek nowych i uzasadnionych
informacji lub  argumentéw  ustalenia  wskazane
w motywie 99 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zostaja niniejszym potwierdzone.

8.5. Wzrost kosztéw

Niektére strony stwierdzily, ze szkode spowodowat
nadzwyczajny wzrost kosztéw ze strony niektérych
producentéw. Zarzuty te nie zostaly wystarczajaco
uzasadnione. W analizie Komisji nie wskazano zadnych
okolicznodci, ktére moglyby zmieni¢ ocen¢ i naruszyé
zwigzek przyczynowy lub dotyczy¢ obliczenia poziomu
usuwajacego szkode.
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wzrostu kosztéw produkcji i niezdolnosci przemystu
unijnego do obnizenia ich. Niektére pozycje kosztow
(takie jak energia) wzrosly, lecz ich wplyw nie jest tak
istotny, by naruszy¢ zwigzek przyczynowy w sytuacji,
gdy duze ilosci chinskiego wywozu po cenach dumpin-
gowych powoduja spadek sprzedazy i produkeji (powo-
dujac  wzrost kosztow jednostkowych ponoszonych
przez przemyst unijny) oraz tlumig i obnizajg ceny prze-
mystu unijnego.

8.6. Programy pomocy

Stwierdzono, ze programy pomocy WE przyczynily sie
do sztucznego wzrostu przetwoérstwa w WE i obnizenia
poziomu podazy surowcéw w zakresie produktu obje-
tego postepowaniem. Zarzut ten mial charakter ogélny
i nie zostal dostatecznie uzasadniony. W kazdym razie
wskazane programy zostaly zmienione w 1996 r., kiedy
pomoc skierowano do rolnikéw, a nie do przetwdrcéw
produktu objetego postepowaniem. W analizie Komisji
nie wykryto zadnego innego wplywu podczas OD,
ktéry moglby naruszy¢ zwigzek przyczynowy. W kwestii
podazy nalezy odnie$¢ si¢ do powyzszych motywow 128
i129.

8.7. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek nowych i uzasadnio-
nych informacji lub argumentéw ustalenia zawarte
w motywach 87-101 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

W zwigzku z powyzszym potwierdzone zostajg tymcza-
sowe ustalenia dotyczace istnienia zwigzku przyczyno-
wego miedzy chifskim przywozem po cenach dumpin-
gowych a istotng szkodg wyrzadzong przemystowi unij-

nemu.
9. INTERES UNII

9.1. Zmiany sytuacji po okresie objetym dochodze-
niem

Od dnia 9 listopada 2007 r. przywéz z ChRL podlegal
rejestracji na mocy rozporzadzenia w sprawie rejestracji.
Dokonano tego w celu ewentualnego nalozenia cel anty-
dumpingowych z moca wsteczng. W rezultacie na zasa-
dzie wyjatku przeanalizowano réwniez zmiany sytuacji
po OD. Dane Eurostatu potwierdzaja, ze przywoz
z ChRL utrzymuje si¢ na wysokim poziomie, co zostalo
potwierdzone przez niektérych importerow. Wielko$é
przywozu w ostatnich dziesigciu miesigcach po OD
osiagneta poziom 74 000 ton, a jego ceny byly nadal
niskie.

9.2. Zdolno$¢ producentéw unijnych do zapew-
nienia podazy na rynku unijnym

Szereg stron przedstawilo uwagi na temat niskiego
poziomu hiszpaniskiej produkgji, ktéra ich zdaniem nie
jest w stanie w pelni zapewni¢ podazy na rynku unij-
nym. Prawda jest, ze w obecnej sytuacji przemyst unijny
nie gwarantuje podazy na calym rynku Unii, nalezy
jednak podkresli¢, Ze fakt ten jest zwigzany z wplywem
przywozu wyrzadzajacego szkodg, jak wyjasniono powy-
z¢j. W kazdym razie zamierzonym celem Srodkéw nie
jest zamkniecie rynku unijnego dla przywozu z Chin,
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szkod¢. Majac na uwadze m.in. istnienie wylacznie
dwoch 7rédel podazy tych produktéw, stwierdzono, ze
w przypadku wprowadzenia ostatecznych $rodkéw nadal
bedzie istnial znaczny popyt na chinskie produkty
w Unii.

9.3. Interes przemystu unijnego i dostawcow

Jedno ze stowarzyszen importeréw stwierdzito, ze $rodki
antydumpingowe bez ograniczeni iloSciowych nie ochro-
nilyby przemystu hiszpanskiego, lecz automatycznie
wywolalyby niezgodne z prawem dziatania handlowe.
Jest to argument, ktéry wskazuje raczej na potrzebe
zapewnienia przez instytucje wiasciwego monitoringu
wdrazania §rodkéw, natomiast nie podwaza on korzysci,
jakie $rodki moglyby przynies¢ producentom unijnym.

Jeden z importeréw stwierdzil, ze wprowadzenie
srodkéw antydumpingowych nie poprawitoby sytuacji
hiszpanskich producentéw, ze wzgledu na istnienie
duzych zapaséw nagromadzonych przez importeréw
w  Unii, ktére moglyby zaspokoi¢ popyt rynkowy
w najblizszej przysztosci. Wielkos¢ zapasow i zjawisko
ich gromadzenia zostaly potwierdzone przez innego
importera. Uwagi te s3 zgodne z analiza Komisji prze-
prowadzong w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczaso-
wych oraz w niniejszym rozporzadzeniu. Jednakze
nalezy przypomnieé, ze $rodki majg zapobiec dumpin-
gowi wyrzadzajagcemu szkode w okresie piecioletnim,
a nie w jednym roku.

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych nowych
i uzasadnionych informacji lub argumentéw w tym
wzgledzie ustalenia w motywach 103-106 i 115
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczace
interesu przemyslu unijnego zostaja niniejszym potwier-
dzone.

9.4. Interes niepowigzanych importeréw/przedsie-
biorstw handlowych w Unii

Wspélpracujacy importerzy wyrazili zainteresowanie
utrzymaniem dwoch zrédel podazy produktu objetego
postepowaniem, tj. Hiszpanii i ChRL, w celu zapewnienia
bezpieczenistwa dostaw po konkurencyjnych cenach.

Niemniej jednak wigkszo$¢ importeréw opowiedzialaby
sie, w przypadku wprowadzenia Srodkéw ostatecznych,
za wiaczeniem do nich réwniez elementéw iloSciowych.
Jak wyjasniono ponizej w motywie 156, takie dzialanie
nie zostalo uznane za wiasciwe.

Dane od wspdlpracujacych importeréw objetych préba
zostaly zweryfikowane i potwierdzono, ze konserwo-
wane mandarynki reprezentujg mniej niz 6 % ogdlnego
obrotu tych importeréw oraz ze w okresie objetym
dochodzeniem oraz w latach 2004-2008 osiagneli oni
poziom rentownosci przekraczajacy 10 %.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze w sumie potencjalny
wplyw $rodkéw na importeréw/przedsigbiorstwa hand-
lowe bedzie proporcjonalny do pozytywnych rezultatéw
wynikajacych z tych $rodkow.
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nych

Jeden uzytkownik reprezentujacy mniej niz 1 % konsum-
peji przedstawil ogdlne uwagi na temat zmniejszonej
dostgpnosci mandarynek w UE oraz na temat wyzszej
jakosci chinskich produktéw. Zostal on poproszony
o dostarczenie danych, lecz odméwil wspdlpracy i nie
uzasadnit swoich argumentéw. Inny sprzedawca deta-
liczny, czlonek gléwnego stowarzyszenia importeréw,
zasadniczo sprzeciwil si¢ wzrostowi cen. W trakcie
dochodzenia nie przedstawiono innych informacji doty-
czacych interesu uzytkownikéw/sprzedawcow detalicz-
nych. Wobec braku jakichkolwiek uzasadnionych uwag
importeréw/sprzedawcow detalicznych, motywy
109-112 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostajg niniejszym potwierdzone.

9.6. Interes konsumentéw

Przeciwnie do tego, co wskazywal jeden z importeréw,
interes konsumentéw zostal uwzgledniony na etapie
dotyczacym cet tymczasowych. Ustalenia Komisji zostaly
przedstawione w motywach 113 i 114 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Inne strony zasugerowaly,
ze wplyw na konsumentéw bylby istotny. Jednak nie
przedstawiono informacji, ktére podwazalyby ustalenia
w wymienionych motywach. Nawet jezeli cla mialyby
doprowadzi¢ do wzrostu cen konsumpcyjnych, zadna
strona nie kwestionowala faktu, Ze omawiany produkt
reprezentuje niewielki udzial w wydatkach na zywnos¢
gospodarstw domowych. Wobec braku jakichkolwiek
uwag od konsumentéw oraz innych nowych i uzasadnio-
nych informacji wskazane motywy zostajg zatem
potwierdzone.

9.7. Wnioski dotyczace interesu Unii

Przedstawiona powyzej dodatkowa analiza dotyczaca
interesu  zainteresowanych stron nie spowodowala
zmiany tymczasowych wnioskéw w tym wzgledzie.
Dane od wspélpracujacych importeréw objetych proba
zostaly zweryfikowane i potwierdzono, ze konserwo-
wane mandarynki reprezentuja mniej niz 6 % ogélnego
obrotu tych importeréw oraz ze w okresie objetym
dochodzeniem oraz w latach 2004-2008 osiagneli oni
w ujeciu Srednim zadawalajace wyniki, a zatem wplyw na
importer6w bedzie nieznaczny. Potwierdzono réwniez,
ze finansowy wplyw na konsumentéw koncowych
bedzie niewielki, zwazywszy na znikome ilosci w przeli-
czeniu na mieszkanca kupowane w krajach konsumpcji.
Uznano, ze wnioski w zakresie interesu Unii zawarte
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie
ulegaja zmianie. Wobec braku innych uwag wnioski
przedstawione w rozporzadzeniu w sprawie cel tymcza-
sowych zostajg zatem ostatecznie potwierdzone.

10. OSTATECZNE SRODKI
10.1. Poziom usuwajacy szkode

Jeden z importeréw stwierdzil, Ze poziom marzy zysku
wynoszacy 6,8 %, wykorzystany jako punkt odniesienia
na etapie dotyczacym cel tymczasowych, jest zawyzony.
W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze ten sam poziom
zostal zastosowany i zaakceptowany dla $rodkéw
ochronnych jako rzeczywisty zysk osiagniety przez prze-
myst unijny w latach 1998-1999 do 2001-2002.
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Wartos¢ ta odnosi si¢ do zyskow uzyskanych przez
producentéw unijnych podczas normalnej sytuacji rynko-
wej, na ktéra nie mial wplywu wzrost przywozu, ktéry
wyrzadzit szkode przemystowi. W zwiazku z powyzszym
argument ten zostaje odrzucony.

Producenci unijni twierdzili, ze cla tymczasowe nie
uwzglednily specyficznej sytuacji panujacej na rynku
konserwowanych mandarynek, na ktérym produkcja
jest skupiona tylko w jednym panstwie, a wigkszo§é
sprzedazy i przywozu odbywa si¢ w innym europejskim
panstwie. Z tego wzgledu wniesiono o uwzglednienie
kosztéw transportu z panstwa produkcji do panstwa
konsumpcji w ostatecznych obliczeniach. Wniosek byt
uzasadniony, a obliczenia zostaly odpowiednio skorygo-
wane, aby odzwierciedli¢ koncentracje sprzedazy na
danych obszarach Unii.

Jedna strona zglosita uwagi na temat obliczen dotycza-
cych podcigcia cenowego i zanizania cen. W uzasadnio-
nych przypadkach wprowadzono dostosowania na etapie
dotyczacym cel ostatecznych.

Warto$ci  margineséw  szkody, po  uwzglednieniu
w uzasadnionych przypadkach wnioskéw zainteresowa-
nych stron, wyrazone jako odsetek catkowitej wartosci
w przywozie CIF kazdego chinskiego eksportera objetego
préba, byly nizsze od margineséw dumpingu i wynosza:

— Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhejiang:
100,1 %,

— Huangyan No. 1 Canned Food Factory, Huangyan,
Zhejiang: 48,4 %,

— Zhejiang Xinshiji Food Co., Ltd., Sanmen, Zhejiang
i powigzany z nim producent Hubei Xinshji Foods
Co., Ltd., Dangyang City, Prowincja Hubei: 92,0 %,

— wspolpracujgcy producenci eksportujacy nieobjeci
préba: 90,6 %,

wszystkie pozostale przedsigbiorstwa: 100,1 %.

10.2. Moc wsteczna

Jak wskazano w motywie 4, w dniu 9 listopada 2007 r.
Komisja poddala rejestracji przywéz produktu objetego
postepowaniem pochodzacego z ChRL na podstawie
wniosku przemystu unijnego. Wniosek zostal wycofany
i w zwigzku z powyzszym kwestia ta nie byla dalej
badana.

10.3. Ostateczne Srodki

W $wietle wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody,
zwigzku przyczynowego oraz interesu Unii i zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy
natozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na poziomie
najnizszego z ustalonych margineséw dumpingu i szkody,
zgodnie z zasadg nizszego cla. W tym przypadku stawka
cla powinna zosta¢ okreslona odpowiednio na poziomie
ustalonej szkody.
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Na podstawie powyzszych ustalert i zgodnie ze sprosto-
waniem opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym L 258 (1)
ostateczne clo powinno wynosic:

— Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhejiang:
531,2 EUR/tong,

— Huangyan No.l Canned Food Factory Huangyan,
Zhejiang: 361,4 EUR[tong,

— Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd., Sanmen, Zhejiang
i powiazany z nim producent Hubei Xinshiji Foods
Co., Ltd., Dangyang City, Hubei Province: 490,7 EUR/
tong,

— wspOlpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci
préba: 499,6 EUR[tong,

wszystkie pozostale przedsigbiorstwa: 531,2 EUR/tong.

10.4. Forma $rodkéw

Szereg stron wnioslo o wprowadzenie $rodkow facza-
cych ceng i elementy ilosciowe, w ramach ktérych
poczatkowe wielkosci przywozu nie bylyby objete clem
lub podlegalyby clu obnizonemu. W niektérych przypad-
kach bylo to zwigzane z zastosowaniem systemu pozwo-
leA.

Opgja ta zostala rozwazona, lecz odrzucono ja ze
wzgledow wyjasnionych ponizej. Cla antydumpingowe
s3 nakladane, poniewaz cena eksportowa jest nizsza od
warto$ci normalnej. Wielkosci wywozone do Unii
podlegaja analizie majacej na celu okreslenie czy
przywéz po cenach dumpingowych wyrzadza szkode.
Jednak wielkosci te zazwyczaj nie majg wplywu na
poziom nakladanego cla. Innymi slowy, jezeli okaze
sie, ze przywoz po cenach dumpingowych wyrzadza
szkode, dumping moze zostal zréwnowazony przez
clo, ktére ma zastosowanie od pierwszej wysylki
towaréw przywiezionych po wejsciu w zycie cla. Wresz-
cie, jezeli okazatoby sig, Ze w interesie Unii lezy przywoz
produktéw w okreSlonym okresie, bez nakladania cet
antydumpingowych, art. 14 wust. 4 rozporzadzenia
podstawowego umozliwia zawieszenie $rodkéw pod
pewnymi warunkami.

Niektére strony twierdza, ze Srodki nieobejmujace ogra-
niczen ilosciowych beda prowadzi¢ do unikania zaplaty
cla. Strony ponownie odniosly si¢ do gromadzenia zapa-
soéw, ktore nastgpito w zwigzku z rozszerzeniem Unii
Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. Analiza stuzb
Komisji potwierdzila, ze byla to wyrazna proba unik-
nigcia cel. Zwazywszy na te ustalenia i fakty opisane
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych w moty-
wach 123 i 125, Komisja bedzie monitorowaé zmiany
sytuacji w celu podjecia koniecznych dzialaf, by
zapewni¢ prawidlowe wdrozenie §rodkow.

Inne strony twierdzily, ze $rodki nie powinny dotyczy¢
wielko$ci  objetych istniejgcymi umowami sprzedazy.

() Dz.U. L 258 z 26.9.2008, s. 74.
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Podejscie to zostalo odrzucone, gdyz w praktyce ozna-
czaloby zwolnienie z cel, a zatem zagrozitoby skutkom
naprawczym $rodkéw. Dokonano takze odestania do
powyzszych motywow 138 i 139.

(159) Rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych nalo-
zono clo antydumpingowe w formie cla specyficznego
dla kazdego przedsigbiorstwa, ktére wynika z zastoso-
wania marginesu usunigcia szkody do cen eksportowych
wykorzystanych w obliczeniach dumpingu podczas OD.
Metodyka ta znajduje odzwierciedlenie w poziomie
srodkéw ostatecznych.

10.5. Zobowigzania

(160) Na péznym etapie dochodzenia kilku producentéw
eksportujacych w ChRL zlozylo zobowigzania cenowe.
Nie zostaly one zaakceptowane z uwagi na duzg zmien-
nos¢ cen omawianego produktu, ryzyko unikania i obej-
Scia cla nalozonego na ten produkt (zob. motywy 124
i 125 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych) oraz
fakt, ze zlozone oferty nie zawieraly zadnych gwarancji
ze strony chifiskich wladz umozliwiajacych odpowiedni
monitoring w zakresie przedsigbiorstw, ktérym nie przy-
znano traktowania na zasadach rynkowych.

11. REJESTRACJA

(161) Przywdéz produktu objetego postepowaniem  zostal
poddany rejestracji rozporzadzeniem Komisji (UE) nr
5722012 ('). Nalezy zaprzestal tej rejestracji. Decyzja
o ewentualnym pobraniu cel z moca wsteczng zapadnie
na pézniejszym etapie, gdy pelne dane statystyczne beda
dostepne.

12. UJAWNIENIE USTALEN

(162) Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
produktu  objetego  postegpowaniem  pochodzacego
z ChRL. Oprécz tego stronom wyznaczono okres,
w ktorym mogly przedstawi¢ uwagi zwiazane z ujawnie-
niem informacji. Stronom, ktére wystapily z takim wnio-
skiem, umozliwiono przedstawienie swojego stanowiska.
Dwie grupy importeréw wystapily z wnioskiem o przestu-
chanie w obecnosci urzednika Dyrekcji Generalnej ds.
Handlu pelnigcego role rzecznika praw stron i przestu-
chanie takie im umozliwiono.

(163) W odniesieniu do wyroku dotyczacego Xinshiji przedsta-
wione argumenty zostaly juz przeanalizowane i rozpat-
rzone w dokumencie zawierajgcym ogdlne ustalenia.
Zaden z tych argumentéw nie doprowadzit do zmiany
istotnych faktéw i ustaleni, na podstawie ktorych podjeto
decyzje o potwierdzeniu marginesu szkody ustalonego
w toku dochodzenia pierwotnego. W odniesieniu do
wyroku dotyczacego pafistwa analogicznego grupa
importeréw powtdrzyta uwagi, ktore zostaly juz przed-
stawione w dochodzeniu i dotyczyly zakresu czgscio-
wego wznowienia, wykorzystania danych z OD oraz
okreslenia warto$ci normalnej. Uwagi te zostaly rozpat-
rzone odpowiednio w powyzszych motywach 43, 46

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 572/2012 z dnia 28 czerwca
2012 r. poddajace wymogowi rejestracji przywoz niektorych prze-
tworzonych lub zakonserwowanych owocéw cytrusowych (4.
mandarynek itd) pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 169 z 29.6.2012, s. 50).

i 54. Ta sama grupa importerow stwierdzila, ze wolalaby
wprowadzenie systemu $rodkéw ochronnych z kontyn-
gentami zamiast cel antydumpingowych. Powéd odrzu-
cenia systemu kontyngentow zostal wyjasniony w powy-
zszym motywie 156. Ponadto nalezy zauwazy(, ze
$rodki ochronne moga zosta¢ wprowadzone wylacznie
w pewnych sytuacjach i pod bardzo szczegdlnymi
warunkami zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr
260/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
nych regul przywozu (?). Uznaje si¢, ze cla antydumpin-
gowe sa najodpowiedniejszym  rozwigzaniem dla
dumpingu wyrzadzajacego szkode. Wymieniona grupa
importerow wskazala réwniez, w zwigzku z kwestiami
poruszonymi w powyzszych motywach 44 i 85, ze
Komisja nie wszczela przegladu okresowego, gdy
wezwano j3 do tego. Nalezy podkresli¢, ze od daty
wydania wyroku dotyczacego panstwa analogicznego
przeprowadzenie  przegladu okresowego nie bylo
mozliwe, poniewaz cla juz nie obowigzywaly. Komisja
powinna wznowi¢ analize¢ otrzymanych wnioskéw
o dokonanie przegladu okresowego po wejsciu w Zycie
niniejszego rozporzadzenia. Jezeli analiza wnioskow
wykaze, ze warunki okreslone w art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego s spelnione, nalezy niezwlocznie
wszczaé przeglad okresowy.

(164) Podsumowujac, po rozpatrzeniu wszystkich uwag otrzy-
manych w nastgpstwie ujawnienia zainteresowanym
stronom ustalen wynikajacych z dochodzenia, stwier-
dzono, ze zadna z nich nie mogla spowodowaé zmiany
wnioskéw z dochodzenia.

13. CZAS OBOWIAZYWANIA SRODKOW

(165) Niniejsze rozporzadzenie wykonuje wyrok Sadu doty-
czacy rozporzadzenia pierwotnego. W zwiazku z tym
niniejsze rozporzadzenie wygasa 5 lat po wejsciu
w zycie rozporzadzenia pierwotnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym ponownie naklada si¢ ostateczne clo antydum-
pingowe na przywoéz przetworzonych lub zakonserwowanych
mandarynek (wlaczajac tangeryny i satsuma), klementynek,
wilkingéw i innych podobnych hybryd cytrusowych, niezawie-
rajgcych dodatku alkoholu, zawierajacych dodatek cukru lub
innej substancji stodzacej lub niezawierajacych takiego dodatku,
wedtug definicji okre$lonej w pozycji CN 2008, objetych
obecnie  kodami CN 2008 30 55, 2008 3075 oraz
ex 2008 30 90 (kody TARIC 2008 30 90 61, 2008 30 90 63,
2008 30 90 65, 2008 30 90 67 oraz 2008 30 90 69) oraz
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego, majaca
zastosowanie do produktéw opisanych w ust. 1 oraz produko-
wanych przez wymienione ponizej przedsi¢biorstwa, wynosi:

EUR/[tong wagi Dodatkowy kod

Praedsigbiorstwo netto produktu TARIC

Yichang Rosen Foods Co., Ltd., 531,2 A886
Yichang, Zhejiang

() Dz.U. L 84 z 31.3.2009, s. 1.



22.2.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 49/45

. EUR/tong wagi Dodatkowy kod

Przedsigbiorstwo netto produktu TARIC
Huangyan No.l Canned Food 361,4 A887
Factory, Huangyan, Zhejiang
Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd., 490,7 A888
Sanmen, Zhejiang i powigzany
z nim producent Hubei Xinshiji
Foods Co., Ltd., Dangyang City,
Hubei Province
Wspolpracujacy producenci ekspo- 499,6 A889
rtujacy nieobjeci proba zgodnie
z zalacznikiem
Wszystkie pozostale przedsigbior- 531,2 A999
stwa

Artykut 2

1. W przypadkach gdy towary zostaly uszkodzone przed
wprowadzeniem do swobodnego obrotu i dlatego cena rzeczy-
wiscie zaplacona badz nalezna jest przeliczana proporcjonalnie
w celu okrelenia wartosci celnej na mocy art. 145 rozporzg-
dzenia Komisji (EWG) nr 245493 z dnia 2 lipca 1993 r. usta-
nawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady

(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks
Celny (), wysoko§¢ cla antydumpingowego wyliczona na
podstawie powyzszego art. 1 jest pomniejszona o odsetek,
ktéry odpowiada proporcjonalnemu przeliczeniu ceny rzeczywi-
Scie zaplaconej lub naleznej.

2. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 3

Niniejszym poleca si¢ organom celnym zaprzestania rejestracji
przywozu prowadzonej na podstawie art. 1 rozporzadzenia
(UE) nr 572/2012.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 5
Niniejsze rozporzadzenie wygasa z dniem 31 grudnia 2013 r.

Artykut 6

Whioski o przeglad sa dopuszczalne od dnia wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lutego 2013 r.

W imieniu Rady
S. SHERLOCK
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1.
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WSPOLPRACUJACY PRODUCENCI EKSPORTUJACY NIEOBJECI PROBA
(dodatkowy kod TARIC A889)

Hunan Pointer Foods Co., Ltd., Yongzhou, Hunan

Ningbo Pointer Canned Foods Co., Ltd., Xiangshan, Ningbo
Yichang Jiayuan Foodstuffs Co., Ltd., Yichang, Hubei

Ninghai Dongda Foodstuff Co., Ltd., Ningbo, Zhejiang
Huangyan No.2 Canned Food Factory, Huangyan, Zhejiang
Zhejiang Xinchang Best Foods Co., Ltd., Xinchang, Zhejiang
Toyoshima Share Yidu Foods Co., Ltd., Yidu, Hubei

Guangxi Guiguo Food Co., Ltd., Guilin, Guangxi

Zhejiang Juda Industry Co., Ltd., Quzhou, Zhejiang

Zhejiang Iceman Group Co., Ltd., Jinhua, Zhejiang

Ningbo Guosheng Foods Co., Ltd., Ninghai

Yi Chang Yin He Food Co., Ltd., Yidu, Hubei

Yongzhou Quanhui Canned Food Co., Ltd., Yongzhou, Hunan
Ningbo Orient Jiuzhou Food Trade & Industry Co., Ltd., Yinzhou, Ningbo
Guangxi Guilin Huangguan Food Co., Ltd., Guilin, Guangxi

Ningbo Wuzhouxing Group Co., Ltd., Mingzhou, Ningbo
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 159/2013
z dnia 21 lutego 2013 r.

dotyczace zezwolenia na stosowanie preparatu benzoesanu sodu, kwasu propionowego
i propionianu sodu jako dodatku paszowego dla $wifi, drobiu, bydla, owiec, kéz, krélikéw i koni
oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1876/2006 i (WE) nr 757/2007

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
dodatkow stosowanych w zywieniu zwierzat ('), w szczeg6lnosci
jego art. 9 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 przewiduje udzie-
lanie zezwolen na stosowanie dodatkéw w zywieniu
zwierzat oraz okreSla sposob uzasadniania i procedury
przyznawania takich zezwolen. Artykul 10 tego
rozporzadzenia przewiduje ponowng oceng dodatkéw
dopuszczonych  na  mocy  dyrektywy  Rady
70/524/EWG (2).

(2)  Preparat benzoesanu sodu, kwasu propionowego i propio-
nianu sodu zostal dopuszczony bez ograniczen czaso-
wych zgodnie z dyrektywa 70/524/EWG jako dodatek
paszowy dla $wint i kréw mlecznych rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1876/2006 (}) oraz dla bydla opaso-
wego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 757/2007 (*).
Preparat ten zostal nastgpnie wpisany do rejestru
dodatkéw paszowych jako istniejacy produkt zgodnie
z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003.

(3)  Zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1831/2003 w zwigzku z art. 7 tego rozporzadzenia
zlozony zostal wniosek o ponowna oceng tego preparatu
benzoesanu sodu, kwasu propionowego i propionianu
sodu jako dodatku paszowego dla $win i kréw mlecz-
nych oraz bydla opasowego, a takze, zgodnie z art. 7
tego rozporzadzenia, o nowe zastosowanie u $win,
drobiu, bydla, owiec, kéz, krolikow i koni celem sklasy-
fikowania dodatku w kategorii ,dodatki technologiczne”.
Do wniosku dolaczone zostaly dane szczegélowe oraz
dokumenty wymagane na mocy art. 7 ust. 3 rozporza-
dzenia (WE) nr 1831/2003.

(4)  Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci (,Urzad”)
stwierdzit w swoich opiniach z dnia 6 wrzesnia
2011 r. (°) i 24 kwietnia 2012 r. (%), ze zgodnie z propo-
nowanymi warunkami uzytkowania, preparat benzoe-
sanu sodu, kwasu propionowego i propionianu sodu
nie ma szkodliwego wplywu na zdrowie zwierzat,
zdrowie ludzi pod warunkiem podjecia odpowiednich
dzialan w celu ochrony uzytkownikéw, ani na $rodo-

z.U. L 268 z 18.10.2003, s. 29.
z.U. L 270 z 14.12.1970, s. 1.
z.U. L 360 z 19.12.2006, s. 126.
z.U. L 172 z 30.6.2007, s. 43.
ziennik EFSA 2011; 9(9):2357.
ziennik EFSA 2012; 10(5):2681.

vlvivivivlw]

wisko naturalne oraz ze skutecznie konserwuje on zboza
i mieszanki paszowe pelnoporcjowe. Zdaniem Urzedu
nie ma potrzeby wprowadzania szczegélowych
wymogéw dotyczacych monitorowania po wprowa-
dzeniu do obrotu. Urzad poddal rowniez weryfikacji
sprawozdanie dotyczace metody analizy dodatku paszo-
wego w paszy, przedlozone przez laboratorium referen-
cyjne  ustanowione  rozporzadzeniem (WE) nr
1831/2003.

(53 Ocena preparatu benzoesanu sodu, kwasu propionowego
i propionianu sodu dowodzi, ze spelnione sa warunki
udzielenia zezwolenia przewidziane w art. 5 rozporza-
dzenia (WE) nr 1831/2003. W zwiazku z tym nalezy
zezwoli¢ na stosowanie preparatu, jak okreslono
w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(6) W zwigzku z udzieleniem nowego zezwolenia na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 nalezy
odpowiednio  zmieni¢  rozporzadzenia (WE) nr
1876/2006 i (WE) nr 757/2007.

(7)  Poniewaz wzgledy bezpieczenistwa nie wymagaja natych-
miastowego zastosowania zmian w warunkach zezwole-
nia, nalezy przewidzie¢ okres przejsciowy, aby umozliwi¢
zainteresowanym stronom przygotowanie si¢ do spel-
nienia nowych wymogéw wynikajacych z zezwolenia.

8)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. taficucha
Zywnosciowego i Zdrowia Zwierzat.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zezwolenie

Preparat wyszczegdlniony w zalaczniku, nalezacy do kategorii
,dodatki technologiczne” i do grupy funkcjonalnej ,konser-
wanty” zostaje dopuszczony jako dodatek stosowany w zywieniu
zwierzat zgodnie z warunkami okreslonymi w zataczniku.

Artykut 2
Zmiana rozporzadzenia (WE) nr 1876/2006

Skresla si¢ art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1876/2006 oraz
zalgcznik IV do tego rozporzadzenia.

Artykut 3

Zmiana rozporzadzenia (WE) nr 7572007

Skresla si¢ art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 757/2007 oraz
zalacznik I do tego rozporzadzenia.
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Artykut 4
Srodki przejsciowe

Preparat wyszczegdlniony w zalaczniku oraz pasza zawierajaca ten preparat, wyprodukowane i opatrzone
etykietami przed dniem 14 wrzesnia 2013 r. zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed dniem 14 marca
2013 r., moga by¢ nadal wprowadzane do obrotu i stosowane az do wyczerpania istniejacych zapasow.

Artykut 5
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 lutego 2013 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy



ZALACZNIK

Minimalna | Maksymalna
zawarto§¢ | zawarto$¢

Numer Nazwa Skfad, wzér chemiczny, opis, metoda Gatunck lub Maksymalny Data waznosci
identyfikacyjny | posiadacza Dodatek ’ - ’ ’ kategoria . . . Inne przepisy )
] analityczna . . wiek mg/kg mieszanki zezwolenia
dodatku zezwolenia zwierzecia . I
paszowej pelnoporcjowej
o wilgotnosci 12 %
Kategoria dodatki technologiczne. Grupa funkcjonalna: konserwanty
1a700 — Preparat benzoe- | Sklad dodatku Swinie — — 10 000 . Réwnoczesne stosowanie innych Zrddel 14 marca
sanu sodu, kwasu ) substancji czynnych nie moze doprowadzi¢ 2023 .
propionowego Preparat: Drob do przekroczenia maksymalnej dozwolonej
. S todci.
EO%Tplomanu benzoesan sodu: 140 g/kg, Bydlo rawartosd
kwas propionowy: 370 gkg Owee . Minimalna zawarto$c:
propionian sodu: 110 g/kg K — zboza o wilgotnosci > 15 % inne niz
woda: 380 g/kg ozy ziarna kukurydzy: 3 000 mg/kg zbdz,
Kroliki — ziarna kukurydzy o wilgotnosci > 15 %:
Konie 13 000 mg/kg ziaren kukurydzy,

Charakterystyka substancji czynnych

Benzoesan sodu (C;H;0,Na) > 99 % po
suszeniu przez dwie godziny w tempera-
turze 105 °C

Kwas propionowy (C3HsO,) = 99,5%

Propionian sodu (C3H;0,Na) = 99 %
po suszeniu przez cztery godziny
w temperaturze 105 °C

Metoda analityczna (1)

Oznaczanie iloSciowe w dodatku paszo-
wyn:

— oznaczanie benzoesanu: chromato-
grafia cieczcowa z odwréconymi
fazami z detekcja UV (HPLC-UV)

— propionian ogdtem: jonowyklucza-
jaca wysokosprawna chromatografia
cieczowa z detekcjg refraktomet-
ryczng (HPLC-RI)

— s6d ogolem: spektrometria absorbcji
atomowej AAS (EN ISO 6869)

— mieszanka  paszowa  pelnoporcjowa
o wilgotnosci > 12 %: 5000 mg/kg
mieszanki paszowej pelnoporcjowe;.

. Maksymalna  zawarto§¢ we  wszystkich

zbozach: 22 000 mgfkg zbdz.

. Srodki bezpieczenstwa: podczas kontaktu

z produktem zaleca si¢ stosowanie ochrony
drég oddechowych i oczu oraz rekawic.

(") Szczegdly dotyczace metod analitycznych mozna uzyskaé pod nastepujgcym adresem laboratorium referencyjnego: http://irmm.jrc.ec.europa.eu/EURLs/EURL _feed_additives/Pages/index.aspx

¢10cTee

[1d ]
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 160/2013
z dnia 21 lutego 2013 r.

zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 162/2003, (WE) nr 971/2008, (UE) nr 1118/2010, (UE) nr
169/2011 i rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 888/2011 w odniesieniu do nazwy posiadacza
zezwolenia na stosowanie diklazurilu w paszy

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie
dodatkéw stosowanych w zywieniu zwierzat (1), w szczegélnosci
jego art. 13 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Przedsi¢cbiorstwo Janssen Pharmaceutica NV zlozylo
wniosek na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1831/2003 o zmiang nazwy posiadacza zezwo-
lenia w odniesieniu do rozporzadzeii Komisji (WE) nr
162/2003 z dnia 30 stycznia 2003 r. dotyczacego
zezwolenia na dodatki paszowe (3), (WE) nr 971/2008
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w sprawie nowego zasto-
sowania kokcydiostatyku jako dodatku do pasz (?), (UE)
nr 1118/2010 z dnia 2 grudnia 2010 r. dotyczacego
zezwolenia na stosowanie diklazurilu jako dodatku
paszowego dla kurczat rzeznych (posiadacz zezwolenia
Janssen  Pharmaceutica N.V.) oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 2430/1999 (%, (UE) nr
169/2011 z dnia 23 lutego 2011 r. dotyczacego zezwo-
lenia na stosowanie diklazurilu jako dodatku paszowego
dla perlic (posiadacz zezwolenia Janssen Pharmaceutica
N.V.) (°) i rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 888/2011 z dnia 5 wrze$nia 2011 r. dotyczacego
zezwolenia na stosowanie diklazurilu jako dodatku
paszowego dla indykéw rzeznych (posiadacz zezwolenia

Janssen  Pharmaceutica N.V.) oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 2430/1999 ().
(2)  Wnioskodawca oswiadczyl, ze przedsigbiorstwo Janssen

Animal Health, bedace czgscia przedsigbiorstwa Janssen
Pharmaceutica NV, zostalo ze skutkiem od dnia 7 lipca
2011 r. nabyte przez przedsigbiorstwo Eli Lilly and
Company Ltd., do ktérego obecnie nalezg prawa do
obrotu dodatkiem diklazuril. Wnioskodawca przekazal
odpowiednie dane na poparcie swojego wniosku.

(3) Proponowana zmiana warunkéw zezwolenia ma
charakter wylacznie administracyjny i nie wymaga prze-
prowadzenia ponownej oceny dodatku. O wniosku
powiadomiony zostal Europejski Urzad ds. Bezpieczen-
stwa Zywnosci.

(4)  Aby umozliwi¢ Eli Lilly and Company Ltd. korzystanie
z praw do obrotu, niezbgdna jest zmiana warunkow
zezwolen.

) Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 29.

()
() Dz.U. L 26 z 31.1.2003, s. 3.
() Dz.U. L 265 z 4.10.2008, s. 3.
) Dz.U. L 317 z 3.12.2010, s. 5.
() Dz.U. L 49 z 24.2.2011, s. 6.
() Dz.U. L 229 z 6.9.2011, s. 9.

(5)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenia (WE)
nr 162/2003, (WE) nr 971/2008, (UE) nr 1118/2010,
(UE) nr 169/2011 i rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr
888/2011.

(6)  Poniewaz wzgledy bezpieczenistwa nie wymagaja natych-
miastowego zastosowania zmian wprowadzonych niniej-
szym rozporzgdzeniem do rozporzadzen (WE) nr
162/2003, (WE) nr 971/2008, (UE) nr 1118/2010,
(UE) nr 169/2011 i rozporzadzenia wykonawczego
(UE) nr 8882011, nalezy ustanowi¢ okres przejsciowy,
w ktorego trakcie mozna bedzie wykorzystal istniejace
zapasy.

(7)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. taficucha
Zywnosciowego i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zmiana rozporzadzenia (WE) nr 162/2003
W kolumnie 2 =zalgcznika do rozporzadzenia (WE) nr
162/2003 stowa ,Janssen Pharmaceutica NV” zastepuje sie
stowami ,Eli Lilly and Company Ltd.”.
Artykut 2
Zmiana rozporzadzenia (WE) nr 971/2008

W kolumnie 2 =zalgcznika do rozporzadzenia (WE) nr
971/2008 stowa ,Janssen Pharmaceutica nv” zastgpuje sie
stowami ,Eli Lilly and Company Ltd.”.
Artykut 3
Zmiana rozporzadzenia (UE) nr 1118/2010

W kolumnie 2 zalgcznika do rozporzadzenia (UE) nr
1118/2010 stowa ,Janssen Pharmaceutica N.V.” zastgpuje si¢
stowami Eli Lilly and Company Ltd.”.
Artykut 4
Zmiana rozporzadzenia (UE) nr 169/2011

W kolumnie 2 zalgcznika do rozporzadzenia (UE) nr 169/2011
stowa ,Janssen Pharmaceutica N.V.” zastgpuje si¢ stowami ,Eli
Lilly and Company Ltd.”.

Artykut 5

Zmiana rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 888/2011

W kolumnie 2 zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego
(UE) nr 888/2011 stowa ,Janssen Pharmaceutica N.V.” zastgpuje
si¢ stowami ,Eli Lilly and Company Ltd.”.
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Artykut 6
Srodki przejsciowe

Istniejace zapasy przedmiotowego dodatku zgodne z przepisami majacymi zastosowanie przed data wejscia
w Zycie niniejszego rozporzadzenia mogg by¢ w dalszym ciagu wprowadzane do obrotu i stosowane do
czasu ich wyczerpania.

Artykut 7
Wejscie w Zycie
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 lutego 2013 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 161/2013
z dnia 21 lutego 2013 r.

dotyczace zezwolenia na stosowanie preparatu zawierajacego wodorotlenek sodu jako dodatku
paszowego w zywieniu kotéw, psow i ryb ozdobnych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
dodatkéw stosowanych w zywieniu zwierzat (1), w szczegélnosci
jego art. 9 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W rozporzadzeniu (WE) nr 1831/2003 przewidziano
udzielanie zezwolen na stosowanie dodatkéw w zywieniu
zwierzat oraz okre$lono sposéb uzasadniania i procedury
przyznawania takich zezwolen. Artykul 10 tego
rozporzadzenia przewiduje ponowna ocen¢ dodatkéw
dopuszczonych  na  mocy  dyrektywy  Rady
70/524[EWG ().

(20  Dyrektywa Komisji (EWG) nr 86/525 (}) udzielono
zgodnie z dyrektywa 70/524/EWG zezwolenia bez ogra-
niczen czasowych na stosowanie preparatu zawierajgcego
wodorotlenek sodu, nr CAS 1310-73-2, jako dodatku
paszowego w zywieniu kotéw i psow. Preparat ten zostal
nastepnie wpisany do wspdlnotowego rejestru dodatkow
paszowych jako istniejacy produkt zgodnie z art. 10 ust.
1 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003.

(3) Zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1831/2003 w zwiazku z art. 7 tego rozporzadzenia
zlozony zostal wniosek o ponowng ocen¢ wodorotlenku
sodu, nr CAS 1310-73-2, jako dodatku paszowego
w zywieniu kotéw i pséw oraz, zgodnie z art. 7 tego
rozporzgdzenia, w odniesieniu do nowego zastosowania
w  zywieniu ryb ozdobnych celem sklasyfikowania
dodatku w kategorii ,dodatki technologiczne”. Do
wniosku dolaczone zostaly dane szczegéltowe oraz doku-
menty wymagane na mocy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1831/2003.

(4 Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (,Urzad”)
stwierdzit w opinii z dnia 11 wrzesnia 2012 r. (%), ze -
uwzgledniajac fakt, ze wydano juz zezwolenie na stoso-
wanie tego dodatku w zywnosci przy tym samym dzia-
faniu i przy warunkach stosowania odpowiadajacych
warunkom proponowanym - wodorotlenek sodu nie

z.U. L 268 z 18.10.2003, s. 29.
z.U. L 270 z 14.12.1970, s. 1.
z.U. L 310 z 5.11.1986, s. 19.
ziennik EFSA 2012; 10(10):2882.

olelviw)

ma niekorzystnego wplywu na zdrowie zwierzat i ze
dziala w paszy zasadniczo w ten sam sposob co
w Zywnosci, a mianowicie jako regulator kwasowosci,
i ze z tego powodu nie istnieje potrzeba dalszego wyka-
zywania skuteczno$ci. Urzad stwierdzil, ze jesli zastoso-
wane zostana odpowiednie Srodki ochronne, nie ma
powodu do obaw w kwestii bezpieczenstwa uzytkow-
nikéw. Urzad poddal réwniez weryfikacji sprawozdanie
dotyczace metody analizy dodatku paszowego w paszy,
przedtozone przez laboratorium referencyjne ustano-
wione rozporzadzeniem (WE) nr 1831/2003.

(5)  Z oceny wodorotlenku sodu wynika, ze warunki udzie-
lenia zezwolenia przewidziane w art. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 1831/2003 sa spelnione. W zwiazku z tym
nalezy zezwoli¢ na stosowanie preparatu, jak okreslono
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(6)  Poniewaz wzgledy bezpieczefistwa nie wymagaja natych-
miastowego stosowania zmian w warunkach udzielenia
zezwolenia, nalezy zezwoli¢ na okres przejSciowy w celu
pozbycia si¢ istniejacych zapaséw dodatku, premikséw
i mieszanek paszowych zawierajacych ten preparat,
dopuszczonych dyrektywa nr 86/525/EWG.

(7 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. taficucha
Zywnosciowego i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Preparat wyszczegOlniony w zalaczniku, nalezacy do kategorii
,dodatki technologiczne” i do grupy funkcjonalnej ,regulatory
kwasowosci” zostaje dopuszczony jako dodatek stosowany
w zywieniu zwierzat zgodnie z warunkami okreslonymi
w zalgczniku.

Artykut 2

Dodatek wyszczegélniony w  zalgczniku oraz premiksy go
zawierajagce, wyprodukowane i opatrzone etykietami przed
dniem 14 marca 2014 r. zgodnie z przepisami obowigzujgcymi
przed dniem 14 marca 2013 r., moga by¢ nadal wprowadzane
do obrotu i stosowane az do wyczerpania istniejacych zapasow.

Mieszanki paszowe zawierajgce dodatek wyszczeg6lniony
w zalaczniku, wyprodukowane i opatrzone etykietami przed
dniem 14 marca 2015 r. zgodnie z przepisami obowigzujacymi
przed dniem 14 marca 2013 r., moga by¢ nadal wprowadzane
do obrotu i stosowane az do wyczerpania istniejacych zapasow.
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Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 lutego 2013 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy



ZALACZNIK

Minimalna
zawarto$¢

Maksymalna

zawarto$¢

Numer iden- Nazwa Gatunek lub Maksymaln; Data waznosci
tyfikacyjny | posiadacza Dodatek Sktad, wzor chemiczny, opis, metoda analityczna kategoria 4 X Y . . . Inne przepisy leni
dodatku zezwolenia Zwierzecia wie mg/kg mieszanki paszowej zezwolenia
pelnoporcjowej o wilgotnosci
2%
Kategoria: dodatki technologiczne. Grupa funkcjonalna: regulatory kwasowosci
1j524 — Wodoro- | Sktad dodatku Koty, psy — — — 1. Srodki bezpieczefistwa: podczas |14 marca 2023 r.
tlenek Wodorotlenck sodu, 50 % wjw i ryby kontalf:}u z produktem Analezy
sodu ozdobne chroni¢ drogi oddechowe i oczy

(roztwor wodny)

Charakterystyka substanji czynnej

Wodorotlenek sodu > 98,0 % zasady ogdlem (w
przeliczeniu na NaOH)

Nr CAS NaOH: 1310-73-2

Wytwarzany w procesie syntezy chemicznej

Metoda analizy (")

Oznaczanie wodorotlenku sodu w dodatku paszo-
wym: Titrimetry — FAO JECFA Combined Compen-
dium for Food Additive Specifications, Monograph
No 1 (2006) ,sodium hydroxide”.

oraz uzywal rekawic i odziezy
ochronne;j.

2. Stosowanie: wynikajace ze stoso-
wania stezenie calkowite sodu
W paszy nie moze naruszaé
ogélnej rownowagi elektrolitowej

(") Szczegdly dotyczgce metod analitycznych mozna uzyska¢ pod nastepujgcym adresem: http://irmm jrc.ec.europa.eu/EURLs[EURL_feed_additives/Pages/index.aspx oraz http:/[www.fao.org/ag[jecfa-additives/details.html?id=400

vsler 1

[ 1d ]

forysfodoang tun £mopdzin yruuarzq

¢10ceee
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 162/2013
z dnia 21 lutego 2013 r.

zmieniajace zalacznik do rozporzadzenia (WE) nr 3199/93 w sprawie wzajemnego uznawania
procedur calkowitego skazenia alkoholu etylowego do celéw zwolnienia z podatku akcyzowego

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdzier-
nika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcy-
zowych od alkoholu i napojéw alkoholowych (), w szczegdl-
nosci jej art. 27 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1

Zgodnie z art. 27 ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/83[EWG
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane zwolni¢ z podatku
akcyzowego alkohole, ktére zostaly catkowicie skazone
zgodnie z wymogami ktéregokolwiek z panstw czton-
kowskich, pod warunkiem ze wymogi te zostaly nale-
zycie podane do wiadomosci i zaakceptowane zgodnie
z warunkami okreSlonymi w ust. 3 i 4 tego artykulu.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3199/93 z dnia
22 listopada 1993 r. w sprawie wzajemnego uznawania
procedur calkowitego skazenia alkoholu etylowego do
celéw zwolnienia z podatku akcyzowego (?) przewiduje,
ze substancje skazajace, ktére sg wykorzystywane
w kazdym panstwie cztonkowskim do celéw calkowitego
skazenia alkoholi, zgodnie z art. 27 ust. 1 lit. a) dyrek-
tywy 92/83/EWG, zostang okre$lone w zalaczniku do
tego rozporzadzenia.

Zwigkszajaca si¢ liczba procedur skazania powoduje, ze
system skazania staje si¢ bardziej skomplikowany,
utrudnia skuteczne zarzadzanie systemem i daje wigksze
mozliwo$ci oszustwa.

W 2008 r. panstwa czlonkowskie zapewnily grupie
projektowej  dzialajagcej na  mocy  decyzji nr
1482/2007/WE  Parlamentu  Europejskiego 1 Rady
z dnia 11 grudnia 2007 r. ustanawiajacej wspolnotowy
program poprawy skutecznoéci systeméw podatkowych
na rynku wewnetrznym (program Fiscalis 2013) i uchyla-
jacej decyzje nr 2235/2002/WE (%) daleko idace wsparcie,
w ktére zaangazowane byly liczne laboratoria celne oraz
Wspdlne Centrum Badawcze. Celem projektu bylo
zbadanie mozliwoici stosowania wspdlnych procedur
skazania (europejskie substancje skazajace) do celéw
catkowitego skazania alkoholu.

() Dz.U. L 316 z 31.10.1992, s. 21.
() Dz.U. L 288 z 23.11.1993, s. 12.
() Dz.U. L 330 z 15.12.2007, s. 1.

©)

(11)

W swoim sprawozdaniu koficowym opublikowanym
w lipcu 2011 r. grupa projektowa zaproponowala, ze
mozna by rozwazy¢ przyjecie procedury skazania
z wykorzystaniem trzech litréw alkoholu izopropylo-
wego (IPA), trzech litréw ketonu metylowo-etylowego
(MEK) oraz jednego grama benzoesanu denatonium na
hektolitr absolutnego alkoholu jako wspdlnej procedury
skazania do celéw catkowitego skazania alkoholu. Jedna
z gléwnych korzysci proponowanej wspdlnej procedury
jest to, ze ma ona zastapi¢ liczne procedury stosowane
w sposOb niezalezny w réznych panstwach czlonkow-
skich. Dlatego tez procedure t¢ nalezy stosowaé jako
wspolna procedure dla wszystkich panstw czlonkowskich
do celéw catkowitego skazania alkoholu w celu zapo-
biegnigcia uchylaniu si¢ od opodatkowania, unikaniu
opodatkowania i naduzyciom w tej dziedzinie.

Nastepnie, zgodnie z art. 27 wust. 3 dyrektywy
92/83/EWG, kazde panstwo czlonkowskie przekazalo
Komisji nowy wykaz wymogéw. Kazdy z wykazéw doty-
czyt wspélnej procedury skazania, a w niektorych przy-
padkach réwniez innych istniejacych procedur. Jezeli
chodzi o istniejace procedury, to niektére panistwa czlon-
kowskie wyrazily pragnienie zachowania ich na okres
przejsciowy lub blizej nieokreSlony okres czasu ze
wzgledu na szczegblne wymogi techniczne.

W dniu 28 czerwca 2012 r.
wszystkie  otrzymane
panstwom czlonkowskim.

Komisja przekazala
powiadomienia  pozostalym

Zadne z panstw cztonkowskich nie wyrazito sprzeciwu
wobec projektu wspdlnej procedury skazania.

Jezeli chodzi o istniejace procedury, nie poruszono
zadnych nowych kwestii wskazujacych na istnienie
ryzyka uchylania si¢ od opodatkowania, unikania opodat-
kowania i naduzy¢.

Z powodu kwestii zwigzanych z patentami i zwigzanymi
z nimi kosztami Austria, oprécz wspdlnej procedury
skazania do celéw calkowitego skazania alkoholu, przy-
jela réwniez, jako procedure skazania, alternatywna
procedure stosowang juz przez inne pafistwa czlonkow-
skie.

Aby zapewni¢ przemystowi odpowiednig ilo$¢ czasu na
zuzycie zapaso6w substancji skazajacych i skazonych
produktéw, ktére dotychczas byly objete zakresem
rozporzadzenia (WE) nr 3199/93, a nie bedg nim juz
objete od chwili wejscia w zycie niniejszego rozporza-
dzenia, nalezy odroczy¢ stosowanie niniejszego
rozporzadzenia w odniesieniu do sekcji I niniejszego
zalgcznika.
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(12) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr 3199/93.

(13)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig Komitetu ds. Podatku Akcy-
Z0owego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zalgcznik do rozporzadzenia (WE) nr 3199/93 zastepuje si¢ zalacznikiem do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zZycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 lipca 2013 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 lutego 2013 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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Lista dopuszczonych produktéw wraz z ich numerami (o ile s3 dostepne) rejestru Chemical Abstracts Service (CAS) oraz

ZALACZNIK

sktady chemiczne dopuszczone w celu catkowitego skazania alkoholu.

Aceton

Czerwien reaktywna CI 24
Surowa pirydyna

Fiolet krystaliczny (nr C.I. 42555)
Benzoesan denatonium

Etanol

Octan etylu

Keton etylowo-sec-amylowy

Eter etylo-tert-butylowy
Fluoresceina

Formaldehyd

Ol¢j fuzlowy

Benzyna (w tym benzyna bezolowiowa)
Alkohol izopropylowy (IPA)
Nafta

Olej do lamp

Metanol

Keton metylowo-etylowy (butanon) (MEK)
Keton metylowo-izobutylowy
Keton metylowo-izopropylowy
Fiolet metylowy

Blekit metylenowy

Ropa naftowa

Solwent nafta

Pirydyna (lub zasady pirydynowe)
Spirytus terpentynowy

Benzyna techniczna

Alkohol tert-butylowy

Tiofen

Blekit tymolowy

Benzyna drzewna

Synonimy dopuszczonych produktéw sa dostgpne w réznych jezykach europejskich w bazie danych Europejskiego spisu

celnego substancji chemicznych.

W zalgczniku stosuje si¢ pojecie ,etanol absolutny” zgodnie z terminologia stosowana przez Miedzynarodowg Unig

Chemii Czystej i Stosowanej (IUPAC).

. Procedura skazania stosowana we wszystkich pafstwach czlonkowskich

Na hektolitr etanolu absolutnego:

— 3 litry alkoholu izopropylowego (IPA),

CAS: 67-64-1
CAS: 70210-20-7
CAS: niedostepny
CAS: 548-62-9
CAS: 3734-33-6
CAS: 64-17-5
CAS: 141-78-6
CAS: 541-85-5
CAS: 637-92-3
CAS: 2321-07-5
CAS: 50-00-0
CAS: 8013-75-0
CAS: 86290-81-5
CAS: 67-63-0
CAS: 8008-20-6
CAS: 64742-47-8 do 64742-48-9
CAS: 67-56-1
CAS: 78-93-3
CAS: 108-10-1
CAS: 563-80-4
CAS: 8004-87-3
CAS: 61-73-4
CAS: niedostepny
CAS: 8030-30-6
CAS: 110-86-1
CAS: 8006-64-2
CAS: 92045-57-3
CAS: 75-65-0
CAS: 110-02-1
CAS: 76-61-9

niedostepny
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— 3 litry ketonu metylowo-etylowego (MEK),
— 1 gram benzoesanu denatonium.

Panstwom czlonkowskim zezwala sig, w zakresie rynku wewnetrznego, na dodawanie barwnika w celu nadania produk-
towi charakterystycznej barwy, ktéra sprawia, ze jest on natychmiast rozpoznawalny.

1. Dodatkowe procedury skazania stosowane w niektérych pafistwach cztonkowskich
Republika Czeska

Na hektolitr etanolu absolutnego, ktérakolwiek z nastepujacych kompozycji:
1) — 0,4 litra solwent nafty,
— 0,2 litra nafty,
— 0,1 litra benzyny technicznej.
2) — 3 litry eteru etylo-tert-butylowego,
— 1 litr alkoholu izopropylowego,
— 1 litr benzyny bezolowiowe;j,
— 10 miligraméw fluoresceiny.
Niemcy
Na hektolitr etanolu absolutnego:
1 litr mieszaniny ketondéw, sktadajacej si¢ z:
— 95-96 % masowych ketonu metylowo-etylowego (MEK),
— 2,5-3 % masowych ketonu metylowo-izopropylowego (3-metylo-2-butanon),
— 1,5-2 % masowych ketonu etylowo-sec-amylowego (5-metylo-3-heptanon),
wraz z 1 gramem benzoesanu denatonium.

Estonia

Na hektolitr etanolu absolutnego:
— 3 litry acetonu,
— 2 gramy benzoesanu denatonium.

Irlandia

Baz¢ wytwarza si¢ poprzez zmieszanie:

— 90 % obj. etanolu,

— 9,5 % obj. benzyny drzewnej,

— 0,5 % obj. surowej pirydyny.

Do kazdych 10 hektolitrow bazy dodaje sig:

— 3,75 litra ropy naftowej (olejow naftowych),

— 1,5 grama fioletu metylowego.

Uwaga: Sktadniki bazy: benzyna drzewna i surowa pirydyna moga by¢ zastapione 10 % obj. metanolu.

Gregja

Skazaniu mozna poddawac jedynie alkohol niskiej jakosci (przedgon i pogon destylacji) o zawartosci alkoholu wynoszacej
co najmniej 93 % obj. i nie wigcej niz 96 % obj.

Na hektolitr uwodnionego alkoholu o 93 % obj. dodaje si¢ nastgpujace substancje:
— 2 litry metanolu,

— 1 litr spirytusu terpentynowego,
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— 0,5 litra oleju do lamp,

— 0,4 grama blekitu metylenowego.

Moc produktu koricowego w niezmienionej postaci wyniesie 93 % obj. w temperaturze 20 °C.
Wrhochy

Na hektolitr etanolu absolutnego dodaje si¢ nastepujace skladniki:

— 125 graméw tiofenu,

— 0,8 grama benzoesanu denatonium,

— 3 gramy czerwieni reaktywnej Cl 24 (barwnik czerwony), roztwor 25 % wag.,

— 2 litry ketonu metylowo-etylowego (MEK).

Alkohol etylowy, ktéry ma zostaé poddany skazeniu, musi zawiera¢ co najmniej 83 % obj. alkoholu etylowego i mie¢
moc co najmniej 90 % obj. alkoholu wedlug pomiaru alkoholomierzem zgodnym z przepisami UE.

W celu zapewnienia calkowitej rozpuszczalno$ci wszystkich skladnikéw mieszanina substancji skazajacych musi by¢
przygotowywana w alkoholu etylowym o zawartosci alkoholu ponizej 96 % obj., zmierzonej alkoholomierzem zgodnym
z przepisami UE.

Czerwien reaktywna CI 24 dodaje si¢ w celu nadania produktowi charakterystycznej barwy, ktéra sprawia, zZe przezna-
czenie produktu jest natychmiast rozpoznawalne.

totwa
1. Na hektolitr etanolu absolutnego, ktérakolwiek z nastepujacych kompozycji:
a) co najmniej:
— 9 litréw alkoholu izopropylowego,
— 1 litr acetonu,
— 0,4 grama bl¢kitu metylenowego lub bigkitu tymolowego lub fioletu krystalicznego;
b) co najmniej:
— 3 litry ketonu metylowo-izobutylowego,
— 2 litry ketonu metylowo-etylowego (MEK);
€) co najmniej:
— 3 litry acetonu,
— 2 gramy benzoesanu denatonium;
d) co najmniej 10 litréw octanu etylu.
2. Na hektolitr odwodnionego alkoholu etylowego (o zawartosci nie wigcej niz 0,5 % wody):
benzyna w iloSci co najmniej 5 litréw i nie wiecej niz 7 litrow.
Litwa
Na hektolitr etanolu absolutnego:
— 3 litry acetonu,
— 2 gramy benzoesanu denatonium.
Wegry
Produkty alkoholowe w odniesieniu do ilo$ci czystego alkoholu zawieraja co najmniej jeden z nastgpujacych skladnikow:

a) 2 % masowych ketonu metylowo-etylowego (MEK), 3 % masowych ketonu metylowo-izobutylowego i 0,001 % maso-
wych benzoesanu denatonium;

b) 1% masy ketonu metylowo-etylowego (MEK) i 0,001 % masy benzoesanu denatonium;

¢) 2 % masowych alkoholu izopropylowego, 1 % masowych alkoholu tert-butylowego oraz 0,001 % masowych benzoe-
sanu denatonium.

Malta
Baz¢ wytwarza si¢ poprzez zmieszanie:

— 90 % obj. etanolu,
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9,5 % obj. benzyny drzewnej,
0,5 % obj. surowej pirydyny.

Do kazdych 10 hektolitrow bazy dodaje sie:

3,75 litra ropy naftowej (olejow naftowych),

1,5 grama fioletu metylowego.

Niderlandy

Na hektolitr etanolu absolutnego:

5 litréw mieszaniny skladajacej si¢ z:

60 % obj. metanolu,

20 % obj. acetonu,

11 % obj. olejow fuzlowych (koncentrat produktéw ubocznych destylacji alkoholu),

8 % obj. wody,
0,5 % obj. ketonu metylowo-etylowego (MEK),

0,5 % obj. formaliny (roztworu wodnego 37 % masowych formaldehydu).

Austria

Na hektolitr etanolu absolutnego:

1 litr mieszaniny ketonow, sktadajacej sie z:

95-96 % masowych ketonu metylowo-etylowego (MEK),
2,5-3 % masowych ketonu metylowo-izopropylowego,

1,5-2 % masowych ketonu etylowo-sec-amylowego,

wraz z 1 gramem benzoesanu denatonium.

Polska

Na hektolitr etanolu absolutnego, ktérakolwiek z nastepujacych substancji:

1)

2)

0,75 litra mieszaniny ketonow, skladajacej si¢ z:

— 95-96 % masowych ketonu metylowo-etylowego (MEK),
— 2,5-3 % masowych ketonu metylowo-izopropylowego,
— 1,5-2 % masowych ketonu etylowo-sec-amylowego,
wraz z 0,25 litra zasad pirydynowych;

1 litr mieszaniny ketondw, skladajacej sie z:

— 95-96 % masowych ketonu metylowo-etylowego (MEK),
— 2,5-3 % masowych ketonu metylowo-izopropylowego,
— 1,5-2 % masowych ketonu etylowo-sec-amylowego,

wraz z 1 gramem benzoesanu denatonium.

Rumunia

Na hektolitr etanolu absolutnego:

2 litry ketonu metylowo-etylowego (MEK),
1 gram benzoesanu denatonium,

0,2 grama blgkitu metylenowego.

Stowenia

Na hektolitr etanolu absolutnego:

1 580 graméw alkoholu izopropylowego,
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— 790 graméw alkoholu tert-butylowego,
— 0,79 grama benzoesanu denatonium.
Stowacja
Na hektolitr etanolu absolutnego:
1) 3 litry ketonu metylowo-izobutylowego,
2 litry ketonu metylowo-etylowego (MEK),
1 gram benzoesanu denatonium,
0,2 grama blekitu metylenowego.
2) 1,5 litra benzyny technicznej,
1,5 litra nafty,
2 gramy benzoesanu denatonium.
Finlandia
Na hektolitr etanolu absolutnego, ktérakolwiek z nastgpujacych kompozycji:
1) 2 litry ketonu metylowo-etylowego (MEK),
3 litry ketonu metylowo-izobutylowego;
2) 2 litry acetonu,
3 litry ketonu metylowo-izobutylowego.
Szwecja
Na hektolitr etanolu absolutnego:
— 3 litry ketonu metylowo-izobutylowego,
— 2 litry ketonu metylowo-etylowego (MEK).
Zjednoczone Krlestwo
Baz¢ wytwarza si¢ poprzez zmieszanie:
— 90 % obj. etanoluy,
— 9,5 % obj. benzyny drzewnej,
— 0,5 % obj. surowej pirydyny.
Do kazdych 10 hektolitréw bazy dodaje sie:
— 3,75 litra ropy naftowej (olejéw naftowych),

— 1,5 grama fioletu metylowego (nr C.I. 42555).
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 163/2013
z dnia 21 lutego 2013 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdlowe dotyczace niektd-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegdlowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektoréw owocéw i warzyw oraz przetwo-
rzonych owocodw i warzyw (3), w szczegdlnosci jego art. 136
ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewi-
duje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktérych
podstawie ustalania Komisja ustala standardowe wartosci

dla przywozu z pafistw trzecich, w odniesieniu do
produktéw i okreséw okreslonych w czgici A zalacznika
XVI do wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto§¢ w przywozie jest obliczana
kazdego dnia roboczego, zgodne z art. 136 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy
uwzglednieniu podlegajacych zmianom danych dzien-
nych. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejsé
w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktorych mowa
w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 5432011,
sq ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 lutego 2013 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczqcego,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocow i warzyw

(EUR/100 kg)
Kod CN Kod pafstw trzecich (') Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 IL 83,8
MA 61,8

TN 86,4

TR 102,8

77 83,7

0707 00 05 EG 191,6
MA 190,0

TR 175,4

77 185,7

0709 91 00 EG 66,7
77 66,7

0709 93 10 MA 44,1
TR 102,3

77 73,2

0805 10 20 EG 51,1
IL 71,3

MA 63,4

TN 56,2

TR 58,0

77 60,0

08052010 IL 125,9
MA 109,8

77 117,9

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, EG 57,7
0805 20 90 IL 144,7
KR 134,8

MA 120,0

TR 70,3

77 105,5

0805 50 10 TR 72,2
77 72,2

0808 10 80 CN 83,6
MK 31,3

Us 180,2

77 98,4

0808 30 90 AR 140,0
CL 228,4

CN 77,9

TR 172,7

uUs 187,5

ZA 109,1

77 152,6

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 164/2013
z dnia 21 lutego 2013 r.

zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1484/95 w odniesieniu do cen reprezentatywnych
w sektorach migsa drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do albuminy jaj

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdlowe dotyczace niektd-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (), w szczeg6lnosci jego art. 143 w zwigzku
Z jego art. 4,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 614/2009 z dnia
7 lipca 2009 r. w sprawie wspdlnego systemu handlu albumi-
nami jaj i mleka (%), w szczegdlnosci jego art. 3 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1484/95 (}) ustanowito
szczegblowe zasady stosowania systemu dodatkowych
naleznosci celnych przywozowych oraz ustalifo ceny
reprezentatywne w sektorach migsa drobiowego i jaj
oraz w odniesieniu do albuminy jaj.

(2)  Z regularnych kontroli danych, na podstawie ktérych sa
okre$lane ceny reprezentatywne dla produktéw w sekto-
rach migsa drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do
albumin jaj wynika, ze nalezy zmieni¢ ceny reprezenta-

tywne w przywozie niektérych produktéw, uwzgled-
niajgc wahania cen w zaleznosci od pochodzenia tych
produktow.

(3)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 1484/95.

(4 Ze wzgledu na konieczno$¢ zagwarantowania, ze $rodek
ten bedzie mie¢ zastosowanie mozliwie jak najszybciej
po udostepnieniu aktualnych danych, niniejsze rozporza-
dzenie powinno wej$¢ w zycie w dniu jego opublikowa-
nia.

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Wspdlnej
Organizacji Rynkéw Rolnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zakgcznik 1 do rozporzadzenia (WE) nr 1484/95 zastepuje sie
tekstem zalacznika do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 lutego 2013 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 181 z 14.7.2009, s. 8.
() Dz.U. L 145 z 29.6.1995, 5. 47.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczqcego,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK

ZALACZNIK 1

Zabezpieczenie,

Reprezentatywna o kt6rvm mowa
Kod CN Opis produktu cena i W Pochodzenie (')
(w EUR/100 kg) w art. 3 ust. 3
(w EUR/100 kg)
0207 12 10 Kurczaki oskubane i wypatroszone, bez 158,2 0 AR
glow i lap oraz bez szyj, serc, watrébek
i zoladkéw, znane jako »kurczaki 70 %« 121,7 0 BR
lub inaczej prezentowane, mrozone
0207 12 90 Kurczaki oskubane i wypatroszone, bez 153,1 0 AR
glow i fap oraz bez szyj, serc, watrobek
i zoladkéw, znane jako »kurczaki 65 %« 150,0 0 BR
lub inaczej prezentowane, mrozone
0207 14 10 Kawalki bez kosci z drobiu z gatunku 271,6 9 AR
Gallus domesticus, mrozone
241,2 18 BR
318,4 0 CL
223,0 23 TH
0207 27 10 Kawatki bez kosci z indykéw, mrozone 280,0 5 BR
323,6 0 CL
0408 11 80 | Zoktka jaj 569,2 0 AR
0408 91 80 Zéltka jaj 486,0 0 AR
1602 32 11 Przetwory niegotowane z drobiu z gatunku 266,7 6 BR
Gallus domesticus
206,3 24 TH
350211 90 Albumina jaja suszona 750,3 0 AR

odpowiada »innym pochodzeniome.”

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod »ZZ«
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DYREKTYWY

DYREKTYWA KOMISJI 2013/7/UE
z dnia 21 lutego 2013 r.

zmieniajaca dyrektywe 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w celu wlaczenia chlorku alkilo
(Cy.16)-dimetylobenzylo-amonowego jako substancji czynnej do zalacznika I do tej dyrektywy

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe 98/8/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczacg wprowadzania do
obrotu produktéw biobdjczych (1), w szczegdlnosci jej art. 16
ust. 2 akapit drugi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1451/2007 z dnia
4 grudnia 2007 r. w sprawie drugiej fazy 10-letniego
programu pracy okre$lonego w art. 16 ust. 2 dyrektywy
98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej
wprowadzania do obrotu produktéw biobdjczych (?)
ustanawia wykaz substancji czynnych, ktére maja zostaé
poddane ocenie w celu ich ewentualnego wigczenia do
zalacznika I, IA lub IB do dyrektywy 98/8/WE. Wykaz
ten obejmuje czwartorzedowe zwigzki amoniowe,
benzylo-Cy,_q4-alkilodimetylo, chlorki, bedace syno-
nimem chlorku alkilo (C;,_;)-dimetylobenzylo-amono-
wego.

Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1451/2007 chlorek
alkilo (Cy5.1¢)-dimetylobenzylo-amonowy zostal
oceniony zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy 98/8/WE
pod katem stosowania w produktach typu 8, ,Srodki
konserwacji drewna”, zgodnie z definicja w zalaczniku
V do tej dyrektywy.

Wilochy zostaly wyznaczone jako pafstwo pelnigce role
sprawozdawcy i w dniu 14 sierpnia 2007 r. przedlozyty
Komisji sprawozdanie wlasciwego organu, wraz z zalece-
niem, zgodnie z art. 10 ust. 5 i 7 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2032/2003 z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie
drugiej fazy 10-letniego programu pracy okreslonego
w art. 16 ust. 2 dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady dotyczacej wprowadzania do obrotu
produktéw biobdjczych oraz zmieniajacego rozporza-
dzenie (WE) nr 1896/2000 (3).

Sprawozdanie wlasciwego organu zostalo poddane prze-
gladowi przez panstwa czlonkowskie i Komisj¢. Zgodnie
z art. 15 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1451/2007 w

() Dz.U. L 123 z 24.4.1998, s. 1.
() Dz.U. L 325 z 11.12.2007, s. 3.
() Dz.U. L 307 z 24.11.2003, s. 1.

(6)

dniu 21 wrzesnia 2012 r. wyniki przegladu zostaly
wlaczone do sprawozdania z oceny przez Staly Komitet
ds. Produktéw Biobdjczych.

Na podstawie przeprowadzonych ocen mozna oczeki-
wal, ze produkty biobdjcze zawierajace chlorek alkilo
(Cy5-1¢)-dimetylobenzylo-amonowy,  stosowane jako
srodki konserwacji drewna, spelniaja wymogi ustano-
wione w art. 5 dyrektywy 98/8/WE. Nalezy zatem
wlaczy¢  chlorek  alkilo  (Cy,.1¢)-dimetylobenzylo-
amonowy do zalgcznika I do tej dyrektywy do celéw
jego stosowania w produktach typu 8.

Nie wszystkie potencjalne scenariusze zastosowan i nara-
zenia zostaly ocenione na poziomie unijnym. Ocenie nie
poddano na przyklad zastosowania przez uzytkownikéw
nieprofesjonalnych ani narazenia zywnosci lub paszy.
Dlatego stosowne jest, aby paristwa cztonkowskie doko-
naly oceny tych scenariuszy zastosowai lub narazenia
oraz ryzyka w odniesieniu do $rodowisk i populacji
ludzi nieuwzglednionych w odpowiedni sposéb w ocenie
ryzyka na poziomie unijnym, oraz aby w momencie
wydawania zezwolefi na produkty zapewnily podjecie
odpowiednich $rodkéw lub nalozenie obowiazku spel-
nienia szczegblnych warunkéw w celu ograniczenia
stwierdzonych rodzajéw ryzyka do dopuszczalnego
poziomu.

Z uwagi na ryzyko stwierdzone dla zdrowia ludzkiego
konieczne jest okreslenie bezpiecznych procedur opera-
cyjnych, wprowadzenie wymogu stosowania produktéw
przy uzyciu odpowiednich $rodkéw ochrony indywi-
dualnej oraz zakazu stosowania produktéw na drewnie,
z ktérym moga mie¢ bezposredni kontakt dzieci, chyba
ze we wniosku o zezwolenie na stosowanie produktu
mozna wykazaé, ze ryzyko moze zostal ograniczone
do dopuszczalnego poziomu.

Z uwagi na ryzyko stwierdzone dla $rodowiska nalezy
natozy¢ wymdg, aby przemystowe lub profesjonalne
stosowanie produktu odbywalo si¢ na zamknigtym
obszarze lub na nieprzepuszczalnym, twardym podlozu
z zabezpieczeniem, aby $wiezo impregnowane drewno
przechowywano na nieprzepuszczalnym, twardym
podiozu w celu zapobiezenia bezposredniemu przedosta-
waniu si¢ substancji do gleby lub wody oraz aby wszelkie
pozostalosci po zastosowaniu produktéw uzywanych
jako $rodki konserwacji drewna i zawierajacych chlorek
alkilo (C;,.;4)-dimetylobenzylo-amonowy zbierano celem
ponownego wykorzystania lub unieszkodliwienia
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(9)  Stwierdzono niedopuszczalne ryzyko dla $rodowiska,
w przypadku gdy drewno impregnowane chlorkiem
alkilo (Cy,.1¢)-dimetylobenzylo-amonowym bylo nara-
zone w sposéb ciagly na dzialanie czynnikéw atmosfe-
rycznych lub wilgo¢ (klasa uzytkowania 3 wg OECD (#)),
bylo stosowane w konstrukcjach na wolnym powietrzu
usytuowanych w poblizu wody lub nad woda (scenariusz
dotyczacy mostu, klasa uzytkowania 3 wedlug OECD (%))
lub miato kontakt ze stodka woda (klasa uzytkowania 4b
wedlug OECD (%)). Nalezy zatem ustanowi¢ wymdg, aby
nie zezwalano na stosowanie produktéw do impregnacji
drewna przeznaczonego do powyzszych zastosowan,
chyba ze przedstawione zostang dane wykazujace, ze
produkt spelnia wymogi zaréwno art. 5 dyrektywy
98/8/WE, jak i zalacznika VI do tej dyrektywy, w razie
potrzeby dzigki zastosowaniu odpowiednich $rodkéw
ograniczajacych ryzyko.

(10)  Przepisy niniejszej dyrektywy nalezy stosowaé jedno-
cze$nie we wszystkich pafstwach czlonkowskich, tak
aby zapewni¢ réwne traktowanie produktéw biobdjczych
w produktach typu 8 zawierajacych substancje czynng
chlorek alkilo (Cy,.;¢)-dimetylobenzylo-amonowy na
rynku unijnym oraz wlasciwe ogdlne funkcjonowanie

rynku produktéw biobdjczych.

(11) Nalezy przewidzie¢ odpowiednig ilo$¢ czasu, zanim
substancja czynna zostanie wlaczona do zalacznika
I do dyrektywy 98/8/WE, aby umozliwi¢ panstwom
czfonkowskim i zainteresowanym stronom przygoto-
wanie si¢ do spelnienia nowych wymogéw wynikajacych
z wlgczenia oraz aby zagwarantowaé wnioskodawcom,
ktérzy przygotowali dokumenty, mozliwo$¢ petnego
wykorzystania 10-letniego okresu ochrony informacgji,
ktéry — zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy
98/8/WE — rozpoczyna si¢ od dnia wlgczenia.

(12)  Po wlaczeniu panstwom czlonkowskim nalezy przyznaé
odpowiedni czas na wprowadzenie w zycie przepiséw
art. 16 ust. 3 dyrektywy 98/8/WE.

(13)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 98/8/WE.

(14) Zgodnie ze wspdlng deklaracja polityczng z dnia
28 wrzesnia 2011 r. panstw czlonkowskich i Komisji
dotyczaca dokumentéw  wyjasniajacych ()  panstwa
czlonkowskie zobowigzaly si¢ do dolaczania, w uzasad-
nionych przypadkach, do powiadomienia o Srodkach

(*) Seria dokumentéw OECD dotyczacych scenariuszy emisji, numer 2,
dokument dotyczacy scenariuszy emisji dla $rodkéw konserwacji
drewna, czg$é 2, s. 64.

() Tbid.

() Ibid.

() Dz.U. C 369 z 17.12.2011, s. 14.

transpozycji jednego lub wigkszej liczby dokumentéw
wyjasniajagcych zwiagzki miedzy elementami dyrektywy
a odpowiadajgcymi im czeSciami krajowych instru-
mentéw stuzacych transpozycji.

(15  Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Produktéw Biobojczych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
W zalgczniku I do dyrektywy 98/8/WE wprowadza si¢ zmiany
zgodnie z zalacznikiem do niniejszej dyrektywy.

Artykut 2

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja, najpdzniej
do dnia 31 stycznia 2014 r., przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.

Panstwa czlonkowskie stosujg te przepisy od dnia 1 lutego
2015 r.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odnie-
sienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy
ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odnie-
sienia okreslane sa przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawo-
wych przepisobw prawa krajowego, przyjetych w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.
Artykut 3
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Artykut 4

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do parnstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 lutego 2013 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy



W zalaczniku 1 do dyrektywy 98/8/WE dodaje si¢ wpis w brzmieniu:

ZALACZNIK

Termin zapewnienia
zgodnosci z art. 16

Minimalny ust. 3, chyba ze
Nazwa Nazwa IUPAC stopien zastosowanie ma Data wygaéniecia Typ
Nr IwvCraiowa Numery czystosci Data wlaczenia jeden z wyjatkow whaezenia roduktu Przepisy szczegblowe (***)
Wy identyfikacyjne substancji wskazanych w % P
czynnej (*) przypisie do
niniejszego
nagléwka (**)

,64 | Chlorek alkilo | Nazwa IUPAC: Nie | Sucha 1 lutego 2015 r. | 31 stycznia 2017 r. | 31 stycznia 2025 r. 8 W ocenie ryzyka na poziomie unijnym nie uwzgledniono wszystkich
(Cyp.1¢)-dime- | dotyczy masa: mozliwych scenariuszy zastosowan i narazenia; wytaczono niektére zasto-
tylobenzylo- 940 g/kg sowania i narazenia, takie jak zastosowanie przez uzytkownikéw niepro-
amonowy; Nr WE: 270-325-2 fesjonalnych i narazenie Zywnosci lub paszy. Przy dokonywaniu oceny

Cy2.16-ADBAC | Nr CAS: 68424-85-1

wniosku o zezwolenie na stosowanie produktu zgodnie z art. 5 i zalacz-
nikiem VI parnistwa czlonkowskie dokonuja, jesli jest to wlasciwe dla okre-
Slonego produktu, oceny tych scenariuszy zastosowar/narazenia oraz
ryzyka w odniesieniu do populacji i §rodowisk, ktére nie zostaly uwzgled-
nione w odpowiedni spos6b w ocenie ryzyka na poziomie unijnym.

Pafistwa czlonkowskie dbaja o to, aby zezwolenia spelnialy nastepujace
warunki:

1) w przypadku uzytkownikéw przemystowych lub profesjonalnych
nalezy ustanowi¢ bezpieczne procedury postgpowania, a produkty
nalezy stosowaé przy uzyciu odpowiednich $rodkéw ochrony indywi-
dualnej, chyba ze we wniosku o zezwolenie na stosowanie produktu
mozna wykazaé, ze ryzyko moze zosta¢ ograniczone do dopuszczal-
nego poziomu za pomocg innych Srodkéw;

2) nie zezwala si¢ na stosowanie produktéw do celéw impregnowania
drewna, z ktérym moga mie¢ bezposredni kontakt dzieci, chyba ze we
wniosku o zezwolenie na stosowanie produktu mozna wykazaé, ze
ryzyko moze zostal ograniczone do dopuszczalnego poziomu;

3) etykiety i w odpowiednich przypadkach karty charakterystyki dla
dopuszczonych produktéw muszg zawieral informacje, ze przemy-
sfowe lub profesjonalne zastosowanie produktu odbywa si¢ na
zamknietym obszarze lub na nieprzepuszczalnym, twardym podlozu
z zabezpieczeniem, ze §wiezo impregnowane drewno nalezy przecho-
wywal w pomieszczeniu lub na nieprzepuszczalnym, twardym
podlozu w celu zapobiezenia bezposredniemu przedostawaniu sie
substancji do gleby lub wody, oraz ze wszelkie pozostatosci produktu
musza by¢ zebrane celem ponownego wykorzystania lub usunigcia;

nie zezwala si¢ na stosowanie produktéw do celéw impregnowania
drewna majgcego kontakt ze stodka woda lub przeznaczonego na
konstrukcje na wolnym powietrzu usytuowane w poblizu wody lub

=
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Nazwa
ZWyczajowa

Nazwa IUPAC
Numery
identyfikacyjne

Minimalny
stopien
czystosci
substangji
czynnej ()

Data wlaczenia

Termin zapewnienia
zgodnosci z art. 16
ust. 3, chyba ze
zastosowanie ma
jeden z wyjatkow
wskazanych w
przypisie do
niniejszego
nagléwka (**)

Data wygasnigcia
wlaczenia

Typ
produktu

Przepisy szczegdlowe (***)

nad wodg, narazonego w sposéb ciagly na dzialanie czynnikéw atmos-
ferycznych lub wilgo¢, chyba ze przedstawione zostana dane, z ktérych
wynika, Ze produkt spelnia wymogi okreslone w art. 5 oraz zalgczniku
VI, w razie potrzeby poprzez zastosowanie odpowiednich $rodkéw
ograniczajacych ryzyko.”

(*) Czystos¢ wskazana w tej kolumnie oznaczala minimalny stopien czystosci substancji czynnej stosowany do dokonywania oceny zgodnie z art. 11. Substancja czynna w produkcie wprowadzanym do obrotu moze posiadaé taki sam lub
inny stopief czystosci, jesli udowodniono, ze jest on réwnowazny technicznie z oceniong substancjg.

(**) Dla produktow zawierajacych wiecej niz jedna substancje czynng, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2, termin zapewnienia zgodnosci z art. 16 ust. 3 jest terminem obowiazujacym dla ostatniej z jego substancji czynnych, ktéra ma zostaé
wlaczona do niniejszego zalacznika. Dla produktdw, dla ktérych pierwsze zezwolenie zostalo przyznane pozniej niz 120 dni przed terminem zapewnienia zgodnosci z art. 16 ust. 3 oraz kompletny wniosek o wzajemne uznanie zostat
ztozony zgodnie z art. 4 ust. 1 w terminie 60 dni od dnia udzielenia pierwszego zezwolenia, termin zapewnienia zgodnosci z art. 16 ust. 3 w odniesieniu do tego wniosku zostaje przedtuzony do 120 dni od daty otrzymania
kompletnego wniosku o wzajemne uznanie. Dla produktéw, w odniesieniu do ktérych panstwo czlonkowskie zaproponowato odstepstwo od wzajemnego uznawania zgodnie z art. 4 ust. 4, termin zapewnienia zgodnosci z art. 16 ust.

3 zostaje przedluzony do 30 dni od daty przyjecia decyzji Komisji zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit drugi.

(***) Do celow wdrozenia wspdlnych zasad zalacznika VI zawarto$¢ sprawozdan z oceny i wnioski z nich s3 dostepne na stronie internetowej Komisji: http://ec.europa.eu/comm/environment/biocides/index.htm.
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DECYZJE

DECYZJA RADY
z dnia 18 lutego 2013 r.

w sprawie mianowania do Komitetu Regionow czlonka i dwéch zastepcow czlonkéw z Francji

(2013/101/UE)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 305,

uwzgledniajac wniosek rzadu Franciji,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 22 grudnia 2009 r. i 18 stycznia 2010 r. Rada
przyjela decyzje 2009/1014/UE (') i 2010/29/UE (3
w sprawie mianowania czlonkéw i zastepcow czlonkéw
Komitetu Regionéw na okres od dnia 26 stycznia 2010 r.
do dnia 25 stycznia 2015 r.

(2)  Jedno stanowisko czlonka Komitetu Regionéw zwolnito
sie w zwiazku z wygasnigciem mandatu Jean-Yves'a Le
DRIANA.

(3) Dwa stanowiska zastgpcéw  czlonkéw  Komitetu
Regionéow zwolnily si¢ w zwigzku z wygasnieciem
mandatéw Victorina LURELA i Caroline CAYEUX,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Nastepujace osoby zostaja mianowane do Komitetu Regionéw
na okres pozostajacy do konca obecnej kadencji, czyli do dnia
25 stycznia 2015 r.

a) na stanowisko cztonka:

— Pierrick MASSIOT, Président du Conseil régional de Bretagne

oraz

b) na stanowiska zastepcow czlonkow:

— Josette BOREL-LECERTIN, Présidente du Conseil régional de
Guadeloupe

— Daniel DUGLERY, Conseiller régional d’Auvergne.
Artykut 2

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lutego 2013 r.

W imieniu Rady
S. SHERLOCK
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 348 z 29.12.2009, s. 22.
() Dz.U. L 12 z 19.1.2010, s. 11.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 828/2009 z dnia 10 wrze$nia 2009 r. ustanawiajacego na lata
gospodarcze 2009/2010-2014/2015 szczegblowe zasady przywozu i rafinacji produktéw cukrowniczych
objetych pozycja taryfowy 1701 zgodnie z umowami preferencyjnymi

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 240 z dnia 11 wrzesnia 2009 r.)

1. Strona 17, art. 4 ust. 4 lit. ¢):

zamiast: ,w przypadku cukru do rafinacji, obowigzek wnioskodawcy dotyczacy rafinacji danej iloci cukru przed
korficem trzeciego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym konczy si¢ wazno$¢ danego pozwo-
lenia na przywoz;”,

powinno by¢:  ,w przypadku cukru do rafinacji, zobowigzanie wnioskodawcy do rafinacji danej ilosci cukru przed
koricem trzeciego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym koriczy sie wazno$¢ danego pozwo-
lenia na przywéz;”.

2. Strona 19, art. 11 ust. 2 akapit pierwszy lit. a):

zamiast: Jloci cukru odpowiadajace pozwoleniu na przywoéz cukru do rafinagji”,

powinno byé: ,iloSci cukru odpowiadajace pozwoleniom na przywoéz cukru do rafinacji”.










CENY PRENUMERATY w 2013 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 300 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 420 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 910 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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