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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

UMOWY MIEDZYNARODOWE

DECYZJA RADY
z dnia 18 lipca 2011 r.

w sprawie zawarcia Umowy miedzy Unig Europejska a Australig zmieniajgcej Umowe w sprawie
wzajemnego uznawania w odniesieniu do oceny zgodnosci, certyfikatow i oznakowania miedzy
Wspélnotg Europejska a Australig

(2012/837/UE)

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jego art. 207 ust. 4 akapit pierwszy w zwigzku
z art. 218 ust. 6 lit. a) ppkt (v),

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
uwzgledniajac zgode Parlamentu Europejskiego,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Umowa w sprawie wzajemnego uznawania w odniesieniu
do oceny zgodnosci, certyfikatéw i oznakowania miedzy
Wspdlnota Europejska a Australia (') weszla w zycie
w dniu 1 stycznia 1999 r. ().

(2)  Zgodnie z decyzja Rady 2011/456/UE (}) Umowa
migdzy Unig Europejska a Australip zmieniajaca
Umowe w sprawie wzajemnego uznawania w odniesieniu
do oceny zgodnosci, certyfikatéw i oznakowania migedzy
Wspdlnotg Europejskg a Australig (zwana dalej ,Umowg”)
zostala podpisana przez Komisje w dniu 23 lutego
2012 r., z zastrzezeniem jej zawarcia.

) W wyniku wejscia w zycie Traktatu z Lizbony dnia
1 grudnia 2009 r., Unia Europejska zastgpita Wspélnote
Europejska i jest jej nastgpcg prawnym.

(4)  Nalezy zawrze¢ Umowre,

(') Dz.U. L 229 z 17.8.1998, s. 3.
() Dz.U. L 5 z 9.1.1999, s. 74.
() Dz.U. L 194 z 26.7.2011, s. 1.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym zatwierdza si¢ w imieniu Unii Umowe miedzy Unig
Europejskg a Australia zmieniajaca Umowe w sprawie wzajem-
nego uznawania w odniesieniu do oceny zgodnosci, certyfi-
katéw i oznakowania migdzy Wspdlnotg Europejska a Australig
(zwana dalej ,Umowg”).

Tekst Umowy dolaczony jest do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Przewodniczacy Rady wyznacza osob¢ upowazniona do prowa-
dzenia w imieniu Unii czynnoéci zwiazanych z przekazaniem
not dyplomatycznych przewidzianych w art. 2 Umowy, w celu
wyrazenia zgody Unii na to, aby Umowa stala si¢ dla niej
wigzaca ().

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lipca 2011 r.

W imieniu Rady
M. DOWGIELEWICZ
Przewodniczgcy

(*) Data wejScia w Zycie Umowy zostanie opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej przez Sekretariat Generalny Rady.
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UMOWA

miedzy Unig Europejska a Australiy zmieniajgca Umowe w sprawie wzajemnego uznawania
w odniesieniu do oceny zgodnosci, certyfikatéw i oznakowania mi¢dzy Wspdlnotg Europejska
a Australig

UNIA EUROPEJSKA
oraz

AUSTRALIA,

zwane dalej ,Stronami”,

UWZGLEDNIAJAC zawarcie Umowy w sprawie wzajemnego uznawania w odniesieniu do oceny zgodnosci, certyfikatéw
i oznakowania () podpisanej w Canberze w dniu 24 czerwca 1998 r. (zwanej dalej ,Umowa w sprawie wzajemnego
uznawania”);

STWIERDZAJAC potrzebe uproszczenia stosowania Umowy w sprawie wzajemnego uznawania;
STWIERDZAJAC potrzebe wyja$nienia statusu zalacznikow sektorowych do Umowy w sprawie wzajemnego uznawania;

MAJAC NA UWADZE, ze art. 3 Umowy w sprawie wzajemnego uznawania szczegétowo okresla forme zalacznikow
sektorowych;

MAJAC NA UWADZE, ze art. 4 Umowy w sprawie wzajemnego uznawania ogranicza zastosowanic Umowy do
produktéow przemystowych pochodzacych od Stron zgodnie z niepreferencyjnymi zasadami pochodzenia;

MAJAC NA UWADZE, ze art. 12 Umowy w sprawie wzajemnego uznawania ustanawia Wsp6lny Komitet, ktéry m.in.
nadaje moc prawng decyzjom w sprawie wlgczenia organéw oceny zgodnosci do zalacznikow sektorowych lub wycofania
ich z tych zalacznikéw oraz okresla procedure takiego wlgczenia i wycofania;

MAJAC NA UWADZE, ze art. 8 i 12 Umowy w sprawie wzajemnego uznawania odnoszg si¢ do przewodniczacego
Wspdlnego Komitetu;

MAJAC NA UWADZE, ze Umowa w sprawie wzajemnego uznawania nie upowaznia bezposrednio Wspdlnego Komitetu
do zmiany zalacznikéw sektorowych, z wyjatkiem nadania mocy prawnej decyzji organu wyznaczajacego dotyczacej
wyznaczenia lub wycofania wyznaczenia okre$lonego organu oceny zgodnosci;

UWZGLEDNIAJAC, ze art. 3 Umowy w sprawie wzajemnego uznawania nalezy zmieni¢ w celu uwzglednienia propo-
nowanych zmian w jej art. 12 ograniczajgcych wymdg podejmowania przez Wspdlny Komitet dzialaii dotyczgcych
uznawania lub cofania uznawania organdéw oceny zgodnosci do przypadkéw, ktore zostaly zakwestionowane przez
druga Strong zgodnie z art. 8 Umowy w sprawie wzajemnego uznawania, a takze w celu nadania wigkszej elastycznosci
strukturze zalgcznikéw sektorowych do Umowy;

UWZGLEDNIAJAC, ze w celu uniknigcia niepotrzebnego ograniczania wymiany handlowej miedzy Stronami nalezy
usuna¢ okreslone w art. 4 Umowy w sprawie wzajemnego uznawania ograniczenie dotyczace pochodzenia;

UWZGLEDNIAJAC, ze w celu uwzglednienia faktu, ze Strony wspdlnie przewodniczg Wspélnemu Komitetowi, z art. 8
i 12 Umowy w sprawie wzajemnego uznawania nalezy usuna¢ odniesienia do przewodniczacego Wspdlnego Komitetu;

UWZGLEDNIAJAC, ze zwigkszona wymiana informacji miedzy Stronami dotyczacych stosowania Umowy w sprawie
wzajemnego uznawania ulatwi jej stosowanie;

UWZGLEDNIAJAC, ze aby terminowo wprowadza¢ zmiany w zalgcznikach sektorowych z uwzglednieniem postepu
technicznego i innych czynnikow takich jak rozszerzenie Unii Europejskiej, Wspdlny Komitet powinien by¢ bezposrednio
upowazniony w art. 12 Umowy w sprawie wzajemnego uznawania do zmiany zalacznikéw sektorowych w obszarach
innych niz dotyczacych nadania mocy prawnej decyzji organu wyznaczajgcego dotyczacej wyznaczenia lub wycofania
wyznaczenia okre$lonego organu oceny zgodnosci, a takze w sprawie przyjecia nowych zalgcznikéw sektorowych;

UZNAJAC, ze Strony moga potrzebowal przeprowadzi¢ pewne procedury krajowe przed wejSciem w zycie zmian do
zalgcznikéw sektorowych lub przed przyjeciem nowych zalacznikéw sektorowych;

() Dz.U. L 229 z 17.8.1998, s. 3.
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UWZGLEDNIAJAC, ze w celu uproszczenia stosowania Umowy w sprawie wzajemnego uznawania konieczno§¢ podej-
mowania przez Wspdlny Komitet dzialaii dotyczacych uznawania lub cofania uznawania organdéw oceny zgodnosci
powinna by¢ ograniczona do przypadkéw, ktdre zostaly zakwestionowane przez druga Strong zgodnie z art. 8

Umowy w sprawie wzajemnego uznawania;

UWZGLENIAJAC, Ze w celu uproszczenia stosowania Umowy w sprawie wzajemnego uznawania w jej art. 12 nalezy
ustanowi¢ prostszg procedur¢ uznawania, cofania uznawania i zawieszania organdéw oceny zgodnosci oraz nalezy
wyjasni¢ sytuacje dotyczgca oceny zgodnosci prowadzonej przez organy nastepnie zawieszone lub wycofane,

UZGADNIAJA, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Zmiany do Umowy w sprawie wzajemnego uznawania

W Umowie w sprawie wzajemnego uznawania wprowadza si¢
nastepujgce zmiany:

1)

4)

art. 3 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Kazdy zalacznik sektorowy zawiera w ogdlnosci
ponizsze informacje:

a) deklaracje dotyczacg jego zakresu i przedmiotu;

b) wymagania ustawowe, wykonawcze i administracyjne
odnoszace si¢ do procedur oceny zgodnosci;

) organy wyznaczajace;

d) zestaw procedur do wyznaczania organéw oceny zgod-
nosci; oraz

¢) dodatkowe postanowienia zgodnie z wymaganiami.”;
art. 4 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 4
Zakres i przedmiot

Niniejsza Umowa ma zastosowanie do oceny zgodnosci
produktéw okreslonych w deklaracji dotyczacej zakresu
i przedmiotu kazdego zalacznika sektorowego.”;

art. 6 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 6
Organy wyznaczajjce

1. Strony zapewniaja, Ze organy wyznaczajace, odpowie-
dzialne za wyznaczanie organdéw oceny zgodnosci posia-
daja niezbedne uprawnienia i kompetencje do wyznaczania,
zawieszania oraz cofania wyznaczenia wobec wymienio-
nych organdw.

2. Dokonujgc  wyznaczenia, zawieszenia, cofnigcia
zawieszenia lub wycofania wyznaczenia, organy wyznacza-
jace stosujg si¢ do procedury wyznaczania okreslonej w art.
12 oraz w zalgczniku, chyba ze ustalono inaczej w zalacz-
nikach sektorowych.”;

art. 7 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

6)

,1.  Strony dokonujg wymiany informacji dotyczacych
stosowanych procedur w celu zapewnienia, ze wyznaczone
organy oceny zgodno$ci spelniajg wymagania ustawowe,
wykonawcze 1 administracyjne okreslone w zalacznikach
sektorowych oraz wymagania w zakresie kompetencji okre-
Slone w zalgczniku.”;

w art. 8 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3.  Zakwestionowanie takie powinno by¢ uzasad-
nione w sposéb obiektywny i uargumentowany oraz
przedstawione w formie pisemnej drugiej Stronie oraz
Wspdlnemu Komitetowi.”;

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,6.  Jezeli Wspdlny Komitet nie postanowi inaczej,
zakwestionowany organ oceny zgodnosci podlega
zawieszeniu przez wilasciwy organ wyznaczajacy, na
okres od zakwestionowania jego kompetencji lub spel-
niania wymagan do czasu osiggnigcia porozumienia we
Wsp6lnym Komitecie w zakresie statusu tego organu
lub do czasu, gdy Strona kwestionujaca powiadomi
druga Strong¢ i Wspdlny Komitet, ze jest usatysfakcjo-
nowana, jesli chodzi o kompetencje odnosnego organu
oceny zgodnosci i spelnianie przez niego wiasciwych
wymagan.”;

art. 9 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 9
Wymiana informacji

1. Strony dokonuja wymiany informacji dotyczacych
wykonywania postanowiei ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych okre$lonych w zalacznikach sektoro-
wych oraz prowadza dokladny wykaz organéw oceny
zgodnosci wyznaczonych zgodnie z niniejszg Umowa.

2. Zgodnie ze swoimi obowigzkami wynikajacymi
z Porozumienia w sprawie barier technicznych w handlu
Swiatowej Organizacji Handlu kazda Strona informuje
drugg Stron¢ o zmianach, jakie zamierza wprowadzié
w przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych dotyczacych przedmiotu tego Porozumienia, oraz
powiadamia drugg Strong¢ o nowych przepisach najpdzniej
60 dni kalendarzowych przed wejsciem ich w Zycie, chyba
ze wystapi sytuacja okreslona w ust. 3 niniejszego artykutu.
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3. Jezeli Strona podejmuje pilne $rodki, ktére uznaje za
uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa, zdrowia lub
ochrony $rodowiska, w celu wyeliminowania bezposred-
niego ryzyka, jakie stwarza produkt objety zalacznikiem
sektorowym, powiadamia druga Stron¢ bezzwlocznie, lub
w sposob ustalony w zalaczniku sektorowym, o tych $rod-
kach i przyczynach ich wprowadzenia.”;

w art. 12 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) ust. 3-7 otrzymuja brzmienie:

,3.  Wspdlny Komitet zbiera si¢ co najmniej raz
w roku, chyba ze Wspdlny Komitet lub Strony posta-
nowia inaczej. Jezeli jest to konieczne do skutecznego
stosowania niniejszej Umowy lub na wniosek Strony
zwolywane sg dodatkowe posiedzenia.

4. Wspdlny Komitet moze rozpatrywal kazda
sprawe dotyczaca stosowania niniejszej Umowy. Jest
odpowiedzialny w szczegdlnosci za:

a) dokonywanie zmian w zalacznikach sektorowych
zgodnie z niniejszg Umows;

b) wymiane informacji dotyczacych procedur stosowa-
nych przez Strony dla zapewnienia odpowiedniego
poziomu kompetencji organéw oceny zgodnosci;

¢) zgodnie z art. 8 powolywanie wspdlnego zespolu
lub zespolow bieglych do weryfikacji technicznych
kompetencji organdéw oceny zgodnosci oraz spel-
niania przez nie innych wlasciwych wymagan;

d) wymian¢ informacji oraz powiadamianie Stron
o zmianach w przepisach ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych okreslonych w zalaczni-
kach sektorowych, w tym tych, ktére wymagaja
modyfikacji zalgcznikéw sektorowych;

e) rozwigzywanie probleméw dotyczgcych stosowania
niniejszej Umowy oraz zalgcznikéw sektorowych;
oraz

f) przyjmowanie nowych zalgcznikéw sektorowych
zgodnie z niniejszg Umowa.

5. Wszelkie zmiany w zalgcznikach sektorowych
wprowadzone zgodnie 7z niniejsza3 Umowa oraz
wszelkie nowe zalgczniki sektorowe przyjete zgodnie
z niniejsza Umowa s3 niezwlocznie podawane na
piSmie do wiadomosci kazdej ze Stron przez Wspdlny
Komitet oraz wchodza w zycie dla obu Stron w dniu
otrzymania przez Wspdlny Komitet powiadomienia od
kazdej ze Stron potwierdzajacego zakonczenie ich
odno$nych procedur dotyczacych wejscia w  zycie
zmian lub nowego zalacznika sektorowego, chyba ze
Strony wspélnie postanowia inaczej na pismie.

6.  Przy wyznaczaniu organu oceny zgodnosci stoso-
wana jest nastgpujagca procedura:

a) Strona, ktéra pragnie wyznaczy¢ organ oceny zgod-
nosci przesyla w tym celu swéj wniosek drugiej
Stronie na piSmie oraz zalgcza dokumentacj¢ uzupel-
niajaca okreslong przez Wspdlny Komitet;

b) w przypadku zaakceptowania wniosku przez druga
Strong lub braku sprzeciwu w ciggu 60 dni kalenda-
rzowych zlozonego zgodnie z procedurami Wspdl-
nego Komitetu, organ oceny zgodnosci uznaje si¢ za
wyznaczony organ oceny zgodnosci zgodnie z posta-
nowieniami art. 5;

¢) w przypadku gdy, zgodnie z art. 8, w wymienionym
wyzej terminie 60 dni druga Strona zakwestionuje
kompetencje techniczne lub spelnianie wymagan
przez proponowany organ oceny zgodnosci,
Wspdlny Komitet moze podja¢ decyzje o przeprowa-
dzeniu kontroli odnonego organu zgodnie z art. §;

d) w przypadku wyznaczenia nowego organu oceny
zgodno$ci ocena zgodno$ci przeprowadzona przez
taki organ jest wazna od dnia, w ktérym staje si¢
on wyznaczonym organem oceny zgodnosci zgodnie
z niniejszg Umowg;

e) kazda ze Stron moze zawiesi¢, cofngé zawieszenie
lub wycofaé wyznaczenie organu oceny zgodnosci
bedacego w zakresie jego wilasciwosci. Odnosna
Strona bezzwlocznie powiadamia drugg Strong
i Wspdlny Komitet na piSmie o swojej decyzji,
podajac date tej decyzji. Zawieszenie, cofnigcie
zawieszenia lub wycofanie wyznaczenia wchodzi
w zycie w dniu podjecia przez Strong decyzji;

f) zgodnie z art. 8 kazda ze Stron moze w wyjatkowych
okolicznosciach zakwestionowa¢ kompetencje tech-
niczne wyznaczonego organu oceny zgodnosci beda-
cego w zakresie wlasciwosci drugiej Strony. W takim
przypadku Wspdlny Komitet moze podjaé decyzje
o przeprowadzeniu kontroli odnos$nego organu
zgodnie z art. 8.

7. W razie zawieszenia lub wycofania wyznaczenia
organu oceny zgodnosci, ocena zgodnosci przeprowa-
dzona przez ten organ przed data wejScia w zycie
zawieszenia lub wycofania pozostaje wazna, chyba ze
wiasciwa Strona ograniczyla jej wazno$¢ lub jg uniewaz-
nifa, lub Wspdlny Komitet postanowil inaczej. Strona,
w zakresie wlaSciwosci ktérej dziatal zawieszony lub
wycofany organ oceny zgodnosci, powiadamia druga
Strong na piSmie o wszelkich tego typu zmianach doty-
czacych ograniczenia wazno$ci lub uniewaznienia
oceny.”;
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b) dodaje si¢ ustep w brzmieniu: ,9.  Organy wyznaczajace powiadamiaja przedstawi-

,9.  Wspdlny Komitet aktualizuje zalaczniki sekto-
rowe i przekazuje je Stronom wraz z wejSciem
w zycie zmian do Umowy.”;

8) w art. 15 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Zalacznik do niniejszej Umowy stanowi jego inte-
gralng cze$¢. Zalgczniki sektorowe stanowig uzgod-
nienia administracyjne w celu wykonania niniejszej
Umowy i majg nizszy status niz traktat.”;

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3. Wspdlny Komitet moze przyja¢ zalaczniki sekto-
rowe, do ktérych stosuje si¢ artykul 2, zapewniajgce
uzgodnienia w zakresie wykonania niniejszej Umowy.”;

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,4.  Zmiany do zalgcznikéw sektorowych oraz przy-
jecie nowych zalacznikow  sektorowych  okresla
Wspdlny Komitet i wchodza one w zycie zgodnie
z art. 12 ust. 5.7

9) w zalgczniku wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a)

pkt 9 otrzymuje brzmienie:

cieli swojej Strony we Wspdlnym Komitecie, ustano-
wionym na mocy art. 12 niniejszej Umowy, o organach
oceny zgodnosci, ktore maja zosta¢ wyznaczone, zawie-
szone lub wycofane. Wyznaczenie, zawieszenie lub
wycofanie wyznaczenia organéw oceny zgodnosci
odbywa si¢ zgodnie z niniejsza Umowa oraz regula-
minem Wspélnego Komitetu.”;

pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,10.  Powiadamiajgc przedstawicieli swojej Strony we
Wspélnym Komitecie, ustanowionym na mocy niniej-
szej Umowy, o organach oceny zgodnosci, ktére maja
zosta¢ wyznaczone, organ wyznaczajacy przedstawia
nastepujace dane szczegblowe w odniesieniu do
kazdego organu oceny zgodnosci:

a) nazwe;
b) adres pocztowy;
¢) numer faksu i adres poczty elektronicznej;

d) asortyment produktéw, procesy, normy lub ustugi,
do ktérych oceniania dany podmiot jest upowaz-
niony;

e) procedure oceny zgodnosci, do ktdrej wykonywania
dany podmiot jest upowazniony; oraz

f) procedure wyznaczenia stosowang do ustalenia
kompetencji.”;
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10) zalacznik sektorowy w sprawie inspekcji GMP i certyfikacji partii produktéw leczniczych wiacznie
z dodatkiem 1 i dodatkiem 2 otrzymuje brzmienie:

,ZALACZNIK SEKTOROWY W SPRAWIE INSPEKCJI GMP I CERTYFIKACJI PARTII PRODUKTOW

LECZNICZYCH DO UMOWY MIEDZY WSPOLNOTA EUROPEJSKA A AUSTRALIA W SPRAWIE

WZAJEMNEGO UZNAWANIA W ODNIESIENIU DO OCENY ZGODNOSCI, CERTYFIKATOW
I OZNAKOWANIA

ZAKRES I PRZEDMIOT

1. Strony wspdlnie postanawiaja, ze postanowienia niniejszego zalacznika sektorowego beda obejmowac wszystkie
produkty lecznicze wytwarzane przemystowo w Australii i Unii Europejskiej, do ktérych stosuje si¢ wymagania
dobrej praktyki wytwarzania (GMP).

W odniesieniu do produktéw leczniczych objetych niniejszym Zalacznikiem sektorowym kazda Strona bedzie
uznawa¢ wnioski z inspekcji wytworcéw przeprowadzanych przez odpowiednie stuzby inspekcyjne drugiej Strony
oraz odpowiednie pozwolenia na produkcje udzielone przez wlasciwe organy drugiej Strony.

Ponadto Strony uznaja bez ponownej kontroli przy przywozie nalezace do producentéw certyfikaty zgodnosci ze
specyfikacjami kazdej partii.

»Produkty lecznicze« oznaczajg wszystkie produkty objete prawodawstwem farmaceutycznym w Unii Europejskiej
i Australii, o ktérych mowa w sekcji 1. Definicja produktéw leczniczych obejmuje wszystkie produkty stosowane
u ludzi i produkty weterynaryjne, takie jak chemiczne i biologiczne $rodki farmaceutyczne, immunologiczne,
radiofarmaceutyczne, stale produkty lecznicze uzyskane z krwi ludzkiej lub ludzkiego osocza, mieszanki do
przygotowania pasz weterynaryjnych z zawarto$cig substancji leczniczych oraz, w stosownych przypadkach,
witaminy, mineraly, ziotowe $rodki lecznicze i homeopatyczne produkty lecznicze.

»GMP« stanowi te czg$¢ zapewniania jakosci, ktéra odpowiada za to, ze produkty sg wytwarzane i kontrolowane
podczas wytwarzania zgodnie z normami jako$ci wlasciwymi dla ich przeznaczenia oraz z wymaganiami pozwo-
lenia na dopuszczenie do obrotu udzielonego przez Strong przywozu. Do celéw niniejszego zalacznika sektoro-
wego GMP obejmuje system, wedtug ktérego producent otrzymuje specyfikacje produktu lub procesu od posia-
dacza pozwolenia na dopuszczenie do obrotu lub od skladajacego wniosek o takie pozwolenie, oraz zapewnia, Ze
produkt leczniczy jest wykonany zgodnie z ta specyfikacja (réwnowazne z certyfikacja osoby wykwalifikowanej
w Unii Europejskiej).

2. Jezeli chodzi o produkty lecznicze objete prawodawstwem tylko jednej Strony (»Strony wprowadzajacej regula-
cje), producent moze zlozy¢ wniosek do urzedu wyznaczonego przez wiasciwy punkt kontaktowy Strony
wprowadzajgcej regulacje wymieniony w sekgji Il pkt 12, do celéw niniejszej Umowy, aby inspekcja zostala
przeprowadzona przez lokalne wiaiciwe stuzby inspekcyjne. Postanowienie to stosuje si¢ miedzy innymi do
produkcji aktywnych skladnikéw farmaceutycznych, produktéw posrednich i produktéw przeznaczonych do
uzytku w badaniach klinicznych, a takze wspdlnie uzgodnionych inspekcji przed wprowadzeniem do obrotu.
Uzgodnienia operacyjne wymienione sa w sekgji III pkt 3 lit. b).

Certyfikacja producentéw
3. Na wniosek eksportera, importera lub wlasciwego organu drugiej Strony organy odpowiedzialne za udzielanie

zezwolenia na produkgje i za nadzér nad produkcja produktéw leczniczych po$wiadcza, ze producent:

— jest stosownie uprawniony do produkeji odpowiednich produktéw leczniczych lub do wykonywania odpo-
wiednich czynnosci produkcyjnych,

— podlega regularnym inspekcjom ze strony organdw, oraz

— spelnia krajowe wymagania GMP uznawane za réwnorzedne przez obie Strony, ktére s3 wymienione w sekeji
. W przypadku stosowania jako odniesienia odmiennych wymagaf GMP (zgodnie z postanowieniami sekgji
Il pkt 3 lit. b), fakt ten nalezy odnotowaé w certyfikacie.
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Certyfikaty okreslaja takze miejsce (miejsca) produkcji (oraz jesli istnieja, laboratoria badawcze). Formularz certy-
fikatu zostanie okreslony przez wspdlng grupe sektorows.

Certyfikaty wystawia si¢ w krotkim czasie, w terminie nie dluzszym niz 30 dni kalendarzowych. W wyjatkowych
przypadkach, takich jak konieczno$¢ przeprowadzenia nowej inspekcji, termin ten moze by¢ przedluzony do
60 dni kalendarzowych.

Certyfikacja partii

4. Do kazdej wywozonej partii dotaczony jest certyfikat partii przygotowany przez producenta (samocertyfikacja) po
pelnej analizie jakosciowej i ilosciowej wszystkich aktywnych skladnikéw i po wszystkich innych badaniach lub
kontrolach niezbednych do zapewnienia jakosci produktu zgodnej z wymaganiami pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu. Certyfikat ten potwierdza, ze dana partia jest zgodna ze specyfikacja, i jest przechowywany przez
importera partii. Udost¢pniany jest na zadanie wlasciwych organdow.

Wystawiajac certyfikat, producent uwzglednia obowiazujace przepisy Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)
w sprawie jakosci produktéw farmaceutycznych bedacych przedmiotem handlu migdzynarodowego. Certyfikat
bedzie szczegdlowo wymienial uzgodniong specyfikacje produktu, odniesienie do metod analitycznych oraz
wyniki badan. Bedzie zawieraé deklaracjg, ze zapisy z przetwarzania i pakowania partii zostaly zbadane i potwier-
dzono ich zgodno$¢ z GMP. Certyfikat partii podpisze osoba upowazniona do dopuszczenia partii do sprzedazy
lub dostawy, tj. w Unii Europejskiej »osoba wykwalifikowana« wymieniona we wlasciwych przepisach Unii
Europejskiej; w Australii osoby odpowiedzialne za kontrole jakosci wytwarzania s3 wymienione we wiasciwych
przepisach australijskich.

SEKCJA 1
WYMAGANIA USTAWOWE, WYKONAWCZE I ADMINISTRACY]JNE

Z zastrzezeniem sekcji III, ogdlne inspekcje GMP przeprowadza si¢ zgodnie z wymaganiami GMP Strony wywozu.
Wiasciwe postanowienia ustawowe, wykonawcze i administracyjne dotyczace tego zalacznika sektorowego sa wymie-
nione w dodatku.

Jednakze referencyjne wymagania jako$ci wywozonego produktu, w tym dotyczace metody produkgji i specyfikacje
produktu, wynikaja z odpowiedniego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu udzielonego przez Strong przywozu.

SEKCJA 11
OFICJALNE SLUZBY INSPEKCY)NE

Wykazy oficjalnych stuzb inspekcyjnych w odniesieniu do tego zalacznika sektorowego zostaly wspdlnie uzgodnione
przez Strony i beda przez nie prowadzone. Jezeli Strona zwrdci si¢ do drugiej Strony o egzemplarz jej najnowszych
wykazéw oficjalnych stuzb inspekcyjnych, druga Strona przekaze jej egzemplarz tych wykazéw w terminie 30 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania wniosku.

SEKCJA 111
POSTANOWIENIA OPERACYJNE

1. Przekazywanie sprawozdan z inspekcji

Na uzasadniony wniosek, wlasciwe stuzby inspekcyjne przesylajg kopie ostatniego sprawozdania z inspekgji
zakladu produkcyjnego lub punktu kontroli, w przypadku gdy czynnosci analityczne zostaly zlecone na
zewngtrz. Wniosek moze dotyczy¢ »pelnego sprawozdania z inspekgjic lub »sprawozdania szczegétowego«
(zob. pkt 2). Kazda ze Stron zachowuje w odniesieniu do tych sprawozdan z inspekcji poufno$é w stopniu
wymaganym przez Stron¢ pochodzenia.

Jesli czynnosci produkeyjne w odniesieniu do danego produktu leczniczego nie zostaly w ostatnim czasie
skontrolowane, tzn. jezeli ostatnia inspekcje przeprowadzono ponad dwa lata wezesniej lub zaistniala szczegdlna
potrzeba przeprowadzenia inspekcji, mozna wnioskowaé o przeprowadzenie szczegélnej i szczegblowej inspek-
¢ji. Strony zapewniaja, Ze sprawozdania z inspekcji przekazywane sa w terminie nie dluzszym niz 30 dni
kalendarzowych, a w razie potrzeby przeprowadzenia nowej inspekeji okres ten przedluza si¢ do 60 dni
kalendarzowych.
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2. Sprawozdania z inspekcji

»Pelne sprawozdanie z inspekgji« sklada si¢ z gtownego planu technologicznego zakladu (opracowywanego przez
producenta lub inspektorat) i opisowego sprawozdania z inspekcji sporzadzonego przez inspektorat. »Sprawoz-
danie szczegSlowe« odnosi si¢ do szczegblnych zapytan drugiej Strony dotyczacych danego przedsigbiorstwa.

3. Odniesienie do GMP

a)

b)

Producenci poddawani sg inspekcji w odniesieniu do stosownej GMP Strony wywozu (zob. sekgja I).

W odniesieniu do produktéw leczniczych objetych prawodawstwem farmaceutycznym Strony przywozu, ale
nie wywozu, whasciwa lokalna stuzba inspekcyjna wyrazajaca gotowos¢ do inspekcji whasciwych operacji
wytworczych przeprowadza inspekcje na podstawie wlasnej GMP lub, w przypadku braku szczegdlnych
wymagan GMP, na podstawie obowigzujacej GMP Strony przywozu. Powyzsze ustalenie ma takze zastoso-
wanie w przypadku, gdy wlasciwa lokalna GMP nie jest uznawana za réwnowazna GMP Strony przywozu
pod wzgledem zapewnienia jakoSci produktu gotowego.

Réwnowazno$¢ wymagan GMP dla poszczegélnych produktéw lub klas produktéw (np. badanych
produktéw leczniczych, materialéw wyjsciowych) ustalana jest zgodnie z procedura ustanowiong przez
wspdlng grupe sektorows.

4. Istota inspekcji

a)

Inspekcje stuzg regularniej ocenie przestrzegania GMP przez producenta. Nazywa si¢ je og6lnymi inspek-
cjami GMP (réwniez regularnymi, okresowymi lub rutynowymi).

Inspekcje »skupiajace si¢ na produkcie lub procesie« (ktore moga by¢ inspekcjami »przed wprowadzeniem do
obrotu«) skupiaja si¢ na produkgji jednego produktu lub serii produktu (produktéw) lub procesu (proceséw)
i obejmuja oceng waznosci szczegblnych aspektéw procesu lub kontroli i ocene zgodnosci z wymienionymi
aspektami, zgodnie z pozwoleniem na dopuszczenie do obrotu. W miarg potrzeby odpowiednie informacje
o produkcie (dokumentacja dotyczaca jakosci zalaczona do wniosku/dokumentacja dotyczaca pozwolenia) sa
przekazywane inspektoratom z zachowaniem poufnosci.

5. Oplaty za inspekcje/za opracowanie

System oplat za inspekcjefopracowanie okresla si¢ w zaleznosci od polozenia producenta. Oplaty za inspekcje/
opracowanie nie sa ponoszone przez producenta znajdujacego si¢ na terytorium drugiej Strony za produkty
objete niniejszym zalacznikiem sektorowym.

6. Klauzula ochronna w odniesieniu do inspekcji

Strony wspélnie uznajg, ze kazda Strona zastrzega sobie prawo do przeprowadzania wlasnych inspekcji
z powoddw przedstawionych drugiej Stronie. O inspekcjach takich nalezy uprzednio powiadomi¢ drugg Strone,
ktéra ma prawo wzig¢ w nich udzial. Odwolanie si¢ do niniejszej klauzuli ochronnej ma charakter wyjatkowy.
W przypadku tego rodzaju inspekcji koszty inspekcji moga by¢ odzyskane.

7. Wymiana informacji miedzy organami i zblizanie wymogow jakosci

Zgodnie z postanowieniami ogdlnymi niniejszej Umowy Strony wymieniaja whasciwe informacje konieczne do
ciaglego wzajemnego uznawania inspekcji. Do celéw wykazania zdolnoSci w przypadkach znaczacych zmian
w systemach prawnych u jednej ze Stron, druga strona moze zwrécic si¢ o dodatkowe szczegétowe informacje
dotyczace oficjalnych stuzb inspekcyjnych. Takie szczegdtowe wnioski moga dotyczy¢ informacji na temat
szkolefi, procedur inspekgji, informacji ogdlnych i wymiany dokumentacji, a takze przejrzystosci audytéw
agencji oficjalnych stuzb inspekeyjnych wilasciwych dla stosowania tego zalacznika sektorowego. Takie wnioski
powinny by¢ skladane do wspdlnej grupy sektorowej, ktéra powinna nimi zarzadza¢ w ramach programu
biezacego utrzymania.

Ponadto wlasciwe organy w Australii i Unii Europejskiej beda informowaé si¢ nawzajem o wszelkich nowych
wytycznych technicznych lub zmianach w procedurach inspekeji. Kazda ze Stron skonsultuje si¢ z druga Strong
przed ich przyjeciem.
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8. Oficjalne dopuszczenie partii

Procedura oficjalnego dopuszczenia partii stanowi dodatkowa weryfikacje bezpieczefistwa i skuteczno$ci immu-
nologicznych produktéw leczniczych (szczepionek) i pochodnych krwi, przeprowadzang przez wlasciwe organy
przed rozpoczeciem dystrybucji kazdej partii produktu. Niniejsza Umowa nie bedzie obejmowal tego wzajem-
nego uznawania oficjalnego dopuszczania partii. Jednakze jezeli zastosowanie ma procedura oficjalnego dopusz-
czenia partii, producent przedstawia, na zadanie Strony przywozu, certyfikat oficjalnego dopuszczenia partii,

jezeli dana partia zostata zbadana przez organy kontrolne Strony wywozu.

W odniesieniu do Unii Europejskiej procedury oficjalnego dopuszczenia partii dla produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi sa publikowane przez Europejska Dyrekcje ds. Jakosci Lekéw i Opieki Zdrowotnej.
W odniesieniu do Australii procedura oficjalnego dopuszczenia partii jest okreslona w dokumencie »WHO

Technical Report Series, No 822, 1992«

9. Szkolenie inspektor6w

Zgodnie z postanowieniami ogélnymi niniejszej Umowy sesje szkoleniowe dla inspektoréw organizowane przez
wlasciwe organy s3 dostepne dla inspektoréw drugiej Strony. Strony beda informowaly si¢ nawzajem o tych

sesjach.

10. Wspoélne inspekcje

Zgodnie z postanowieniami ogélnymi niniejszej Umowy oraz na mocy wzajemnych uzgodnieni miedzy Stro-
nami mogg by¢ dopuszczone wspdlne inspekcje. Inspekeje te maja na celu wypracowanie wspdlnego rozumienia
i interpretacji praktyki i wymagan. Przygotowywanie takich inspekcji oraz ich forma zostana okreslone proce-

durami zatwierdzonymi przez wsp6lna grupe sektorows.

11. System ostrzegania

Strony uzgodnig punkty kontaktowe w celu umozliwienia wlasciwym organom i producentom odpowiednio
szybkiego informowania organéw drugiej Strony w przypadkach wady jakosciowej, wycofania partii, falszerstw
i innych probleméw dotyczacych jakosci, ktore wymagaja dodatkowych kontroli lub zawieszenia dystrybucji

partii. Strony wspodlnie uzgodnig szczegblowa procedure ostrzegania.

Strony zapewniaja powiadamianie drugiej Strony, z zachowaniem wlasciwego stopnia pilnosci sprawy, o kazdym
zawieszeniu lub wycofaniu (catkowitym lub czesciowym) pozwolenia na produkcje, opartym na braku zgodnosci

z GMP, ktére mogloby mie¢ wplyw na ochrone zdrowia publicznego.

12. Punkty kontaktowe

Do celéw niniejszego zalacznika sektorowego punktami kontaktowymi w kwestiach technicznych, takich jak
wymiana sprawozdan z inspekdji, sesje szkoleniowe dla inspektoréw, wymagania techniczne, beda:

DLA AUSTRALIL

Dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi:

The Head of Office

Therapeutic Goods Administration
Department of Health and Ageing
PO Box 100

Woden ACT 2606

Australia

Tel. 616 2328622
Faks 616 2328426

Dla produktow leczniczych stosowanych u zwierzgt:

The Manager, Manufacturing Quality and Licensing Section
Australian Pesticides and Veterinary Medicines Authority
PO Box 6182

Kingston ACT 2604

Australia

Tel. 616 2104803
Faks 616 2104741
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DLA UNII EUROPEJSKIE]J: Dyrektor Europejskiej Agencji Lekow
7 Westferry Circus
Canary Wharf
London E14 4HB
United Kingdom

Tel. 44 171418 8400
Faks 44 171418 8416

13. Wspdélna grupa sektorowa

Na mocy niniejszego zalacznika sektorowego ustanowiona zostanie wspdlna grupa sektorowa zlozona z przed-
stawicieli Stron. Bedzie ona odpowiedzialna za skuteczne stosowanie niniejszego Zalacznika sektorowego. Grupa
bedzie skladaé sprawozdania Wspdlnemu Komitetowi na zasadach okreslonych przez Wspdlny Komitet.

Wspdlna grupa sektorowa przyjmie swéj regulamin. Bedzie jednomyslnie podejmowaé decyzje i przyjmowal
zalecenia. Grupa moze podja¢ decyzje o delegowaniu zadain podgrupom.

14. Rozbieznos$¢ pogladéw

Obie Strony dotozg wszelkich staran w celu wyjasnienia ewentualnych rozbieznosci pogladéw dotyczacych
miedzy innymi spelniania wymagan przez producentéw i wnioskow ze sprawozdan z inspekcji. Niewyjasnione
rozbieznosci pogladéw beda przedstawiane wspdlnej grupie sektorowej.

SEKCJA IV
ZMIANY W WYKAZIE OFICJALNYCH SLUZB INSPEKCYJNYCH

Strony wzajemnie uznaja potrzebe uwzglednienia w niniejszym zalaczniku sektorowym zmian, w szczegdlnosci
dotyczacych wpisania nowych oficjalnych stuzb inspekcyjnych lub zmiany charakteru lub roli ustanowionych
whasciwych organéw. W przypadkach w ktérych nastapily znaczace zmiany dotyczace oficjalnych stuzb inspekcyj-
nych, wspélna grupa sektorowa rozpatrzy, czy oraz jakie dodatkowe informacje sa wymagane do weryfikacji
programéw oraz ustanowienia lub utrzymania wzajemnie uznawanych inspekgji, zgodnie z sekcjg III pkt 7.

Zgodnie z niniejsza Umowg australijscy producenci weterynaryjnych produktéw leczniczych beda kontrolowani
przez Therapeutic Goods Administration (TGA) w imieniu Australian Pesticides and Veterinary Medicines Authority
(APVMA), na podstawie biezacego australijskiego kodeksu GMP i przewodnika GMP Unii Europejskiej dla wetery-
naryjnych produktéw leczniczych. Unia Europejska uzna wnioski z inspekeji przeprowadzonych przez TGA oraz
certyfikaty zgodnosci partii produktoéw australijskich producentéw. W przypadku rozpoczecia przez APVMA wiasnej
inspekcji sprawozdania z inspekeji beda regularnie przesylane takze Stronie przywozu, do czasu zadowalajacej
weryfikacji programu inspekcji GMP prowadzonej przez APVMA.

Dodatek

WYKAZ MAJACYCH ZASTOSOWANIE PRZEPISOW USTAWOWYCH, WYKONAWCZYCH I
ADMINISTRACYJNYCH

Dla Unii Europejskiej:

dyrektywa Komisji 91/412/EWG z dnia 23 lipca 1991 r. ustanawiajaca zasady i wytyczne dobrej praktyki wytwa-
rzania weterynaryjnych produktéw leczniczych, ze zmianami;

dyrektywa 2001/82/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego
kodeksu odnoszacego si¢ do weterynaryjnych produktéw leczniczych, ze zmianami;

dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego
kodeksu odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, ze zmianami;

dyrektywa Komisji 2003/94/WE z dnia 8 paZzdziernika 2003 r. ustanawiajaca zasady i wytyczne dobrej praktyki
wytwarzania w odniesieniu do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi oraz produktéw leczniczych stosowa-
nych u ludzi, znajdujacych si¢ w fazie badan, ze zmianami;
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rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace
wspolnotowe procedury wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw wetery-
naryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajagce Europejska Agencje Lekow, ze zmianami;

wytyczne dobrej praktyki dystrybucji (94/C 63/03);

tom 4 — wytyczne dobrej praktyki wytwarzania, zasady dotyczace produktéw leczniczych do uzytku u ludzi
i zwierzat.

Dla Australii:
Dla produktéw stosowanych u ludzi:

Therapeutic Goods Act 1989 oraz akty wykonawcze (Regulations, Orders, Determinations), w tym okreslajace
normy, dotyczace np. etykietowania, ustanawiajace zasady wytwarzania oraz australijski kodeks dobrej praktyki
wytwarzania.

Dla produktéw weterynaryjnych:

Prawodawstwo — Commonwealth:

— Agricultural and Veterinary Chemicals (Administration) Act, 1992

— Agricultural and Veterinary Chemicals Act, 1994

— Agricultural and Veterinary Chemicals Code Act, 1994

— Agricultural and Veterinary Chemicals (Administration) Regulations, 1995
— Agricultural and Veterinary Chemicals Instrument No 1 (Manufacturing Principles), 2007
— Agricultural and Veterinary Chemicals Code Regulations, 1995
Prawodawstwo — Nowa Poludniowa Walia:

— Stock Foods Act, 1940

— Stock Medicines Act, 1989

— Public Health Act, 1991

— Poisons and Therapeutic Goods Act, 1966

— Pesticides Act, 1979

— Agricultural and Veterinary Chemicals (NSW) Act, 1994

w tym wszelkie akty wykonawcze wydane na mocy powyzszych przepisow.
Prawodawstwo — Wiktoria:

— Animal Preparations Act, 1987

— Health Act, 1958

— Drugs, Poisons and Controlled Substances Act, 1981

— Agricultural and Veterinary Chemicals (Victoria) Act, 1994
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w tym wszelkie akty wykonawcze wydane na mocy powyzszych przepisow.

Prawodawstwo — Queensland:

— Agricultural Standards Act, 1994

— Stock Act, 1915

— Health Act, 1937

— Agricultural and Veterinary Chemicals (Queensland) Act, 1994

w tym wszelkie akty wykonawcze wydane na mocy powyzszych przepiséw.

Prawodawstwo — Australia Potudniowa:

— Stock Medicines Act, 1939-1978

— Stock Foods Act, 1941

— Dangerous Substances Act, 1986

— Controlled Substances Act, 1984

— Stock Diseases Act, 1934

— Agricultural and Veterinary Chemicals (SA) Act, 1994

w tym wszelkie akty wykonawcze wydane na mocy powyzszych przepisow.

Prawodawstwo — Australia Zachodnia:

— Veterinary Preparations and Animal Feeding Stuffs Act 1976-1982

— Poisons Act, 1964-1981

— Health Act, 1911

— Agricultural and Veterinary Chemicals (WA) Act, 1995

— Health (Pesticides) Regulations, 1956

w tym wszelkie akty wykonawcze wydane na mocy powyzszych przepisow.

Prawodawstwo — Tasmania:

— Veterinary Medicines Act, 1987

— Poisons Act, 1971

— Public Health Act, 1997

— Agricultural and Veterinary Chemicals (Tasmania) Act, 1994
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—

— Pesticides Act, 1968

w tym wszelkie akty wykonawcze wydane na mocy powyzszych przepisow.

Prawodawstwo — Terytorium Pdlnocne:
Poisons and Dangerous Drugs Act, 1983
Therapeutic Goods and Cosmetics Act, 1986

Stock Diseases Act, 1954

Agricultural and Veterinary Chemicals (NT) Act, 1994

w tym wszelkie akty wykonawcze wydane na mocy powyzszych przepisow.

Prawodawstwo — Australijskie Terytorium Stoleczne

— Environment Protection Act, 1997

w tym wszelkie akty wykonawcze wydane na mocy powyzszych przepisow.;".

zalacznik sektorowy w sprawie wyrobéw medycznych otrzymuje brzmienie:

+LALACZNIK SEKTOROWY W SPRAWIE WYROBOW MEDYCZNYCH DO UMOWY MIEDZY

WSPOLNOTA EUROPEJSKA A  AUSTRALIA

W SPRAWIE WZAJEMNEGO UZNAWANIA

W ODNIESIENIU DO OCENY ZGODNOSCI, CERTYFIKATOW 1 OZNAKOWANIA

ZAKRES I PRZEDMIOT

Strony wspdlnie postanawiaja, ze postanowienia niniejszego zalgcznika sektorowego beda mie¢ zastosowanie do

nastepujacych produktow:

Produkty przeznaczone na wywoéz do Unii Europejskiej

Produkty przeznaczone na wywoéz do Australii

1) Wszystkie wyroby medyczne:
a) wytwarzane w Australii; oraz

b) podlegajace procedurom oceny zgodnosci strony
trzeciej, zaréwno zwigzanych z produktem, jak
i systemami jakosci; oraz

c) okreslone w dyrektywie Rady 90/385/EWG z dnia
20 czerwca 1990 r. w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
wyrob6w medycznych aktywnego osadzania,
z pézniejszymi zmianami; oraz

oL
=

okreslone w dyrektywie Rady 93/42/EWG z dnia
14 czerwca 1993 r. dotyczacej wyrobéw medycz-
nych, z péZniejszymi zmianami.

>

Do celow pkt 1:

a) wylacza sie  wyroby medyczne  okreslone

w dodatku; oraz

b) o ile nie okre$lono inaczej lub na mocy wzajem-
nych uzgodnien miedzy Stronami, »wytwarzanie«
wyrobéw medycznych nie obejmuje:

1) Wszystkie wyroby medyczne:
a) wytwarzane w Unii Europejskiej; oraz

b) podlegajgce  procedurom  oceny  zgodnosci,
zaréwno zwigzanych z produktem, jak i syste-
mami jakosci, objete ustawa Australian Thera-
peutic Goods Act 1989 i Therapeutic Goods
Regulations, ze zmianami.

2) Do celow pkt 1:

wyroby medyczne  okreSlone

a) wylacza sig
w dodatku; oraz

b) o ile nie okreslono inaczej lub na mocy wzajem-
nych uzgodnien migdzy Stronami, »wytwarzanie«
wyrobéw medycznych nie obejmuje:
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Produkty przeznaczone na wywé6z do Unii Europejskiej

Produkty przeznaczone na wywoéz do Australii

(i) proceséw restauracji lub renowacji, takich jak
naprawa, remont, remont kapitalny lub odno-
wienie; lub

(ii) czynnosci takich, jak prasowanie, etykietowa-
nie, znakowanie, pakowanie i przygotowanie
do sprzedazy, przeprowadzanych osobno lub
w powigzaniu; lub

(ili) osobnych inspekcji kontroli jakosci; lub

(iv) osobnej sterylizacji.

(i) proceséw restauracji lub renowacji, takich jak
naprawa, remont, remont kapitalny lub odno-
wienie; lub

(ii) czynnosci takich, jak prasowanie, etykietowa-
nie, znakowanie, pakowanie i przygotowanie
do sprzedazy, przeprowadzanych osobno lub
w powigzaniu; lub

(i) osobnych inspekcji kontroli jakosci; lub

(iv) osobnej sterylizacji.

SEKCJA T
WYMAGANIA USTAWOWE, WYKONAWCZE 1 ADMINISTRACYJNE

Ustawowe, wykonawcze i administracyjne wymagania Unii
Europejskiej, zgodnie z ktérymi organy oceny zgodnosci
wyznaczone przez Australie dokonuja oceny zgodnosci

Ustawowe, wykonawcze i administracyjne wymagania Australii,
zgodnie z ktérymi organy oceny zgodnosci wyznaczone przez
Uni¢ Europejska dokonuja oceny zgodnosci

— Dyrektywa Rady 90/385/EWG z dnia 20 czerwca
1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafstw
cztonkowskich ~ odnoszacych si¢ do  wyrobow
medycznych aktywnego osadzania, z pdézniejszymi
zmianami.

— Dyrektywa Rady 93[42[EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. dotyczaca wyrobow medycznych, z pdzniej-
szymi zmianami.

— oraz wszelkie prawodawstwo przyjete na podstawie

tych dyrektyw

— Therapeutic Goods Act 1989, z pdZniejszymi zmia-
nami

— Therapeutic Goods Regulations 1990, z pdzniejszymi
zmianami

— Therapeutic Goods (Medical Devices) Regulations
2002, z pdézniejszymi zmianami

— oraz wszelkie prawodawstwo nizszego szczebla,
o ktorym mowa w powyzszych aktach ustawodaw-
czych 1 wykonawczych, z pdzniejszymi zmianami (')

(') Ogodlne odniesienie do australijskiego prawodawstwa nizszego

lations w celu uwzglednienia wszelkich zmian legislacyjnych.

szczebla, o ktérym mowa w Therapeutic Goods Act and Regu-

SEKCJA 11
WYZNACZONE ORGANY OCENY ZGODNOSCI

Organy oceny zgodnosci wyznaczone przez Australi¢ do oceny
zgodnosci produktéw z wymogami ustawowymi, wykonawczymi
i administracyjnymi Unii Europejskiej

Organy oceny zgodnosci wyznaczone przez Uni¢ Europejska do
oceny zgodnosci produktéw z wymogami ustawowymi, wyko-
nawczymi i administracyjnymi Australii

Wykazy wyznaczonych organéw oceny zgodnosci
zostaly wspélnie ustanowione przez Strony i beda
przez nie prowadzone.

Wykazy wyznaczonych organdéw oceny zgodnosci
zostaly wspdlnie ustanowione przez Strony i beda
przez nie prowadzone.

SEKCJA 11T

ORGANY ODPOWIEDZIALNE ZA WYZNACZANIE ORGANOW OCENY ZGODNOSCI DO CELOW
NINIEJSZE] UMOWY

Dla organéw oceny zgodnosci wyznaczonych przez Australie

Dla organéw oceny zgodnosci wyznaczonych przez panstwa
czlonkowskie Unii Europejskicj

— Department of Health and Ageing for the Therapeutic
Goods Administration

— Belgia

Ministére de la Santé publique, de I'Environnement
et de I'Intégration sociale

Ministerie van Volksgezondheid, Leefmilieu en
Sociale Integratie
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Dla organéw oceny zgodnosci wyznaczonych przez pafistwa

Dla organéw oceny zgodnosci wyznaczonych przez Australie czlonkowskie Unii Europejskic

Agence Fédérale des Médicaments et des Produits de
Santé — Federaal Agentschap voor Geneesmiddelen
en Gezondheidsproducten

— Bulgaria

IbpKaBHA AareHUMs 3a METPONIOTMYEH M TEXHUYECKM
Hal30p

— Republika Czeska

Utad pro technickou normalizaci, metrologii a stétn{
zkugebnictvi

— Dania
Indenrigs- og Sundhedsministeriet
Laegemiddelstyrelsen

— Niemcy
ZLG - Zentralstelle der Linder fir Gesundheitss-
chutz bei Arzneimitteln und Medizinprodukten,

Bonn

ZLS — Zentralstelle der Linder fiir Sicherheitstechnik,
Miinchen

— Estonia
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
— Irlandia
Department of Health
Irish Medicines Board
— Gregja
Yrnoupyeio Yyelag kar Kowwvikng ANnAeyyUng
Edvikog Opyaviopog dappakev
— Hiszpania
Ministerio de Sanidad, Politica Social e Igualdad

Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos
Sanitarios

— Frangja
Ministére de la Santé

Agence Francaise de Sécurité Sanitaire des produits
de Santé

Agence Nationale du Médicament Vétérinaire
— Wiochy
Ministero della Salute — Dipartimento dell’ Innova-

zione — Direzione Generale Farmaci e Dispositivi
Medici

— Cypr

The Drugs Council, Pharmaceutical Services (Ministry
of Health)

Veterinary Services (Ministry of Agriculture)
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Dla organéw oceny zgodnosci wyznaczonych przez pafistwa

Dla organéw oceny zgodno$ci wyznaczonych przez Australie czlonkowskie Unii Europejskici

— totwa

Zalu valsts agentiira

Veselibas ministrija
— Litwa

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija
— Luksemburg

Ministére de la Santé

Division de la Pharmacie et des Médicaments
— Wegry

Orszdgos Gyogyszerészeti Intézet
— Malta

Direttorat tal-Affarijiet Regolatorji, Awtorita Maltija
dwar l-iStandards

— Niderlandy
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Inspectie voor de Gezondheidszorg
— Austria
Bundesministerium fiir Gesundheit
Bundesamt fiir Sicherheit im Gesundheitswesen
— Polska
Ministerstwo Zdrowia

Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobdjczych

— Portugalia

INFARMED:LP. (Autoridade Nacional do Medica-
mento e Produtos de Satide, 1.P.)

— Rumunia

Ministerul Sinatitii — Departament Dispozitive Medi-
cale

— Stowenia
Ministrstvo za zdravje

Javna agencija Republike Slovenije za zdravila in
medicinske pripomocke

— Stowacja

Urad pre normalizéciu, metrolégiu a skdsobnictvo
Slovenskej republiky

— Finlandia
Sosiaali- ja terveysministerio

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Val-
vira)




29.12.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 35917

Dla organéw oceny zgodnosci wyznaczonych przez Australie

Dla organéw oceny zgodnosci wyznaczonych przez panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej

— Szwecja

Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll
(SWEDAC)

— Zjednoczone Krélestwo

Medicines
Agency

and Healthcare products Regulatory

SEKCJA IV
PROCEDURY WYZNACZANIA ORGANOW OCENY ZGODNOSCI

Procedury stosowane przez Australi¢ przy wyznaczaniu organéw
oceny zgodno$ci w celu oceny produktéw zgodnie z wymaga-
niami Unii Europejskiej

Procedury stosowane przez Uni¢ Europejska przy wyznaczaniu
organéw oceny zgodnosci w celu oceny produktéw zgodnie
z wymaganiami Australii

Urzad Therapeutic Goods Administration przy Depar-
tment of Health and Ageing spelni wymagania dyrektyw
wymienionych w sekcji I, uwzgledniajac decyzje Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia
9 lipca 2008 r. w sprawie wspdlnych ram dotyczacych
wprowadzania produktéw do obrotu, ze zmianami,
w zakresie w jakim odnosi si¢ ona do moduléw stoso-
wanych w réznych fazach procedur oceny zgodnosci
oraz zasad umieszczania i uzywania oznakowania zgod-
nosci CE; urzad ten jest wyznaczony dla okreslonych
kategorii lub klas wyrobéw i procedur oceny zgodnosci.
Dla produktéw objetych sekcja V wyznaczenie nastapi na
podstawie programu budowania zaufania, o ktérym
mowa w sekcji V- w pkt 1.2 (1).

Organy oceny zgodnosci spelnig wymagania dyrektyw
wymienionych w sekcji I, uwzgledniajgc decyzje Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia
9 lipca 2008 r. w sprawie wspdlnych ram dotyczacych
wprowadzania produktéow do obrotu, ze zmianami,
w zakresie w jakim odnosi si¢ ona do moduléw stoso-
wanych w réznych fazach procedur oceny zgodnosci
oraz zasad umieszczania i uzywania oznakowania zgod-
nosci CE; organy te s3 wyznaczone dla okreslonych
kategorii lub klas wyrobow i procedur oceny zgodnosci.
Dla produktéw objetych sekcja V wyznaczenie nastapi
na podstawie programu budowania zaufania, o ktérym
mowa w sekcji V- w pkt 1.2 (3).

(") Domniemanie kompetencji wynika z pomyslnego ukoficzenia budowania zaufania w odniesieniu do wyrobéw wymienionych

w sekeji V.

(*) Domniemanie kompetencji wynika z pomyslnego ukoficzenia budowania zaufania w odniesieniu do wyrobéw wymienionych

w sekcji V.

SEKCJA V

POSTANOWIENIA DODATKOWE

1. Budowanie zaufania w odniesieniu do wyrobéw wysokiego ryzyka

1.1.  Proces budowania zaufania w celu umocnienia zaufania do systeméw wyznaczania kazdej ze Stron bedzie
miatl zastosowanie do nastgpujacych wyrobéw medycznych:

— wyroby aktywnego osadzania okre$lone w prawodawstwie, o ktorych mowa w sekcji I,

— wyroby ujete w klasie Il wyrobéw zgodnie z prawodawstwem, o ktérych mowa w sekdji I,

— wyroby medyczne, ktére sg wszczepianymi soczewkami wewnatrzokularowymi,

— wyroby medyczne, ktére s3 wewngtrzokularowymi plynami wiskoelastycznymi, oraz

— wyroby medyczne, ktére s3 bariera przeznaczona do antykoncepcji lub zapobiegania przenoszenia

choréb droga plciowa.

1.2.  Strony ustanowig w tym celu szczegétowy program przy udziale wlasciwych organéw Therapeutic Goods

Administration i Unii Europejskiej.

1.3.  Okres budowania zaufania bedzie poddany przegladowi po uplywie dwéch lat od daty wejscia w Zycie
niniejszego zalgcznika sektorowego wraz ze zmianami.
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1.4.  Dodatkowe szczegGlowe wymagania dotyczace postepéw w dziedzinie regulacji:

1.4.1. W celu spelnienia postanowien art. 2, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 niniejszej Umowy kazda ze
Stron moze wprowadzi¢ dodatkowe wymagania szczegblowe w odniesieniu do organéw oceny zgodnosci do
celow wykazania doswiadczenia w zmieniajacych si¢ systemach regulacyjnych.

1.4.2. Te szczegélowe wymagania mogg obejmowac szkolenia, obserwowane audyty organéw oceny zgodnosci,
wizyty oraz wymiang informacji i dokumentacji, w tym sprawozdan z audytow.

1.4.3. Wymagania te moga mie¢ réwniez zastosowanie do wyznaczania organu oceny zgodnosci zgodnie z niniejszg
Umowa.

2. Procedury rejestracji, notowania i uwzgledniania produktéw w odniesieniu do australijskiego
rejestru produktéw terapeutycznych (Australian Register of Therapeutic Goods — ARTG)

2.1.  Strony uznaja, ze niniejsza Umowa nie ma wplywu na australijskie procedury rejestracji, notowania lub
uwzgledniania produktéw do celéw nadzoru rynku zgodnie z Therapeutic Goods Act 1989 oraz na odpo-
wiadajace im procedury Unii Europejskiej.

2.2. W ramach niniejszej Umowy Australian Regulatory Authority bedzie bezzwlocznie wprowadzaé produkt
z Unii Europejskiej do rejestru ARTG bez dalszej oceny produktu. Warunkiem jest otrzymanie wniosku
dotyczacego produktu wraz z przewidziang oplata oraz certyfikatem organu oceny zgodnosci potwierdza-
jacym przestrzeganie wymagan Australii.

2.3, Wszelkie oplaty zwigzane z rejestracja przez Strony beda dotyczy¢ wylacznie kosztéw rejestracji wyrobu
medycznego, wykonywania oraz nadzoru, po wprowadzeniu do obrotu, czynnosci Stron w tym sektorze.

3. Wymiana informacji

Strony postanawiaja informowa¢ si¢ nawzajem o:
— certyfikatach wycofanych, zawieszonych, ograniczonych lub uniewaznionych,

— niepozadanych zdarzeniach w kontekscie procedury nadzoru wyrobéw medycznych opracowanej przez
grupe roboczg ds. globalnej harmonizacji (GHTE),

— kwestiach dotyczacych bezpieczenistwa produktow, oraz

— wszelkim prawodawstwie lub zmianach istniejagcego prawodawstwa przyjetych na podstawie tekstow
prawnych wymienionych w sekeji L.

Strony ustanowia punkty kontaktowe do kazdego z tych celow.
Strony rozwaza konsekwencje ustanowienia europejskiej bazy danych o wyrobach medycznych (Eudamed).
Ponadto Therapeutic Goods Administration powiadomi o wszelkich wydanych certyfikatach.

4. Nowe prawodawstwo
Strony wsp6lnie odnotowuja, ze Australia ma wprowadzi¢ nowe prawodawstwo dotyczace diagnostyki in

vitro oraz ze wszelkie nowe uzgodnienia nie beda narusza¢ zasad, na ktorych oparta jest niniejsza Umowa.

Strony wspdlnie deklaruja zamiar rozszerzenia zakresu niniejszej Umowy na diagnostyke in vitro
niezwlocznie po wejsciu w zycie australijskiego prawodawstwa dotyczacego diagnostyki in vitro.

5. Srodki ochrony zdrowia i bezpieczefistwa publicznego

Wprowadzenie w zycie postanowien niniejszego zalacznika sektorowego nie ogranicza Stronom mozliwosci
podejmowania $rodkéw niezbednych do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa publicznego, zgodnie z prawo-
dawstwem wymienionym w sekcji 1. Kazda ze Stron nalezycie poinformuje druga Strong o takich $rodkach.

6. Wspélna grupa sektorowa

Na mocy niniejszego zalacznika sektorowego ustanowiona zostanie wspélna grupa sektorowa zlozona
z przedstawicieli Stron. Bedzie ona odpowiedzialna za skuteczne stosowanie niniejszego zatacznika sekto-
rowego. Grupa bedzie skladaé¢ sprawozdania Wspolnemu Komitetowi na zasadach okreslonych przez niego.
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Wspdlna grupa sektorowa przyjmie swoj regulamin. Bedzie jednomyslnie podejmowacé decyzje i przyjmowaé
zalecenia. Grupa moze podja¢ decyzje o delegowaniu zadan podgrupom.

7. Rozbieznos$¢ pogladéw

Obie Strony dolozg wszelkich staran w celu wyjasnienia ewentualnych rozbieznosci pogladow. Niewyjas-
nione rozbiezno$ci pogladéw beda przedstawiane wspdlnej grupie sektorowej.

Dodatek

Postanowienia niniejszego zalacznika sektorowego nie beda stosowane w odniesieniu do nastepujacych wyrobow:

— wyrobow medycznych zawierajacych komorki, tkanki lub pochodne tkanek pochodzenia zwierzgcego uznane za
niezdolne do zycia lub wytwarzanych z ich uzyciem, jezeli bezpieczefistwo w odniesieniu do wiruséw lub innych
czynnikow zakaznych wymaga wprowadzenia w trakcie procesu wytwarzania zatwierdzonych metod usuwania
lub dezaktywacji wirusow,

— wyrobéw medycznych zawierajacych tkanki, komorki lub substancje pochodzenia drobnoustrojowego, bakteryj-
nego lub rekombinowanego i przeznaczonych do uzytku w ciele ludzkim lub na ciele ludzkim,

— wyrobéw medycznych zawierajacych tkanki lub pochodne tkanek pochodzenia ludzkiego,

— wyrobow medycznych zawierajacych stabilne pochodne krwi ludzkiej lub osocza ludzkiego, ktére moga oddzia-
tywac na ludzkie cialo w sposéb pomocniczy wzgledem wyrobu,

— wyrobdw medycznych zawierajacych lub majacych zawieraé jako integralng cze$¢ substancje, ktéra uzyta osobno
moglaby zosta¢ uznana za lek, ktéry zgodnie z zamierzeniem ma oddzialywac na pacjenta w sposéb pomocniczy
wzgledem wyrobu, oraz

— wyrobow medycznych, ktére zgodnie z zamierzeniem producenta maja by¢ stosowane do chemicznej dezynfekeji
innych wyrobéw medycznych, z wylaczeniem sterylizatoréw wykorzystujacych suche goraco, wilgotne goraco
lub tlenek etylenu.

Obie Strony moga postanowi¢ w drodze wzajemnego uzgodnienia o rozszerzeniu zastosowania niniejszego zalacz-
nika sektorowego na wyzej wymienione wyroby medyczne.”.

Artykut 2
Wejscie w zycie
Niniejsza Umowa wchodzi w zycie pierwszego dnia drugiego miesigca nastgpujacego po dniu, w ktérym

Strony wymienig noty dyplomatyczne potwierdzajace zakonczenie whasciwych im procedur dotyczacych
wejscia w zycie niniejszej Umowy.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 lutego 2012 r., w dwoch oryginalnych egzemplarzach w jezykach: angiel-
skim, bulgarskim, czeskim, dunskim, estoniskim, fifiskim, francuskim, greckim, hiszpanskim, litewskim,
fotewskim, maltafiskim, niderlandzkim, niemieckim, polskim, portugalskim, rumunskim, stowackim,
stowenskim, szwedzkim, wegierskim i wloskim, przy czym kazdy z tych tekstéw jest jednakowo auten-
tyczny.
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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (UE) NR 1272/2012
z dnia 20 grudnia 2012 r.

w sprawie migracji z systemu informacyjnego Schengen (SIS 1+) do systemu informacyjnego
Schengen drugiej generacji (SIS II) (wersja przeksztalcona)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 74,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego (1),
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Znaczaco zmieniono rozporzadzenie Rady (WE) nr
1104/2008 z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie
migracji z systemu informacyjnego Schengen (SIS 1+) do
systemu informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS
M@ i decyzie Rady 2008/839/WSiSW z dnia
24 pazdziernika 2008 r. w sprawie migracji z systemu
informacyjnego Schengen (SIS 1+) do systemu informa-
cyjnego Schengen drugiej generacji (SIS 1I) (). Ze
wzgledu na konieczno$¢ dalszych zmian, dla zachowania
przejrzystosci, akty te powinny zostaé przeksztalcone.

(2)  System informacyjny Schengen (SIS), ustanowiony na
mocy postanowien tytutu IV konwencji wykonawczej
z dnia 19 czerwca 1990 r. do ukladu z Schengen
z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw
Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej
Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopnio-
wego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (%)
(-konwencja z Schengen”), oraz pdzZniejsza wersja tego
systemu — SIS 1+ — stanowia narzedzia o zasadniczym
znaczeniu dla stosowania przepisow dorobku Schengen
wlaczonych w ramy prawne Unii Europejskiej.

(3)  Rozwdj systemu informacyjnego Schengen drugiej gene-
racji (SIS 1) powierzono Komisji przez Rade zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 24242001 (°) oraz decyzja
2001/886/WSiSW (°). Akty te przestaly obowigzywac
w dniu 31 grudnia 2008 r., przed zakonczeniem opra-
cowywania systemu SIS II. W zwigzku z tym konieczne
bylo ich uzupelnienie najpierw rozporzadzeniem

(") Opinia z dnia 21 listopada 2012 r. (dotychczas nieopublikowana
w Dzienniku Urzedowym).

Dz.U. L 299 z 8.11.2008, s. 1.

8.11.2008, s. 43.

22.9.2000, s. 19.

13.12.2001, s. 4.

13.12.2001, s. 1.
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(WE) nr 1104/2008 oraz decyzja 2008/839/WSiSW,
a nastepnie niniejszym rozporzadzeniem i rozporzadze-
niem Rady (UE) nr 1273/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r.
w sprawie migracji z systemu informacyjnego Schengen
(SIS 1+) do systemu informacyjnego Schengen drugiej
generacji (SIS 1I) () najpdzniej do zakonczenia migracji
z SIS 1+ do SIS II lub do dnia, ktéry ustali Rada, dzia-
lajac zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1987/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytko-
wania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej gene-
racji (SIS 1) (}) oraz decyzja Rady 2007/533/WSiSW
z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funk-
cjonowania 1 uzytkowania Systemu Informacyjnego
Schengen drugiej generacji (SIS II) (°).

SIS 1I zostal ustanowiony na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1987/2006 oraz decyzji 2007/533/WSiSW. Niniejsze
rozporzadzenie powinno pozostawaé bez uszczerbku dla
tych aktow.

Niektore testy SIS 1I zostaly okre§lone w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 189/2008 (') oraz w decyzji Rady
2008/173/WSiSW (11).

Rozwéj SIS 1I powinien by¢ kontynuowany i zostaé
zakoniczony w ramach harmonogramu ogdlnego SIS II
zatwierdzonego przez Rade w dniu 6 czerwca 2008 r.
i nastepnie zmienionego w pazdzierniku 2009 r. zgodnie
ze wskazoéwkami przedstawionymi na posiedzeniu Rady
w dniu 4 czerwca 2009 r. (Rada ds. Wymiaru Sprawied-
liwosci i Spraw Wewnetrznych). Nowa wersja harmono-
gramu ogodlnego SIS I zostala przedstawiona przez
Komisj¢  Parlamentowi  Europejskiemu i  Radzie
w pazdzierniku 2010 r.

Kompleksowy test SIS II powinien zostal przeprowa-
dzony w pelnej wspdlpracy miedzy pafistwami czlon-
kowskimi a Komisja, zgodnie z przepisami niniejszego
rozporzadzenia. Jak najszybciej po jego zakonczeniu
nalezy dokonaé walidacji tego testu zgodnie z rozporza-
dzeniem (WE) nr 1987/2006 oraz  decyzja
2007/533/WSiSW. Do celow kompleksowego testu
nalezy korzysta¢ jedynie z danych testowych.

. L

. L 205 z 7.8.2007, s. 63.
. L 57z 1.3.2008, s. 1.

. L 57 z 1.3.2008, s. 14.
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Pafstwa czlonkowskie powinny przeprowadzi¢ test
wymiany informacji uzupelniajacych.

W odniesieniu do SIS 1+ konwencja z Schengen przewi-
duje utworzenie funkcji wsparcia technicznego (,jedno-
stki centralnej” — C.SIS). W odniesieniu do SIS II
rozporzadzenie (WE) nr 1987/2006 oraz decyzja
2007/533/WSiSW  przewiduja utworzenie centralnego
SIS 1 skladajacego si¢ z funkcji wsparcia technicznego
oraz jednolitego interfejsu krajowego (NI-SIS). Funkcja
wsparcia technicznego centralnego SIS II powinna znaj-
dowal si¢ w Strasburgu (Francja), natomiast jednostka
rezerwowa w Sankt Johann im Pongau (Austria).

Aby moéc lepiej rozwigzywaé ewentualne trudnosci
spowodowane przez migracje z SIS 1+ do SIS II, nalezy
ustanowiC i przetestowac tymczasows architekture migra-
cyjng dla SIS. Tymczasowa architektura migracyjna nie
powinna mieé wplywu na dostgpno$¢ operacyjna SIS
1+. Konwerter powinien zosta¢ dostarczony przez
Komisje.

Pafistwa czlonkowskie dokonujace wpisu powinny odpo-
wiadaé za to, by dane wprowadzane do SIS byly Sciste,
aktualne i zgodne z prawem.

Komisja powinna pozostal odpowiedzialna za centralny
SIS 11 i jego infrastrukture facznosci. Zakres tej odpowie-
dzialnoci obejmuje utrzymanie i dalszy rozwéj SIS II
i jego infrastruktury lacznosci, w tym dokonywanie
kazdorazowej korekty bledéw. Komisja powinna
zapewni¢ koordynacje i wsparcie dla wspdlnych dziatan.
Powinna w szczeg6lnosci zapewni¢ panstwom czlon-
kowskim niezbedne wsparcie techniczne i operacyjne
na poziomie centralnego SIS I, w tym pomoc w razie
probleméw (helpdesk).

Pafistwa czlonkowskie sg i powinny pozosta¢ odpowie-
dzialne za rozwéj i utrzymanie swoich krajowych
systemow (N.SIS 1I).

Francja powinna pozosta¢ odpowiedzialna za jednostke
centralng SIS 1+, co wyraznie przewidziano w konwencji
z Schengen.

Przedstawiciele panstw czlonkowskich uczestniczacych
w SIS 1+ powinni koordynowaé swoje dzialania
w ramach Rady. Nalezy okresli¢ ramy tych dzialan orga-
nizacyjnych.

Aby wesprze¢ panstwa czlonkowskie w wyborze najbar-
dziej korzystnego rozwiazania technicznego i finanso-
wego, Komisja powinna niezwlocznie wszczaé proces
dostosowywania niniejszego rozporzgdzenia, przedsta-
wiajgc ramy prawne dotyczace migracji z SIS 1+ do
SIS 11, ktére w wigkszym stopniu odzwierciedlatby podej-
Scie w zakresie migracji technicznej okreslone w planie
migracji dla projektu SIS (,plan migracji’) przyjetym
przez Komisje po tym, jak w glosowaniu popart go
Komitet ds. SIS-VIS w dniu 23 lutego 2011 r.

17)

(18)

(19)

W planie migracji przewidziano, ze w trakcie okresu
przelaczania wszystkie pafistwa czlonkowskie beda po
kolei dokonywaly przelaczenia aplikacji krajowej z SIS
1+ na SIS Il Pod wzgledem technicznym pozadane
jest, aby pafistwa czlonkowskie, ktére dokonaly przels-
czenia, byly zdolne do uzytkowania SIS II w pelnym
zakresie od chwili przelgczenia i nie musialy czekaé na
dokonanie przelaczenia przez pozostale panstwa czlon-
kowskie. W zwigzku z tym konieczne jest stosowanie
rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 oraz decyzji
2007/533/WSiSW od chwili rozpoczecia procesu przela-
czania przez pierwsze pafstwo czlonkowskie. Ze
wzgledu na pewnos¢ prawa okres przelaczania powinien
trwaé mozliwie jak najkrocej i nie powinien przekraczaé
12 godzin. Stosowanie rozporzadzenia (WE) nr
1987/2006 i decyzji 2007/533/WSiSW nie powinno
uniemozliwiaé paistwom czltonkowskim, ktére nie doko-
naly jeszcze przelaczenia lub ktére z powodéw technicz-
nych musialy odstapi¢ od niego, uzytkowania SIS II
w stopniu obejmujacym jedynie funkcje SIS 1+ w okresie
wzmozonego monitorowania. Aby we wszystkich
panstwach czlonkowskich obowiazywaly te same stan-
dardy i warunki w odniesieniu do wpiséw, przetwarzania
danych i ochrony danych, nalezy do funkcjonowania SIS
w panstwach czlonkowskich, ktore jeszcze nie dokonaly
przelaczenia, stosowaé ramy prawne SIS IL

Konieczne jest przejSciowe utrzymanie stosowania
pewnych postanowiefi zawartych w tytule IV konwengji
z Schengen poprzez wlaczenie tych postanowien do
niniejszego rozporzadzenia, jako ze stanowig one ramy
prawne dla stosowania konwertera i tymczasowej archi-
tektury migracyjnej w trakcie migracji. Tymczasowa
architektura migracyjna na potrzeby funkcjonowania
SIS 1+ umozliwia réwnoczesne funkcjonowanie SIS 1+
i pewnych elementéw technicznych architektury SIS II
w ograniczonym okresie przejsciowym, koniecznym do
przeprowadzenia stopniowej migracji z SIS 1+ do SIS IL

Rozporzadzenie (WE) nr 1987/2006 oraz decyzja
2007/533/WSiSW przewidujg, ze w centralnym SIS II
nalezy wykorzystywa¢ najlepsze dostgpne rozwigzania
techniczne, wybierane na podstawie analizy kosztéw
i korzySci. W zalgczniku do konkluzji Rady z dnia
4-5 czerwca 2009 r. w sprawie dalszego kierunku SIS
Il wskazano fazy kluczowe, ktére nalezy zrealizowaé, by
kontynuowaé obecny projekt SIS II. Réwnolegle przepro-
wadzono badanie po$wigcone planowi awaryjnemu, na
wypadek gdyby testy wykazaly niespelnienie wymogdw
przewidzianych w fazach kluczowych; byloby nim opra-
cowanie alternatywnego scenariusza technicznego, ktére
polegatoby na rozwijaniu SIS II na podstawie ulepszonej
wersji SIS 1+ (SIS 1+ RE). Opierajac si¢ na wspomnia-
nych kryteriach, Rada moze podja¢ decyzje o zwrdceniu
si¢ do Komisji, by zastosowala alternatywny scenariusz
techniczny.

Nalezy zatem dostosowaé opis technicznych elementéw
tymczasowej architektury migracyjnej, aby do rozwoju
centralnego SIS II mozna bylo zastosowaé inne rozwia-
zanie techniczne, a zwlaszcza rozwigzanie SIS 1+ RE. SIS
1+ RE jest mozliwym rozwigzaniem technicznym, ktére
pozwoli rozwing¢ centralny SIS 1I i zrealizowaé cele SIS
Il okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 1987/2006 i w
decyzji 2007/533|WSiSW.
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(21) SIS 1+ RE charakteryzuje si¢ niepowtarzalnymi $rodkami, strategicznych na lata 2007-2013 (%) SIS II okreslono

(22)

(24)

(25)

niewystepujagcymi w rozwoju SIS II ani SIS 1+. Zawarte
w niniejszym rozporzadzeniu odwotlania do architektury
technicznej SIS II oraz do procesu migracji nalezy zatem
w razie wdrozenia alternatywnego scenariusza technicz-
nego rozumie jako odniesienia do SIS II opartego na
innym rozwigzaniu technicznym i stosowa¢ odpowiednio
do cech technicznych tego rozwigzania, zachowujac cel
polegajacy na rozwoju centralnego SIS II.

Niezaleznie od przyjetego scenariusza technicznego
wynikiem migracji na szczeblu centralnym powinna
by¢ dostepno$¢ w centralnym SIS Il bazy danych SIS
1+ oraz nowych funkcji SIS II, w tym dodatkowych
kategorii danych. Aby ulatwi¢ wprowadzenie danych,
nalezy doprecyzowad, ze skreSlone dane, o ktérych
mowa w art. 113 ust. 2 konwencji z Schengen, nie
beda objete migracjg z SIS 1+ do SIS 1L

Komisja powinna by¢ upowazniona do zlecania stronom
trzecim, w tym krajowym podmiotom publicznym, reali-
zacji zadain powierzonych jej na mocy niniejszego
rozporzadzenia oraz zadan zwigzanych z wykonaniem
budzetu, zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE, Eura-
tom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do
budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (1) (,rozporza-
dzenie finansowe”).

Kazda z takich uméw powinna by¢ zgodna z przepisami
o ochronie i bezpieczenstwie danych majgcymi zastoso-
wanie do SIS, w szczegélnoSci z postanowieniami
konwencji z Schengen oraz przepisami niniejszego
rozporzadzenia, oraz uwzglednia¢ role wlasciwych
organéw ochrony danych.

Rozwijanie centralnego SIS II na podstawie alternatyw-
nego rozwigzania technicznego powinno by¢ finanso-
wane z budzetu ogélnego Unii z poszanowaniem zasady
nalezytego zarzadzania finansami. Zgodnie z rozporza-
dzeniem finansowym Komisja moze przekazal zadania
zwigzane z wykonaniem budzetu krajowym organom
sektora publicznego. W mysl wskazéwek politycznych
i z zastrzezeniem warunkéw okreSlonych w rozporza-
dzeniu finansowym, w razie wyboru rozwiazania alterna-
tywnego Komisja zostalaby poproszona o przekazanie
zadan zwiazanych z wykonaniem budzetu dotyczacych
rozwoju SIS Il na podstawie SIS 1+ RE Francji.

W rozporzadzeniu (WE) nr 1987/2006 i decyzji
2007/533/WSiSW, jak réwniez decyzji nr 5742007 |WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r.
ustanawiajacej Fundusz Granic Zewngtrznych na lata
2007-2013 jako czg$¢ programu ogdlnego ,Solidarnosé
i zarzadzanie przeplywami migracyjnymi” (%) dzialania na
rzecz rozwoju SIS Il na szczeblu krajowym wigczono do
dzialan kwalifikujacych si¢ do wspolfinansowania przez
Fundusz Granic Zewnetrznych. W decyzji Komisji
2007/599/WE z dnia 27 sierpnia 2007 r. w sprawie
wykonania decyzji nr 574/2007/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady w odniesieniu do przyjecia wytycznych

() Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1.
() Dz.U. L 144 z 6.6.2007, s. 22.

(26)

jako jeden z pigciu priorytetéw strategicznych w ramach
Funduszu Granic Zewnetrznych, uznajac znaczenie
wspierania spdjnej i terminowej realizacji projektéw
krajowych towarzyszacych centralnemu SIS IL

Od chwili przyjecia wyzej wymienionych aktéw praw-
nych, w 2010 r., po zakonczeniu rozbudowanej serii
testow (,faza kluczowa 17), dokonano sporej reorientacji
projektu SIS II. Ponadto na skutek zmian zachodzacych
w sposobie uzytkowania SIS przez panstwa czlonkow-
skie konieczna stala si¢ aktualizacja wymagan technicz-
nych SIS II dotyczacych wydajnosci i zdolnosci przecho-
wywania danych, co zwiekszyto koszty projektu SIS II
zaréwno na szczeblu centralnym, jak i krajowym.

Jezeli chodzi o proces migracji z SIS 1+ do SIS 1II, na
skutek zmian wymagan i postgpéw poczynionych w reali-
zacji projektu SIS II ponownie okreslono architekture
migracyjna, harmonogram migracji oraz wymagania
dotyczace testowania. Podczas przyjmowania rozporzg-
dzenia (WE) nr 1104/2008 i decyzji 2008/839/WSiSW
oraz w trakcie opracowywania pakietu finansowego
i programéw wieloletnich w ramach Funduszu Granic
Zewngtrznych nie przewidziano istotnej czesci dziatan,
ktére bylyby obecnie wymagane na szczeblu panistw
cztonkowskich w celu przeprowadzenia migracji do SIS
II. W zwigzku z tym konieczne jest czg$ciowe dostoso-
wanie zasad podzialu kosztéw zwigzanych z migracja
z SIS 1+ do SIS II. Niektére krajowe dzialania zwigzane
z t migracjg, w szczegélnosci dotyczace uczestnictwa
panstw czlonkowskich w dzialaniach testujacych zwigza-
nych z migracjg, mozna wspélfinansowaé z pozycji
w budzecie ogélnym Unii dotyczacej SIS II. Takg mozli-
woscig nalezy objaé szczegdlne i precyzyjnie okre$lone
dzialania wykraczajace poza takie dzialania zwigzane
z SIS 11, ktére nadal bedg wspierane w ramach Funduszu
Granic Zewngtrznych i ktére si¢ z nimi nie pokrywaja.
Pomoc finansowa udzielana w ramach niniejszego
rozporzadzenia powinna by¢ zatem uzupelnieniem
pomocy udzielanej w ramach Funduszu Granic
Zewnetrznych.

W zwigzku ze wspélfinansowaniem przewidzianym
w niniejszym rozporzadzeniu nalezy podja¢ stosowne
srodki  w celu zapobiezenia nieprawidtowosciom
i naduzyciom, a ponadto nalezy przeprowadzi¢
konieczne dziatania w celu odzyskania $rodkéw utraco-
nych, niewlasciwie wyplaconych lub nieodpowiednio
wykorzystanych zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE,
Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich (#), rozporzadzeniem Rady (Euratom, WE)
nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie
kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych
przez Komisje w celu ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi
i innymi nieprawidlowo$ciami (°) oraz rozporzadzeniem
(WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 maja 1999 r. dotyczacym dochodzerr prowa-
dzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) (9).

233 z 5.9.2007, s. 3.

312 z 23.12.1995, s. 1.
292 z 15.11.1996, s. 2.
136 z 31.5.1999, s. 1.

U.
U.
U.
U
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L
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(28)

(29)

(30)

(31)

W celu zapewnienia jednolitych warunkéw wykonywania
niniejszego rozporzadzenia, z uwzglednieniem skutkéw
finansowych decyzji dla pafstw czlonkowskich, ktére
powinny pozosta¢ w pelni zaangazowane, gdy Komisja
bedzie wykonywala swoje uprawnienia wykonawcze,
nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia wykonawcze.
Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawia-
jacym przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli
przez panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnien
wykonawczych przez Komisje (').

Komisja i pafistwa czlonkowskie powinny nadal Scile
wspolpracowaé na wszystkich etapach rozwoju systemu
SIS 1I i migracji z SIS 1+ do SIS II, tak aby doprowadzi¢
do zakonczenia tego procesu. Na mocy konkluzji Rady
z dnia 26-27 lutego 2009 r. i 4-5 czerwca 2009 r.
w sprawie SIS II utworzono nieformalny organ skfada-
jacy sie z ekspertéw z panstw czlonkowskich, okreslany
jako ,Rada ds. Calo$ciowego Zarzadzania Programem”;
jej zadaniem mialo by¢ poglebianie wspdlpracy i zapew-
nianie bezpo$redniego wsparcia ze strony panstw czlon-
kowskich dla projektucentralnego SIS II. Pozytywne
efekty prac tej grupy ekspertéw oraz konieczno$é
dalszego poglebiania wspdlpracy i zwigkszania przejrzys-
tosci projektu centralnego SIS II przemawiaja za tym, by
grupa ekspertéw formalnie znalazla si¢ w strukturze
zarzgdzania SIS II. Nalezy wigc formalnie ustanowié
grupe ekspertow, zwang Radg ds. Calosciowego Zarza-
dzania Programem, w celu uzupelnienia obecnej struk-
tury organizacyjnej SIS II. Aby zapewni¢ skutecznos(,
a takze oplacalnod(, liczba ekspertéw powinna by¢ ogra-
niczona. Dzialania Rady ds. Calo$ciowego Zarzadzania
powinny pozosta¢ bez uszczerbku dla obowiazkéw
Komisji i panstw cztonkowskich.

Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o
swobodnym przeplywie takich danych () ma zastoso-
wanie do przetwarzania danych osobowych przez
Komisje.

Europejski Inspektor Ochrony Danych jest odpowie-
dzialny za monitorowanie i zapewnienie stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 oraz jest wlasciwy do
monitorowania dzialalnosci instytucji i organéw unijnych
w zakresie przetwarzania danych osobowych. Wspdlny
Organ Nadzorczy jest odpowiedzialny za nadzor nad
funkcja wsparcia technicznego obecnego SIS 1+ do
czasu wejscia w zycie ram prawnych SIS I Krajowe
organy nadzorcze sg odpowiedzialne za nadzér nad prze-
twarzaniem danych osobowych w SIS 1+ na terytorium

() Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13.
() Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

(33)

(34)

(35)

swoich panstw czlonkowskich i pozostang opowiedzialne
za monitorowanie legalno$ci przetwarzania danych
osobowych w SIS II na terytorium ich odpowiednich
panstw  czlonkowskich.  Niniejsze  rozporzadzenie
powinno pozostawal bez uszczerbku dla postanowien
szczegbtowych konwencji z Schengen, jak réwniez
rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 oraz decyzji
2007/533/WSiSW w sprawie ochrony i bezpieczenstwa
danych osobowych. Te ramy prawne SIS II stanowig, ze
krajowe organy nadzorcze i Europejski Inspektor
Ochrony Danych zapewniajg skoordynowany nadzor
nad SIS I

Migracja z SIS 1+ do SIS II jest zlozonym procesem
wiazacym si¢ — mimo intensywnych przygotowan ze
strony wszystkich  zainteresowanych stron - ze
znaczacym ryzykiem technicznym. Pozadane jest, aby
ramy prawne zapewnialy wystarczajaca elastycznosc,
pozwalajace zareagowal na nieprzewidziane trudnosci,
jakie system centralny lub jeden lub kilka systeméw
krajowych moga napotka¢ w trakcie procesu migracji.
Dlatego tez, ze wzgledu na pewno$¢ prawa, etap przela-
czania 1 okres intensywnego monitoringu, podczas
ktérego nadal bedzie istniala tymczasowa architektura
migracyjna, powinny by¢ mozliwie jak najkrotsze,
niemniej w razie wystapienia trudnosci technicznych
Rada powinna mie¢ mozliwo$¢ ustalenia ostatecznej
daty zakonczenia migracji zgodnie z art. 55 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 i art. 71 ust. 2
decyzji 2007/533[WSiSW.

Poniewaz cele niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie
ustanowienie tymczasowej architektury migracyjnej i prze-
niesienie danych z SIS 1+ do SIS II, nie mogg zostaé
W wystarczajacy sposob osiagniete przez panstwa czlon-
kowskie, natomiast z uwagi na rozmiary i skutki propo-
nowanych dzialan mozliwe jest lepsze ich osiaggnigcie na
poziomie Unii, Unia moze przyja¢ S$rodki zgodnie
z zasadg pomocniczoSci okreSlong w art. 5 Traktatu
o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci
okreslona w tym artykule niniejsze rozporzadzenie nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia
tych celéw.

Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawo-
wych i jest zgodne z zasadami uznanymi w szczeg6lnosci
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

Aby pomoc finansowa, ktéra moze zosta¢ uruchomiona
dla panstw czlonkowskich z budzetu ogélnego Unii
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, stala sie
skuteczna w2012 r., wejScie w zycie niniejszego
rozporzadzenia nalezy przyspieszy¢, tak by nastapilo
po jego opublikowaniu.
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(36) W odniesieniu do Islandii i Norwegii niniejsze rozporza-
dzenie stanowi rozwinigcie  przepiséw  dorobku
Schengen - w rozumieniu ukladu zawartego przez
Rad¢ Unii Europejskiej i Republike Islandii oraz Krole-
stwo Norwegii dotyczgcego wlaczenia ich we wprowa-
dzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schen-
gen (1) — ktére naleza do dziedziny, o ktérej mowa
w art. 1 pkt G decyzji Rady 1999/437|WE () w sprawie
niektérych warunkéw stosowania tego ukladu.

(37) W odniesieniu do Szwajcarii niniejsze rozporzadzenie
stanowi rozwinigcie przepisow dorobku Schengen -
w rozumieniu umowy zawartej miedzy Unig Europejska,
Wspdlnota Europejska i Konfederacja Szwajcarska doty-
czacej wlczenia Konfederacji Szwajcarskiej we wprowa-
dzanie w zycie, stosowanie i rozwéj dorobku Schen-
gen () — ktére naleza do dziedziny, o ktérej mowa
w art. 1 pkt G decyzji 1999/437|WE w zwiazku z art.
3 decyzji Rady 2008/146/WE (4).

(38) W odniesieniu do Liechtensteinu niniejsze rozporza-
dzenie stanowi rozwiniecie przepisow  dorobku
Schengen — w rozumieniu protokolu zawartego migdzy
Unig Europejska, Wspdlnota Europejska, Konfederacja
Szwajcarska i Ksigstwem Liechtensteinu o przystapieniu
Ksigstwa Liechtensteinu do umowy miedzy Unia Europej-
ska, Wspdlnota Europejska i Konfederacja Szwajcarska
dotyczacej wlaczenia Konfederacji Szwajcarskiej we
wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku
Schengen (°) — ktére naleza do dziedziny, o ktorej
mowa w art. 1 pkt G decyzji 1999/437/WE w zwigzku
z art. 3 decyzji Rady 2011/350/UE (9).

(39) Zgodnie z art. 1 i 2 protokolu (nr 22) w sprawie stano-
wiska Danii, zalgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej
oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania
nie uczestniczy w przyjeciu niniejszego rozporzadzenia,
nie jest nim zwigzana ani nie podlega jego zastosowaniu.
Poniewaz niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwinigcie
dorobku Schengen, Dania — zgodnie z art. 4 tego proto-
kotu — podejmuje w terminie szeSciu miesiecy po przy-
jeciu decyzji Rady decyzje, czy dokona transpozycji
niniejszego rozporzadzenia do swego prawa krajowego.

(40)  Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do Zjedno-
czonego Krélestwa zgodnie z art. 5 ust. 1 Protokolu
(nr 19) w sprawie dorobku Schengen wlaczonego
w ramy Unii Europejskiej, zalagczonego do Traktatu
o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, oraz art. 8 ust. 2 decyzji Rady
2000/365/WE z dnia 29 maja 2000 r. dotyczacej
wniosku  Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej o zastosowanie wobec niego niektd-

rych przepiséw dorobku Schengen (7).

(41)  Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do Irlandii
zgodnie z art. 5 ust. 1 Protokolu (nr 19) w sprawie

1y Dz.U.

() L 176 z 10.7.1999, s. 36.
() Dz.U. L 176 z 10.7.1999, s. 31.
() Dz.U. L 53 z 27.2.2008, s. 52.
(4 Dz.U. L 53 z 27.2.2008, s. 1.

() Dz.U. L 160 z 18.6.2011, s. 21.
() Dz.U. L 160 z 18.6.2011, s. 19.
) L

Dz.U. L 131 z 1.6.2000, s. 43.

6
7

dorobku Schengen wlaczonego w ramy Unii Europej-
skiej, zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, oraz art. 6
ust. 2 decyzji Rady 2002/192/WE z dnia 28 lutego
2002 r. dotyczacej wniosku Irlandii o zastosowanie
wobec niej niektorych przepisow dorobku Schengen (8).

(42)  Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla
ustalen dotyczacych czeSciowego uczestnictwa Irlandii
i Zjednoczonego Krodlestwa w stosowaniu dorobku
Schengen, przyjetych  odpowiednio w  decyzjach
2000/365/WE oraz 2002/192/WE.

(43) W odniesieniu do Cypru niniejsze rozporzadzenie jest
aktem opartym na dorobku Schengen lub w inny sposéb
z nim zwiazanym w rozumieniu art. 3 ust. 2 Aktu przy-
stapienia z 2003 r.

(44)  Zasiggnieto opinii Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych, ktéry wydal swoja opinie w dniu 9 lipca
2012 . (%),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Cel ogoélny

1. System informacyjny Schengen (SIS), ustanowiony
zgodnie z postanowieniami tytutu IV konwencji z Schengen
(SIS 1+), zostaje zastgpiony nowym systemem - systemem
informacyjnym Schengen II (SIS II) — ktérego utworzenie, funk-
cjonowanie i uzytkowanie reguluje decyzja 2007/533/WSiSW.

2. Zgodnie z procedurami i podzialem zadan przewidzia-
nymi w niniejszym rozporzadzeniu SIS II rozwijany jest przez
Komisje i pafistwa czlonkowskie jako jeden zintegrowany
system oraz przygotowywany jest do eksploatacji.

3. Rozwdj SIS II moze nastapi¢ w drodze alternatywnego
scenariusza technicznego charakteryzujacego si¢ swoistymi
cechami technicznymi.

Artykut 2
Definicje

Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastgpujace
definicje:

a) ,centralny SIS II” oznacza funkcje¢ wsparcia technicznego SIS
Il zawierajgcg baze danych — ,baz¢ danych SIS II" — oraz
jednolity interfejs krajowy (NI-SIS);

b) ,C.SIS” oznacza funkcje wsparcia technicznego SIS 1+ zawie-
rajaca referencyjng baze danych dla SIS 1+ oraz jednolity
interfejs krajowy (N.COM);

¢) ,N-SIS” oznacza krajowy system SIS 1+, zlozony z krajowych
systeméw danych, ktére faczg si¢ z C.SIS;

(%) Dz.U. L 64 z 7.3.2002, s. 20.
(%) Dz.U. C 336 z 6.11.2012, s. 10.
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d) ,N.SIS II” oznacza krajowy system SIS II, zlozony z krajo-
wych system6w danych, ktére faczg si¢ z centralnym SIS II;

e) ,konwerter” oznacza narzedzie techniczne majace zapewnié
stala 1 niezawodna taczno$¢ miedzy C.SIS a centralnym SIS
1, zapewniajac funkcje przewidziane w art. 10 ust. 3, i umoz-
liwiajagc konwersje i synchronizacj¢ danych miedzy C.SIS
i centralnym SIS I;

f) ,kompleksowy test” oznacza test, o ktéorym mowa w art. 71
ust. 3 lit. ) decyzji 2007/533/WSiSW;

g) .test w zakresie informacji uzupelniajacych” oznacza testy
funkcjonalne migdzy biurami SIRENE.

Artykut 3
Przedmiot i zakres zastosowania

Niniejsze rozporzgdzenie okreSla zadania i obowigzki Komisji
oraz panstw czltonkowskich uczestniczacych w SIS 1+ w odnie-
sieniu do nastgpujacych zadan:

a) utrzymanie i dalszy rozwdj SIS II;

b) kompleksowy test SIS II;

c) test w zakresie informacji uzupelniajacych;
d) dalsze rozwijanie i testowanie konwertera;

€) ustanowienie i testowanie tymczasowej architektury migra-
cyjnej;

f) migracja z SIS 1+ do SIS IL

Artykut 4

Elementy techniczne tymczasowej architektury
migracyjnej

Aby zapewni¢ migracje z SIS 1+ do SIS II, udostepnione zostaja
w niezbednym zakresie nastgpujace elementy:

a) CSIS oraz polaczenie z konwerterem;

=

infrastruktura lgcznosci dla SIS 1+ umozliwiajaca C.SIS
faczenie si¢ z N.SIS;

) N.SIS;

d) centralny SIS II, NI-SIS oraz infrastruktura lacznosci dla SIS
I umozliwiajaca centralnemu SIS II fgczenie si¢ z N.SIS 1I
oraz z konwerterem;

¢) N.SIS I

f) konwerter.

Artykut 5
Gléwne obowigzki w zakresie rozwoju SIS II

1. Komisja kontynuuje rozwéj centralnego SIS II, infrastruk-
tury facznosci oraz konwertera.

2. Francja udostgpnia i obstuguje C.SIS zgodnie z postanowie-
niami konwencji z Schengen.

3. Panstwa czlonkowskie kontynuujg rozwéj N.SIS 1L

4. Panstwa czlonkowskie uczestniczace w SIS 1+ utrzymuja
N.SIS zgodnie z postanowieniami konwencji z Schengen.

5. Panstwa czlonkowskie uczestniczace w SIS 1+ udostep-
niaja i obslugujg infrastrukture tacznosci dla SIS 1+.

6. Komisja koordynuje dzialania oraz zapewnia wsparcie
niezbedne do realizacji zadan i obowiazkow, o ktérych mowa
w ust. 1-3.

Artyku} 6
Dalszy rozwoj systemu

Akty wykonawcze niezbedne do dalszego rozwoju SIS I,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 1, w szczegdélnosci Srodki
niezb¢dne do korekty bledéw przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg
sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 17 ust. 2.

Akty wykonawcze niezbedne do dalszego rozwoju SIS II,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 — w zakresie, w jakim dotyczy
on jednolitego interfejsu krajowego zapewniajacego kompatybil-
no$¢ N.SIS 1I z centralnym SIS Il - przyjmuje si¢ zgodnie
z procedurg sprawdzajacg, o ktdrej mowa w art. 17 ust. 2.

Artykut 7
Gléwne dzialania

1. Komisja wspélnie z pafistwami czlonkowskimi uczestni-
czacymi w SIS 1+ przeprowadzaja kompleksowy test.

2. Ustanowiona zostaje tymczasowa architektura migracyjna,
a test tej architektury zostaje przeprowadzony przez Komisje
wspdlnie z Francjg oraz pozostalymi pafistwami cztonkowskimi
uczestniczgcymi w SIS 1+.

3. Komisja oraz panstwa czlonkowskie uczestniczace w SIS
1+ dokonujg migracji z SIS 1+ do SIS IL

4. Panstwa czlonkowskie uczestniczace w SIS 1+ przeprowa-
dzaja test w zakresie wymiany informacji uzupelniajacych.

5. Komisja zapewnia na poziomie centralnego SIS II wsparcie
niezbedne do dzialan, o ktérych mowa w ust. 1-4.

6.  Dzialania, o ktérych mowa w ust. 1-3, sa koordynowane
przez Komisje oraz pafstwa czlonkowskie uczestniczace w SIS
1+ dzialajace w ramach Rady.
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Artykut 8
Kompleksowy test

1. Kompleksowy test rozpoczyna si¢ dopiero wtedy, gdy
Komisja o$wiadczy, ze jej zdaniem stopien powodzenia testow,
o ktéorych mowa w art. 1 decyzji 2008/173/WSiSW, jest
wystarczajacy do rozpoczecia takiego testu.

2. Przeprowadzony zostaje kompleksowy test majacy
w szczegélnosci na celu potwierdzenie, Ze Komisja i pafistwa
czlonkowskie uczestniczace w SIS 1+ zakonczyly niezbedne
przygotowania techniczne do przetwarzania danych SIS 1I
oraz wykazanie, ze rezultaty osiggane dzigki SIS II s3 co
najmniej réwnowazne rezultatom osigganym dzigki SIS 1+.

3. Kompleksowy test dla N.SIS II zostaje przeprowadzony
przez pafstwa czlonkowskie uczestniczace w SIS 1+, a dla
centralnego SIS II — przez Komisje.

4. Kompleksowy test przebiega wedlug szczegélowego
harmonogramu  okre$lonego przez pafistwa czlonkowskie
uczestniczace w SIS 1+ dzialajace w ramach Rady we wspol-
pracy z Komisja.

5. Kompleksowy test jest oparty na specyfikacjach technicz-
nych okreslonych przez panstwa cztonkowskie uczestniczace
w SIS 1+ dzialajagce w ramach Rady we wspdlpracy z Komisja.

6. Komisja oraz panstwa czlonkowskie uczestniczace w SIS
1+ dzialajgce w ramach Rady okreslaja kryteria, wedlug ktérych
ustala si¢, czy zakonczone zostaly niezbedne przygotowania
techniczne do przetwarzania danych SIS II i czy rezultaty osia-
gane dzigki SIS 1I s3 co najmniej réwnowazne rezultatom osig-
ganym dzieki SIS 1+.

7. Wyniki testu sg oceniane przy uzyciu kryteriéw, o ktérych
mowa w ust. 6 niniejszego artykulu, przez Komisje panstwa
czlonkowskie uczestniczace w SIS 1+ dzialajace w ramach
Rady. Walidacja wynikéw testu nastepuje zgodnie z art. 71
ust. 3 lit. ¢) decyzji 2007/533/WSiSW.

8.  Panstwa czlonkowskie nieuczestniczace w SIS 1+ moga
wzig¢ udzial w kompleksowym teScie. Ich wyniki nie maja
wplywu na ogélng walidacje tego testu.

Artykut 9
Test w zakresie informacji uzupelniajacych

1. Panstwa czlonkowskie uczestniczace w SIS 1+ przeprowa-
dzaja testy funkcjonalne SIRENE.

2. Podczas przeprowadzania testu w zakresie informagji
uzupelniajacych Komisja udostepnia centralny SIS II oraz jego
infrastrukture tgcznosci.

3. Test w zakresie informacji uzupelniajacych przeprowa-
dzany jest wedlug szczegétowego harmonogramu okreslonego
przez panstwa czlonkowskie uczestniczace w SIS 1+ dzialajace
w ramach Rady.

4. Test w zakresie informacji uzupelniajacych oparty jest na
specyfikacjach technicznych okreslonych przez panstwa czlon-
kowskie uczestniczace w SIS 1+ dzialajgce w ramach Rady.

5. Wyniki testu analizowane sg przez panstwa cztonkowskie
uczestniczace w SIS 1+ dzialajace w ramach Rady. Pafstwa
czlonkowskie uczestniczace w SIS 1+ dbaja o to, by caloSciowy
wynik testu zostal przekazany Parlamentowi Europejskiemu.

6. Panstwa czlonkowskie nieuczestniczace w SIS 1+ moga
wzigé udzial w teScie w zakresie informacji uzupelniajacych.
Ich wyniki nie maja wplywu na ogdlna walidacje tego testu.

Artykut 10
Tymczasowa architektura migracyjna

1. Ustanawia si¢ tymczasowa strukture migracyjng skladajaca
si¢ z elementéw, o ktérych mowa w art. 4 lit. a)-f). W okresie
przejsciowym konwerter laczy centralny SIS II z C.SIS. Krajowe
N.SIS zostajg podigczone do C.SIS, a N.SIS II do centralnego SIS
IL.

2. Komisja dostarcza konwerter, centralny SIS II i jego infra-
strukture lacznosci jako cz¢$¢ tymczasowej architektury migra-

cyjnej.

3. Konwerter w niezbednym zakresie konwertuje dane
w dwoch kierunkach pomigdzy C.SIS a centralnym SIS II oraz
synchronizuje dane C.SIS i centralnego SIS IL

4. Komisja testuje polaczenie pomiedzy centralnym SIS II
i konwerterem.

5. Francja testuje polaczenie pomigdzy C.SIS a konwerterem.

6. Komisja i Francja testujg polaczenie centralnego SIS II
z CSIS przez konwerter.

7. Francja wspdlnie z Komisja taczg C.SIS przez konwerter
z centralnym SIS II.

8.  Komisja wspélnie z Francja oraz pozostalymi pafstwami
czfonkowskimi uczestniczgcymi w SIS 1+ testuje tymczasowa
architekture migracyjna jako calo$¢ zgodnie z planem testu
dostarczonym przez Komisje.

9. W razie potrzeby Francja udostgpnia dane do testu.

Artykut 11
Migracja z SIS 1+ do SIS II

1. W celu migracji z CSIS do centralnego SIS II Francja
udostepnia baze danych SIS 1+, a Komisja wprowadza baze
danych SIS 1+ do centralnego SIS II. Dane pochodzace
z bazy danych SIS 1+, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2
konwencji z Schengen, nie s3 wprowadzane do centralnego
SIS 1L

2. Panstwa czlonkowskie uczestniczagce w SIS 1+ przeprowa-
dzaja migracj¢ z N.SIS do N.SIS II, korzystajac z tymczasowej
architektury migracyjnej, przy wsparciu ze strony Francji
i Komisji.
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3. Migracja systemu krajowego z SIS 1+ do SIS I
rozpoczyna si¢ wprowadzeniem danych N.SIS II — przy czym
N.SIS I ma zawiera¢ plik danych, kopie krajowa, zawierajacy
calg lub czgsciowq kopie bazy danych SIS IL

Po wprowadzeniu danych opisanym w pierwszym akapicie
nastepuje przelaczenie si¢ z N.SIS na N.SIS II w kazdym
panstwie cztonkowskim. Przelaczanie rozpoczyna si¢ w dniu
ustalonym przez Rade, dzialajaca zgodnie z art. 71 ust. 2
decyzji 2007/533/WSiSW, po spelnieniu warunkéw przewidzia-
nych w art. 71 ust. 3 tej decyzji. Przelaczenie z N.SIS do N.SIS
II we wszystkich panstwach cztonkowskich powinno zakonczy¢
si¢ nie pdzniej niz po 12 godzinach. Aplikacje krajowe do
wymiany informacji uzupetniajacych migruja do sieci s-TESTA
réwnolegle z przelaczeniem.

Migracja koniczy si¢ po okresie intensywnego monitoringu.
Okres ten jest ograniczony w czasie i nie jest dluzszy niz 30
dni, liczagc od daty dokonania przelaczenia w pierwszym
panstwie czlonkowskim.

Migracja przebiega wedlug szczegbtowego harmonogramu
dostarczonego przez Komisje i przez panstwa czlonkowskie
uczestniczace w SIS 1+ dzialajace w ramach Rady.

4. Komisja pomaga w koordynacji oraz wspiera wspdlne
dzialania podczas migracji.

Artykut 12
Merytoryczne ramy prawne

Podczas etapu migracji polegajacego na wprowadzaniu danych,
o ktéorym mowa w art. 11 ust. 3 akapit pierwszy, do SIS 1+
nadal stosuje si¢ postanowienia tytutu IV konwencji z Schengen.

Od chwili przelaczenia si¢ pierwszego parnistwa czlonkowskiego
z N.SIS na NSIS 11, o ktérym mowa w art. 11 ust. 3 akapit
drugi niniejszego rozporzadzenia, stosuje si¢  decyzje
2007/533/WSiSW.

Niniejsze rozporzadzenie ma nadal zastosowanie do tymcza-
sowej architektury migracyjnej podczas calej migracji, o ktorej
mowa w art. 11 ust. 3.

Artykut 13
Wspolpraca

1. Panstwa czlonkowskie i Komisja wspdlpracuja w wykony-
waniu wszelkich dzialaf, objetych zakresem niniejszego
rozporzadzenia, zgodnie ze swoim zakresem odpowiedzialnosci.

2. Komisja w szczegdlnosci dostarcza niezbednego wsparcia
na poziomie centralnego SIS II na potrzeby testu i migracji
N.SIS 1L

3. Panstwa czlonkowskie w szczegélnosci dostarczajg
niezbednego wsparcia na poziomie N.SIS II na potrzeby testu
tymczasowej architektury migracyjnej.

Artykut 14
Zastgpienie krajowych moduléw systemem N.SIS II

1. NSIS II moze zastapi¢ modul krajowy, o ktérym mowa
w art. 92 konwencji z Schengen, a panstwa czlonkowskie nie
muszg wtedy utrzymywac krajowego pliku danych.

2. Jezeli dane pafstwo czlonkowskie zastgpi swoj krajowy
modul przez NSIS II, to obowiazkowe funkcje jednostki
centralnej wobec tego modulu krajowego okreslone w art. 92
ust. 2 i 3 konwencji z Schengen stajg si¢ obowigzkowymi funk-
cjami wobec centralnego SIS II, bez uszczerbku dla obowiaz-
kéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i art. 10 ust. 1, 2 i 3
niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 15

Przetwarzanie danych i prowadzenie rejestrow
w centralnym SIS II

1. Baza danych centralnego SIS II jest dostepna na potrzeby
automatycznych wyszukiwan na terytorium kazdego panstwa
cztonkowskiego.

2. Centralny SIS II zapewnia obstuge niezbedng do wprowa-
dzania i przetwarzania danych SIS 1+, aktualizacji kopii krajo-
wych N.SIS II w trybie on-line oraz synchronizacji i zapewnienia
spojnosci kopii krajowych N.SIS II z baza danych centralnego
SIS 1I, a takze zapewnia czynnoSci zwigzane z inicjalizacja
i odtwarzaniem kopii krajowych N.SIS II

3. Bez uszczerbku dla odpowiednich postanowien tytulu IV
konwencji z Schengen Komisja zapewnia, aby wszelki dostep do
danych osobowych w ramach centralnego SIS II oraz wszelka
ich wymiana byly kazdorazowo rejestrowane w celu sprawdze-
nia, czy wyszukiwanie bylo legalne, monitorowania legalnosci
przetwarzania danych oraz zapewnienia wlasciwego funkcjono-
wania centralnego SIS II i systeméw krajowych, integralnosci
i bezpieczenstwa danych.

4. Rejestry wskazujg w szczegdlnodci date i godzing przeka-
zania danych, dane wykorzystane do wyszukiwan, odniesienie
do danych przekazanych oraz nazwe wlasciwego organu odpo-
wiedzialnego za ich przetwarzanie.

5. Rejestry moga by¢ wykorzystywane wylacznie do celow,
o ktérych mowa w ust. 3, i s3 usuwane najwczeSniej po
uplywie jednego roku, a najpdzniej po uplywie trzech lat od

daty ich utworzenia.

6. Rejestry moga by¢ przechowywane dluzej, jezeli sa
potrzebne w juz rozpoczetych procedurach monitorowania.
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7. Wlasciwe organy, o ktérych mowa w art. 60 ust. 1 i art.
61 ust. 1 decyzji 2007/533/WSiSW, majace sprawdzal, czy
wyszukiwanie jest legalne, monitorowal legalno$¢ przetwa-
rzania danych, prowadzi¢ samokontrole i zapewniaé wlasciwe
dzialanie centralnego SIS II oraz integralno$¢ i bezpieczefistwo
danych, otrzymuja, zgodnie z  przepisami  decyzji
2007/533|WSiSW, w granicach swoich uprawnien i na zadanie
dostep do tych rejestrow w celu realizacji swoich zadan.

Artykut 16
Koszty

1. Koszty zwigzane z migracjg, kompleksowym testem,
testem w zakresie informacji uzupelniajacych, srodkami utrzy-
mania i rozwoju na poziomie centralnego SIS II lub zwigzane
z infrastruktura lacznosci pokrywane sa z budzetu ogdlnego
Unii.

2. Koszty zwigzane z instalacja, migracja, testami, utrzymy-
waniem i rozwojem systeméw krajowych jak roéwniez z zada-
niami, ktére zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem maja
wykonad systemy krajowe, ponoszone sg przez kazde z zainte-
resowanych panstw czlonkowskich, tak jak przewidziano w art.
119 ust. 2 konwencji z Schengen.

3. W uzupelnieniu pomocy finansowej udzielanej w ramach
Funduszu Granic Zewngtrznych Unia moze wnie$¢ wklad finan-
sowy do wydatkéw panstw czlonkowskich na migracje i na
dzialania testujgce z nig zwigzane przeprowadzane na
podstawie art. 8, 9, art. 10 ust. 8 i art. 11 niniejszego rozporzg-
dzenia, aby pokry¢ koszty szczegdlnych, precyzyjnie okreslo-
nych dzialan.

Wkiad Unii zwigzany z dzialaniami, o ktérych mowa w akapicie
pierwszym, przyjmie form¢ dotacji zgodnie z postanowieniami
tytutu VI rozporzadzenia finansowego. Wklad ten nie prze-
kracza 75 % wydatkow kwalifikowalnych kazdego panistwa
cztonkowskiego ani kwoty 750 000 EUR na dane pafstwo
czlonkowskie. Komisja ocenia dzialanie wspélfinansujace, decy-
duje o nim i zarzagdza nim zgodnie z procedurami budzeto-
wymi i innymi, w szczegélnosci procedurami ustalonymi
w rozporzadzeniu finansowym.

Kazde paiistwo czlonkowskie wnioskujace o taki wklad przygo-
towuje prognoze finansowg przedstawiajacg koszty operacyjne
i administracyjne w rozbiciu na poszczegélne dzialania zwia-
zane z testowaniem i migracja. Jezeli panstwo czlonkowskie
korzysta ze $rodkéw unijnych w celu pokrycia swoich wydat-
kéw, wydatki te sa racjonalne i zgodne z zasadami nalezytego
zarzadzania finansami, a w szczeg6lnosci z zasadg najkorzyst-
niejszej relacji jakosci do ceny i zasada oplacalnoci. Pafstwa
cztonkowskie przedstawiajg Komisji sprawozdanie z wykorzys-
tania wkladu unijnego najpdzniej sze$¢ miesigcy po dniu prze-
faczenia ustalonym przez Radg, dzialajaca zgodnie z art. 71 ust.
2 decyzji 2007/533/WSiSW.

W przypadku gdy wklad Unii nie zostal wykorzystany lub
zostal wykorzystany niestosownie, czg$ciowo lub z opdznie-
niem, Unia moze ograniczy¢, wycofaé lub zakoficzy¢ wnoszenie

wkladu. Jezeli panstwo czlonkowskie nie wnosi wkladu do
finansowania dzialan, o ktérych mowa w akapicie pierwszym,
czyni to jedynie czgSciowo lub z opdznieniem, Unia moze
ograniczy¢ udzielanie wkladu finansowego.

4. Trybunal Obrachunkowy jest upowazniony do przepro-
wadzenia stosownych kontroli we wspélpracy z krajowymi
instytucjami kontrolnymi lub wlasciwymi stuzbami krajowymi.
Komisja jest uprawniona do przeprowadzenia wszelkich
kontroli i inspekcji niezbednych do zapewnienia wlasciwego
zarzadzania $rodkami Unii i ochrony intereséw finansowych
Unii przed naduzyciami i nieprawidlowos$ciami. W tym celu
panstwa czlonkowskie udostepniaja Komisji i Trybunalowi
Obrachunkowemu wszelkie stosowne dokumenty i rejestry.

5. Koszty instalacji i funkcjonowania jednostki centralnej,
o ktérej mowa w art. 92 ust. 3 konwencji z Schengen,
w tym koszty okablowania laczacego krajowe moduly SIS 1+
z jednostka centralng, oraz koszty dzialan podejmowanych
w zwigzku z zadaniami powierzonymi Francji do celéw niniej-
szego rozporzadzenia ponosza wspdlnie panstwa czlonkowskie,
tak jak przewidziano w art. 119 ust. 1 konwencji z Schengen.

Artykut 17
Procedura komitetowa

1. Komisj¢ wspiera komitet ustanowiony na podstawie art.
67 decyzji 2007/533/WSiSW (,komitet”). Komitet ten jest
komitetem w rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢
art. 5 rozporzgdzenia (UE) nr 182/2011.

3. Jezeli komitet nie wyda opinii, Komisja nie przyjmuje
projektu aktu wykonawczego i zastosowanie ma art. 5 ust. 4
akapit trzeci rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

Artykut 18
Rada ds. Calo$ciowego Zarzadzania Programem

1. Niniejszym ustanawia si¢ grupe ekspertow technicznych,
zwang Radg ds. Calosciowego Zarzadzania Programem (,rada
zarzagdzajgca”), bez uszczerbku dla obowiazkéw i dzialan
Komisji, komitetu, Francji i panstw cztonkowskich uczestniczg-
cych w SIS 1+. Rada zarzadzajaca jest cialem doradczym wspie-
rajacym centralny projekt SIS II i pomagajacym osiggnaé spoj-
no$¢ miedzy centralnym projektem SIS II a krajowymi projek-
tami SIS II. Rada zarzadzajgca nie ma uprawnient decyzyjnych
ani mandatu do reprezentowania Komisji ani paistw cztonkow-

skich.

2. Rada zarzadzajaca sklada si¢ maksymalnie z 10 czlonkow
i regularnie zbiera si¢ na posiedzeniach. Panstwa cztonkowskie
uczestniczace w SIS 1+ dzialajace w ramach Rady wyznaczaja
maksymalnie o$miu ekspertéw i taka sama liczbe zastepcow.
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Maksymalnie dwoch ekspertow i dwoch zastepcoéw wyznacza
spoéréd  urzednikéw Komisji  dyrektor generalny wiasciwej
dyrekgji generalnej Komisji.

W posiedzeniach rady zarzadzajgcej moga uczestniczyé — na
koszt wlasnej administracji lub instytucji — inni eksperci
z panstw czlonkowskich i urzednicy Komisji bezposrednio
zaangazowani w rozwoj projektéw SIS IL

Do udzialu w swoich posiedzeniach rada zarzgdzajagca moze
zaprosi¢ — na koszt ich wlasnej administracji, instytucji lub
przedsigbiorstwa — innych ekspertéw zgodnie z zakresem jej
obowiazkéw, zdefiniowanym w ust. 5.

3. Na posiedzenia rady zarzadzajacej zawsze zapraszani sg
eksperci wyznaczeni przez panstwo czlonkowskie sprawujace
prezydencje i pafistwo czlonkowskie majace sprawowal prezy-
dencje w nastepnej kadencji.

4. Sekretariat rady zarzadzajacej zapewnia Komisja.

5. Rada zarzadzajaca opracowuje zakres swoich obowigz-
kéw, w tym zwlaszcza procedury dotyczace:

— naprzemiennego przewodnictwa Komisji i prezydendji,
— miejsca posiedzen,

— przygotowywania posiedzen,

— przyjmowania innych ekspertéw,

— planu komunikacji przewidujgcego udzielanie pelnych infor-
macji  panstwom  czlonkowskim  nieuczestniczacym
w pracach.

Zakres obowiazkéw staje si¢ skuteczny po wydaniu pozytywne;j
opinii przez dyrektora generalnego wiasciwej dyrekcji generalnej
Komisji oraz przez panstwa czlonkowskie uczestniczace w SIS
1+, zgromadzone na forum komitetu.

6. Rada zarzadzajaca regularnie przedklada pisemne spra-
wozdania o postepach projektu, w tym o udzielonych poradach
i ich wuzasadnieniu, komitetowi, lub w stosownych
przypadkach - odpowiednim organom przygotowawczym

Rady.

7. Bez uszczerbku dla art. 16 ust. 2 koszty administracyjne
i koszty podrézy wynikajace z dzialalnosci rady zarzadzajacej sa
pokrywane z budzetu ogélnego Unii w takim zakresie, w jakim
nie sg zwracane z innych zrédel. W odniesieniu do kosztéw
podrézy czltonkéw rady zarzadzajacej wyznaczonych przez
panstwa czlonkowskie uczestniczgce w SIS 1+, dzialajace
w ramach Rady, oraz kosztéw podrdzy ekspertéw zaproszo-
nych na mocy ust. 3 niniejszego artykutu, ktdére powstang
w zwigzku z dzialalnoscig rady zarzadzajacej, stosuje si¢ opra-
cowane przez Komisj¢ ,Zasady zwrotu kosztéw poniesionych
przez osoby niebedace pracownikami Komisji, powolane
w charakterze ekspertéw”.

Artykut 19
Sprawozdawczo$¢

Przed koncem kazdego poélrocza, a po raz pierwszy przed
koficem pierwszego pélrocza 2009 r., Komisja przedklada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z postepu
prac nad rozwojem systemu SIS II oraz migracjg z SIS 1+ do
SIS II. Komisja informuje Parlament Europejski o wynikach
testow, o ktérych mowa w art. 8 i 10.

Artykut 20
Uchylenie
Decyzja 2008/839/WSiSW traci moc.

Odestania do uchylonej decyzji odczytywane sg jako odeslania
do niniejszego rozporzadzenia zgodnie z tabelg korelacji okre-
Slong w zalaczniku II.

Artykut 21
Wejicie w zycie i stosowanie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie traci moc po zakoniczeniu migracji,
o ktérej mowa w art. 11 ust. 3 akapit trzeci. Je$li nie mozna
dotrzymad tego terminu z powodu nierozwigzanych trudnosci
technicznych zwigzanych z procesem migracji, niniejsze
rozporzadzenie traci moc w dniu, ktéry ma zosta¢ ustalony
przez Rade stanowigca zgodnie z art. 71 ust. 2 decyzji
2007/533/WSiSW.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane w panstwach czton-

kowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 grudnia 2012 r.

W imieniu Rady
E. FLOURENTZOU
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK 1

UCHYLONA DECYZJA WRAZ Z JE] KOLEJ]NYMI ZMIANAMI

Decyzja Rady 2008/839/WSiSW
(Dz.U. L 299 z 8.11.2008, s. 43)
Decyzja Rady 542/2010/WSiSW
(Dz.U. L 155 z 22.6.2010, 5. 23)

ZALACZNIK 11

TABELA KORELAC(]I

Decyzja 2008/839/WSiSW Niniejsze rozporzadzenie
art. 1 art. 1
art. 2 art. 2
art. 3 art. 3
art. 4 art. 4
art. 5 art. 5
art. 6 art. 6
art. 7 art. 7
art. 8 art. 8
art. 9 art. 9
art. 10 art. 10
art. 11 art. 11
art. 12 art. 12
art. 13 art. 13
— art. 14
art. 14 art. 15
art. 15 art. 16
art. 16 —
art. 17 art. 17
art. 17a art. 18
art. 18 art. 19
— art. 20
art. 19 art. 21
— zalacznik [
— zalacznik 1
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ROZPORZADZENIE RADY (UE) NR 1273/2012
z dnia 20 grudnia 2012 r.

w sprawie migracji z systemu informacyjnego Schengen (SIS 1+) do systemu informacyjnego
Schengen drugiej generacji (SIS II) (wersja przeksztalcona)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 74,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego (1),
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Znaczaco zmieniono rozporzadzenie Rady (WE) nr
1104/2008 z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie
migracji z systemu informacyjnego Schengen (SIS 1+) do
systemu informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS
() i decyzje Rady 2008/839/WSiSW z dnia
24 pazdziernika 2008 r. w sprawie migracji z systemu
informacyjnego Schengen (SIS 1+) do systemu informa-
cyjnego Schengen drugiej generacji (SIS 1I) (). Ze
wzgledu na konieczno$¢ dalszych zmian, dla zachowania
przejrzystosci, akty te powinny zostal przeksztalcone.

(2)  System informacyjny Schengen (SIS), ustanowiony na
mocy postanowien tytulu IV konwencji wykonawczej
z dnia 19 czerwca 1990 r. do ukladu z Schengen
z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw
Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej
Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopnio-
wego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (*)
(.konwencja z Schengen”), oraz pdzZniejsza wersja tego
systemu — SIS 1+ — stanowig narzedzia o zasadniczym
znaczeniu dla stosowania przepiséw dorobku Schengen
wiagczonych w ramy prawne Unii Europejskiej.

(3)  Rozwdj systemu informacyjnego Schengen drugiej gene-
racji (SIS 1) zostal powierzony Komisji przez Radg
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 2424/2001 (%)
oraz decyzja 2001/886/WSiSW (9). Akty te przestaly
obowigzywa¢ w dniu 31 grudnia 2008 r., przed zakon-
czeniem opracowywania systemu SIS II. W zwiazku
z tym konieczne bylo ich uzupelnienie najpierw
rozporzadzeniem (WE) nr 1104/2008 oraz decyzja

(') Opinia z dnia 21 listopada 2012 r. (dotychczas nieopublikowana
w Dzienniku Urzedowym).

Dz.U. L 299 z 8.11.2008, s. 1.

Dz.U. L 299 z 8.11.2008, s. 43.

Dz.U. L 239 z 22.9.2000, s. 19.

Dz.U. L 328 z 13.12.2001, s. 4.

Dz.U. L 328 z 13.12.2001, s. 1.

)
()
()
()
©)

2008/839/WSiSW, a nastepnie niniejszym rozporzadze-
niem i rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1272/2012 z dnia
20 grudnia 2012 r. w sprawie migracji z systemu infor-
macyjnego Schengen (SIS 1+) do systemu informacyj-
nego Schengen drugiej generacji (SIS 1II) () najpdzniej
do zakoniczenia migracji z systemy SIS 1+ do systemu
SIS 1I lub do dnia, ktéry ustali Rada, dzialajac zgodnie
z rozporzgdzeniem (WE) nr 1987/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania
Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS
1) ) oraz decyzjg Rady 2007/533/WSiSW z dnia
12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funkcjono-
wania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen
drugiej generacji (SIS 1I) (°).

SIS 1I zostal ustanowiony na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1987/2006 oraz decyzji 2007/533/WSiSW. Niniejsze
rozporzadzenie powinno pozostawaé bez uszczerbku dla
tych aktow.

Niektore testy SIS II zostaly okreslone w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 189/2008 (%) oraz w decyzji Rady
2008/173/WSiSW (11).

Rozwéj SIS II powinien by¢ kontynuowany i zostaé
zakonczony w ramach harmonogramu ogdlnego SIS II
zatwierdzonego przez Rade w dniu 6 czerwca 2008 r.
i nastgpnie zmienionego w pazdzierniku 2009 r. zgodnie
ze wskazowkami przedstawionymi na posiedzeniu Rady
w dniu 4 czerwca 2009 r. (Rada ds. Wymiaru Sprawied-
liwosci i Spraw Wewnetrznych). Nowa wersja harmono-
gramu ogllnego SIS II zostalaprzedstawiona przez
Komisje  Parlamentowi  Europejskiemu i  Radzie
w pazdzierniku 2010 r.

Kompleksowy test SIS II powinien zostal przeprowa-
dzony w pelnej wspdlpracy miedzy pafstwami czlon-
kowskimi a Komisjg, zgodnie z przepisami niniejszego
rozporzadzenia. Jak najszybciej po jego zakonczeniu
nalezy dokonaé walidagji testu zgodnie z rozporzgdze-
niem  (WE) nr  1987/2006  oraz  decyzja
2007/533/WSiSW. Do celow kompleksowego testu
nalezy korzysta¢ jedynie z danych testowych.

Pafistwa czlonkowskie powinny przeprowadzi¢ test
wymiany informacji uzupelniajacych.

Zob. s. 21 niniejszego Dziennika Urzgdowego.
Dz.U. L 381 z 28.12.2006, s. 4.

Dz.U. L 205 z 7.8.2007, s. 63.

Dz.U. L 57 z 1.3.2008, s. 1.

Dz.U. L 57 z 1.3.2008, s. 14.
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W odniesieniu do SIS 1+ konwencja z Schengen przewi-
duje utworzenie funkcji wsparcia technicznego (,jedno-
stki centralnej” — C.SIS). W odniesieniu do SIS II
rozporzadzenie (WE) nr 1987/2006 oraz decyzja
2007/533/WSiSW  przewiduja utworzenie centralnego
SIS 1 skladajacego si¢ z funkcji wsparcia technicznego
oraz jednolitego interfejsu krajowego (NI-SIS). Funkcja
wsparcia technicznego centralnego SIS I powinna znaj-
dowaé si¢ w Strasburgu (Francja), natomiast jednostka
rezerwowa w Sankt Johann im Pongau (Austria).

Aby moc lepiej rozwiazywaé ewentualne trudnosci
spowodowane przez migracje z SIS 1+ do SIS 1I, nalezy
ustanowic i przetestowa¢ tymczasows architekture migra-
cyjng dla SIS. Tymczasowa architektura migracyjna nie
powinna mie¢ wplywu na dostgpno$¢ operacyjng SIS
1+. Konwerter powinien zostaé dostarczony przez
Komisje.

Pafistwa cztonkowskie dokonujace wpisu powinny odpo-
wiada¢ za to, by dane wprowadzane do SIS byly Scisle,
aktualne i zgodne z prawem.

Komisja powinna pozosta¢ odpowiedzialna za centralny
SIS 11 i jego infrastrukture laczno$ci. Zakres tej odpowie-
dzialnosci obejmuje utrzymanie i dalszy rozwdj SIS II
i jego infrastruktury lacznosci, w tym dokonywanie
kazdorazowej korekty bledéw. Komisja powinna
zapewni¢ koordynacje i wsparcie dla wspdlnych dzialan.
Powinna w szczegblnosci zapewni¢ panstwom czlon-
kowskim niezbedne wsparcie techniczne i operacyjne
na poziomie centralnego SIS II, w tym pomoc w razie
probleméw (helpdesk).

Panistwa czlonkowskie s3 i powinny pozosta¢ odpowie-
dzialne za rozwdj i utrzymanie swoich krajowych
systeméw (N.SIS 1I).

Francja powinna pozosta¢ odpowiedzialna za jednostke
centralng SIS 1+, co wyraZznie przewidziano w konwencji
z Schengen.

Przedstawiciele panstw cztonkowskich uczestniczacych
w SIS 1+ powinni koordynowal swoje dzialania
w ramach Rady. Nalezy okresli¢ ramy tych dzialah orga-
nizacyjnych.

Aby wesprzeé pafistwa czlonkowskie w wyborze najbar-
dziej korzystnego rozwiazania technicznego i finanso-
wego, Komisja powinna niezwlocznie wszczaé proces
dostosowywania niniejszego rozporzadzenia, przedsta-
wiajac wniosek w sprawie systemu prawnego dotycza-
cego migracji z SIS 1+ do SIS II, ktéry w wigkszym
stopniu odzwierciedlalby podejscie w zakresie migracji
technicznej okreslone w planie migracji dla projektu
SIS (,plan migracji”) przyjetym przez Komisje po tym,
jak w glosowaniu poparl go Komitet ds. SIS-VIS
w dniu 23 lutego 2011 r.

W planie migracji przewidziano, ze w trakcie okresu
przelaczania wszystkie pafistwa czlonkowskie beda po

(18)

(19)

kolei dokonywaly przelaczenia aplikacji krajowej z SIS
1+ na SIS Il Pod wzgledem technicznym pozadane
jest, aby panstwa cztonkowskie, ktére dokonaly przela-
czenia, byly zdolne do uzytkowania SIS II w pelnym
zakresie od chwili przelaczenia i nie musialy czekaé na
dokonanie przelaczenia przez pozostale paristwa czlon-
kowskie. W zwigzku z tym konieczne jest stosowanie
rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 oraz decyzji
2007/533|WSiSW od chwili rozpoczecia procesu przela-
czania przez pierwsze panstwo czlonkowskie. Ze
wzgledu na pewnos¢ prawa okres przelaczania powinien
trwaé mozliwie jak najkrécej i nie powinien przekraczaé
12 godzin. Stosowanie rozporzadzenia (WE) nr
1987/2006 i decyzji 2007/533/WSiSW nie powinno
uniemozliwiaé panstwom czlonkowskim, ktére nie doko-
naly jeszcze przelaczenia lub ktére z powodéw technicz-
nych musialy odstapi¢ od niego, uzytkowania SIS II
w stopniu obejmujacym jedynie funkcje SIS 1+ w okresie
wzmozonego monitorowania. Aby we wszystkich
panstwach czlonkowskich obowiazywaly te same stan-
dardy i warunki w odniesieniu do wpiséw, przetwarzania
danych i ochrony danych, nalezy do funkcjonowania SIS
w panstwach czlonkowskich, ktére jeszcze nie dokonaly
przelaczenia, stosowaé ramy prawne SIS IL

Konieczne jest przejSciowe utrzymanie stosowania
pewnych postanowienl zawartych w tytule IV konwencji
z Schengen poprzez wlaczenie tych postanowien do
niniejszego rozporzadzenia, jako ze stanowig one ramy
prawne dla stosowania konwertera i tymczasowej archi-
tektury migracyjnej w trakcie migracji. Tymczasowa
architektura migracyjna na potrzeby funkcjonowania
SIS 1+ umozliwia réwnoczesne funkcjonowanie SIS 1+
i pewnych elementéw technicznych architektury SIS II
w ograniczonym okresie przejsciowym, koniecznym do
przeprowadzenia stopniowej migracji z SIS 1+ do SIS I

Rozporzadzenie (WE) nr 1987/2006 oraz decyzja
2007/533/WSiSW przewiduja, ze w centralnym SIS II
nalezy wykorzystywa¢ najlepsze dostgpne rozwigzania
techniczne, wybierane na podstawie analizy kosztow
i korzysci. W zalaczniku do konkluzji Rady z dnia
4-5 czerwca 2009 r. w sprawie dalszego kierunku SIS
Il wskazano fazy kluczowe, ktére nalezy zrealizowaé, by
kontynuowa¢ obecny projekt SIS II. Réwnolegle przepro-
wadzono badanie poswigcone planowi awaryjnemu, na
wypadek gdyby testy wykazaly niespelnienie wymogdw
przewidzianych w fazach kluczowych; byloby nim opra-
cowanie alternatywnego scenariusza technicznego, ktére
polegatoby na rozwijaniu SIS Il na podstawie ulepszonej
wersji SIS 1+ (SIS 1+ RE). Opierajac si¢ na wspomnia-
nych kryteriach, Rada moze podjaé decyzje o zwrdceniu
sie do Komisji, by zastosowala alternatywny scenariusz
techniczny.

Nalezy zatem dostosowaé opis technicznych elementéw
tymczasowej architektury migracyjnej, aby do rozwoju
centralnego SIS II mozna bylo zastosowaé inne rozwia-
zanie techniczne, a zwlaszcza rozwigzanie SIS 1+ RE. SIS
1+ RE jest mozliwym rozwigzaniem technicznym, ktére
pozwoli rozwing¢ centralny SIS 1I i zrealizowal cele SIS
Il okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 1987/2006 i w
decyzji 2007/533[/WSiSW.
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SIS 1+ RE charakteryzuje si¢ niepowtarzalnymi $rodkami,
niewystepujagcymi w rozwoju SIS II ani SIS 1+. Zawarte
w niniejszym rozporzadzeniu odwotania do architektury
technicznej SIS II oraz do procesu migracji nalezy zatem
w razie wdrozenia alternatywnego scenariusza technicz-
nego rozumie¢ jako odniesienia do SIS II opartego na
innym rozwiazaniu technicznym i stosowa¢ odpowiednio
do cech technicznych tego rozwigzania, zachowujac cel
polegajacy na rozwoju centralnego SIS II.

Niezaleznie od przyjetego scenariusza technicznego
wynikiem migracji na szczeblu centralnym powinna
by¢ dostgpnos¢ w centralnym SIS II bazy danych SIS
1+ oraz nowych funkgji SIS II, w tym dodatkowych
kategorii danych. Aby ulatwi¢ wprowadzenie danych,
nalezy doprecyzowal, ze skreSlone dane, o ktérych
mowa w art. 113 ust. 2 konwencji z Schengen, nie
beda objete migracja z SIS 1+ do SIS IL

Komisja powinna by¢ upowazniona do zlecania stronom
trzecim, w tym krajowym podmiotom publicznym, reali-
zacji zadai powierzonych jej na mocy niniejszego
rozporzadzenia oraz zadan zwigzanych z wykonaniem
budzetu, zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE, Eura-
tom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do
budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (') (,rozporza-
dzenie finansowe”).

Kazda z takich uméw powinna by¢ zgodna z przepisami
o ochronie i bezpieczenistwie danych majacymi zastoso-
wanie do SIS, w szczegdlnoici z postanowieniami
konwencji z Schengen oraz przepisami niniejszego
rozporzadzenia, oraz uwzglednia¢ role wlasciwych
organéw ochrony danych.

Rozwijanie centralnego SIS II na podstawie alternatyw-
nego rozwigzania technicznego powinno by¢ finanso-
wane z budzetu ogdlnego Unii z poszanowaniem zasady
nalezytego zarzadzania finansami. Zgodnie z rozporza-
dzeniem finansowym Komisja moze przekaza¢ zadania
zwigzane z wykonaniem budzetu krajowym organom
sektora publicznego. W mysl wskazéwek politycznych
i z zastrzezeniem warunkéw okreSlonych w rozporza-
dzeniu finansowym, w razie wyboru rozwigzania alterna-
tywnego Komisja zostalaby poproszona o przekazanie
zadan zwigzanych z wykonaniem budzetu dotyczacych
rozwoju SIS II na podstawie SIS 1+ RE Francji.

W rozporzadzeniu (WE) nr 1987/2006 i decyzji
2007/533|WSiSW, jak réwniez decyzji nr 574/2007WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r.
ustanawiajgcej Fundusz Granic Zewnetrznych na lata
2007-2013 jako czg$¢ programu ogdlnego ,Solidarnosé
i zarzadzanie przeptywami migracyjnymi” (%) dzialania na
rzecz rozwoju SIS II na szczeblu krajowym wilaczono do

() Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1.
() Dz.U. L 144 z 6.6.2007, s. 22.
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dzialan kwalifikujacych si¢ do wspolfinansowania przez
Fundusz Granic Zewnetrznych. W decyzji Komisji
2007/599/WE z dnia 27 sierpnia 2007 r. w sprawie
wykonania decyzji nr 574/2007/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady w odniesieniu do przyjecia wytycznych
strategicznych na lata 2007-2013 (%) SIS II okreslono
jako jeden z pigciu priorytetéw strategicznych w ramach
Funduszu Granic Zewnetrznych, uznajgc znaczenie
wspierania spdjnej i terminowej realizacji projektéw
krajowych towarzyszacych centralnemu SIS IL

Od chwili przyjecia wyzej wymienionych aktéw praw-
nych, w 2010 r., po zakofczeniu rozbudowanej serii
testow (,faza kluczowa 17), dokonano sporej reorientacji
projektu SIS II. Ponadto na skutek zmian zachodzacych
w sposobie uzytkowania SIS przez panstwa czlonkow-
skie konieczna stala si¢ aktualizacja wymagan technicz-
nych SIS 1T dotyczacych wydajnosci i zdolnosci przecho-
wywania danych, co zwigkszylo koszty projektu SIS II
zar6wno na szczeblu centralnym, jak i krajowym.

Jezeli chodzi o proces migracji z SIS 1+ do SIS 1I, na
skutek zmian wymagan i postepéw poczynionych w reali-
zacji projektu SIS II ponownie okreslono architekture
migracyjng, harmonogram migracji oraz wymagania
dotyczace testowania. Podczas przyjmowania rozporza-
dzenia (WE) nr 1104/2008 i decyzji 2008/839/WSiSW
oraz w trakcie opracowywania pakietu finansowego
i programéw wieloletnich w ramach Funduszu Granic
Zewnetrznych nie przewidziano istotnej czesci dzialan,
ktére bylyby obecnie wymagane na szczeblu panstw
czlonkowskich w celu przeprowadzenia migracji do SIS
II. W zwigzku z tym konieczne jest czgSciowe dostoso-
wanie zasad podzialu kosztéw zwigzanych z migracja
z SIS 1+ do SIS IL. Niektére krajowe dzialania zwiazane
z migracja, w szczegblnosci dotyczace uczestnictwa
panstw czlonkowskich w dzialaniach testujacych zwigza-
nych z migracja, mozna wspélfinansowal z pozycji
w budzecie ogdélnym Unii dotyczacej SIS II. Taka mozli-
woscig nalezy objaé szczegdlne i precyzyjnie okreslone
dzialania wykraczajace poza takie dzialania zwiazane
z SIS 1I, kt6re nadal beda wspierane w ramach Funduszu
Granic Zewngtrznych i ktére si¢ z nimi nie pokrywaja.
Pomoc finansowa udzielana w ramach niniejszego
rozporzadzenia powinna by¢ zatem uzupelnieniem
pomocy udzielanegj w ramach Funduszu = Granic
Zewnetrznych.

W zwigzku ze wspodlfinansowaniem przewidzianym
w niniejszym rozporzadzeniu nalezy podja¢ stosowne
srodki w celu zapobiezenia nieprawidlowosciom
i naduzyciom, a ponadto nalezy przeprowadzic
konieczne dzialania w celu odzyskania srodkéw utraco-
nych, niewlasciwie wyplaconych lub nieodpowiednio
wykorzystanych zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE,
Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich (¥), rozporzadzeniem Rady (Euratom, WE)
nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie

() Dz.U. L 233 z 5.9.2007, s. 3.

() Dz.U. L 312 z 23.12.1995, s. 1.
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kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych
przez Komisje w celu ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi
i innymi nieprawidtowosciami (') oraz rozporzadzeniem
(WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 maja 1999 r. dotyczacym dochodzen prowa-
dzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) (2).

W celu zapewnienia jednolitych warunkéw wykonywania
niniejszego rozporzadzenia, z uwzglednieniem skutkow
finansowych decyzji dla panstw czlonkowskich, ktére
powinny pozostal w pelni zaangazowane, gdy Komisja
bedzie wykonywala swoje uprawnienia wykonawcze,
nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia wykonawcze.
Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawia-
jacym przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli
przez panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnien
wykonawczych przez Komisje (%)

Komisja i pafstwa czlonkowskie powinny nadal Scisle
wspolpracowal na wszystkich etapach rozwoju systemu
SIS 1I i migracji z SIS 1+ do SIS 11, tak aby doprowadzi¢
do zakoficzenia tego procesu. Na mocy konkluzji Rady
z dnia 26-27 lutego 2009 r. i 4-5 czerwca 2009 r.
w sprawie SIS II utworzono nieformalny organ sklada-
jacy sie z ekspertéw z panstw czlonkowskich, okreslany
jako ,Rada ds. Calosciowego Zarzadzania Programem”;
jej zadaniem miato by¢ poglebianie wspdlpracy i zapew-
nianie bezpos$redniego wsparcia ze strony pafistw czton-
kowskich dla projektucentralnego SIS II. Pozytywne
efekty prac tej grupy ekspertow oraz konieczno$é
dalszego poglebiania wspélpracy i zwigkszania przejrzys-
toSci projektu centralnego SIS II przemawiajg za tym, by
grupa ekspertéw formalnie znalazta si¢ w strukturze
zarzgdzania SIS II. Nalezy wiec formalnie ustanowié
grupe ckspertéw, zwang Radg ds. CaloSciowego Zarza-
dzania Programem, w celu uzupelnienia obecnej struk-
tury organizacyjnej SIS II. Aby zapewnié skuteczno$c,
a takze oplacalno$d, liczba ekspertéw powinna by¢ ogra-
niczona. Dzialania Rady ds. Calosciowego Zarzadzania
powinno pozostal bez uszczerbku dla obowigzkow
Komisji i panstw czlonkowskich.

Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o
swobodnym przeplywie takich danych (¥} ma zastoso-
wanie do przetwarzania danych osobowych przez
Komisje.

Europejski Inspektor Ochrony Danych jest odpowie-
dzialny za monitorowanie i zapewnienie stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 oraz jest wlasciwy do

292 z 15.11.1996, s. 2.
136 z 31.5.1999, s. 1.
55z 28.2.2011, s. 13.
8 z 12.1.2001, s. 1.
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monitorowania dzialalnosci instytucji i organéw unijnych
w zakresie przetwarzania danych osobowych. Wspdlny
Organ Nadzorczy jest odpowiedzialny za nadzér nad
funkcja wsparcia technicznego obecnego SIS 1+ do
czasu wejscia w zycie ram prawnych SIS II. Krajowe
organy nadzorcze sa odpowiedzialne za nadzér nad prze-
twarzaniem danych osobowych w SIS 1+ na terytorium
swoich panstw cztonkowskich i pozostang opowiedzialne
za monitorowanie legalnosci przetwarzania danych
osobowych w SIS II na terytorium ich odpowiednich
panstw  czlonkowskich.  Niniejsze  rozporzadzenie
powinno pozostawal bez uszczerbku dla postanowien
szczegblowych konwencji z Schengen, jak réwniez
rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 oraz decyzji
2007/533/WSiSW w sprawie ochrony i bezpieczenstwa
danych osobowych. Te ramy prawne SIS II stanowia, Ze
krajowe organy nadzorcze i Europejski Inspektor
Ochrony Danych zapewniaja skoordynowany nadzér
nad SIS IL

Migracja z SIS 1+ do SIS II jest zlozonym procesem
wiazacym si¢ — mimo intensywnych przygotowan ze
strony ~ wszystkich ~ zainteresowanych —stron - ze
znaczacym ryzykiem technicznym. Pozadane jest, aby
ramy prawne zapewnialy wystarczajacg elastycznosc,
pozwalajace zareagowaé na nieprzewidziane trudnodci,
jakie system centralny lub jeden lub kilka systemow
krajowych moga napotkaé w trakcie procesu migracji.
W Dlatego tez, ze wzgledu na pewnos¢ prawa etap prze-
laczania i okres intensywnego monitoringu, podczas
ktérego nadal bedzie istniala tymczasowa architektura
migracyjna, powinny by¢ mozliwie jak najkrotsze
niemniej w razie wystgpienia trudnodci technicznych
nalezy da¢ Radzie mozliwo$¢ ustalenia ostatecznej daty
zakoniczenia migracji zgodnie z art. 55 ust. 2 rozporza-
dzeniea (WE) nr 1987/2006 i art. 71 ust. 2 decyzji
2007/533/WSiSW.

Poniewaz cele niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie
ustanowienie tymczasowej architektury migracyjnej i prze-
niesienie danych z SIS 1+ do SIS II nie moga zostaé
W wystarczajacy sposob osiagnicte przez panstwa czlon-
kowskie, natomiast z uwagi na rozmiary i skutki propo-
nowanych dziatan mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na
poziomie Unii, Unia moze przyja¢ Srodki zgodnie
z zasadg pomocniczo$ci okreSlona w art. 5 Traktatu
o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci
okreslona w tym artykule niniejsze rozporzadzenie nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia
tych celow.

Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawo-
wych i jest zgodne z zasadami uznanymi w szczegélnosci
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

Aby pomoc finansowa, ktéra moze zostaé uruchomiona
dla panstw czlonkowskich z budzetu ogdlnego Unii
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, stala si¢
skuteczna w2012 r., wejScie w zycie niniejszego
rozporzadzenia nalezy przyspieszy¢, tak by nastapito
po jego opublikowaniu.
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(36) W odniesieniu do Islandii i Norwegii niniejsze rozporza-
dzenie stanowi rozwinigcie przepiséw dorobku Schengen
- w rozumieniu ukladu zawartego przez Rade Unii Euro-
pejskiej i Republike Islandii oraz Krélestwo Norwegii
dotyczgcego wigczenia ich we wprowadzanie w zycie,
stosowanie i rozwéj dorobku Schengen (') — ktdre naleza
do dziedziny, o ktérej mowa w art. 1 pkt G decyzji Rady
1999/437|WE (3) w sprawie niektorych warunkéw stoso-
wania tego ukladu.

(37) W odniesieniu do Szwajcarii niniejsze rozporzadzenie
stanowi rozwinigcie przepisow dorobku Schengen -
w rozumieniu umowy zawartej miedzy Unig Europejska,
Wspélnota Europejska i Konfederacja Szwajcarskg doty-
czgcej wlaczenia Konfederacji Szwajcarskiej we wprowa-
dzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schen-
gen () — ktére nalezg do dziedziny, o ktérej mowa
w art. 1 pkt G decyzji 1999/437/WE w zwiazku z art.
3 decyzji Rady 2008/146/WE (*.

(38) W odniesieniu do Liechtensteinu niniejsze rozporza-
dzenie stanowi rozwinigcie przepiséw dorobku Schengen
— w rozumieniu protokolu zawartego miedzy Unig Euro-
pejska, Wspdlnota Europejska, Konfederacjg Szwajcarska
i Ksiestwem Liechtensteinu o przystgpieniu Ksigstwa
Liechtensteinu do umowy miedzy Unig Europejska,
Wspoélnotg Europejska i Konfederacjg Szwajcarskg doty-
czacej wlaczenia Konfederacji Szwajcarskiej we wprowa-
dzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schen-
gen (°) — ktdére nalezg do dziedziny, o ktérej mowa
w art. 1 pkt G decyzji 1999/437|WE. w zwiazku z art.
3 decyzji Rady 2011/350/UE (%).

(39)  Zgodnie z art. 1 i 2 protokolu (nr 22) w sprawie stano-
wiska Danii zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej
oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania
nie uczestniczy w przyjeciu niniejszego rozporzadzenia,
nie jest nim zwigzana ani nie podlega jego zastosowaniu.
Poniewaz niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwinigcie
dorobku Schengen, Dania — zgodnie z art. 4 tego proto-
kolu — podejmuje w terminie szeSciu miesigcy po przy-
jeciu decyzji Rady decyzje, czy dokona transpozycji
niniejszego rozporzadzenia do swego prawa krajowego.

(40)  Niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwiniecie przepiséw
dorobku Schengen, ktére nie maja zastosowania do Zjed-
noczonego Krélestwa zgodnie z decyzja Rady
2000/365/WE z dnia 29 maja 2000 r. dotyczaca
wniosku  Zjednoczonego Krodlestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej o zastosowanie wobec niego niekt6-
rych przepiséw dorobku Schengen (); Zjednoczone
Krélestwo nie uczestniczy w zwigzku z tym w jego przy-
jeciu i nie jest nim zwigzane ani go nie stosuje.

() DzU. L 176 z 10.7.1999, s. 36.
() Dz.U. L 176 z 10.7.1999, s. 31.
() Dz.U. L 53 z 27.2.2008, s. 52.
(4 Dz.U. L 53 z 27.2.2008, s. 1.

() Dz.U. L 160 z 18.6.2011, s. 21.
() Dz.U. L 160 z 18.6.2011, s. 19.
() Dz.U. L 131 z 1.6.2000, s. 43.

(41)  Niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwinigcie przepisow
dorobku Schengen, ktére nie majg zastosowania do
Irlandii zgodnie z decyzja Rady 2002/192/WE z dnia
28 lutego 2002 r. dotyczacg wniosku Irlandii o zastoso-
wanie wobec niej niektérych przepiséw dorobku Schen-
gen (%); Irlandia nie uczestniczy w zwiazku z tym w jego
przyjeciu i nie jest nim zwigzana ani go nie stosuje.

(42)  Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla
ustalen dotyczacych czgSciowego uczestnictwa Irlandii
i Zjednoczonego Krdlestwa w stosowaniu dorobku
Schengen, przyjetych  odpowiednio w  decyzjach
2000/365/WE oraz 2002/192WE.

(43) W odniesieniu do Cypru niniejsze rozporzadzenie jest
aktem opartym na dorobku Schengen lub w inny sposéb
z nim zwigzanym w rozumieniu art. 3 ust. 2 Aktu przy-
stapienia z 2003 r.

(44)  Zasiggnigto opinii Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych, ktéry wydal swoja opini¢ w dniu 9 lipiec
2012 r. (%),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Cel ogélny

1. System informacyjny Schengen (SIS), ustanowiony
zgodnie z postanowieniami tytutlu IV konwencji z Schengen
(SIS 1+), zostaje zastgpiony nowym systemem - systemem
informacyjnym Schengen II (SIS II) — ktérego utworzenie, funk-
cjonowanie i uzytkowanie reguluje rozporzadzenie (WE) nr
1987/2006.

2. Zgodnie z procedurami i podzialem zadan przewidzia-
nymi w niniejszym rozporzadzeniu SIS II rozwijany jest przez
Komisje 1 panstwa czlonkowskie jako jeden zintegrowany
system oraz przygotowywany jest do eksploatacji.

3. Rozwdj SIS Il moze nastapi¢ w drodze alternatywnego
scenariusza technicznego charakteryzujacego si¢ swoistymi
cechami technicznymi.

Artykut 2
Definicje

Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace
definicje:

a) ,centralny SIS II” oznacza funkcje wsparcia technicznego SIS
I zawierajaca baz¢ danych — ,baz¢ danych SIS II" — oraz
jednolity interfejs krajowy (NI-SIS);

() Dz.U. L 64 z 7.3.2002, s. 20.
(%) Dz.U. C 336 z 6.11.2012, s. 10.
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b) ,C.SIS” oznacza funkcje wsparcia technicznego SIS 1+ zawie-
rajacg referencyjng baz¢ danych dla SIS 1+ oraz jednolity
interfejs krajowy (N.COM);

¢) ,N-SIS” oznacza krajowy system SIS 1+, zlozony z krajowych
systeméw danych, ktére aczg si¢ z C.SIS;

d) ,N.SIS II” oznacza krajowy system SIS II, zlozony z krajo-
wych systeméw danych, ktére tacza si¢ z centralnym SIS II;

e) ,konwerter” oznacza narzedzie techniczne majace zapewnié
stala i niezawodng faczno$¢ miedzy C.SIS a centralnym SIS
11, zapewniajac funkcje przewidziane w art. 10 ust. 3, i umoz-
liwiajac konwersj¢ i synchronizacje danych miedzy C.SIS
i centralnym SIS II;

f) ,kompleksowy test” oznacza test, o ktorym mowa w art. 55
ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006;

g) test w zakresie informacji uzupelniajacych” oznacza testy
funkcjonalne miedzy biurami SIRENE.

Artykut 3
Przedmiot i zakres zastosowania

Niniejsze rozporzadzenie okresla zadania i obowigzki Komisji
oraz panstw czlonkowskich uczestniczacych w SIS 1+ w odnie-
sieniu do nastepujacych zadan:

a) utrzymanie i dalszy rozwdj SIS II;

b) kompleksowy test SIS II;

¢) test w zakresie informacji uzupelniajacych;

d) dalsze rozwijanie i testowanie konwertera;

) ustanowienie i testowanie tymczasowej architektury migra-
cyjnej;

f) migracja z SIS 1+ do SIS IL

Artykut 4

Elementy  techniczne  tymczasowej
migracyjnej

Aby zapewni¢ migracje z SIS 1+ do SIS II, udostgpnione zostaja

w niezbednym zakresie nastepujace elementy:

architektury

a) C.SIS oraz polaczenie z konwerterem;

b) infrastruktura lgcznosci dla SIS 1+ umozliwiajaca C.SIS
faczenie sie z N.SIS;

) NSIS;

d) centralny SIS II, NI-SIS oraz infrastruktura fgcznosci dla SIS
I umozliwiajaca centralnemu SIS II fgczenie si¢ z N.SIS II
oraz z konwerterem;

¢) NSIS II;

f) konwerter.

Artykut 5
Gléwne obowigzki w zakresie rozwoju SIS 1I

1. Komisja kontynuuje rozwdj centralnego SIS 1II, infrastruk-
tury lacznosci oraz konwertera.

2. Francja udost¢pnia i obstuguje C.SIS zgodnie z postanowie-
niami konwencji z Schengen.

3. Panstwa czlonkowskie kontynuujg rozwéj N.SIS II.

4. Panstwa czlonkowskie uczestniczace w SIS 1+ utrzymuja
N.SIS zgodnie z postanowieniami konwencji z Schengen.

5. Panstwa czlonkowskie uczestniczace w SIS 1+ udostep-
niajg i obstuguja infrastrukture facznosci dla SIS 1+.

6. Komisja koordynuje dzialania oraz zapewnia wsparcie
niezbedne do realizacji zadan i obowigzkéw, o ktorych mowa
w ust. 1-3.

Artykut 6
Dalszy rozwdj systemu

Akty wykonawcze niezbedne do dalszego rozwoju SIS II,
o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1, w szczegdlnosci $rodki
niezbedne do korekty bledéw przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg
sprawdzajacg, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2.

Akty wykonawcze niezbedne do dalszego rozwoju SIS II,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 — w zakresie, w jakim dotyczy
on jednolitego interfejsu krajowego zapewniajacego kompatybil-
no$¢ NSIS II z centralnym SIS II — przyjmuje si¢ zgodnie
z procedura sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 17 ust. 2.

Artykut 7
Gléwne dzialania

1.  Komisja wspdlnie z panstwami czlonkowskimi uczestni-
czacymi w SIS 1+ przeprowadzaja kompleksowy test.
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2. Ustanowiona zostaje tymczasowa architektura migracyjna,
a test tej architektury zostaje przeprowadzony przez Komisje
wspdlnie z Francjg oraz pozostalymi panstwami czlonkowskimi
uczestniczacymi w SIS 1+.

3. Komisja oraz pafistwa czlonkowskie uczestniczace w SIS
1+ dokonuja migracji z SIS 1+ do SIS IL

4. Panstwa czlonkowskie uczestniczace w SIS 1+ przeprowa-
dzajg test w zakresie wymiany informacji uzupelniajacych.

5. Komisja zapewnia na poziomie centralnego SIS II wsparcie
niezbedne do dzialan, o ktérych mowa w ust. 1-4.

6.  Dzialania, o ktérych mowa w ust. 1-3, sg koordynowane
w przez Komisje oraz panstwa czlonkowskie uczestniczace
w SIS 1+ dzialajgce w ramach Rady.

Artykut 8
Kompleksowy test

1.  Kompleksowy test rozpoczyna si¢ dopiero wtedy, gdy
Komisja o$wiadczy, ze jej zdaniem stopien powodzenia testow,
o ktérych mowa w art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 189/2008,
jest wystarczajacy do rozpoczecia takiego testu.

2. Przeprowadzony zostaje kompleksowy test majacy
w szczeg6lnosci na celu potwierdzenie, ze Komisja i panstwa
czlonkowskie uczestniczace w SIS 1+ zakoficzyly niezbedne
przygotowania techniczne do przetwarzania danych SIS 1I
oraz wykazanie, ze rezultaty osiagane dzigki SIS 1I s3 co
najmniej réwnowazne rezultatom osigganym dzigki SIS 1+.

3. Kompleksowy test dla N.SIS II zostaje przeprowadzony
przez panstwa czlonkowskie uczestniczace w SIS 1+, a dla
centralnego SIS II — przez Komisje.

4. Kompleksowy test przebiega wedlug szczegétowego
harmonogramu  okre$lonego przez pafistwa czlonkowskie
uczestniczace w SIS 1+ dzialajace w ramach Rady we wspol-
pracy z Komisja.

5. Kompleksowy test jest oparty na specyfikacjach technicz-
nych okreSlonych przez pafstwa czlonkowskie uczestniczace
w SIS 1+ dzialajgce w ramach Rady we wspélpracy z Komisja.

6. Komisja oraz panstwa cztonkowskie uczestniczgce w SIS
1+ dzialajagce w ramach Rady okreslajg kryteria, wedtug ktérych
ustala sig, czy zakofczone zostaly niezbedne przygotowania
techniczne do przetwarzania danych SIS II i czy rezultaty osig-
gane dzigki SIS II s3 co najmniej rownowazne rezultatom osig-
ganym dzigki SIS 1+.

7. Wyniki testu sg oceniane przy uzyciu kryteriéw, o ktorych
mowa w ust. 6 niniejszego artykulu, przez Komisje i pafistwa
czlonkowskie uczestniczace w SIS 1+ dzialajace w ramach

Rady. Walidacja wynikéw testu nastepuje zgodnie z art. 55
ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006.

8.  Panstwa czlonkowskie nieuczestniczace w SIS 1+ moga
wzig¢ udzial w kompleksowym teicie. Ich wyniki nie maja
wplywu na ogdlng walidacje tego testu.

Artykut 9
Test w zakresie informacji uzupelniajacych

1. Panstwa czlonkowskie uczestniczace w SIS 1+ przeprowa-
dzaja testy funkcjonalne SIRENE.

2. Podczas przeprowadzania testu w zakresie informacji
uzupelniajacych Komisja udostepnia centralny SIS II oraz jego
infrastrukture fgcznosci.

3. Test w zakresie informacji uzupelniajacych przeprowa-
dzany jest wedlug szczegétowego harmonogramu okreslonego
przez panstwa czlonkowskie uczestniczace w SIS 1+ dzialajace
w ramach Rady.

4. Test w zakresie informacji uzupelniajacych oparty jest na
specyfikacjach technicznych okreslonych przez pafistwa czlon-
kowskie uczestniczace w SIS 1+ dzialajgce w ramach Rady.

5. Wryniki testu analizowane sg przez panstwa czlonkowskie
uczestniczagce w SIS 1+ dzialajgce w ramach Rady. Panistwa
czlonkowskie uczestniczace w SIS 1+ dbaja o to, by calosciowy
wynik testu zostal przekazany Parlamentowi Europejskiemu.

6. Panstwa czlonkowskie nieuczestniczace w SIS 1+ moga
wzigé udzial w teScie w zakresie informacji uzupelniajacych.
Ich wyniki nie maja wplywu na ogdlna walidacje tego testu.

Artykut 10
Tymczasowa architektura migracyjna

1. Ustanawia si¢ tymczasowg strukture migracyjng skladajacy
si¢ z elementow, o ktérych mowa w art. 4 lit. a)-f). W okresie
przejsciowym konwerter faczy centralny SIS Il z C.SIS. Krajowe
N.SIS zostaja podiaczone do C.SIS, a N.SIS II do centralnego SIS
IL.

2. Komisja dostarcza konwerter, centralny SIS II i jego infra-
strukture tacznosci jako czg$¢ tymczasowej architektury migra-

cyjnej.

3. Konwerter w niezbednym zakresie konwertuje dane
w dwoch kierunkach pomiedzy C.SIS a centralnym SIS II oraz
synchronizuje dane C.SIS i centralnego SIS IL

4. Komisja testuje polaczenie pomiedzy centralnym SIS II
i konwerterem.
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5. Francja testuje polaczenie pomiedzy C.SIS a konwerterem.

6. Komisja i Francja testuja polaczenie centralnego SIS II
z CSIS przez konwerter.

7.  Francja wspélnie z Komisjg tacza C.SIS przez konwerter
z centralnym SIS I

8. Komisja wspélnie z Francjg oraz pozostalymi panstwami
czlonkowskimi uczestniczacymi w SIS 1+ testuje tymczasows
architekture migracyjng jako calo$¢ zgodnie z planem testu
dostarczonym przez Komisje.

9. W razie potrzeby Francja udostepnia dane do testu.

Artykut 11
Migracja z SIS 1+ do SIS 1I

1. W celu migragji z CSIS do centralnego SIS II Francja
udostepnia baze danych SIS 1+, a Komisja wprowadza baze
danych SIS 1+ do centralnego SIS II. Dane pochodzgce
z bazy danych SIS 1+, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2
konwencji z Schengen, nie s3 wprowadzane do centralnego
SIS 1L

2. Panstwa czlonkowskie uczestniczace w SIS 1+ przeprowa-
dzaja migracje z N.SIS do N.SIS II, korzystajac z tymczasowej
architektury migracyjnej, przy wsparciu ze strony Francji
i Komisji.

3. Migracja systemu krajowego z SIS 1+ do SIS I
rozpoczyna si¢ wprowadzeniem danych N.SIS II — przy czym
N.SIS 1I ma zawieral plik danych, kopi¢ krajows, zawierajacy
calg lub czgsciowa kopie bazy danych SIS 1L

Po wprowadzeniu danych opisanym w pierwszym akapicie
nastepuje przelgczenie si¢ z N.SIS na N.SIS I w kazdym
panstwie czlonkowskim. Przelgczanie rozpoczyna si¢ w dniu
ustalonym przez Radg, dzialajaca zgodnie z art. 55 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006, po spehieniu warunkéw
przewidzianych w art. 55 ust. 3 tego rozporzadzenia. Przels-
czenie z N.SIS do N.SIS II we wszystkich pafistwach czlonkow-
skich powinno zakonczy¢ si¢ nie pdéZniej niz po 12 godzinach.
Aplikacje krajowe do wymiany informacji uzupekniajacych
migruja do sieci s-TESTA réwnolegle z przelaczeniem

Migracja koficzy si¢ po okresie intensywnego monitoringu.
Okres ten jest ograniczony w czasie i nie jest dluzszy niz
30 dni, liczagc od daty dokonania przelaczenia w pierwszym
panstwie cztonkowskim.

Migracja przebiega wedlug szczegétowego harmonogramu
dostarczonego przez Komisje i przez panstwa czlonkowskie
uczestniczace w SIS 1+ dzialajgce w ramach Rady.

4. Komisja pomaga w koordynacji oraz wspiera wspélne
dzialania podczas migracji.

Artyku} 12
Merytoryczne ramy prawne

Podczas etapu migracji polegajacego na wprowadzaniu danych,
o ktérym mowa w art. 11 ust. 3 akapit pierwszy, do SIS 1+
nadal stosuje si¢ postanowienia tytutu IV konwencji z Schengen.

Od chwili przelaczenia si¢ pierwszego paristwa czlonkowskiego
z N.SIS na N.SIS II, o ktérym mowa w art. 11 ust. 3 akapit
drugi niniejszego rozporzadzenia, stosuje si¢ rozporzadzenie
(WE) nr 1987/2006.

Niniejsze rozporzadzenie ma nadal zastosowanie do tymcza-
sowej architektury migracyjnej podczas calej migracji, o ktdrej
mowa w art. 11 ust. 3.

Artykut 13
Wspélpraca

1.  Panstwa czlonkowskie i Komisja wspolpracuja w wykony-
waniu wszelkich dziala, objetych zakresem niniejszego
rozporzadzenia, zgodnie ze swoim zakresem odpowiedzialnosci.

2. Komisja w szczegdlnosci dostarcza niezbednego wsparcia
na poziomie centralnego SIS II na potrzeby testu i migracji
N.SIS 1L

3. Panstwa czlonkowskie w szczegdlnosci dostarczaja
niezbednego wsparcia na poziomie N.SIS II na potrzeby testu
tymczasowej architektury migracyjnej.

Artykut 14
Zastgpienie krajowych moduléw systemem N.SIS II

1. NSIS II moze zastgpi¢ modut krajowy, o ktérym mowa
w art. 92 konwencji z Schengen, a panstwa czlonkowskie nie
muszg wtedy utrzymywaé krajowego pliku danych.

2. Jezeli dane panstwo czlonkowskie zastapi swoj krajowy
modul przez NSIS II, to obowigzkowe funkcje jednostki
centralnej wobec tego modulu krajowego okreslone w art. 92
ust. 2 i 3 konwengji z Schengen staja si¢ obowiazkowymi funk-
cjami wobec centralnego SIS II, bez uszczerbku dla obowigz-
kéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i art. 10 ust. 1, 2 i 3
niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 15

Przetwarzanie danych i prowadzenie

w centralnym SIS 11

rejestrow

1. Baza danych centralnego SIS II jest dostgpna na potrzeby
automatycznych wyszukiwan na terytorium kazdego panstwa
czlonkowskiego.
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2. Centralny SIS II zapewnia obstuge niezbedna do wprowa-
dzania i przetwarzania danych SIS 1+, aktualizacji kopii krajo-
wych N.SIS II w trybie on-line oraz synchronizacji i zapewnienia
spojnosci kopii krajowych N.SIS 1I z baza danych centralnego
SIS 1, a takze zapewnia czynnoSci zwigzane z inicjalizacjg
i odtwarzaniem kopii krajowych N.SIS II.

3. Bez uszczerbku dla odpowiednich postanowiert tytutu IV
konwencji z Schengen, Komisja zapewnia, aby wszelki dostep
do danych osobowych w ramach centralnego SIS II oraz
wszelka ich wymiana byly kazdorazowo rejestrowane w celu
sprawdzenia, czy wyszukiwanie bylo legalne, monitorowania
legalnosci przetwarzania danych oraz zapewnienia wlasciwego
funkcjonowania centralnego SIS II i systeméw krajowych, inte-
gralnodci i bezpieczenstwa danych.

4. Rejestry wskazuja w szczegdlnosci date i godzing przeka-
zania danych, dane wykorzystane do wyszukiwan, odniesienie
do danych przekazanych oraz nazwe wlasciwego organu odpo-
wiedzialnego za ich przetwarzanie.

5. Rejestry moga by¢ wykorzystywane wylacznie do celow,
o ktorych mowa w ust. 3, i s3 usuwane najwcze$niej po
uplywie jednego roku, a najpdzniej po uplywie trzech lat od
daty ich utworzenia.

6. Rejestry moga by¢ przechowywane dluzej, jezeli sa
potrzebne w juz rozpoczetych procedurach monitorowania.

7. Wlasciwe organy, o ktorych mowa w art. 60 ust. 1 i art.
61 ust. 1 decyzji 2007/533[WSiSW, majace sprawdzal, czy
wyszukiwanie jest legalne, monitorowal legalno$¢ przetwa-
rzania danych, prowadzi¢ samokontrole i zapewnia¢ wlasciwe
dzialanie centralnego SIS 1I oraz integralno$¢ i bezpieczefistwo
danych, otrzymuja, zgodnie z  przepisami  decyzji
2007/533/WSiSW, w granicach swoich uprawnieni i na zadanie
dostep do tych rejestréw w celu realizacji swoich zadan.

Artykut 16
Koszty

1.  Koszty zwigzane z migracjg, kompleksowym testem,
testem w zakresie informacji uzupelniajacych, $rodkami utrzy-
mania i rozwoju na poziomie centralnego SIS II lub zwigzane
z infrastrukturg facznosci pokrywane sg z budzetu ogdlnego
Unii.

2. Koszty zwigzane z instalacja, migracja, testami, utrzymy-
waniem i rozwojem systeméw krajowych jak réwniez z zada-
niami, ktére zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem majg
wykona¢ systemy krajowe, ponoszone s3 przez kazde z zainte-
resowanych pafistw czlonkowskich zgodnie z art. 119 ust. 2
konwencji z Schengen

3. W uzupelnieniu pomocy finansowej udzielanej w ramach
Funduszu Granic Zewng¢trznych Unia moze wnie$¢ wklad finan-
sowy do wydatkéw panstw czlonkowskich na migracje i na
dzialania testujgce z nia zwiszane przeprowadzane na

podstawie art. 8, 9, art. 10 ust. 8 i art. 11 niniejszego rozporzg-
dzenia, aby pokry¢ koszty szczegélnych, precyzyjnie okreslo-
nych dziatan.

Wkiad Unii zwigzany z dzialaniami, o ktérych mowa w akapicie
pierwszym, przyjmie forme dotacji, zgodnie z postanowieniami
tytulu VI rozporzadzenia finansowego. Wklad ten nie prze-
kracza 75 % wydatkéw kwalifikowalnych kazdego pafistwa
czlonkowskiego ani kwoty 750 000 EUR na dane pafstwo
czlonkowskie. Komisja ocenia dzialanie wspétfinansujace, decy-
duje o nim i zarzagdza nim zgodnie z procedurami budzeto-
wymi i innymi, w szczegélnosci procedurami ustalonymi
w rozporzadzeniu finansowym.

Kazde panstwo czlonkowskie wnioskujace o taki wklad przygo-
towuje prognoze finansowa przedstawiajaca koszty operacyjne
i administracyjne w rozbiciu na poszczegdlne dzialania zwig-
zane z testowaniem i migracja. Jezeli panstwo czlonkowskie
korzysta ze $rodkéw unijnych w celu pokrycia swoich wydat-
kéw, wydatki te s3 racjonalne i zgodne z zasadami nalezytego
zarzadzania finansami, a w szczeg6lnosci z zasadg najkorzyst-
niejszej relacji jako$ci do ceny i zasadg oplacalnoci. Pafistwa
czlonkowskie przedstawiajg Komisji sprawozdanie z wykorzys-
tania wkladu unijnego najpdzniej sze$¢ miesigcy po dniu prze-
faczenia ustalonym przez Radg, dzialajacg zgodnie z art. 55 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 i.

W przypadku gdy wklad Unii nie zostal wykorzystany lub
zostal wykorzystany niestosownie, czgSciowo lub z opdinie-
niem, Unia moze ograniczy¢, wycofaé lub zakoficzy¢ wnoszenie
wkladu. Jezeli pafstwo czlonkowskie nie wnosi wkladu do
finansowania dzialai, o ktérych mowa w akapicie pierwszym,
czyni to jedynie czeSciowo lub z opdéZnieniem, Unia moze
ograniczy¢ udzielanie wkladu finansowego.

4. Trybunal Obrachunkowy jest upowazniony do przepro-
wadzenia stosownych kontroli we wspélpracy z krajowymi
instytucjami kontrolnymi lub wlasciwymi stuzbami krajowymi.
Komisja jest uprawniona do przeprowadzenia wszelkich
kontroli i inspekcji niezbednych do zapewnienia wlasciwego
zarzadzania $rodkami Unii i ochrony intereséw finansowych
Unii przed naduzyciami i nieprawidlowo$ciami. W tym celu
panstwa czlonkowskie udostgpniajg Komisji i Trybunalowi
Obrachunkowemu wszelkie stosowne dokumenty i rejestry.

5. Koszty instalacji i funkcjonowania jednostki centralnej,
o ktérej mowa w art. 92 ust. 3 konwencji z Schengen,
w tym koszty okablowania laczacego krajowe moduly SIS 1+
z jednostky centralng, oraz koszty dzialain podejmowanych
w zwigzku z zadaniami powierzonymi Francji do celéw niniej-
szego rozporzadzenia ponosza wspdlnie panstwa czlonkowskie,
tak jak przewidziano w art. 119 ust. 1 konwencji z Schengen.

Artykut 17
Procedura komitetowa

1. Komisje wspiera komitet ustanowiony na podstawie art.
51 rozporzadzenia (WE) nr 19872006 (,komitet”). Komitet ten
jest komitetem w rozumieniu rozporzgdzenia (UE) nr
182/2011.
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2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢
art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

3. Jezeli komitet nie wyda opinii, Komisja nie przyjmuje
projektu aktu wykonawczego i zastosowanie ma art. 5 ust. 4
akapit trzeci rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

Artykut 18
Rada ds. Calo$ciowego Zarzadzania Programem

1. Niniejszym ustanawia si¢ grupe ekspertow technicznych,
zwana Radg ds. Calo$ciowego Zarzadzania Programem (,rada
zarzadzajaca”), bez uszczerbku dla obowigzkéw i dzialah
Komisji, komitetu, Francji i panstw czlonkowskich uczestniczg-
cych w SIS 1+. Rada zarzadzajaca jest cialem doradczym wspie-
rajacym centralny projekt SIS II i pomagajacym osiagnaé spéj-
nos$¢ miedzy centralnym projektem SIS II a krajowymi projek-
tami SIS II. Rada zarzadzajaca nie ma uprawnien decyzyjnych
ani mandatu do reprezentowania Komisji ani panstw czlonkow-
skich.

2. Rada zarzadzajaca sklada si¢ maksymalnie z 10 czlonkéw
i regularnie zbiera si¢ na posiedzeniach. Panstwa czlonkowskie
uczestniczace w SIS 1+ dzialajgce w ramach Rady wyznaczajg
maksymalnie o$miu ekspertéw i taka sama liczbg zastgpcow.
Maksymalnie dwoch ekspertéw i dwoch zastepcdw wyznacza
spoéréd urzednikow Komisji dyrektor generalny wlasciwej
dyrekeji generalnej Komisji.

W posiedzeniach rady zarzadzajacej moga uczestniczy¢ — na
koszt wilasnej administracji lub instytucji — inni eksperci
z panstw czlonkowskich i urzednicy Komisji bezposrednio
zaangazowani w rozwoj projektéw SIS IL

Do udzialu w swoich posiedzeniach rada zarzadzajaca moze
zaprosi¢ — na koszt ich wlasnej administracji, instytucji lub
przedsigbiorstwa — innych ekspertéw zgodnie z zakresem jej
obowigzkéw, zdefiniowanym w ust. 5.

3. Na posiedzenia rady zarzadzajacej zawsze zapraszani sg
eksperci wyznaczeni przez panstwo czlonkowskie sprawujace
prezydencje i panstwo czlonkowskie majace sprawowaé prezy-
dencje w nastepnej kadengji.

4. Sekretariat rady zarzadzajacej zapewnia Komisja.

5. Rada zarzadzajaca opracowuje zakres swoich obowiaz-
kow, w tym zwlaszcza procedury dotyczace:

— naprzemiennego przewodnictwa Komisji i prezydencii,

— miejsca posiedzen,

— przygotowywania posiedzen,

— przyjmowania innych ekspertow,

— planu komunikacji przewidujacego udzielanie pelnych infor-
macji  panstwom  czlonkowskim  nieuczestniczacym
w pracach.

Zakres obowiazkéw staje si¢ skuteczny po wydaniu pozytywne;j
opinii przez dyrektora generalnego wiasciwej dyrekcji generalnej
Komisji oraz przez panstwa czlonkowskie uczestniczace w SIS
1+, zgromadzone na forum komitetu.

6. Rada zarzadzajaca regularnie przedklada pisemne spra-
wozdania o postepach projektu, w tym o udzielonych poradach
i ich uzasadnieniu, komitetowi, o lub w stosownych przypad-
kach — odpowiednim organom przygotowawczym Rady.

7. Bez uszczerbku dla art. 16 ust. 2 koszty administracyjne
i koszty podrdzy wynikajace z dzialalnoci rady zarzadzajacej sa
pokrywane z budzetu ogélnego Unii w takim zakresie, w jakim
nie sg zwracane z innych zrédel. W odniesieniu do kosztéw
podrézy czlonkéw rady zarzadzajacej wyznaczonych przez
panstwa czlonkowskie uczestniczace w SIS 1+, dzialajace
w ramach Rady, oraz kosztow podrézy ekspertéw zaproszo-
nych na mocy ust. 3 niniejszego artykulu, ktére powstang
w zwigzku z dzialalnoscig rady zarzadzajacej, stosuje si¢ opra-
cowane przez Komisj¢ ,Zasady zwrotu kosztéw poniesionych
przez osoby niebedace pracownikami Komisji, powolane
w charakterze ekspertow”.

Artykut 19
Sprawozdawczo$¢é

Przed koncem kazdego pdlrocza, a po raz pierwszy przed
koficem pierwszego pélrocza 2009 r., Komisja przedklada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z postgpu
prac nad rozwojem systemu SIS II oraz migracjg z SIS 1+ do
SIS II. Komisja informuje Parlament Europejski o wynikach
testow, o ktérych mowa w art. 8 i 10.

Artykut 20
Uchylenie
Rozporzgdzenie (WE) nr 1104/2008 i traci moc.

Odestania do uchylonego rozporzadzenia odczytywane sa jako
odestania do niniejszego rozporzgdzenia zgodnie z tabelg kore-
lacji okreslong w zalaczniku II.



L 359/42

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

29.12.2012

Artyku} 21
Wejscie w Zycie i stosowanie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie traci moc po zakonczeniu migracji, o ktorej mowa w art. 11 ust. 3 akapit trzeci.
Jesli nie mozna dotrzyma¢ tego terminu z powodu nierozwigzanych trudnosci technicznych zwigzanych
z procesem migracji, niniejsze rozporzadzenie traci moc w dniu, ktéry ma zostal ustalony przez Radg
stanowigcg zgodnie z art. 55 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane w panstwach czlon-
kowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 grudnia 2012 r.

W imieniu Rady
E. FLOURENTZOU
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK 1

UCHYLONE ROZPORZADZENIE WRAZ Z JEGO KOLEJNYMI ZMIANAMI
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1104/2008
(Dz.U. L 299 z 8.11.2008, s. 1)
Rozporzadzenie Rady (UE) nr 541/2010

(Dz.U. L 155 z 22.6.2010, s. 19)
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ZALACZNIK II

TABELA KORELAC]I

Rozporzadzenie (WE) nr 1104/2008

Niniejsze rozporzadzenie

art.

art.

art.

art.

art.
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art.

art.

art.

art.

art.
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zalacznik 11
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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 18 grudnia 2012 r.

w sprawie przyjecia zasad zapewniajacych jednolitay weryfikacje istnienia i statusu prawnego,

a takze zdolnoSci operacyjnych i finansowych uczestnikéw dzialafi posrednich wspieranych za

pomocy dotacji zgodnie z sidmym programem ramowym Wspélnoty Europejskiej w zakresie

badan, rozwoju technologicznego i demonstracji oraz siédmym programem ramowym

Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej w zakresie dzialan badawczych i szkoleniowych
w dziedzinie jadrowej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/838/UE, Euratom)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote
Energii Atomowej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1906/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajace
zasady uczestnictwa przedsigbiorstw, o$rodkéw badawczych
i uczelni wyzszych w dzialaniach prowadzonych w ramach
siddmego programu ramowego oraz zasady upowszechniania
wynikéw badan (2007-2013) (!), w szczegdlnosci art. 16 ust. 4,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1908/2006
z dnia 19 grudnia 2006 r. ustanawiajace zasady uczestnictwa
przedsigbiorstw, odrodkéw badawczych i uczelni wyzszych
w dzialaniach prowadzonych w ramach siédmego programu
ramowego Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej oraz
zasady upowszechniania wynikéw badan (2007-2011) (%),
w szczegllnosci art. 15 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Decyzja C(2007) 2466 z dnia 13 czerwca 2007 r.
w sprawie przyjecia zasad zapewniajacych jednolita wery-
fikacje istnienia i statusu prawnego, a takze zdolnosci
operacyjnych i finansowych uczestnikéw dziatan posred-
nich wspieranych za pomoca dotacji zgodnie z si6dmym
programem ramowym Wspdlnoty Europejskiej w zakresie
badan, rozwoju technologicznego i demonstracji
(2007-2013) oraz sibdmym programem ramowym
Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Euratom)
w zakresie dzialan badawczych i szkoleniowych w dzie-
dzinie jadrowej (2007-2011) Komisja okreslita zasady

() Dz.U. L 391 z 30.12.2006, s. 1.
() Dz.U. L 400 z 30.12.2006, s. 1.

zapewniajgce jednolita weryfikacje istnienia i statusu
prawnego, a takze zdolnosci operacyjnych i finansowych
uczestnikow dzialai posrednich wspieranych za pomoca
dotacji zgodnie z decyzja nr 1982/2006/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. doty-
czacg siddmego programu ramowego Wspdlnoty Euro-
pejskiej w zakresie badan, rozwoju technologicznego
i demonstracji (2007-2013) () oraz decyzja Rady
2006/970/Euratom z dnia 18 grudnia 2006 r. dotyczaca
sibdmego programu ramowego Europejskiej Wspdlnoty
Energii Atomowej (Euratom) w zakresie dzialann badaw-

czych i szkoleniowych w  dziedzinie jadrowej
(2007-2011) (* (zwanych dalej ,zasadami”).
(2)  Przedmiotowe zasady opracowano w celu ustanowienia

jasnych i przejrzystych ram, ktére majg by¢ wdrazane
w sposéb jednolity przez wszystkie stuzby zaangazowane
w zarzadzanie dotacjami przyznanymi na podstawie
decyzji nr 1982/2006/WE oraz decyzji 2006/970/Eura-
tom. Celem tych zasad jest zapewnienie sp6jnego podej-
Scia we wszystkich programach ustanowionych na mocy
tych decyzji oraz w okresie obowigzywania tych progra-
moéw, a zarazem w razie potrzeby pewnej elastycznosci.

(3)  Zasady te nalezy zmodyfikowaé, tak aby sprecyzowad
pewne elementy oraz skodyfikowaé dotychczasows prak-
tyke, m.in. definicje statusoéw/kategorii prawnych oraz
przepisy dotyczace wymaganych dokumentéw i daty
wejscia w zycie, przypadkéw niekompletnych, sprzecz-
nych lub falszywych deklaracji lub dokumentéw potwier-
dzajacych, przedstawiciela uprawnionego do reprezento-
wania podmiotu prawnego, zmiany i przegladu procesu
zatwierdzenia oraz panelu zatwierdzajacego.

(4)  Konieczne s3 zmiany tych zasad, aby zagwarantowal
spojne wdrazanie i wykladni¢ poprzez wprowadzenie
szczegblowych przypadkéw. Ponadto konieczne jest
rozbudowanie sekcji poswieconej Srodkom ochrony.

() Dz.U. L 412 z 30.12.2006, s. 1.

() Dz.U. L 400 z 30.12.2006, s. 60.
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(5)  Zasady te nalezy réwniez uzgodni¢ z Traktatem o funk-
¢jonowaniu Unii Europejskiej.

(6) W celu zapewnienia jasno$ci i pewnosci prawa decyzje
C(2007) 2466 nalezy zatem zastgpic,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zasady zapewniajace jednolita weryfikacje istnienia i statusu
prawnego, a takze zdolnosci operacyjnych i finansowych
uczestnikow dzialan posrednich wspieranych za pomoca
dotacji zgodnie z decyzjg nr1982/2006/WE, decyzja
2006/970/Euratom oraz decyzja Rady 2012/93/Euratom (})
okresla si¢ w zalaczniku do niniejszej decyzji.

() Dz.U. L 47 z 18.2.2012, s. 25.

Artykut 2

Decyzja C(2007) 2466 traci moc. Odeslania do uchylonej
decyzji odczytuje si¢ jako odestania do niniejszej decyzji.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 grudnia 2012 r.
W imieniu Komisji

José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

SPIS TRESCI

Przedmowa

Ogdlny cel

1.

1.1.

1.2.5.1.

1.2.5.2.

1.2.5.3.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.4.1.

Weryfikacja istnienia i statusu prawnego/kategorii prawnej

Zasady

Poufno$¢ i ochrona danych

Istnienie prawne

Status prawny zgodnie z zasadami uczestnictwa w 7.PR (kategorie podmiotéw prawnych)
Definicje

Wymagane dane i dokumenty

Data wejécia w Zycie istnienia prawnego oraz statusu prawnego/kategorii prawnej

Wdrazanie procesu weryfikacji istnienia prawnego i statusu prawnego/kategorii prawnej

Przepisy dotyczace przypadkéw niekompletnych, sprzecznych lub falszywych deklaracji lub doku-
mentéw potwierdzajacych

Informacje dotyczace wyniku zatwierdzania i zatwierdzony ,kod identyfikacyjny uczestnika” (PIC)
Deklaracja poprawnosci podstawowych danych w formularzu przygotowania dotacji

Przedstawiciel uprawniony do reprezentowania podmiotu prawnego (LEAR)

Zmiana zatwierdzen

Zmiany zatwierdzen z powodu bledu w poczatkowym zatwierdzeniu

Zmiany zatwierdzen z powodu zmiany istnienia prawnego i statusu prawnego/kategorii prawnej
Zmiany metody obliczania kosztéw posrednich

Kontrola administracyjna zatwierdzen

Panel zatwierdzajacy

Weryfikacja zdolnosci operacyjnej

Zasady

Wdrozenie

Na etapie skladania wnioskéw

Na etapie negocjacji

Weryfikacja zdolnosci finansowej: zasady wdrozenia

Zasady

Uzasadnienie przeprowadzania zwiezlej analizy finansowej

Kategorie podmiotéw prawnych podlegajacych (lub wylaczonych z) weryfikacji ich zdol-
nosci finansowej

Wymagane dane i dokumenty

Osoby prawne

49
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3.4.2.

3.4.3.

3.5.

3.5.4.1.

3.5.4.2.

3.6.

3.6.4.1.

3.6.4.2.

4.1.

4.2.

4.2.1.1.

4.2.1.2.

4.3.

Osoby fizyczne

Pozostale uwagi

Kontrola zdolnosci finansowej

Cel

Zastosowane wskazniki i istotna warto$¢
Progi

Szczegblny przypadek oséb fizycznych
Zastosowane wskazniki

Progi

Kontrola zdolno$ci wspétfinansowania
Cel

Zastosowane wskazniki i istotna warto$¢
Progi

Szczegolny przypadek oséb fizycznych
Zastosowane wskazniki
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PRZEDMOWA

Zasady uczestnictwa w odniesieniu do 7.PR (') (zasady uczestnictwa w 7.PR) stanowia, Ze ,Komisja przyjmuje oraz
publikuje przepisy stuzace zapewnieniu jednolitej weryfikacji istnienia, statusu prawnego i zdolnosci finansowej uczest-
nikéw dzialaii posrednich. Komisja nie powtarza takiej weryfikacji, chyba Ze zmienita si¢ sytuacja danego uczestnika” (3).

W niniejszym dokumencie okresla si¢ te zasady. Sporzadzono go w oparciu o wymagania prawne zawarte w zasadach
uczestnictwa w 7.PR oraz w rozporzadzeniu finansowym (%) i zwigzanych z nim przepisach wykonawczych (¥). Doku-
ment zostal przyjety przez Komisje dnia 13 czerwca 2007 r. i ma zastosowanie od dnia 1 stycznia 2007 r. do wszelkich
whasciwych dzialan posrednich w ramach 7.PR.

Zasady te dotycza wszelkich dzialan posrednich w ramach 7.PR w formie umowy o udzielenie dotacji WE lub Euratomu
i beda stosowane przez stuzby wdrazajace dziatania poSrednie w ramach 7.PR (Dyrekcje Generalne ds. Badan Naukowych
i Innowagji oraz organy, ktérym powierzono te zadania) do daty wejscia w zycie kolejnej wersji niniejszego dokumentu.

Do kolejnych wersji dolaczone zostang historia zmian oraz poréwnanie do poprzedniej lub poprzednich wersji w celu
wskazania zmian/aktualizacji oraz ulatwienia zrozumienia.

Do zasad wprowadzono nastgpujace istotne zmiany w celu wyja$nienia kilku punktéw w oparciu o dotychczasowe
doswiadczenie:

— cz¢8¢ 1 dotyczacy ,Weryfikagji istnienia i statusu prawnego lub kategorii prawnej” zaktualizowano w odniesieniu do:
— definicji statuséw/kategorii prawnych,
— przepiséw dotyczacych wymaganych dokumentéw i daty wejscia w zycie,

— przepiséw dotyczacych przypadkéw niekompletnych, sprzecznych lub falszywych deklaracji lub dokumentéw
potwierdzajacych,

— przepiséw dotyczacych przedstawiciela uprawnionego do reprezentowania podmiotu prawnego (LEAR),
— przepiséw dotyczgcych zmiany i przegladu procesu zatwierdzenia,
— przepiséw dotyczacych panelu zatwierdzajacego,
— czgci 3 i 4 dotyczace ,Weryfikacji zdolnosci finansowej” zmieniono w sposéb nastepujacy:
— sekcje 3.4 dotyczaca ,Wymaganych danych i dokumentéw” uzupelniono o szczegétowe przypadki,

— odpowiednie sekcje dotyczace wspdlczynnikow rentownosci finansowej (sekcje 3.5.3 i 4.2.1) uzupelniono o defi-
nicje wyjatkowych przypadkow,

3

— zmieniono sekcje 4.2.2 dotyczaca ,Srodkéw ochrony”.
Ponadto wprowadzono nastepujace zmiany redakcyjne:

— sekgje 1 1 3 zaktualizowano w odniesieniu do stuzb zatwierdzajacych (°) przeprowadzajacych weryfikacje istnienia
i statusu prawnego/kategorii prawnej, weryfikujacych zgodnos$¢ danych finansowych uczestnika oraz przeprowadza-
jacych zwiezlg analize finansows,

Zasady uczestnictwa w 7.PR WE — rozporzadzenie (WE) nr 1906/2006.

Zasady uczestnictwa w 7.PR EURATOM - rozporzadzenie (Euratom) nr 1908/2006 oraz rozporzgdzenie Rady (Euratom) nr 139/2012
z dnia 19 grudnia 2011 r. ustanawiajace zasady uczestnictwa przedsi¢biorstw, osrodkéw badawczych i szkét wyzszych w dzialaniach
posrednich prowadzonych na podstawie programu ramowego Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej oraz zasady upowszechniania
wynikéw badan (2012-2013) (Dz.U. L 47 z 18.2.2012, s. 1).

Zasady uczestnictwa w 7.PR WE i zasady uczestnictwa w 7.PR EURATOM s3 razem zwane dalej zasadami uczestnictwa w 7.PR (w
szczegdlnosci w przypadku odniesien do artykutdw, ktore w obu rozporzadzeniach maja ten sam numer).

(%) Artykul 16 ust. 4 zasad uczestnictwa w 7.PR WE i art. 15 ust. 4 zasad uczestnictwa w 7.PR EURATOM.

(}) Rozporzadzenie finansowe — rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia
finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1).

() Przepisy wykonawcze — rozporzadzenie Rady (WE, EURATOM) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szczeg6lowe
zasady wykonania rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzgdzenia finansowego majacego zastosowanie
do budzetu ogdlnego Wspodlnot Europejskich (Dz.U. L 357 z 31.12.2002, s. 1).

(°) Shuzby zatwierdzajace sg ustanawiane przez Komisje w celu wsparcia stuzb odpowiedzialnych za oceng wnioskéw, negocjowanie

dotacji lub zarzadzanie umowami o udzielenie dotacji, np. poprzez weryfikacje istnienia i statusu prawnego/kategorii prawnej wnio-

skodawcéw, rejestrowanie metody kalkulacji kosztow posrednich zadeklarowanej przez wnioskodawce oraz weryfikacje danych finan-
sowych przedstawionych przez wnioskodawce.
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odniesienia do Systemu Indywidualnej Rejestracji zastgpuje si¢ odniesieniami do portalu uczestnika badan,

konieczne bylo wprowadzenie dalszych zmian redakcyjnych w celu uwzglednienia autonomii agencji wykonawczych
i innych organéw wdrazajacych 7.PR (odniesienia do stuzb Komisji zast¢puje si¢ odniesieniami do ,stuzb wdrazaja-
cych 7.PR” w zakresie, w jakim zadania s3 wykonywane zaréwno przez stuzby Komisji, jak i inne organy, ktérym
powierzono zadania),

tekst uzgodniono z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

OGOLNY CEL

Niniejszy dokument odnosi si¢ do zasad zapewniajacych jednolita weryfikacje:

istnienia prawnego,

statusu 7.PR,

zdolnosci operacyjnej, oraz

zdolnosci finansowej

uczestnika 7.PR w celu zapewnienia realizacji okre$lonego dzialania posredniego (osiagnigcie oczekiwanych celéw i wyni-
kéw) oraz ochrony intereséw finansowych Unii.

Podstawg podejcia przyjetego przez Komisje sg nastepujace wytyczne opracowane w ramach kolejnych spotkan grupy
roboczej skladajacej si¢ z czlonkéw wszystkich Dyrekeji Generalnych zajmujacych si¢ badaniami naukowymi oraz oparte
na silnym zamiarze uproszczenia i racjonalizacji zasad:

od wnioskodawcow/uczestnikéw bedzie si¢ Zadaé wylacznie informacji $cisle wymaganych w ramach zasad uczest-
nictwa w 7.PR badZ w ramach rozporzadzenia finansowego lub przepiséw wykonawczych do niego lub do celéw
zapewnienia niezbednych statystyk (roczne sprawozdanie z dzialalnosci Komisji — por. artykut 190 TFUE),

portal uczestnika badari (http:|[ec.europa.eu/research/participants/portal) ulatwia uczestnictwo podmiotéw prawnych
w kolejnych wnioskach dotyczacych 7.PR. Dzicki portalowi uczestnika badari podmioty prawne musza podaé swoje
podstawowe dane i oficjalne dokumenty tylko raz. Beda jednak zobowigzane do informowania stuzb zatwierdzajacych
o wszelkich zmianach, réwniez za posrednictwem portalu uczestnika badan,

kazdy zatwierdzony podmiot prawny musi wyznaczy¢ jedng osobg — przedstawiciela uprawnionego do reprezento-
wania podmiotu prawnego (LEAR), ktory bedzie upowazniony do zarzadzania w trybie on-line informacjami praw-
nymi i finansowymi podmiotu prawnego za posrednictwem portalu uczestnika badan,

informacji wymaganych na etapie skladania wnioskéw nie bedzie si¢ zadaé po raz kolejny podczas negocjacji,
podobnie jak na etapie skladania wnioskéw nie bedzie si¢ wymagac tych informacji, ktére np. musza zosta¢ zwery-
fikowane na etapie umowy o udziclenie dotacji, chyba ze jest oczywiste, iz przedstawione informacje nie sa juz
aktualne w momencie weryfikacji ('),

weryfikacja bedzie polega¢ w jak najwigkszym stopniu na wlasnej deklaracji i samodzielnej weryfikacji ze strony
wnioskodawcow/uczestnikow. Aby to umozliwi¢, Komisja zagwarantuje, Ze beda oni mieli dostep do jasnych infor-
magjifinstrukcji i wszelkich potrzebnych im narzedzi (np. do samodzielnej oceny ich rentownosci finansowej). Wyniki
otrzymane przy uzyciu takich narzedzi dostarczaja niewigzace wskazniki; nie uprzedzaja one wynikoéw formalnej
kontroli rentownosci finansowej przeprowadzonej przez stuzby wdrazajace 7.PR. Nieprawidlowosci lub falszywe
deklaracje mogg doprowadzi¢ do nalozenia kar finansowych lub kar administracyjnych w formie wykluczenia wnio-
skodawcow/uczestnikéw z uczestnictwa w przysztosci,

(") Bardziej szczegétowe informacje na temat roli i obowiazkéw LEAR znajduja si¢ w sekeji 1.2.4.
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— podczas gdy weryfikacje prawna i operacyjna nalezy przeprowadzi¢ odnosnie do kazdego podmiotu, nie wszystkie
podmioty podlegaja weryfikacji zdolnosci finansowej. W sekcji 3.3 zawierajacej ,Schemat podejmowania decyzji
dotyczacy weryfikacji zdolnoéci finansowej” przedstawiono szczegétowe informacje na temat warunkéw, ktére
prowadza do weryfikacji zdolnosci finansowej okreslonego podmiotu,

— ze wzgledu na wprowadzenie funduszu gwarancyjnego dla uczestnikéw nie bedzie si¢ zadaé od uczestnikéw ani
naklada¢ na nich Zadnych dodatkowych gwarancji ani zabezpieczen finansowych, takich jak zmniejszenie platnosci
zaliczkowych dla konkretnego uczestnika, rachunki powiernicze, rachunki zablokowane, gwarancje finansowe itp.
Stuzby wdrazajace 7.PR wzmocnia jednak kontrole ex post w celu zapewnienia prawidlowej realizacji dziatan posred-
nich w ramach 7.PR oraz ochrony intereséw finansowych uczestnikéw i Unii.

WERYFIKACJA ISTNIENIA I STATUSU PRAWNEGO/KATEGORIT PRAWNE]
Zasady
Poufno$¢ i ochrona danych

Wszelkie dane i dokumenty dotyczace weryfikacji prawnej i finansowej przekazane stuzbom zatwierdzajacym
nalezy traktowac jako poufne i podlegajace rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (). Wszelkie dane nalezy przetwarzaé
zgodnie z zasadami przejrzystoéci, proporcjonalnosci, bezstronnosci i legalnosci.

Istnienie prawne

Zgodnie z art. 4 zasad uczestnictwa w 7.PR dotacje mozna przyzna¢ jedynie istniejacemu podmiotowi praw-
nemu, ktory:

— zlozyl kwalifikowalny wniosek, korzystajac z procedury okreslonej przez Komisj¢, oraz

— nie znajduje si¢ w jednej z sytuacji, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1, art. 94 i art. 96 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia finansowego.

Zgodnie z art. 2 pkt 1) zasad uczestnictwa w 7.PR podmiot prawny oznacza kazdg osobe fizyczng lub osobe
prawng utworzong na mocy prawa krajowego, obowiazujacego w jej miejscu prowadzenia dziatalnosci, lub na
mocy prawa unijnego lub prawa miedzynarodowego, ktéra posiada osobowo$¢ prawng oraz zdolnosé¢ do
czynnosci prawnych.

Status prawny zgodnie z zasadami uczestnictwa w 7.PR (kategorie podmiotow prawnych)

Zasady uczestnictwa w 7.PR (oraz, w okreslonych przypadkach, program prac i zaproszenie do skladania
wnioskéw) odnosza si¢ do réznych kategorii podmiotéw prawnych. Réznice te sa oparte gldwnie na statusie
prawnym lub charakterze podmiotu prawnego.

Zgodnie z kategorig lub kategoriami podmiotéw prawnych, do ktérej lub ktérych nalezy dany podmiot prawny,
moze on mieé rézne prawa i obowiazki (?), szczegdlnie w odniesieniu do:

— praw w zakresie wkladu finansowego UE dla uczestnika (w tym jego maksymalnego poziomu finansowania),

— kwestii, czy kontrola zdolnosci finansowej podmiotu prawnego bedzie obowigzkowa,

— kwestii, czy wlasciwy funkcjonariusz publiczny moze poswiadczaé sprawozdanie lub sprawozdania finanso-
we (%),

— odpowiedzialnosci finansowej za realizacj¢ dzialania posredniego (por. warunki wdrazania na podstawie
funduszu gwarancyjnego dla uczestnikow).

() DzU. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

(%) Podmioty prawne uczestniczgce w dzialaniu poSrednim w ramach 7.PR nalezy zakwalifikowa¢ do odpowiednich kategorii w odpo-
wiednim czasie (najpierw na etapie negocjacji; nastepnie na etapie wdrozenia, przed dokonaniem jakiejkolwiek wplaty, jezeli w okresie
sprawozdawczym w odniesieniu do projektu dojdzie do zmiany) w celu ochrony intereséw uczestnikéw i Unii oraz uniknigcia
opéznient we wdrozeniu lub dublowania na réznych etapach procedury lub procedur.

(’) Stuzby wdrazajace 7.PR moga wymagaé udostepnienia metodyki audytu zastosowanej przez wiasciwego funkcjonariusza publicznego
do obliczenia kosztow kwalifikowalnych.
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1.1.3.1.

Gloéwne kategorie podmiotéw prawnych, ktére nalezy zidentyfikowaé, sa nastepujace (1):

Osoba fizyczna (')

Organ publiczny

Zysk Organ publiczny o charakterze niezarobkowym

Organ publiczny o charakterze zarobkowym

Organizacja Stanowigca przedmiot europejskiego zainteresowa-
migdzynarodowa nia
Osoba prawna Inna

Instytucja szkolnictwa $redniego i wyzszego

Organizacja badawcza

Przedsigbiorstwo MSP

Inne niz MSP

(") Osoba fizyczna moze kwalifikowa¢ si¢ jako przedsigbiorstwo w rozumieniu zalecenia Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja
2003 r. w sprawie definicji mikroprzedsigbiorstw oraz malych i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36),
np. jezeli prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek i ma numer VAT.

Weryfikacja kryteriow kwalifikowalnosci, ktére sa wprowadzane w ramach konkretnych programéw finanso-
wania lub konkretnych zaproszeni do skladania wnioskdw, réwniez bedg stanowic czg$é dzialania w zakresie
kwalifikowania do kategorii (?).

Z zasady, jezeli podmiot prawny mozna zakwalifikowaé do réznych kategorii, stuzby zatwierdzajace rozwaza
kategori¢ najbardziej odpowiednig dla tego podmiotu prawnego pod wzgledem praw lub obowigzkéw (3).

Nawet jezeli uczestnik utraci status/kategori¢ organu publicznego o charakterze niezarobkowym, instytucji
szkolnictwa $redniego lub wyzszego, organizacji badawczej lub MSP, zachowa on korzyéci wynikajace z tego
statusu zwigzane z podpisanymi umowami o udzielenie dotacji przez caly okres trwania (chyba ze mozna
wykazaé, iz status|kategoria zostaly przyznane na podstawie falszywych deklaracji lub deklaracji celowo zmani-
pulowanych wylacznie w celu uzyskania dotacji w ramach 7.PR). W kazdym przypadku wystapienia takiej
zmiany uczestnicy muszg jednak poinformowal o tym fakcie stuzby zatwierdzajace. Jezeli uczestnik podpisze
kolejng umowe o udzielenie dotacji po utraceniu odpowiedniego statusu, nie bedzie si¢ on kwalifikowal do
posiadania tego statusu.

Definicje

1) ,Organ publiczny” zgodnie z art. 2 pkt 13) zasad uczestnictwa w 7.PR WE oraz art. 2 pkt 12) zasad
uczestnictwa w 7.PR EURATOM oznacza kazdy podmiot prawny ustanowiony w tej formie na podstawie
prawa krajowego, a takze organizacj¢ miedzynarodows. ,Ustanowiony jako organ publiczny na podstawie
prawa krajowego” oznacza

1) wlaczony jako organ publiczny do formalnego aktu utworzenia lub uznany za organ publiczny na
podstawie prawa krajowego; oraz

2) podmiot prawa publicznego.

Organy publiczne moga jednak dziata¢ i podlega¢ prawu prywatnemu w ramach niektérych lub wigkszosci
ich dzialan. Podmiot prawny ustanowiony na podstawie prawa prywatnego do zadai z zakresu ustug
publicznych nie jest uwazany za organ publiczny na podstawie zasad uczestnictwa w 7.PR.

(") Jak okreslono w art. 2 zasad uczestnictwa w 7.PR WE oraz w art. 2 zasad uczestnictwa w 7.PR EURATOM oraz zgodnie z odniesie-
niami w art. 32 ust. 5 i art. 33 ust. 1 zasad uczestnictwa w 7.PR WE i zasad uczestnictwa w 7.PR EURATOM.

(%) Nawet jezeli wnioskodawca nie kwalifikuje si¢ do uczestnictwa w dzialaniu posrednim, nie prowadzi to automatycznie do niekwali-
fikowalnosci wniosku: w takim przypadku (niekwalifikowalno$¢ jednego uczestnika lub kilku uczestnikéw) wniosek jest niekwalifiko-
wany tylko wtedy, jezeli nie spetnia kryteriéw kwalifikowalnosci zawartych w zasadach uczestnictwa, programie prac i zaproszeniu.
Przyklady: w ramach dziatan koordynujacych i wspierajacych ERA-NET uczestnictwo zostanie ograniczone do okreslonych rodzajow
podmiotéw prawnych (organy krajowe, takie jak ministerstwa lub wladze regionalne, agencje wykonawcze tych organéw krajowych
itd); w zaproszeniu do skladania wnioskéw o projekty realizowane w ramach wspotpracy mozna ograniczy¢ uczestnictwo do
okreslonego rodzaju podmiotéw prawnych, np. MSP lub organizacji obywatelstwa spolecznego.

(}) Podmioty prawne nalezace do kilku kategorii zostana jako takie zarejestrowane, szczegdlnie do celéw statystycznych.
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,Organ publiczny o charakterze niezarobkowym” (art. 32 ust. 5 oraz art. 33 ust. 1 zasad uczestnictwa
w 7.PR) oznacza kazdy podmiot prawny, ktéry spenia tacznie warunki bycia ,organem publicznym” i ,orga-
nizacjg o charakterze niezarobkowym”.

,Organizacja o charakterze niezarobkowym” oznacza podmiot prawny, ktory ze wzgledu na swoja forme
prawng ma charakter niezarobkowy, lub ktéry ma prawny lub ustawowy obowigzek niewyplacania zyskow
swoim udzialowcom lub indywidualnym czlonkom. Decyzji zarzadu, jednostek stowarzyszonych, zaintere-
sowanych stron, cztonkéw lub reprezentantéw organizacji w odniesieniu do podziatu zysku nie uwaza si¢ za
elementy wystarczajace do dowiedzenia niezarobkowego charakteru podmiotu.

,Organizacja badawcza” zgodnie z art. 2 pkt 7) zasad uczestnictwa w 7.PR WE oraz art. 2 pkt 7) zasad
uczestnictwa w 7.PR EURATOM oznacza podmiot prawny ustanowiony jako organizacja o charakterze
niezarobkowym, ktérego jednym z gléwnych celéw jest prowadzenie dziatalno$ci w zakresie badai lub
rozwoju technologicznego. Zastosowanie ma definicja ,organizacji o charakterze niezarobkowym” przedsta-
wiona w pkt 3) powyzej. Samego faktu finansowania dziatan badawczych przeprowadzanych przez inne
podmioty, rozpowszechniania wiedzy i promowania lub koordynacji dzialan badawczych nie uznaje si¢ za
dzialania badawcze w rozumieniu tej definicji.

Jnstytucja szkolnictwa $redniego i wyzszego” oznacza podmiot prawny uznany za taki podmiot przez
krajowy system edukacji i bedacy organem publicznym lub prywatnym.

,MSP” zgodnie z art. 2 pkt 14) zasad uczestnictwa w 7.PR WE oraz art. 2 pkt 13) zasad uczestnictwa w 7.PR
EURATOM oznacza mikroprzedsigbiorstwa oraz male i $rednie przedsigbiorstwa w rozumieniu zalecenia
2003/361/WE ().

a) Zgodnie z art. 1 zalacznika do zalecenia 2003/361/WE za przedsiebiorstwo uwaza si¢ kazdy podmiot
prowadzgcy dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na jego forme prawng. Zalicza si¢ tu w szczegdlnosci
osoby prowadzace dzialalnos¢ na wlasny rachunek oraz firmy rodzinne zajmujace si¢ rzemiostem lub inng
dzialalnoscig, a takze spotki lub stowarzyszenia prowadzace regularng dzialalno$¢ gospodarcza.

b) Zgodnie z art. 2 ust. 1 zalacznika do zalecenia 2003/361/WE do kategorii mikroprzedsi¢biorstw oraz
malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) naleza przedsigbiorstwa, ktére zatrudniaja mniej niz 250 pracow-
nikéw (wyrazone w rocznych jednostkach roboczych zdefiniowanych w art. 5 zalecenia) i ktérych roczny
obrét nie przekracza 50 min EUR lub catkowity bilans roczny nie przekracza 43 min EUR.

¢) Oprécz definicji okreSlonych w zaleceniu 2003/361/WE zastosowanie maja nastgpujace definicje:

(i) podmiot prawny uznaje si¢ za prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, jezeli dowiedzie, ze jest zaanga-
zowany w jakakolwiek forme handlu lub dzialalnosci prowadzonej na danym rynku za wynagrodze-
niem lub w charakterze odplatnym. Zasadniczo kazdy rodzaj dzialalnosci obejmujacej oferowanie
towaréw lub ustug na danym rynku stanowi dzialalno§¢ gospodarcza;

(i

=

za dzialalno§¢ gospodarcza nie uznaje si¢ nastgpujacych rodzajow dzialalnosci:
1) rodzajéw dzialalnosci, ktére nie wiaza si¢ z jaka$ forma kompensaty pienieznej; lub
2) rodzajow dzialalnosci, dla ktérych nie ma okreslonego/bezposredniego rynku; lub

3) rodzajow dzialalnosci, w odniesieniu do ktérych generowany dochéd nie jest odrgbny od dochodu
osobistego ich czlonkéw lub zainteresowanych stron.

d) W odniesieniu do nieautonomicznych MSP (przedsiebiorstwa partnerskie i przedsigbiorstwa powiazane,
jak okreslono w art. 3 ust. 2 i 3 zalacznika do zalecenia 2003/361/WE), czyli MSP, ktére sg wlasnoscia
lub s3 kontrolowane przez inne przedsigbiorstwa (,przedsigbiorstwa dziatajace na rynku wyzszego szczeb-
la” lub ktére posiadaja lub kontrolujg inne przedsigbiorstwa (,przedsigbiorstwa dzialajace na rynku
nizszego szczebla”), w celu okreslenia, czy przedsigbiorstwo spelnia kryteria kwalifikowania si¢ jako
MSP, powinno si¢ korzystaé z danych dla przedsigbiorstw dziatajacych na rynku wyzszego szczebla
i przedsigbiorstw dzialajacych na rynku nizszego szczebla zgodnie z art. 6 ust. 2-4 zalecenia
2003/361/WE.

e) Zgodnie z art. 4 ust. 2 zakycznika do zalecenia 2003/361/WE utrata statusu MSP nastepuje wytacznie po
przekroczeniu pulapéw okreslonych w art. 2 zalecenia w ciggu dwdch kolejnych okreséw obrachunko-
wych. Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli MSP zostaje polaczone z wigksza grupa lub nabyte przez nia,
w ktérym to przypadku MSP traci swoj status natychmiast w dniu transakdji.

(") Zob. tez http:||ec.curopa.eufenterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-definition/index_pl.htm.
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Zatem w przypadku wnioskodawc6w, ktérym odméwiono zatwierdzenia statusu MSP z powodu przekro-
czenia pulapow okreslonych w art. 2 zalecenia 2003/361/WE podczas ostatniego okresu obrachunko-
wego, mozna zmieni¢ decyzje o uznaniu, jezeli wnioskodawcy ci dowioda, ze nie przekroczyli wspom-
nianych pulapéw w przedostatnim okresie obrachunkowym. Nie ma to zastosowania, jezeli MSP przekro-
czylo progi w nastgpstwie polaczenia lub nabycia.

Wymagane dane i dokumenty

Whioskodawcy, w zaleznosci od ich formy prawnej, przedstawiajg w ramach procesu zatwierdzania dokumenty
potwierdzajace (chyba Ze zostaly przedstawione wczesniej i od tego czasu nie nastgpily zadne zmiany), ktére
potwierdzaja:

1) ich nazwg¢ prawna;
2) ich forme prawna, jezeli sa osobami prawnymi;

3) ich adres urzedowy; domyslnie jest to adres siedziby zarzadu w przypadku oséb prawnych lub adres miejsca
zwyklego pobytu w przypadku oséb fizycznych.

Dokumenty przyjmowane s3 we wszystkich jezykach urzedowych UE. Aby ulatwi¢ prace stuzb zatwierdzajacych,
od wnioskodawcéw wymaga sie przedlozenia nieoficjalnego tlumaczenia wspomnianych dokumentéw. Doku-
menty przedfozone w jezyku niebedacym jezykiem urzgdowym UE (') moga nie zostaé przyjete, jezeli nie
towarzyszy im uwierzytelnione tlumaczenie wykonane przez akredytowany organ lub tlumacza. Dokumenty
potwierdzajace nie moga by¢ starsze niz 6 miesigcy.

Podmioty prawne przedstawig w szczegdlnosci dokumenty potwierdzajgce wymienione ponizej. Akceptowana
jest wersja elektroniczna wspomnianych dokumentow:

a) podpisany formularz identyfikacji podmiotu prawnego (3);

b) w odniesieniu do osob fizycznych:
(i) czytelna kopia waznego dowodu tozsamosci lub paszportu;
(i) w odpowiednich przypadkach oficjalny dokument VAT;

¢) w odniesieniu do organéw publicznych:

(i) kopi¢ rozporzadzenia, ustawy, dekretu lub decyzji ustanawiajacych dany podmiot prawny organem
publicznym; lub w przypadku ich braku, jakikolwiek inny poswiadczony dokument potwierdzajacy
ustanowienie danego podmiotu organem publicznym;

(ivy w odpowiednich przypadkach poswiadczony dokument VAT. Jezeli podmiot prawny nie jest zareje-
strowany dla celéw podatku VAT, stuzby zatwierdzajace moga wymagaé dowodu zwolnienia z VAT;

d) w odniesieniu do innych podmiotéw prawnych:

(v) kopia jakiegokolwiek poswiadczonego dokumentu (np. dziennika urzedowego, rejestru handlowego itp.)
podajacego nazwe prawng i adres urzedowy wnioskodawcy oraz numer rejestracyjny nadany mu przez
organy krajowe lub w zalezno$ci od panistwa rejestracji, kopia jakiegokolwick innego akceptowanego
dokumentu prawnego;

(vi) kopia za$wiadczenia o rejestracji do celéw VAT, we wiasciwym przypadku, oraz jedynie, gdy numer VAT
nie pojawia si¢ w po$wiadczonym dokumencie wspomnianym powyzej. Jezeli podmiot nie jest zareje-
strowany dla celéw podatku VAT, wymagany jest dow6d zwolnienia z VAT;

) w odniesieniu do MSP:
(vii) bilans roczny oraz rachunek zyskow i strat za ostatni okres obrachunkowy;

(viii) zataczniki do wspomnianych sprawozdan finansowych, ze wskazaniem przedsigbiorstw dziatajacych na
rynku nizszego szczebla oraz dzialajacych na rynku wyzszego szczebla w przypadku, gdy nie jest to
ujete w bilansie;

(") Rozporzadzenie nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. L 17 z 6.10.1958,

s. 385/58).
(%) EN: http:/[ec.europa.cu/budget/info_contract/legal_entities_en.htm.


http://ec.europa.eu/budget/info_contract/legal_entities_en.htm

29.12.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

L 359/55

1.1.5.

1.2.

(ix) o$wiadczenie dotyczace liczby zatrudnionych oséb wyrazonej w rocznych jednostkach roboczych okre-
Slonych zgodnie z art. 5 zalecenia 2003/361/WE;

(x) bilans i rachunek zyskow i strat oraz ich zalaczniki w odniesieniu do ostatniego zatwierdzonego okresu
obrachunkowego, a takze liczba zatrudnionych oséb w przedsigbiorstwach dzialajacych na rynku
nizszego szczebla oraz dzialajacych na rynku wyzszego szczebla zgodnie z definicja w art. 6 zalecenia
2003/361/WE;

jak okreslono w art. 4 ust. 3 zalecenia 2003/361/WE w przypadku nowo utworzonych przedsigbiorstw,
ktérych sprawozdania finansowe nie zostaly jeszcze zatwierdzone, przyjmowana jest deklaracja zawie-
rajaca ocen¢ dokonang w dobrej wierze w trakcie roku obrotowego;

(xi,

jako $rodek dowodowy wskazujacy, Ze mimo braku obrotéw przedsigbiorstwo prowadzi dziatalno$é
gospodarcza, mianowicie poprzez dokonywane inwestycje i prawdopodobny spodziewany zwrot, przyj-
mowana jest deklaracja;

(xii

powyzsze dokumenty potwierdzajgce mozna zastgpi¢ oficjalnym za$wiadczeniem wydanym przez
wladze publiczne lub wlasciwy organ w panstwie czlonkowskim, w ktérym podmiot prawny ma
swoj adres urzedowy lub miejsce zwyklego pobytu, potwierdzajacym, ze dane przedsigbiorstwo jest
MSP w rozumieniu zalecenia 2003/361/WE. O$wiadczenie pod przysiega lub formalne oswiadczenie
zlozone przez wnioskodawce przed organem wymiaru sprawiedliwosci lub organem administracyjnym,
notariuszem lub urzednikiem sadowym w panstwie pochodzenia nie bedg akceptowane w miejsce
wymaganych dokumentéw potwierdzajacych.

(xiii

=

Data wejscia w zycie istnienia prawnego oraz statusu prawnego/kategorii prawnej

1) Data, od ktérej Komisja uznaje istnienie prawne oraz status prawny/kategori¢ prawna za skuteczne (data
wejscia w zycie), jest data, od ktérej wchodzi w Zycie akt prawny o ustanowieniu lub rejestracji podmiotu
prawnego. Przedmiotowa datg jest nastepujaca data, wedtug hierarchii waznosci:

1) data rejestracji w urzedowym rejestrze danego panstwa (np. rejestrze handlowym);
2) data publikacji w krajowym dzienniku urzedowym;

3) data prawnego zlozenia aktu w rejestrze sadowym;

4) data podpisania dokumentu przez strony.

2) Jezeli nie istnieje zaden akt o ustanowieniu lub rejestracji, podmiot prawny uznaje si¢ za istniejacy od daty
domyslnej.

3) Data wejécia w zycie statusu MSP jest data zamkniecia sprawozdari finansowych za okres obrachunkowy,
ktérego dotyczy ocena statusu MSP zgodnie z art. 4 ust. 2 zakycznika do zalecenia 2003/361/WE (zob. sekcja
1.1.3.1 pkt 6) lit. ) powyzej). W odniesieniu do nowo utworzonych przedsigbiorstw, ktérych sprawozdania
finansowe nie zostaly jeszcze zamkniete, datg wejscia w zycie jest data ich utworzenia.

Wdrazanie procesu weryfikacji istnienia prawnego i statusu prawnego/kategorii prawnej

Kazdy podmiot prawny rejestruje swoje podstawowe dane administracyjne i prawne (takie jak nazwa prawna
organizacji, jej adres urzedowy itp.) za poSrednictwem interfejsu strony internetowej portalu uczestnika. Rejest-
racja jest konieczna tylko raz. Aby uniknaé podwdjnej rejestracji, podczas kazdego kolejnego uczestnictwa
podmiotu prawnego nalezy stosowac¢ ,kod identyfikacyjny uczestnika” (PIC) wydawany przy pierwszej rejestra-

Gji ().

Podmioty nieposiadajgce niezaleznej osobowosci prawnej uczestniczg w programie, stosujac ten sam ,kod
identyfikacyjny uczestnika” (PIC), co podmiot prawny, od ktérego sa zalezne. Nastepujace podmioty mozna
jednak zatwierdzi¢ jako odrgbne podmioty i nada¢ im odrgbne PIC:

1) ministerstwa lub inne organy wladzy wykonawczej bedace czeScia administracji publicznej panstwa, scen-
tralizowanego lub federalnego, powigzane bezposrednio z rzadem zgodnie z oficjalnie opublikowang struk-
turg organizacyjng panstwa;

(") Tymczasowy PIC wydawany przy pierwszej rejestracji staje si¢ ostateczny, gdy podmiot zostanie zatwierdzony. Podstawowe dane
prawne i finansowe uczestnikow 7.PR sa dostgpne poprzez portal uczestnika badan (http://ec.europa.cu/research/participants/portal).
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2) wyspecjalizowane agencje zalozone przez organizacje migdzynarodowe, w tym miedzy innymi te wymienione
w art. 43 ust. 2 przepisow wykonawczych;

3) Wspélne Centrum Badawcze i jego delegatury.

Na etapie skladania wniosku nie wymaga si¢ zadnych dokumentéw potwierdzajacych, a stuzby wdrazajace 7.PR
nie przeprowadzaja jakiejkolwiek weryfikacji danych.

Zanim mozliwe bedzie podpisanie umowy o udzielenie dotacji podmioty muszg posiada¢ PIC, zarejestrowany
i zatwierdzony w bazie danych Komisji. W tym celu, jezeli nie uczyniono tego wczesniej, stuzby zatwierdzajace
musza zweryfikowa¢ istnienie prawne oraz status prawny/kategori¢ prawng podmiotu na podstawie danych
i dokumentéw potwierdzajacych przedstawionych przez dany podmiot ('). Weryfikacja istnienia prawnego i przy-
pisanie statusu prawnego/kategorii prawnej nalezy przeprowadzi¢ po zarejestrowaniu si¢ przez podmiot. Nalezy
ja przeprowadzi¢ wylacznie wtedy, gdy podstawowe dane prawne (nazwa prawna, forma prawna i adres urze-
dowy) podmiotu sg jasno wskazane i poparte wymaganymi dokumentami potwierdzajacymi, pod warunkiem ze
zadne z nich nie s3 ewidentnie bledne, nieprawdziwe lub nieczytelne.

W odniesieniu do podmiotéw prawnych wiaczajacych si¢ w dzialanie posrednie lub w odniesieniu do jakich-
kolwiek zmian osobowosci prawnej uczestnika w trakcie realizacji tego dzialania posredniego, ktére prowadza
do nowego zatwierdzenia podmiotu, poczynajac od jego zarejestrowania si¢ na portalu uczestnika, bedzie
stosowana ta sama procedura i bedg wymagane te same dokumenty.

Dokumenty potwierdzajace, ktére maja udowodnic istnienie prawne oraz status prawny/kategori¢ prawna, nalezy
przekazaé stuzbom zatwierdzajagcym za posrednictwem interfejsu strony internetowej portalu uczestnika lub
poczty elektronicznej (%) przed uplywem terminu okreslonego przez stuzby wdrazajace 7.PR w zaproszeniu
lub w ramach negocjacji.

W przypadku samodzielnego zarejestrowania si¢ z wlasnej inicjatywy stuzby zatwierdzajace, proszac o wyjas-
nienia i dokumenty potwierdzajace, okreslg termin, przed ktérego uptywem wnioskodawca musi udzieli¢ odpo-
wiedzi. Jezeli wnioskodawca nie przedlozy, nie wyjasni ani nie wypelni dokumentéw potwierdzajacych we
wskazanym terminie, stuzby zatwierdzajace, uwzgledniajagc wszelkie szczegblne i uzasadnione okolicznosci,
zachowujg prawo do odrzucenia samodzielnych rejestracji.

O ile stuzby zatwierdzajace weryfikuja istnienie prawne wnioskodawcy, o tyle weryfikuja one takze, czy dany
podmiot jest juz zarejestrowany na portalu uczestnika badan lub w innej centralnej bazie danych Komisji
Europejskiej zawierajacej te same istotne informacje, i biorg te informacje pod uwage (3).

Po stwierdzeniu istnienia prawnego wnioskodawcy stuzby zatwierdzajace na podstawie dokumentéw potwier-
dzajacych zweryfikuja status prawny w ramach 7.PR oraz zidentyfikuja kategori¢, do ktérej nalezy kazdy
podmiot prawny uczestniczacy w dziataniu posrednim w ramach 7.PR.

Po zweryfikowaniu istnienia prawnego oraz statusu prawnego/kategorii prawnej podmiotu stuzby zatwierdzajace
zweryfikuj i zarejestruja metode kosztu posredniego deklarowang przez wnioskodawce.

1.2.1.  Przepisy dotyczgce przypadkéw niekompletnych, sprzecznych lub falszywych deklaracji lub dokumentéw potwierdzajgcych

1) Zaklada si¢, ze wszystkie dowody sa prawdziwe i przedstawione w dobrej wierze. Do celéw wyjasnien stuzby
zatwierdzajace moga wykorzystal wszelkie publicznie dostgpne informacje.

a) Jezeli ustalenia nie potwierdzaja deklaracji wnioskodawcy;

b) jezeli dowody przedstawione przez wnioskodawce sg nieczytelne, nickompletne lub niejednoznaczne;

¢) jezeli wskazania sugeruja nickompletne lub falszywe deklaracje badz inne nieprawidtowosci,

(") Sekwencja tych procedur weryfikacji zwana jest ,zatwierdzaniem”.

(%) Na funkcyjng skrzynke pocztows: REA-URF-Validation@ec.europa.eu.

(%) Jezeli podmiot prawny podlega wykluczeniu zgodnie z art. 93 ust. 1 lit. a), b), ¢), d), ), art. 94 lub art. 96, podmiot ten bedzie
automatycznie wylgczony z uczestnictwa. Zob. takze decyzja Komisji 2008/969/WE, Euratom z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
systemu wczesnego ostrzegania do uzytku urzednikéw zatwierdzajacych Komisji oraz agencji wykonawczych (Dz.U. L 344
z 20.12.2008, s. 125) i rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 1302/2008 z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie centralnej
bazy danych o wykluczeniach (Dz.U. L 344 z 20.12.2008, s. 12).
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1.2.2.

1.2.3.

stuzby zatwierdzajace informuja wnioskodawce i Zadaja przedstawienia dalszych wyjasnien lub uzupelnienia
zlozonych dokumentéw w rozsagdnym terminie.

N
—

W nastepujacych przypadkach, tj.

a) jezeli wnioskodawca nie dostarczy wymaganych informacij;

b) jezeli dostarczajgc wymagane informacje, wprowadzi w bad;

¢) jezeli dokumenty potwierdzajace s3 niewazne lub nieaktualne;

d) jezeli nadal wystepuje razaca niezgodno$¢ miedzy deklaracjg wnioskodawcy a dokumentami potwierdza-
jacymi,

stuzby zatwierdzajace podejmuja nastgpujace dzialania:

(i) w przypadku gdy sytuacja dotyczy dowodu istnienia prawnego — odmawiajg zatwierdzenia danego
podmiotu prawnego;

(i) w przypadku gdy sytuacja dotyczy przyznania statusu prawnego/kategorii prawnej — zatwierdzaja
podmiot prawny zgodnie ze zlozonymi dokumentami, a nie na podstawie deklaracji wnioskodawcy.

3}
=

W przypadku odmowy zatwierdzenia lub odmowy przyznania deklarowanego przez podmiot statusu praw-
nego/kategorii prawnej stuzby zatwierdzajace przekazuja wnioskodawcy uzasadnienie odmowy i informuja go
o skutkach prawnych.

2

W przypadku nieprawidlowosci lub falszywych deklaracji stuzby zatwierdzajace informujg danego urzednika
zatwierdzajacego i w razie potrzeby Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF).

Nieprawidlowosci lub falszywe deklaracje mogg prowadzi¢ do zastosowania kar finansowych lub kar admi-
nistracyjnych w postaci wykluczenia wnioskodawcow/uczestnikéw z uczestnictwa w przysztosci, jak okre-
Slono w art. 96 rozporzadzenia finansowego.

Informacje dotyczgce wyniku zatwierdzania i zatwierdzony ,kod identyfikacyjny uczestnika” (PIC)

Shuzby zatwierdzajace informujg w nalezyty sposéb wnioskodawcoéw o wyniku weryfikacji istnienia prawnego
i przyznanym statusie prawnym/przyznanej kategorii prawnej.

Kazdy zatwierdzony podmiot otrzymuje unikalny, zatwierdzony dziewigciocyfrowy numer rejestracyjny — ,kod
identyfikacyjny uczestnika” (PIC) — ktéry nalezy stosowaé w trakcie kazdego uczestnictwa podmiotu w kolejnych
wnioskach dotyczacych 7.PR.

Deklaracja poprawnosci podstawowych danych w formularzu przygotowania dotacji

W trakcie negocjacji podstawowe dane administracyjne i prawne zarejestrowane przez podmiot prawny w portalu
uczestnika zostang automatycznie przestane do formularza przygotowania umowy o udzielenie dotacji.

Przedstawiciel prawny organizacji jest osoba uprawniong do zaciggania zobowigzan w imieniu organizacji
i podpisania umowy o udzielenie dotacji. Osoba ta musi:

a) zweryfikowaé poprawno$¢ podstawowych danych administracyjnych i prawnych przedstawionych w formu-
larzu przygotowania umowy o udzielenie dotacji jej organizacji; i jezeli nie sa one poprawne, poprosi¢ o ich
zmiang za poSrednictwem portalu uczestnika;

=

ztozy¢ honorowe oéwiadczenie, ze wszystkie informacje przedstawione w formularzu przygotowania umowy
o udzielenie dotacji jej organizacji sa kompletne, dokladne i poprawne, zlozy¢ oéwiadczenie, ze nie znajduje
sie w ktorejkolwiek z sytuacji wymienionych w art. 93 ust. 1, art. 94 i art. 96 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
finansowego, oraz zlozy¢ podpis poswiadczajacy powyzsze w formularzu przygotowania umowy o udzielenie
dotagji. Stuzby wdrazajace 7.PR mogg zazada¢ dokumentéw potwierdzajacych dotyczacych przedstawicieli
prawnych oséb prawnych wspomnianych w niniejszej sekji.
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1.2.4.  Przedstawiciel uprawniony do reprezentowania podmiotu prawnego (LEAR)

Po zatwierdzeniu podmiotu prawnego przedstawiciel prawny wyznacza przedstawiciela uprawnionego do repre-
zentowania podmiotu prawnego (LEAR), ktéry bedzie osoba oficjalnie wyznaczona do kontaktéw, uznang przez
stuzby zatwierdzajace i upowazniong do skfadania wnioskéw o zmiang danych podlegajacych zatwierdzeniu, na
podstawie stosownych dokumentéw potwierdzajacych. W tym celu przedstawiciel prawny przesyla stuzbom
zatwierdzajacym — pocztg zwykla lub elektroniczng — wlasciwie podpisany i opatrzony pieczecia formularz
ustanowienia LEAR. Ustanowienie LEAR jest obowigzkowe. Status osoby wyznaczonej jako LEAR jest funkcja
administracyjna, ktéra moze, lecz nie musi by¢ odrgbna od statusu przedstawiciela prawnego danego podmiotu.

Bezzwlocznie po zarejestrowaniu w centralnej bazie danych LEAR staje si¢ osoba oficjalnie wyznaczona do
kontaktéw ze stuzbami zatwierdzajacymi we wszystkich kwestiach zwigzanych z danymi prawnymi i finanso-
wymi oraz statusem prawnym/kategorig danego podmiotu w ramach 7.PR. LEAR ma takze dost¢p do interne-
towego narzedzia stworzonego w tym celu na portalu uczestnika badan i musi pilnowa¢, aby zatwierdzone
informacje dotyczace danego podmiotu pozostawaly aktualne. Osoba ta informuje stuzby zatwierdzajace o wszel-
kich zmianach danych prawnych lub statusu prawnego/kategorii prawnej danego podmiotu niezwlocznie po
nastgpieniu takiej zmiany. Na zadanie przedstawia ona takze dane finansowe danego podmiotu.

W przypadku takich zmian danych prawnych lub statusu prawnego/kategorii prawnej LEAR wnioskuje o zmiang
wezesniejszego zatwierdzenia na podstawie prawnych lub finansowych dokumentéw potwierdzajacych.

1.2.5.  Zmiana zatwierdzeri

Whioski o zmiang wczesniejszego zatwierdzenia bedg przyjmowane jedynie w przypadku, gdy zlozy je LEAR.
Jezeli jeszcze nie ustanowiono LEAR, aby mozna bylo rozpoczgé rozpatrywanie wniosku o zmiang, konieczne
jest uprzednie dokonanie tego ustanowienia.

1.2.5.1. Zmiany zatwierdzet z powodu bledu w poczatkowym zatwierdzeniu

Przedmiotowe zmiany rejestruje si¢ z mocg wsteczng, przy czym za date wejscia w zycie uznaje si¢ date
poczatkowego zatwierdzenia.

W takich przypadkach i jezeli uzna si¢ to za konieczne, mozna jednak wdrozy¢ inne $rodki ochrony, t.
wymienione w sekcji 4.2.2. Jezeli zmiana dotyczy bledu przypisywanego stuzbom zatwierdzajacym, urzednik
zatwierdzajacy z wlasciwych stuzb wdrazajacych 7.PR moze odstgpi¢ od nadania zmianie mocy wstecznej, gdy
jest to nalezycie uzasadnione i zgodne z zasadami nalezytego zarzadzania finansami i proporcjonalnosci.

1.2.5.2. Zmiany zatwierdzen z powodu zmiany istnienia prawnego i statusu prawnego/

kategorii prawnej

Stuzby zatwierdzajace koduja date wejscia w zycie zmiany istnienia prawnego lub statusu prawnego/kategorii
prawnej podmiotu prawnego, ktérg okresla termin, z jakim wazny staje si¢ akt wprowadzajacy zmiang, chyba ze
warunki okreslone w tym akcie przewiduja inng date. W odniesieniu do MSP data wejécia w Zycie zmiany
statusu jest data zamknigcia okresu obrachunkowego, na ktérym opiera si¢ zmiana statusu i ktéry ustalono
zgodnie z zasadami okre$lonymi w sekcji 1.1.3.1 pkt 6) lit. €) powyzej.

1.2.53. Zmiany metody obliczania kosztéw posrednich

Stuzby zatwierdzajgce uwzgledniaja zmiany metody obliczania kosztéw posrednich deklarowanej przez danego
uczestnika zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. IL.15 wzoru umowy o udzielenie dotacji.

Koszty posrednie sg tymi posrednimi kosztami kwalifikowalnymi, ktérych uczestnik nie moze zidentyfikowal
jako bezposrednio przypisywanych do projektu, ale ktére mozna zidentyfikowa i uzasadni¢ w ramach jego
systemu rachunkowosci jako ponoszone w bezposrednim zwigzku z posrednimi kosztami kwalifikowalnymi
przypisywanymi do projektu. Mozna je zidentyfikowal zgodnie z metodami okreSlonymi w art. IL.15 ust. 2
wzoru umowy o udzielenie dotacji (*).

Mozna wyr6zni¢ nastgpujace sytuacje dotyczace zmian metody obliczania kosztéw posrednich (3):

wszelkie wnioski o zmiang metody obliczania kosztéw posrednich powinny by¢ nalezycie uzasadnione zmiang
statusu prawnego lub systemu rachunkowosci uczestnika, lub bledem popelnionym podczas negocjacji doty-
czacych pierwszego projektu, w ktérym uczestniczy dany podmiot prawny.

(") Szczegdtowe warunki zastosowania przedmiotowych metod obliczania kosztéw posrednich i rozréznienia migdzy kosztami bezposred-

nimi a poSrednimi okre$lono w zalgczniku II czgs¢ B sekcja 1 stosownego wzoru umowy o udzielenie dotacji, w szczegélnosci w art.
IL15 (0og6lny wzér umowy o udzielenie dotacji w ramach siddmego programu ramowego, wzér umowy o udzielenie dotacji ERBN
i wzér umowy o udzielenie dotacji Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych s dostgpne na stronie internetowej: http://cordis.
europa.eu/fp7/calls-grant-agreement_en.html#standard_ga i w Przewodniku po kwestiach finansowych zwigzanych z dzialaniami
posrednimi w ramach 7.PR ftp://ftp.cordis.europa.cu/pub/fp7/docs/financialguide_en.pdf).

Aby uzyskaé bardziej szczegétowe informacje, zob. Przewodnik po zmianach dotyczacych uméw o udzielenie dotacji w ramach 7.PR,
ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7/docs/financialguide_en.pdf.


http://cordis.europa.eu/fp7/calls-grant-agreement_en.html#standard_ga
http://cordis.europa.eu/fp7/calls-grant-agreement_en.html#standard_ga
ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7/docs/financialguide_en.pdf
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Whioskujac o zmiang metody obliczania kosztéw posrednich, dany uczestnik o§wiadcza, ze przeczytat i akceptuje
zasady dotyczace wyboru metody obliczania kosztow posrednich (art. I.15 wzoru umowy o udzielenie dotagji).

1) Zmiany statusu prawnego danego uczestnika

Jezeli status prawny uczestnika skutkuje nabyciem statusu/kategorii organu publicznego o charakterze nieza-
robkowym, instytucji szkolnictwa $redniego i wyzszego, organizacji badawczej lub MSP, dany uczestnik moze
wnioskowaé o zastosowanie stawki zryczaltowanej w wysokosci 60 % w odniesieniu do przyszlych projek-
téw, gdy spelni on inne warunki okre$lone we wzorze umowy o udzielenie dotacji dotyczgce zastosowania
tej konkretnej stawki (1).

Data wejécia w Zycie zmiany metody obliczania kosztéw posrednich jest taka sama, jak data zmiany statusu
prawnego kategorii prawnej okreslonej w sekcji 1.2.5.2.

Data wejécia w Zycie zmiany metody obliczania kosztéw posrednich ma zastosowanie jedynie na przysztosé
i w zwiazku z tym nie wplywa na biezace projekty.

2) Zmiany w systemie rachunkowosci danego uczestnika

a) w przypadku zmian w systemie rachunkowosci LEAR informuje stuzby zatwierdzajace o terminie wejscia
w zycie przedmiotowych zmian w swoim wniosku o zmiang metody obliczania kosztéw posrednich
przestanym za posrednictwem portalu uczestnika. Data wejscia w Zycie zarejestrowana przez stuzby
zatwierdzajace jest datg podang przez LEAR, jezeli zostanie jako taka zatwierdzona przez stuzby wdra-
zajace 7.PR;

b) jezeli dany uczestnik poczatkowo wybral stawke zryczaltowana, a pdzniej postanowil wybraé metodg
obliczania rzeczywistych kosztow posrednich w odniesieniu do nastgpnego uczestnictwa, zmiana nie musi
zosta¢ udowodniona;

¢) data wejscie w zycie zmiany metody obliczania kosztéw posrednich ma zastosowanie jedynie na przy-
szto$¢ i w zwigzku z tym nie wplywa na biezace projekty. Jezeli jednak z powodu zmian w ich systemie
rachunkowosci uczestnicy nie sa w stanie dtuzej identyfikowaé rzeczywistych kosztéw posrednich, data
wejscia w zycie zmiany metody obliczania kosztéw posrednich ma zastosowanie do biezacych projektow.

N
=

Jezeli blad dotyczacy metody obliczania kosztéw posrednich popelniono podczas negocjacji w odniesieniu do
pierwszego projektu, w ktérym uczestniczyl dany podmiot prawny, i jezeli stuzby wdrazajace 7.PR przyjely
korekte takiego bledu, data wejscia w zycie zmiany metody obliczania kosztéw posrednich jest taka sama, jak
data poczatkowego zatwierdzenia podmiotu i ma zastosowanie do biezacych projektow.

1.2.6.  Kontrola administracyjna zatwierdzeri

1) Przed wystapieniem z jakimkolwiek wnioskiem o dokonanie przegladu, wnioskodawca prosi o potwierdzenie
wyniku zatwierdzenia.

2) LEAR nominowany przez dany podmiot prawny moze kierowa wnioski o przeprowadzenie kontroli (%)
zatwierdzenia na piSmie bezposrednio do odpowiednich stuzb zatwierdzajacych; nie sa wymagane jakiekol-
wiek inne formalnosci.

Whnioski o przeprowadzenie kontroli zlozone przez strong, ktorej nie dotyczy zatwierdzenie, s3 odrzucane.

3) Stuzby zatwierdzajace potwierdzaja otrzymanie wniosku o przeprowadzenie kontroli. Informujg nalezycie
zainteresowang strone o decyzji w tej sprawie. W przypadku odrzucenia podaje si¢ uzasadnienie.

Zlozenie wniosku o przeprowadzenie kontroli zatwierdzenia nie powoduje zawieszenia zatwierdzenia, ktore
pozostaje w mocy do momentu jego uchylenia. Przedmiotowy proces kontroli administracyjnej nie narusza
prawa do odwotania si¢ do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

(") Zob. stosowng sekcje dotyczaca art. IL.15 wzoru umowy o udzielenie dotacji w Przewodniku po kwestiach finansowych zwiazanych

z dzialaniami po$rednimi w ramach 7.PR: ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7|docs/financialguide_en.pdf.
(3) Dziatania agencji wykonawczej moga zostaé zgtoszone Komisji w celu sprawdzenia ich legalnosci na podstawie art. 22 rozporzadzenia
(WE) nr 58]2003.
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1.2.7.

2.2
2.2.1.

Panel zatwierdzajgcy

Dyrekcje generalne i agencje wykonawcze Komisji Europejskiej wdrazajace 7.PR ustanawiaja migdzyresortowy
panel na potrzeby koordynacji (zwany panelem zatwierdzajacym) i wyznaczaja do tego panelu swoich przed-
stawicieli. Stuzby zatwierdzajace uczestnicza w panelu zatwierdzajacym bez prawa glosu i zapewniaja, pod
nadzorem przewodniczgcego panelu zatwierdzajacego, sckretariat panelu zatwierdzajacego. Komisja ustanawia
regulamin wewnetrzny w zakresie proceséw koordynacji, w tym rejestr wspdlnych praktyk.

W przypadku zlozenia przez wnioskodawce do wiasciwych stuzb zatwierdzajacych wniosku o przeprowadzenie
kontroli zgodnie z sekcjg 1.2.7 powyzej, stuzby te kierujg dany wniosek do panelu zatwierdzajacego. Panel
zatwierdzajacy przeprowadza kontrole i podejmuje decyzje w odniesieniu do skierowanych do niego spraw
dotyczacych zatwierdzenia podmiotu prawnego. Panel zatwierdzajacy nie jest upowazniony do zajmowania si¢
sprawami zwigzanymi z weryfikacja zdolnosci finansowej.

WERYFIKACJA ZDOLNOSCI OPERACY)NE]
Zasady

Jak wspomniano w art. 115 rozporzadzenia finansowego i art. 176 przepisow wykonawczych do tego rozporza-
dzenia, nalezy przeprowadzi¢ oceng zdolnosci finansowej i operacyjnej wnioskodawcy do zrealizowania wnio-
skowanych dzialan lub programu pracy.

Zdolnos¢ operacyjng nalezy odrézni¢ od zdolnosci finansowej, w odniesieniu do ktdrej zostanie przeprowadzona
szczeg6lna weryfikacja (zob. ponizej).

Termin ,zdolno$¢ operacyjna” odnosi si¢ do zawodowych (technicznych, naukowych, technologicznych, kierow-
niczych, administracyjnych itp. (!)) umiejetnosci, kwalifikacji, narzedzi lub wiedzy niezbednych do osiagnigcia
okreslonych celéw i oczekiwanych wynikow.

Poniewaz wigkszo$¢ dzialan posrednich w ramach 7.PR jest wdrazana przez konsorcjum kilku podmiotow
prawnych, rozréznia si¢ dwa poziomy zdolnosci operacyjnej:

— zdolnos¢ operacyjna konsorcjum,

— zdolno§¢ operacyjna kazdego z wnioskodawcow.

Celem weryfikacji jest zatem dokonanie oceny, czy wnioskodawcy (facznie i z osobna) maja lub w odpowiednim
czasie beda mie¢ kompetengje i kwalifikacje zawodowe wymagane do zrealizowania dzialania posredniego.

W przypadku gdy role koordynatora pelni osoba fizyczna, nalezy poswiecié szczegdlng uwage ocenie jej
zdolnosci operacyjnej.

WdroZenie
Na etapie sktadania wnioskdw

Niezalezni zewngtrzni oceniajacy zajma si¢ kwestig zdolnoéci operacyjnej na etapie przeprowadzania oceny (%)
podczas analizy kryterium oceny ,wdrozenie”.

W celu umozliwienia niezaleznym zewnetrznym oceniajgcym wykonania tego zadania od wnioskodawcow
bedzie si¢ wymagaé przedstawienia we wniosku migdzy innymi: na poziomie wnioskodawcy — krétkiego
opisu organizacji oraz krétkiego profilu czlonkéw personelu, ktérzy podejma si¢ pracy (zob. wskazéwki dla
wnioskodawc6éw); na poziomie konsorcjum — wnioskodawcy opisza, w jaki sposéb stanowig razem konsorcjum
bedace w stanie osiggna¢ cele projektu (zob. wskazowki dla wnioskodawcow).

Wynik przekraczajacy prog bedzie wskazywal na pozytywna oceng niezaleznych zewnetrznych oceniajacych.

(") Na przyklad koordynator dzialania posredniego musi wykaza¢ swoje umiejetnosci i kwalifikacje zawodowe pod wzgledem administ-

racyjnym, finansowym, prawnym i zarzadzania zespotem.

(%) Ocena jest przeprowadzana po zlozeniu wniosku, a przed negocjowaniem udzielenia dotacji 7.PR.
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Niezalezni zewnetrzni oceniajacy przekaza stuzbom wdrazajacym 7.PR uwagi (por. skrécone sprawozdanie
z oceny) dotyczgce kazdego podmiotu prawnego, w odniesieniu do ktérego uznajg, ze zdolno$¢ operacyjna
konieczna do wykonania przewidzianych zadaf jest wyraZnie niewystarczajgca lub nie zostata w dostateczny
sposob wykazana.

Na etapie negocjacji

W odniesieniu do zdolnosci operacyjnej stuzby wdrazajace 7.PR beda z zasady postepowa¢ zgodnie z zaleceniami
niezaleznych zewnetrznych oceniajacych — wlaczajac w to mozliwo$¢ wykluczenia uczestnictwa wnioskodawcy
w realizacji pozytywnie ocenionego wniosku z powodu jego braku zdolnosci operacyjnej. Jezeli stuzby wdra-
zajace 7.PR sg w posiadaniu jakichkolwiek dodatkowych informacji, ktére moga rzutowa¢ na osad niezaleznych
zewnetrznych oceniajacych, stuzby wdrazajace 7.PR moga zadecydowa¢ o niewybraniu podmiotu prawnego lub
wniosku o wkiad finansowy UE na podstawie silnej i dobrze uzasadnionej argumentacji. Wspomniane informacje
dodatkowe moga pochodzi¢ z réznych Zrddel, takich jak ustalenia z poprzednich audytéw, zarzadzanie poprzed-
nimi (lub biezacymi) projektami, przeszukanie zewnetrznych baz danych itp.

Kazdy wnioskodawca przekazuje stuzbom wdrazajacym 7.PR honorowe o$wiadczenie, ze dysponuje lub bedzie
dysponowal w wymaganym czasie zasobami niezbednymi do wykonania przez niego pracy zwiazanej z dziala-
niem po$rednim w ramach 7.PR. Os$wiadczenie to stanowi czgs¢ formularza przygotowania umowy o udzielenie
dotacji i zostanie podpisane przez osobe uprawniong do podpisania umowy o udzielenie dotacji i zaciggania
prawnie wigzacych zobowigzan w imieniu organizagji. Jezeli wnioskodawca nie dysponuje wlasnymi zasobami
operacyjnymi potrzebnymi do wykonania pracy, powinien on opisaé, w jaki sposob zamierza wypelni¢ swoje
zobowigzania. Jezeli zadanie ma by¢ zlecone jako podwykonawstwo innym osobom trzecim zaangazowanym
w projekt, nalezy to oméwi¢ i uzgodni¢ w trakcie negocjacji oraz okresli¢ jasno w zalgczniku I do umowy
o udzielenie dotacji.

W szczegdlnym przypadku, gdy podmiot prawny dolacza do konsorcjum w trakcie negocjacji lub realizacji
dzialania posredniego, ocena jego zdolnosci operacyjnej bedzie oparta na tych samych zasadach.

WERYFIKACJA ZDOLNOSCI FINANSOWE]: ZASADY WDROZENIA
Zasady

Weryfikacja zdolnosci finansowej do przeprowadzenia wnioskowanego dzialania stanowi integralng czes¢ etapu
negocjacji i nalezy ja zakoniczy¢ przed podpisaniem umowy o udzielenie dotagji.

Ponizsze zasady okreslajg minimalne wymogi w zakresie kontroli finansowych, jakie musza przeprowadzi
urzednicy zatwierdzajacy zgodnie z art. 16 ust. 4 zasad uczestnictwa w 7.PR oraz z art. 173 i 176 przepisow
wykonawczych do rozporzadzenia finansowego.

Weryfikacja zdolnosci finansowej wnioskodawcy do przeprowadzenia dzialania zasadniczo sklada si¢ z czterech
etapow:

— w ramach pierwszego etapu identyfikuje si¢ podmioty prawne podlegajace obowiazkowej weryfikacji ich
zdolnoci finansowej zgodnie z zasadami uczestnictwa w 7.PR oraz rozporzadzeniem finansowym i jego
przepisami wykonawczymi (zob. sekcja 3.3),

— w ramach drugiego etapu podmioty prawne przedstawiaja — jezeli nie sa one jeszcze dostgpne — swoje
informacje finansowe i stosowne dokumenty potwierdzajace dotyczace ostatniego zamknigtego roku obro-
towego/budzetowego (zob. sekcja 3.4); informacje te sg nastgpnie weryfikowane przez stuzby zatwierdzajace,

— w ramach trzeciego etapu w oparciu o powyzsze stuzby zatwierdzajace przeprowadza zwigzly analize
finansowa ostatniego zamknigtego roku obrotowego/budzetowego. Na takg zwiezla analize finansowa
beda si¢ skfadaé:

— kontrola rentownosci finansowej (zob. sekcja 3.5),
— ponadto przeprowadzona zostanie kontrola znacznika kapitalu wlasnego (zob. sekcja 3.5),

— kontrola zdolnosci wspélfinansowania i znacznik ekspozycji finansowej (jezeli ma zastosowanie) (zob.
sekgja 3.6),

— w ramach czwartego etapu w oparciu o powyzsze urzednik zatwierdzajacy podejmie stosowne $rodki, w tym
w razie potrzeby przeprowadzi bardziej szczegétowa analiz¢ finansowa. (Zob. sekcja 4).
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W odniesieniu do podmiotéw prawnych dofaczajacych do dzialania posredniego w trakcie negocjacji lub
realizacji tego dzialania posredniego beda mie¢ zastosowanie i bedg wymagane ta sama procedura i te same
dokumenty.

Uzasadnienie przeprowadzania zwi¢zlej analizy finansowej

Ze wzgledu na znaczng liczbe wnioskodawcow, w odniesieniu do ktorych nalezy przeprowadzi¢ analizg zdol-
nosci finansowej, oraz w celu uniknigcia nieuzasadnionych opdznief przeprowadza si¢ zwigzla kontrole rentow-
nosci finansowej. Jezeli jednak wynik zwigzlej kontroli rentownosci finansowej (1) podmiotu prawnego jest
Lstaby”, przeprowadza si¢ (%) bardziej szczegdlows analize finansows (3).

Kategorie podmiotéw prawnych podlegajacych (lub wylaczonych z) weryfikacji ich zdolnosci finan-
sowej

Zgodnie z rozporzadzeniem finansowym i jego przepisami wykonawczymi (art. 176 ust. 4) weryfikacji zdolnosci
finansowej nie podlegaja nastepujace kategorie podmiotéw prawnych:

— osoby fizyczne otrzymujace stypendia,
— organy publiczne,
— organizacje migdzynarodowe, o ktérych mowa w art. 43 ust. 2 przepiséw wykonawczych:

— miedzynarodowe organizacje sektora publicznego utworzone na podstawie porozumien miedzyrzado-
wych oraz wyspecjalizowane agencje utworzone przez takie organizacje,

— Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza (MKCK),
— Migdzynarodowa Federacja Stowarzyszen Czerwonego Krzyza i Czerwonego Potksigzyca,
— Europejski Bank Inwestycyjny i Europejski Fundusz Inwestycyjny.

Ponadto ze wzgledu na wprowadzenie w zasadach uczestnictwa w 7.PR funduszu gwarancyjnego dla uczestni-
kéw:

— zgodnie z art. 38 zasad uczestnictwa w 7.PR (ust. 5 i 6) weryfikacji zdolnoéci finansowej nie podlegaja
nastgpujace kategorie podmiotéw prawnych:

— podmioty prawne, ktérych udzial w dzialaniu po$rednim jest gwarantowany przez pafistwo cztonkowskie
lub pafistwo stowarzyszone,

— instytucje szkolnictwa $redniego i wyzszego.

— Ponadto zgodnie z art. 38 ust. 6 zasad uczestnictwa w 7.PR, zZadna inna kategoria podmiotéw prawnych
wystepujacych o wklad finansowy UE w zakresie dzialan posrednich w ramach 7.PR w wysoko$ci maksy-
malnie 500 000 EUR réwniez nie podlega weryfikacji zdolnosci finansowej, z wyjatkiem przypadkéw,
w ktdrych:

— podmiot prawny jest koordynatorem dzialania posredniego i nie nalezy do jednej z wyzej wspomnianych
kategorii, lub

— w wyjatkowych okolicznosciach, na podstawie juz dostepnych stuzbom wdrazajacym 7.PR informacji
istnieja uzasadnione powody do podawania w watpliwo$¢ zdolnosci finansowej wnioskodawcy (np.: jezeli
ustali si¢ wystepowanie powaznych bledéw administracyjnych lub oszustwa, w ktére zaangazowany jest
podmiot; lub jezeli wobec podmiotu toczy si¢ postgpowanie prawne lub sadowe w zwiazku z powaznymi
bledami administracyjnymi lub oszustwem; badz jezeli Komisja wystawi wobec podmiotu nakaz zajecia
lub nakaz odzyskania srodkéw na znaczaca kwote w zwigzku z pozostajaca do zaplaty naleznoscia, przy
czym termin platnosci zostal znaczaco przekroczony), lub

— dokonano istotnych ustaleri finansowych dotyczacych zdolnosci finansowej podmiotu w nastgpstwie
audytu finansowego lub kontroli finansowej przeprowadzonych przez Komisj¢, Trybunal Obrachunkowy
lub ich nalezycie upowaznionych przedstawicieli w ciagu ostatnich 2 lat.

(") Zob. sekcja 3.5.
(%) Narzedzia elektronicznie automatycznie wySwietlajg wszystkie wskazniki finansowe na podstawie danych z bilansu uproszczonego.
(%) Zob. sekcja 4.2.1.
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W odniesieniu do kazdego innego podmiotu prawnego uczestniczacego w dzialaniu po§rednim w ramach 7.PR
weryfikacja jego zdolnosci finansowej jest obowigzkowa.

Na nastepnej stronie przedstawiono schemat podejmowania decyzji w celu okreslenia kategorii podmiotow
prawnych podlegajacych weryfikacji zdolnosci finansowe;.
Schemat decyzyjny dotyczacy weryfikacji zdolnosci finansowej
Czy organizacja:
jest osobg fizyczng otrzymujaca stypendium? lub
organem publicznym (z wytaczeniem organizacji migdzynarodowych)? lub
jedng z nastepujgcych organizacji migdzynarodowych:
— migdzynarodowe organizacje sektora publicznego utworzone na podstawie porozumien
migdzyrzadowych, oraz wyspecjalizowane agencje utworzone przez takie organizacje, lub
— Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza (MKCK), lub . .
— Migdzynarodowa Federacja Stowarzyszeri Czerwonego Krzyza i Czerwonego Weryfikacja zdolnosci finan-
Pétksiezyca, lub sowej nie jest wymagana
— Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) i Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI)?
Czy organizacja jest instytucja szkolnictwa $redniego lub wyzszego? m Weryfikacja zdolnosci finan-
sowej nie jest wymagana
. N . . . Weryfikacja zdolnosci finan-
Czy udziat organizacii jest gwarantowany przez panstwo czionkowskie lub paristwo m 2 rnte 3
sto}\,Narzyszong? iHlestg v P p P - sowej nie jest wymagana
Czy organizacja wnosi o szacowany wkiad finansowy UE przekraczajacy m Weryfikacja zdolnosci finan-
500 000 EUR? sowej jest wymagana
Czy organizacja petni role koordynatora? m Weryfikacja zdolnosci
finansowej jest wymagana
Czy istniejg ustalenia dotyczace powaznych btedéw administracyjnych lub oszustwa zwig-
zane z podmiotem; czy wobec podmiotu toczg sie postgpowania prawne lub sgdowe w
zwigzku z powaznymi btedami administracyjnymi lub oszustwem; czy Komisja wystawita m Weryfikacja zdolno$ci finan-
wobec podmiotu nakaz zajecia lub nakaz odzyskania $rodkéw na istotng kwote w zwiazku sowej jest wymagana
z pozostajaca do zaptaty nalezno$cia, przy czym termin ptatnosci zostat znacznie przekro-
czony?
Czy dokonano istotnych ustalen finansowych dotyczacych zdolnosci finansowej
organizacji w nastgpstwie audytu finansowego lub kontroli finansowej przeprowa- — T
dzonych przez Komisjg, Trybunat Obrachunkowy lub ich nalezycie upowaznionych ) Wervflkgtfla zdolnosci
przedstawicieli w ciggu ostatnich 2 lat? finansowej jest wymagana
Weryfikacja zdoInos$ci finansowej nie jest wymagana |
3.4.  Wymagane dane i dokumenty
Zgodnie z zasadami uczestnictwa w 7.PR termin ,podmiot prawny” obejmuje zaréwno osoby prawne, jak
i osoby fizyczne.
3.4.1.  Osoby prawne

Na etapie negocjacji oraz zgodnie z zasadami uczestnictwa w 7.PR:

— kazda osoba prawna podlegajaca weryfikacji zdolnosci finansowej przedstawi stuzbom zatwierdzajacym za

ostatni rok obrotowy/budzetowy, za ktdry zamknigto sprawozdania finansowe:

— bilans,
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3.4.2.

— rachunek zyskéw i strat,

— raport z badania ustawowego dotyczacy 2 powyzszych sprawozdan finansowych, jezeli jest on dostepny.
Jezeli raporty z badania ustawowego sa dostepne, nie wymaga si¢ dodatkowego sprawozdania z bada-
nia (),

— od kazdej osoby prawnej podlegajacej weryfikacji zdolnosci finansowej stuzby zatwierdzajace wymagaja
streszczenia jej ostatniego dostgpnego bilansu oraz rachunku zyskéw i strat w okreslonym formacie zwanym
,uproszczonymi sprawozdaniami finansowymi” (za posrednictwem portalu uczestnika badan lub w inny
sposdb),

— kazda osoba prawna podlegajaca weryfikacji zdolnosci finansowej wnoszaca o szacowany wklad finansowy
UE przekraczajacy 500 000 EUR przedstawia stuzbom zatwierdzajgcym pelny raport z badania potwierdza-
jacy prawidlowos¢ sprawozdan finansowych za ostatni dostepny rok obrotowy/budzetowy (3). Moze go
przedstawi¢ wylacznie zewnetrzny biegly rewident.

Z zasady nie powinno si¢ korzysta¢ z prognozowanych danych finansowych, z wyjatkiem przypadku ,mlodych”
podmiotéw prawnych (takich jak przedsigbiorstwa rozpoczynajace dziatalnosé) nieposiadajace zadnych zamknie-
tych sprawozdan finansowych. Od tych podmiotéw prawnych wymagaé si¢ bedzie planu operacyjnego (szcze-
g6lnie w przypadku ,mtodych” MSP) lub podobnego whasciwego dokumentu lub podobnych whasciwych doku-
mentéw dotyczacych przyszlych dziatan.

Do celéw kontroli zdolnosci finansowej przyjmuje si¢ wylacznie nieskonsolidowane sprawozdania finansowe
zwigzane z zatwierdzanym podmiotem, nawet jezeli podmiot ten ma przedsi¢biorstwa powiazane lub partner-
skie.

Jezeli podmiot jest wylaczony, w charakterze spotki dominujacej (przedsigbiorstwo dzialajace na rynku wyzszego
szczebla) grupy przedsigbiorstw, z publikacji nieskonsolidowanego rachunku zyskéw i strat na podstawie jego
przepiséw krajowych, stuzby zatwierdzajace moga wymagac streszczenia nieskonsolidowanego rachunku zyskow
i strat w okreSlonym formacie (,uproszczone sprawozdania finansowe”).

Jezeli podmiot jest wylaczony, w charakterze spotki zaleznej spotki dominujacej (wnioskodawcy zwigzani
z rynkiem nizszego szczebla), z badania ustawowego na podstawie jego przepiséw krajowych i dostepne sg
jedynie skonsolidowane sprawozdania, stuzby zatwierdzajgce moga ograniczy¢ si¢ do zadania streszczenia
nieskonsolidowanego bilansu oraz rachunku zyskéw i strat w okre$lonym formacie (,uproszczone sprawozdania
finansowe”) wraz z kopia oficjalnych skonsolidowanych sprawozdan finansowych spétki dominujacej i powiaza-
nych sprawozdan z badania. Jezeli taki podmiot wnosi jednak o wklad UE przekraczajacy 500 000 EUR, nalezy
przedstawi¢ pelny raport z badania potwierdzajacy prawidlowos¢ nieskonsolidowanych sprawozdan finansowych
spotki zaleznej za ostatni dostepny rok obrotowy.

Osoby fizyczne

Nawet jezeli sytuacje, w ktorych osoba fizyczna:
— wniesie 0 szacowany wklad finansowy UE przekraczajacy 500 000 EUR, lub
— bedzie koordynatorem,

sa teoretyczne, nalezy przewidzie¢ takie mozliwosci w celu zapewnienia zgodnosci z art. 38 ust. 6 zasad
uczestnictwa w 7.PR.

Na etapie negocjacji, a takze zgodnie z zasadami uczestnictwa w 7.PR oraz rozporzgdzeniem finansowym i jego

przepisami wykonawczymi kazda osoba fizyczna podlegajaca weryfikacji zdolnosci finansowej przedstawia

stuzbom zatwierdzajacym:

— ostatnig deklaracje podatku dochodowego,

— po$wiadczona deklaracje swojego obecnego majatku (3),

— wyczerpujacy wykaz (z odpowiednimi datami i kwotami) jej dlugéw, w podziale na dlugi krétkoterminowe
(maksymalnie do jednego roku) oraz dtugi $rednio- i dlugoterminowe (powyzej jednego roku), po§wiadczony

przez jej wierzycieli,

— sprawozdanie z badania, zgodnie z sekcja 3.4.1, w przypadku wnioskowania o szacowany wklad finansowy
UE przekraczajacy 500 000 EUR.

(") Wymog dotyczgcy raportu z badania ustawowego moze zosta¢ uchylony w odniesieniu do podmiotéw prawnych, ktére sa zwolnione

z takich raportéw na podstawie ich przepisow krajowych.

(%) Takie sprawozdanie powinno zawiera¢ wyrazne upowaznienie do przeprowadzenia audytu, obowigzki zardwno zarzadu, jak i audytora,

sposob przeprowadzenia audytu, w tym wystarczajaca pewno$¢ co do kwestii, czy sprawozdania finansowe sg pozbawione istotnych
nieprawidtowosci, oraz opini¢ audytora.

(’) Majatek obejmuje w szczegdlnosci:

Majatek ,trwaly”, taki jak ziemia, nieruchomosci, wlasnos¢ dziedziczna, $rednio- lub dlugoterminowe depozyty (powyzej jednego roku),
opcje na akgje (jezeli prawo do ich wykonania nie przystuguje w ciagu jednego roku) itp.

Majatek ,biezacy”, taki jak dostepna gotéwka, oszczednosci, krétkoterminowe depozyty (maksymalnie do jednego roku), opcje na akcje
(jezeli prawo do ich wykonania przystuguje w ciagu jednego roku) itp.



29.12.2012 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 359/65

3.4.3.  Pozostate uwagi

Zweryfikowane informacje dotyczace ,uproszczonych sprawozdan finansowych” sa przechowywane w centralnej
bazie danych Komisji i sa dostgpne dla LEAR kazdego podmiotu za posrednictwem portalu uczestnika badan.

Dane finansowe nalezy dostarczy¢ na poczatku negocjacji, a w niektérych przypadkach dodatkowe informacje
moga by¢ réwniez potrzebne w trakcie realizacji projektu (1).

Z zastrzezeniem decyzji odpowiedzialnego urzednika zatwierdzajacego, podmiot prawny, ktéry nie przedstawi
w odpowiednim terminie wymaganych danych i dokumentéw, nie bedzie mogt uczestniczy¢ w danym dziataniu
posrednim w ramach 7.PR.

3.5. Kontrola zdolnosci finansowej
3.5.1. Cel

Aby by¢ rentownym finansowo, podmiot prawny musi by¢:

— plynny: zdolny do pokrycia swoich krétkoterminowych zobowigzan,

— wyplacalny: zdolny do pokrycia swoich $rednio- i dlugoterminowych zobowigzan,
— dochodowy (?): generujacy dochody, lub przynajmniej zdolny do samofinansowania.

W zwigzku z tym plynno$¢, samodzielno$¢ finansowa, dochodowos¢ oraz wyplacalno$¢ podmiotu prawnego
nalezy ocenia¢ w ramach analizy finansowe;.

Stuzby zatwierdzajace udostepniajag wnioskodawcom przyjazne uzytkownikowi elektroniczne narzgdzie do prze-
prowadzenia kontroli rentownosci finansowej do ich wlasnej informacji (%).

Do o0séb prawnych maja zastosowanie ponizsze wskazniki, istotna warto$¢ i progi. W odniesieniu do 0séb
fizycznych beda stosowane kryteria szczegdlne (zob. sekcja 3.5.4).

Krétka rentowno$¢ finansowa opiera si¢ na 3 wskaznikach finansowych okreslonych w nastepujacy sposéb:

Cel Wspétczynniki Wskazniki Zwiezla analiza

p ‘2 Kaznik ) .
Tynnos¢ v;zlso gac?lslzyggg aktywa obrotowe — akcje — nalezno$ci > 1 rok

dtug kritkoterminowy (bankowy i niebankowy)

Dochodowosé dochodowosé¢ (1) . L. - —
zysk brutto z dzialalno$ci operacyjnej
obrit
Wyplacalnosé wyplacalnos¢ calkowity dhug —

kapital wlasny (*)

(*) Kapitat wlasny = kapital i rezerwy — 50 % wartosci niematerialnych i prawnych.

Znacznik kapitatu wltasnego

Ponadto jako dane uzupelniajace stosuje si¢ istotng warto$¢ opartg na kapitale wlasnym (znacznik). Znacznik
kapitalu wlasnego uwaza si¢ za ,dodatni”, jezeli wspélczynnik ,catkowity dlug/kapital wlasny” jest réwny 0 lub
wigkszy oraz réwny 10 lub mniejszy (gdzie kapital wlasny = kapital i rezerwy — 50 % skladnikéw wartosci
niematerialnych i prawnych).

() Status matego i $redniego przedsigbiorstwa (MSP), zgodnie z zaleceniem 2003/361/WE w wersji z dnia 6 maja 2003 r., jest okreslany
na podstawie kryteriéw finansowych, z ktorych niektére sg zwigzane z danymi rocznymi przedstawionymi w bilansach i rachunkach
zyskow i strat. Zob. sekcja 1.1.3.1 pkt 6) i sekcja 1.1.4 lit. e).

(%) Dochodowos¢ nie jest istotna w przypadku oséb fizycznych.

(%) Zob. portal uczestnika badan pod adresem: http:|/ec.europa.cu/research/s/portal/page/lfvSimulation.
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3.5.3. Progi

Zgodnie z wynikami uzyskanymi dla kazdego z wyzej wspomnianych wskaznikéw podaje si¢ nastgpujace
wartosci:

Staba Dopuszczalna Dobra

Cel Wsp6lczynniki
0 1 2
Plynnosé wskaznik plynnosci w <0,5 05<swc<l w > 1
szybkiej

Dochodowos$é dochodowosé¢ (1) w < 0,05 0,05< w <0,15 w >0,15
Wyplacalnosé wyplacalno$é w > 6,00 lub <0 6,00 > w > 4,00 w < 4,00 oraz >0

W szczegdlnych przypadkach, gdy wskaznik jest ujemny lub zawiera zerowy mianownik lub licznik, zastoso-
wanie majg nastepujace zasady:

Plynnosé:

— jezeli (aktywa obrotowe — akcje — naleznoéci po jednym roku) < 0, wynik wynosi 0 i kwalifikuje si¢ jako
Lstaby”. Warto$¢ dla (aktywa obrotowe — akcje — naleznosci po jednym roku) nie moze by¢ ujemna,

— jezeli dlug krétkoterminowy (bankowy i niebankowy) = 0, a powyzsza warto$¢ (aktywa obrotowe — akcje —
naleznosci po jednym roku) nie jest rowna zeru, wynik wynosi 2 i kwalifikuje si¢ jako ,dobry”.

Dochodowosé (1) (V):

— jezeli zysk brutto z dziatalnosci operacyjnej < 0, wynik wynosi 0 i kwalifikuje si¢ jako ,staby”,

— jezeli obrét = 0, do obliczenia nalezy uzy¢ zysku z dziatalnosci operacyjnej;

— jezeli zysk z dzialalno$ci operacyjnej = 0 lub jest ujemny, wynik wynosi 0 i kwalifikuje si¢ jako ,slaby”,

— obrét nie moze by¢ ujemny.

Wyplacalno$é:

— jezeli kapital wlasny = 0, wynik wynosi -1 i kwalifikuje si¢ w jako ,staby” we wszystkich przypadkach,

— jezeli catkowity dlug = 0, a kapital wlasny jest dodatni, wynik wynosi 0 i kwalifikuje si¢ jako ,dobry”,

— jezeli catkowity dlug = 0, a kapital wlasny jest ujemny, wynik wynosi -1 i kwalifikuje si¢ jako ,staby”,

— znacznik kapitalu wlasnego opiera si¢ na tych samych zasadach, ale uwaza si¢ go za ,dodatni”, jezeli
wspolczynnik ,calkowity dtug/kapital wlasny” jest rowny O lub wigkszy oraz réwny 10 lub mniejszy.

3.5.4.  Szczegdlny przypadek oséb fizycznych
W odniesieniu do 0séb fizycznych rentowno$¢ finansowa ocenia si¢ w nastepujacy sposéb:

(") Przy podejmowaniu decyzji o rentownosci finansowej podmiotéw o charakterze niezarobkowym nalezy wzig¢é pod uwage ich nienas-
tawiony na zarobek charakter.



29.12.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

L 359/67

3.54.1. Zastosowane wskazniki

Rentowno$¢ finansowa opiera si¢ na 2 wskaznikach finansowych okreslonych w nastgpujacy sposob:

Cel Wspétczynniki Wskazniki
P ” Kasnik ol -
Tynnos¢ A azszlybiizjn rosel majatek biezacy (*) + roczne dochody (**)
dug kritkoterminowy (bankowy i niebankowy) (***)
Wyplacalnosé wyplacalnos¢ catkowity drug ()
majatek (*)

(*) Jak podano w deklaracji majgtkowe;.
(**) Jak podano w deklaracji podatku dochodowego.

(***) Jak podano w wykazie lub wykazach dtugéw poswiadczonych przez wierzycieli.

3.54.2. Progi

Zgodnie z wynikami uzyskanymi dla kazdego z wyzej wspomnianych wskaznikéw podaje si¢ nastgpujace

wartosci:

Staba Dopuszczalna Dobra
Cel Wspélczynniki
0 1 2
Plynnos¢ wskaznik plynnosci w <2 2<w<3 w >3
szybkiej

Wyplacalnosé wyplacalno$é w>1 12w =205 w <0,5
3.6. Kontrola zdolnosci wspétfinansowania
3.6.1.  Cel

Celem tej kontroli jest ocena zdolnosci wspélfinansowania wnioskodawcy.

Kontrole te bedzie si¢ przeprowadzaé wylacznie w przypadkach, gdy wydano sprawozdanie z badania (') doty-
czgcego sprawozdan finansowych (tj. wylacznie w przypadku, gdy w zwiazku z uczestnictwem w tym dziataniu
posrednim w ramach 7.PR podmiot prawny wnioskuje o szacowany wklad finansowy UE przekraczajacy
500 000 EUR), a sprawozdanie to wzbudzito silne zastrzezenia pod wzgledem zdolnosci wspétfinansowania

uznanych przez urzgdnika zatwierdzajacego.

Zdolnos¢ wspoétfinansowania wnioskodawcy nie zostanie oceniona wylacznie na podstawie powiazanego dzia-
fania posredniego w ramach 7.PR, ale przynajmniej na podstawie wszystkich trwajacych dzialaii posrednich
wspieranych przez Uni¢ wymagajacych wspélfinansowania, ktérych istnienia urzednik zatwierdzajacy jest $wia-
domy. W tym kontekscie urzednik zatwierdzajacy moze zazada¢ od wnioskodawcy wykazu projektéw wspie-
ranych z budzetu UE, w ktére zaangazowany jest wnioskodawca (?). Takiej kontroli nie bedzie si¢ jednak
przeprowadzaé w odniesieniu do wnioskodawcéw upowaznionych do otrzymywania wkladu finansowego UE
w wysokosci do 100 % ich kosztéw kwalifikowalnych.

Do o0s6b prawnych majg zastosowanie ponizsze wskazniki, istotna warto$¢ i progi. W odniesieniu do oséb
fizycznych bedg stosowane kryteria szczegdlne (zob. sekcja 3.6.4).

3.6.2.  Zastosowane wskazniki i istotna wartos¢

Kontrola zdolno$ci wspélfinansowania opiera si¢ na wskaznikach finansowych okreslonych w nastepujacy

sposob:

(") Zob. sekcja 3.4.1.

(3 W stosownych przypadkach Komisja lub stuzby wdrazajace 7.PR moga zbada¢ zdolno§¢ wspétfinansowania kazdego podmiotu na
podstawie informacji dostgpnych w ich systemach informatycznych.
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Wspdlczynniki zdolno$ci wspolfinansowania:

Cel Wspolczynniki Wskazniki
Zdolnos¢ rzeplywpienigzn
wsp6tfinan- Wsptt fezynnik przeplywiw pieniezych = PrEcpywplemEEny
sowania s koszt kwalifikowalny, — wklad UE, y Min (365, pozostatych dni,)
’ czas trwania projektu, 365

zysk netto z dzialalnosci opernej
s koszt kwalifikowalny, — wkiad UE, ~ Min(365, pozostalych dni)
X
’ czas trwania projektu 365

Wsptifezynnik zysku netto z dziatalnosci operacyjnej =

p: biezacy projekt, w ktérym uczestniczy podmiot prawny

czas trwania projektu,: catkowity czas trwania projektu p w latach

koszt kwalifikowalny,: catkowity koszt kwalifikowalny uczestnika projektu ,
wklad UE,: catkowity wkiad UE dla uczestnika projektu ,

pozostatych dniy: liczba dni pozostatych na projekt

przeplywy pienigzne: (zysk brutto z dzialalnosci operacyjnej + dochdéd finansowy) — (zaplacone odsetki +
podobne oplaty)

Nieuwzglednione w tym obliczeniu: projekty zakoniczone i projekty, w ktérych wklad UE = koszty kwalifiko-
walne projektu.

Znacznik ekspozycji finansowej:

Dodatkowo, i tylko w odniesieniu do koordynatordw, jako dane uzupetniajace stosuje si¢ istotna warto$¢ oparta
na catkowitych platnosciach zaliczkowych w ramach projektu i obrocie koordynatoréw (znacznik). Znacznik
ekspozycji finansowej uznaje si¢ za ,dodatni”, jezeli wspélczynnik ,catkowite platnosci zaliczkowe w ramach
projektu/obrét” jest réwny 0,5 lub mniejszy. (Jezeli obrét wynosi 0, w obliczeniu nalezy zastosowaé zysk
z dzialalnosci operacyjnej.)

3.6.3.  Progi
Zgodnie z wynikami uzyskanymi dla kazdego z wyzej wspomnianych wskaznikow podaje si¢ nastepujace
wartosci:
Staba Dobra
Cel Wspbtezynniki
0 1
Zdolnosé wsp6lezynnik przepltywéw <1 >=1
wsp6tfinanso- pieni¢znych
wania
wspolezynnik zysku netto <1 >=1
z dzialalnosci operacyjnej

Catkowity wynik ponizej 1 uznaje si¢ za ,stabg” zdolno§¢ wspolinansowania.

3.6.4.  Szczegélny przypadek oséb fizycznych

W odniesieniu do 0séb fizycznych zdolno$¢ wspétfinansowania ocenia si¢ w nastgpujacy sposob
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3.6.4.1. Zastosowane wskazniki

Cel Wsp6lczynniki Wskazniki
Zdolnosé¢ krétkoterminowe
wspéHfinanso- majaajgtbieziezacy () + roczne dochody (**)

wania

(koszt kwalifikow any projektu — wktwkUE(koszt projektu) (***))srednio na rok

$rednio- lub
dlugoterminowe

majaajat (*)

(koszt kwalifikow any projektu — wkiwkUE (kosztprojektu) (**))

(*) Jak podano
(** Jak podano

w deklaracji majatkowej.
w deklaracji podatku dochodowego.

(***) Koszt projektu: koszty i wklad UE we wszystkie projekty uczestnika z UE.

3.6.4.2. Progi
Zgodnie z wynikami uzyskanymi dla kazdego z wyzej wspomnianych wskaznikéw podaje si¢ nastgpujace
wartosci:
Staba Dobra
Cel Wspélczynniki
0 1
Zdolnos¢ krétkoterminowe <1 >=1
wspétfinanso-
wania $rednio- i dlugoterminowe <1 >=1
4. WERYFIKACJA ZDOLNOSCI FINANSOWEJ: WNIOSKI Z ANALIZY (KONTROL) ORAZ EWENTUALNE

SRODKI, KTORE NALEZY PODJAC

4.1. Ocena wynikéw zwiezlej analizy

Zwigzla ocena finansowa daje ogdlny wynik dotyczacy zdolnosci finansowej wnioskodawcy w zakresie ,dobra”,
,dopuszczalna” lub ,staba” w oparciu o wyzej wymienione wskaZniki.

Z zasady kazdy podmiot prawny podlegajacy weryfikacji jego zdolnoséci finansowej, ktory podczas zwigzlej
analizy otrzymuje co najmniej 3 punkty w wyniku kontroli jego rentownosci finansowej, zostanie uznany za
posiadajacy ,dodatnia” (') zdolno$¢ finansowa, chyba ze ma do niego zastosowanie jedna (lub kilka) z sytuacji

wymienionych ponizej.
Zwiezla analiza
Staba Dopuszczalna Dobra
Wynik kontroli 0-2 3 4-6
rentowno$ci finanso-
wej

Pomimo wyzej wymienionych wynikéw zdolno$¢ finansowa podmiotu prawnego w kazdym przypadku zostanie

uznana za ,staba”, a zatem bedzie podlegaé bardziej szczegétowej analizie, jezeli:

— raport z badania (por. sekcja 3.4) sprawozdan finansowych zostal wydany z powaznymi zastrzezeniami (nie
tylko odnosnie do zdolnosci wspétfinansowania),

— wynik lub wyniki osiggniete na podstawie znacznika kapitalu wlasnego (sekcja 3.5.2.) lub kontroli zdolnosci
wspolfinansowania lub znacznika ekspozycji finansowej (zob. sekcja 3.6) (jezeli ma to zastosowanie) jest lub

sa slabe,

() ,Dodatnia” oznacza ,dobra” lub ,dopuszczalng”.



L 359/70 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 29.12.2012

— dokonano istotnych ustalen finansowych dotyczacych zdolnosci finansowej podmiotu w nastepstwie audytu
finansowego lub kontroli finansowej przeprowadzonych przez Komisje (w tym przez OLAF ('), Trybunat
Obrachunkowy lub ich nalezycie upowaznionych przedstawicieli w ciggu ostatnich 2 lat (por. sekcja 3.3).

Jezeli podmiot prawny uzyskal ,dodatni” wynik podczas zwigzlej analizy finansowej, ale ustalono wystgpowanie
powaznych bledéw administracyjnych lub oszustwa, w ktére zaangazowany jest podmiot; lub jezeli wobec
podmiotu toczy si¢ postepowanie prawne lub sadowe w zwigzku z powaznymi bledami administracyjnymi
lub oszustwem; badZ jezeli Komisja wystawi wobec podmiotu nakaz zajecia lub nakaz odzyskania $rodkéw
na znaczacg kwote w zwigzku z pozostajacg do zaplaty naleznoscig, przy czym termin platnosci zostat znaczaco
przekroczony, to podmiot ten zostanie uznany za posiadajacy ,stabg” zdolno$¢ finansows, ale nie bedzie
podlegal bardziej szczegélowej analizie finansowej. W odniesieniu do tego rodzaju podmiotéw nadzorujacy
urzednik zatwierdzajacy bedzie musial rozwazy¢ Srodki ochrony okreslone w sekgji 4.2.2.

4.2.  Dzialania, ktére nalezy podjaé w przypadku ,stabego” wyniku

Jezeli wynik zwigzlej kontroli zdolnosci finansowej jest ,staby”, nadzorujacy urzednik zatwierdzajacy bedzie
musial przede wszystkim przeprowadzi¢ bardziej szczegblowa analiz¢ finansowa (zob. sekcja 4.2.1).

Jezeli na podstawie wynikéw tej bardziej szczegblowej analizy zdolno$¢ finansowa wnioskodawcy:

— jest ,dopuszczalna” lub ,dobra” — wnioskodawca moze uczestniczy¢é w dzialaniu posrednim przy braku
koniecznosci podjecia jakichkolwiek innych dziatan,

— pozostaje ,staba” — nadzorujacy urzednik zatwierdzajacy bedzie musial rozwazy¢ $rodki ochrony okreslone
w sekcji 4.2.2,

— jest ,niewystarczajaca” (3) (zob. sekcja 4.2.1) — wnioskodawca nie moze uczestniczy¢ w dzialaniu posrednim,
chyba ze urzednik zatwierdzajacy przedstawi nalezycie uzasadnione powody na podstawie wlasnej oceny

ryzyka.

W pozostalych przypadkach (,dodatnia” zdolno$¢ finansowa, ale przy ,stabych” wynikach kontroli finansowania,
znacznika kapitalu wlasnego, znacznika ekspozycji finansowej; raport z badania z powaznymi zastrzezeniami;
istotne ustalenia finansowe zwigzane ze zdolnoscig finansowa podmiotu prawnego wynikajace z audytu finan-
sowego lub kontroli finansowej przeprowadzonych w ciggu ostatnich dwoch lat) nadzorujacy urzednik zatwier-
dzajacy bedzie musial rozwazy¢ $rodki ochrony okreslone w sekeji 4.2.2.

4.2.1.  Bardziej szczegdtowa analiza finansowa
42.1.1. W odniesieniu do oséb prawnych

Bardziej szczegélowa analiza finansowa bedzie zawieraé rozszerzong analize rentownosci finansowej podmiotu
prawnego.

Zastosowanie bedzie miato 5 nastepujacych wskaznikéw:

Bardziej szcze-

Cel Wspbtezynniki Wskazniki . .
gblowa analiza

P} §¢ kaznik - —
fynnosé v:i)éizinslzyggg aktywa obrotowe — akcje —naleznosci > 1 rok

dlug kratkoterminowy (bankowy i niebankowy)

Samodzielno$é zysk brutto dseki —
finansowa z dziatalnosci odsetKl
operacyjnej zysk brutto z dziatalnoci operacyjnej

dochodowosé (1) zysk brutto z dzialalnosci operacyjnej B

obrit
Dochodowos¢
ochodowose dochodowos¢ (2) . L. . —
zysk netto z dzialalno$ci operacyjnej
obrit
Wyplacalno$é wyplacalno$¢ calkowity drug —

kapital wlasny (*)

(*) Kapitat wlasny = kapitat i rezerwy — 50 % wartosci niematerialnych i prawnych.
Korekta: wskaznik zysku brutto z dzialalnoSci operacyjnej oblicza si¢ w nastepujacy sposob: zaplacone odsetki/zysk brutto
z dzialalnosci operacyjnej.

(") OLAF oznacza Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych.
(%) Zaréwno pod wzgledem rentownosci finansowej, jak i — jezeli ma to zastosowanie — zdolnosci wspétfinansowania.
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Zgodnie z wynikami uzyskanymi dla kazdego z wyzej wspomnianych wskaznikéw podaje si¢ nastepujace

wartoSci:
Staba i niewystarczajaca Dopuszczalna Dobra
Cel Wspodtezynniki
0 1 2
Plynnos¢ wskaznik plynnosci w <0,5 05<wc<l w > 1
szybkiej

Samodzielno§é zysk brutto z dzialal- [ w > 0,40 lub <0 0,40 > w = 0,30 0<w<0,30
finansowa nosci operacyjnej

dochodowos¢ (1) w <0,05 0,05< w <0,15 w >0,15
Dochodowo$é

dochodowosé (2) w < 0,02 0,02<w <0, 04 w > 0,04
Wyplacalnosé wyplacalno$é w > 6,00 lub <0 6,00 > w > 4,00 0< w <4,00
Wyjatki:

W szczeg6lnych przypadkach, gdy wskaznik jest negatywny lub zawiera zerowy mianownik lub licznik, zasto-
sowanie majg nastepujgce zasady:

Samodzielno§¢ finansowa:

— jezeli zysk brutto z dzialalno$ci operacyjnej < 0, wynik wynosi -1 i kwalifikuje si¢ jako ,slaby”,

— zaplacone odsetki nie moga by¢ ujemne.

Dochodowos¢ (2):

— jezeli zysk netto z dziatalno$ci operacyjnej < 0, wynik wynosi 0 i kwalifikuje si¢ jako ,staby”,

— jezeli obrét = 0, do obliczenia nalezy uzy¢ zysku z dzialalnosci operacyjnej,

— jezeli zysk z dzialalnosci operacyjnej = 0 lub jest ujemny, wynik wynosi 0 i kwalifikuje si¢ jako ,staby”,

— obrét nie moze by¢ ujemny.

Kazdy podmiot prawny podlegajacy weryfikacji jego zdolnosci finansowej, ktéry podczas zwiezlej analizy otrzy-
muje co najmniej 4 punkty w wyniku kontroli jego rentownosci finansowej, zostanie uznany za posiadajacy
,dodatnig” (') zdolno$¢ finansowa, chyba ze ma do niego zastosowanie jedna (lub kilka) z sytuacji wymienionych

w sekgji 4.1.
Bardziej szczegétowa analiza
Niewystarczajaca Staba Dopuszczalna Dobra
Wynik kontroli 0 1-3 4-5 6-10

rentownoS$ci finan-

sowej

42.1.2. W odniesieniu do oséb fizycznych

W odniesieniu do osoby fizycznej nie bedzie si¢ przeprowadzaé bardziej szczeg6towej analizy finansowej.

Jezeli jednak wynik zwigzlej analizy finansowej wykazal:

— wskaznik plynnosci szybkiej ponizej 1,5, lub

— wskaznik wyplacalnoéci powyzej 1,2

zdolno$¢ finansowy uznaje si¢ za ,niewystarczajacg”, w zwigzku z czym wnioskodawca nie moze uczestniczy¢
w dzialaniu posrednim, chyba ze urzednik zatwierdzajacy przedstawi nalezycie uzasadnione powody na
podstawie wlasnej oceny ryzyka.

() ,Dodatnia” oznacza ,dobra” lub ,dopuszczalng”.
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4.2.2.

Srodki ochrony

Zgodnie z art. 38 ust. 7 zasad uczestnictwa w 7.PR fundusz gwarancyjny dla uczestnikow uznaje si¢ za
wystarczajace zabezpieczenie na mocy rozporzadzenia finansowego. W zwiazku z tym nie mozna zadal od
uczestnikow ani naklada¢ na nich zadnych dodatkowych gwarangji ani zabezpieczen finansowych (np. zmniej-
szenia platnodci zaliczkowych, rachunkéw powierniczych, rachunkéw zablokowanych, gwarancji finansowych od
banku, instytucji finansowej lub spélki dominujacej itp.).

Niezaleznie od poprzedniego akapitu, jezeli uzna si¢ za konieczne zastosowanie $rodkéw ochrony, mozna
wdrozy¢ jeden lub kilka z wymienionych ponizej $rodkéw ochrony:

— osoba fizyczna nie moze by¢ koordynatorem dziatania posredniego,

— stuzby wdrazajace 7.PR (') (3 nie zaakceptuja jako koordynatora podmiotu prawnego o ,stabej” zdolnosci

finansowej wynikajgcej z bardziej szczegélowej analizy opartej na 5 wskaznikach finansowych (ptynnosci,
samodzielnosci finansowej, dochodowosci 1, dochodowosci 2 i wyplacalnosci), o ktorych mowa w sekgji
4.2.1. Taki podmiot prawny moze jednak by¢ uczestnikiem,

w odniesieniu do kazdego podmiotu prawnego i nie naruszajac przepisdw wilasciwej umowy o udzielenie
dotagji stuzby wdrazajace 7.PR zastrzegaja sobie prawo do systematycznego przeprowadzania — w trakcie
realizacji powigzanego dziatania posredniego w ramach 7.PR — audytu finansowego, ktéremu moze w razie
potrzeby towarzyszy¢ audyt techniczny przeprowadzony przez stuzby wdrazajace 7.PR (w tym OLAF) lub
ich nalezycie upowaznionych przedstawicieli, badZ kontrola techniczna przeprowadzona przez Trybunal
Obrachunkowy, jezeli:

— podmiot ten uznaje si¢ za ,staby” po przeprowadzeniu bardziej szczegétowej analizy finansowej jego
rentownosci finansowej, lub

— wynik kontroli jego zdolnosci wspétfinansowania jest ,staby” (jesli ma to zastosowanie), lub

— wyniki uzyskane na podstawie znacznika kapitalu wlasnego lub znacznika ekspozycji finansowej sa

stabe”, lub
— raport z badania sprawozdan finansowych wydano z powaznym zastrzezeniem,

— dokonano istotnych ustaleri finansowych dotyczacych zdolnosci finansowej podmiotu w nastgpstwie
audytu finansowego lub kontroli finansowej przeprowadzonych przez Komisje (w tym OLAF), Trybunat
Obrachunkowy lub ich nalezycie upowaznionych przedstawicieli w ciagu ostatnich 2 lat, lub

— jezeli ustalono wystepowanie powaznych bledéw administracyjnych lub oszustwa, w ktére zaangazowany
jest podmiot; lub jezeli wobec podmiotu toczy si¢ postepowanie prawne lub sgdowe w zwiazku z powaz-
nymi bledami administracyjnymi lub oszustwem; badZ jezeli Komisja wystawila wobec podmiotu nakaz
zajecia lub nakaz odzyskania Srodkéw na znaczaca kwote w zwigzku z pozostajaca do zaplaty nalezno-
$cig, przy czym termin platnosci zostal znaczaco przekroczony,

kazdy podmiot prawny o ,slabej” zdolnosci finansowej bedzie podlegal wzmocnionemu monitorowaniu
w trakcie realizacji projektu (np. odpowiednim dodatkowym przegladom przeprowadzanym przez stuzby
wdrazajgce 7.PR badz niezaleznego zewnetrznego eksperta lub niezaleznych zewnetrznych ekspertow, w tym
kontroli lub kontrolom na miejscu). Urzednik zatwierdzajacy moze zawsze wykluczy¢ ,staby” podmiot
z pelnienia funkcji koordynatora dzialania posredniego.

Shuzby wdrazajace 7.PR powiadomig natychmiast:

— koordynatora konsorcjum o tym, ze z powodu ,niewystarczajacej” zdolnoSci finansowej podmiot lub

podmioty prawne objete wnioskiem nie moga uczestniczy¢ w dziataniu poSrednim w ramach 7.PR. Koor-
dynator powiadomi konsorcjum,

— odpowiedniego wnioskodawce lub odpowiednich wnioskodawcow zwigzanych z okreslonym dzialaniem

posrednim w ramach 7.PR o wynikach i konsekwencjach weryfikacji zdolnosci finansowej, jezeli ta ostatnia
jest ,staba”, w szczegdlnosci o jakimkolwiek koniecznym $rodku ochrony. Nie umozliwia to jednak konsor-
cjum wykluczenia okreslonego wnioskodawcy lub wnioskodawcow wylacznie z tego powodu.

(") W przypadku uméw o udzielenie dotacji z pojedynczym beneficjentem ten ostatni bedzie podlega¢ innym $rodkom ochrony. Cel

srodkéw ochrony dla koordynatora jest istotny tylko w przypadku konsorcjum z uwagi na fakt, ze koordynator otrzymuje wkiad
finansowy UE w imieniu wszystkich uczestnikow.

(%) Z wyjatkiem sytuacji, gdy osoba prawna dobrowolnie dostarcza gwarancji, ktérg mozna uzna¢ za ,ekwiwalent gwarancji panstwa
cztonkowskiego lub panstwa stowarzyszonego”.
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4.3 Dodatkowe $rodki ochrony, w tym sankcje

W celu wzmocnienia wymogu w odniesieniu do skladania wnioskéw przez rzetelne konsorcja ze skutecznymi
i odpowiednimi mechanizmami zarzadzania i kontrolami wewnetrznymi Unia nie bedzie polega¢ wylacznie na
odzyskiwaniu naleznych kwot z funduszu gwarancyjnego dla uczestnikéw, aby zapewni¢ ochrong swoich
intereséw finansowych.

Oprécz wyzej wymienionych dziatan w odniesieniu do weryfikagji istnienia prawnego, statusu prawnego/kate-
gorii prawnej, zdolnosci operacyjnych i zdolnosci finansowych wnioskodawcéw w stosownych przypadkach
i zgodnie z rozporzadzeniem finansowym, przepisami wykonawczymi do niego oraz wzorem umowy o udzie-
lenie dotacji 7.PR (') wdrozone zostana nastepujace dzialania:

— wydane wobec uczestnikéw niewywigzujacych si¢ z platnosci nakazy odzyskania srodkéw na rzecz funduszu
gwarancyjnego dla uczestnikow sa egzekwowane we wszystkich przypadkach i przy uzyciu wszelkich
srodkéw przewidzianych w aktach wykonawczych odnoszacych si¢ do ochrony intereséw finansowych
Unii. Ponadto kazdy uczestnik przy podpisywaniu/dolgczaniu do umowy o udzielenie dotacji akceptuje
fakt, ze kazda kwota nalezna Unii z tego tytulu zostanie przypisana do funduszu gwarancyjnego dla
uczestnikow,

— zgodnie z rozporzadzeniem finansowym i jego przepisami wykonawczymi bedg egzekwowane sankcje —
w tym wykluczenie z korzystania z wszelkich dotacji UE przez okreslong liczbe lat — za§ wzér umowy
o udzielenie dotacji 7.PR przewiduje odpowiednie kary finansowe i kary administracyjne (w szczegdlnosci art.
.24 i 11.25).

(") Wzér umowy o udzielenie dotacji 7.PR — Decyzja Komisji C(2007) 1509 z dnia 10 kwietnia 2007 r. Zob. http://cordis.europa.eu/fp7|
calls-grant-agreement_en.html.
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DECYZJA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 19 grudnia 2012 r.

w sprawie tymczasowych zasad dotyczacych kryteriéw kwalifikowania rynkowych instrumentéw
dluznych emitowanych lub w pelni gwarantowanych przez Republike Grecka

(EBC/2012/32)
(2012/839/UE)

RADA PREZESOW EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegOlnosci art. 127 ust. 2 tiret pierwsze,

uwzgledniajac Statut Europejskiego Systemu Bankéw Central-
nych i Europejskiego Banku Centralnego, w szczegdlnosci art.
3 ust. 1 tiret pierwsze, art. 12 ust. 1, art. 18 i art. 34 ust. 1 tiret
drugie,

uwzgledniajac wytyczne EBC[2011/14 z dnia 20 wrze$nia
2011 r. w sprawie instrumentéw i procedur polityki pieni¢znej
Eurosystemu (1), w szczegblnosci pkt 1.6 oraz pkt 6.3.1, 6.3.2
i 6.4.2 zalgcznika I do tych wytycznych,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Zgodnie z art. 18 ust. 1 Statutu Europejskiego Systemu
Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego
Europejski Bank Centralny (EBC) i krajowe banki
centralne panstw czlonkowskich, ktérych walutg jest
euro (KBC), moga dokonywaé wlasciwie zabezpieczonych
operacji kredytowych z instytucjami kredytowymi oraz
innymi uczestnikami rynku. Kryteria kwalifikowania
zabezpieczen na potrzeby operacji polityki pienigznej
Eurosystemu zostaly okreslone w zalaczniku [ do
wytycznych EBC/2011/14.

(2)  Zgodnie z pkt 1.6 zalgcznika I do wytycznych
EBC/2011/14 Rada Prezeséw EBC moze w dowolnym
czasie zmienia¢ instrumenty, warunki, kryteria i procedury
realizacji operacji polityki pieni¢znej Eurosystemu.
Zgodnie z pkt 6.3.1 zalacznika I do wytycznych
EBC/2011/14 Eurosystem zastrzega sobie prawo do
podejmowania decyzji, czy dana emisja, emitent, dtuznik
lub gwarant spelnia wymdg wysokiej jakosci, na
podstawie wszelkich informacji, jakie uzna za istotne.

(3)  Decyzja EBC[2012/3 z dnia 5 marca 2012 r. w sprawie
kryteriéw kwalifikowania rynkowych instrumentow dtuz-
nych emitowanych lub w pelni gwarantowanych przez

() Dz.U. L 331 z 14.12.2011, s. 1.

Republike Grecka w kontekscie oferty Republiki Greckiej
dotyczacej wymiany instrumentéw dluznych (3) tymcza-
sowo zawiesila stosowanie minimalnych wymogéw Euro-
systemu w zakresie jakoSci kredytowej do rynkowych
instrumentéw dluznych emitowanych lub w pehni
gwarantowanych przez Republike Grecks, uznajac je za
kwalifikowane zabezpieczenie przez okres trwania
wzmocnienia zabezpieczenia przedstawianego przez
Republike Greckg na rzecz KBC. Po wyga$nigciu wzmoc-
nienia zabezpieczenia, biorac pod uwage, ze rynkowe
instrumenty dtuzne emitowane lub w pelni gwaranto-
wane przez Republike Greckg nie stanowily w tym czasie
odpowiedniego zabezpieczenia, Rada Prezeséw przyjela
decyzje EBC[2012/14 (}) uchylajaca decyzje EBC[2012/3
z dniem 25 lipca 2012 r., przez co instrumenty te prze-
staly by¢ kwalifikowanym zabezpieczeniem.

(4 Obecnie Rada Prezesow wzigta pod uwage fakt pozy-
tywnej oceny przez Eurogrupe pakietu dzialan w ramach
pierwszego przegladu drugiego programu dostosowan
gospodarczych Gregji.

(5) Rada Prezesow uwaza ten pakiet za wlasciwy, by
rynkowe instrumenty dluzne emitowane lub w pelni
gwarantowane przez Republike Grecka osiagnely stan-
dard jakosci umozliwiajacy im osiggnigcie statusu kwali-
fikowanego zabezpieczenia operacji polityki pienigznej
Eurosystemu, bez wzgledu na zewnetrzne oceny kredy-
towe.

(6)  Rada Prezesow zdecydowala zatem o przywréceniu
rynkowym instrumentom dluznym emitowanym lub
w pelni gwarantowanym przez Republike Grecka statusu
kwalifikowanego  zabezpieczenia  operacji  polityki
pienigznej Eurosystemu, z takim zastrzezeniem, ze do
instrumentéw tych beda stosowane szczegdlne redukcje
warto§ci, odmienne od redukcji wartosci, o ktérych
mowa w pkt 6.4.2 zalacznika 1 do wytycznych
EBC/2011/14.

(7)  Ten nadzwyczajny Srodek bedzie stosowany tymczasowo,
do momentu, kiedy Rada Prezesow uzna, ze mozliwe jest
przywrécenie normalnego stosowania kryteriow kwalifi-
kowania zabezpieczen oraz zasad kontroli ryzyka Euro-
systemu dotyczacych operagji polityki pienigznej,

() Dz.U. L 77 z 16.3.2012, s. 19.

() Dz.U. L 199 z 26.7.2012, s. 26.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zawieszenie niektorych postanowiefi wytycznych
EBC/[2011/14 oraz przywrécenie rynkowym instrumentom
dluznym emitowanym lub w pelni gwarantowanym przez
Republike Grecka statusu kwalifikowanego zabezpieczenia

1. W odniesieniu do rynkowych instrumentéw dtuznych
emitowanych lub w pelni gwarantowanych przez Republike
Grecka zawiesza si¢ stosowanie minimalnych wymogéw Euro-
systemu w zakresie jakosci kredytowej, okre$lonych w ramo-
wych zasadach oceny jakosci kredytowej Eurosystemu dotycza-
cych niektérych aktywow rynkowych zawartych w pkt 6.3.2
zalgcznika I do wytycznych EBC[2011/14.

2. Z zastrzezeniem szczegélnych redukcji wartosci okreslo-
nych w zalaczniku do niniejszej decyzji rynkowe instrumenty
dluzne emitowane lub w pelni gwarantowane przez Republike

Grecka stanowia kwalifikowane zabezpieczenie operacji polityki
pienieznej Eurosystemu.

3. W przypadku rozbieznosci pomiedzy niniejsza decyzja
a wytycznymi EBC/2011/14 decydujace znaczenie majg posta-
nowienia niniejszej decyzji.
Artykut 2
Wejicie w Zycie

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 21 grudnia 2012 r.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 19 grudnia
2012 r.

Mario DRAGHI
Prezes EBC
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ZALACZNIK

Wykaz redukcji warto$ci majacy zastosowanie do rynkowych instrumentéw dluznych emitowanych lub
w pelni gwarantowanych przez Republike Grecka

Redukcje warto$ci majace zastosowanie

. . Redukcje warto$ci majgce
do instrumentéw z kuponem o stalym J J

Klasa zapadalnosci zastosowanie do instrumentéw

oprocentowaniu i 0 zmiennym zerokuponowych
; oprocentowaniu ponowy
5
= 0-1 15,0 15,0
Az
v
SR 1-3 33,0 35,5
== 3-5 45,0 48,5
o
e 5-7 54,0 58,5
-
]
7-10 56,0 62,0
>10 57,0 71,0

Redukcje warto$ci majgce zastosowanie
do instrumentéw z kuponem o stalym
oprocentowaniu i 0 zmiennym
oprocentowaniu

Redukcje warto$ci majace
zastosowanie do instrumentéw

Klasa zapadalno$ci
zerokuponowych

0-1 23,0 23,0

1-3 42,5 45,0

Obligacje bankow gwarantowane przez

pafistwo (GGBBs) i obligacje przedsie-

biorstw niefinansowych gwarantowane
przez pafistwo
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do Umowy o partnerstwie gospodarczym oraz koordynacji politycznej i wspélpracy miedzy
Wspolnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Meksykanskimi Stanami
Zjednoczonymi, z drugiej strony

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 276 z dnia 28 paZdziernika 2000 r.)
(Polskie wydanie specjalne, rozdziat 11, tom 55, s. 336)

Strona 337, artykul 6:

zamiast: ,Aby osiagna¢ cel okreslony w art. 4, Wspdlna Rada podejmuje decyzje dotyczaca wlasciwych uzgodnien
w odniesieniu do stopniowej i wzajemne;j liberalizacji handlu ustugami, zgodnie z odpowiednimi zasadami
WTO, w szczeg6lnosci z art. V Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu (GATT), uwzgledniajac
nalezycie zobowigzania juz podjete przez Strony w ramach tego Ukladu.”,

powinno byé: ,Aby osiagnac cel okreslony w art. 4, Wspdlna Rada podejmuje decyzje dotyczace whasciwych uzgodnier
w odniesieniu do stopniowej i wzajemne;j liberalizacji handlu ustugami, zgodnie z odpowiednimi zasadami
WTO, w szczegdlnosci z art. V Ukladu ogélnego w sprawie handlu ustugami (GATS), uwzgledniajac
nalezycie zobowigzania juz podjete przez Strony w ramach tego Uktadu.”.
















CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu
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