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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

UMOWY MIEDZYNARODOWE

Informacja o wejéciu w Zzycie miedzy Unig Europejska a Konfederacja Szwajcarska uzgodnief

miedzy Unig Europejska a Republiky Islandii, Ksigstwem Liechtensteinu, Krélestwem Norwegii

oraz Konfederacja Szwajcarska w sprawie udzialu tych panstw w pracach komitetéw

wspierajacych  Komisje Europejskg w  sprawowaniu jej kompetencji wykonawczych
w odniesieniu do wprowadzania w Zycie, stosowania i rozwoju dorobku Schengen

Wyzej wymienione uzgodnienia (') podpisano w Brukseli dnia 22 wrzesnia 2011 r. Jako Ze w dniu 26 marca
2012 r. zakonczyly si¢ procedury niezbedne do ich wejscia w zycie miedzy Unig Europejska a Konfederacja
Szwajcarska, weszly one w zycie w odniesieniu do Konfederacji Szwajcarskiej — zgodnie z ich art. 7 -
w dniu 1 maja 2012 r.

() Dz.U. L 103 z 13.4.2012, s. 4.
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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 466/2012

z dnia 1 czerwca 2012 r.

zmieniajace, w odniesieniu do substancji klorsulon, zalacznik do rozporzadzenia (UE) nr 37/2010 w
sprawie substancji farmakologicznie czynnych i ich klasyfikacji w odniesieniu do maksymalnych
limitéw pozostaloéci w $rodkach spozywczych pochodzenia zwierzecego

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 470/2009 z dnia 6 maja 2009 r. ustanawiajace wspol-
notowe procedury okreslania maksymalnych limitéw pozosta-
tosci substangji farmakologicznie czynnych w $rodkach spozyw-
czych pochodzenia zwierzgcego oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 2377/90 oraz zmieniajagce dyrektywe
2001/82/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie
(WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ('), w szcze-
g6lnosci jego art. 14 w zwiagzku z art. 17,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiej Agencji Lekéw wydang przez
Komitet ds. Weterynaryjnych Produktéw Leczniczych,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Maksymalny limit pozostalosci (,MLP”) substancji farma-
kologicznie czynnych przeznaczonych do stosowania
w Unii w weterynaryjnych produktach leczniczych dla
zwierzat, od ktérych lub z ktérych pozyskuje sie
zywno$¢, badz w produktach biobdjczych stosowanych
w  produkcji zwierzecej nalezy okreslaé  zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 470/2009.

(2)  Substancje farmakologicznie czynne i ich klasyfikacje
w odniesieniu do MLP w §rodkach spozywczych pocho-
dzenia zwierzg¢cego okreslono w zalaczniku do rozporza-
dzenia Komisji (UE) nr 37/2010 z dnia 22 grudnia
2009 r. w sprawie substancji farmakologicznie czynnych
i ich klasyfikacji w odniesieniu do maksymalnych
limitéw pozostalosci w $rodkach spozywczych pocho-
dzenia zwierzecego (?).

(3)  Obecnie klorsulon jest wymieniony w tabeli 1 zalacznika
do rozporzadzenia (UE) nr 37/2010 jako substancja
dopuszczona do stosowania u bydla, w zastosowaniu
do migéni, watroby i nerek, z wyjatkiem zwierzat,
ktorych mleko jest przeznaczone do spozycia przez
ludzi.

() Dz.U. L 152 z 16.6.2009, s. 11.
() Dz.U. L 15 z 20.1.2010, s. 1.

(4)  Irlandia zlozyla wniosek do Europejskiej Agencji Lekéw
o wydanie opinii w sprawie rozszerzenia stosowania
obecnego wpisu dotyczacego klorsulonu na mleko
bydlece.

(5)  Komitet ds. Weterynaryjnych Produktéw Leczniczych
zalecil okreSlenie tymczasowego MLP w odniesieniu do
klorsulonu w mleku bydlecym oraz skreslenie przepisu
zakazujacego stosowania tej substancji u zwierzat,
ktérych mleko jest przeznaczone do spozycia przez
ludzi.

(6)  Nalezy zatem zmieni¢ wpis dotyczacy klorsulonu w tabeli
1 zalacznika do rozporzadzenia (UE) nr 37/2010, tak
aby doda¢ do niego zalecany tymczasowy MLP w odnie-
sieniu do mleka bydlecego oraz skresli¢ istniejacy zakaz.

(7)  Tymczasowy MLP okreSlony w tej tabeli w odniesieniu
do klorsulonu powinien utracié wazno$¢ z dniem
1 stycznia 2014 r. Komitet ds. Weterynaryjnych
Produktéw Leczniczych zalecit ustanowienie dwuletniego
okresu, aby umozliwi¢ zakonczenie badaii naukowych
koniecznych do uzyskania odpowiedzi na pytania,
ktérych wykaz Komitet przedstawit Irlandii.

(8)  Zainteresowanym podmiotom nalezy zapewni¢ odpo-
wiedni czas na wprowadzenie Srodkéw niezbednych do
zapewnienia zgodnosci z nowym MLP.

9)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Weterynaryjnych
Produktéw Leczniczych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
W zalgczniku do rozporzadzenia (UE) nr 37/2010 wprowadza

si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem do niniejszego rozporzadze-
nia.

Artykut 2
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie trzeciego dnia po

jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 sierpnia 2012 r.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 czerwca 2012 r.
W imieniu Komisji

José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy



ZALACZNIK

Wpis dotyczacy klorsulonu w tabeli 1 zalacznika do rozporzgdzenia (UE) nr 37/2010 otrzymuje brzmienie:

Substancja farmakologicznie

Inne przepisy
(na podstawie art. 14 ust. 7

czynna Pozostato$¢ znacznikowa Gatunki zwierzat MLP Tkanki docelowe rozporzadzenia (WE) nr Klasyfikacja terapeutyczna
470/2009)
,Klorsulon Klorsulon Bydlo 35 nglkg Migénie Srodki  przeciwpasozytnicze/Srodki
100 pg/kg Watroba przeciw endopasozytom”.
200 pg/kg Nerki
16 pg/kg Mleko Tymczasowy  MLP  traci

wazno$¢ z dniem 1 stycznia
2014 r.

plevT 1

[ 1d ]

forysfodoang tun £mopdzin yruuarzq
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 467/2012

z dnia 1 czerwca 2012 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw

i warzyw
KOMISJA EUROPEJSKA, produktéw i okreséw okreslonych w czesci A zalacznika
XVI do wspomnianego rozporzadzenia.
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
(2)  Standardowa warto§¢ w przywozie jest obliczana

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
5432011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegblowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektoréw owocoéw i warzyw oraz przetwo-
rzonych owocéw i warzyw (%), w szczegdlnosci jego art. 136
ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewi-
duje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktorych
podstawie ustalania Komisja ustala standardowe wartosci
dla przywozu z pafstw trzecich, w odniesieniu do

kazdego dnia roboczego, zgodne z art. 136 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy
uwzglednieniu podlegajacych zmianom danych dzien-
nych. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejs¢
w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011,
sa ustalone w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 czerwca 2012 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszarow Wiejskich
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ZALACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)
Kod CN Kod pafistw trzecich (') Standardowa warto$¢ w przywozie
0702 00 00 AL 87,5
MA 66,7
TR 81,9
77 78,7
0707 00 05 MK 43,6
TR 120,2
77 81,9
0709 93 10 TR 99,0
77 99,0
0805 50 10 TR 113,6
ZA 143,0
77 128,3
0808 10 80 AR 108,9
BR 83,7
CA 161,4
CL 104,5
CN 87,3
NZ 139,8
uUs 189,2
)¢ 67,3
ZA 110,3
77 116,9
0809 29 00 us 577,9
77 577,9

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI

z dnia 11 stycznia 2012 r.

w sprawie pomocy panstwa C 21/10 (ex E 1/10) - Finlandia w zwigzku z brakiem zgody na $rodki
przeznaczone na Program ubezpieczen rybackich po przyjeciu przez Komisje¢ zmienionych
Wytycznych dla celow analizy pomocy panstwa dla ryboléwstwa i akwakultury

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 10065)

(Jedynie teksty w jezyku finiskim i szwedzkim s3 autentyczne)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2012/287|UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej
,TFUE”), w szczeg6lnosci jego art. 1 ust. 2 i art. 108,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (') zgodnie z przywolanymi artykulami,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

W 2004 r. Komisja przyjeta zmienione Wytyczne dla
celow analizy pomocy paristwa dla ryboléwstwa i akwa-
kultury (zwane dalej ,wytycznymi”) (3). Zgodnie z pkt 5.2
przedmiotowych wytycznych pismem z dnia 21 pazdzier-
nika 2004 r. Komisja zwrécita si¢ do paristw czlonkow-
skich, miedzy innymi Finlandii, aby zmienily swoje
istniejgce programy pomocowe w celu dostosowania
ich do nowych wytycznych najpézniej do dnia 1 stycznia
2005 r. oraz przeslaly pisemne potwierdzenie akceptacji
wnioskéw dotyczacych odpowiednich $rodkéw najpdz-
niej do dnia 15 listopada 2004 r. (3).

Pismami z dnia 15 listopada 2004 r., 20 stycznia 2005 r.
i 14 czerwca 2005 r. Finlandia poinformowala, ze nie
zgadza si¢ na zmiang programu pomocy Program ubez-
pieczent rybackich w celu dostosowania go do nowych
wytycznych. Komisja zostala powiadomiona o przedmio-
towym programie pomocy w dniu 27 kwietnia 1995 r.
na podstawie art. 144 lit. a) Traktatu o przystapieniu
Republiki Finlandii do Unii Europejskiej, a nastepnie
uznala go za istniejgca pomoc w rozumieniu art. 88
ust. 1 Traktatu WE [obecnie art. 108 TFUE].

Spotkanie Finlandii i Komisji odbyto si¢ dnia 11 pazdzier-
nika 2005 r. Pismem z dnia 24 listopada 2005 r.
Finlandia przekazala dodatkowe informagje.

(") Dz.U. C 273 z 9.10.2010, s. 6.

(3) Dz.U. C 229 z 14.9.2004, s. 5.
(’) Potwierdzenie przyjecia wytycznych 2004 opublikowano w

Dz.U. C 278 z 11.11.2005, s. 14.

(4)

W 2008 r. wytyczne ponownie zmieniono (*) i pismami
z dnia 15 kwietnia 2008 r. Komisja zwrdcita si¢ do
panstw czlonkowskich, aby zmienily swoje istniejace
programy pomocowe w celu dostosowania ich do
nowych wytycznych najpdzniej do dnia 1 wrzesnia
2008 r. (°).

Pismem z dnia 30 maja 2008 r. Finlandia odpowiedziala,
ze jest gotowa do dokonania zmiany swojego programu
ubezpieczen rybackich zgodnie z propozycja z 2005 r.,
ale nie w zakresie wymaganym w ramach odpowiednich
srodkéw. Kolejne spotkanie Finlandii i Komisji odbylo si¢
dnia 6 marca 2009 r.

Dnia 1 pazdziernika 2009 r. Komisja przestata ostatni
wniosek o udzielenie informacji, informujac, ze w przy-
padku jezeli Finlandia nie przyjmie zaproponowanych
odpowiednich $rodkéw, Komisja bedzie zmuszona do
zastosowania procedury okreslonej w art. 19 ust. 2 i art. 4
ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ()
i wszczecia formalnej procedury dochodzenia ustano-
wionej w art. 108 ust. 2 TFUE. Finlandia udzielila odpo-
wiedzi pismem z dnia 18 listopada 2009 r.

Poniewaz Finlandia nie przyjela w calosci propozycji
zmian w odniesieniu do omawianego programu, Komisja
podjela decyzje o wszczeciu przedmiotowego postepowa-
nia. Decyzja ta zostala notyfikowana pismem z dnia
15 wrzesnia 2010 r., opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym (7).

Finlandia udzielita odpowiedzi pismem z dnia 15 listo-
pada 2010 r. Ponadto, w nastepstwie publikacji decyzji
w Dzienniku Urzgdowym, Komisja otrzymala uwagi od
trzech zainteresowanych stron: dwa pisma przestane
przez dwa stowarzyszenia reprezentujace finskich zawo-
dowych rybakéw, Suomen Ammattikalastajaliitto SAKL
(pismo z dnia 8 listopada 2010 r.) i Kalatalouden Kesku-
sliitto (pismo z dnia 16 listopada 2010 r.) oraz pismo

() Dz.U. C 84 z 3.4.2008, s. 10.

(°) Potwierdzenie przyjecia wytycznych 2008 opublikowano w

Dz.U. C 115 z 20.5.2009, s. 15.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
(') Zob. przypis 1.
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(10)

(11)

(12)

(13)

przeslane przez szes¢ rybackich towarzystw ubezpiecze-
niowych istniejacych w Finlandii (pismo z dnia 16 listo-
pada 2010 r.). Kopie przedmiotowych pism przestano
wiadzom Finlandii w dniu 6 grudnia 2010 r. Nastgpnie
przedstawiciele omawianych stowarzyszen spotkali si¢ ze
stuzbami Komisji w dniu 13 stycznia 2011 r. i przedsta-
wili dokumenty uzupelniajgce.

Poniewaz Komisja potrzebowala pewnych wyjasnien
odnosnie do informacji przedstawionych w piSmie prze-
stanym w dniu 15 listopada 2010 r., w budynku Komisji
odbylo si¢ spotkanie z przedstawicielami wladz Finlandii.
Wiladze Finlandii przestaly tez dodatkowe informacje
wiadomosciami z dnia 13 kwietnia i 13 maja 2011 r.

W koncu, jako ze z informacji dostarczonych przez
Finlandi¢ wynikalo, ze jest ona gotowa zmieni¢ system
w  sposdb, ktory doprowadzi do jego zgodnosci
w rynkiem wewnetrznym, pismem z dnia 6 lipca 2011 r.
Komisja zwrécila si¢ do Finlandii o potwierdzenie oficjal-
nego zobowigzania do zmiany prawodawstwa stanowig-
cego podstawe prawng omawianego systemu. Finlandia
udzielita pozytywnej odpowiedzi pismem z dnia
19 wrzesnia 2011 r.

2. OPIS SRODKA POMOCY

Podstawe prawna omawianego systemu stanowi fifiska
ustawa nr 331 z dnia 23 lipca 1958 r., ostatnio zmie-
niona ustawa nr 1236 z dnia 29 stycznia 1999 r. ().
Finlandia poinformowala Komisj¢ o przedmiotowym
programie krétko po przystapieniu do Wspdlnoty Euro-
pejskiej na podstawie art. 144 lit. a) Traktatu o przysta-
pieniu Republiki Finlandii do Unii Europejskiej. Od tego
czasu przedmiotowy program pomocy uznany jest za
istniejaca pomoc w rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu
WE [obecnie art. 108 ust. 1 TFUE].

Beneficjentami tego programu ubezpieczen sa przedsie-
biorstwa rybackie prowadzace stala dzialalno$¢ polo-
wowa w Finlandii. Ubezpieczenia $wiadczone sg na
terenie calej Finlandii przez sze$¢ rybackich towarzystw
ubezpieczeniowych. Zakres dzialalno$ci kazdego z nich
obejmuje okreslony obszar geograficzny.

Zgodnie z art. 7 wymienionej ustawy rybackiemu towa-
rzystwu ubezpieczeniowemu wyplacana jest pomoc
panstwa w wysokosci odpowiadajacej kwocie odszkodo-
wan, ktére dane stowarzyszenie wyplacilo za podstawie
uméw ubezpieczeniowych objetych zakresem tej ustawy.
Zgodnie z art. 2 odszkodowania moga obejmowac naste-
pujace szkody:

— uszkodzenia sieci, zylek do potowu tososi, takli i przy-
mocowanych do nich haczykéw, lin i innych
narzedzi pomocniczych,

(°) Ta ostatnia zmiana jest jedyna, jaka zostala wprowadzona do ustawy
od czasu przystapienia Finlandii do Unii Europejskiej. Zmiana wyni-
kata z ustanowienia finskiej agencji ds. monitorowania sektora ubez-
pieczen. Nie miata ona zadnych konsekwencji z punktu widzenia
programu pomocy pafistwa.

(14)

(16)

17)

(18)

— uszkodzenia statkow rybackich plywajacych pod
bandera Finlandii,

— uszkodzenia pojazdéw wykorzystywanych do trans-
portu i wybierania przy zimowych polowach spod
lodu, szalaséw rybackich, niewodéw plywajacych
lub narzedzi do polowéw wilokami dennymi.

Ustawa okre$la réwniez warunki, ktére nalezy spehic,
aby wnioski zostaly rozpatrzone. Dla oceny Komisji
szczeg6lne znaczenie majg nastepujgce warunki: ubezpie-
czone mienie musi by¢ wystarczajaco dobrze wykonane
i w pelni sprawne; sprzet musi by¢ ubezpieczony na
kwote odpowiadajacg jego catkowitej wartosci rynkowej;
poniesiong szkod¢ nalezy wiarygodnie wykaza.

W piSmie z dnia 15 listopada 2004 r. Finlandia wyjasnita
sposéb  funkcjonowania przedmiotowego programu
pomocy w odniesieniu do szkéd ponoszonych przez
przedsi¢biorstwa rybackie. Obowiazuje udzial wilasny
proporcjonalny do kwoty przystugujacego odszkodowa-
nia, ktéry wynosi 25 % w przypadkach, gdy warto$é
szkody nie przekracza 504,56 EUR, i maksymalnie 5 %
w przypadkach, gdy warto$¢ szkody jest wyzsza; odpo-
wiednie rybackie towarzystwo ubezpieczeniowe wyplaca
przedsiebiorstwu odszkodowanie zmniejszone o kwote
jego udzialu wlasnego. Panstwo refunduje kazdemu
rybackiemu towarzystwu ubezpieczeniowemu kwote
odpowiadajaca 40 % odszkodowan wyplaconych przez
dane towarzystwo w przypadkach, gdy wartos¢ szkody
nie przekraczata 504,56 EUR; a powyzej tej kwoty 90 %
wyplaconych odszkodowan.

W swoim kolejnym piSmie z dnia 24 listopada 2005 r.
Finlandia zaproponowala zmiang¢ przedmiotowego
systemu w taki sposob, by panstwo wyplacato refundacje
jedynie w odniesieniu do szkéd spowodowanych wyjat-
kowymi warunkami panujacymi w Finlandii, z uwzgled-
nieniem warunku, ze dotyczyloby to tylko szkéd ponie-
sionych na pétnoc od 59. réwnoleznika.

W swoim piSmie z dnia 15 listopada 2004 r. Finlandia
opisala, jakie warunki uwaza za szczegdlne w odniesieniu
do dzialalno$ci polowowej w Finlandii. Wynikaja one
z warunkéw  klimatycznych  powodujacych  m.in.
tworzenie si¢ lodu, ktére moze prowadzi¢ zaréwno do
uszkodzen statkéw, jak i narzedzi, oraz ujemnych tempe-
ratur, ktore moga prowadzi¢ do uszkodzen silnikéw stat-
kéw. Te szczegblne warunki pogarszaja dodatkowo
elementy zwiazane z topografia wybrzeza Finlandii,
jego plytkimi wodami i nierébwnym dnem morskim
wokot zwartego archipelagu — w tych warunkach ryzyko
rozbicia statku w wyniku burzy i pradéw morskich przy
jednoczesnym oblodzeniu jest do$¢ wysokie. Ponadto
liczna populacja fok powoduje znaczace straty sektora
ryboléwstwa, uszkadzajgc narzedzia; czasem narzedzia
(sieci skrzelowe) uszkadzane sg tez przez kormorany.

W latach 2004-2009 roczna liczba wydarzen, w wyniku
ktérych  wyplacono odszkodowanie, 1faczna kwota
odszkodowan wyplaconych w ciggu roku przez rybackie
towarzystwa ubezpieczeniowe oraz cze$¢ refundowana
przez panstwo ksztaltowaly si¢ nastepujaco:
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(19)

(20)
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(22)
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Rok | amire | Lisba | TGRS | Refundag ae

systemen przypadkéw wanie (w EUR) strony panstwa
2009 472 470 1296 961 1026132
2008 486 459 1256 200 980 065
2007 503 530 1564340 | 1197217
2006 519 496 1234761 920 167
2005 543 539 1333027 992 826
2004 576 568 1607919 | 1111195

Platnosci dokonane przez towarzystwa ubezpieczeniowe
w ok. 50 % przypadkéw odnosily si¢ do narzedzi, 45 %
do statkéw i 5 % do innego sprzetu.

3. PODSTAWY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPO-
WANIA WY]A§NIA]ACEGO

Jak zaznaczono powyzej (°), Komisja zostala powiado-
miona o przedmiotowym programie pomocy w 1995
r. na podstawie art. 144 lit. a) Traktatu o przystapieniu
Republiki Finlandii do Unii Europejskiej, a naste¢pnie
uznano go za istniejgca pomoc w rozumieniu art. 88
ust. 1 Traktatu WE. Wytyczne, ktére byly stosowane
do rewizji w 2004 r., zawieraly szczegdlny przepis doty-
czacy pomocy z tytutu oplat skladek ubezpieczeniowych,
na podstawie ktorego przedmiotowy program pomocy
uwazano za zgodny z rynkiem wewnetrznym. Przepis
ten usunigto przy rewizji w 2004 r.

Komisja wszczela niniejsza procedure, gdyz jest zdania,
ze szkdd objetych programem ubezpieczen rybackich nie
mozna uznaé za spowodowane zdarzeniami nadzwyczaj-
nymi ani kleskami zywiolowymi, lecz za zwigzane
z trwalg sytuacja strukturalng, tj. wynikle ze stalego
i strukturalnego kontekstu, w jakim prowadzona jest
dziatalno$¢ potowowa na wodach Finlandii.

Z tego powodu, zgodnie z wytycznymi ('%), Komisja
uznala przedmiotowg pomoc za pomoc operacyjng,
ktéra co do zasady jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem,
poniewaz jej celem jest zwigkszenie plynnosci finansowej
przedsiebiorstw bedacych beneficjentami programu i jest
ona udzielana bez nakladania jakiegokolwiek obowiazku
na otrzymujacych.

Komisja nie zgodzita si¢ z argumentacja wladz Finlandii,
ktére tlumaczyly, ze przedmiotowy program pomocy
mozna uznaé za ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie
gospodarczym w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE.
Finlandia nie przedstawila zadnego szczegdlnego argu-
mentu, ktéry pozwolitby wykazaé, Ze ubezpieczenie
przedsiebiorstw rybackich mozna uznaé za tego rodzaju
ustuge, a Komisja, uwzgledniajac wlasciwosci przedmio-
towego programu pomocy, nie znalazla przestanek, aby
zgodziC si¢ z taka interpretacjg. W szczeg6lnosci Komisja

(°) Zob. motyw 2.
1

(1% Zob. pkt 3.7 wytycznych 2004 i pkt 3.4 wytycznych 2008.

(24)

(25)

(26)

(27)

stwierdzila, ze rybackie towarzystwa ubezpieczeniowe
Swiadcza ustugi ubezpieczeniowe jedynie na rzecz okre-
Slonej grupy przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza polegajaca na produkeji sprzedawanych na
rynku towaréw, a mianowicie tych z sektora ryboldw-
stwa. W zwigzku z tym Komisja wyrazila powazne
watpliwosci co do tego, czy Swiadczenie ubezpieczen
komercyjnych na rzecz wybranej grupy przedsigbiorstw
mozna uznaé za ustuge $wiadczong w og6lnym interesie
gospodarczym.

4. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ WLADZE FINLANDII
ORAZ ZAINTERESOWANE STRONY TRZECIE

4.1. Uwagi zgloszone przez wladze Finlandii

Wiadze Finlandii ponownie przedstawily najwazniejsze
elementy dotyczace funkcjonowania systemu ubezpie-
czefi. Przedstawily one tez dokladny opis szczegdlnych
warunkow, z jakimi ma do czynienia sektor rybolowstwa
w  Finlandii: szczegblnych warunkéw  klimatycznych,
oblodzenia i panujacych zimg ciemnosci, topografii
wybrzeza z jego plytkimi wodami i nieréwnym dnem
morskim, obecnosci licznej populacji fok.

Przedstawiono réwniez informacje o brakach w ofercie
prywatnego sektora ubezpieczen dla sektora rybolowstwa
pod wzgledem zakresu ubezpieczenia w odniesieniu do
tego rodzaju szkéd. Na poparcie swego stanowiska
wladze Finlandii zalaczyly do swej odpowiedzi pismo
od finskiej konfederacji sektora finansowego Finanssialan
Keskusliitto.

Podkresdlily ponadto, ze warto$¢ przywozu odpowiada
6,8 raza wartoSci wywozu. W 2009 r. Finlandia doko-
nala przywozu 95046 ton ryb na laczng warto§é
244,5 mln EUR i dokonala wywozu 59 905 ton ryb na
taczna warto$¢ 36 mln EUR. Tylko 30 % spozywanych
ryb pochodzi z Finlandii. W latach 2000-2009 spozycie
finskich ryb spadlo z 6,1 do 4,5kg, podczas gdy
spozycie ryb z importu wzrosto z 6,6 do 11,2kg.
Zdaniem wiadz Finlandii jest to dowdd na to, ze przed-
miotowy program pomocy panstwa nie wywiera zadnego

negatywnego wplywu na konkurencje.

Wiadze Finlandii przypomnialy, ze w decyzji o wszczeciu
procedury Komisja podkreslita, ze usunigcie przepisu
w sprawie pomocy z tytutu oplat skladek ubezpieczenio-
wych w wytycznych z 2004 r. oznacza, ze ta forma
pomocy panstwa nie bedzie juz dopuszczana. Wladze
Finlandii nie zgadzajg si¢ z powyzszym stanowiskiem.
Przede wszystkim przedmiotowy program pomocy
nadal jest w pelni zasadny w kontekscie szczeg6lnych
warunkéw klimatycznych i geograficznych, jakie panuja
na wodach Finlandii. Ponadto przedmiotowy program
zostal uznany za zgodny z rynkiem wewngtrznym
w 2000 r, mimo ze taka forma pomocy nie byla
uwzgledniona w wykazie pomocy, ktére mozna uznac
za zgodne z rynkiem wewngtrznym w wytycznych
z 1997 r. ("), ktére wéwczas mialy zastosowanie, i w
kontekscie, ktéry byt podobny do kontekstu po 2004 r.,
kiedy to obowigzywaly wytyczne z 2004 i 2008 r.

(") Dz.U. C 100 z 27.3.1997, s. 12
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(1)

W przedstawionych uwagach Finlandia wyrazila jednak
gotowo$¢ zmiany swego programu pomocy w opisany
ponizej sposéb:

— wylaczenie statkébw prowadzacych polowy na
otwartym morzu, co w praktyce oznacza wylaczenie
statkéw o ditugosci powyzej 12 metréw,

— kwalifikowalnos¢ tylko dla szkéd poniesionych na
wodach terytorialnych Finlandii lub w jej wylacznej
strefie ekonomicznej,

— objecie zakresem ubezpieczenia szkéd spowodowa-
nych wylacznie przez szczegblne warunki panujace
w Finlandii oraz wynikajace z niekorzystnych zjawisk
klimatycznych, warunkéw geograficznych (16d, $nieg,
gwaltowne sztormy, rafy w plytkich wodach) lub
spowodowane przez foki lub kormorany i dotyczace
statkow i narzedzi rybackich, pojazdéw wykorzysty-
wanych do transportu i wybierania lub innych
specjalnych urzadzen wykorzystywanych przy zimo-
wych polowach.

Finlandia uwaza, ze zmian¢ t¢ mozna wprowadzi¢ do
dnia 31 grudnia 2012 r. To op6Znienie jest potrzebne
z dwoch powodoéw: z jednej strony z uwagi na potrzebe
zmiany obowiazujacego ustawodawstwa stanowiacego
podstawe prawng przedmiotowego programu pomocy
(ustawa nr 331 z dnia 23 lipca 1958 r.), a z drugiej
ze wzgledu na potrzebe zakoniczenia obowigzujacych
w ramach aktualnego programu pomocy uméw. Nowy
program ubezpieczent rybackich wszedlby wigc w Zycie
dnia 1 stycznia 2013 r.

Jak wskazano powyzej (1), pismem z dnia 19 wrze$nia
2011 r. wladze Finlandii potwierdzily zobowigzanie do
zmiany ustawodawstwa, ktore stanowi podstawe prawna
przedmiotowego programu pomocy. Zadeklarowaly one,
ze jezeli Komisja podejmie ostateczng decyzje odpo-
wiednio szybko, beda w stanie przedstawi¢ swemu parla-
mentowi odpowiedni wniosek wystarczajaco wczesnie
w 2012 r., by ustawa weszla w zycie dnia 1 stycznia
2013 r. Podkreslily jednak, ze konieczny jest okres przej-
Sciowy na wprowadzenie nowych przepiséw, gdyz beda
one wymagaly zmian obowigzujacych uméw ubezpiecze-
nia. Odnosnie do tej kwestii wyrazily przekonanie, ze
zmiany omawianych uméw moga zostaé wprowadzone
do dnia 1 stycznia 2014 r. i zmienione warunki mozna
bedzie stosowaé do pomocy przyznawanej ubezpieczy-
cielom, poczawszy od tej daty.

4.2. Uwagi os6b trzecich

Dwa stowarzyszenia reprezentujace rybakéw, Suomen
Ammattikalastajaliitto 1 Kalatalouden Keskusliitto, przestaly
swoje uwagi do Komisji. Podobnie jak wiladze Finlandii,
oba stowarzyszenia podkreslaja szczegélne warunki
potowéw w Finlandii i brak odpowiedniej oferty ubez-
pieczeniowej, ktéra obejmowalaby ponoszone szkody.
Jedno z nich (Suomen Ammattikalastajaliitto) stwierdzito,
ze Komisja nie przedstawita zadnych dowodéw na to,
ze przedmiotowy program pomocy moze zaklocié
konkurencje miedzy pafistwami czlonkowskimi, zwra-
cajac uwage w szczegblnosci, ze zawodowe rybactwo
dostarcza obecnie zaledwie 7 % spozywanych w kraju

(') Zob. motyw 10.

(32)

(33)

(34)

ryb, w zwigzku z czym finski sektor ryboléwstwa i rynek
ryb sa uzaleznione od przywozu ryb. Z tego powodu
wymienione stowarzyszenie uznalo wstepny wniosek
uzasadniajacy wszczecie procedury za bezpodstawny.

Stanowisko przedstawione przez wladze Finlandii popie-
rajg réwniez rybackie towarzystwa ubezpieczeniowe.
Zwracajg one uwage, ze sektor ryboléwstwa ma do
czynienia na wodach Finlandii z bardzo wyjatkowymi
warunkami klimatycznymi i geograficznymi. Podkreslaja
tez, ze system ubezpieczefi ustanowiono z powodu
braku oferty prywatnego sektora ubezpieczen, ktéry nie
byl zainteresowany gwarantowaniem tego rodzaju ryzyka
w odniesieniu do dzialalno$ci potowowej, majacej margi-
nalne znaczenie. Rybackie towarzystwa ubezpieczeniowe
sa ponadto zobowigzane do obejmowania ubezpiecze-
niem wszystkich rybakéw prowadzacych dzialalnos¢
w ich regionie.

5. OCENA POMOCY
5.1. Istnienie pomocy panstwa

Artykut 107 ust. 1 TFUE stanowi, ze: ,z zastrzezeniem
innych postanowieri przewidzianych w  Traktatach,
wszelka pomoc przyznawana przez pafstwo czlonkow-
skie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkol-
wiek formie, ktéra zaktdca lub grozi zakléceniem konku-
rencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom
lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna
z rynkiem wewngetrznym w zakresie, w jakim wplywa
na wymiang handlowg miedzy panstwami cztonkowski-

i

mr.

Odszkodowania wyplacane przedsi¢biorstwom rybackim
przez rybackie towarzystwa ubezpieczeniowe pochodza
czgSciowo ze Srodkéw pienigznych przekazywanych
przedmiotowym  towarzystwom  ubezpieczeniowym
przez pafstwo. Przedmiotowe $rodki pieni¢zne pochodza
z budzetu panfistwa. Jako ze refundacja ta daje sektorowi
rybolowstwa korzysci finansowe, jest ona pomoca sekto-
rowg przyznawang z zasobow panstwa.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
sam fakt, ze pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa
jest wzmocniona w poréwnaniu z innymi konkurujacymi
przedsigbiorstwami poprzez przyznanie mu korzysci
gospodarczej, ktora nie mialaby miejsca w normalnej
dzialalnosci firmy, wskazuje na potencjalne zakldcenie
konkurencji (*}). Pomoc na rzecz przedsiebiorstwa,
ktére prowadzi dziatalno$¢ na rynku otwartym na handel
wewnatrzunijny, moze mie¢ wplyw na wymian¢ hand-
lowa miedzy paistwami czlonkowskimi (4).

Jako ze w Unii Europejskiej nast¢puje ozywiona wymiana
handlowa produktéw ryboléwstwa, wzmacniajac pozycje
przedsigbiorstw, ktorych dotyczy, na rynku unijnym,
srodek ten moze zaklocaé lub grozi¢ zakldceniem

(%) Wyrok Trybunalu z dnia 17 wrze$nia 1980 r. w sprawie 730/79,
Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Rec.
1980,s. 2671.

() Zob. w szczegblnosci wyrok Trybunalu z dnia 13 lipca 1988 r.

w sprawie 102/87, Republika Francuska przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, Rec. 1988, s. 4067.
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(37)

(38)

(39)

(40)

konkurencji i wplywa¢ na wewnatrzunijng wymiang
handlowg (*°). Fakt, ze poziom przywozu jest wyzszy
od poziomu wywozu, ani to, ze wigkszo$¢ spozywanych
ryb pochodzi z innych panstw, nie ma znaczenia. Prze-
ciwnie, wykazuje, ze finski rynek produktéw rybolow-
stwa jest bardzo otwarty i nalezy spodziewal sig, ze
pomoc na rzecz finskich przedsigbiorstw wplywa na
umocnienie ich pozycji w stosunku do przedsigbiorstw
majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
i zakloca lub grozi zakldceniem konkurencji. W tej
perspektywie nie ma znaczenia rowniez fakt, ze mogla
wzrosngé  ilo§¢  spozywanych ryb  pochodzacych
z importu w stosunku do spozycia ryb niepochodzacych
z importu; moze to bowiem oznaczal, ze finskie przed-
sigbiorstwa nie dokonaly niezbednych przeksztalcen, aby
nadazy¢ za zmianami warunkow gospodarczych na
rynku produktéw rybotéwstwa w Finlandii. W kazdym
razie przedsicbiorstwa te korzystaja z pomocy, ktéra
powoduje  wzmocnienie ich pozycji na rynku
wewnetrznym w  porOdwnaniu z  przedsigbiorstwami
zagranicznymi.

W $wietle powyzszego mozna stwierdzié, ze spelnione
zostaly warunki okre$lone w art. 107 ust. 1 i ze odszko-
dowania wyplacane przedsigbiorstwom rybackim i pocho-
dzace z budzetu panstwa stanowig pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

5.2. Zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym
5.2.1. Charakter przedmiotowego systemu pomocy

Celem programu ubezpieczen rybackich jest pokrycie
wydatkéw czeSciowo pokrywanych w ramach skladek
ubezpieczeniowych. Nie jest on sam w sobie pomoca
z tytulu oplat skladek ubezpieczeniowych — nie ma
bowiem na celu czeSciowego pokrycia skladek ubezpie-
czeniowych, ale pokrycie czg$ci wnioskéw o odszkodowa-
nia, ktére przedsigbiorstwa skladaja do rybackich towa-
rzystw ubezpieczeniowych.

Niemniej, jako Ze omawiane towarzystwa ubezpiecze-
niowe wyplacaja na podstawie przedstawianych im wnio-
skow odszkodowania w zaleznosci od kwalifikowalnej
kwoty poniesionych szkéd, Komisja uwaza, ze w wyniku
przedmiotowej pomocy skladki, ktére przedsiebiorstwa
rybackie placa, s3 nizsze od tych, ktére musialyby placic,
gdyby zainteresowane towarzystwa ubezpieczeniowe nie
spodziewaly si¢ refundacji pienigznej ze strony pafstwa.
Dlatego skutek jest taki sam jak w przypadku programu
pomocy z tytulu oplat skladek ubezpieczeniowych.
Mozna wiec uznaé¢ przedmiotowy program pomocy za
pomoc z tytulu oplat skladek ubezpieczeniowych.

5.2.2. Zgodno$¢ z rynkiem wewngtrznym

Komisja nie moze si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem wladz
Finlandii, ktére twierdza, ze sytuacja w odniesieniu do
wytycznych z 2004 i 2008 r. jest poréwnywalna do

(’) Z danych EUROSTAT wynika, ze w latach 2007-2009 przywoz

produktéw rybotéwstwa do Finlandii z pozostalych panistw czlon-
kowskich wynidst rocznie $rednio 30 tys. ton na $rednig warto§é
90 mln EUR rocznie, a wywéz do pozostalych panstw czlonkow-
skich wynidst $rednio 20 tys. ton produktéw rybotéwstwa rocznie
na $rednig warto$¢ 15 mln EUR rocznie.

tej, jaka miala miejsce w przypadku wytycznych z 1997
r., zwazywszy, ze w zadnych z nich nie ustanowiono
zadnego przepisu w sprawie skladek ubezpieczeniowych.
Usunigcie szczegdlnego przepisu odnosnie do tego
rodzaju pomocy, ktory wezesniej istnial w wytycznych
z 2001 r. ('), w 2004 r. $wiadczy o tym, Ze przy prze-
gladzie w 2004 r. Komisja wyraZnie uznala, ze
w stosunku do tego rodzaju pomocy nie mozna duzej
stosowal odstepstwa od zasady niezgodno$ci pomocy
panstwa z rynkiem wewnetrznym i Ze od daty wejscia
w zycie wytycznych z 2004 r. nalezy uznaé ja za
niezgodng. Te decyzje polityczng podtrzymano bez
zmian przy nastepnym przegladzie, tj. w wytycznych
z 2008 r.

(41)  Co wigcej, zmienily si¢ tez ogblne ramy oceniania przez
Komisje pomocy panstwa z tytutu oplat skladek ubezpie-
czeniowych. Przedmiotowy program pomocy zostat
uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym w 2000
r. (V) w zakresie refundacji zwigzanych z ,wyjatkowymi
warunkami charakterystycznymi dla warunkéw pogodo-
wych Finlandii i jej stref przybrzeznych”. Przy podej-
mowaniu niniejszej decyzji Komisja odwolala si¢
w swym rozumowaniu do sytuacji w sektorze rolnictwa,
w odniesieniu do ktérego nigdy nie istnial przepis
wytycznych dotyczacy tego sektora, a praktyka Komisji
polegala na podejmowaniu w poszczegdlnych przypad-
kach pozytywnych decyzji odnosnie do $rodkéw pomocy
zwigzanych z ubezpieczeniami na wypadek klesk Zywio-
fowych i wyjatkowych okolicznosci. W 2000 r., zaréwno
w odniesieniu do sektora rolnictwa, jak i sektora gospo-
darki rybnej Komisja sprecyzowala swoja polityke, usta-
nawiajagc w odpowiednich wytycznych kryteria, ktérych
nalezy przestrzegaé przy ocenie ('%) tego rodzaju
pomocy. Od tego czasu kryteria te stale figuruja
w wytycznych dla rolnictwa ('%), natomiast nie znaj-
dziemy ich juz w wytycznych dla rybolowstwa. O ile
w sektorze rolnictwa Komisja okreslita dokladne kryteria
oceny zgodnosci pomocy z tytulu oplat skladek ubezpie-
czeniowych z rynkiem wewnetrznym, o tyle kryteria te
usunieto  z wytycznych w  zakresie rybolowstwa.
W sektorze gospodarki rybnej Komisja musi zatem
stosowaé og6lng zasade niezgodno$ci pomocy panstwa
z rynkiem wewnetrznym 1 ocenial zgodnos¢ lub
niezgodno$¢ danego programu pomocy tego rodzaju na
podstawie przepisow, ktére moga mie¢ zastosowanie.

(42)  Przepisem obowiazujacych wytycznych, ktéry moze mieé
zastosowanie, jest pkt 4.9, ktory mowi, ze co do zasady
nie mozna uwazac za zgodne Srodkéw pomocy, w odnie-
sieniu do ktérych nie okreslono przepisow majacych
zastosowanie w innych punktach wymieniajacych rézne
kategorie pomocy, ktérg mozna uznaé za zgodng
z rynkiem wewnetrznym.

(*) Dz.U. C 19 z 20.1.2001, s. 7.

(/) Decyzja notyfikowana Finlandii pismem z dnia 11 maja 2000 r.

('8) W odniesieniu do sektora rolnictwa Dz.U. C 28 z 1.2.2000, s. 2
(zob. pkt 11.5.1); w odniesieniu do sektora gospodarki rybnej
wytyczne z 2001 r. (zob. przypis 14 powyzej).

(") Dz.U. C 319 z 27.12.2006, s. 1. Zob. pkt 140, ktéry zawiera
odniesienie do art. 12 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1857/2006
z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i Srednich
przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ zwigzang z wytwarza-
niem produktéw rolnych oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 70/2001 (Dz.U. L 358 z 16.12.2006, s. 3).
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(43)

(44)

(45)

(46)

W ramach wyjatku program pomocy mozna jednak
uzna¢ za zgodny z rynkiem wewnetrznym, jezeli
panstwo czlonkowskie wykaze, ze jest on zgodny
z réznymi zasadami okreSlonymi w przedmiotowych
wytycznych i stuzy celom wspdlnej polityki rybotdéwstwa.

W swojej odpowiedzi na wszczecie procedury Finlandia
przedstawila konkretne propozycje zmian do programu
pomocy poprzez wprowadzenie ograniczen (%°). Uzasad-
nita ponadto jego kontynuacje niedoskonaloscia rynku
ubezpieczen, a mianowicie brakiem oferty w odniesieniu
do znaczacej czgdci omawianych szkdd.

W piSmie zalaczonym do wspomnianej odpowiedzi
finska konfederacja sektora finansowego Finanssialan
Keskusliitto przyznala, ze nie bylaby w stanie pokry¢
wszystkich szkéd, jak robi to obecnie wraz z rybackimi
towarzystwami ubezpieczeniowymi. Zakres stosowania
bylby wigc bardzo waski, a w niektérych przypadkach,
np. w odniesieniu do uszkodzen narzedzi, stosowanie nie
byloby mozliwe. Towarzystwa ubezpieczeniowe nie
mogg obejmowaé ubezpieczeniem tego rodzaju szkéd,
a jezeli mialyby to robié, skladki ubezpieczeniowe prze-
kraczalyby racjonalny poziom.

Oznacza to, ze rybackie towarzystwa ubezpieczeniowe
nie sg3 w stanie zakl6ci¢ konkurencji w odniesieniu do
prywatnych towarzystw ubezpieczeniowych. Wynika to
z niedoskonatosci rynku w Finlandii w zakresie braku
oferty prywatnych towarzystw ubezpieczeniowych
odnos$nie do tego rodzaju szkod.

Komisja uwaza, ze $rodek pomocy panstwa ukierunko-
wany na niedoskonalo$¢ rynku mozna uznaé za zgodny
z rynkiem wewnetrznym, jezeli przy$wiecaja mu cele
stanowigce przedmiot wspdlnego zainteresowania. Jest
to zgodne z wymogami pkt 4.9 wytycznych w zakresie
zgodnosci z zasadami okreSlonymi w wytycznych oraz
z celami wspdlnej polityki rybotéwstwa.

Celem wspélnej polityki ryboléwstwa jest zapewnienie
takiej eksploatacji zywych zasobéw wodnych, ktéra
zapewni zrownowazone warunki ekonomiczne, srodowi-
skowe i spoleczne (*'). Komisja uwaza, ze po wprowa-
dzeniu zmian zgodnych z zaproponowanymi przez
Finlandi¢ przedmiotowy program pomocy przyczyni si¢
do stworzenia takich warunkéw. Wraz z zastosowaniem
w eksploatacji tych zasobéw zasad dotyczacych ochrony
i zarzadzania umozliwi kontynuacje polowéw w szcze-
g6lnych warunkach, jakie panuja na wodach przybrzez-
nych Finlandii, i na ktére skladaja si¢ uszkodzenia
sprzetu (sieci rybackich) przez foki, a czasami przez
kormorany. Pomoze to im stworzy¢ wlasciwe warunki
gospodarcze, $rodowiskowe i spoleczne dla przedsie-
biorstw rybackich borykajacych si¢ ze szczegélnymi trud-
nosciami wynikajagcymi z prowadzenia potowéw na tych

(2%) Zob. motyw 28 powyzej.
(21) Art. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia

2002 r.
zasoboéw rybotéwstwa w ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa
(Dz.U. L 358 z 31.12.2002, 5. 59).

w sprawie ochrony i zréwnowazonej -eksploatacji

(49)

(50)

(1)

wodach. Pomoze to réwniez w utrzymaniu struktur
spoteczno-gospodarczych odnosnych spolecznosci przy-
brzeznych.

Komisja zauwaza ponadto, ze po wprowadzeniu zmian
przedmiotowy program pomocy w zadnym przypadku
nie bedzie gwarantowal pelnej refundacji odnosnych
szkoéd. Nadal bedzie obowiagzywal obecny system,
z udzialem wlasnym z jednej strony i jedynie cz¢Sciowa
refundacja wyplaconych odszkodowan (??) z drugiej.
Zgodnie z wymogiem okre$lonym w pkt 3.3 wytycznych
nadal obowiazuje potrzeba uzupelniania przedmioto-
wego programu pomocy wkladem beneficjentow.

Komisja jest réwniez zdania, ze okres, jaki Finlandia
uwaza za niezbedny na dokonanie zmian programu
pomocy (*}), jest mozliwy do przyjecia. Uwzgledniajac
niezbedna procedure prawodawcza, termin 1 stycznia
2013 r. na wejScie w zycie nowej ustawy, zmieniajacej
obowiazujagca  podstawe  prawng  przedmiotowego
programu pomocy, jest wlasciwy. Ponadto do tego
czasu obowigzujace umowy ubezpieczenia miedzy przed-
sigbiorstwami rybackimi a rybackimi towarzystwami
ubezpieczeniowymi zostang przedtuzone w ciggu roku
2012 zgodnie z warunkami obowigzujacymi w danym
momencie, z terminem wygasniecia w ciggu 2013 r.
Nalezy dopusci¢ obowigzywanie tych umoéw do ich
wygasnigcia zgodnie z warunkami umowy. Nastepnie
zostang one ponownie przedtuzone w 2013 r., zgodnie
z nowymi warunkami, jakie beda wowczas obowiazywac.
W zwigzku z powyzszym zasadne jest przyjecie ostatecz-
nego terminu na dzien 31 grudnia 2013 r. i wejscie
w zycie dostosowanych uméw nastgpnego dnia, tj. dnia
1 stycznia 2014 r.

6. PODSUMOWANIE

W $wietle powyzszej analizy Komisja stwierdza, ze
program ubezpieczen rybackich mozna uznaé za zgodny
z rynkiem wewnetrznym po wprowadzeniu zmian
zgodnie z nastgpujacymi zasadami:

— wylgczenie statkéw prowadzacych polowy na
otwartym morzu, co w praktyce oznacza wylaczenie
statkow o dlugosci powyzej 12 metréw,

— kwalifikowalno$¢ tylko dla szkéd poniesionych na
wodach terytorialnych Finlandii lub w jej wylacznej
strefie ekonomicznej,

— objecie zakresem ubezpieczenia wylacznie szkod
spowodowanych przez szczegblne warunki panujgce
w Finlandii oraz wynikajace z niekorzystnych zjawisk
klimatycznych, warunkéw geograficznych (16d, $nieg,
gwaltowne sztormy, rafy w plytkich wodach) lub
spowodowane przez foki lub kormorany i dotyczace
statkéw i narzedzi rybackich, pojazdéw wykorzysty-
wanych do transportu i wybierania lub innych
specjalnych urzadzen wykorzystywanych przy zimo-
wych potowach.

(?3) Zob. motyw 15 powyzej.

(*}) Zob. motyw 30 powyzej.
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(52) Komisja przyjmuje do wiadomosci zobowigzanie wladz
Finlandii do zmiany podstawy prawnej przedmiotowego
programu pomocy najpdzniej do dnia 1 stycznia 2013 r.,
tak aby umowy ubezpieczenia zostaly zmienione do dnia
1 stycznia 2014 r.,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1.  Istniejgcy program pomocy Program ubezpieczen rybac-
kich, ktéry po przegladzie wytycznych dotyczacych badania
pomocy panstwa w sektorze ryboléwstwa i akwakultury
stanowil przedmiot wniosku dotyczacego odpowiednich $rod-
kéw, jest zgodny z rynkiem wewnetrznym po wprowadzeniu
zmian zgodnie z nastepujacym zobowigzaniem Finlandii:

— wylaczenie statkéw prowadzacych polowy na otwartym
morzu, co w praktyce oznacza wylaczenie statkow
o dlugosci powyzej 12 metréw,

— kwalifikowalnos¢ tylko dla szkéd poniesionych na wodach
terytorialnych Finlandii lub w jej wylacznej strefie ekono-
micznej,

— objecie zakresem ubezpieczenia wylacznie szkdd spowodo-
wanych przez szczeg6lne warunki panujgce w Finlandii oraz
wynikajace z niekorzystnych zjawisk klimatycznych,
warunkow geograficznych (16d, $nieg, gwaltowne sztormy,
rafy w plytkich wodach) lub spowodowane przez foki lub
kormorany i dotyczace statkow i narzedzi rybackich,
pojazdéw wykorzystywanych do transportu i wybierania
lub innych specjalnych urzadzen wykorzystywanych przy
zimowych potowach.

2. Przepisy prawne zmieniajgce przedmiotowy program
pomocy wejda w zycie najpdézniej do dnia 1 stycznia 2013 r.,
a odpowiednie umowy ubezpieczenia zawarte na ich podstawie
wejda w zycie najpozniej do dnia 1 stycznia 2014 r.

Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Finlandii.
Sporzadzono w Brukseli dnia 11 stycznia 2012 r.
W imieniu Komisji

Maria DAMANAKI
Czlonek Komisji
















CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD
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Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu
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