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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 398/2012

z dnia 7 maja 2012 r.

zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze

(UE) nr 492/2010 nakladajace ostateczne clo

antydumpingowe na przywo6z cyklaminianu sodu pochodzacego miedzy innymi z Chinskiej
Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegblnosci jego art. 9 ust. 4, art. 11 ust. 3, art. 11
ust. 51 art. 11 ust. 6,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
(,Komisj¢”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujace Srodki

Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 435/2004 (3), w nastep-
stwiec dochodzenia antydumpingowego (,pierwotne
dochodzenie”), Rada wprowadzila ostateczne clo anty-
dumpingowe na przywéz cyklaminianu sodu pochodza-
cego z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL” lub ,pani-
stwo, ktérego dotyczy postepowanie”) i Indonezji.
W nastepstwie przegladu wygasniecia Rada wprowadzita
rozporzgdzeniem wykonawczym (UE) nr 492/2010 (%)
ostateczne clo antydumpingowe na okres kolejnych
pigciu lat. Srodki zostaly ustalone na poziomie dumpingu
i obejmuja one specyficzne cla antydumpingowe. W przy-
padku ChRL stawki cla ustalone dla chifskich produ-
centéw wymienionych indywidualnie wynosza od 0 do

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 72 z 11.3.2004, s. 1.
() Dz.U. L 140 z 8.6.2010, s. 2.

(4)

0,11 EUR/kg, natomiast na przywéz od pozostalych
producentéw nalozono clo rezydualne wynoszace
0,26 EURJkg (,aktualne cta”).

1.2. Wniosek o dokonanie przegladu

Whiosek dotyczacy czeSciowego przegladu okresowego
(,obecny przeglad”) zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego zostal zlozony przez Productos
Aditivos SA, jedynego unijnego producenta cyklaminianu
sodu i skarzgcego w pierwotnym dochodzeniu (,skarzg-
cy”). Zakres wniosku ograniczony byt do dumpingu i do
przedsigbiorstwa Golden Time Enterprise (Shenzhen) Co.,
Ltd. (,GT Enterprise” lub ,przedsigbiorstwo objete poste-
powaniem”), czfonka grupy Rainbow Rich (,grupa przed-
sigbiorstw objeta postgpowaniem”, ,grupa Rainbow” lub
,Rainbow”), bedgcego réwniez jednym z indywidualnie
wymienionych chinskich producentéw w dochodzeniu
pierwotnym. Clo antydumpingowe stosowane do przy-
wozu produktéw wytwarzanych przez GT Enterprise
wynosi 0,11 EUR/kg, za$ clo majace zastosowanie do
przywozu pochodzacego od innych przedsigbiorstw
produkcyjnych w grupie przedsigbiorstw objetej postepo-
waniem (tj. clo rezydualne) wynosi 0,26 EUR[kg.

Skarzacy przedstawit dowody prima facie $wiadczace
o tym, ze obecnie obowigzujgce Srodki nie sg wystarcza-
jace, aby przeciwdziala¢ dumpingowi powodujacemu
szkode.

1.3. Wszczecie czesciowego przegladu okresowego

Po konsultacji z Komitetem Doradczym i po ustaleniu, Ze
wniosek zawiera wystarczajgce dowody prima  facie
uzasadniajace wszczecie czeSciowego przegladu okreso-
wego, Komisja oglosita, w drodze publikacji zawiado-
mienia o wszczeciu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej (¥) w dniu 17 lutego 2011 r., wszczecie czgSciowego
przegladu okresowego, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzg-
dzenia podstawowego, ograniczonego do zbadania
dumpingu w odniesieniu do GT Enterprise.

(%) Dz.U. C 50 z 17.2.2011, s. 6.
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1.4. Produkt objety postepowaniem i produkt — Jintian Industrial (Nanjing) Co. Ltd., Nanjing, ChRL,
podobny

(5)  Produktem poddanym przegladowi jest cyklaminian — Golden Time Chemical (Jiangsu) Co. Ltd., Jiangsu,

(10)

sodu, pochodzgcy z Chinskiej Republiki Ludowej,
obecnie objety kodem CN ex 2929 9000 (,produkt
objety postepowaniem”).

Podobnie jak w poprzednich dochodzeniach, niniejsze
dochodzenie wykazalo, ze produkt objety postepowa-
niem wytwarzany w ChRL i sprzedawany do Unii jest
identyczny pod wzgledem wihasciwosci  fizycznych
i chemicznych oraz zastosowan z wytwarzanym i sprze-
dawanym na rynku krajowym w Indonezji, ktéra postu-
zyla jako panstwo analogiczne w ramach obecnego prze-
gladu. Stwierdza si¢ zatem, ze produkty sprzedawane na
rynku krajowym w Indonezji i sprzedawane przez grupe
przedsigbiorstw objeta postepowaniem na rynku unijnym
sa produktami podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

1.5. Zainteresowane strony

Komisja oficjalnie poinformowala skarzacego, przedsig-
biorstwo objete postegpowaniem oraz przedstawicieli
panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, o wszczeciu
obecnego przegladu. Komisja powiadomila o wszczeciu
postepowania takze producentéw w Indonezji, gdyz
przewidziano ewentualne wykorzystanie Indonezji jako
panstwa analogicznego.

Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedsta-
wienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku o prze-
stuchanie w terminie okreSlonym w zawiadomieniu
o wszczeciu. Wszystkie strony, ktére wystapily z wnio-
skiem o przestuchanie oraz wykazaly szczegélne
powody, dla ktérych powinny zosta¢ wystuchane, uzys-
kaly taka mozliwosé.

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne dla
dochodzenia Komisja przeslala przedsigbiorstwu obje-
temu postgpowaniem kwestionariusz 1 w  ustalonym
terminie otrzymala odpowiedzi od pigciu przedsigbiorstw
z grupy Rainbow. (Poniewaz grupa obecnie skfada si¢
z dwoch przedsigbiorstw produkeyjnych (z ktérych
jedno to GT Enterprise), jednego dostawcy surowcow,
jednego  przedsigbiorstwa  wczesniej — zwiazanego
z produktem objetym postepowaniem, ale obecnie
nieaktywnego, oraz  przedsigbiorstwa  handlowego
w Hongkongu, przeglad objal dzialalno§¢ calej grupy).
Komisja przestala kwestionariusze réwniez do produ-
centow w Indonezji. Jeden indonezyjski producent
wykazal wole dostarczenia informacji w obecnym prze-
gladzie i przedlozyl czgsciowo wypelniony kwestiona-
riusz.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
magcje uznane za niezbedne do analizy traktowania na
zasadach rynkowych i traktowania indywidualnego oraz
okreslenia dumpingu. Komisja przeprowadzilta wizyty
weryfikacyjne w  siedzibach nastepujacych czlonkow
grupy przedsi¢biorstw objetej postgpowaniem:

— Golden Time Enterprises (Shenzhen) Co. Ltd., Shen-
zhen, ChRL, GT Enterprise),

(12)

(13)

(14)

ChRL,
— Nanjing Jinzhang Industrial Co. Ltd., Nanjing, ChRL,
— Rainbow Rich Ltd., Hongkong.

1.6. Okres objety dochodzeniem przegladowym

Dochodzenie dotyczace dumpingu objeto okres od dnia
1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. (,okres
objety dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”).

2. WYNIKI DOCHODZENIA
2.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

W dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych przy-
wozu z ChRL warto$¢ normalna jest ustalana zgodnie
z art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego dla
tych producentéw, ktérzy, jak uznano, spelniaja kryteria
wyznaczone w art. 2 ust. 7 lit. ¢). Celem podsumowania
i fatwiejszego postugiwania si¢ informacjami kryteria art.
2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, ktérych
spelnienie musza wykazaé przedsigbiorstwa wniosko-
dawcy, opisane sg ponizej w formie podsumowania:

— decyzje gospodarcze i koszty sa okreslane z uwzgled-
nieniem warunkow rynkowych i bez powaznej inge-
rencji panstwa, a koszty wazniejszych nakladéw
wlasciwie odzwierciedlaja wartosci rynkowe,

— dokumentacja ksiggowa jest poddawana niezalez-
nemu audytowi zgodnie z migdzynarodowymi stan-
dardami rachunkowosci i jest stosowana do wszyst-
kich celow,

— nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej,

— pewno$¢ i stabilno$¢ prawna s zapewnione przez
uregulowania w prawie upadlo$ciowym i majatko-
wym,

— wymiany walut dokonuje si¢ po kursie rynkowym.

Grupa przedsi¢biorstw objeta postgpowaniem zlozyla
wniosek o MET zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporza-
dzenia podstawowego i dostarczyla formularze wniosku
dla czterech producentéw majacych siedzibe w Chinskiej
Republice Ludowej. Komisja zgromadzila i zweryfikowata
w siedzibach przedsigbiorstw wszystkie informacje przed-
stawione w ich wnioskach i uznane za niezbedne.

Obecny przeglad wykazal, ze sytuacja przedsigbiorstwa
objetego postgpowaniem zmienila si¢ od czasu pierwo-
tnego dochodzenia. Stwierdzono, ze GT Enterprise nie
spelnia juz wszystkich kryteriéw MET. Ponadto w
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poréwnaniu z sytuacjg podczas pierwotnego docho-
dzenia grupa Rainbow zostala powigkszona i poddana
restrukturyzacji. Inne  przedsigbiorstwa  wchodzace
w sklad grupy, ktore zlozyly formularze wniosku, takze
nie byly w stanie wykazal, ze spelniaja wszystkie kryteria
MET.

W odniesieniu do kryterium 1 dotyczacego decyzji
gospodarczych i ingerencji panstwa stwierdzono, ze
wladze lokalne majg prawo do ingerencji w kwestie
zatrudnienia i zwalniania pracownikéw w jednym przed-
sigbiorstwie z grupy. Ponadto wiladze lokalne sa
glownym udzialowcem w przedsigbiorstwie produku-
jacym surowce. Stwierdzono oznaki znacznej ingerencji
panstwa w odniesieniu do dostaw surowcéw dla tego
przedsi¢biorstwa (energii elektrycznej i wody) oraz
dostaw przez to przedsigbiorstwo dla powigzanych
przedsigbiorstw, jak rowniez w odniesieniu do kwestii
zwigzanych z kosztami zatrudnienia, dziataniami i decyz-
jami tego przedsigbiorstwa. Przykladem moze by¢ fakt,
ze udzialowiec panstwowy oferowal outsourcing pracow-
nikéw producentowi surowca na warunkach, ktérych
przedsigbiorstwo nie potrafito  okreslic. Co  wiecej,
wspomniane przedsi¢biorstwo stale ponosito straty ze
wzgledu na sprzedaz przedsigbiorstwom powiazanym
surowca po razaco niskich cenach i bez jakiejkolwiek
dalszej zaplaty, np. w formie dystrybugji zysku. Poprzez
akumulacje tych strat panstwowy producent surowca
wplywal na decyzje powigzanych przedsigbiorstw doty-
czace zakupu surowcoéw do produkeji cyklaminianu
sodu. Oprécz tego wykryto zakldcenia i wplyw ze strony
organu wladz lokalnych w zakresie finansowania i decyzji
inwestycyjnych innego przedsigbiorstwa nalezacego do

grupy.

W odniesieniu do kryterium 2 dotyczacego rachunko-
wosci dochodzenie wykazalo, ze dokumentacja ksiggowa
wszystkich cztonkéw grupy przedsicbiorstw objetej
postgpowaniem nie byla zgodna z migdzynarodowymi
standardami rachunkowosci, gdyz znaleziono szereg
powaznych brakow i bledéw, ktdre nie zostaly zgloszone
przez audytoréw.

W odniesieniu do kryterium 3 stwierdzono przeniesienie
zaklcen z systemu gospodarki nierynkowej poprzez
bezplatne  zapewnienie  jednemu  przedsigbiorstwu
z grupy inwestycji infrastrukturalnych. To samo przed-
sigbiorstwo korzystalo ze sprzyjajacych warunkow dzie-
rzawy uzytkowanych przez siebie gruntéw. Inne przed-
sigbiorstwa wchodzace w sklad grupy nie byly w stanie
wykazal, ze odplatnie nabyly prawa uzytkowania
gruntéw lub ze zaplata ta odzwierciedlata ich wartos¢
rynkowg. Wreszcie jedno przedsigbiorstwo nie bylo
w stanie wykaza¢, ze niektore aktywa zostaly przekazane
mu za wynagrodzeniem pieni¢znym lub innym po
cenach odzwierciedlajgcych ich warto$¢ rynkows.

Co wigcej, w odniesieniu do kryteriéw 4 i 5 stwierdzono,
ze przedsigbiorstwa  spelnialy  kryteria, poniewaz
podlegaly przepisom ustawowym dotyczacym upadlosci

(19)

(20)

(21)

(22)

i wlasnosci, ktére gwarantuja stabilno$¢ i pewnosc
prawng. Przeliczenie kurséw walutowych odbywalo si¢
z po oficjalnym kursie oglaszanym przez Bank Chin
lub wedtug niego.

Grupie przedsigbiorstw objetej postegpowaniem oraz
skarzagcemu umozliwiono zgloszenie uwag do powy-
zszych ustalen. Skarzacy nie mial uwag, jednak grupa
przedsigbiorstw objeta postepowaniem wniosta sprzeciw
z kilku powodéw. Niektére z tych uwag zostaly
ponownie wyrazone po ujawnieniu ostatecznych faktéw
i ustale, na podstawie ktérych zaproponowano nalo-
zenie ostatecznych S$rodkéw. Najwazniejsze otrzymane
uwagi opisano w ponizszych motywach.

Grupa Rainbow poczgtkowo stwierdzita, ze Komisja
niezgodnie z prawem nalozyla obowiazek ponownego
ubiegania si¢ o MET, gdyz grupie tej przyznano MET
w wyniku pierwotnego dochodzenia i przegladu wygas-
nigcia Srodkéw, a zatem zobowigzanie prawne do stoso-
wania takiej samej metodologii w przegladach i w pier-
wotnym dochodzeniu zostalo naruszone. Grupa twier-
dzila, ze Komisja nie wykazala, iz sytuacja przedsigbior-
stwa zmienita si¢ w sposdb, ktdry uzasadnialby stoso-
wanie metody innej niz ta, ktorg zastosowano w pierwo-
tnym dochodzeniu. Wedlug wnioskodawcy kilka kwestii
ustalonych przez Komisj¢ wystapito juz w czasie pierwo-
tnego dochodzenia. W zwigzku z tym nowe ustalenia
Komisji nie odnosza si¢ do nowych okolicznosci, lecz
stanowia po prostu odmienng interpretacje tych samych
okolicznosci.

Nalezy zauwazyl, ze w przeciwienstwie do tego, co
twierdzi wnioskodawca, zastosowano takg samg metode
zarbwno w pierwotnym dochodzeniu, jak i w obecnym
przegladzie; jednoczesnie nalezycie uwzgledniono fakt, ze
niektére okolicznosci ulegly zmianie od czasu pierwo-
tnego dochodzenia. Nawet jesli argumentacja wniosko-
dawcy bylaby wlasciwa w odniesieniu do pewnych
faktow, ktére rzeczywiscie byly takie same podczas pier-
wotnego i obecnego dochodzenia, mianowicie w odnie-
sieniu do umowy dotyczacej praw uzytkowania gruntéw
przez przedsi¢biorstwo GT Enterprise, nalezy zauwazyc,
co nastepuje. W obecnym przegladzie ustalono inne,
dodatkowe fakty, ktére wystepowaly juz w czasie pier-
wotnego dochodzenia, ale nie zostaly ujawnione w tym
czasie przez GT Enterprise, takie jak prawo wladz lokal-
nych do zatwierdzania zatrudniania i zwalniania pracow-
nikéw. Wreszcie sytuacja przedsi¢biorstwa ulegla zmianie
od czasu pierwotnego dochodzenia takze w odniesieniu
do kryterium 2, poniewaz w obecnym przegladzie
stwierdzono, ze w ODP GT Enterprise nie dysponowato
wyraznym zestawem dokumentacji ksiegowej, ktéra
zostalaby poddana niezaleznemu audytowi zgodnie
z miedzynarodowymi standardami  rachunkowosci
i ktéra bylaby stosowana do wszystkich celéw.

Whioskodawca wyjasnial nastepnie, Ze uwaza, iz ujawnil
prawo wiadz lokalnych do zatwierdzania zatrudniania
i zwalniania pracownikéw, przedstawiajagc w pierwotnym
dochodzeniu ten sam statut spétki, co w obecnym
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przegladzie. Tlumaczenie tego dokumentu dostarczone
przez wnioskodawce zaréwno w pierwotnym, jak i w
obecnym dochodzeniu bylo jednak niekompletne,
poniewaz nie ujawniono w nim uprawnief przyznanych
wiadzom lokalnym na mocy statutu spotki.

Grupa Rainbow twierdzita ponadto, ze system MET
wprowadzono z mysla o krajach z gospodarka w okresie
transformacji, tj. z poprzedniego systemu gospodarki
nierynkowej w kierunku gospodarki rynkowej. Byloby
wiec nielogiczne, aby przedsigbiorstwa, ktére wczesniej
kwalifikowaly si¢ do MET, ponownie musialy przedsta-
wiaé wystarczajace dowody w ramach przegladu okreso-
wego potwierdzajace, ze nadal spelniajg warunki do
przyznania MET. W tym wzgledzie nalezy zauwazyd, iz
w rozporzadzeniu podstawowym nie istnienie Zaden
przepis, ktéry pozwalalby na takg interpretacje i ktory
uniemozliwialby zastosowanie art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego w przegladach wszczyna-
nych na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego. Z tego wzgledu argument ten musial zostal
odrzucony.

Grupa Rainbow odwolata si¢ réwniez do wymogu proce-
duralnego w art. 2 ust. 7 lit. ¢) stanowiacego, Ze decyzja
dotyczaca MET powinna zostaé podjeta w ciagu trzech
miesigcy od daty wszczecia dochodzenia. Grupa Rainbow
sama przyznaje, iz przekroczenie tego terminu nie
stanowi wystarczajacej podstawy do zakwestionowania
wynikéw dochodzenia, lecz podkresla, ze stuzby Komisji
byly juz w posiadaniu wszystkich informacji niezbednych
do obliczenia marginesu dumpingu, gdy ujawniono usta-
lenia w sprawie MET. W swojej argumentacji grupa
Rainbow nie uwzglednia jednak faktu, ze pomimo iz
Komisja, dla celow wydajno$ci administracyjnej, zwrécita
sie o wszelkie niezbedne informacje do grupy przedsie-
biorstw objetej postgpowaniem i zweryfikowala je, nie
dysponowala ona w tym czasie informacjami na temat
panstwa analogicznego, co umozliwitoby ustalenie margi-
nesu dumpingu w przypadku odrzucenia wniosku
o MET. Informacje dotyczace wartoici normalnej
w panstwie analogicznym zostaly udostgpnione Komisji
dopiero po poinformowaniu grupy Rainbow o ustaleniach
w sprawie MET. W zwigzku z tym czas podjecia decyzji
w sprawie MET nie moégt mie¢ zadnego wplywu na jej
tre$¢. W $wietle powyzszego argument ten jest uznany za
nieuzasadniony i zostaje odrzucony.

W odniesieniu do kryterium 1 w ramach ogdlnych uwag
zauwazono, ze teoretyczna mozliwo$¢ ingerencji pafistwa
lub kontroli paristwa per se nie oznacza automatycznie,
Ze ma miejsce rzeczywista i powazna ingerencja panstwa
w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. ¢). Grupa Rainbow wielo-
krotnie powoluje si¢ na decyzje Sadu Pierwszej Instan-
i (1), twierdzac, ze kontrola pafistwa nie jest réwna

(") Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd przeciwko
Radzie, sprawa T-498/04, 2009 ECR 1I-1969, pkt 92.

(26)

(27)

powaznej ingerencji ze strony panstwa, poniewaz ,zasad-
niczo prowadzi do wylaczenia mozliwosci skorzystania
z SPR przez spélki kontrolowane przez panstwo, nieza-
leznie od konkretnego kontekstu faktycznego, prawnego
i gospodarczego, w ktérych one dzialajg”. Grupa
Rainbow twierdzi réwniez, Ze oznaczaloby to nadmierny
cigzar dowodu dla wnioskodawcéw ubiegajacych sig
o MET, gdyby musieli oni wykazaé, ze nigdy nie bedzie
istnie¢ mozliwo$¢, aby pafstwo ingerowalo w decyzje
gospodarcze. Ponadto grupa argumentuje, ze aby uznaé
dzialania panstwa za niegodne z kryterium 1, musialyby
one powodowa¢ niezgodno$¢ decyzji przedsigbiorstwa
z warunkami rynkowymi.

W przeciwienstwie do powyzszych twierdzen grupy
Rainbow w obecnym dochodzeniu wykazano konkretna
i powazng ingerencj¢ panstwa w dzialalno$¢ kilku przed-
sigbiorstw wchodzacych w sklad grupy. W przypadku
przedsi¢biorstwa nalezacego do grupy, w ktérym zatrud-
nianie i zwalnianie pracownikéw odbywalo si¢ za zgoda
wladz lokalnych, same zasady wewnetrznego funkcjono-
wania, tj. statut spotki, wyraznie przewiduja ingerencje
panstwa w decyzje operacyjne tego przedsigbiorstwa.
W przypadku innego przedsigbiorstwa nalezacego do
grupy stwierdzono, ze partner pafistwowy mial wplyw
na przedsicbiorstwo w sposéb, ktéry jest niezgodny
z warunkami rynkowymi. Po pierwsze, partner
panstwowy wnidst wigkszo§¢ kapitalu do tego przedsie-
biorstwa, a fakt ten nie zostal odzwierciedlony przez jego
udzial we wlasnosci przedsigbiorstwa. Po drugie, dzia-
fania przedsi¢biorstwa zawsze powodowaly straty, ktére
— bioragc pod uwage zainwestowany kapital — byly najbar-
dziej szkodliwe dla partnera pafistwowego. Po trzecie,
partner panstwowy ponosil nieustanne straty, poniewaz
dostarczal temu przedsigbiorstwu nalezacemu do grupy
naklady, takie jak woda i elektryczno$¢, po cenach
nizszych niz ceny rynkowe i bez otrzymywania
wlasciwej zaplaty.

Jesli chodzi o wniosek dotyczacy ingerencji pafistwa
w finansowanie i decyzje inwestycyjne innego czlonka
grupy przedsiebiorstw objetej postepowaniem, stwier-
dzono, ze ustalenia Komisji dotyczace stanu faktycznego
w odniesieniu do pozyczki i jej warunkow byly niepra-
widlowe. Podczas weryfikacji Komisja zebrala jednak
dowody wskazujace, ze organ wiladz lokalnych polecit
przedsigbiorstwu zaciagniecie pozyczki, ktéra nie byla
zwigzana z jego dzialalnoscig gospodarcza. Przedsigbior-
stwo uzasadnia, ze decyzje finansowe zostaly podjete
jako przystuga dla tego organu, a nie jako zobowigzanie,
za§ transakcja, o ktorej mowa, nie pociggala za soba
dalszego ryzyka dla przedsigbiorstwa, poniewaz mialoby
ono mozliwos¢ rekompensaty poprzez nieuiszczanie
platnosci za faktury wystawione przez ten organ za
ustugi uzytecznoéci publicznej. Dowody zebrane przez
Komisje wskazuja, ze prawo uzytkowania gruntéw jest
posrednio stosowane jako zabezpieczenie w tej transakcji
finansowej, w zwiazku z czym przedsi¢biorstwo ponosi
znaczne ryzyko. Prawo uzytkowania gruntéw zostalo
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nabyte za posrednictwem tego samego organu, ktéremu
przedsi¢biorstwo mialoby tylko wyswiadczaé przystuge.
Argumentacja, ze mozliwe byloby uzyskanie rekompen-
saty poprzez nieuiszczanie platnosci za ustugi uzytecz-
nosci publicznej, $wiadczy o niezrozumieniu podstawo-
wych  standardéw  rachunkowosci  (kompensowanie)
i przeczy dalszemu twierdzeniu przedsigbiorstwa, ze
wplyw na operacje finansowe jako takie nie oznacza
wplywu na ,decyzje przedsigbiorstw dotyczace cen,
kosztow i nakladéw” zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢).
Ponadto organ wyraznie i powaznie wplywa na decyzje
inwestycyjne, poniewaz umowa przedsi¢biorstwa doty-
czaca prawa uzytkowania gruntéw zawiera konkretne
wymagania dotyczgce inwestycji, ktére majg by¢ zreali-
zowane, a wymagania te wykraczaja poza lokalne prze-
pisy dotyczace zagospodarowania przestrzennego, co jest
sprzeczne z tym, co zasugerowalo przedsigbiorstwo.
Zatem argument, Ze ingerencja ze strony panstwa
w finansowanie i decyzje inwestycyjne nie stanowi
wplywu zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢), zostaje odrzucony.

Jesli chodzi o przedsigbiorstwo nalezace do grupy, ktére
produkuje jeden z surowcéw wykorzystywanych
w produkgji cyklaminianu sodu, stwierdzono, ze jakiekol-
wiek niedociagnigcia w odniesieniu do podejmowania
decyzji i sytuacji finansowej tego przedsiebiorstwa
mialyby bardzo ograniczony wplyw, poniewaz surowiec
produkowany przez to przedsigbiorstwo stanowi jedynie
okolo 10 % kosztéw produkeji cyklaminianu sodu. Ze
wzgledu na fakt, ze Komisja byla w stanie obliczy¢
réznice miedzy cena sprzedazy przynoszaca zysk
i rzeczywista ceng sprzedazy tego surowca, przedsigbior-
stwo sugerowalo, ze dostosowanie kosztéw taniego
surowca byloby bardziej stosownym rozwigzaniem niz
odrzucenie wniosku o MET. Celem oceny MET jest
jednak zapewnienie, ze naklady odzwierciedlajg wartosci
rynkowe, za$ decyzje gospodarcze podejmowane sa
w odpowiedzi na sygnaly rynkowe. Nalezy zauwazy(,
ze w celu spelnienia warunkéw MET w art. 2 ust. 7 lit.
¢) rozporzadzenia podstawowego wyraZnie wymaga sie,
aby wazniejsze naklady wlasciwie odzwierciedlaly
wartosci rynkowe, i nie przewiduje si¢ tam mozliwosci
dostosowania znieksztalconych kosztow wazniejszych
nakladéw. Z tego wzgledu argument ten nalezy odrzucié.

Argument przedsi¢biorstwa, ze razaco niskie ceny wody
i elektrycznos$ci oraz koszty pracy nie stanowig wazniej-
szych nakladéw 1 reprezentuja lacznie jedynie okolo
14 % catkowitego kosztu produkeji surowca, musial
zostaé odrzucony, poniewaz uznaje si¢, ze zaréwno indy-
widualnie, jak i tacznie, jest to na tyle znaczacy element
kosztéw, ze ma on wplyw na catkowite koszty przed-
sigbiorstwa. W przypadku kosztéw pracy nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze nie istniala mozliwo$¢ pelnego spraw-
dzenia tych elementéw, gdyz przedsigbiorstwo nie bylo
w stanie przedstawi¢ uméw ani innych dokumentéw.
Dlatego tez nie mozna bylo ustalié, czy koszty te
odzwierciedlajg wartoSci rynkowe.

(30)

(32)

W odniesieniu do kryterium 2 twierdzono, ze Komisja
nie uwzglednita zasady istotnosci, zgodnie z ktéra pomi-
nigcia lub nieprawidtowosci sg istotne tylko wowczas,
gdy moga one wplynaé na decyzje gospodarcze uzytkow-
nikéw podejmowane na podstawie sprawozdania finan-
sowego oraz ze takie nieistotne niedociagniecia nie
muszg by¢ zglaszane przez audytora.

W przeciwienstwie do tego, co twierdzi grupa, istnieja
powazne niedociggniecia w ksiggowosci przedsigbiorstw
wzgledem podstawowych zasad rachunkowosci (wigcej
szczegOtow w kolejnym motywie). Po drugie, wymdg
dotyczacy wyraznego zestawu dokumentacji ksiggowej
dla celéow MET nie odnosi si¢ do uzytkownika podej-
mujgcego decyzje gospodarcze, lecz ma gwarantowad,
ze sprawozdanie finansowe zapewnia prawdziwy
i rzetelny obraz przychodéw, kosztéw itp. Celem docho-
dzenia w sprawie MET jest ustalenie, czy ksiegi rachun-
kowe sa prowadzone i kontrolowane zgodnie z migdzy-
narodowymi standardami rachunkowosci.

Grupa Rainbow kwestionowala zarzut, ze jej przedsie-
biorstwa naruszyly elementy zasad MSR i praktyki
prowadzenia rachunkowo$ci wymienione w ocenie
MET, takie jak zasada memorialowa, zasada wiernego
odzwierciedlenia transakcji i kompensacja, zasada konty-
nuacji dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstwa, zasada
prawidlowej klasyfikacji pozycji bilansowych, ujmowanie
strat, ksiegowanie w ksiegach rachunkowych jedynie
transakcji i wpisow zwiazanych z  dzialalnoscia,
poprawna klasyfikacja i amortyzacja wydatkéw, poszano-
wanie MSR lub chinskich ogélnie przyjetych zasad
rachunkowosci w zakresie uznawania wartosci i amorty-
zacji aktywéw. Wspomniane wyzej naruszenia MSR
zostaly zidentyfikowane na podstawie informacji przed-
stawionych przez grupe w formularzu wniosku o MET,
a wszystkie kwestie poddano weryfikacji w siedzibach
przedsi¢biorstw. Argumenty przedstawione przez przed-
siebiorstwa w tych kwestiach po ujawnieniu ustalert doty-
czacych MET nie byly wystarczajace, aby wplyna¢ na
zmiang¢ wniosku, ze w odniesieniu do tych kwestii przed-
sigbiorstwa nie spetnily kryterium 2.

W odniesieniu do kryterium 3 grupa Rainbow twierdzi,
ze nieodplatne zapewnianie przedsigbiorstwu inwestycji
infrastruktukturalnych jest normalnym dzialaniem, ktére
ma miejsce réwniez w warunkach gospodarki rynkowej
i ma na celu przycigganie inwestycji, oraz ze takie
subsydiowanie ma znikomy wplyw na sytuacje finansowa
przedsigbiorstwa w ODP. Fakt, ze przedsigbiorstwo
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moglo uniknaé¢ platnosci za rozwéj infrastruktury,
a jednocze$nie korzystalo z bardzo niskich cen dzie-
rzawy tego gruntu, nie odzwierciedla jednak normalnej
sytuacji w gospodarce rynkowej. Korzy$¢ ta miala
ponadto bezposredni wplyw na sytuacje finansowa
przedsigbiorstwa produkcyjnego oraz jego zdolnos¢ do
podejmowania decyzji w odpowiedzi na sygnaly
rynkowe.

Komisja przyjela argumenty wnioskodawcy dotyczace
prawa GT Enterprise do uzytkowania gruntdw, jak wyjas-
niono w motywie 21. Przedstawione argumenty doty-
czgce prawa uzytkowania gruntu przez inne przedsig-
biorstwa nie byly jednak wystarczajace do zmiany usta-
len, poniewaz w jednym przypadku przedsigbiorstwo
samo przyznalo, ze nie placilo uzgodnionej kwoty za
swoje prawo uzytkowania gruntéw. W przypadku innego
prawa uzytkowania gruntéw grupa Rainbow twierdzi, ze
ceny gruntdw w tym regionie gwaltownie wzrosly,
a zatem jest rzecza normalna, ze kilka lat po przejeciu
grunt ten zostal wyceniony znacznie wyzej. Dowody
dostarczone przez przedsi¢biorstwo dotycza jednak
wzrostu cen nieruchomosci mieszkalnych w tym regio-
nie, a zatem nie maja znaczenia dla sprawy. Grupa
Rainbow stwierdzita ostatecznie, ze podejscie Komisji
wymagajace pozytywnych dowodéw na to, ze przedsie-
biorstwo zaplacito ceng, ktéra odzwierciedla warto$é
rynkows, naklada nieproporcjonalny cigzaru dowodu.
W art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego
wyraznie wymaga si¢ jednak, aby wniosek o przyznanie
traktowania na zasadach rynkowych zawieral ,wystarcza-
jace dowody, ze producent dziala w warunkach gospo-
darki rynkowej”. Z tego wzgledu argument ten musiat
zostal odrzucony.

Grupa Rainbow kwestionuje ustalenie  dotyczace
aktywéw przeniesionych na jedno z przedsigbiorstw
bez jakiejkolwiek zaplaty pienigznej lub innej po cenach
odzwierciedlajacych wartosci rynkowe, motywujac, ze
przedsigbiorstwo to zaprzestalo produkcji w  ODP.
Faktycznie przedsigbiorstwo to wycofalo si¢ z produkeji,
jednak nadal sprzedawalo wyprodukowane wczesniej
produkty na rynku krajowym. W zwiazku z tym nalezalo
przeprowadzi¢ oceng MET takze dla tego przedsigbior-
stwa, aby upewni¢ si¢, ze nie wystapily znaczne zaklo-
cenia wynikajace z przejScia z systemu gospodarki
nierynkowej, ktére moglyby mie¢ wplyw na ceny.

Uznaje si¢ zatem, ze GT Enterprise nie spelnilo pierw-
szego 1 drugiego kryterium MET, Jintian Industrial
(Nanjing) Ltd. nie spelnito kryterium drugiego i trzeciego,
Golden Time Chemical (Jiangsu) Ltd. nie spetnilo pierw-
szego, drugiego i trzeciego kryterium MET, za$ Nanjing
Jinzhang Industrial Ltd. nie spelnito kryterium pierw-
szego, drugiego i trzeciego. Jezeli jedno powigzane przed-
sigbiorstwo, ktorego dzialalno$¢ jest zwigzana z produkcja
i sprzedazag produktu objetego postepowaniem, nie
kwalifikuje si¢ do MET, nie mozna przyzna¢ MET grupie
powiazanych przedsi¢biorstw. Z tego wzgledu, skoro

(38)

wszystkie przedsigbiorstwa ocenione indywidualnie pod
wzgledem MET nie spelniaja odpowiednich kryteriéw,
uznaje si¢, Ze grupie Rainbow nie mozna przyznaé
MET. W tych okolicznosciach, po konsultacji z Komi-
tetem Doradczym, grupie przedsigbiorstw objetych poste-
powaniem odméwiono przyznania MET.

2.2. Indywidualne traktowanie (IT)

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego, dla panstw, ktorych dotyczy ten artykul, ustalana
jest ogdlnokrajowa stawka celna, z wyjatkiem przedsie-
biorstw, ktére moga udowodnié, Ze spelniaja wszystkie
kryteria okreslone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego dotyczacego przyznawania traktowania indywi-
dualnego. Celem podsumowania i latwiejszego postugi-
wania si¢ informacjami kryteria te wskazano ponizej:

— w przypadku przedsigbiorstw, bedacych catkowicie
lub czg$ciowo whasnoscig spélek zagranicznych lub
wspolnych  przedsigbiorstw,  eksporterzy = maja
swobode¢ wycofywania do kraju kapitatu i zyskow,

— ceny cksportowe i wywozone ilosci oraz warunki
sprzedazy s3 swobodnie ustalane,

— wigkszo$¢ udziatéw znajduje si¢ w posiadaniu oséb
prywatnych, a urzednicy pafstwowi znajdujgcy si¢
w zarzadzie lub zajmujacy kluczowe stanowiska
kierownicze sg w mniejszosci, lub spétka jest wystar-
czajaco niezalezna od interwencji panstwa,

— operacje wymiany s dokonywane po kursie rynko-
wym, oraz

— interwencja pafistwa nie pozwala na obejécie Srodkoéw
antydumpingowych, jezeli indywidualni eksporterzy
korzystaja z réznych stawek celnych.

Dwoch  producentéw  eksportujacych  dzialajacych
w ramach grupy i dokonujacych wywozu cyklaminianu
sodu w ODP wnioskowalo o IT. Biorac pod uwage, ze
inne przedsigbiorstwa w grupie Rainbow nie sg ekspor-
terami produktu objetego postepowaniem, nie bylo
koniecznosci ich oceny w celu przyznania IT. Na
podstawie informacji dostgpnych i zweryfikowanych
podczas wizyt weryfikacyjnych stwierdzono, ze tych
dwoch producentéw eksportujacych spelnia  wymogi
przewidziane w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego i w zwigzku z tym mozna im przyznac IT.
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(43)

(44)

(45)

2.3. Dumping
2.3.1. Pafistwo analogiczne

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzgdzenia podstawo-
wego warto$¢ normalng dla producentéw eksportujacych,
ktérym nie przyznano MET, nalezy ustali¢ na podstawie
ceny lub wartosci skonstruowanej dla pafistwa trzeciego
o gospodarce rynkowej (panstwo analogiczne).

W zawiadomieniu o wszczgciu postepowania Komisja
zasygnalizowala swoj zamiar wykorzystania Indonezji
(panstwo analogiczne w pierwotnym dochodzeniu) jako
odpowiedniego panstwa analogicznego dla celéw usta-
lenia warto$ci normalnej, a zainteresowane strony zostaly
poproszone o zglaszanie uwag w tej sprawie.

Komisja nie otrzymala zadnych uwag w odniesieniu do
wyboru panstwa analogicznego.

Komisja starala si¢ nawigza¢ wspolprace z producentami
w Indonezji. Pisma i odpowiednie kwestionariusze
wystano do  wszystkich  znanych  przedsi¢biorstw.
Sposréd  kilku  przedsigbiorstw, z ktérymi nawiazano
kontakt, tylko jeden producent przedstawil informacje
konieczne do okreslenia warto$ci normalnej i zgodzit
si¢ na czgSciowa wspolprace w ramach przegladu.
Poniewaz przedsigbiorstwo nie wyrazito zgody na wizyty
weryfikacyjne w swojej siedzibie, Komisja przeanalizo-
wala dostarczone informacje pod wzgledem ich komplet-
nosci i spéjnosci. Informacje uznano za wystarczajace
i wiarygodne do okreslenia wartosci normalnej, a w
stosownych przypadkach indonezyjski producent przed-
stawil wyjasnienia, o ktére wnioskowala Komisja. Infor-
macje zostaly sprawdzone przez poréwnanie z informa-
cjami dostarczonymi w ramach wniosku o wszczecie
przegladu.

W ramach dochodzenia ustalono, ze Indonezja posiada
konkurencyjny rynek w odniesieniu do produktu podob-
nego.

W ramach dochodzenia wykazano réwniez, ze wielko$é
produkeji wspdlpracujacego indonezyjskiego producenta
stanowi znacznie wigcej niz 5 % wielkosci chinskiego
wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii,
dlatego tez przedmiotowa produkcja jest reprezenta-
tywna pod wzgledem wielkosci. Jezeli chodzi o jako$¢,
specyfikacje techniczne i standardy produktu podobnego
w Indonezji, nie stwierdzono zadnych znaczacych ogdl-
nych réznic w poréwnaniu z produktami chinskimi.
Dlatego tez rynek indonezyjski uznano za wystarczajaco
reprezentatywny do okre$lenia warto$ci normalnej.

Nalezy zauwazy¢, ze wedlug informacji bedacych w posia-
daniu Komisji oprocz znanych producentéw w Hiszpanii,
ChRL i Indonezji nigdzie indziej na $wiecie nie istnieja
zaklady produkcyjne.

(46)

(48)

(49)

(51)

Majac to na uwadze, stwierdzono, Ze Indonezja jest
odpowiednim pafistwem analogicznym w rozumieniu
art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

2.3.2. Okreslenie wartosci normalnej

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego warto$¢ normalna zostala okre$lona na podstawie
informacji uzyskanych od producenta w pafistwie analo-
gicznym, jak podano ponizej. Nalezy zauwazy¢, ze indo-
nezyjski producent zostal objety poprzednim dochodze-
niem dotyczacym przywozu cyklaminianu sodu z Indo-
nezji (). Dane dostarczone obecnie przez przedsigbior-
stwo w odpowiedzi na kwestionariusz uznano za wiary-
godng i mocng podstawe do ustalenia wartosci normalnej
do celéw niniejszego dochodzenia. Srednia cena sprze-
dazy, jak réwniez Sredni koszt produkcji, wykazywaly
podobne tendencje co zmiany $rednich kosztow surowca.
Ponadto tendencje t¢ mozna potwierdzi¢ podobna
zmiang Srednich kosztéw surowca obserwowang na
rynku Unii.

Krajowa sprzedaz produktu podobnego przez tego
producenta indonezyjskiego zostala uznana za reprezen-
tatywna pod wzgledem wielkoSci w  pordéwnaniu
z produktem objetym postgpowaniem wywozonym do
Unii przez grupe przedsigbiorstw z ChRL objeta poste-
powaniem.

Komisja zidentyfikowala nastgpnie typy produktéw
sprzedawane w kraju przez producenta w panstwie
analogicznym, ktére byly identyczne lub bezposrednio
poréwnywalne z typami sprzedawanymi na wywoéz do
Unii. Standardowy typ produktu producenta indonezyj-
skiego uznano za bezpo$rednio poréwnywalny.

W odniesieniu do standardowego rodzaju produktu
sprzedawanego przez producenta na rynku krajowym
i uznanego za bezposrednio poréwnywalny z rodzajem
sprzedawanym na wywoz do Unii ustalono, czy sprzedaz
krajowa jest wystarczajaco reprezentatywna dla celéw art.
2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz
krajowa okreslonego rodzaju cyklaminianu sodu uznano
za wystarczajaco reprezentatywna, jezeli ogolna wielko$¢
sprzedazy krajowej tego rodzaju w OD stanowila co
najmniej 5 % ogdlnej wielkosci sprzedazy pordéwnywal-
nego rodzaju wywozonego do Unii przez grupe przed-
sigbiorstw objetg postepowaniem.

Zbadano réwniez, czy sprzedaz krajowa moglaby zostaé
uznana za sprzedaz dokonywana w ramach zwyklego
obrotu handlowego, przez ustalenie w odniesieniu do
standardowego rodzaju produktu odsetka sprzedazy
z zyskiem na rzecz niezaleznych klientéw na rynku
krajowym w okresie objetym dochodzeniem. Poniewaz
wielko$¢ sprzedazy z zyskiem produktu podobnego
kazdego rodzaju produktu stanowita ponad 80 %

(") Zob. rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 492/2010 (Dz.U. L 140

z 8.6.2010, s. 2).
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catkowitej wielkosci sprzedazy tego rodzaju, a Srednia
wazona cena tego rodzaju byla réwna lub wyzsza od
kosztéw produkgji, warto§¢ normalna oparto na rzeczy-
wistej cenie krajowej, obliczonej jako $rednia wazona cen
sprzedazy krajowej ogdlem tego rodzaju dokonanej
w OD, bez wzgledu na to, czy byla to sprzedaz z zyskiem
czy nie.

Przy okreSlaniu wartosci normalnej rodzaju produktu,
ktory nie byt sprzedawany na rynku krajowym przez
producenta w pafstwie analogicznym, wykorzystano
Srednia wazong ceng sprzedazy dla sprzedazy ogdlem
standardowego rodzaju produktu po dostosowaniu jej
ze wzgledu na réznice miedzy dwoma rodzajami

produktu.

2.3.3. Cena eksportowa

Wszyscy producenci eksportujacy w ramach grupy
przedsigbiorstw  objetej postgpowaniem  dokonywali
sprzedazy eksportowej do Unii za posrednictwem powia-
zanego przedsigbiorstwa handlowego majacego siedzibe
poza terytorium Unii. Ceng¢ eksportowa ustalono na
podstawie cen produktu przy jego sprzedazy przez
powiazane przedsigbiorstwo handlowe do Unii, tj. nieza-
leznemu nabywcy, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego, na podstawie cen faktycznie zaplaconych
lub naleznych.

2.3.4. Poréwnanie

Warto$¢ normalng i ceng eksportowa poréwnywano na
podstawie ceny ex-works. Aby zapewni¢ rzetelne poréw-
nanie migdzy wartoscia normalng a ceng eksportowa,
wzigto pod uwage, w formie dostosowan, réznice wply-
wajace na ceng i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z powy-
zszym wprowadzono dostosowania uwzgledniajace
réznice w zakresie transportu, ubezpieczenia, przela-
dunku, zaladunku i kosztéw dodatkowych i kosztow
kredytu, o ile byly one stosowne i prawidlowo udoku-
mentowane.

2.3.5. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
margines dumpingu zostal ustalony na podstawie poréw-
nania $redniej wazonej warto$ci normalnej ze $rednig
wazong cena cksportowa dla wszystkich producentéw
eksportujacych.

Poréwnanie to wykazalo, ze margines dumpingu, wyra-
zony jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy przed
ocleniem, wynosi 14,2 %.

2.4. Trwaly charakter zmienionych okolicznosci

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy zmienily si¢ okolicznosci, w oparciu
o ktére ustalono obecny margines dumpingu, i czy
zmiany te majg charakter trwaly.

Obecne ustalenia s3 oparte na odrzuconym wniosku
o traktowanie na zasadach rynkowych w odniesieniu
do grupy przedsigbiorstw objetej postepowaniem

(61)

(62)

w ramach obecnego przegladu. Czlonkowi grupy powia-
zanych przedsi¢biorstw objetemu pierwotnym dochodze-
niem, GT Enterprise, przyznano natomiast MET. Okolicz-
nosci, ktére doprowadzily do innego wniosku, wystepuja
przede wszystkim ze wzgledu na fakt, Ze w ramach obec-
nego przegladu dochodzeniem objeto cztery przedsie-
biorstwa w ramach grupy, za§ w pierwotnym docho-
dzeniu - jedynie GT Enterprise. Grupa zostala niedawno
poddana rozszerzeniu i reorganizacji przy znacznych
inwestycjach i nic nie $wiadczy o tym, Ze sytuacja ta
zmieni si¢ w przewidywalnej przyszloici. Po drugie,
w odniesieniu do GT Enterprise stwierdzono, Ze niepro-
wadzenie wyraznego zestawu dokumentacji ksiggowej
kontrolowanej zgodnie z migdzynarodowymi standar-
dami rachunkowosci jest juz utrwalona praktyka tego
przedsi¢biorstwa i nic nie wskazuje na to, Ze sytuacja
ta zmieni si¢ w przysztosci. Co wigcej, statut przedsie-
biorstwa pozwalajacy na wplyw panstwa obowiazuje od
dluzszego czasu i nic nie wskazuje na jego zmiang
w przysziosci. W tych okoliczno$ciach uznaje sig, ze
brak statusu MET tej grupy ma charakter trwaly.

Ponadto w odniesieniu do ceny eksportowej w toku
dochodzenia wykazano pewna stabilno$¢ w polityce
cenowej grupy przedsigbiorstw objetej postepowaniem
w dluzszym okresie, poniewaz cena produktu objetego
postepowaniem pobierana od Unii i innych pafistw trze-
cich nie réznila si¢ w znaczny sposéb i podlegala tym
samym tendencjom miedzy 2007 r. a ODP. Potwierdza
to wniosek, ze obliczony na nowo margines dumpingu
ma prawdopodobnie charakter trwaly.

Uznano zatem, ze w toku dochodzenia wykazano, ze
struktura i zachowanie grupy przedsigbiorstw objetej
postepowaniem oraz okolicznosci, ktére doprowadzily
do wszczecia obecnego przegladu, prawdopodobnie nie
ulegna zmianie w najblizszej przysztosci w sposob, ktory
wplynatby na ustalenia poczynione w ramach obecnego
przegladu. Dlatego tez stwierdzono, ze zmiana okolicz-
nosci ma charakter trwaly, a stosowanie $rodka na
obecnym poziomie nie jest juz wystarczajace dla zrow-
nowazenia skutkéw dumpingu.

3. ZMIANA SRODKOW ANTYDUMPINGOWYCH

W $wietle ustalen o zwigkszonym dumpingu oraz
trwalym charakterze zmiany okolicznosci stwierdza sig,
iz obowiazujace $rodki nie sa dluzej wystarczajace do
przeciwdziatania dumpingowi wyrzadzajacemu szkode.
Srodki wprowadzone rozporzadzeniem wykonawczym
(UE) nr492/2010 dotyczace przywozu cyklaminianu
sodu pochodzacego z ChRL powinny zatem zostaé zmie-
nione w odniesieniu do GT Enterprise, a to samo clo
powinno by¢ nalozone na innego producenta eksportu-
jacego z grupy poprzez odpowiednig zmiang tego
rozporzadzenia.

W obecnym przegladzie nie mozna ustali¢ indywidual-
nego marginesu szkody, poniewaz przeglad ogranicza si¢
do zbadania dumpingu w odniesieniu do GT Enterprise
oraz powiazanych z nim przedsigbiorstw w ramach
grupy. Dlatego tez margines dumpingu ustalony
w obecnym przegladzie poréwnano z marginesem
szkody ustalonym w pierwotnym dochodzeniu. Jako ze
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margines szkody ustalony w pierwotnym dochodzeniu
byl wyzszy niz margines dumpingu ustalony w obecnym
przegladzie, na grupe przedsigbiorstw objeta postepowa-
niem nalezy nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na
poziomie marginesu dumpingu ustalonego w obecnym
przegladzie.

Ze wzgledu na formg $rodka uznano, ze zmienione clo
antydumpingowe powinno mie¢ taka samg forme jak cla
nalozone  rozporzadzeniem  wykonawczym  (UE)
nr 492/2010. W celu zapewnienia skutecznosci Srodkéw
i zniechecenia do manipulacji cenowych za wlasciwe
uznano nalozenie cel w formie okreslonej kwoty za kilo-
gram. W zwigzku z tym clo antydumpingowe na
przywéz produktu objetego postepowaniem, wyproduko-
wanego i sprzedawanego na wywoz do Unii przez grupe
przedsiebiorstw objeta postepowaniem, obliczone na
podstawie marginesu dumpingu ustalonego w obecnym
przegladzie i wyrazone jako okre$lona kwota za kilo-
gram, powinno wynosi¢ 0,23 EUR za kilogram.

4. UJAWNIENIE USTALEN

Grupa przedsi¢biorstw objeta  postgpowaniem, jak
réwniez inne zainteresowane strony zostaly poinformo-
wane o zasadniczych faktach i ustaleniach, na podstawie
ktérych zamierzano zlozy¢ wniosek dotyczacy zmiany
obowiazujacych $rodkéw antydumpingowych.

Grupa Rainbow zglosita uwagi co do ujawnienia osta-
tecznych ustalen. Uwagi te odnosily si¢ gléwnie do
wycofania skargi w toczgcym si¢ dochodzeniu doty-
czacym przywozu cyklaminianu sodu pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej ograniczonym do dwdch
chinskich producentéw eksportujacych: Fang Da Food
Additive (Shen Zhen) Limited oraz Fang Da Food Addi-
tive (Yang Quan) Limited (,grupa Fang Da”) (,postepo-
wanie réwnolegle”) (1). Grupa Rainbow twierdzita, ze
wycofanie  skargi w  postgpowaniu  réwnoleglym
powinno, z logicznego i prawnego punktu widzenia,
prowadzi¢ réwniez do zniesienia $rodkéw antydumpin-
gowych stosowanych wobec innych producentéw
w ChRL lub co najmniej do zakoficzenia obecnego prze-
gladu w odniesieniu do grupy Rainbow.

Grupa zazadala zniesienia $rodkéw antydumpingowych
nalozonych rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
nr 492/2010, argumentujac, ze ze wzgledu na brak jakie-
gokolwiek ustalenia, ze przywéz przez Fang Da nie
odbywal si¢ po cenach dumpingowych lub ze przywéz
przez Fang Da nie wyrzadzal szkody, zasada niedyskry-
minacji zawarta w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego upowaznia do zniesienia natozonych $rodkéw
antydumpingowych. Na poparcie swojego argumentu
grupa powolala si¢ na poprzednie rozporzadzenia
Rady, gdzie réwnolegle przeglady okresowe dotyczace
przywozu z niektérych panstw zostaly zakonczone bez
natozenia $rodkéw w nastgpstwie niewprowadzenia
§rodkéw w dochodzeniach antydumpingowych dotycza-
cych przywozu tych samych produktéw z innych panstw

() Dz.U. C 50 z 17.2.2011, s. 9.

(68)

(DAKE (%), wyroby walcowane plaskie wykonane z Zelaza
lub stali weglowej (%)). Nalezy jednak zauwazy¢, ze te
przypadki odnosza si¢ do dochodzen, ktére dotyczyly
kilku panstw, a zasada niedyskryminacji byta stosowana
wobec przywozu z réznych panstw. Po drugie, w tych
przypadkach powodem zniesienia $rodkéw wobec
niektérych panstw byl fakt, Ze na inne pafstwa nie nalo-
zono $rodkéw, poniewaz Rada nie przyjela wniosku
w przepisowych terminach (DAKE, wyroby walcowane
plaskie wykonane z zelaza lub stali weglowej). Zatem
mimo ze w wymienionych przypadkach rzeczywiscie
konieczne bylo zakonczenie postgpowan réwnoleglych
w sprawie Srodkéw antydumpingowych w celu poszano-
wania zasady niedyskryminacji, nie ma to znaczenia dla
obecnego przegladu. Kolejne odniesienie do podejscia
przyjetego w sprawie glutaminianu monosodowego (¥)
dotyczy przypadku, gdy skarzacy zamierzal wycofal
swoja skarge dotyczacg przywozu z Brazylii, mimo Ze
stwierdzono, ze przywéz ten odbywal si¢ po cenach
dumpingowych. W tym przypadku planowano nieprzy-
jecie wycofania skargi, poniewaz uznano, ze wprowa-
dzanie Srodkéw w stosunku do innych pafstw przy
braku $rodkéw przeciwko Brazylii byloby dyskryminu-
jace.

Ponadto te dwie sytuacje réznia si¢ od siebie. W postepo-
waniu réwnoleglym skarga zostala wycofana i uznano,
ze zakonczenie postgpowania nie jest sprzeczne z inte-
resem Unii. W obecnym przegladzie wniosek zostal
utrzymany i ustalono, ze dumping ze strony grupy
Rainbow wzrdst. Z tego wzgledu podniesienie cet
w stosunku do tej grupy nie stanowi dyskryminacji.

Grupa Rainbow twierdzita takze, ze wycofanie skargi
powinno doprowadzi¢ do zakonczenia obecnego prze-
gladu w odniesieniu do grupy Rainbow, poniewaz te
dwa postepowania wszczgto na podstawie tygo samego
dokumentu procesowego, obejmowaly one ten sam okres
dochodzenia oraz w skardze skarzacy z praktycznych
powod6w traktowal grupe Fang Da i grupe Rainbow
tacznie.

Po drugie, grupa twierdzita, ze pomimo wszczecia
dochodzenia przeciwko grupie Fang na podstawie art. 5
rozporzadzenia podstawowego, dochodzenie dotyczace
przywozu przez grupe Fang Da i przeglad okresowy
dotyczacy przywozu przez grupe Rainbow stanowia
w swojej istocie, zar6wno z prawnego, jak i z praktycz-
nego punktu widzenia, to samo postgpowanie. Ponadto
grupa stwierdzila, Ze art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego, tworzac rozréznienie miedzy postgpowaniem
i dochodzeniem, oznacza w praktyce, ze chociaz grupa
Fang Da zostala objeta zerowa stawka cla w nastepstwie
pierwotnego dochodzenia, pozostaje ona nadal przed-
miotem postepowania. Z tego powodu wycofanie skargi
dotyczacej przywozu przez grupe Fang Da powinno,
zdaniem grupy Rainbow, doprowadzi¢ takze do zakon-
czenia obecnego przegladu.

() Dz.U. L 22 z 27.1.2000, s. 1, motywy 134 i 135.

() Dz.U. L 294 z 17.9.2004, s. 3.
(9 Dz.U. L 264 z 29.9.1998, s. 1.
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wiony przez skarzacego stanowil zaréwno skarge
w sprawie wszczecia dochodzenia antydumpingowego
na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego, jak
i wniosek o przeprowadzenie tego przegladu okresowego
na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzagdzenia podstawo-
wego. Skarzacy przedstawil réwniez wystarczajgce
dowody uzasadniajgce indywidualne wszczecie obydwu
postepowan. Komisja faktycznie w drodze dwdch
oddzielnych zawiadomien o wszczeciu rozpoczela
dochodzenie na podstawie art. 5 oraz przeglad okresowy.
Tym samym dochodzenie antydumpingowe na podstawie
art. 5 rozporzadzenia podstawowego oraz przeglad
tymczasowy na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego stanowig dwa rdzne postgpowania.

Grupa Rainbow przedstawila dalsze argumenty na
poparcie mozliwych powodéw wycofania skargi. Biorac
pod uwage, ze argumenty te sa hipotetyczne i nieistotne,
nie mozna si¢ do nich odnies¢ i wobec tego zostaja
odrzucone.

Wreszcie grupa Rainbow stwierdzita, Ze Komisja w oczy-
wisty sposob naruszyla jej prawa do dziesieciu dni na
zgloszenie uwag na temat ujawnienia ostatecznych usta-
len, gdyz wersja pisma o wycofaniu skargi niemajaca
charakteru poufnego zostala przedstawiona grupie 7
dni przed uplywem terminu zglaszania uwag.

Jak wyjasniono w motywie 70, dochodzenie na
podstawie art. 5, w ktérym grupa Rainbow otrzymala
pismo informacyjne o wycofaniu skargi, jest odregbnym
postepowaniem od obecnego przegladu. Grupa Rainbow
byla strong zainteresowana w przegladzie na podstawie
art. 5 i jest to jedyny powdd, dla ktdrego zostala poin-
formowana o wycofaniu skargi. Pismo powiadamiajace
nie stanowilo czg$ci ujawnienia ostatecznych ustalef
w ramach obecnego przegladu. Grupa Rainbow miala
30 dni na przestanie uwag na temat ujawnienia ostatecz-
nych ustalen w obecnym postgpowaniu. W zwiazku
z tym jej prawo do wystarczajacej ilosci czasu na zglo-
szenie uwag nie zostalo naruszone.

Podsumowujac, otrzymane uwagi nie uzasadnialy zmiany
powyzszych wnioskow,

Artykut 1

Do tabeli w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady
(WE) nr 492/2010 wprowadza si¢ zmiany poprzez zastgpienie
ponizszych informacji:

Stawka cla (EUR

Dodatkowy kod

Kraj Przedsi¢biorstwo na kg) TARIC
,Chiniska Golden Time 0,11 A473”
Republika | Enterprise (Shenzhen)

Ludowa Co. Ltd, Shanglilang,

Cha Shan Industrial
Area, Buji Town,
Shenzhen City,
Guangdong Province,
Chiniska Republika
Ludowa

tekstem w brzmieniu:

Stawka cla (EUR

Dodatkowy kod

Kraj Przedsigbiorstwo na kg) TARIC
,Chifska Golden Time 0,23 A473”.
Republika | Enterprise (Shenzhen)

Ludowa Co. Ltd, Shanglilang,

Cha Shan Industrial
Area, Buji Town,
Shenzhen City,
Guangdong Province,
Chiniska Republika
Ludowa; Golden Time
Chemical (Jiangsu) Co.,
Ltd., No. 90-168,
Fangshui Road,
Chemical Industry
Zone, Nanjing, Jiangsu
Province, Chifiska
Republika Ludowa

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 maja 2012 r.

W imieniu Rady

N. WAMMEN
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 399/2012

z dnia 7 maja 2012 r.

dotyczace klasyfikacji niektoérych towaréw wedlug Nomenklatury scalonej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i staty-
stycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (1), w szczegdl-
nosci jego art. 9 ust. 1 lit. a),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W celu zapewnienia jednolitego stosowania Nomenkla-
tury scalonej, stanowigcej zalgcznik do rozporzadzenia
(EWG) nr 2658/87, konieczne jest przyjecie Srodkéw
dotyczacych klasyfikacji towaru okreslonego w zalaczniku
do niniejszego rozporzadzenia.

(2)  Rozporzadzeniem (EWG) nr 2658/87 ustanowiono
Ogélne reguly interpretacji Nomenklatury scalonej.
Reguly te stosuje si¢ takze do kazdej innej nomenklatury,
ktora jest w catosci lub w czesci oparta na Nomenkla-
turze scalonej badZz ktéra dodaje do niej jakikolwiek
dodatkowy podpodzial i ktéra zostala ustanowiona
szczegblnymi przepisami Unii Europejskiej, w celu stoso-
wania $rodkéw taryfowych i innych $rodkéw odnosza-
cych si¢ do obrotu towarowego.

(3)  Stosownie do wymienionych wyzej ogélnych regut towar
opisany w kolumnie 1 tabeli zamieszczonej w zalaczniku
nalezy klasyfikowa¢ do kodu CN wskazanego w kolumnie
2, na mocy uzasadnien okreslonych w kolumnie 3 tej
tabeli.

(4)  Nalezy zagwarantowal, aby wigzaca informacja taryfowa
wydana przez organy celne pafistw czlonkowskich
odnosnie do klasyfikacji towaréw w Nomenklaturze
scalonej, ktora nie jest zgodna z niniejszym rozporzadze-
niem, mogla by¢ nadal przywolywana przez otrzymuja-
cego przez okres trzech miesiecy, zgodnie z art. 12 ust. 6
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (?).

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Kodeksu Celnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Towar opisany w kolumnie 1 tabeli zamieszczonej w zalgczniku
klasyfikuje si¢ w Nomenklaturze scalonej do kodu CN wskaza-
nego w kolumnie 2 tej tabeli.

Artykut 2

Wiazgca informacja taryfowa wydana przez organy celne
panstw czlonkowskich, ktéra nie jest zgodna z niniejszym
rozporzadzeniem, moze by¢ nadal przywolywana przez okres
trzech miesigcy, zgodnie z art. 12 ust. 6 rozporzadzenia (EWG)
nr 2913/92.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 maja 2012 r.

() Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Algirdas SEMETA

Czlonek Komisji

() Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1.
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Opis towaréw K(l]e:(s)}éfilée;\?;'a Uzasadnienie
M ) 3)
Niezmontowany artykul (tzw. siatka zabezpiecza- | 9506 91 90 | Klasyfikacja wyznaczona jest przez reguly 1, 2 a)

jaca do trampoliny) skladajacy sie z:
— siatki z 6 zatrzaskami,

— 6 gornych metalowych stupkéw pokrytych
tworzywem sztucznym komérkowym,

— 6 dolnych metalowych stupkéw pokrytych
tworzywem sztucznym komoérkowym oraz
spawanych wspornikéw montazowych,

— 12 gumowych ta$m z haczykami,
— 12 wkretéw z nakretkami blokujacymi.

Kazdy goérny stupek nalezy polaczy¢ z dolnym
stupkiem, kt6ry mocuje si¢ nastgpnie do ndg tram-
poliny przy uzyciu wkretéw i nakretek blokuja-
cych.

Siatka jest uszyta w ksztalcie cylindra, a jej rozmiar
dostosowany jest do konkretnej trampoliny. Siatka
posiada wejscie, ktére mozna zamkna¢ za pomoca
zamka blyskawicznego.

Zatrzaski na goérnej czesci siatki nalezy przymo-
cowal do gornej czesci metalowych stupkow.

Za pomocg gumowych ta$m z haczykami dolng
czes$¢ siatki nalezy przypia¢ do stelaza trampoliny.

i 6 Ogdlnych regul interpretacji Nomenklatury
scalonej, uwage 1 t) do sekcji XI, uwage 3 do
dzialu 95 oraz brzmienie kodéw CN 9506,
9506 91 i 9506 91 90.

Uwzgledniajac ksztalt i cechy charakterystyczne
siatki zabezpieczajacej, a zwlaszcza fakt, iz jest
ona gotowa do zainstalowania na konkretnej
trampolinie ze wzgledu na obecno$¢ metalowych
slupkéw, wkretéw, nakretek, zatrzaskéw i gumo-
wych taSm z haczykami, siatka zabezpieczajgca
nadaje si¢ do stosowania wylacznie z odpowiednig
trampoling (zob. uwaga 3 do dzialu 95). Siatke
zabezpieczajacg nalezy zatem uwazaé za akceso-
rium artykulu do ogdlnych ¢wiczen fizycznych
objetego pozycja 9506.

Wryklucza si¢ klasyfikacje do pozycji 5608 jako
pozostale gotowe siatki, poniewaz artykuly objete
dzialem 95 sg wylaczone z sekgji XI (zob. uwaga 1
t) do sekgji XI).

W zwiazku z tym siatke zabezpieczajacg do tram-
poliny nalezy klasyfikowa¢ do kodu CN
9506 91 90 jako pozostale artykuly i wyposazenie
do ogélnych ¢wiczen fizycznych, sprzet gimna-
styczny lub lekkoatletyczny.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 400/2012

z dnia 7 maja 2012 r.

dotyczace klasyfikacji niektérych towaréw wedlug Nomenklatury Scalonej

KOMISJA EUROPEJSKA,

Uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i staty-
stycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (1), w szczegdl-
nosci jego art. 9 ust. 1 lit. a),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W celu zapewnienia jednolitego stosowania Nomenkla-
tury Scalonej, stanowigcej zalgcznik do rozporzadzenia
(EWG) nr 265887, konieczne jest przyjecie Srodkéw
dotyczacych klasyfikacji towaru okre$lonego w zalaczniku
do niniejszego rozporzadzenia.

(2)  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 ustalilo ogélne
reguly interpretacji Nomenklatury Scalonej. Reguly te
stosuje si¢ takze do kazdej innej nomenklatury, ktéra
jest w calodci lub w czedci oparta na Nomenklaturze
Scalonej, badz, ktéra dodaje do niej jakikolwiek dodat-
kowy podpodziat i ktéra zostala ustanowiona szczegdl-
nymi przepisami unijnymi, w celu stosowania Srodkow
taryfowych i innych $rodkéw odnoszacych si¢ do obrotu
towarowego.

(3) Na mocy wyzej wymienionych ogélnych regul towary
opisane w kolumnie 1 z tabeli przedstawionej w zalgcz-
niku powinny by¢ klasyfikowane wedlug Nomenklatury
Scalonej do kodu CN, okreslonego w kolumnie 2 z przy-
czyn okreslonych w kolumnie 3.

(4)  Nalezy zagwarantowal, aby wigzaca informacja taryfowa
wydana przez organy celne pafistw czlonkowskich
odnosnie do klasyfikacji towaréw w Nomenklaturze
scalonej, ktora nie jest zgodna z niniejszym rozporzadze-
niem, mogla by¢ nadal przywolywana przez otrzymuja-
cego przez okres trzech miesiecy, zgodnie z art. 12 ust. 6
rozporzadzenia Rady (EWG) nr2913/92 =z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (?).

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Kodeksu Celnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Towary opisane w kolumnie 1 zalgczonej tabeli sa obecnie
klasyfikowane w ramach Nomenklatury Scalonej wedlug odpo-
wiednich kodéw CN wskazanych w kolumnie 2 tej tabeli.

Artykut 2

Wigzaca informacja taryfowa wydana przez organy celne
panstw czlonkowskich, ktéra nie jest zgodna z niniejszym
rozporzadzeniem, moze by¢ nadal przywolywana przez okres
trzech miesiecy, zgodnie z art. 12 ust. 6 rozporzadzenia (EWG)
nr 2913/92.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 maja 2012 r.

() Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Algirdas SEMETA

Czlonek Komisji

() Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1.
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ZAEACZNIK
Opis towaréw Kl]e:(s)}éfilée;\?ja Uzasadnienie
(1) ) 3)
Artykut posiadajacy ksztalt prawie kwadratowy, [ 420212 50 Klasyfikacja wyznaczona jest przez reguly 1.1 6.

stylizowany na slonia, o wymiarach w przybli-
zeniu 32 cm x 48 cm x 24 cm, skladajacy  sie
z dwoch potéwek, ktore s3 wykonane z uformo-
wanego,  sztywnego  tworzywa - sztucznego.
Posiada on cztery kotka i przypinany pasek na
rami¢, ktory moze réwniez by¢ uzyty do ciag-
nigcia artykutu.

Dwie poléwki s3 utrzymywane razem inte-
gralnym szwem zawiasowym przez dolng czesé
oraz dwoma zatrzaskami na przeciwleglych
konicach, ktére uniemozliwiajg natychmiastowe,
catkowite otwarcie artykutu. Zawiasy umozliwiaja
rozlozenie otwartego artykutu plasko na podtozu.

Jedna potéwka artykutu jest wyposazona w dwa
paski z materiatu wi6kienniczego tworzace ksztatt
litery X po polaczeniu za pomoca zapigcia. Ma
ona réwniez malg plaska kieszen z materiatu
widkienniczego w jej wewnetrznej czesci. Druga
potéwka artykulu jest wyposazona w  klape
oddzielajaca z materialu wldkienniczego zawiera-
jaca jedna plaska kieszen z zamkiem blyskawicz-
nym. Klapa oddzielajaca jest przytwierdzona do
boku artykulu, na ktérym znajduja si¢ zawiasy,
i moze by¢ przymocowana do przeciwnej strony
tej potowki.

(waliza)

(Zobacz fotografie nr 660 A i B) (*)

Ogodlnych regul interpretacji Nomenklatury scalo-
nej, uwage 1 d) do dzialu 95 oraz brzmienie
kodéw CN 4202, 4202 12 i 4202 12 50.

Artykul ma obiektywne cechy charakterystyczne
waliz objetych pozycja 4202, na przyklad ufor-
mowane, Sztywne tworzywo sztuczne, zawiasy,
system zamkni¢¢, paski, klapa oddzielajgca
i kieszenie, kolka, oraz fakt, ze jest uksztaltowany
i moze by¢ uzywany jako pojemnik, ktory
otwiera si¢ jak typowa walizka z zawiasami. Te
cechy charakterystyczne wskazuja, ze artykut
nalezy uwazal za walizg, a nie zabawke na
kétkach. Zatem wykluczona jest klasyfikacja do
pozycji 9503 jako zabawki na kétkach podobnej
do samochodzikéw poruszanych pedatami.

Zatem artykul nalezy klasyfikowaé do kodu CN
42021250 jako walizg z uformowanego
tworzywa sztucznego.

(*) Fotografie maja charakter wylacznie informacyjny.

660 A

660 B



11.5.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 12415

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 401/2012

z dnia 7 maja 2012 r.

dotyczace klasyfikacji niektoérych towaréw wedlug Nomenklatury scalonej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i staty-
stycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (1), w szczegdl-
nosci jego art. 9 ust. 1 lit. a),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W celu zapewnienia jednolitego stosowania Nomenkla-
tury scalonej, stanowigcej zalgcznik do rozporzadzenia
(EWG) nr 2658/87, konieczne jest przyjecie Srodkow
dotyczacych klasyfikacji towaru okreslonego w zalaczniku
do niniejszego rozporzadzenia.

(2)  Rozporzadzeniem (EWG) nr 2658/87 ustanowiono
Ogélne reguly interpretacji Nomenklatury scalonej.
Reguly te stosuje si¢ takze do kazdej innej nomenklatury,
ktéra jest w calosci lub w czgsci oparta na Nomenkla-
turze scalonej, badz ktéra dodaje do niej jakikolwiek
dodatkowy podpodzial i ktéra zostala ustanowiona
szczegblnymi przepisami unijnymi, w celu stosowania
srodkéw taryfowych i innych $rodkéw odnoszacych sig
do obrotu towarowego.

(3)  Stosownie do wymienionych wyzej ogdlnych regul,
towar opisany w kolumnie 1. tabeli zamieszczonej
w zalgczniku nalezy klasyfikowaé do kodu CN wskaza-
nego w kolumnie 2., na mocy uzasadnien okreslonych
w kolumnie 3. tej tabeli.

(4)  Nalezy zagwarantowal, aby wigzaca informacja taryfowa
wydana przez organy celne pafistw czlonkowskich
odnosnie do klasyfikacji towaréw w Nomenklaturze
scalonej, ktora nie jest zgodna z niniejszym rozporzadze-
niem, mogla by¢ nadal przywolywana przez osobe,
ktorej takiej informacji udzielono, przez okres trzech
miesigcy, zgodnie z art. 12 ust. 6 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. usta-
nawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny (3).

(5)  Komitet Kodeksu Celnego nie wydal opinii w terminie
wyznaczonym przez jego przewodniczacego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Towar opisany w kolumnie 1. tabeli zamieszczonej w zalgczniku
klasyfikuje sie¢ w Nomenklaturze scalonej do kodu CN wskaza-
nego w kolumnie 2. tej tabeli.

Artykut 2

Wiazaca informacja taryfowa wydana przez organy celne
panstw czlonkowskich, ktéra nie jest zgodna z niniejszym
rozporzadzeniem, moze by¢ nadal przywolywana przez okres
trzech miesiecy, zgodnie z art. 12 ust. 6 rozporzadzenia (EWG)
nr 2913/92.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 maja 2012 r.

() Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Algirdas SEMETA

Czlonek Komisji

() Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1.
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ZALACZNIK
Opis towaréw K(lﬁ(s)}afilg\(]:;‘a Uzasadnienie
1) () (3)
Stozkowaty artykut (o wysokosci w przybli- | 6505 00 90 | Klasyfikacja wyznaczona jest przez reguly 1. i 6. Ogdlnych

zeniu 40 cm), wykonany przez zszycie
razem 2  wlékninowych  tréjkatnych
elementdw z  czerwonego materialu
widkienniczego, ozdobiony bialg laméwka
u podstawy, i z bialym pomponem na
gorze.

(nakrycie glowy)

(Zobacz fotografia nr 658) (*)

regul interpretacji Nomenklatury scalonej oraz brzmienie
kodéw CN 6505 i 6505 00 90.

Oprécz kapeluszy dla lalek, innych kapeluszy o charakterze
zabawek lub artykuléw karnawatowych, kapelusze oraz
pozostale nakrycia glowy wszelkiego rodzaju, niezaleznie
od materialéw, z ktérych sg wykonane oraz ich zamierzo-
nego uzycia, klasyfikowane sa do dziatu 65 (zob. réwniez
Noty wyjasniajace do Systemu Zharmonizowanego do
dzialu 65, Uwagi ogdlne, akapit pierwszy).

Nakrycia glowy wykonane z koronki, fileu lub innych
materialéw widkienniczych, w kawalku, klasyfikowane sg
do pozycji 6505 (zob. réwniez Noty wyjasniajace do
Systemu Zharmonizowanego do pozycji 6505, akapit
pierwszy).

Na mocy uwagi 1 o) do sekcji XI (Materialy i artykuly
wlokiennicze), nakrycia glowy objete dziatem 65 wyklu-
czone s3 z tej sekcji.

Artykuly widkiennicze, ktére majg funkcje uzytkowa sg
wykluczone z dzialu 95, nawet jesli majg wzor Swigteczny
(zob. réwniez Noty wyja$niajace do Systemu Zharmonizo-
wanego do pozycji 9505, pkt (A), akapit ostatni. Zatem
wyklucza sie klasyfikacje do podpozycji 9505 10 90 jako
pozostate artykuly bozonarodzeniowe.

Artykul  wyraznie posiada cechy charakterystyczne
nakrycia glowy i jest przeznaczony do noszenia jako takie.
Artykul nalezy zatem klasyfikowa¢ do kodu CN
6505 00 90 jako nakrycie glowy.

(*) Fotografia ma charakter wylgcznie informacyjny.

- |

658



11.5.2012 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 124/17

ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 402/2012
z dnia 10 maja 2012 r.

nakladajagce tymczasowe clo antydumpingowe

na

przywoéz grzejnikéw aluminiowych

pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 7,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Wszczecie postepowania

(1) W dniu 12 sierpnia 2011 r. Komisja Europejska (,Komis-
ja”) powiadomila w zawiadomieniu opublikowanym
w Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej () (,zawiado-
mienie o wszczgciu”) o wszczeciu postgpowania anty-
dumpingowego w odniesieniu do przywozu do Unii
grzejnikéw aluminiowych pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej (,ChRL").

(2)  Postgpowanie zostalo wszczete w nastepstwie skargi
zlozonej przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Produ-
centéw Grzejnikow Aluminiowych (International Asso-
ciation of Aluminium Radiator Manufacturers Limited
Liability Consortium — AIRAL S.c.rl.. — ,skarzacy”), repre-
zentujgce znaczacy cze$é, w tym przypadku ponad 25 %,
facznej unijnej produkeji grzejnikéw aluminiowych.
Skarga zawierala dowody prima facie wskazujace na
dumping wymienionego produktu i wynikajaca z niego
istotng szkode, ktére uznano za wystarczajgce uzasad-
nienie wszczecia dochodzenia.

2. Strony zainteresowane postepowaniem

(3)  Komisja oficjalnie powiadomila o wszczeciu postepo-
wania skarzacego, innych znanych producentéw unij-
nych, producentéw eksportujacych z ChRL, producentéw
w panstwie analogicznym, importeréw, dystrybutoréw,

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
(3 Dz.U. C 236, 12.8.2011, s. 18.

i inne zainteresowane strony, a takze przedstawicieli
ChRL. Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢
przedstawienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku
o przestuchanie w terminie okre$lonym w zawiadomieniu
0 wszczeciu.

Skarzacy, inni producenci unijni, producenci eksportujacy
w ChRL, importerzy i dystrybutorzy przedstawili swoje
opinie. Wszystkie zainteresowane strony, ktore wystapily
z wnioskiem o przestuchanie oraz wykazaly szczegdlne
powody, dla ktérych powinny zostaé wystuchane, uzys-
kaly takg mozliwosé.

Ze wzgledu na duzg liczbe producentéw unijnych,
importeréw i producentéw eksportujacych w zawiado-
mieniu o wszczeciu przewidziano kontrole wyrywkows,
zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego. Aby
umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji co do koniecznosci
dokonania kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢
taka zostanie stwierdzona, aby umozliwi¢ dobér préby,
importerzy i producenci eksportujacy zostali poproszeni
o zgloszenie si¢ do Komisji i o przedlozenie wyszczegdl-
nionych w zawiadomieniu o wszczeciu podstawowych
informacji na temat ich dzialalnosci zwigzanej
z produktem objetym postepowaniem (zgodnie z definicja
w sekgji 3 ponizej) w okresie od lipca 2010 do czerwca
2011 r.

Aby umozliwi¢ producentom eksportujgcym zlozenie
wniosku o traktowanie na zasadach rynkowych (,MET")
lub o indywidualne traktowanie (,IT"), gdyby wyrazili oni
takie Zyczenie, Komisja przestala formularze wnioskéw
zainteresowanym  producentom  eksportujagcym  oraz
wladzom ChRL. Tylko jedna grupa przedsigbiorstw, Sira
(Tianjin) Aluminium Products Co. Ltd oraz Sira Group
(Tianjin) Heating Radiators Co. Ltd (,grupa Sira”), zglosita
sie i wystapita o MET. Wnioski o IT otrzymano od
Zhejiang Flyhigh Metal Products Co. oraz Ltd. Metal
Group Co., Ltd.

W odniesieniu do producentéw unijnych, jak nalezycie
wyjasniono w motywie 24 ponizej, o$Smiu producentéw
unijnych przedstawito wymagane informacje i zgodzilo
si¢ na wlaczenie do préby. Na podstawie informacji
otrzymanych od wspdlpracujgcych producentéw unij-
nych Komisja dokonala doboru proby skladajacej si¢
z czterech producentéw unijnych na podstawie wielkosci
ich sprzedazy/produkeji, rozmiaru ich przedsigbiorstwa
i jego lokalizacji geograficznej w Unii.
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Jak objasniono w motywie 27 ponizej, tylko trzech
niepowigzanych importeréw przestalo wymagane infor-
magje i zgodzilo si¢ na wiaczenie do préby. Jednak
dwoch z tych importeréw nie dokonywalo przywozu/za-
kupu produktu objetego postgpowaniem. Dlatego tez
w zwiazku z ograniczona liczbg wspdlpracujacych
importeréw kontrole wyrywkowa uznano za niepo-
trzebna.

Jak wyjasniono w motywie 28 ponizej, 18 producentéw
eksportujacych w ChRL przedstawito wymagane infor-
macje 1 zgodzilo si¢ na wlaczenie do préby. Na
podstawie informacji otrzymanych od tych stron Komisja
wybrala do proby dwoéch producentéw eksportujacych
o najwiekszej wielko$ci wywozu do Unii.

Komisja przestala kwestionariusze do  wszystkich
znanych zainteresowanych stron oraz do wszystkich
innych przedsi¢biorstw, ktére zglosily si¢ w terminie
okreslonym w zawiadomieniu o wszczgciu, mianowicie
do producentéw eksportujgcych w ChRL, czterech
producentéw unijnych objetych préba, wspdlpracujacych
importeréw w Unii oraz do Europejskiej Organizacji
Konsumentéw (BEUC) z prosbg o przekazanie kwestio-
nariusza dla uzytkownikéw spétkom powiazanym.

Odpowiedzi otrzymano od dwoéch objetych proba produ-
centéw eksportujacych w ChRL, od czterech objetych
préba producentéw unijnych i jednego niepowigzanego
importera. Na pytania zawarte w kwestionariuszu nie
udzielit odpowiedzi zaden uzytkownik.

Ponadto otrzymano jeden wniosek o badanie indywi-
dualne zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego od jednej grupy powiazanych producentéw
eksportujacych. Badanie tych wnioskéw na etapie
tymczasowym byloby jednak zbyt ucigzliwe. Decyzja
o tym, czy przedsi¢biorstwu zostanie przyznane badanie
indywidualne, zostanie podjeta na ostatecznym etapie.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
macje uznane za niezbedne do wstepnego okrelenia
dumpingu, wynikajacej z niego szkody oraz interesu
Unii. Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie naste-
pujacych przedsigbiorstw:

Producenci w Unii

— Armatura Krakéw SA, ul. Zakopianska 72, 30-418
Krakéw, Polska;

— Fondital S.p.A., via Cerreto 40, 25079 Vobarno,
Brescia, Wlochy;

— Global Srl, via Rondinera 51,
Bergamo, Wiochy;

24060 Rogno,
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— Radiatori 2000 S.p.A., via Francesca 54[A, 24040
Ciserano, Bergamo, Wlochy

Importerzy w Unii

— Hydroland Chorobik Gawgda Malec Wojtycza Sp.j.,
Jawornik 658, 32-400 Myslenice, Polska.

Producenci eksportujgcy w ChRL

— Zhejiang Flyhigh Metal Products Co., Ltd. (,Zhejiang
Flyhigh”), Jinyun

— Metal Group Co., Ltd., Wuyi

3. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody
objeto okres od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 30 czerwca
2011 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,0D”). Analiza
tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela
okres od stycznia 2008 r. do kofica OD (,okres badany”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postgpowaniem

Produkt objety postepowaniem to grzejniki aluminiowe
i elementy lub sekcje, z ktorych sklada si¢ taki grzejnik,
nawet polaczonych w calo$é, z wylaczeniem grzejnikéw
i ich elementéw i sekcji typu elektrycznego (,produkt
objety postegpowaniem”). Produkt objety postgpowaniem
jest obecnie objety kodami CN ex 7615 10 10,
ex 761510 90, ex 7616 99 10 i ex 7616 99 90.

Definicja produktu zostata zakwestionowana przez grupe
Sira z powodu rzekomej réznicy migdzy dwoma proce-
sami produkgji, ktére sa stosowane do wytworzenia
grzejnikow. W grupie Sira jest dwoch chinskich produ-
centéw eksportujacych, z ktorych jeden stosowat techno-
logic odlewania ci$nieniowego, podczas gdy drugi
stosowal metode ekstruzji. Grupa Sira twierdzila, ze
metoda ekstruzji powinna zostaé wylaczona z definicji
produktu objetego postepowaniem z uwagi na rzekome
réznice w zakresie wlasciwosci fizycznych i technicznych,
surowcow, kosztéw produkeji i cen sprzedazy oraz ze
wzgledu na fakt, ze technika ekstruzji nie jest
powszechna w UE i w ChRL.

Inna chinska strona, Chiniska Izba Gospodarcza ds. Przy-
wozu i Wywozu Maszyn i Produktéw Elektronicznych
(,CCCME"), zwrdcila si¢ z wnioskiem o udzielenie wyjas-
nien w tej kwestii ze wzgledu na réznice w kosztach
i cenach grzejnikéw wytwarzanych tymi dwoma meto-
dami produkdji.
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wiste jest, ze grzejniki wytwarzane obiema metodami
majg te same podstawowe wlasciwosci fizyczne i tech-
niczne oraz te same zastosowania. Grzejniki wytwarzane
obiema metodami s3 w duzym stopniu substytucyjne. Te
podstawowe cechy to przede wszystkim lekkos¢, niska
bezwladnos¢ cieplna i wysokie przewodnictwo ciepla.
Réznice w kosztach i cenach oraz fakt, ze technologia
ekstruzji moze obejmowacd stosowanie nieco odmiennego
stopu aluminium, nie zmieniajg tych podstawowych
wla$ciwosci. W kwestii poréwnania cen wszelkie réznice
sa odpowiednio uwzglednione w strukturze systemu
poréwnywania rodzajéw produktu stosowanego w niniej-
szym dochodzeniu (,system PCN"), co oznacza, ze doko-
nane zostang jedynie poréwnania produktéw do siebie
podobnych.

Ponadto grzejniki aluminiowe powinny zosta¢ uznane za
pojedynczy produkt, niezaleznie od ich procesu produk-
Gji, poniewaz sa one sprzedawane poprzez te same
kanaly sprzedazy oraz poniewaz uzytkownicy koncowi
i konsumenci postrzegaja je jako wykonane z aluminium
(z dobrze znanymi wlasciwoiciami jak wspomniano
powyzej), bez dokonywania rozréznienia ze wzgledu na
metode produkcji. W zwigzku z powyzszym argument
ten odrzuca sie.

CCCME  zakwestionowala rowniez fakt, ze grzejniki
z blachy stalowej grubej lub nawet z Zeliwa nie s
wlaczone w zakres definicji produktu. Jednak mimo ze
takie produkty majg podobne zastosowania, posiadaja
odmienne podstawowe wiasciwosci fizyczne i techniczne,
gdyz podstawowy surowiec (stop aluminium) jest zastg-
piony zeliwem lub stala, ktére maja odmienne cechy
fizyczne i techniczne pod wzgledem wagi, bezwladnosci
cieplnej i zdolnosci przewodzenia. Z tego wzgledu argu-
ment ten zostaje odrzucony.

CCCME  poczynita dalsze uwagi odnoszgce si¢ do
wspomnianej w skardze sprzedazy w drodze ,poste-
powan przetargowych”. Uwagi te wskazuja na to, ze
CCCME zaklada, ze dotyczy to zamdwien publicznych.
Postgpowania przetargowe, o ktérych mowa w skardze,
dotyczyly jednak zwyklych praktyk biznesowych, gdzie
unijni nabywcy grzejnikéw zwracajg si¢ do potencjalnych
dostawcow o podanie cen przed zlozeniem zamodwienia.
Zaden przypadek przywozu z Chin, ktéry uwzgledniono
w obliczeniach, nie odbyt si¢ w drodze udzielenia zamo-
wienia publicznego.

CCCME  zglosita takze uwagi co do wspomnianych
w skardze ,grzejnikdéw dekoracyjnych”, ktére mialyby
by¢ wylaczone z definicji produktu. Uwagi te wynikaly
z kolejnego nieporozumienia, gdyz definicja produktu
nie wylacza takich grzejnikdw. Powyzsze uwagi zostaly
wiec odrzucone.

2. Produkt podobny

Dochodzenie wykazalo, ze grzejniki aluminiowe produ-
kowane i wywozone z ChRL oraz grzejniki aluminiowe
produkowane i sprzedawane w Unii przez producentéw
unijnych majg te same podstawowe wlasciwosci fizyczne
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dlatego tez uznaje si¢ je za produkty podobne w rozu-
mieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

C. KONTROLA WYRYWKOWA
1. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

Ze wzgledu na duza liczbe producentéw unijnych
w zawiadomieniu o wszczeciu przewidziano mozliwosé
zastosowania kontroli wyrywkowej w celu ustalenia
szkody zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

W zawiadomieniu o wszczeciu  Komisja og}osi}a, ze
dokonala tymczasowego doboru préby producentéw
unijnych. Préba ta skladala si¢ z czterech przedsie-
biorstw, sposrdd o$miu producentéw unijnych, o ktérych
wiadomo bylo, Ze wytwarzaja oni produkt podobny,
wybranych na podstawie ich wielkosci sprzedazy, ich
wielkosci i lokalizacji geograficznej w Unii. Reprezento-
wali oni 66 % lgcznej szacowanej produkcji unijnej
w OD. Zainteresowane strony zostaly wezwane do zapo-
znania si¢ z dokumentacja do wgladu dla zainteresowa-
nych stron i przedlozenia uwag na temat stosownosci
tego wyboru w terminie 15 dni od daty publikacji zawia-
domienia o wszczeciu. Jedna z zainteresowanych stron
zwrocila si¢ o uwzglednienie przy doborze proby takze
wielkosci produkcji. W zwigzku z tym zgodzono si¢ na
zmiang préby. Zadna z zainteresowanych stron nie
zaprotestowala przeciwko ostatecznej prébie skladajgcej
si¢ z czterech przedsigbiorstw.

2. Kontrola wyrywkowa importeréw niepowigza-
nych

Ze wzgledu na potencjalnie duza liczbe importeréw
uczestniczagcych w  postgpowaniu w  zawiadomieniu
o wszczgciu przewidziano mozliwo$¢  zastosowania
kontroli wyrywkowej odnosnie do importeréw zgodnie
z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

Tylko trzech niepowigzanych importeréw dostarczylo
wymagane informacje i wyrazito zgod¢ na wspolprace.
Poniewaz dwodch z tych importeréw nie zglosito przy-
wozu lub zakupu produktu objetego postepowaniem,
uznano, ze kontrola wyrywkowa nie byla juz konieczne.

3. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujg-
cych

Ogotem 18 producentéw eksportujacych w ChRL przed-
stawito wymagane informacje i zgodzito si¢ na wlaczenie
do préby. Przedsi¢biorstwa te dokonaly wywozu okoto 5
milionéw elementéw () czyli nieco mniej niz 50 % chin-
skiego wywozu na rynek unijny w OD. Na podstawie
informacji otrzymanych od tych stron Komisja wybrala

(") Generalnie grzejnik aluminiowy jest oferowane jako szereg identycz-

nych i mozliwych do zmontowania elementéw. Elementy te moga
by¢ montowane poziomo lub pionowo, aby stworzyé grzejnik
w wigkszo$ci poziomy lub w wigkszosci pionowy.
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do préby dwoch producentéw eksportujacych reprezen-
tujacych najwigksza cze$¢ produkeji, sprzedazy i wywozu,
ktérzy mogliby zosta¢ zbadani w dostepnym czasie.
Dwoch producentéw eksportujacych, Zhejiang Flyhigh
Metal Products Co., Ltd. oraz Metal Group Co., Ltd.
reprezentowalo okolo 62 % wielkosci tacznej sprzedazy
18 producentéw eksportujacych, ktérzy przekazali dane
zwigzane z udzialem w kontroli wyrywkowe;j.

Jedna z grup producentéw eksportujgcych (grupa Sira)
zakwestionowala wykluczenia jej z préby, twierdzac, ze
wytwarza ona pewien rodzaj grzejnika (metoda ekstruzji)
i ze wlaczenie jej do préby mogloby w zwiazku z tym
zwigkszy¢ reprezentatywnosci proby. Dodanie dodat-
kowej grupy nie bylo jednak wymagane, gdyz pierwotnie
dobrana proba juz reprezentowala ponad 60 % wywozu
zgloszonego przez wspdlpracujgce przedsigbiorstwa.
Ponadto nie jest konieczne, aby préba obejmowata
wszystkie rodzaje produktu objetego postepowaniem.
Whiosek dotyczgcy wlaczenia grupy Sira zostal zatem
odrzucony i potwierdzono sklad pierwotnej préby.

D. DUMPING

1. Traktowanie na zasadach rynkowych i indywi-
dualne traktowanie

1.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (MET)

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego w dochodzeniu antydumpingowym dotyczacym
przywozu pochodzacego z ChRL normalng warto$é
okresla si¢ zgodnie z ust. 1-6 wyzej wymienionego arty-
kulu w odniesieniu do tych producentéw eksportujacych,
wobec ktérych stwierdzono, Ze spelniaja kryteria okre-
Slone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego.

Jednak dwdch objetych probag producentéw eksportujg-
cych zlozylo jedynie wniosek o indywidualne trakto-
wanie (,IT”). Kryteria MET nie byly zatem przedmiotem
dochodzenia.

1.2. Indywidualne traktowanie (IT)

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego, dla panstw, ktorych dotyczy ten artykul, ustalana
jest ogdlnokrajowa stawka celna, z wyjatkiem przedsie-
biorstw, ktére moga udowodnié, ze spelniajg wszystkie
kryteria okreslone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego. Celem podsumowania i latwiejszego postugi-
wania si¢ informacjami kryteria te wskazano ponizej:

— w przypadku przedsigbiorstw bedacych calkowicie
lub czgSciowo wiasnoscig spotek zagranicznych lub
spotek ,joint venture” eksporterzy majg swobode
wycofywania do kraju kapitatu i zyskow;

— ceny eksportowe i wywozone ilo$ci oraz warunki
sprzedazy sg swobodnie ustalane;
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— wigkszo$¢ udzialéw znajduje si¢ w posiadaniu oséb
prywatnych; urzednicy pafstwowi znajdujacy si¢
w zarzadzie lub zajmujacy kluczowe stanowiska
kierownicze sa w mniejszosci, lub nalezy wykazac,
ze spbtka jest mimo to wystarczajgco niezalezna od
interwencji panstwa;

— przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym;
oraz

— interwencja pafistwa nie pozwala na obejscie Srodkoéw
antydumpingowych, jezeli indywidualni eksporterzy
korzystajg z réznych stawek cla

Obaj objeci préba producenci eksportujacy wnioskowali
o IT. Wnioski te zostaly zbadane. Dochodzenie wyka-
zalo, ze uczestniczace w probie przedsibiorstwa spel-
nialy wszystkie warunki okre$lone w art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

Obu objetym préba producentom przyznano zatem IT.

2. Pafistwo analogiczne

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego warto$¢ normalng dla producentéw eksportujacych,
ktérym nie przyznano MET, ustala si¢ na podstawie cen
krajowych lub skonstruowanej warto$ci normalnej
w pafistwie analogicznym.

W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja zasygnalizowala
swoj zamiar wykorzystania Rosji jako panstwa analogicz-
nego do celéw ustalenia wartosci normalnej dla ChRL,
a zainteresowane strony zostaly zaproszone do zgla-
szania uwag w tej sprawie.

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych Rosji jako
proponowanego pafistwa analogicznego. Zadna z zainte-
resowanych stron nie zaproponowala alternatywnych
producentéw produktu podobnego w panstwie analo-
gicznym oprécz tych wymienionych w skardze w trakcie
dochodzenia.

Ze strony Rosji brak bylo wspélpracy, mimo iz podczas
dochodzenia wielokrotnie kontaktowano si¢ z wszystkimi
znanymi producentami rosyjskimi i otrzymali oni kwes-
tionariusze dotyczace paristwa analogicznego.

Komisja poprzez swoje wlasne badania probowala ziden-
tyfikowaé dodatkowych producentéw w panstwach trze-
cich.

Wyslano zatem pisma i kwestionariusze do wszystkich
znanych producentéw z innych panstw trzecich (tj.
Turcji, Iranu, Chorwacji, Indii, Republiki Potludniowej
Afryki i Szwajcarii). Jednakze mimo dzialan nastepczych
nie spotkano si¢ z checig wspdlpracy.
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w dochodzeniu ustalono, Ze nie ma zadnego innego
panstwa trzeciego o gospodarce rynkowej, ktore
mogloby postuzyé w tym postepowaniu jako paiistwo
analogiczne. W rezultacie, wobec braku takiego pafistwa
trzeciego o gospodarce rynkowej, uznano wstepnie,
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego, Ze nie jest mozliwe okreslenie wartosci normalnej
dla producentéw objetych proba na podstawie cen krajo-
wych lub skonstruowanej warto$ci normalnej w panstwie
trzecim o gospodarce rynkowej, w tym Unii, lub cen
z takiego panstwa trzeciego oferowanych innym
panstwom i ze w zwigzku z tym niezbedne jest okre-
Slenie normalnej warto$ci na jakiejkolwiek innej uzasad-
nionej podstawie, w tym przypadku na podstawie cen
faktycznie zaplaconych lub naleznych w Unii dla
produktu podobnego. Uznano to za wlaiciwe ze wzgledu
na brak wspolpracy, jak wspomniano powyzej, ale takze
ze wzgledu na wielko$¢ rynku UE, istnienie przywozu
i silng konkurencj¢ wewnetrzng na rynku UE w przy-
padku tego produktu.

3. Warto$¢ normalna

Poniewaz dwa objete préba przedsigbiorstwa nie zlozyly
wniosku o MET, warto$¢ normalng dla wszystkich chif-
skich producentéw eksportujgcych okreslono, jak wyjas-
niono w motywie 41, na podstawie cen faktycznie zapla-
conych lub naleznych w Unii dla produktu podobnego.
Po wyborze cen faktycznie zaplaconych lub naleznych
w Unii warto§¢ normalng obliczono na podstawie
danych zweryfikowanych w siedzibach producentéw
unijnych objetych préba, wymienionych w motywie 13
powyzej.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
Komisja najpierw zbadala, czy sprzedaz unijna produktu
podobnego w UE niezaleznym klientom byta reprezenta-
tywna. Sprzedaz unijna produktu podobnego przez
producentéw unijnych zostala uznana za reprezenta-
tywng w poréwnaniu z produktem objetym postepowa-
niem, wywozonym do Unii przez producentéw ekspor-
tujacych objetych préba.

Nastgpnie Komisja zbadala, czy sprzedaz ta moze by¢
uznana za prowadzong w zwyklym obrocie handlowym
zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Stwierdzono to poprzez ustalenie odsetka sprzedazy
z zyskiem niezaleznym klientom w UE. Transakcje sprze-
dazy w UE uznano za przynoszace zysk, w przypadku
gdy cena jednostkowa byla réwna kosztom produkeji lub
od nich wyzsza. W zwigzku z tym okreSlono koszty
produkcji na rynku unijnym w okresie objetym docho-
dzeniem. Analiza ta wykazala, ze sprzedaz w UE niektd-
rych rodzajéw produktu byta dochodowa, tj. cena jedno-
stkowa sprzedazy netto byla wyzsza od obliczonego
kosztu jednostkowego produkeji.

Warto$¢ normalna kazdego rodzaju produktu zostala
oparta na rzeczywistych cenach sprzedazy (ex-works) dla
sprzedazy z zyskiem i na wartosci normalnej konstruo-
wanej dla sprzedazy nieprzynoszacej zysku.

(48)
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dodanie do kosztéw produkcji przemystu UE kosztéw
sprzedazy, og6lnych i administracyjnych oraz zysku.
Zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego
koszty sprzedazy, ogdlne i administracyjne oraz zysk
w wysokosci 4,43 % ustalono na podstawie faktycznych
danych dotyczacych produkgji i sprzedazy w zwyklym
obrocie handlowym produktu podobnego producentéw
unijnych.

4. Ceny eksportowe

Poniewaz producentom eksportujgcym objetym proba
przyznano IT i dokonywali oni sprzedazy eksportowej
do Unii bezposrednio na rzecz niezaleznych klientéw
w Unii, ceny eksportowe ustalane byly w oparciu
o rzeczywiScie zaplacone lub nalezne ceny produktu
objetego postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego.

5. Poréwnanie

Warto§¢ normalng i ceng eksportowg poréwnywano na
podstawie ceny ex-works. Aby zapewni¢ rzetelne pordw-
nanie warto$ci normalnej z cena eksportows, wzigto pod
uwage, w formie dostosowan, rdéznice wplywajace na
ceny i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzgdzenia podstawowego. Odpowiednich dosto-
sowafl w odniesieniu do kosztéw podatkéw posrednich,
transportu, ubezpieczenia, pakowania, przetadunku
i kredytu dokonano we wszystkich przypadkach,
w ktérych uznano je za rozsadne, prawidlowe i poparte
potwierdzonymi dowodami.

W przypadku jednego z producentéw eksportujacych
stwierdzono, ze spotka nie sklasyfikowata prawidtowo
produktu objetego postepowaniem przy wykorzystaniu
systemu, jak jest to wymagane w kwestionariuszu.
Jedna ze specyfikacji produktu objetego postepowaniem
dotyczyla mocy cieplnej grzejnikéw. Niemniej jednak
firma nie posiadala dowodéw na poparcie danych na
temat mocy cieplnej zgloszonych dla wywozonych
modeli. Faktycznie zgloszone dane dotyczace mocy ciep-
Inej nie byly prawidlowe i nie odpowiadaly innym specy-
fikacjom, takim jak waga i wymiary. Dlatego, dla celéw
poréwnania, konieczne bylo wykorzystanie wylacznie
pozostalych specyfikacji.

Przy zastosowaniu systemu PCN do klasyfikacji rodzajow
produktu istnial wysoki stopien zgodnosci w przypadku
jednego skontrolowanego producenta eksportujacego.
Jednakze w przypadku drugiego objetego préba produ-
centa eksportujacego zastosowana zostala podobna tech-
nika, poniewaz nie mozna bylo stwierdzi¢ zadnych
bezposrednich podobiefistw. W przypadkach gdy zasto-
sowano podobna technike, szczegdly ujawniono stronie,
ktérej to dotyczylo.

6. Marginesy dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i ust. 12 rozporzadzenia podsta-
wowego margines dumpingu dla objetych préba
producentéw eksportujacych ustalono na podstawie
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(52)

(53)

(54)

(55)

poréwnania $redniej wazonej wartoSci normalnej ze
$rednia wazong cena eksportowa wyrazong jako warto$¢
procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem.

Srednia wazona tych dwéch margineséw dumpingu
zostala obliczona dla nieobjetych préba przedsigbiorstw

unijnych przed rozpoczeciem dochodzenia oraz po jego
rozpoczeciu, oraz zweryfikowane odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu, udzielone przez produ-
centéw unijnych objetych préba.

wspOlpracujacych. (56) W OD grzejniki aluminiowe byly produkowane w Unii
przez o$miu producentéw. W celu ustalenia calkowitej
Biorac pod uwage niski stopien wspdlpracy ze strony grodukql _ ?nlwaJ. Wd OD Wykoilzystanf) ws;ystk}lle
ChRL (ponizej 50 %), uznaje si¢ za stosowne, aby ogdl- ostepne Informacje dotyczace producentow unijnycn,
krai ines dumpi dniesieni w tym informacje zawarte w skardze oraz dane zebrane
nokrajowy margines dumpingu stosowany w odniesieniu ; coveh d em doch
do wszystkich innych producentéw eksportujacych od producentov&{ unynych przed rozpoczeciem cocho-
w ChRL byl oparty na transakcjach wykazujacych dzenia oraz po jego rozpoczeciu.
najwyzszy margines dumpingu, na rzecz konkretnego
klienta eksporteréw wspdtpracujacych.
(57) Na tej podstawie catkowita produkcja unijna, wyrazona
, . w liczbie elementéw, zostala oszacowana na okoto
Ustalone w ten sposoéb tymczasowe marginesy . ! S
. . . py 64 mln w OD. Biorac pod uwagg, ze producenci unijni
dumpingu, wyrazone jako warto§¢ procentowa ceny o ; .
. - . o popierajacy skarge reprezentowali laczna produkcje
CIF na granicy Unii przed ocleniem, sa nastepujace: v . . . o
unijng, stanowia oni przemyst unijny w rozumieniu art.
4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
Tabela 1 i beda oni zwani dalej ,przemystem unijnym”.
Nazwa przedsigbiorstwa Status dMargi‘nes
umpingu . .e
2. Konsumpcja w Unii
Zhejiang Flyhigh I 23.0% (58) W dochodzeniu nie mozna byto wykorzystaé statystyk
Eurostatu dotyczgcych przywozu, poniewaz kody CN
Metal Group Co. Ltd. IT 70,8 % obejmujace grzejniki aluminiowe obejmujg takze inne
produkty aluminiowe, takie jak grzejniki elektryczne.
Pozostale przedsigbiorstwa 32,5%
wspolpracujgce
(59)  Wielko$¢ konsumpcji w Unii zostala zatem ustalona na
Margines  dumpingu  dla 76,6 % podstawie danych zawartych w skardze, dotyczacych
calego kraju w szczeg6lnosci wielko$ci sprzedazy przemystu unijnego
w Unii oraz przywozu dokonywanego przez produ-
centéw eksportujgcych w ChRL. Dane te zostaly spraw-
dzone poprzez pordwnanie odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu  kontroli  wyrywkowej
E. SZKODA z danymi uzyskanymi i zweryfikowanymi w siedzibie
. . . producentéw unijnych i objetych probg producentow
1. Produkcja unijna ogélem eksportujacych w ChRL,
W celu ustalenia catkowitej produkeji unijnej w calym
okresie badanym wykorzystano wszystkie dostepne infor-
magcje dotyczace producentéw unijnych, w tym infor- (60) Na tej podstawie stwierdzono, ze konsumpcja w Unii
magcje zawarte w skardze, dane zebrane od producentéw ksztaltowala si¢ nastepujaco:
Tabela 2
2008 2009 2010 oD
Konsumpcja w Unii (elementy) 46 000 000 [ 40 500000 | 39000000 | 44246066
Indeks (2009 = 100) 114 100 96 109

Zrodbo: dane zawarte w skardze i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(61)

W okresie badanym laczna konsumpcja na rynku UE spadla o 3,8 %. Miedzy 2008 a 2009 r.

odnotowano spadek o okolo 12 %, odpowiadajacy ogélnemu negatywnemu oddzialywaniu kryzysu
gospodarczego, po czym konsumpcja zmniejszyla si¢ o kolejne 3,7 %. Od 2010 r. do OD wzrosla
ona jednak o 13,5 %, ale nie osiagnela pierwotnego poziomu z 2008 r. Z powyzszej tabeli wynika
takze, ze w okresie od 2009 r. do OD konsumpcja wzrosla o 9 %.
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3. Przywoz z panstwa, ktérego dotyczy postegpowanie

(62)  Przywdz do Unii z ChRL ksztaltowal si¢ w okresie badanym w nastepujacy sposob:
Tabela 3
2008 2009 2010 oD

Wielko§¢ przywozu z ChRL (elementy) 6 000 000 7 000 000 8 000 000 10 616 576

Indeks (2009 = 100) 86 100 114 152

Udzial w rynku 13,0 % 17,3 % 20,5 % 24,0 %

Indeks (2009 = 100) 75 100 119 139

Zrédio: dane zawarte w skardze i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
(63)  Niezaleznie od zmian konsumpcji wielko$¢ przywozu dostosowane do poziomu cen ex-works, z odpowiadaja-

(64)

(66)

z ChRL wzrosta znacznie o 77 % w okresie badanym.
Wzrost ten byt nieprzerwany i najszybszy miedzy 2010
r. a OD (+ 33 %). Podobnie udzial w rynku chinskich
producentéw eksportujacych wykazuje stalg tendencje
wzrostowg w okresie badanym, rosngc z 13 % w 2008
r. do 24 % w OD. Tendencja ta powinna by¢ rozpatry-
wana w $wietle ogdlnego spadku konsumpcji o 3,8 %
podczas tego samego okresu.

3.1. Ceny przywozu i podcigcie cenowe

Tabela 4
Przywoéz z ChRL 2008 2009 2010 oD
Srednia cena w EUR[ele- | 4,06 3,25 4,07 4,02
menty
Indeks (2009 = 100) 125 100 125 123

Zrodto: dane zawarte w skardze i odpowiedzi na pytania zawarte w kwes-
tionariuszu

Z powyzszej tabeli wynika, ze Srednia cena importowa
towaréw z ChRL nieznacznie zmniejszyla si¢ w okresie
badanym. W pierwszej fazie, miedzy 2008 i 2009 r.,
zmniejszyla si¢ znacznie o 20 %, a nastgpnie wzroslta
0 25% miedzy 2009 i 2010 r. Wreszcie ponownie
spadia pod koniec okresu badanego.

Dochodzenie wykazalo réwniez, ze w okresie badanym
ceny importowe towaréw z ChRL pozostawaly
niezmiennie ponizej cen sprzedazy przemystu unijnego.
Spadek cen w 2009 r. zbiegl si¢ w czasie z gwaltownym
wzrostem chifiskiego udzialu w rynku unijnym z 13 do
17,3 %, a stale podcigcie cenowe wyjasnia staly wzrost
udziatu w rynku chinskich producentéw eksportujgcych,
w szczegdlnosci miedzy 2009 r. a OD.

W celu ustalenia podcigcia cenowego w trakcie OD
poréwnano $rednie wazone ceny sprzedazy dla danego
rodzaju produktu objetych prébg producentéw unijnych
na rzecz niepowigzanych klientéw na rynku unijnym,

(68)

(69)

cymi im S$rednimi wazonymi cenami przywozu od
wspolpracujacych chinskich producentéw dla pierwszego
niezaleznego nabywcy na rynku unijnym, ustalonymi na
bazie CIF, z zastrzezeniem odpowiednich korekt
uwzgledniajacych istniejace naleznosci celne oraz koszty
ponoszone po przywozie.

Poréwnania cen dokonano z rozrdznieniem na rodzaje
produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym
poziomie handlu, w razie koniecznosci odpowiednio
skorygowanych oraz pomniejszonych o rabaty i obnizki.
Wynik poréwnania, wyrazony jako warto$¢ procentowa
obrotéw objetych proba producentéw unijnych w OD,
wykazal Sredni wazony margines podcigcia cenowego
przez chinskich producentéw eksportujacych wynoszacy
6,1 %.

4. Sytuacja gospodarcza przemyshu unijnego
4.1. Uwagi wstepne

Jak wspomniano w motywach 24 i 25 powyzej, do
zbadania ewentualnej szkody poniesionej przez przemyst
unijny zastosowano kontrole wyrywkowa. Nalezy zauwa-
zy¢, ze jeden z producentéw unijnych objetych préba
rozpoczat produkcje grzejnikéw aluminiowych dopiero
w 2009 r. W celu zapewnienia spéjnej analizy tendencji
w okresie badanym uznano, ze nalezy ustali¢ rok 2009
jako rok odniesienia dla analizy szkody, a mianowicie
jako indeks 100. Dla celéw kompletnosci ustalono na
podstawie dostgpnych danych réwniez indeks dla roku
2008.

W celu ustalenia mikrowskaznikéw, takich jak cena
jednostkowa, koszt jednostkowy, rentownos¢, przeplyw
srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji,
zdolnoé¢ do pozyskania kapitatu i zapasy wykorzystano
dane dostarczone i zweryfikowane przez czterech produ-
centéw unijnych objetych prébg. Indeks dla roku 2008
zostal ustalony na podstawie dostepnych danych dla
trzech istniejgcych producentéw w 2008 r. poréwnanych
z danymi dla tych samych producentéw w 2009 r.
(indeks 100).



L 124)24

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

11.5.2012

(70)

(71)

(72)

(74)

W celu ustalenia makrowskaznikow, takich jak produkcja przemystu unijnego, moce produkcyjne,
wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielkos¢ sprzedazy, udzial w rynku i zatrudnienie wykorzystano
dane dostarczone przez o$miu unijnych producentéw grzejnikéw aluminiowych. Indeks dla roku
2008 zostal ustalony na podstawie dostgpnych danych dla siedmiu istniejacych producentéw w 2008
r. poréwnanych z danymi dla tych samych producentéw w 2009 r. (indeks 100).

W rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego analiza sytuacji gospodarczej przemystu
unijnego w okresie badanym obejmuje oceng wszystkich czynnikéw gospodarczych, o ktérych mowa
w tym artykule.

4.2. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Tabela 5
2008 2009 2010 OD

Wielko$¢ produkgji (elementy) 55533555 [ 60057377 | 64100 484
Indeks (2009 = 100) 116 100 108 115
Moce produkcyjne (elementy) 93426 855 | 95762788 | 107 218125

100 103 115
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 70 % 59 % 63 % 60 %
Indeks (2009 = 100) 119 100 106 101

Zrodto: dane zawarte w skardze i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

W celu ustalenia calkowitej produkeji unijnej w okresie badanym wykorzystano wszystkie dostepne
informacje dotyczace producentéw unijnych, w tym informacje zawarte w skardze, dane zebrane od
producentéw unijnych przed rozpoczeciem dochodzenia oraz po jego rozpoczeciu, oraz zweryfiko-
wane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielone przez producentéw unijnych
objetych proba.

Z powyzszej tabeli wynika, ze w okresie badanym produkcja spadata. Wraz ze spadkiem popytu
produkcja spadla gwaltownie w 2009 r., po czym wzrosta w 2010 r. oraz w OD. Produkcja
pozostata wzglednie stabilna migdzy 2009 r. i OD pomimo wzrostu konsumpcji o 9 %. Poziom
produkgji zalezy takze od dzialalnoSci eksportowej przemystu unijnego, ktéra w okresie badanym
pozostala znaczna.

Pomimo ograniczonego spadku konsumpcji wykorzystanie mocy produkcyjnych zmniejszylo sie
z 70% w 2008 r. do 60 % w OD. W okresie miedzy 2009 r. a OD utrzymywalo si¢ ono na
wzglednie stalym poziomie.

4.3. Wielkos¢ sprzedazy i udziat w rynku

Tabela 6
2008 2009 2010 OD
Wielko$¢ sprzedazy (elementy) 40 000 000 | 33500000 | 31000000 | 33629490
Indeks (2009 = 100) 119 100 93 100
Udzial w rynku 87 % 82,7 % 79,5 % 76 %
Indeks (2009 = 100) 105 100 96 92

Zrodto: dane zawarte w skardze i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

Wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego spadla w okresie badanym o 16 %, a jego udziat w rynku
nieprzerwanie obnizal si¢ z 87 % w 2008 r. do 76 % w OD. W 2009 r. wielkos¢ sprzedazy
przemystu unijnego spadla o 16 %, w zwigzku z czym stracil on ponad cztery punkty procentowe
udziatu w rynku. W 2010 r. wielko$¢ sprzedazy spadta o dalsze 7 %, a udziat w rynku zmniejszyt sie
z 82,7 % do 79,5 %. W OD, w kontekscie wzrostu konsumpgji (+ 13,5 %), udzial przemyshu unijnego
w rynku spadl jeszcze bardziej, tj. do 76 %. Nie byl zatem w stanie czerpaé korzysci ze wzrostu
konsumpcji i odzyskaé czgsci utraconego uprzednio udzialu w rynku.
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4.4. Wzrost rosng¢ w OD, nie osiggajac jednak pierwotnego
poziomu. Miedzy 2009 r. a OD wydajno$¢ wzrosla

(76) W okresie badanym stwierdzono, ze konsumpcja w Unii 012 %.

(77)

spadla nieznacznie o 3,8 %, podczas gdy wielko$¢ sprze-
dazy 1 udzial w rynku przemystu unijnego spadly
znaczaco, tj. odpowiednio o 159 % i 12,6 % w tym
samym okresie. Jednocze$nie w okresie badanym
znacznie wzrost — o 76,9 % — przywéz z ChRL. W rezul-
tacie w tym samym okresie udzial w rynku przemystu
unijnego zmniejszyt si¢ o 11 punktéw procentowych.

4.5. Zatrudnienie

Tabela 7

2008 2009 2010 OD
Liczba zatrudnionych 1598 | 1642 1641
Indeks (2009 = 100) 102 100 103 103
Wydajno§¢ (jednostka/ | 114 100 105 112
pracownik)
Indeks (2009 = 100)

Zrédlo:  dane zawarte w skardze i odpowiedzi na pytania zawarte w kwes-
tionariuszu

Liczba zatrudnionych wzrosta nieznacznie w okresie
badanym, ale to z kolei doprowadzilo do spadku wydaj-
nosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tendencja wzrostowa
w obszarze zatrudnienia i stnieje tylko ze wzgledu na
fakt, ze najmniejsze z przedsigbiorstw objetych préoba
rozpoczelo produkcje w 2009 r. W przeciwnym razie
tendencja w zatrudnieniu bylaby ujemna.

Wydajno$¢ sity roboczej przemystu unijnego, mierzona
jako wielkos¢ produkcji na osobe zatrudniong w ciagu
roku, nieznacznie zmniejszyla si¢ w okresie badanym.
Najnizszy poziom osiggneta w 2009 r., po czym zaczela

(79)

(80)

4.6. Srednie ceny jednostkowe w Unii i koszty produkgi

Tabela 8

2008 2009 2010 oD
Cena jednostkowa 5,31 5,47 5,62
w UE dla klientéw
niepowigzanych
(EUR na element)
Indeks (2009 = 100) 113 100 103 106
Koszt jednostkowy 4,92 5,34 5,61
EUR/element
Indeks (2009 = 100) 113 100 | 109 114

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone
przez producentéw objetych préba

Tendencja $rednich cen sprzedazy wykazuje znaczny
spadek, o 6 %, w okresie badanym. W okresie od 2009
r. do OD, wraz z rosngca konsumpcjg i ozywieniem na
rynku, ceny wzrosly o 6 %, ale nie osiggnely poziomu
z 2008 r.

Jednoczesnie koszty wzgledne produkcji i sprzedazy
produktu podobnego nieznacznie spadly w okresie bada-
nym, jednak spadek ten nie byl wystarczajacy, by
utrzymaé rentowno$¢ w 2010 r. i w OD. Podczas gdy
w 2009 r. spadkowi kosztéw o 11,5 % towarzyszyly
obnizki cen sprzedazy o 11,5%, w 2010 r. i w OD
przemyst unijny odnotowal gwaltowny wzrost kosztéw
i mégt tylko nieznacznie podnie$¢ swoje ceny, by pokry¢
koszty dodatkowe. Spowodowalo to dalsza utrate
rentownosci i udzialu w rynku, poniewaz ceny prze-
mystu unijnego byly nieustannie wyzsze od chinskich
cen importowych.

4.7. Rentownos¢, przeplyw Srodkéw pienigznych, inwestyge, zwrot z inwestycji i zdolnos¢ do pozyskania

kapitatu
Tabela 9

2008 2009 2010 OD
Rentowno$¢ sprzedazy UE (% sprzedazy netto) 7.4 % 7,5 % 2,4 % 0,2%
Indeks (2009 = 100) 99 100 32 2
Przeplyw §rodkéw piengznych 27 712871 | 14228145 843 570
Indeks (2009 = 100) 112 100 51 3
Inwestycje (EUR) 25404 161 15476 164 | 12072057 8945470
Indeks (2009 = 100) 165 100 78 58
Zwrot z inwestycji 36 % 49 % 21 % 2%
Indeks (2009 = 100) 73 100 43 4

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych proba
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(81)

(82)

(84)

(86)

Rentowno$¢ przemystu unijnego ustalono, wyrazajac
zysk netto przed opodatkowaniem ze sprzedazy
produktu podobnego jako odsetek obrotéw z tej sprze-
dazy. W okresie badanym, a takze w okresie od 2009 r.
do OD, rentowno$¢ przemystu unijnego znacznie spadta
i ledwo osiagnela prég rentownosci.

Tendencje przeplyw Srodkéw pienigznych, ktére sg
wskaznikiem zdolnosci przemystu do samofinansowania
swej dzialalnosci, ksztaltowaly si¢ w znacznej mierze tak
samo jak negatywna tendencja rentownosci. Najnizszy
poziom zostal osiagniety w OD. Podobnie zmniejszyt
si¢ zwrot z inwestycji — z 36 % w 2008 r. do 2 % w OD.

Zmiany rentownosci, przeptywu S$rodkéw pienigznych
i stopy zwrotu z inwestycji w okresie badanym ograni-
czyly zdolno$¢ przemystu unijnego do inwestycji
w swoja dzialalnos¢ i jej rozwdj. Przemystowi unijnemu
udalo si¢ dokona¢ znacznych inwestycji na poczatku
okresu badanego i modernizacji maszyn w celu bardziej
wydajnej produkcji, lecz nastgpnie inwestycje stale
ulegaly zmniejszeniu o 64,7 % w pozostalej czesci okresu
badanego.

4.8. Zapasy

Tabela 10

2008 2009 2010 OD
Stan zapaséw prze- | 137 100 131 299
mystu unijnego na
koniec okresu spra-
wozdawczego
(2009 = 100)

Zrédlo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone
przez producentéw unijnych objetych proba

Poziom zapaséw przemyshu unijnego objetego proba
znacznie wzrést w okresie badanym. W 2009 r. poziom
zapasOéw na koniec okresu sprawozdawczego zmniejszyt
sic 0 27 %. Nastepnie, w 2010 r. i w OD, poziom ten
wzrést odpowiednio o 30,8 % 1 128,4 %.

5. Wielko$¢ rzeczywistego marginesu dumpingu

Marginesy dumpingu przedstawiono powyzej w czesci
poswigconej dumpingowi. Wszystkie ustalone marginesy
znacznie przekraczaja poziom de minimis. Ponadto,
biorac pod uwage wielkos¢ i ceny przywozonych
z ChRL towaréw dumpingowych, oddzialywanie rzeczy-
wistego marginesu dumpingu na rynek unijny nie mozna
uzna¢ za nieistotny.

6. Wnioski dotyczace szkody

W toku dochodzenia wykazano, ze wigkszo$¢ wskaz-
nikéw szkody dotyczacych sytuacji gospodarczej prze-
mystu unijnego pogorszyla si¢ lub nie jest zgodna
tendencjg konsumpcji w badanym okresie. To spostrze-
zenie dotyczy szczegdlnie okresu od 2009 r. do konca
OD.

(87)

(88)

(89)

(91)

92)

W okresie badanym, w kontekscie spadku konsumpcji,
wielko$¢ przywozu z ChRL stale i znacznie si¢ zwigk-
szala. Jednoczes$nie wielko§¢ sprzedazy przemystu unij-
nego zmniejszyla si¢ o 16 %, a jego udzial w rynku
spadt z 87 % w 2008 r. do 76 % w OD. Mimo ze
konsumpcja wzrosta o 9% w okresie od 2009 r. do
OD, udzial przemystu unijnego w rynku w dalszym
ciggu spadal. Przemyst unijny nie byt w stanie odzyskad
utraconego uprzednio udzialu w rynku ze wzgledu na
znaczng ekspansje przywozu towar6w po cenach
dumpingowych z ChRL na rynek UE. Tani przywéz
towar6w po cenach dumpingowych stale si¢ zwiekszat
w okresie badanym, po cenach stale podcinajacych
ceny przemystu unijnego.

Ponadto znacznie pogorszyly si¢ wskazniki szkody zwia-
zane z wynikami finansowymi przemystu unijnego, takie
jak  przeplyw Srodkéw pienigznych i rentownosé.
Oznacza to, ze pogorszyla si¢ zdolno$¢ przemystu unij-
nego do pozyskania kapitalu i inwestowania.

W zwigzku z powyzszym uznano, Ze przemyst unijny
ponidst istotng szkode, w rozumieniu art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawo-
wego zbadano, czy przywoéz po cenach dumpingowych
towaréw pochodzacych z ChRL spowodowal szkode dla
przemystu unijnego w takim stopniu, iz mozna jg skla-
syfikowac¢ jako istotng. Zbadano znane czynniki, inne niz
przywéz towaréw po cenach dumpingowych, ktére
mogly spowodowad szkode¢ dla przemystu unijnego,
aby sprawdzi¢, czy nie przypisano temu przywozowi
ewentualnej szkody spowodowanej innymi czynnikami.

2. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych

Dochodzenie wykazalo, ze konsumpcja unijna spadla
0 3,8 % w okresie badanym, podczas gdy wielko$¢ przy-
wozu z ChRL towaréw po cenach dumpingowych
znacznie wzrosla o okolo 77 %, a jego udzial w rynku
réwniez wzrést z 13 % w 2008 r. do 24 % w OD. Jedno-
cze$nie wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego spadla
0 16 %, a udzial w rynku spadt z 87 % w 2008 r. do
76 % w OD.

W okresie od 2009 r. do OD konsumpcja unijna wzrosta
0 9%, podczas gdy udzial przemystu unijnego w rynku
zmniejszyl si¢ ponownie, w przeciwienstwie do rocznego
wzrostu wielkosci przywozu z ChRL towaréw po cenach
dumpingowych o 52 % w tym okresie.
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(93) W odniesieniu do presji cenowej nalezy podkreslié, ze (98)  Wyniki taniego przywozu towaréw po cenach dumpin-

(94)

(95)

(96)

w 2009 r. Srednie ceny importowe towaréw z ChRL
spadly o 20 %, zmuszajac przemyst unijny do znacznego
obnizenia cen sprzedazy o okoto 11,5%. W 2010 r. i w
OD, przemyst unijny prébowal zwigkszy¢é swoje ceny
z uwagi na zwigkszone koszty. Doprowadzilo to do
dalszej utraty udziatlu w rynku, poniewaz ceny przemystu
unijnego byly stale wyzsze od cen przywozonych z ChRL
towaréw dumpingowych. Sytuacja ta doprowadzila
w szczeg6lnosci do znacznego pogorszenia si¢ rentow-
nosci, wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku przemystu
unijnego.

Ceny przywozonych z ChRL towaréw dumpingowych
zmniejszyly sie w okresie badanym. Cho¢ w okresie od
2009 r. do OD ceny importowe towaréw z ChRL
wzrosty o 23 %, pozostawaly jednak konsekwentnie
znacznie nizsze niz ceny sprzedazy przemystu unijnego
w okresie badanym, a szczegdlnie w OD, w ten spos6b
utrzymujac ceny na rynku unijnym na tym samym
poziomie.

Na podstawie powyzszych ustalen stwierdzono, ze silny
wzrost przywozu z ChRL towaréw po cenach dumpin-
gowych po cenach stale podcinajacych ceny przemystu
unijnego odegral decydujacg role w poniesieniu znacznej
szkody przez przemyst unijny, co znajduje odzwiercied-
lenie w szczegdlnosci w jego stabej sytuacji finansowej,
spadku wielkosci sprzedazy, spadku udzialu w rynku
i pogorszeniu si¢ wigkszosci wskaznikéw szkody.

3. Wplyw innych czynnikéw
3.1. Przywoz z patistw trzecich

Jak wyjasniono w motywie (58) powyzej, statystyk Euro-
statu dotyczacych przywozu nie mozna bylo wyko-
rzysta¢ do przedmiotowego dochodzenia, poniewaz
kody CN obejmujace grzejniki aluminiowe obejmowaly
wszystkie rodzaje produktéw z aluminium. Przy braku
jakichkolwiek innych wiarygodnych informacji ustalono
na podstawie skargi, ze oprécz ChRL nie ma innych
panstw spoza UE, ktére by produkowaly i eksportowaly
do UE grzejniki aluminiowe w okresie badanym.

3.2. Kryzys gospodarczy

Kryzys gospodarczy czgsciowo wyjasnia spadek konsum-
pcji unijnej, w szczeg6lnosci w 2009 i 2010 r. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze przy malejacej konsumpcji w okresie
badanym i w sytuacji wzrostu konsumpcji w okresie
miedzy 2009 r. a OD wielko$¢ przywozu z ChRL
towaréw po cenach dumpingowych po cenach podcina-
jacych ceny przemyslu unijnego nadal rosta na rynku
unijnym.

(100)

(101)

(102)

gowych kontrastuja z wynikami przemystu unijnego.
Istotnie dochodzenie wykazalo, ze od 2009 r. do OD,
mimo zwigkszenia si¢ konsumpcji unijnej wraz
z ogblnym ozywieniem gospodarczym udzial przemystu
unijnego w rynku nadal malal. Wielkos¢ produkgji rosta
co prawda, ale powstawala nadwyzka, ktéra musiata by¢
ulokowana w zapasach.

W normalnych warunkach gospodarczych oraz przy
braku silnej presji cenowej i naplywu towardéw przywo-
zonych po cenach dumpingowych, przemyst unijny
moéglby mieé trudnosci z poradzeniem sobie ze spadkiem
konsumpcji oraz wzrostem jednostkowych kosztow
stalych z uwagi na mniejsze wykorzystanie mocy
produkcyjnych. Niemniej jednak z dochodzenia jasno
wynika, ze przywéz z ChRL towaréw po cenach
dumpingowych  zintensyfikowal skutki pogorszenia
koniunktury gospodarczej. Nawet podczas ogélnego
ozywienia gospodarczego przemyst unijny nie byt
w stanie odzyska¢ rownowagi, wielkosci sprzedazy
i udzialu w rynku utraconego w okresie badanym.

W zwigzku z tym, mimo ze kryzys gospodarczy mogt
mie¢ wplyw na stabe wyniki przemystu unijnego, ogdlnie
rzecz biorgc, nie moze on byé uznany za majgcy taki
wplyw, ktéry przerywalby zwigzek przyczynowy miedzy
przywozem towaréw po cenach dumpingowych a szkod-
liwa sytuacja tego przemystu, zwlaszcza w OD.

3.3. Zmiany kosztéw produkgji przemystu unijnego

Dochodzenie wykazalo, ze koszt produkeji grzejnikow
aluminiowych jest bezpo$rednio zwigzany z poziomem
cen aluminium, gléwnego surowca wykorzystywanego
do wytwarzania tego produktu. Cho¢, jak pokazano
w tabeli 8 powyzej, koszty produkeji przemystu unijnego
znaczcie si¢ zmniejszyly w 2009 r., ceny sprzedazy
spadaly w tym samym tempie. W 2010 r., jak i w OD,
koszty wzrosly bardziej niz ceny sprzedazy, co uniemoz-
liwito poprawe sytuacji, szczegdlnie pod wzgledem
rentownos$ci  przemystu unijnego. Sytuacja ta miala
miejsce, gdy cena importowa produktéw przywozonych
z ChRL stale podcinala ceny przemystu unijnego.

W gospodarce rynkowej mozna oczekiwal, ze ceny na
rynku beda si¢ regularnie dostosowywal, aby odzwier-
ciedli¢ zmiany réznych skladnikéw kosztéw produkciji.
Tak si¢ jednak nie stalo. Dochodzenie potwierdzito, ze
przywéz z ChRL towaréw po cenach dumpingowych,
podcinajacy ceny przemystu unijnego, nadal powodowat
obnizenie cen na rynku unijnym, a co za tym idzie,
uniemozliwily — przemystlowi  unijnemu  utrzymanie
udzialu w rynku i dostosowania cen tak, by pokry¢
kosztéw produkcji i osiagnaé rozsadny poziom zyskow,
w szczegblnosci w OD.
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(103) Wzrost cen surowcOw nie byl zatem na tyle znaczacy, by zerwal zwiazek przyczynowy miedzy
przywozem towaréw po cenach dumpingowych a istotna szkoda poniesiong przez przemyst unijny,
w szczegdlnosci w OD.
3.4. Wyniki eksportowe przemystu unijnego objetego prébg
Tabela 11
2008 2009 2010 OD
Sprzedaz eksportowa w elementach 18280 847 | 20245515 | 17242607
Indeks (2009 = 100) 126 100 111 94
Zrédho: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba
(104) Drzialalno$¢ eksportowa przemystu unijnego stanowi a rentowno$¢ oraz inne wskazniki finansowe, takie jak

(105)

(106)

(107)

(108)

wazng cze¢s$¢ jego dzialalnosci w okresie badanym. Glow-
nymi rynkami eksportowymi przemystu unijnego byly
przede wszystkim Rosja i inne panstwa Europy Wschod-
niej, gdzie sprzedawane produkty byly stosunkowo
niskiej jakoci i tym samym tarsze niz grzejniki sprze-
dawane na rynku unijnym.

Powyzsza tabela pokazuje, ze warto$¢ obrotow z tytulu
wywozu przemyshu unijnego zmniejszyla si¢ w okresie
badanym. Moze to czeSciowo wynikaé z faktu, ze, jak
sugeruja dostgpne informacje, rowniez na tych rynkach
eksportowych rosta wielko§¢ wywozu grzejnikéw alumi-
niowych z ChRL.

Niemniej jednak jasnym jest, ze dzialalno$¢ zwiazana
z wywozem umozliwila przemystowi unijnemu osiag-
niecie korzysSci skali, a tym samym zmniejszenie catko-
witych kosztow produkcji. W zwigzku z tym mozna
zasadnie uznaé, ze dzialalno$¢ eksportowa przemystu
unijnego nie moze by¢ potencjalnie przyczyng istotnej
szkody, jaka ponidst on w szczegdlnosci w OD. Nega-
tywny wplyw spadku sprzedazy eksportowej na przemyst
unijny, jakikolwiek by nie byl, nie byl na tyle istotny, by
zerwaé zwiazek przyczynowy miedzy szkodg i tanim
przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Chin.

4. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Powyzsza analiza wykazala, ze mial miejsce znaczny
wzrost wielkosci i udzialu w rynku przywozu po cenach
dumpingowych towaréw pochodzacych z ChRL w okresie
badanym, a takze w okresie od 2009 r. do OD. Ustalono,
ze przywéz ten nieustannie podcinal ceny przemystu
unijnego na rynku unijnym, w szczegdlnosci w OD.

Wzrost wielkosci i udzialu w rynku taniego przywozu
z ChRL towaréw po cenach dumpingowych byl nieprze-
rwany i zbiegl si¢ w czasie z negatywnymi zmianami
w sytuacji ekonomicznej przemyshu unijnego. Sytuacja
ta ulegla pogorszeniu w OD, kiedy to przemyst unijny
nie byl w stanie odzyska¢ utraconego udziatlu w rynku,

(109)

(110)

111)

(112)

przeplyw S$rodkéw pienigznych i zwrot z inwestycji
osiggnely swoj najnizszy poziom.

Analiza innych znanych czynnikéw, takich jak kryzys
gospodarczy, wykazala, ze negatywny wplyw tych czyn-
nikéw, jakikolwiek by nie byl, nie moze by¢ na tyle
istotny, by zerwaé zwiazek przyczynowy miedzy przy-
wozem z ChRL towaréw po cenach dumpingowych
a szkodg poniesiona przez przemyst unijny.

W oparciu 0 powyzsza analizg, ktéra we wlasciwy
spos6b wyodrebnita i oddzielita oddzialywanie wszyst-
kich znanych czynnikéw na sytuacje przemystu unijnego
od szkodliwych skutkéw wywozu po cenach dumpingo-
wych, uznano tymczasowo, ze przyw6z po cenach
dumpingowych z ChRL spowodowal istotna szkode¢ dla
przemystu unijnego w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporza-
dzenia podstawowego.

G. INTERES UNII
1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego
Komisja sprawdzila, czy pomimo wstepnego stwierdzenia
wystgpienia szkodliwego dumpingu istnieja przekonujace
powody dla stwierdzenia, ze wprowadzenie $rodkdéw
w tym szczegblnym przypadku nie lezy w interesie
Unii. Analiza interesu Unii oparta zostala na ocenie
wszystkich wchodzacych w gre interesow, w tym inte-
resu przemystu unijnego, importeréw i uzytkownikoéw
produktu objetego postepowaniem.

2. Interes przemystu unijnego

Przemysl unijny ponidst istotng szkode¢ spowodowana
przez przywéz z ChRL towaréw po cenach dumpingo-
wych. Przypomina sig, ze wigkszo$¢ wskaznikéw szkody
wykazala negatywng tendencj¢ w okresie badanym. Jezeli
nie zostang wprowadzone zadne $rodki, dalsze pogar-
szanie si¢ sytuacji przemystu unijnego jest nieuniknione.
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(113) Oczekuje si¢, Ze nalozenie tymczasowych cel antydum- Unii, nalezy wprowadzi¢ tymczasowe $rodki antydum-

(114)

(115)

(116)

117)

118)

119)

pingowych przywréci efektywne warunki handlu na
rynku unijnym, dzigki czemu przemyst unijny bedzie
moégl odpowiednio dostosowad ceny produktu objetego
dochodzeniem, tak by odzwierciedlaly koszty réznych
sktadnikéw i warunki rynkowe. Mozna réwniez oczeki-
wac, ze wprowadzenie tymczasowych $rodkéw umozliwi
przemystowi unijnemu odzyskanie przynajmniej czedci
udziatu w rynku utraconego w okresie badanym i bedzie
mie¢ dalszy pozytywny wplyw na jego rentownos¢
i og6lng sytuacje finansows.

Jezeli S$rodki nie zostang wprowadzone, nalezy
spodziewal si¢ dalszej utraty udzialu w rynku oraz
tego, ze przemystu unijny nadal bedzie ponosi¢ straty.
Sytuacji tej nie mozna utrzymywaé w perspektywie Sred-
nio- lub dlugookresowej. Z uwagi na poniesione straty
i wysoki poziom inwestycji w produkcje dokonanych na
poczatku okresu badanego mozna oczekiwaé, ze wigk-
sz0$¢ producentéw unijnych nie bedzie w stanie uzyskaé
zwrotu kosztéw swoich inwestycji w przypadku, gdyby
$rodki nie zostaly wprowadzone.

W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢ tymczasowo, ze
nalozenie cel antydumpingowych lezaloby w interesie
przemystu unijnego.

3. Interes uzytkownikéw i importeréw

Uzytkownicy nie wspélpracowali w niniejszym docho-
dzeniu.

W odniesieniu do importeréw tylko jeden importer
z siedzibg w Polsce wspdlpracowal w niniejszym docho-
dzeniu, odpowiadajgc na kwestionariusz i zgadzajac si¢
na wizyte weryfikacyjng. Importer ten ponidést w OD
niewielkie straty w odniesieniu do produktu objetego
postepowaniem. Jednakze dzialalno$¢ gospodarcza zwia-
zana z produktem objetym postgpowaniem jest stosun-
kowo niewielka w stosunku do catej dzialalnosci przed-
sigbiorstwa. W zwiazku z tym wprowadzenie Srodkéw
najprawdopodobniej nie bedzie mialo powaznego
wplywu na ogélne zyski tego przedsigbiorstwa.

4. Wnioski dotyczace interesu Unii

W zwigzku z powyzszym tymczasowo uznaje si¢, na
podstawie dostgpnych informacji dotyczacych interesu
Unii, Ze nie ma istotnych argumentéw przeciwko wpro-
wadzeniu $rodkéw tymczasowych w  odniesieniu do
przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzg-
cego z ChRL.

H. WNIOSEK O WPROWADZENIE TYMCZASOWYCH
SRODKOW ANTYDUMPINGOWYCH

1. Poziom usuwajacy szkode

Biorgc pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynika-
jacej z niego szkody, zwiazku przyczynowego i interesu

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

pingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody
przemyslowi unijnemu przez przywéz towardw po
cenach dumpingowych.

W celu ustalenia poziomu takich $rodkéw wzigto pod
uwage ustalone marginesy dumpingu, a takze kwote cla
niezb¢dng do likwidacji szkody ponoszonej przez prze-
myst unijny, jednak bez przekroczenia ustalonych margi-
neséw dumpingu.

Przy obliczaniu poziomu cla niezbednego do usunigcia
skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode uznano, ze
srodki powinny umozliwi¢ przemyslowi unijnemu
pokrycie kosztéw produkcji oraz osiagniecie ze sprze-
dazy produktu podobnego w Unii takiego zysku przed
opodatkowaniem, jaki bylby mozliwy dla tego rodzaju
przemystu w takim sektorze w normalnych warunkach
konkurencji, czyli gdyby nie istnial przywéz towaréw po
cenach dumpingowych. Uznaje sig, ze zysk, ktory
moglby zostaé osiggniety w przypadku niewystgpienia
przywozu towaréw po cenach dumpingowych, powinien
opieral si¢ na $redniej marzy zysku przed opodatkowa-
niem uzyskanej producentéw unijnych objetych proba
w 2008 r. Uznaje si¢ zatem, ze marza zysku w wysokosci
7,4 % obrotu moze zosta¢ uznana za odpowiednie mini-
mum, ktérego przemysl unijny moglby si¢ spodziewacd
przy braku dumpingu wyrzadzajacego szkode.

Na tej podstawie obliczono cen¢ produktu podobnego
niewyrzadzajaca szkody przemystowi unijnemu. Ceng
niewyrzadzajaca szkody ustalono przez dostosowanie
cen sprzedazy objetych préba producentéw unijnych,
uwzgledniajac rzeczywista strate poniesiona/rzeczywisty
zysk odnotowany w OD oraz poprzez dodanie wspom-
nianej wyzej marzy zysku.

Niezbedng podwyzke cen wustalono nastgpnic na
podstawie poréwnania $redniej wazonej ceny importowej
wspolpracujacych producentéw eksportujacych w ChRL,
ustalonej dla obliczenia podcigcia cenowego, z niewyrzg-
dzajacg szkody cena produktéw sprzedawanych w OD
przez przemyst unijny na rynku unijnym. Wszelkie
réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly wyrazone
w formie warto$ci procentowej Sredniej catkowitej
warto$ci importowej CIF.

2. Srodki tymczasowe

W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze zgodnie z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nalezy nalozyé
tymczasowe $rodki antydumpingowe na przywéz pocho-
dzacy z ChRL na poziomie marginesu dumpingu lub
marginesu szkody, w zaleznosci od tego, ktora wartosc
jest nizsza, zgodnie z zasadg nizszego cla.
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(125) Na tej podstawie stawki cla antydumpingowego zostaly
ustalone poprzez poréwnanie marginesdw usunigcia
szkody i margineséw dumpingu. W rezultacie zapropo-
nowane stawki cla antydumpingowego sa nastepujace:

Margines Margines | Clo tymcza-

Przedsigbiorstwo dumpingu szkody sowe

Zhejiang  Flyhigh Metal | 23,0 % 12,6 % 12,6 %
Products Co., Ltd

Metal Group Co. Ltd. 70,8 % 56,2 % 56,2 %

Pozostale  przedsigbior- | 32,5 % 21,2 % 21,2%
stwa wspOtpracujace

Margines dumpingu dla 76,6 % 61,4 % 61,4 %
catego kraju

(126) Indywidualne stawki cta antydumpingowego dla poszcze-
g6élnych  przedsigbiorstw  okreslone w  niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie
ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one
zatem sytuacje ustalong podczas dochodzenia, dotyczaca
tych przedsigbiorstw. Te stawki celne (W przeciwienstwie
do ogodlnokrajowego cla majacego zastosowanie do
Jwszystkich pozostalych przedsigbiorstw”) majg wigc
zastosowanie wylacznie do odpowiedniego przywozu
produktéw pochodzacych z ChRL i produkowanych
przez te przedsi¢biorstwa, a zatem przez konkretne,
wymienione podmioty prawne. Przywozone produkty
wytworzone przez inne przedsigbiorstwa, ktorych
nazwa i adres nie zostaly wymienione w cz¢$ci norma-
tywnej niniejszego rozporzadzenia, tacznie z podmiotami
powiazanymi z przedsi¢biorstwami konkretnie wymie-
nionymi, nie mogg korzysta¢ z tych stawek i do ich
produktéw stosowane sa stawki dla ,wszystkich pozos-
tatych przedsigbiorstw”.

(127) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywi-
dualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsig-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utwo-
rzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja
lub sprzedazg) nalezy kierowaé do Komisji (') wraz
z wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczegdl-
nosci dotyczacymi wszelkich zmian w zakresie dzialal-
nosci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedaza
krajows i eksportows, wynikajacych np. z wyzej wspom-
nianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego
si¢ produkcja lub sprzedaza. W razie potrzeby rozporza-
dzenie zostanie odpowiednio zmienione poprzez aktua-
lizacj¢ wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywi-
dualnych stawek cfa.

I. PRZEPISY KONCOWE

(128) Aby zapewni¢ dobre zarzadzanie nalezy ustali¢ okres,
w ktérym zainteresowane strony, ktore zglosily si¢

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
1049 Brussels, Belgia.

w terminie okreSlonym w zawiadomieniu o wszczeciu,
moglyby przedstawi¢ swoje opinie na piSmie oraz zlozy¢
wniosek o przestuchanie. Ponadto nalezy podkreslié, iz
ustalenia w sprawie nalozenia cel dokonane na potrzeby
niniejszego rozporzadzenia majg charakter tymczasowy
i moze zaistnie¢ konieczno$¢ ich ponownego rozpat-
rzenia dla celéw nalozenia wszelkich $rodkéw ostatecz-
nych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe
na przywoéz grzejnikéw aluminiowych i elementéw lub sekeji,
z ktorych sklada sie taki grzejnik, nawet polaczonych w calosd,
z wylaczeniem grzejnikéw oraz ich elementéw i sekeji typu
elektrycznego, obecnie objetych  kodami ex 7615 10 10,
ex 76151090, ex76169910 i ex76169990 (kody
TARIC 7615101010, 7615109010, 7616991091,
7616 9990 01 i 7616 99 90 91) i pochodzacych z ChRL.

2. Stawka tymczasowego cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
dla produktu opisanego w ust. 1 i wytworzonego przez przed-
sichiorstwa wymienone ponizej jest nastepujaca:

Przedsigbiorstwo Stan((;))Cﬂna ngﬁxgz

Zhejiang Flyhigh Metal Products Co., Ltd 12,6 B272
Metal Group Co. Ltd. 56,2 B273
Jinyun Shengda Industry Co., Ltd. 21,2 B274
Ningbo Ephriam Radiator Equipment Co.,Ltd 21,2 B275
Ningbo Everfamily Radiator Co., Ltd 21,2 B276
Ningbo Ningshing Kinhil Industrial Co. Ltd. 21,2 B277
Ningbo Ninhshing Kinhil International Co., 21,2 B278
Ltd.

Sira (Tianjin) Aluminium Products Co., Ltd 21,2 B279
Sira Group (Tianjin) Heating Radiators Co., 21,2 B280
Ltd.

Yongkang Jinbiao Machine Electric Co., Ltd 21,2 B281
Yongkang Sanghe Radiator Co., Ltd. 21,2 B282
Zhejiang Aishuibao Piping Systems Co.,Ltd 21,2 B2383
Zhejiang Botai Tools Co., Ltd 21,2 B284
Zhejiang East Industry Co., Ltd 21,2 B285
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Praedsigbiorstwo A s
Zhejiang Guangying Machinery Co.,Ltd 21,2 B286
Zhejiang Kangfa Industry & Trading Co., Ltd. 21,2 B287
Zhejiang Liwang Industrial and Trading Co., 21,2 B288
Ltd.
Zhejiang Ningshuai Industry Co., Ltd 21,2 B289
Zhejiang Rongrong Industrial Co., Ltd. 21,2 B290
Zhejiang Yuanda Machinery & Electrical 21,2 B291
Manufacturing Co., Ltd
All other companies 61,4 B999

3. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Unii
produktu, o ktérym mowa w ust. 1, uwarunkowane jest wpla-
ceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowiazu-

jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 maja 2012 r.

Artykut 2

1. Nie naruszajac przepisow art. 20 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009, zainteresowane strony mogg zwroci¢ si¢ o ujaw-
nienie istotnych faktéw i ustale,, na podstawie ktérych przyjeto
niniejsze rozporzadzenie, przedstawi¢ swoje opinie na pismie
i wystgpi¢ o mozliwo$¢ zlozenia przed Komisjg ustnych wyjas-
niefl w ciagu jednego miesigca od daty wejscia w zycie niniej-
szego rozporzadzenia.

2.  Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009 zainteresowane strony moga przedstawial
uwagi dotyczace zastosowania niniejszego rozporzadzenia
w terminie jednego miesigca od daty jego wejscia w Zycie.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 1 niniejszego rozporzadzenia obowigzuje przez okres
szesciu miesiecy.

i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 4032012
z dnia 10 maja 2012 r.

zmieniajagce po raz 170. rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektore
szczegblne S$rodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom
zwigzanym z siecig Al-Kaida

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia
27 maja 2002 r. wprowadzajace niektére szczegllne Srodki
ograniczajagce skierowane przeciwko niektéorym  osobom
i podmiotom zwigzanym z siecig Al-Kaida (1), w szczeg6lnosci
jego art. 7 ust. 1 lit. a) i art. 7a ust. 5,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Zalacznik 1 do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002
zawiera wykaz osob, grup 1 podmiotoéw, ktérych
fundusze oraz zasoby gospodarcze podlegaja zamrozeniu
na mocy tego rozporzadzenia.

(20 W dniach 30 kwietnia 2012 r. i 3 maja 2012 r. Komitet
Sankcji Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodoéw Zjed-
noczonych podjal decyzje o wykresleniu nazwisk trzech
os6b fizycznych z wykazu oséb, grup i podmiotéw,

w odniesieniu do ktérych nalezy stosowaé zamrozenie
funduszy i zasobéw gospodarczych, po rozpatrzeniu
zlozonych przez te osoby wnioskéw o skreslenie ich
nazwisk z tego wykazu oraz szczegdlowych sprawozdan
Rzecznika Praw Obywatelskich, sporzadzonych zgodnie
z rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1904(2009).

(3)  Nalezy zatem wprowadzi¢ odpowiednie zmiany do
zalacznika I do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zakgcznik 1 do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 zostaje zmie-
niony zgodnie z zalacznikiem do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 maja 2012 r.

() Dz.U. L 139 z 29.5.2002, s. 9.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,

Szef Stuzby ds. Instrumentéw Polityki Zagranicznej
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ZALACZNIK

W zalgczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

(1) w tytule ,Osoby fizyczne” wykresla si¢ nastgpujace wpisy:

,Sa'd Abdullah Hussein Al-Sharif (alias Sa’d al-Sharif). Data urodzenia: 11.2.1964 r. Miejsce urodzenia: Al-Medinah,
Arabia Saudyjska. Obywatelstwo: saudyjskie. Numer paszportu: a) B 960789, b) G 649385 (wydany 8.9.2006 r., traci
wazno$¢ w dniu 17.7.2011 r.). Inne informacje: szwagier i bliski wspolpracownik Osamy bin Ladena; uwazany za
szefa organizacji finansowej Osamy bin Ladena. Data wyznaczenia, o ktérej mowa w art. 2a ust. 4 lit. b):
25.1.2001 r.%;

,Mounir Ben Habib Ben Al-Taher Jarraya (alias a) Mounir Jarraya, b) Yarraya). Adres: a) Via Mirasole 11, Bolonia,
Wtochy, b) 8 Via Ariosto, Casalecchio di Reno (Bolonia), Wiochy. Data urodzenia: a) 25.10.1963 r., b) 15.10.1963 r.
Miejsce urodzenia: a) Sfax, Tunezja, b) Tunezja. Obywatelstwo: tunezyjskie. Numer paszportu: L065947 (paszport
tunezyjski wydany dnia 28.10.1995 r., utracit wazno$¢ w dniu 27.10.2000 r.). Data wyznaczenia, o ktérej mowa
w art. 2a ust. 4 lit. b): 25.6.2003 .

,Fethi Ben Al-Rabei Ben Absha Mnasri (alias a) Mnasri Fethi ben Rebai, b) Mnasri Fethi ben al-Rabai, c) Mnasri Fethi
ben Rebaj, d) Fethi Alic, ¢) Amor, f) Abu Omar, g) Omar Tounsi, h) Amar). Adres: Birmingham, Zjednoczone
Krélestwo. Data urodzenia: a) 6.3.1969 r., b) 6.3.1963 r., ¢) 3.6.1969 r. Miejsce urodzenia: a) Al-Sanadil Farm,
Nefza, Governorate of Baja, Tunezja; b) Tunezja; c) Algieria. Obywatelstwo: tunezyjskie. Numer paszportu: L497470
(paszport tunezyjski wydany dnia 3.6.1997 r., utracit wazno$¢ w dniu 2.6.2002 r.). Inne informacje: imi¢ matki:
Fatima Balayish. Data wyznaczenia, o ktorej mowa w art. 2a ust. 4 lit. b): 25.6.2003 r.".
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 404/2012
z dnia 10 maja 2012 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegblowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektoréw owocoéw i warzyw oraz przetwo-
rzonych owocoéw i warzyw (2, w szczegdlnosci jego art. 136
ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 5432011 przewi-
duje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktorych
podstawie ustalania Komisja ustala standardowe wartosci
dla przywozu z panstw trzecich, w odniesieniu do

produktéw i okreséw okreSlonych w czesci A zalgcznika
XVI do wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto§¢ w przywozie jest obliczana
kazdego dnia roboczego, zgodne z art. 136 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 5432011, przy
uwzglednieniu podlegajacych zmianom danych dzien-
nych. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejsé
w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktorych mowa
w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011,
sa ustalone w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 maja 2012 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocow i warzyw

(EUR/100 kg)
Kod CN Kod pafstw trzecich (') Standardowa warto$¢ w przywozie
0702 00 00 AL 143,3
MA 74,0
TN 124,7
TR 116,2
uUs 39,7
77 99,6
0707 00 05 JO 200,0
TR 1233
77 161,7
0709 93 10 JO 2251
TR 119,8
77 172,5
080510 20 EG 46,0
IL 60,9
MA 41,9
TR 44,3
77 48,3
0805 50 10 TR 81,6
77 81,6
0808 10 80 AR 111,2
BR 88,9
CL 119,9
CN 97,1
MA 85,1
MK 29,3
NZ 132,7
uUs 132,6
[9)'¢ 85,3
ZA 91,1
77 97,3

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,2Z"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DYREKTYWY

DYREKTYWA KOMISJI 2012/16/UE
z dnia 10 maja 2012 r.

zmieniajaca dyrektywe 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w celu wlaczenia kwasu
chlorowodorowego jako substancji czynnej do zalgcznika I do tej dyrektywy

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe 98/8/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczacg wprowadzania do
obrotu produktéw biobdjczych (1), w szczegblnosci jej art. 16
ust. 2 akapit drugi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

M

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1451/2007 z dnia
4 grudnia 2007 r. w sprawie drugiej fazy 10-letniego
programu pracy okre§lonego w art. 16 ust. 2 dyrektywy
98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej
wprowadzania do obrotu produktéw biobdjczych (?)
ustanawia wykaz substancji czynnych, ktére maja zostaé
poddane ocenie w celu ich ewentualnego wlaczenia do
zalgcznika I, IA lub IB do dyrektywy 98/8/WE. Wykaz
ten obejmuje kwas chlorowodorowy.

Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1451/2007 kwas chlo-
rowodorowy zostal oceniony zgodnie z art. 11 ust. 2
dyrektywy 98/8/WE pod katem stosowania w produktach
typu 2, ,Srodki odkazajace do uzytku prywatnego i stoso-
wane w sektorze zdrowia publicznego oraz inne
produkty biobdjcze”, zgodnie z definicja w zalaczniku
V do wspomnianej dyrektywy.

Lotwa zostala wyznaczona jako parfistwo pelnigce role
sprawozdawcy i w dniu 16 pazdziernika 2009 r. przed-
lozyla Komisji sprawozdanie wlaiciwego organu, wraz
z zaleceniem, zgodnie z art. 14 ust. 4 i 6 rozporzadzenia
(WE) nr 1451/2007.

Sprawozdanie wlasciwego organu zostalo poddane prze-
gladowi przez panstwa czlonkowskie i Komisje. Zgodnie
z art. 15 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1451/2007
w dniu 9 grudnia 2011 r. wyniki przegladu zostaly
wiaczone do sprawozdania z oceny przez Staly Komitet
ds. Produktéw Biobdjczych.

Na podstawie przeprowadzonych ocen mozna oczeki-
wadl, ze produkty biobdjcze zawierajace kwas chlorowo-
dorowy stosowane jako $rodki odkazajace do uzytku
prywatnego i w sektorze zdrowia publicznego oraz
inne produkty biobdjcze, zgodnie z opisem wspomnia-
nych produktéw typu 2, spelniajg wymogi ustanowione

() Dz.U. L 123 z 24.4.1998, s. 1.
() Dz.U. L 325 z 11.12.2007, s. 3.

(1)

w art. 5 dyrektywy 98/8/WE. Nalezy zatem wlaczy¢
kwasu chlorowodorowy do zalacznika I do tej dyrek-

tywy.

Nie wszystkie potencjalne zastosowania zostaly ocenione
na poziomie UE. Dlatego stosowne jest, aby parnistwa
cztonkowskie dokonaly oceny tych scenariuszy zasto-
sowan lub narazenia oraz ryzyka w odniesieniu do
srodowisk i populacji ludzi nieuwzglednionych w odpo-
wiedni sposéb w ocenie ryzyka na poziomie Unii oraz
aby w momencie wydawania zezwolefi na produkty
zapewnily podjecie odpowiednich $rodkéw lub nalozenie
obowiazku spelnienia szczegdlnych warunkéw w celu
ograniczenia stwierdzonych rodzajéw ryzyka do dopusz-
czalnego poziomu.

Ze wzgledu na zrace dzialanie substancji, a takze stwier-
dzone mozliwe Srodki majace na celu zmniejszenie
ryzyka zwigzanego z substancja, nalezy ustanowié
wymog ograniczenia do minimum narazenia na ryzyko
podczas uzytku nieprofesjonalnego poprzez wzornictwo
opakowania, chyba ze we wniosku o wydanie zezwolenia
na produkt mozna wykaza¢, ze zagrozenia dla zdrowia
ludzkiego moga zosta¢ ograniczone do dopuszczalnych
pozioméw za pomocy innych Srodkow.

Przepisy niniejszej dyrektywy nalezy stosowal jedno-
cze$nie we wszystkich panstwach czlonkowskich, tak
aby zapewni¢ rowne traktowanie produktéw biobdjczych
zawierajgcych substancje czynna kwas chlorowodorowy
na rynku Unii oraz wilasciwe ogdlne funkcjonowanie
rynku produktéw biobdjczych.

Nalezy przewidzie¢ odpowiednig ilo$¢ czasu, zanim
substancja czynna zostanie wlaczona do zalacznika
[ do dyrektywy 98/8/WE, aby umozliwi¢ panistwom
czlonkowskim i zainteresowanym stronom przygoto-
wanie si¢ do spelnienia nowych wymogéw wynikajacych
z wlaczenia oraz aby zagwarantowaé wnioskodawcom,
ktorzy przygotowali dokumenty, mozliwo$¢ pelnego
wykorzystania 10-letniego okresu ochrony informacji,
ktéry — zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) dyrektywy
98/8/WE — rozpoczyna si¢ od dnia wilaczenia.

Po wlaczeniu panistwom czlonkowskim nalezy przyznac
odpowiedni czas na wprowadzenie w zycie przepiséw
art. 16 ust. 3 dyrektywy 98/8/WE.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 98/8/WE.
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(12)  Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie sa zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Produktéw Biobdjczych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

Zalacznik 1 do dyrektywy 98/8/WE zostaje zmieniony zgodnie
z zalgcznikiem do niniejszej dyrektywy.

Artykut 2

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja, najpdzniej
do dnia 30 kwietnia 2013 r., przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.

Pafistwa czlonkowskie stosuja te przepisy od dnia 1 maja
2014 r.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odnie-
sienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy
ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odnie-
sienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawo-
wych przepisow prawa krajowego, przyjetych w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.
Artykut 3
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Artykut 4

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 maja 2012 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy



W zalaczniku 1 do dyrektywy 98/8/WE dodaje si¢ wpis w brzmieniu:

ZALACZNIK

Termin zapewnienia
zgodnosci z art. 16 ust. 3
(oprécz produktow

Minimalna zawierajacych wiecej niz
czysto§é jedna substancje czynng;
substancji w przypadku takich
. Nazwa IUPAC czynnej . roduktow obowigzuje | Data asnigcia T . . ”
Nr Nazwa zwyczajowa numery identyfikacyjne w pril)dulicie Data wiyczenia P termin zapewniealzﬁa) w;gzgeniag proﬁktu Przepisy szczeglowe ()
biobdjczym zgodnosci z art. 16 ust. 3
wprowadzonym okreslony w ostatniej
do obrotu z decyzji dotyczacych
wigczenia substancji
czynnych wchodzacych
w sklad danego produktu)
.56 kwas chlorowo- | kwas chlorowodorowy 999 g/kg 1 maja 30 kwietnia 2016 r. 30 kwietnia 2 Przy dokonywaniu oceny wniosku o zezwolenie na
dorowy 2014 r. 2024 r. stosowanie produktu zgodnie z art. 5 i zalacznikiem

Nr CAS: nie dotyczy
Nr WE: 231-595-7

VI panstwa cztonkowskie dokonujg, jesli jest to wlasciwe
dla okreslonego produktu, oceny tych scenariuszy zasto-
sowan lub narazenia oraz ryzyka w odniesieniu do
srodowisk i populacji ludzi nieuwzglednionych w odpo-
wiedni sposéb w ocenie ryzyka na poziomie unijnym.

Pafistwa czlonkowskie dopilnowuja, aby wydawanie
zezwolen na produkty do uzytku nieprofesjonalnego
bylo wuzaleznione od zaprojektowania opakowania
w taki sposob, aby ograniczy¢ do minimum narazenie
uzytkownika na ryzyko, chyba ze we wniosku o wydanie
zezwolenia na produkt mozna wykazaé, ze zagrozenia
dla zdrowia ludzkiego moga zosta¢ ograniczone do
dopuszczalnych pozioméw za pomocg innych Srodkow.”

(*) Do celéw wdrozenia wspdlnych zasad zalgcznika VI zawarto$¢ sprawozdan z oceny i wnioski z nich s3 dostgpne na stronie internetowej Komisji: http://ec.europa.cu/comm/environment/biocides/index.htm

8¢lvTl 1

[ 1d ]
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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI

z dnia 8 maja 2012 r.

zmieniajaca decyzje 2008/855/WE w odniesieniu do Srodkéw kontroli w zakresie zdrowia zwierzat
dotyczacych klasycznego pomoru $winh w Niemczech

(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 2992)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/250/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 89/662/EWG z dnia 11 grudnia
1989 r. dotyczaca kontroli weterynaryjnych w  handlu
wewnatrzwspolnotowym w perspektywie wprowadzenia rynku
wewnetrznego ('), w szczeg6lnodci jej art. 9 ust. 4,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 90/425/EWG z dnia 26 czerwca
1990 r. dotyczaca kontroli weterynaryjnych i zootechnicznych
majacych zastosowanie w handlu wewnatrzwspélnotowym
niektérymi zZywymi zwierzetami i produktami w perspektywie
wprowadzenia rynku wewngtrznego (3, w szczegdlnosci jej
art. 10 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W decyzji Komisji 2008/855/WE z dnia 3 listopada
2008 r. w sprawie $rodkéw kontroli w zakresie zdrowia
zwierzat w odniesieniu do klasycznego pomoru $win
w niektorych panstwach czlonkowskich (}) okreslono
niektére Srodki kontroli w odniesieniu do klasycznego
pomoru §wint w panstwach cztonkowskich lub ich regio-
nach, wymienionych w zalgczniku do tej decyzji. Wykaz
ten obejmuje czeSci terytorium krajow zwigzkowych
Nadrenia-Palatynat 1  Nadrenia  Pélnocna-Westfalia
w Niemczech.

(2) Niemcy poinformowaly Komisj¢ o rozwoju sytuacji
w ostatnim okresie w odniesieniu do klasycznego
pomoru $wifl u zdziczalych $win w regionach krajéw
zwigzkowych Nadrenia-Palatynat i Nadrenia Péinocna-
Westfalia, wymienionych w  zalaczniku do decyzji
2008/855/WE.

(3)  Z informacji tych wynika, ze w krajach zwigzkowych
Nadrenia-Palatynat i Nadrenia Péinocna-Westfalia zwal-
czono klasyczny pomér §$win u zdziczalych $win.
W zwiazku z powyzszym Srodkéw przewidzianych
w decyzji 2008/855/WE nie powinno si¢ juz stosowaé
do tych regionéw, a w wykazie znajdujacym si¢ w czesci
[ zalacznika do tej decyzji nalezy skreslié pozycje doty-
czaca Niemiec.

(4)  Nalezy  zatem  odpowiednio  zmieni¢  decyzj¢
2008855 WE.
(5)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne

z opinig Stalego Komitetu ds. Laficucha Zywnosciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
W zalgczniku do decyzji 2008/855/WE skresla sie punkt 1
czesel 1.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 maja 2012 r.

W imieniu Komisji
John DALLI
Czlonek Komisji

() Dz.U. L 395 z 30.12.1989, s. 13.
() Dz.U. L 224 z 18.8.1990, s. 29.
() Dz.U. L 302 z 13.11.2008, s. 19.
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(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 35/10/COL
z dnia 3 lutego 2010 r.

zmieniajaca po raz 80. zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie pomocy pafistwa poprzez
dodanie nowego rozdzialu dotyczacego stosowania zasad pomocy pafistwa wobec radiofonii
i telewizji publicznej

URZAD NADZORU EFTA (1),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim  Obszarze
Gospodarczym (), w szczegdlnosci jego art. 61-63 oraz
protokdl 26 do tego porozumienia,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy Panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (%), w szczegdlnosci jego art. 24 i art. 5 ust. 2 lit. b),

A TAKZE MAJAC NA UWADZE, CO NASTEPUJE:

Zgodnie z art. 24 porozumienia o nadzorze i Trybunale Urzad
wprowadza w zZycie postanowienia Porozumienia EOG doty-
czgce pomocy panstwa,

Zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) porozumienia o nadzorze i Trybu-
nale Urzad wydaje zawiadomienia oraz wskazéwki w kwestiach
objetych Porozumieniem EOG, jezeli porozumienie to lub poro-
zumienie o nadzorze i Trybunale wyraznie tak stanowi lub jesli
Urzad uznaje to za konieczne,

Zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie pomocy
paistwa zostaly przyjete przez Urzad dnia 19 stycznia
1994 r. (%),

(") Zwany dalej Urzedem.

(%) Zwane dalej Porozumieniem EOG.

() Zwane dalej porozumieniem o nadzorze i Trybunale.

() Wytyczne dotyczace zastosowania i interpretacji art. 61 i 62 Poro-
zumienia EOG oraz art. 1 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale, przyjete i wydane przez Urzad w dniu 19 stycznia
1994 r., opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(zwanym dalej Dz.U.) L 231 z 3.9.1994, s. 1 oraz w Suplemencie
EOG nr 32 z 3.9.1994, s. 1, ze zmianami. Zwane dalej ,wytycznymi
dotyczacymi pomocy pafistwa”. Zaktualizowana wersja wytycznych
dotyczgcych pomocy panstwa jest opublikowana na stronie interne-
towej Urzedu: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework state-
aid-guidelines.

Dnia 27 pazdziernika 2009 r. Komisja Europejska (zwana dalej
Komisjg) opublikowala Komunikat Komisji w sprawie stoso-
wania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii i telewizji

publicznej (%),

Komunikat Komisji ma réwniez znaczenie dla Europejskiego
Obszaru Gospodarczego,

Nalezy zapewni¢ jednolite stosowanie zasad EOG w zakresie
pomocy pafistwa w calym Europejskim Obszarze Gospodar-
czym,

Zgodnie z pkt II czesci ,OGOLNE”, zamieszczonej na koficu
zalacznika XV do Porozumienia EOG, Urzad przyjmie, po
konsultacji z Komisja, akty prawne odpowiadajace tym, ktore
zostaly przyjete przez Komisje,

Urzad skonsultowal si¢ z Komisjg i pafistwami EFTA pismem
z dnia 26 stycznia 2010 r. w przedmiotowej sprawie (numery
referencyjne 543973, 543974 i 543997),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Wytyczne dotyczace pomocy panstwa zmienia si¢ poprzez
dodanie nowego rozdzialu dotyczgcego stosowania zasad
pomocy wobec radiofonii i telewizji publicznej. Nowy rozdzial
stanowi zalacznik do niniejszej decyzji.

() Dz.U. C 257 z 27.10.2009, s. 1.


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines
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Artyku} 2

Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 lutego 2010 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD Kurt JAGER
Przewodniczgcy Czlonek Kolegium
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ZALACZNIK

STOSOWANIE ZASAD POMOCY PANSTWA WOBEC RADIOFONII I TELEWIZJI PUBLICZNE] ()

1. Wprowadzenie i zakres

(1) W ciagu ostatnich trzech dziesigcioleci nastgpily wazne zmiany w radiofonii i telewizji. Zniesienie monopoli,
pojawienie si¢ nowych uczestnikow rynku i szybki rozwéj technologiczny spowodowaly w tym sektorze zasadnicze
zmiany w zakresie konkurencji. Telewizja byla tradycyjnie koncesjonowana dziedzing dziatalno$ci. Od chwili jej
powstania programy telewizyjne byly nadawane przez przedsigbiorstwa publiczne dzialajace w systemie monopo-
listycznym, gléwnie za sprawg ograniczonego dostgpu do czestotliwodci nadawczych i znacznych ograniczef
dostgpu do rynku.

(2) Jednak w latach 70. zmiany, ktére nastgpily w gospodarce, i rozwéj techniczny w coraz wickszym stopniu sklanialy
panstwa EFTA do umozliwienia podejmowania dzialalnoici nadawczej innym operatorom. W zwiazku z tym
panstwa EFTA postanowily wprowadzi¢ konkurencj¢ na rynku. Dzigki temu konsumenci uzyskiwali coraz szersza
ofert¢ programows, w miar¢ uruchamiania nowych stacji i nowych ustug; umozliwito to réwniez pojawienie si¢
i rozwoj silnych operatoréw europejskich, rozwdéj nowych technologii oraz wzrost pluralizmu w tym sektorze, co
oznacza wigcej niz jedynie udostepnienie wigkszej liczby kanaléw i ustug. Otwierajac rynek dla konkurencji,
panstwa EFTA uwazaly jednak, ze nalezy utrzyma¢ radiofoni¢ i telewizje publiczng, aby zapewni¢ obstuge progra-
mowa wiclu dziedzin oraz zaspokajanie potrzeb, a takze osiaganie celow polityki publicznej, ktére w innym
przypadku niekoniecznie zostalyby zaspokojone w optymalny sposéb.

(3) Réwniez wzrost konkurengji, przy jednoczesnej obecnosci nadawcow finansowanych przez panstwo, dodatkowo
spowodowal nasilanie si¢ watpliwosci co do zachowania réwnych warunkéw gry rynkowej, na ktére prywatni
nadawcy zwracali uwage Urzedowi. Skargi dotyczyly naruszania postanowien art. 59 i 61 Porozumienia EOG,
dotyczacych programéw finansowania radiofonii i telewizji publicznej ze $rodkéw publicznych.

(4) Poprzedni rozdzial wytycznych w sprawie pomocy panstwa, dotyczacy stosowania zasad pomocy panstwa wobec
radiofonii i telewizji publicznej (3), okredlit po raz pierwszy ramy finansowania przez pafistwo nadawcéw publicz-
nych. Postuzyl on jako solidna podstawa do rozpatrzenia przez Urzad spraw dotyczacych finansowania przez
panstwo nadawcéw publicznych.

(5) Od tego czasu zmiany technologiczne doprowadzily do zasadniczych przemian na rynku nadawczym i audiowi-
zualnym. Doszlo do zwigkszenia liczby platform dystrybucyjnych i pojawily si¢ nowe technologie, takie jak telewizja
cyfrowa, IPTV, telewizja mobilna i wideo na zadanie. Doprowadzito to do zwigkszenia konkurencji z wchodzacymi
na rynek nowymi uczestnikami, takimi jak operatorzy sieci oraz dostawcy Internetu. Rozwdj technologii doprowa-
dzil réwniez do pojawienia si¢ nowych ustug medialnych, takich jak serwisy informacyjne on-line i ustugi nielinearne
lub ustugi na zadanie. Nastgpuje konwergencja $wiadczenia ustug audiowizualnych wraz ze zwigkszaniem mozli-
wosci dostepu konsumentéw do wielu ustug za posrednictwem jednej platformy lub urzadzenia, lub do jednej
okreslonej ustugi za posrednictwem wiclu platform lub urzadzen. Zwigkszajaca si¢ réznorodno$¢ opcji dostepu
konsumentéw do tresci medialnych doprowadzita do zwielokrotnienia ustug audiowizualnych i rozdrobnienia kregu
odbiorcéw. Nowe technologie przyczynily si¢ do zwigkszenia uczestnictwa konsumentéw. Tradycyjny bierny model
konsumpcyjny ulega stopniowemu przeksztatceniu w aktywne uczestnictwo i kontrolowanie tresci przez konsu-
mentéw. W celu sprostania nowym wyzwaniom zaréwno publiczni, jak i prywatni nadawcy réznicowali swoja
dzialalno$¢, przestawiajac si¢ na nowe platformy dystrybucyjne i rozszerzajac zakres $wiadczonych ustug. To
zréznicowanie finansowanej z publicznych Srodkéw dzialalnosci nadawcéw publicznych (takiej jak tresci udostep-
niane w Internecie, kanaly tematyczne) spowodowalo ostatnio wzrost liczby skarg innych uczestnikéw rynku,
w tym wydawcow.

(6) W 2003 r., w orzeczeniu w sprawie Altmark (°) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej Trybu-
nalem Sprawiedliwo$ci) okreslit warunki, w ktérych rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nie
stanowi pomocy panstwa. W 2005 r. Urzad przyjal nowy rozdzial dotyczacy pomocy panstwa w formie rekom-
pensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych () i wlaczyt go do wytycznych w sprawie pomocy pafstwa.
Ponadto w 2006 r. decyzja Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86
ust. 2 Traktatu WE do pomocy paristwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyzna-
wanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do zarzadzania uslugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodar-
czym (°) zostala wlaczona do Porozumienia EOG jako akt, o ktérym mowa w pkt 1 lit. h) zalacznika XV do

(") Niniejszy rozdzial odpowiada komunikatowi Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy pafistwa wobec radiofonii i telewizji

publicznej (Dz.U. C 257 z 27.10.2009, s. 1).

(3 Przyjetych decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 90/04/COL z dnia 23 kwietnia 2004 r. zmieniajaca po raz czterdziesty szosty zasady
proceduralne i merytoryczne dotyczace pomocy pafstwa przez wprowadzenie nowego rozdzialu 24C: stosowanie zasad pomocy
panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej (Dz.U. L 327 z 13.12.2007, s. 21 i Suplement EOG nr 59 z 13.12.2007, s. 1).

(’) Sprawa C-280/2000 Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH
(Altmark), [2003] Rec. [-7747.

(*) Dz.U. L 109 z 26.4.2007, s. 44 i Suplement EOG nr 20 z 26.4.2007, s. 1, dostepny takze na stronie internetowej Urzedu http://www.
eftasurv.int/?1=1&showLinkID=16997&1=1.

() Dz.U. L 312 z 29.11.2005, s. 67.
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Porozumienia EOG, dostosowany protokolem 1 do tego porozumienia (zwany dalej decyzja 2005/842/WE) (9).
Panstwa EFTA s3 obecnie w trakcie wlaczania dyrektywy 2007/65/WE (dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych) (7) rozszerzajacej zakres przepiséw audiowizualnych obowigzujacych w obszarze EOG na wchodzgce na
rynek ustugi medialne.

(7) Wspomniane zmiany na rynku oraz zmiany w prawodawstwie spowodowaly konieczno$¢ zaktualizowania
rozdziatu dotyczacego stosowania zasad pomocy panistwa wobec radiofonii i telewizji publicznej. W planie dziatan
w zakresie pomocy panstwa (}) w 2005 r. Komisja Europejska (zwana dalej Komisja) zapowiedziala, ze ,dokona
przegladu swojego komunikatu w sprawie udzielania pomocy panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej. W szcze-
g6Inosci wraz z opracowaniem nowych technologii cyfrowych i ustug opartych na Internecie, pojawily si¢ nowe
kwestie dotyczace zakresu dzialalnodci zwigzanej z radiofonia i telewizja publiczng”.

W trakcie 2008 r. i 2009 r. Urzad i paristwa EFTA wzigly udzial w przeprowadzonych przez Komisj¢ konsultacjach
spotecznych dotyczacych potrzeby dokonania przegladu komunikatu w sprawie udzielania pomocy panstwa dla
radiofonii i telewizji publicznej z 2001 r. (°). Obecny komunikat umacnia praktyke Komisji i Urzedu w zakresie
pomocy panstwa w sposob ukierunkowany na przyszto$¢ w oparciu o uwagi otrzymane w ramach konsultacji
spolecznych. Usci§la on zasady, jakimi kierowat si¢ Urzad w stosowaniu art. 61 i art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG
wobec finansowania publicznego ustug audiowizualnych w sektorze nadawczym (1), uwzgledniajac najnowsze
zmiany na rynku i w prawodawstwie. Niniejszy rozdzial nie narusza stosowania zasad rynku wewnetrznego oraz
podstawowych swobdd w dziedzinie radiofonii i telewizji.

—_
o0
=

2. Rola radiofonii i telewizji publicznej

(9) Radiofonia i telewizja publiczna, chociaz ma wyrazne znaczenie ekonomiczne, nie jest poréwnywalna do ustug
publicznych w zadnym innym dziale gospodarki. Nie ma zadnej innej ustugi, ktéra jednocze$nie miataby dostep do
tak ogromnej czedci spoleczenistwa, przekazywataby mu tak wiele informacji i tredci, i poprzez to ksztaltowalaby
opini¢ jednostek oraz opini¢ publiczna.

=
L

Ponadto radiofonia i telewizja s3 powszechnie postrzegane jako wiarygodne Zrodlo informacji oraz stanowia dla
niemalej czedci spoleczefistwa gléwne zrédio informacji. Tak wigc ich dzialalno§¢ wzbogaca debate publiczng
i moze ostatecznie umozliwi¢ wszystkim obywatelom uczestniczenie w pewnym stopniu w zyciu publicznym.
W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma zapewnienie niezalezno$ci radiofonii i telewizji zgodnie z podstawowa
zasada wolnosci wyrazania opinii przewidziang w art. 10 europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka, ktéra
jest podstawowa zasadg prawa gwarantowang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (11).

(11) Porozumienie EOG generalnie uznaje znaczenie ustug publicznych ('?), w szczegblnosci w art. 59 ust. 2, ktéry
stanowi, co nastepuje:

,Przedsigbiorstwa zobowigzane do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym lub
majace charakter monopolu skarbowego podlegaja normom niniejszego porozumienia, zwlaszcza regutom konku-
rencji, w zakresie, w jakim ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszcze-
g6lnych zadan im powierzonych. Rozwéj handlu nie moze by¢ naruszony w sposéb sprzeczny z interesami
Umawiajacych si¢ Stron”.

(12

Znaczenie radiofonii i telewizji publicznej w zyciu spolecznym, demokratycznym i kulturalnym znalazto réwniez
kolejne potwierdzenie w akcie, o ktérym mowa w pkt 33 zalacznika XI do Porozumienia EOG (Rezolucja Rady
i przedstawicieli rzgdow paristw, zebranych w Radzie w dniu 25 stycznia 1999 r., dotyczgca radiofonii i telewizji publicz-
nej) (%), dostosowanym protokolem 1 do tego porozumienia (dalej zwanym ,rezolucja dotyczacy radiofonii

(°) Decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 91/2006 (Dz.U. L 289 z 19.10.2006, s. 31 oraz Suplement EOG nr 52 z 19.10.2006, s. 24),

ktéra weszla w zycie dnia 8 lipca 2006 r.

(’) Dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 89/552/EWG
w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych
wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 332 z 18.12.2007, s. 27).

(§) COM(2005) 107 wersja ostateczna.

() Dz.U. C 320 z 15.11.2001, s. 5. Komunikat ten odpowiada poprzedniemu rozdzialowi dotyczacemu stosowania zasad pomocy
panistwa wobec radiofonii i telewizji publicznej, przyjetemu przez Urzad dnia 23 kwietnia 2004 r., zob. przypis 2 powyzej.

("% W rozumieniu niniejszego rozdziatu pojecie ,ustug audiowizualnych” obejmuje nadawanie linearne lub nielinearne tresci audio lub
audiowizualnych, a takze pokrewne ustugi, takie jak sieciowe tekstowe serwisy informacyjne. Takie pojecie ,ustugi audiowizualnej
(ustug audiowizualnych)” nalezy odréznia¢ od ,audiowizualnej ustugi medialnej (audiowizualnych ustug medialnych)” zdefiniowanych
w art. 1 lit. a) dyrektywy 2007/65/EC (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych).

(') Sprawa C-260/89 ERT, [1991], Rec. 1-2925.

(")) W rozumieniu niniejszego rozdzialu termin -,ustuga publiczna” ma znaczenie odpowiadajace terminowi ,uslugi Swiadczone
w og6lnym interesie gospodarczym”, uzytemu w art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.

(%) Dz.U. C 30 z 5.2.1999, s. 1.
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i telewizji publicznej”) (*#). W rezolugji dotyczacej radiofonii i telewizji publicznej podkresla sig, ze: ,Dostgp szerokiej
publicznodci, bez dyskryminacji oraz zgodnie z zasada rownych szans, do réznych kanaléw i serwiséw jest
koniecznym warunkiem wstgpnym spelnienia szczegdlnego obowigzku nadawcy publicznego”. Ponadto radiofonia
i telewizja publiczna musi ,korzysta¢ z postepu technicznego”, dawaé ,spoleczefstwu mozliwo§¢ korzystania
z nowych ustug audiowizualnych i informacyjnych oraz nowych technologii’ oraz podejmowal dzialania na
rzecz ,rozwoju i dywersyfikacji dzialalnoSci w erze cyfrowej”. Wreszcie, ,radiofonia i telewizja publiczna musi
by¢ zdolna do dalszego oferowania szerokiej gamy programdéw zgodnie z jej misjg okreSlona przez pafstwa
czonkowskie, kierujac te oferte do calego spoleczenstwa; w tym kontekscie zasadnym jest dazenie nadawcéw
publicznych do dotarcia z nig do szerokiej publicznosci”.

13

=

Rola publicznej radiofonii i telewizji w propagowaniu réznorodnoéci kulturowej zostala réwniez uznana
w Konwencji UNESCO z 2005 r. w sprawie ochrony i propagowania réznorodnosci form ekspresji kulturowej (15).
Konwengja ta przewiduje, ze kazda ze stron moze ,przyja¢ srodki majace na celu ochrong i promowanie réznorod-
nosci form wyrazu kulturowego na swoim terytorium”. Srodki takie moga obejmowaé m.in. ,$rodki majace na celu
zwigkszenie réznorodnosci mediow, w tym poprzez publiczne $rodki przekazu” (*°).

(14) Wspomniane wartosci nadawania publicznego sa rownie istotne w kontekScie szybkich zmian zachodzgcych
w nowym S§rodowisku medialnym. Zostalo to réwniez podkreslone w zaleceniach Rady Europy dotyczacych
pluralizmu mediéw i réznorodnosci tresci medialnych (17), jak réwniez w zaleceniu dotyczacym misji publicznej
mediéw w spoleczeristwie informacyjnym ('¥). W tym drugim zaleceniu wzywa si¢ cztonkéw Rady Europy, aby
,zagwarantowali media publiczne (...) dzialajgce w przejrzysty i rozliczalny sposob” oraz ,umozliwili mediom
publicznym pelne i skuteczne pokonywanie wyzwan zwigzanych z informowaniem spoleczenstwa, respektujac
jednocze$nie publiczno-prywatng, dwoistg strukture europejskiego krajobrazu mediéw elektronicznych oraz zwra-
cajac uwage na kwestie zwigzane z rynkiem i konkurencja”.

s

=

Jednocze$nie, niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy(, Ze nadawcy komercyjni — niektorzy sposréd nich
podlegaja wymaganiom ustug publicznych — réwniez odgrywaja znaczaca role w realizacji celow rezolugji doty-
czacej radiofonii i telewizji publicznej w zakresie, w jakim przyczyniaja si¢ do pluralizmu, wzbogacaja debate
kulturalng i polityczng oraz poszerzaja wybor programéw. Ponadto wydawcy prasy i innych mediéw drukowanych
sa réwniez waznymi gwarantami obicktywnego informowania opinii publicznej i demokracji. Biorac pod uwage
fakt, ze operatorzy ci konkurujg obecnie z nadawcami za posrednictwem Internetu, wszyscy ci komercyjni dostawcy
mediow obawiajg si¢ mozliwych negatywnych skutkéw, jakie pomoc pafistwa na rzecz nadawcéw publicznych
moglaby wywrze¢ na rozwdj nowych modeli dzialalno$ci gospodarczej. Dyrektywa 2007/65/WE (dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych) przypomina, ze ,wspdlistnienie prywatnych i publicznych dostawcow
audiowizualnych ustug medialnych to cecha wyrdzniajaca europejski rynek mediéw audiowizualnych”. We
wsp6lnym interesie istotne jest utrzymywanie pluralizmu zréwnowazonej oferty mediow publicznych i prywatnych
takze w obecnym dynamicznym $rodowisku medialnym.

3. Uwarunkowania prawne

(16) Stosowanie regul pomocy panistwa w odniesieniu do radiofonii i telewizji publicznej musi uwzgledniaé wiele
réznych elementéw. Ocena pomocy panstwa opiera si¢ na art. 61 Porozumienia EOG dotyczacym pomocy pafistwa
oraz art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG dotyczacym stosowania postanowient Porozumienia EOG i zasad konkurencji,
w szczegllnosci w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym. Protokét 3 do poro-
zumienia w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwo$ci (zwany dalej protokolem 3)
wprowadzil reguly postepowania w przypadkach pomocy panstwa.

(17) Porozumienie EOG nie zawiera postanowienia analogicznego do art. 167 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (zwanego dalej TFUE) (dawny art. 151 Traktatu WE) dotyczacego kultury lub kulturowego wyjatku” dla
pomocy w celu promowania kultury, analogicznego do wymienionego w art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE (dawny art.
87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE). Nie oznacza to jednak, ze wyklucza si¢ wyjatek dla takich $rodkéw. Urzad ponadto
przyjal w poprzednich wypadkach, ze takie $rodki wsparcia mozna zatwierdzi¢ ze wzgledéw kulturowych na
podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG (*°).

(%) Rezolucja dotyczaca radiofonii i telewizji publicznej zostala wiaczona do Porozumienia EOG jako akt, ktéry Umawiajace si¢ Strony

przyjmg do wiadomosci na mocy decyzji nr 118/1999 (Dz.U. L 325 z 21.12.2000, s. 33 i Suplement EOG nr 60 z 21.12.2000,
s. 423 (islandzki) i s. 424 (norweski)), wchodzacej w Zycie dnia 1 pazdziernika 1999 r.

("%) Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i propagowania roznorodnosci form ekspresji kulturowej zostata podpisana w Paryzu dnia
20 pazdziernika 2005 r. Nastepnie zostala ratyfikowana przez Norwegic i przyjeta przez Islandie.

(*%) Artykut 6 ust. 1 i art. 6 ust. 2 lit. h) Konwencji UNESCO w sprawie ochrony i propagowania réznorodnosci form ekspresji kulturowe;.

(") Zalecenie CM/Rec(2007)2 Komitetu Ministrow skierowane do panstw czlonkowskich w sprawie pluralizmu mediéw i réznorodnosci
tresci medialnych, przyjete w dniu 31 stycznia 2007 r. w trakcie 985. spotkania zastgpcéw ministrow.

('8) Zalecenie CM/Rec(2007)3 Komitetu Ministrow skierowane do panstw czlonkowskich w sprawie pluralizmu mediéw i réznorodnosci
tre$ci medialnych, przyjete w dniu 31 stycznia 2007 r. w trakcie 985. spotkania zastgpcéw ministrow.

(") Na przyklad decyzja Urzedu EFTA nr 180/09/COL z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie programéw pomocy na rzecz produkcji
audiowizualnych oraz opracowywania scenariuszy i dziatan edukacyjnych (Dz.U. C 236 z 1.10.2009, s. 5 i Suplement EOG nr 51
z 1.10.2009, s. 17). Zob. takze rozdziat dotyczacy pomocy pafstwa dla produkcji kinematograficznych i innych produkcji audiowi-
zualnych wytycznych Urzedu w sprawie pomocy panstwa, przyjety decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 788/08/COL z dnia 17 grudnia
2008 r. zmieniajacg po raz sze$¢dziesigty si6dmy zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie pomocy panstwa poprzez zmiang
istniejacych rozdzialow dotyczacych stop referencyjnych i dyskontowych oraz pomocy panstwa udzielanej w formie gwarangji oraz
poprzez wprowadzenie nowego rozdziatu dotyczacego odzyskiwania pomocy panstwa niezgodnej z prawem i ze wspdlnym rynkiem,
pomocy panstwa dla produkeji kinematograficznych i innych produkeji audiowizualnych oraz pomocy panstwa dla przedsigbiorstw
kolejowych, dotychczas niepublikowana, dostepna na stronie internetowej Urzedu: http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=
15643&1=1.
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(18) Ramy regulacyjne dotyczace ,audiowizualnych ustug medialnych” sg koordynowane na szczeblu europejskim przez

=

4.1.

(20

21

(22

(23

)

)

—
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dyrektywe 2007/65/WE (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych). Wymogi w zakresie przejrzystosci
finansowej, dotyczace przedsigbiorstw publicznych, zostaly okreslone w akcie, o ktérym mowa w pkt 1a zalacznika
XV do Porozumienia EOG (dyrektywa Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci
stosunkow finansowych miedzy paristwami cztonkowskimi a przedsiebiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci
finansowej wewngtrz okreslonych przedsibiorstw) (2°), dostosowanym protokofem 1 do tego porozumienia (zwanym
dalej dyrektywa 2006/111/WE (dyrektywa w sprawie przejrzystosci)) (2).

Zasady te sa interpretowane przez Trybunal EFTA w ramach filaru EFTA i Trybunal Sprawiedliwo$ci w ramach filaru
Unii Europejskiej. Urzad przyjat takze kilka zbioréw wytycznych dotyczacych stosowania zasad pomocy panstwa,
ktére odpowiadaja podobnym wytycznym wydanym przez Komisje. W szczeglnosci Urzad przyjat w 2005 r.
rozdzial dotyczacy pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, a decyzja
2005/842/WE wyjasniajaca wymogi art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG zostala wlaczona do Porozumienia EOG
w 2006 r. Decyzja obowigzuje rowniez w odniesieniu do radiofonii i telewizji w zakresie, w jakim spelnione sa
warunki zawarte w art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji 2005/842/WE (*2).

Zakres zastosowania art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG
Finansowanie nadawcow przez patistwo jako pomoc paristwa

Zgodnie z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG koncepcja pomocy panstwa wymaga spelnienia nastepujacych warun-
kéw: a) musi mie¢ miejsce interwencja ze strony pafstwa lub za pomoca panstwowych zasobéw; b) interwencja
musi potencjalnie wplywaé na handel pomiedzy Umawiajacymi si¢ Stronami; ¢) pomoc musi przynosi¢ korzysci
beneficjentowi pomocy; d) pomoc musi zaklocaé lub grozi¢ zakidceniem konkurencji (). Wystgpienie pomocy
panstwa nalezy oceni¢ w spos6b obiektywny przy uwzglednieniu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci i Trybu-

natu EFTA.

Skutek interwencji paristwa, a nie jej cel, jest decydujacym elementem przy dokonywaniu oceny interwengji pafistwa
i zawartej w niej pomocy na podstawie art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Nadawcy publiczni sa z reguly finan-
sowani z budzetu panstwa lub z abonamentu. W okreslonych okolicznosciach panstwo zasila kapitalowo lub
umarza zadluzenie nadawcéw publicznych. Takie dzialania finansowe sa zwykle podejmowane przez organy
publiczne i wiazg si¢ z transferem $rodkéw publicznych (*4).

Generalnie mozna uzna¢, ze finansowanie przez pafstwo nadawcéw publicznych wplywa na obrét handlowy
migdzy Umawiajacymi si¢ Stronami. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil: ,W przypadku, w ktérym pomoc udzie-
lona przez panstwo lub ze $rodkéw publicznych powoduje wzmocnienie pozycji przedsigbiorstwa konkurujacego
na rynku wewnatrzwspdlnotowym, nalezy przyjaé, Ze pomoc taka wplywa na handel na tym rynku” (**). Taka
sytuacja ma miejsce przy nabywaniu i sprzedazy praw do programéw, co czesto odbywa si¢ w obrocie migdzy-
narodowym. W przypadku nadawcéw publicznych, ktérzy maja zezwolenie na sprzedaz czasu reklamowego,
réwniez reklama ma oddzialywanie transgraniczne, zwlaszcza na obszarach jednorodnych pod wzgledem jezyko-
wym, cho¢ rozdzielonych granicami panstwowymi. Ponadto struktura wlasno$ciowa nadawcéw komercyjnych moze
obejmowacé akcjonariuszy lub udzialowcéw z kilku panstw EOG. Co wigcej, ustugi $wiadczone za posrednictwem
Internetu majg zwykle zasieg globalny.

Jezeli chodzi o istnienie korzysci, Trybunal o$wiadczyl w sprawie Altmark, ze rekompensata z tytulu §wiadczenia
uslug publicznych nie stanowi pomocy panstwa, jesli spelnione sa réwnoczesnie cztery warunki. Po pierwsze,
przedsigbiorstwo bedace beneficjentem pomocy musi wywiazywaé si¢ ze zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, a zobowigzania te muszg by¢ jasno zdefiniowane. Po drugie, wyznaczniki, na bazie ktérych obliczana
jest wysoko$¢ rekompensaty, muszg zostal okreslone wczesniej w obiektywny i przejrzysty sposob. Po trzecie,
wysoko$¢ rekompensaty nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czgsci kosztéw poniesio-
nych w trakcie wywiazywania si¢ ze zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu
odpowiednich wplywéw i rozsadnego zysku. Wreszcie w przypadku, w ktérym wyboru przedsigbiorstwa majacego
wywigzywac si¢ ze zobowigzan z tytulu §wiadczenia ustug publicznych nie dokonuje si¢ zgodnie z procedura
udzielania zaméwien publicznych, ktéra pozwolitaby na wybér oferenta $wiadczacego te ustugi za ceng najkorzyst-
niejsza dla danej spolecznosci, poziom rekompensaty nalezy okresli¢ na podstawie analizy kosztow, jakie typowe,
dobrze zarzadzane przedsi¢biorstwo, odpowiednio wyposazone, aby spelnia¢ wymogi ustugi publicznej, poniostoby
w zwigzku z wywigzywaniem si¢ z powyzszych zobowigzan.

(?9) Dz.U. L 318 z 17.11.2006, s. 17.

(*') Decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 55/2007 (Dz.U. L 266 z 11.10.2007, s. 15 oraz Suplement EOG nr 48 z 11.10.2007, s. 12),

ktéra weszla w zycie dnia 9 czerwca 2007 r.

(*?) Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji 2005/842/WE dotyczy to pomocy pafistwa w formie ,rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug

publicznych przyznanej przedsi¢biorstwom o $rednim rocznym obrocie przed opodatkowaniem, uwzgledniajacym cala dziatalnos¢,
nieprzekraczajgcym 100 mln EUR w okresie dwéch lat obrotowych poprzedzajacych rok, w ktérym powierzono im wykonywanie
zadan z tytulu ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym i ktore otrzymuja rekompensate roczng z tytulu ustug,
o ktérych mowa, nieprzekraczajgca 30 mln EUR”.

(*}) Orzeczenie w polaczonych sprawach T-309/04, T-317/04, T-329/04 oraz T-336/04 TV2/Dania przeciwko Komisji (TV2) [2008]

Zb.Orz. 11-2935, pkt 156.

(*4) Jesli chodzi o uznawanie finansowania oplat licencyjnych za zasoby panstwowe, zob. wspomniane powyzej orzeczenie w sprawie

TV2, punkty 158-159.

(*%) Sprawy: C-730/79 Philip Morris Holland przeciwko Komisji [1980] Rec. 2671, pkt 11; C-303/88 Wiochy przeciwko Komisji [1991]

Rec. 1-1433, pkt 27; C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji [2000] Rec. 1-6857, pkt 33.
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(24) W zakresie, w jakim finansowanie nie spelnia powyzszych warunkéw, zostaloby ono uznane za przejaw wybi6r-

4.2.

(25

=

czego sprzyjania niektérym nadawcom, a tym samym za zakldcenie lub grozbe zaklécenia konkurencji.

Charakter pomocy: istniejgca i nowa pomoc

Programy finansowania aktualnie funkcjonujace w wigkszosci panstw EFTA zostaly wprowadzone dawno temu.
Zatem pierwszym krokiem Urzedu musi by¢ ustalenie, czy programy te mozna uwazaé za ,istniejaca pomoc”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 cz¢Sci I protokolu 3. Zgodnie z tym postanowieniem: ,Urzad Nadzoru EFTA we
wsp6lpracy z panstwami EFTA stale bada systemy pomocy istniejace w tych panistwach. Proponuje im on stosowne
$rodki wymagane przez stopniowy rozwdj lub funkcjonowanie Porozumienia EOG”.

(26) Zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (i) w czesci Il protokotu 3 przez istniejaca pomoc nalezy rozumieC ,(...) kazda pomoc,

jaka istniata przed wejsciem w Zycie Porozumienia EOG w odpowiednich pafistwach EFTA, to znaczy programy
pomocy i pomoc indywidualng, jakie zostaly wprowadzone w Zycie przed wejSciem w zycie i sa nadal stosowane po
wejéciu w zycie Porozumienia EOG”.

(27) Zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (v) czesci I protokotu 3 przez istniejacg pomoc nalezy réwniez rozumie¢ ,pomoc, jaka

zostala uznana za pomoc istniejaca, poniewaz mozna stwierdzié, ze w czasie, gdy zostala wprowadzona w Zzycie, nie
stanowila pomocy, a w okresie pdzniejszym stala si¢ pomoca ze wzgledu na rozwdj wspdlnego rynku bez
wprowadzenia zmian przez panstwo cztonkowskie”.

(28) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci (*¢) Urzad musi ustali¢, czy od czasu wprowadzenia danej

formy pomocy nie nastgpily zmiany systemu prawnego, w ramach ktérego pomoc zostata udzielona. Urzad wierzy,
ze najbardziej wlasciwe () jest podejscie, w ramach ktérego kazdy przypadek traktowany jest indywidualnie
i uwzglednia si¢ wszystkie czynniki zwigzane z systemem radiofonii i telewizji w danym panstwie EFTA.

(29) Zgodnie z orzeczeniem w sprawie Gibraltar (*%) nie wszystkie zmiany w zakresie istniejgcej pomocy moga by¢

(30

=

traktowane jako zamiana istniejgcej pomocy na nowg pomoc. Zgodnie z orzecznictwem Sadu ,pierwotny program
przeksztalca si¢ w nowy program pomocy jedynie w przypadku, w ktérym zmiana ta ma wplyw na istot¢ programu
pierwotnego. W sytuacji, w ktérej nowy element jest w oczywisty sposéb mozliwy do oddzielenia od programu
poczatkowego, nie dochodzi do istotnej zmiany istniejagcego programu”.

W $wietle powyzszych uwag Urzad w swojej praktyce decyzyjnej zasadniczo bada: a) czy pierwotny sposéb
finansowania nadawcéw publicznych stanowi istniejaca pomoc zgodnie z zasadami wskazanymi w pkt 26 i 27
powyzej; b) czy pézniejsze zmiany wplywaja na istote pierwotnego Srodka (tj. charakter korzysci lub zrédlo
finansowania, cel pomocy, beneficjentéw lub zakres dziatan beneficjentow) czy tez majg one raczej charakter czysto
formalny lub administracyjny; oraz c¢) w przypadku gdy pdZniejsze zmiany s istotne, czy mozna je oddzieli¢c od
pierwotnego $rodka, co pozwala na ocenienie ich oddzielnie, czy tez nie mozna ich oddzieli¢ od pierwotnego
srodka, co sprawia, ze Srodek pierwotny jako calo$¢ zostaje przeksztalcony w nowa pomoc.

Ocena zgodnos$ci pomocy pafistwa na podstawie art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG

(31) Mimo ze rekompensata dla radiofonii i telewizji publicznej jest zwykle oceniania na podstawie art. 59 ust. 2

Porozumienia EOG, zastosowanie moga mie¢ w tym obszarze w zasadzie takze odstepstwa przewidziane w art.
61 ust. 3 Porozumienia EOG, jesli spetnione s odpowiednie warunki.

(32) Porozumienie EOG nie przewiduje postanowienia odpowiadajacego art. 167 ust. 4 TFUE, ktére obliguje Komisje do

(%)
*)

9

brania pod uwage, w jej dziataniach podejmowanych na podstawie innych postanowien Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, aspektéw kulturalnych, zwlaszcza w celu poszanowania i popierania réznorodnosci jej kultur. Nie
przewiduje takze ,kulturowego wyjatku”, o ktérym mowa w art. 107 ust. 3 lit. d) TFEU, kt6ry pozwala Komisji
uznaé pomoc przeznaczong na wspieranie kultury za zgodna ze wspdlnym rynkiem, o ile pomoc taka nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej i konkurencji we Wspdlnocie w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem. Nie
oznacza to jednak, ze stosowanic zasad pomocy panstwa nie pozostawia miejsca na rozpatrywanie aspektow

C-44/93, Namur-Les Assurances du Crédit SA przeciwko Office National du Ducroire i pafstwu belgijskiemu [1994] Rec. [-3829.

Zob. na przyklad decyzje Komisji w nastepujacych sprawach: E 8/06, Finansowanie przez paristwo publicznego nadawcy flamandzkiego VRT
(Dz.U. C 143 z 10.6.2008, s. 7); E 4/05, Finansowanie z pomocy paristwa RTE i TNAG (Dz.U. C 121 z 17.5.2008, s. 5); E 9/05, Platnos¢
oplaty licencyjnej na rzecz RAI (Dz.U. C 235 z 23.9.2005, s. 3); E 10/05, Platnosé optaty licencyjnej na rzecz France 2 i 3 (Dz.U. C 240
z 30.9.2005, s. 20); E 8/05, Finansowanie przez patistwo publicznego nadawcy flamandzkiego RTVE (Dz.U. C 239 z 4.10.2006, s. 17);
C 2/04, Finansowanie ad hoc przez patistwo publicznego nadawcy holenderskiego (Dz.U. L 49 z 22.2.2008, s. 1); C 6099, Decyzja Komisji
2004/838/WE z dnia 10 grudnia 2003 r. dotyczgca pomocy paristwa przyznanej przez Francje na rzecz France 2 i France 3 (Dz.U. L 361
z 8.12.2004, s. 21); C 62/99, Decyzja Komisji 2004/339/WE z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie srodkéw zastosowanych przez Wtochy
wobec RAI SpA (Dz.U. L 119 z 23.4.2004, s. 1); NN 88/98, Finansowanie bezplatnego programu informacyjnego nadajgcego 24 godziny na
dobe, bez reklam, z optaty abonamentowej BBC (Dz.U. C 78 z 18.3.2000, s. 6) oraz NN 70/98, Pomoc paristwa dla publicznych programdéw
radiowych i telewizyjnych Kinderkanal i Phoenix (Dz.U. C 238 z 21.8.1999, s. 3).

Sprawy potaczone T-195/01 i T-207/01, Rzad Gibraltaru przeciwko Komisji (Gibraltar) [2002] Rec. 1I-2309.
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kulturowych. Porozumienie EOG uznaje konieczno$¢ wzmocnienia wspdlpracy kulturalnej w art. 13 protokotu 31.
W tej kwestii nalezy przypomniel, ze Urzad zasadniczo ustalit w swojej praktyce decyzyjnej dotyczacej pomocy
panstwa na produkcje filmows i dzialalno§¢ zwigzang z produkcja filmows, ze Srodki pomocy na rzecz produkgji
kinematograficznych i audiowizualnych mozna zatwierdzaé ze wzgledéw kulturowych na mocy art. 61 ust. 3 lit. ¢)
Porozumienia EOG, pod warunkiem ze metoda ta w wystarczajgcym stopniu uwzglednia kryteria opracowane przez
Komisj¢ i Ze metoda taka nie stanowi odstepstwa od praktyki, jakg stosowala Komisja przed przyjeciem art. 107 ust.
3 lit. d) TFUE (29).

Zadaniem Urzedu jest podejmowanie decyzji w sprawie stosowania postanowienia art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG,
ktéry reguluje kwestie wylaczen oraz sposobu uwzgledniania aspektéw kulturowych. Nalezy przypomnieé, ze
postanowienia przewidujace wylaczenie od zakazu pomocy panstwa nalezy stosowal w sposéb Scisty. Zgodnie
z powyzszym Urzad uwaza, Ze odstgpstwo na rzecz kultury ma zastosowanie jedynie w tych przypadkach,
w ktoérych produkt kulturalny jest wyraznie zidentyfikowany lub identyfikowalny (*°). Ponadto Urzad przyjmuje
poglad, ze pojecie kultury musi by¢ stosowane do tresci i rodzaju danego produktu, nie za$§ do medium lub jego
dystrybucji jako takiej (*'). Co wigcej, nalezy rozdzieli¢ potrzeby edukacyjne i demokratyczne panstwa EFTA od
promogji kultury (*3).

Udzielajac pomocy paristwa nadawcom publicznym, nie rozrdznia si¢ z reguly potrzeb kulturalnych, edukacyjnych
i demokratycznych spoleczefistwa. Jezeli dane specjalne $rodki finansowe nie maja na celu promowania wylacznie
kultury, takiej pomocy nie mozna co do zasady zatwierdzi¢ na mocy art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG jako
pomocy na wspieranie kultury. Pomoc panistwa udziclana nadawcom publicznym ma zasadniczo postal rekom-
pensaty za wypelnienie obowigzku $wiadczenia ustug publicznych i podlega ocenie zgodnie z art. 59 ust. 2
Porozumienia EOG w oparciu o kryteria ustanowione w niniejszym rozdziale.

Ocena zgodnos$ci pomocy pafistwa na podstawie art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG

Zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG: ,przedsigbiorstwa zobowiazane do zarzadzania ustugami §wiadczonymi
w og6lnym interesie gospodarczym lub majace charakter monopolu skarbowego podlegaja normom niniejszego
porozumienia, zwlaszcza regutom konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub
faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegdlnych zadan im powierzonych. Rozwéj handlu nie moze by¢
naruszony w sposob sprzeczny z interesami Umawiajacych si¢ Stron”.

Trybunal Sprawiedliwo$ci konsekwentnie orzekal, ze art. 106 TFUE (dawny art. 86 Traktatu WE), odpowiadajacy art.
59 Porozumienia EOG, stanowi odstepstwo i w zwiazku z tym wymaga rygorystycznej wykladni. Trybunal Spra-
wiedliwo$ci wyjasnil, Ze aby $rodek pomocy mdgl zostaé objety odstepstwem, konieczne jest spelnienie wszystkich
ponizszych warunkéw:

(i) ustuga musi by¢ $wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym i jasno okre$lona jako taka przez pafistwo
czlonkowskie (definicja) (*3);

(ii) przedsigbiorstwo musi by¢ jednoznacznie zobowigzane przez panstwo czlonkowskie do $wiadczenia danej
ustugi (zobowigzanie) (**);

(ili) stosowanie zawartych w Traktacie zasad konkurencji (W tym przypadku zakaz korzystania z pomocy pafistwa)
musi utrudniaé wykonywanie szczeg6lnych zadan powierzonych przedsigbiorstwu i odstepstwo od tych zasad
nie moze wplywac na rozwdj handlu w sposéb pozostajacy w sprzecznosci z interesem Wspélnoty (kryterium
proporcjonalnosci) (3%).

W konkretnym przypadku radiofonii i telewizji publicznej powyzsze podejécie wymaga dostosowania w $wietle
postanowieri rezolucji dotyczacej radiofonii i telewizji publicznej, ktéra méwi o ,misji ustugi publicznej, ktéra
zostala powierzona, okre§lona i zorganizowana przez kazde panstwo czlonkowskie” (definicja i zobowiazanie)
oraz przewiduje odstgpstwo od postanowient Traktatu w przypadku finansowania radiofonii i telewizji publicznej,

Zob. na przyklad decyzja nr 32/02/COL z dnia 20 lutego 2002 r., decyzja nr 169/02/COL z dnia 18 wrze$nia 2002 r., decyzja nr

186/03 z dnia 29 pazdziernika 2003 r., decyzja nr 179/05/COL z dnia 15 lipca 2005 r. i decyzja nr 342/06/COL z dnia
14 pazdziernika 2006 r. Zob. takze rozdzial dotyczacy pomocy panstwa dla produkeji kinematograficznych i innych produkeji
audiowizualnych w wytycznych Urzedu w sprawie pomocy panstwa.

Na przyklad decyzja Komisji w sprawie NN 88/98, BBC 24-godzinny bezreklamowy kanat informacyjny (Dz.U. C 78 z 18.3.2000, s. 6)
i NN 70/98, Kinderkanal i Phoenix, wspomniane powyzej.

Na przyklad decyzja Komisji N 458/2004, Pomoc paristwa na rzecz Espacio Editorial Andaluza Holding sl. (Dz.U. C 131 z 28.5.2005,
s. 12).

NN 70/98, Kinderkanal i Phoenix, wspomniana powyzej.

Sprawa 172/80 Zuechner [1981], Rec. 2021.

Sprawa C-242/95 GT-Link [1997], Rec. 4449.

Sprawa C-159/94 EDF i GDF [1997] Rec. 1-5815.
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,w zakresie, w jakim takie finansowanie przyznaje si¢ organizacjom nadawczym w celu wypelnienia misji publicznej
(...) oraz w zakresie, w jakim takie finansowanie nie wplywa na warunki handlowe i konkurencje we Wspdlnocie
w zakresie, w jakim byloby to sprzeczne ze wspdlnym interesem, przy uwzglednieniu koniecznosci realizacji
mandatu tej ustugi publicznej” (proporcjonalno$é).

(38) Do Urzgdu nalezy ocena, na podstawie dowodow dostarczonych przez panstwa EFTA, czy kryteria te zostaly

spelione. Jezeli chodzi o definicj¢ misji publicznej, rola Urzedu jest sprawdzenie, czy nie pojawily si¢ ewidentne
bledy (zob. sekcja 6.1). Urzad ponadto sprawdza, czy obowigzki zwigzane z ustuga publiczna zostaly bezposrednio
przekazane oraz czy istnieje skuteczny nadzor nad ich wypelianiem (zob. sekcja 6.2).

(39) Sprawdzajac, czy zostala zachowana zasada proporcjonalnosci, Urzad bierze pod uwagg, czy wszelkie zakl6cenie

konkurencji wynikajace z rekompensaty za ustuge publiczng mozna uzasadni¢ z punktu widzenia potrzeby $wiad-
czenia ustugi publicznej i udostgpniania finansowania na jej rzecz. Urzad ocenia, przede wszystkim na podstawie
dowoddw, ktdre panstwa EFTA s3 zobowiazane przedstawié, czy istnieja wystarczajace gwarancje, aby unikngé
nieproporcjonalnych skutkéw finansowania publicznego, nadmiernych rekompensat i subsydiowania skro$nego,
oraz aby zagwarantowal, ze nadawcy publiczni przestrzegajg warunkéw rynkowych w swojej dzialalnosci komer-
cyjnej (zob. sekcja 6.3 i kolejne).

(40) Analiza zgodno$ci z wymogami dotyczacymi pomocy panistwa musi uwzgledniaé specyficzne cechy charaktery-

styczne kazdego systemu narodowego. Urzad jest Swiadomy istnienia réznic pomiedzy krajowymi systemami
radiofonii i telewizji i innymi cechami charakterystycznymi rynkéw medialnych panstw EFTA. Dlatego ocena
zgodnodci pomocy pafistwa na rzecz nadawcow publicznych na mocy art. 59 ust. 2 przygotowywana jest w kazdym
przypadku indywidualnie, na podstawie praktyki decyzyjnej Komisji i Urzedu (39), zgodnie z podstawowymi zasa-
dami opisanymi w ponizszych sekcjach.

(41) Urzad weZmie takze pod uwage trudnosci, jakie niektore panistwa EFTA napotykaja przy gromadzeniu niezbednych

funduszy, jezeli koszty uslug publicznych na mieszkanca sa, przy pozostalych warunkach takich samych,
wyzsze (*7). W takim samym stopniu Komisja uwzgledni mozliwe obawy innych mediow w tych panstwach EFTA.

(42) Jak wskazuje praktyka Komisji i Urzedu, $rodek, ktory nie spelnia wszystkich kryteriow Altmark, takze musi by¢

6.1.

poddany analizie zgodnie z art. 106 ust. 2 TFUE, odpowiednio art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG (3¥).

Definicja misji publicznej

(43) Spelnienie wspomnianego w pkt 36 ppkt (i) warunku stosowania art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG wymaga

(44

%)

)
9

=

=

=

ustalenia oficjalnej definicji misji publicznej. Dopiero wéwczas Urzad moze stwierdzi¢ z odpowiednim stopniem
pewnosci z prawnego punktu widzenia, czy mozna zastosowal odstepstwo przewidziane w art. 59 ust. 2 Porozu-
mienia EOG.

Ustalenie definicji misji publicznej wchodzi w zakres kompetencji paistw EFTA, ktére moga podejmowac stosowne
decyzje na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym, zgodnie z ich krajowym porzadkiem prawnym. Gene-
ralnie, wykonujac t¢ kompetencje, nalezy bra¢ pod uwage koncepcje ,ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym” (zwanych dalej ustugami w OIG).

Panstwa EFTA muszg okresli¢ definicje misji publicznej jak najbardziej precyzyjnie. Nie powinna ona pozostawiaé
watpliwosci, czy okreSlona dzialalno$¢ prowadzona przez wybranego nadawce ma zgodnie z intencja pafistwa EFTA
stanowi¢ cz¢$¢ misji publicznej, czy tez nie. Bez jasnej i precyzyjnej definicji obowigzkéw natozonych na nadawce
publicznego Urzad nie bylaby w stanie wykonywaé swoich zadan zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG,
a zatem nie moglby udzieli¢ wylaczenia spod tego postanowienia.

Jasna identyfikacja rodzajow dzialalnosci wchodzacych w zakres misji publicznej ma réwniez znaczenie dla
nadawcow niepublicznych, umozliwiajac im odpowiednie planowanie wlasnej dziatalnoci. Ponadto zasady realizacji
misji publicznej powinny by¢ okreSlone wystarczajgco precyzyjnie, aby wiladze panstw EFTA mogly skutecznie
nadzorowaé dzialalno$¢ nadawcéw pod katem jej zgodnosci z wymaganiami opisanymi w nastepnej sekji.

Zob. na przyklad decyzje Komisji w nastgpujacych sprawach: E 8/06, Finansowanie przez paristwo publicznego nadawcy flamandzkiego VRT

(Dz.U. C 143 z 10.6.2008, s. 7); E 4/05, Finansowanie z pomocy paristwa RTE i TNAG (Dz.U. C 121 z 17.5.2008, s. 5); E 3/05, Pomoc
dla publicznych nadawcéw niemieckich, (Dz.U. C 185 z 8.8.2007, s. 1); E 9/05, Platnos¢ oplaty licencyjnej na rzecz RAI (Dz.U. C 235
z 23.9.2005, s. 3); E 10/05, Platnos¢ optaty licencyjnej na rzecz France 2 i 3 (Dz.U. C 240 z 30.9.2005, s. 3); E 8/05, Finansowanie przez
paristwo publicznego nadawcy flamandzkiego RTVE (Dz.U. C 239 z 4.10.2006, s. 17); C 2/04, Finansowanie ad hoc przez patistwo publicznego
nadawcy holenderskiego (Dz.U. L 49 z 22.2.2008, s. 1); Zob. takze decyzja Urzedu Nadzoru nr 306/09/COL z dnia 8 lipca 2009 r.
dotyczaca Norwegian Broadcasting Corporation, dostepna na stronie internetowej Urzedu http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=
16906&1=1.

Podobne trudnosci mozna napotkal w sytuacji, gdy nadawca publiczny kieruje swoje programy do mniejszosci jezykowych lub
dostosowuje je do lokalnych potrzeb.

Decyzja Komisji C 62/1999, RAIL pkt 99 i C 85/2001, RTP, pkt 158.


http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=16906&1=1
http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=16906&1=1
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(47) Jednak zwazywszy na specyficzny charakter sektora nadawczego i potrzebe ochrony niezaleznosci redakcyjnej

nadawcéw publicznych, przyjecie definicji jakoSciowej, umozliwiajacej powierzenie danemu nadawcy zadania
zapewnienia szerokiej oferty programéw oraz wywazonej i zréznicowanej oferty nadawczej mozna uznaé za
uzasadnione zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG (*°). Uznaje si¢ powszechnie, ze taka definicja jest zgodna
z celem, jakim jest zaspokajanie potrzeb demokratycznych, spotecznych i kulturalnych danego spoleczenstwa oraz
zagwarantowanie pluralizmu, w tym réznorodnosci kulturalnej i jezykowej. Zgodnie ze sformutowaniem Sadu
zasadno$¢ tak szeroko zdefiniowanej misji publicznej zalezy od jako$ciowych wymogéw co do ustug oferowanych
przez nadawce publicznego (*). Definicja misji publicznej moze réwniez uwzglednia¢ rozwéj i réznorodnosé
dzialalnosci w erze cyfrowej i obejmowaé ustugi audiowizualne $wiadczone na wszystkich platformach dystrybu-
cyjnych.

(48) Jesli chodzi o definicj¢ ustug publicznych w sektorze nadawczym, rola Urzgdu ogranicza si¢ do sprawdzenia jej pod

katem ewidentnych bledéw. Nie jest zadaniem Urzedu ustalanie, czy dany program ma by¢ realizowany i finanso-
wany jako ustuga $wiadczona w ogélnym interesie gospodarczym, ani kwestionowanie charakteru czy jakosci
okre$lonego produktu. Definicja misji publicznej bylaby jednak ewidentnie bledna, gdyby obejmowata dzialania,
ktérych nie mozna zasadnie uzna¢ za zaspokajajace demokratyczne, spoleczne i kulturalne potrzeby kazdego
spoleczenistwa. Taka sytuacja wystepuje zwykle np. w przypadku reklamy, handlu elektronicznego, telezakupéw,
korzystania przy konkursach z nagrodami z polaczen telefonicznych o podwyzszonej oplacie (*!), sponsoringu lub
handlu. Ponadto ewidentnym bledem mogloby by¢ wykorzystanie pomocy pafistwa na finansowanie dziatan, ktére
nie wprowadzaja wartosci dodanej dla obywateli, jesli chodzi o stuzenie spotecznym, demokratycznym i kulturalnym
potrzebom spoleczenstwa.

(49) W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze misja publiczna okrela ustugi oferowane spoleczefistwu w interesie

6.2.

og6lnym. Kwestii definicji misji publicznej nie nalezy myli¢ z kwestia wyboru mechanizmu finansowania $wiad-
czonych w jej ramach ustug. Zatem, chociaz nadawcy publiczni moga prowadzi¢ dziatalno$¢ komercyjna, taka jak
sprzedaz czasu reklamowego, w celu uzyskania przychodéw, dzialalnos¢ taka nie moze z zalozenia by¢ traktowana
jako cze§¢ misji publicznej (*2).

Powierzenie misji i nadzér

(50) Objecie wylaczeniem spod art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG wymaga powierzenia misji publicznej jednemu lub

(51

(52

kilku przedsi¢biorstwom w drodze oficjalnego aktu (np. w ramach ustawodawstwa, umowy lub wigzacego zakresu
zadan).

Akt(-y) powierzenia misji okresla(-ja) charakter zobowiazari publicznych zgodnie z sekcja 6.1 powyzej i warunki
udzielania rekompensaty oraz zawiera(-ja) ustalenia dotyczgce unikania i zwrotu wszelkiej nadmiernej rekompensaty.

We wszystkich przypadkach, w ktérych zakres misji publicznej zostaje rozszerzony w celu objecia nig nowych
ushug, definicja i akt(-y) powierzenia powinny zosta¢ odpowiednio zmienione zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia
EOG. W celu umozliwienia nadawcom publicznym szybkiej reakcji na rozwdj technologiczny, panstwa EFTA moga
roéwniez przewidzie¢ powierzenie misji w zakresie nowych uslug po dokonaniu oceny okreslonej w sekcji 6.7
ponizej, a przed formalnym skonsolidowaniem pierwotnego aktu powierzenia.

(53) Nie wystarczy jednak formalne powierzenie nadawcy publicznemu obowiazku $wiadczenia jasno okreslonych ustug

publicznych. Konieczne jest réwniez, aby ustugi te byly $wiadczone w sposéb zgodny z formalnym porozumieniem
miedzy panstwem a wybranym nadawca. Dlatego pozadane jest monitorowanie realizacji ustug publicznych przez
wlasciwy organ lub powolane w tym celu gremium w sposéb przejrzysty i skuteczny. Potrzeba istnienia wlasciwego
organu lub gremium powolanego do sprawowania nadzoru jest oczywista w przypadku, gdy wybranemu nadawcy
narzuca si¢ standardy jakoSciowe. Ocena realizacji standardéw jako$ciowych nie lezy w gestii Urzedu: Urzad musi
mie¢ mozliwo$¢ bazowania na zapewnionym przez pafstwo EFTA odpowiednim nadzorze zgodnosci dziatalnosci
nadawcy z jego misjg publiczna, w tym ze standardami jakoSciowymi okreslonymi w tej misji (*3).

(54) Wybdr mechanizmu majgcego zapewnic skuteczny nadzér nad wypelnianiem misji publicznej lezy w gestii panstwa

)
(*9)

EFTA, co umozliwia Urzgdowi wykonywanie powierzonych mu zadai na podstawie art. 59 ust. 2 Porozumienia
EOG. Taki nadzér bedzie uznany za skuteczny jedynie wtedy, gdy bedzie prowadzony przez podmiot rzeczywiscie
niezalezny od kierownictwa nadawcy publicznego, dysponujacy uprawnieniami, zdolno$ciami i niezbednymi

Sprawa T-442/03 SIC przeciwko Komisji [2008] Zb.Orz. 1I-1161, pkt 201 oraz orzeczenie w sprawie TV2, wspomniane powyzej, pkt

122-124.

Wymogi te s3 wedlug Sadu ,uzasadnieniem istnienia ustug nadawczych $wiadczonych w OIG w krajowym sektorze audiowizualnym”.
Nie istnieje ,zaden powdd, aby istnialy szeroko zdefiniowane ustugi nadawcze $wiadczone w OIG, ktdre rezygnowalyby ze zgodnosci
z tymi wymogami jako$ciowymi w celu dostosowania zachowania nadawcy do zachowania operatora komercyjnego”, zob. wspom-
niana powyzej sprawa SIC przeciwko Komisji, pkt 211.

(*1) Jesli chodzi o klasyfikacje konkurséw z nagrodami obejmujacych wybieranie numeru telefonicznego o podwyzszonej oplacie jako

(*)
*)

telezakupy lub reklame zgodnie z dyrektywa 2007/65/WE (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych), zob. orzeczenie
Trybunalu w sprawie C-195/06 Osterreichischer Rundfunk (ORF) [2007] Zb.Orz. 1-8817.
Zob. wspomniane powyzej orzeczenie w sprawie TV2, pkt 107-108.

Zob. wspomniana powyzej sprawa SIC przeciwko Komisji, pkt 212.
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zasobami do prowadzenia nadzoru w sposéb regularny i ktéry doprowadza do stosowania odpowiednich $rodkéw
zaradczych w zakresie, w jakim jest to konieczne dla zapewnienia przestrzegania obowigzkéw zwigzanych ze
$wiadczeniem ustug publicznych.

W przypadku braku wystarczajacych i wiarygodnych informacji potwierdzajacych, ze ustuga publiczna jest rzeczy-
wiscie realizowana zgodnie z zakresem misji, Urzad nie bytby w stanie wykonywal swoich zadafi wynikajacych
z art. 59 ust. 2 Porozumienia EFTA, a zatem nie moglby udzieli¢c wylaczenia spod tego postanowienia.

Wybdr finansowania publicznej radiofonii i telewizji

Obowigzki w zakresie $wiadczenia ustug publicznych moga by¢ zdefiniowane iloSciowo lub jakosciowo, lub tez
dwojako. Niezaleznie od swojej formy moga one uzasadnia¢ rekompensate, o ile wigza si¢ z nimi koszty dodatkowe,
ktorych nadawcy normalnie nie ponosiliby.

Programy finansowania mozna podzieli¢ na dwie ogdlne kategorie: ,finansowanie pojedyncze” oraz ,finansowanie
podwojne”. Kategoria ,finansowania pojedynczego” odnosi si¢ do systeméw, w ktérych radiofonia i telewizja
publiczna jest finansowana wylacznie ze $rodkéw publicznych, niezaleznie od formy. ,Finansowanie podwdjne”
obejmuje wiele réznych systeméw, w ramach ktorych radiofonia i telewizja publiczna jest finansowana ze Srodkéw
publicznych oraz z przychodéw z dzialalnosci komercyjnej lub publicznej, takiej jak sprzedaz czasu reklamowego
lub programéw oraz oferowanie ustug odplatnych.

Rezolucja dotyczaca radiofonii i telewizji publicznej stwierdza: ,Postanowienia Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska nie naruszajg kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie zapewnienia finansowania publicznego
nadawania (...)". Dlatego tez Urzad nie moze w zasadzie kwestionowa¢ wyboru podwdjnego systemu finansowania
zamiast pojedynczego systemu finansowania.

Chociaz pafistwa EFTA majg swobode wyboru sposobu finansowania radiofonii i telewizji publicznej, Urzad musi
ustali¢, zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG, czy finansowanie przez pafistwo nie narusza w niewspol-
miernym stopniu konkurencji na wspélnym rynku, o czym byta mowa w pkt 37 powyzej.

Wymagania dotyczgce przejizystosci dla potrzeb oceny pomocy paristwa

Ocena pomocy pafistwa dokonywana przez Urzad wymaga jasnej i precyzyjnej definicji misji publicznej oraz
jasnego i prawidlowego rozdzielenia dzialalno$ci w ramach misji publicznej od pozostalej dzialalnosci, polegajacego
m.in. na wyraznie odrebnej ewidencji ksiggowej.

Prowadzenie oddzielnej ksiggowosci dla obu sfer dzialalnosci jest juz powszechnie wymagane przez przepisy
krajowe i jest niezbedne do zapewnienia przejrzystosci i mozliwosci rozliczalnoéci przy korzystaniu ze $rodkéw
publicznych. Prowadzenie oddzielnej ksiggowosci stanowi narzedzie umozliwiajace badanie ewentualnych zarzutéw
dotyczacych subsydiowania skrosnego, oraz dajace podstawe do obrony uzasadnionych rekompensat za wykony-
wanie zadan w ogdlnym interesie gospodarczym. Jedynie na podstawie prawidtowej alokacji kosztow i przychodow
mozna ustali¢ czy finansowanie ze $rodkéw publicznych rzeczywiscie ogranicza si¢ do kosztéw netto z tytulu
realizacji misji publicznej, a zatem moze by¢ zaakceptowane zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.

Dyrektywa 2006/111/WE (dyrektywa w sprawie przejrzystosci) wymaga od pafstw czlonkowskich przyjecia
srodkéw dotyczacych przejrzystosci w przypadku przedsigbiorstwa, ktéremu przyznane zostaly prawa specjalne
lub wylaczne lub ktéremu powierzone zostalo $wiadczenie ustugi w ogdélnym interesie gospodarczym i ktdre
otrzymuje rekompensate za $wiadczenie uslug publicznych w odniesieniu do takiej ustugi, a ktére prowadzi
takze inng dzialalnod¢, tzn. dziatalno$¢ niezwigzana z ustugami publicznymi. Wymogi dotyczace przejrzystosci sa
nastgpujace: a) wewnetrzna ksiegowos¢ dotyczaca réznych sfer dzialalnosci, tzn. dzialalno$ci w ramach misji
publicznej i poza nig musi by¢ prowadzona oddzielnie; b) wszystkie koszty i przychody musza by¢ prawidlowo
rozliczane lub zaliczane na podstawie zasad prowadzenia rachunku kosztéw stosowanych w sposéb ciagly i obiek-
tywnie uzasadniony; oraz ¢) zasady prowadzenia rachunku kosztéw, wedlug ktérych prowadzona jest oddzielna
ksiegowos¢ musza by¢ jasno sprecyzowane (*4).

Powyzsze ogdlne wymogi dotyczace przejrzystosci stosuja si¢ réwniez do nadawcéw, o ile powierzono im $wiad-
czenie ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym, otrzymuja rekompensate publiczng w odniesieniu do takiej ustugi
i prowadza takze inng dzialalno§¢, niezwiazang z uslugami publicznymi.

W sektorze nadawczym prowadzenie oddzielnej ksiggowosci nie stanowi szczegdlnego problemu po stronie przy-
chodéw. W zwigzku z tym Urzad uwaza, ze po stronie przychodéw nadawcy powinni przedstawi¢ szczegétowe
zestawienie Zrodet i wielko$ci wszystkich przychodéw uzyskanych z tytulu prowadzenia dzialalnosci w zakresie
ustug publicznych oraz z tytulu dzialalno$ci w zakresie ustug niepublicznych.

Po stronie kosztéw mogg zostaé uwzglednione wszelkie wydatki poniesione z tytulu dzialalnoSci objetej misjg
publiczna. W sytuacji, w ktérej przedsigbiorstwo prowadzi dzialalno$¢ wykraczajacg poza zakres misji publicznej,
uwzgledniane moga by¢ jedynie koszty dotyczace misji publicznej. Urzad jest Swiadomy, ze w sektorze publicznym

(*) Artykul 4 dyrektywy 2006/111/WE (dyrektywa w sprawie przejrzystosci).
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(66)

(67)

(68

rozdzielenie kont moze by¢ trudniejsze po stronie kosztéw. Wynika to z faktu, ze szczegblnie w tradycyjnym
sektorze nadawczym panstwa EFTA moga uwazaé calg oferte programowa nadawcow za objeta misja publiczng,
zezwalajac jednocze$nie na wykorzystywanie jej do celéw komercyjnych. Innymi stowy, ustugi w ramach dziatal-
noéci publicznej i niepublicznej mogg w duzym stopniu dzieli¢ ten sam wklad, za$ nie zawsze moze by¢ mozliwe
proporcjonalne oddziclenie kosztéw.

Koszty wlasciwe dla dzialalnoSci w zakresie ustug niepublicznych (np. marketingowe koszty reklamy) powinny
zawsze by¢ wyraznie wskazane i ksiggowane osobno. Ponadto koszty, ktére majg stuzy¢ rozwojowi dziatalnosci
w zakresie zarazem ustug publicznych i niepublicznych, powinny by¢ odpowiednio przypisane proporcjonalnie do
dzialalnosci w zakresie ustug publicznych i niepublicznych, tam gdzie mozna to zrobi¢ w sensowny sposéb.

We wszystkich innych przypadkach, w ktérych te same zasoby sa wykorzystywane do wykonywania zadan
w zakresie ustug publicznych i niepublicznych, przypisanie kosztow w sposéb jednoznaczny moze nie by¢ mozliwe.
W takich przypadkach wspélne koszty powinny zostaé przypisane na podstawie réznicy miedzy kosztami og6lnymi
przedsigbiorstwa zawierajacymi i niezawierajacymi dzialalno$ci w zakresie ustug niepublicznych (+). W takich
przypadkach koszty, ktére s3 w pelni przypisywalne dzialalnosci w zakresie ustug publicznych, chociaz jednoczesnie
korzysta z nich réwniez dziatalno$¢ w zakresie ustug niepublicznych, nie musza by¢ roztozone pomiedzy te dwa
rodzaje dzialalno$ci i mogg by¢ w calosci przypisane dzialalnosci w zakresie ustug publicznych. Te réznice
w stosunku do podejicia ogdlnie stosowanego w innych sektorach uzytecznosci publicznej wyja$nia specyfika
sektora nadawania publicznego. W dziedzinie nadawania publicznego dochdd netto z dzialalnosci komercyjnej
zwigzanej z dzialalno$cig w zakresie ustug publicznych musi by¢ uwzgledniony do celéw obliczenia kosztéw
netto ustug publicznych, a tym samym do obnizenia poziomu rekompensaty z tytulu ustug publicznych. W ten
sposob zmniejsza si¢ ryzyko subsydiowania skrosnego poprzez ksiggowanie wspdlnych kosztéw na poczet dzia-
talno$ci w zakresie ustug publicznych.

Gloéwny przyklad sytuacji opisanej w punkcie poprzedzajacym moga stanowiC koszty produkcji programéw
w ramach misji publicznej nadawcy. Programy te stuzg zaréwno wypelnianiu misji publicznej, jak i generowaniu
ogladalnosci lub stuchalnosci w celu sprzedazy czasu reklamowego. Praktycznie niemozliwe jest jednak obliczenie
z wystarczajacym stopniem dokladnosci, na ile program wypelnia misje publiczng, a na ile generuje przychody
z reklamy. Z tego powodu istnieje ryzyko, ze rozklad kosztéw programu miedzy obydwa rodzaje dziatalno$ci
bedzie arbitralny i niejednoznaczny.

(69) Urzad uwaza, ze taka przejrzysto$¢ finansowa moze zosta¢ dodatkowo wzmocniona poprzez odpowiednie rozdzie-

6.5.

lenie dzialalno$ci w zakresie ustug publicznych od dzialalnosci w zakresie ustug niepublicznych na poziomie
organizacji nadawcy publicznego. Oddzielenie funkcjonalne lub strukturalne zwykle ulatwia unikniecie z goéry
subsydiowania skrosnego dzialalno$ci komercyjnej, zapewnienie cen transferowych i przestrzeganie zasady pelnej
konkurencji. Dlatego tez Urzad zacheca panstwa EFTA do rozwazenia funkcjonalnego lub strukturalnego oddzie-
lenia istotnej i dajacej si¢ rozdzieli¢ dzialalno$ci komercyjnej jako najlepszej praktyki.

Zasada kosztéw netto oraz nadmierna rekompensata

(70) Co do zasady, poniewaz nadmierna rekompensata nie jest konieczna dla $wiadczenia ustug w ogdélnym interesie

gospodarczym, stanowi ona niezgodna z prawem pomoc panstwa i musi zostal paistwu zwrécona zgodnie
z wyjasnieniami przedstawionymi w niniejszej sekcji w odniesieniu do radiofonii i telewizji publicznej.

(71) Urzad wychodzi z zalozenia, Ze finansowanie przez panstwo jest zwykle konieczne dla przedsi¢biorstw realizuja-

(72

*)

cych zadania publiczne. W celu spelnienia kryterium proporcjonalnoéci w wigkszosci przypadkéw konieczne jest
jednak, aby wysoko$¢ rekompensaty z tytulu §wiadczenia ustug publicznych nie przekraczala kosztéw netto tych
uslug w ramach misji publicznej, przy uwzglednieniu takze innych bezposrednich i posrednich przychodéw z tytulu
ich $wiadczenia. Z tego powodu w okreslaniu kosztow netto ustug publicznych beda uwzgledniane zyski uzyski-
wane z wszelkiego rodzaju dzialalno$ci komercyjnej zwiazanej z dzialalnoscig publiczna.

Przedsigbiorstwa otrzymujace rekompensatg z tytutu zadan publicznych moga zasadniczo osiggaé znaczne dochody.
Na dochody te sklada si¢ stopa zwrotu z kapitatu wlasnego, ktéra uwzglednia ryzyko lub brak ryzyka dla przed-
sighiorstwa. W sektorze nadawczym misja publiczna jest czesto realizowana przez nadawcéw, ktorzy nie sg
nastawieni na zysk lub nie muszg realizowal zwrotu z zainwestowanego kapitalu oraz nie prowadza Zadnej
innej dzialalno$ci poza $wiadczeniem ustug publicznych. Urzad uwaza, ze w takich sytuacjach nie jest uzasadnione

Zaklada to odniesienie do hipotetycznej sytuacji, w ktorej dzialalno$¢ niepubliczna mialaby zosta¢ przerwana: koszty, ktérych

ponoszenia w ten sposéb by uniknigto, stanowig kwote kosztéw wspdlnych, ktére nalezy przypisaé na poczet dziatalnosci niepub-
licznej.
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75

=

wlaczanie elementu zysku do kwoty rekompensaty za wypehienie misji publicznej (*6). W innych przypadkach, np.
jesli okreslone obowiazki publiczne sg powierzane przedsigbiorstwom prowadzonym na zasadach komercyjnych,
ktére musza realizowaé zwrot z zainwestowanego w nie kapitatu, mozna jednak uzna¢ za uzasadniony element
zysku, ktdry stanowi uczciwy zwrot z kapitatu przy uwzglednieniu ryzyka, jesli zostal on nalezycie uzasadniony
i udokumentowany oraz pod warunkiem, ze jest to konieczne dla wypelniania obowigzkéw publicznych.

Nadawcy publiczni mogg zatrzymaé corocznie nadmierna rekompensate wykraczajaca poza koszty netto ustugi
publicznej (jako ,rezerwe na cele ustugi publicznej”) w stopniu, jaki jest niezbedny do zapewnienia finansowania ich
obowiazkéw dotyczacych ustugi publicznej. Ogélnie rzecz biorac, Urzad uwaza, ze konieczng do pokrycia kosztow
i zabezpieczenia si¢ przez fluktuacjami dochodéw moze by¢ kwota nieprzekraczajaca 10 % rocznych kosztéw
ustugi publicznej przewidzianych w budzecie. Zasada powinno by¢ niezwloczne odzyskiwanie nadmiernej rekom-
pensaty powyzej tego limitu.

W drodze wyjatku nadawcy publiczni moga zosta¢ upowaznieni do zatrzymania kwoty przekraczajacej 10 % ich
rocznego budzetu wydatkéw na pelnienie misji publicznej jedynie w nalezycie uzasadnionych przypadkach. Jest to
dopuszczalne jedynie pod warunkiem, ze ta nadmierna rekompensata zostala z gory i w wiazacy sposob przezna-
czona na konkretne jednorazowe i duze wydatki niezbedne do pelnienia misji publicznej (+7). Mozliwos¢ wyko-
rzystania takiej wyraznie przeznaczonej nadmiernej rekompensaty powinna by¢ rdwniez ograniczona w czasie,
w zaleznosci od jej przeznaczenia.

Aby Urzad mogt wykonywaé swoje obowiazki, panstwa EFTA powinny okresli¢ szczegblowe warunki, na mocy
ktérych wspomniana wyzej nadmierna rekompensata moze zosta¢ wykorzystana przez nadawcéow publicznych.

Wspomniana wyzej nadmierna rekompensata wykorzystywana jest wylacznie do celéw finansowania dziatalnosci
w zakresie ustug publicznych. Subsydiowanie skrosne dzialalnosci komercyjnej nie jest uzasadnione i stanowi
pomoc panstwa niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

. Mechanizmy kontroli finansowej

Panstwa EFTA zapewniajg stosowne mechanizmy zapobiegajace wystgpowaniu nadmiernej rekompensaty, zgodnie
z przepisami pkt 72-76 powyzej. Zapewniaja réwniez regularng i skuteczng kontrole korzystania z finansowania
publicznego w celu zapobiegania nadmiernej rekompensacie i subsydiowaniu skro§nemu oraz weryfikacji poziomu
i wykorzystania ,rezerw na cele ustugi publicznej”. W gestii panstwa EFTA lezy wybér najwlasciwszych i najsku-
teczniejszych mechanizméw kontrolnych w ramach ich krajowych systeméw nadawania z uwzglednieniem potrzeby
zapewnienia spéjnosci z mechanizmami ustanowionymi dla celéw nadzoru pelnienia misji publicznej.

Takie mechanizmy kontrolne sg skuteczne jedynie, jesli kontrole prowadzone sg przez zewnetrzny podmiot nieza-
lezny od nadawcy publicznego w regularnych odstepach czasu, najlepiej raz do roku. Panstwa EFTA upewniajg sig,
ze mozliwe jest wprowadzenie skutecznych $rodkéw umozliwiajacych odzyskanie nadmiernej rekompensaty wykra-
czajacej poza zakres przepisow poprzedniej sekcji 6.5 i odzyskanie subsydiowania skro$nego.

Sytuacja finansowa nadawcow publicznych powinna podlega¢ wnikliwemu przegladowi na koniec kazdego okresu
finansowego, zgodnie w tym, jak zostal okreslony w krajowym systemie nadawczym danego panstwa EFTA, lub,
w przypadku gdy nie zostal on okre$lony, okresu czasu, ktéry w normalnych okolicznosciach nie moze przekraczaé
czterech lat. Wszelkie ,rezerwy na cele ustugi publicznej”, istniejace na koniec okresu finansowego lub wspomnia-
nego powyzej okresu, rtéwnowaznego sg uwzgledniane przy obliczaniu potrzeb finansowych nadawcy publicznego
na nastepny okres. W przypadku ,rezerw na cele ustugi publicznej” regularnie przekraczajacych 10 % rocznych
kosztéw ustugi publicznej pafistwa EFTA dokonuja przegladu celem sprawdzenia, czy poziom finansowania odpo-
wiada rzeczywistym potrzebom finansowym nadawcy publicznego.

. Dywersyfikacja publicznych ustug nadawczych

W ostatnich latach rynki audiowizualne ulegly znacznym zmianom, ktére doprowadzily do cigglego rozwoju
i dywersyfikacji oferty nadawcow. Pojawily sie w zwigzku z tym nowe pytania dotyczace stosowania zasad pomocy
panstwa do ustug audiowizualnych, wykraczajacych poza zakres ustug nadawczych w tradycyjnym sensie.

(81) W tym kontekscie Urzad uwaza, ze nadawcy publiczni powinni by¢ w stanie wykorzysta¢ mozliwosci, jakie oferuje

(*)

cyfryzacja oraz réznorodno$¢ platform dystrybucyjnych w oparciu o neutralne zasady technologiczne z korzyscia
dla spoleczenstwa. W celu zapewnienia zasadniczej roli nadawcéw publicznych w nowym Srodowisku cyfrowym

Oczywiscie postanowienie to nie zabrania nadawcom publicznym zarabiania na dzialalnosci komercyjnej wykraczajacej poza misje

publiczng.

(*) Tego typu rezerwy specjalne moga by¢ uzasadnione duzymi inwestycjami technologicznymi (takimi jak cyfryzacja), ktére przewiduje

si¢ zrealizowa¢ w pewnym momencie i ktore s3 niezbedne do realizacji misji publicznej lub na potrzeby glebokiej restrukturyzacji
niezbednej do utrzymania ciaglosci dziatania nadawcy publicznego w $cisle zdefiniowanym okresie.
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nadawcy publiczni moga korzystal z pomocy panstwa w celu dostarczania ustug audiowizualnych za posrednic-
twem nowych platform dystrybucyjnych, obslugujac szeroka publiczno$¢, jak réwniez osoby o szczegdlnych zain-
teresowaniach, pod warunkiem, ze stanowig odpowiedZ na te same potrzeby demokratyczne, spoteczne i kulturalne
danego spoleczefistwa oraz nie powoduja niewspétmiernych skutkéw na rynku, ktére nie sa konieczne do wypel-
niania misji publicznej.

(82) Wraz z szybka ewolucjg rynkéw ustug nadawczych zmiany zachodza réwniez w modelach dziatalno$ci gospodar-
czej nadawcow. W ramach wypelniania swojej misji publicznej nadawcy w coraz wigkszym stopniu zaczynaja
wykorzystywa¢ nowe Zrodla finansowania, takie jak reklama on-line lub $wiadczenie ustug odplatnych (tak zwane
ushugi odplatne, takie jak dostgp do archiwéw za oplata, tematyczne kanaly telewizyjne na zasadzie pay-per-view,
dostep do ustug mobilnych za oplaty zryczattowana, dostgp do op6znionej transmisji programéw telewizyjnych za
oplatg, odplatne pobieranie tresci on-line itp.). Element wynagrodzenia za $wiadczenie ustug odplatnych moze by¢
zwigzany np. z oplata za koszty sieci dystrybucyjnych lub za korzystanie z praw autorskich wnoszong przez
nadawcow (np. jesli ustugi $wiadczone za posrednictwem platform mobilnych sg $wiadczone w zamian za oplate
z tytulu dystrybucji mobilnej).

(83) Mimo ze publiczne ustugi nadawcze, tradycyjnie rzecz biorac, byly dostgpne za darmo, Urzad uwaza, ze element
bezposredniej odplatnosci za takie ustugi niekoniecznie i nie zawsze oznacza, ze ustugi te ewidentnie nie wchodza
w zakres misji publicznej, nawet jesli odplatno$¢ ma wpltyw na dostep widzéw (*¥) do ustug, pod warunkiem ze ten
element odplatnosci nie zagraza szczegélnemu charakterowi ustugi publicznej, jesli chodzi o stuzenie spolecznym,
demokratycznym i kulturalnym potrzebom obywateli, co odréznia ustugi publiczne od dziatalnoci o charakterze
czysto komercyjnym (*°). Element odplatno$ci stanowi jeden z aspektéw, ktére nalezy uwzgledni¢ podczas podej-
mowania decyzji o wlaczeniu tego typu ustug do misji publicznej, poniewaz moze on wplywaé na powszechno$é
i ogdlng strukture $wiadczonych ustug, jak réwniez z uwagi na jego wplyw na rynek. Panstwa EFTA moga
powierzy¢ nadawcom publicznym mozliwos¢ oferowania tego rodzaju ustug w ramach ich misji publicznej, pod
warunkiem ze uslugi zawierajace element odplatnosci zaspokajaja potrzeby spoleczne, demokratyczne i kulturalne
spoleczefistwa, nie wywierajac jednocze$nie niewspoimiernego wplywu na konkurencje i handel transgraniczny.

(84) W zwigzku z powyzszym pomoc panstwa na rzecz nadawcéw publicznych moze by¢ wykorzystywana w celu
dystrybucji ustug audiowizualnych w ramach wszelkich platform, pod warunkiem, Ze spelnione s3 materialne
wymogi art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG. W tym celu panstwa EFTA rozwaza, za pomoca procedury wczesniejszej
oceny opierajacej si¢ na otwartych konsultacjach publicznych, czy wazne nowe ustugi audiowizualne przewidywane
przez nadawcow publicznych spelniajg wymogi art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG, tj. czy w kontekscie radiofonii
i telewizji publicznej spelniaja demokratyczne, spoleczne i kulturalne potrzeby spoleczenstwa, przy jednoczesnym
nalezytym uwzglednieniu ich ewentualnego wplywu na warunki handlu i konkurencje.

=
<

Okreslenie ustug, ktére uznaje si¢ za ,istotne nowe ustugi” — z uwzglednieniem charakterystyki rynku nadawczego
i zmian zachodzacych na tym rynku oraz zakresu ustug juz oferowanych przez nadawcéw publicznych — nalezy do
kompetencji panstw EFTA. ,Nowy” charakter danej dzialalnosci moze zaleze¢ od jej tresci, jak réwniez od
warunkéw konsumpgji (°9). ,Istotno$¢” ustugi moze obejmowal np. zasoby finansowe konieczne dla jej rozwoju
i oczekiwane oddzialywanie na popyt. Znaczace zmiany w istniejacych ustugach podlegaja tej samej ocenie co
istotne nowe ustugi.

=
=

Wybér najbardziej odpowiedniego mechanizmu zapewnienia zgodnosci istotnych nowych ustug audiowizualnych ze
stosownymi postanowieniami art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG nalezy do kompetencji panstw EFTA, ktore
uwzgledniaja przy tym specyfike krajowych systeméw nadawczych, oraz potrzebe zagwarantowania niezaleznosci
dziennikarskiej nadawcow publicznych.

(87

W interesie przejrzystoSci oraz uzyskania wszystkich odpowiednich informacji koniecznych dla podjecia zréw-
nowazonej decyzji zainteresowane strony maja mozliwo$¢ przedstawienia swoich pogladéw na przewidywane
istotne nowe ustugi w kontekscie otwartych konsultacji. Wynik konsultacji, ich ocena, jak réwniez podstawy decyzji
powinny zosta¢ udostepnione obywatelom.

(%) Jak stwierdzita Rada Europy w zaleceniu dotyczacym misji publicznej mediéw w spoleczenstwie informacyjnym ,(...) parstwa

czlonkowskie moga rozwazy¢ rozwigzania polegajace na finansowaniu uzupelniajgcym, nalezycie uwzgledniajac kwestie rynku
i konkurencji. W szczegdlnosci w przypadku nowych zindywidualizowanych ustug panstwa cztonkowskie moga rozwazyé mozliwosé
pozwolenia mediom publicznym na pobieranie oplat (...). Jednak zadne z tych rozwigzan nie powinno zagraza¢ uniwersalnosci

mediéw publicznych lub prowadzi¢ do dyskryminacji poszczegélnych grup spotecznych (...). Wprowadzajac nowe systemy finanso-
wania, panstwa czlonkowskie powinny nalezycie uwzgledni¢ charakter tresci udostgpnianych w interesie publicznym oraz wspélnym
interesie.”.

(*

Urzad uwaza na przyklad, ze zadanie bezposredniej odplatnosci od uzytkownikéw za oferte dotyczaca wyspecjalizowanych tresci
o wysokiej ogladalnosci, normalnie uznaje si¢ za dziatalno$¢ komercyjna. Z drugiej strony Urzad uwaza na przyklad, ze pobieranie
oplat wylacznie za transmisje w przypadku nadawania za posrednictwem nowych platform, takich jak urzadzenia mobilne, nie
przeksztatca oferty w dziatalnos¢ komercyjna.

Urzad uwaza na przyklad, ze niektore formy transmisji linearnej, takie jak jednoczesna transmisja wieczornych wiadomosci telewi-
zyjnych za posrednictwem innych platform (np. internetu, urzadzen przenosnych) moga zosta¢ zakwalifikowane jako nie ,nowe” na
potrzeby niniejszego rozdzialu. To, czy inne formy retransmisji programéw nadawcéw publicznych za posrednictwem innych
platform nalezy uznaé za istotne nowe ustugi, powinno by¢ okreslane przez panstwa EFTA, przy uwzglednieniu szczegdlnego
charakteru oraz funkcji poszczegdlnych ustug.

(50
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(88) Aby zagwarantowal, ze finansowanie nowych ustug audiowizualnych nie zakl6ca handlu i konkurencji w stopniu

sprzecznym ze wspdlnym interesem, pafistwa EFTA przeprowadzajg oceng, na podstawie rezultatdw otwartych
konsultacji, ogblnego oddzialywania nowych ustug na rynek poprzez poréwnanie sytuacji obecnosci i sytuacji
braku planowanych nowych ustug. Waznymi aspektami oceny wplywu na rynek sa na przyklad: istnienie podob-
nych badZ zamiennych ofert programowych, konkurencja migdzy redakcjami, struktura rynku, pozycja rynkowa
nadawcy publicznego, poziom konkurencji oraz potencjalny wplyw na inicjatywy prywatne. Wplyw ten powinien
zosta¢ zrekompensowany przez warto$¢ tych ustug dla spoleczenistwa. W przypadku przewazajacego negatywnego
wplywu na rynek, pafistwowe finansowanie na rzecz ustug audiowizualnych mozna uzna¢ za stosowne tylko wtedy,
jezeli jest uzasadnione wyrazng wartoscia dodang dla spoleczeristwa, je$li chodzi o stuzenie spotecznym, demo-
kratycznym i kulturalnym potrzebom spoteczefistwa (*!), biorac réwniez pod uwage istniejaca ogélng oferte ustug

publicznych.

(89) Tego typu ocena jest obiektywna jedynie wowczas gdy przygotowuje ja organ, ktdry jest rzeczywiscie niezalezny od

=

kierownictwa nadawcy publicznego, takze jezeli chodzi o mianowanie i odwolywanie jego wlasnych cztonkéw, oraz
posiada wystarczajace zdolnosci i zasoby, aby wykonywaé swoje obowigzki. Panistwa EFTA powinny by¢ w stanie
opracowaé procedure proporcjonalng do rozmiaru rynku i do pozycji na rynku nadawcy publicznego.

Przedstawione powyzej uwagi nie stanowia przeszkody dla nadawcoéw publicznych w przeprowadzaniu testow
nowych innowacyjnych ustug (np. w formie projektéw pilotazowych) na ograniczong skalg (np. pod wzgledem
czasu i liczby odbiorcéw) w celu zgromadzenia informacji na temat wykonalnosci i wartosci dodanej planowanych
ustug, o ile tego typu faza testowa nie prowadzi do wdrozenia w pelni gotowych istotnych nowych ustug audio-
wizualnych.

(91) Urzad uwaza, ze powyzsza ocena na szczeblu krajowym przyczyni si¢ do zapewnienia zgodnosci ze wspdlnoto-

6.8.

wymi zasadami EOG w zakresie pomocy panstwa. Pozostaje to bez uszczerbku dla kompetencji Urzedu i Komisji
w zakresie kontroli, czy panstwa EFTA przestrzegaja postanowiei Porozumienia EOG, jak roéwniez ich prawa do
dzialania w odpowiednich przypadkach w oparciu o skargi lub z wlasnej inicjatywy.

Proporcjonalnos¢ i zachowania rynkowe

(92) Zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG nadawcy publiczni nie angazuja si¢ w dziatalnos¢, ktéra powodowataby

niewsp6tmierne zaklocenie konkurencji i ktéra nie jest niezbedna do pelnienia misji publicznej. Na przyklad
nabywanie tresci o najwyzszej ogladalnosci w ramach ogdlnej misji publicznej pelnionej przez nadawcéw publicz-
nych w zasadzie uznaje si¢ za zgodne z prawem. Do niewspélmiernych zaktdcen rynku doszltoby jednak w przy-
padku, gdyby nadawcy publiczni utrzymali niewykorzystane wylaczne prawo do tresci o najwyzszej ogladalnosci
bez zaoferowania sublicencji w sposéb przejrzysty i w odpowiednim momencie. Dlatego Urzad wzywa pafistwa
EFTA do zagwarantowania, ze nadawcy publiczni przestrzegaja zasady proporcjonalnosci takze w stosunku do
nabywania treSci o najwyzszej ogladalnosci, i do wprowadzenia przepiséw regulujacych udzielanie sublicencji na
niewykorzystane przez nadawcéw publicznych tresci tego typu, na ktdre majg oni wylacznosé.

(93) Podczas prowadzenia dzialalnosci komercyjnej nadawcy publiczni s3 zobowigzani do przestrzegania zasad rynko-

wych, natomiast jezeli dzialaja za posrednictwem komercyjnych spélek zaleznych, powinni przestrzegaé zasady
pelnej konkurencji w stosunkach z tymi spétkami zaleznymi. Pafistwa EFTA zapewniaja przestrzeganie zasady pelnej
konkurendji, realizacje inwestycji komercyjnych zgodnie z zasadg inwestora rynkowego oraz niepodejmowanie
wobec konkurencji praktyk antykonkurencyjnych przez nadawcéw publicznych, wykorzystujacych dostgpne im
finansowanie publiczne.

(94) Przykladem praktyki antykonkurencyjnej moze by¢ podcinanie cen. Nadawcy publiczni moga ulega¢ pokusie

zanizania cen reklam badZ innych ustug niepublicznych (takich jak komercyjne ustugi odptatne) ponizej poziomu
uznawanego za zgodny z zasadami rynkowymi w celu zmniejszenia dochodéw konkurencji w zakresie, w jakim
wynikajace z tego zmniejszenie przychodéw jest pokrywane przez rekompensate z tytulu ustug publicznych. Takie
zachowanie nie moze by¢ uznawane za nierozerwalnie zwigzane z pelnieniem misji publicznej powierzonej
nadawcy i w kazdym przypadku wptywa na warunki handlowe i konkurencj¢ w Europejskim Obszarze Gospodar-
czym w zakresie, w jakim byloby to sprzeczne ze wspdlnym interesem, a tym samym stanowi naruszenie art. 59
ust. 2 Porozumienia EOG.

(95) Majac na uwadze réznice w sytuacji rynkowej, ocena przestrzegania zasad rynkowych przez nadawcéw publicznych,

)
)

w szczeg6lnosci ocena, czy nadawcy publiczni podcinajg ceny w swojej ofercie komercyjnej lub czy przestrzegaja
zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do tresci o najwyzszej ogladalnosci (*2), dokonywana jest w indywidualnych
przypadkach z uwzglednieniem specyfiki rynku i przedmiotowej ustugi.

Zob. rowniez przypis 40 powyzej dotyczacy uzasadnienia ustug nadawczych $wiadczonych w OIG.

Na przyklad jedng z istotnych kwestii moze by¢ rozwazenie, czy nadawcy publiczni stale oferujg wyzsza cene przy nabywaniu praw
do programéw o najwyzszej ogladalnosci w sposob wykraczajacy poza potrzeby mandatu zwigzanego ze $wiadczeniem ustug
publicznych i prowadzacy do nadmiernych zaklocen w funkcjonowaniu rynku.
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(96) Urzad uwaza, Ze zagwarantowanie przestrzegania zasad rynkowych przez nadawcéw publicznych nalezy przede
wszystkim do wladz krajowych. W tym celu panstwa EFTA powinny posiada¢ odpowiednie mechanizmy, ktére
pozwalaja na oceng¢ wszystkich potencjalnych skarg w skuteczny sposéb na poziomie krajowym.

(97) Niezaleznie od powyzszego punktu, w stosownych przypadkach, Urzad moze podja¢ dzialania na mocy art. 53, 54,
59 i 61 Porozumienia EOG.

7. Czasowy zakres stosowania

)
&

Niniejszy rozdzial bedzie mial zastosowanie od pierwszego dnia po jego przyjeciu przez Urzad. Zastgpi on
poprzedni rozdzial wytycznych Urzedu w sprawie pomocy panstwa, dotyczacy stosowania zasad pomocy panstwa
wobec radiofonii i telewizji publiczne;j.

)
=

Zgodnie z rozdzialem w sprawie ustalania zasad oceny stosowanych do pomocy parstwa przyznanej bezpraw-
nie (**) Urzad bedzie stosowal, w przypadku niezgloszonej pomocy:

a) niniejszy rozdzial, w przypadku gdy pomoc zostala udzielona po jego przyjeciu;

b) poprzedni rozdzial dotyczacy stosowania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii i telewizji publicznej, przyjety
dnia 23 kwietnia 2004 r., we wszystkich pozostalych przypadkach.

(*%) Przyjetym na mocy decyzji nr 154/07/COL z dnia 3 maja 2007 r. zmieniajgcej po raz 63., aktualizujacej i dodajacej nowy rozdziat
dotyczgcy zasad pomocy przyznanej bezprawnie (Dz.U L 73 z 19.3.2009, s. 23 i suplement EOG nr 15 z 19.3.2009, s. 1),
dostepnym na stronie internetowej Urzedu: http://www.eftasurv.int[?1=1&showLinkID=15643&1=1.


http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=15643&1=1
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 392/2012 z dnia 1 marca 2012 r.
uzupelniajgcego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE w odniesieniu do etykietowania
energetycznego suszarek bebnowych dla gospodarstw domowych

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 123 z dnia 9 maja 2012 r.)

1. Strona 3, art. &:
zamiast: »29 maja 2012 r.”,

powinno byé: ,29 maja 2013 r.".

2. Strona 3, art. 9 ust. 1:
zamiast: 429 wrzesnia 2012 r.”,

powinno byé: ,29 wrze$nia 2013 r.".

3. Strona 3, art. 9 ust. 2:
zamiast: »29 maja 2012 r.”,

powinno byé:  ,29 maja 2013 r.".

4. Strona 3, art. 9 ust. 3:
zamiast: »29 maja 2012 r”,

powinno by¢: ,29 maja 2013 r.".

5. Strona 3, art. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

zamiast: 2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 29 maja 2012 r. Jednakze art. 3 lit. d) i e) oraz art.
4 lit. b), ¢) i d) stosuje si¢ od dnia 29 wrzesnia 2013 r.",

powinno byé: ,2.  Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 29 maja 2013 r. Jednakze art. 3 lit. d) i e) oraz art.
4 lit. b), ¢) i d) stosuje si¢ od dnia 29 wrze$nia 2012 r.”.
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oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.
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