ISSN 1977-0766

Dziennik Urzedowy

Unii Europejskie;

Tom 55

Wydanie polskie LCnglaC]a 22 marca 2012

Spis tresci

I Akty o charakterze nieustawodawczym

ROZPORZADZENIA

* Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 249/2012 z dnia 21 marca 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie
(UE) nr 19/2011 w odniesieniu do wymogéw w zakresie homologacji typu dotyczacych
tabliczki znamionowej producenta pojazdéw silnikowych i ich przyczep (') ................... 1

* Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 250/2012 z dnia 21 marca 2012 r. zmieniajgce
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 961/2011 wprowadzajace specjalne warunki regulujace
przywoéz paszy i zywnosci pochodzacych lub wysylanych z Japonii w nastepstwie wypadku
w elektrowni jadrowej Fukushima (') ..... ... . 3

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 251/2012 z dnia 21 marca 2012 r. ustanawiajace
standardowe wartoéci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw ......... 5

[l Inne akty

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

* Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 534/09/COL z dnia 16 grudnia 2009 r. zmieniajaca po raz
78. przepisy proceduralne i materialne w dziedzinie pomocy pafistwa poprzez dodanie
nowego rozdzialu dotyczacego najlepszych praktyk dotyczacych przebiegu postepowania
w zakresie kontroli pomocy panstwa ................. 7

Cena: 3 EUR (Cigg dalszy na nastepnej stronie)

(") Tekst majacy znaczenie dla EOG

Akty, ktorych tytuly wydrukowano zwykla czcionka, odnosza si¢ do biezacego zarzadzania sprawami rolnictwa i generalnie zachowuja
wazno$¢ przez okreslony czas.

Tytuly wszystkich innych aktow poprzedza gwiazdka, a drukuje si¢ je czcionkg pogrubiona.




Spis tresci (ciag dalszy)

* Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 364/11/COL z dnia 23 listopada 2011 r. zamykajgca
formalne postgpowanie wyjasniajace dotyczace zwolnienia Islandzkiego Funduszu Finanso-
wania Mieszkalnictwa Ibiidaldnasjédur (FFM) z obowiazku uiszczenia oplaty z tytutu gwarancji
panistwowej (Islandia) ... ... ... o



22.3.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 82/1

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 249/2012

z dnia 21 marca 2012 r.

zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 19/2011 w odniesieniu do wymogéw w zakresie homologacji
typu dotyczacych tabliczki znamionowej producenta pojazdéw silnikowych i ich przyczep

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 661/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie wymagan
technicznych w zakresie homologacji typu pojazdéw silniko-
wych dotyczacych ich bezpieczefistwa ogdlnego, ich przyczep
oraz przeznaczonych dla nich ukladéw, czgsci i oddzielnych
zespotoéw technicznych (1), w szczegblnosci jego art. 14 ust. 1
lit. a),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 661/2009 jest odrebnym
rozporzadzeniem do celéw homologacji typu, okreslonej
w dyrektywie 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajacej ramy
dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep
oraz ukladéw, czesci i oddzielnych zespotéw technicz-
nych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywie
ramowej) (2).

(2)  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 19/2011 z dnia
11 stycznia 2011 r. w sprawie wymagan technicznych
w  zakresiec homologacji typu dotyczacych tabliczki
znamionowej producenta oraz numeru identyfikacyjnego
pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz w sprawie
wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 661/2009 w sprawie wymagan technicz-
nych w zakresie homologagji typu pojazdéw silnikowych
dotyczacych ich bezpieczenistwa ogdlnego, ich przyczep
oraz przeznaczonych dla nich ukladéw, czesci i oddziel-
nych zespoléw technicznych () jest jednym ze Srodkow
wykonawczych w odniesieniu do przepiséw art. 5
rozporzadzenia (WE) nr 661/2009.

() Dz.U. L 200 z 31.7.2009, s. 1.
() Dz.U. L 263 z 9.10.2007, s. 1.
() Dz.U. L 8 z 12.1.2011, s. 1.

(3)  Rozporzadzeniem (UE) nr 19/2011 wprowadzono
mozliwo$¢  wykorzystywania  przez  producentéw
pojazdéw etykiet samoprzylepnych do produkeji tabli-
czek znamionowych. Aby ulatwi¢ produkcje takich
etykiet przy pomocy przetwarzania danych oraz ich
drukowanie przy wykorzystaniu $rodkéw elektronicz-
nych, niezbedne jest dostosowanie istniejacych wymagan
technicznych do specyfiki tych nowoczesnych technik.

(4)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (UE)
nr 19/2011.

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Technicznego ds. Pojazdéw
Silnikowych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W czedci A zalgcznika I do rozporzadzenia (UE) nr 19/2011
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) pkt 2.2 otrzymuje brzmienie:

,2.2. Wysoko§¢ znakéw numeru identyfikacyjnego pojazdu,
o ktérym mowa w pkt 2.1 lit. ¢), nie jest mniejsza niz
4 mm.”;

2) po pkt 2.2 dodaje si¢ pkt 2.3 w brzmieniu:

,2.3. Wysoko§¢ znakéw informacji, o ktérych mowa w pkt
2.1, innych niz numer identyfikacyjny pojazdu, nie jest
mniejsza niz 2 mm.”.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 marca 2012 r.
W imieniu Komisji

José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 250/2012

z dnia 21 marca 2012 r.

zmieniajgce rozporzqdzeme wykonawcze (UE) nr 961/2011 wprowadzajace specjalne warunki
regulujgce przywoéz paszy i zywno$ci pochodzacych lub wysylanych z Japonii w nastepstwie
wypadku w elektrowni jadrowej Fukushima

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce
ogdlne zasady i wymagania prawa zZywno$ciowego, powolujace
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci oraz ustanawia-
jace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (1), w szcze-
g6lnosci jego art. 53 ust. 1 lit. b) ppkt (ii),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1

W art. 53 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 przewi-
dziano mozliwo$¢ przyjecia odpowiednich unijnych
srodkéw nadzwyczajnych w odniesieniu do Zywnosci
i paszy przywozonych z pafstwa trzeciego w celu
ochrony zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat lub
Srodowiska, w przypadku gdy istniejacemu ryzyku nie
mozna wystarczajgco zapobiec za pomocg Srodkow
wprowadzonych indywidualnie przez panstwa cztonkow-
skie.

W nastepstwie wypadku w elektrowni jadrowej Fukus-
hima, ktéry mial miejsce w dniu 11 marca 2011 r,
Komisja zostala poinformowana, Ze poziomy radionu-
klidéw w niekt6rych produktach zywno$ciowych pocho-
dzacych z Japonii przekroczyly stosowane w Japonii
progi podejmowania dziataft w odniesieniu do zywnosci.
Takie skazenie moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
publicznego i zdrowia zwierzat w Unii, dlatego przyjeto
rozporzadzenie  wykonawcze  Komisji  (UE) nr
961/2011 (3).

W rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 961/2011
przewidziano, ze do przesylek produktéw objetych tym
rozporzadzeniem dolaczana jest deklaracja podpisana
przez upowaznionego przedstawiciela wlasciwego organu
Japonii po$wiadczajgca m.in. miejsce pochodzenia prze-
sytki i miejsce, z ktorego dana przesytka zostala wystana.
Ponadto tre$¢ deklaracji rézni si¢ w zaleznosci od tego,
czy produkty pochodza lub sa wysylane z prefektury
polozonej w poblizu elektrowni jadrowej Fukushima,
czy tez nie.

W przypadku przesylek pochodzacych z prefektury
Fukushima i 10 prefektur polozonych w jej poblizu
organy Japonii musza poSwiadczy¢, ze przesytki nie

() Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s. 1.
() Dz.U. L 252 z 28.9.2011, s. 10.

zawierajg radionuklidéw cezu-134 i cezu-137 na pozio-
mach przekraczajacych maksymalne poziomy okre§lone
w zalgczniku II do rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 961/2011. Ponadto wlasciwe organy w punkcie
kontroli granicznej lub w wyznaczonym miejscu wpro-
wadzenia do Unii przeprowadzajag kontrole tozsamosci
i kontrole fizyczne, w tym analizy laboratoryjne, na
obecno$¢ cezu-134 1 cezu-137 w odniesieniu do co
najmniej 10 % takich przesylek.

W przypadku przesylek wysylanych z prefektury Fukus-
hima i 10 prefektur polozonych w jej poblizu organy
Japonii muszg poswiadczy¢, ze przesylki te nie byly nara-
zone na promieniowanie w czasie tranzytu. W takim
wypadku, a takze wowczas, gdy przesylki pochodzg
i sa wysylane z innych prefektur niz Fukushima i 10
otaczajacych ja prefektur, wlasciwe organy w punkcie
kontroli granicznej lub w wyznaczonym miejscu wpro-
wadzenia do Unii przeprowadzaja kontrole tozsamosci
i kontrole fizyczne, w tym analizy laboratoryjne, na
obecno$¢ cezu-134 i cezu-137 w odniesieniu do co
najmniej 20 % takich przesylek.

Wyniki kontroli, w tym analiz laboratoryjnych, przepro-
wadzanych na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) nr 961/2011 przez wlaSciwe organy w punkcie
kontroli granicznej lub w wyznaczonym miejscu wpro-
wadzenia do Unii wskazujg, ze $rodki kontroli dotyczace
paszy i zywnoSci przeznaczonych do wywozu do Unii sa
prawidlowo i skutecznie stosowane przez wladze japon-
skie. W zwigzku z tym nalezy zmniejszy¢ czestotliwo$é
kontroli takich przesylek przez wlasciwe organy
w punkcie kontroli granicznej lub w wyznaczonym
miejscu wprowadzenia do Unii.

Ponadto rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 961/2011
stosuje si¢ do dnia 31 marca 2012 r. Wlasciwe organy
Japonii  kontynuujg monitorowanie radioaktywnosci
w paszy i zywnosci. Wyniki tego monitorowania wska-
zuja, ze w niektérych rodzajach zywnosci i paszy
w prefekturach polozonych blisko elektrowni jadrowej
Fukushima poziomy radioaktywnosci nadal przekraczaja
progi podejmowania dzialan. W zwigzku z tym nalezy
przedluzy¢ okres stosowania Srodkéw  okreslonych
w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 961/2011.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 961/2011.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg
zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. tafcucha
ZywnoSciowego i Zdrowia Zwierzat,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Przepisy zmieniajace
W rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 961/2011 wpro-
wadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 5 ust. 1 lit. b) otrzymuje brzmienie:

,b) kontrole tozsamosci i kontrole fizyczne, w tym analizy
laboratoryjne, na obecnos¢ cezu-134 i cezu-137 w odnie-
sieniu do co najmniej:

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 marca 2012 r.

— 5% przesylek produktéw, o ktérych mowa w art. 2
ust. 3 lit. d), oraz

— 10 % przesylek produktéw, o ktérych mowa w art. 2
ust. 3 lit. b) i ¢).”;

2) w art. 10 akapit drugi date ,31 marca 2012 r.” zastgpuje si¢
datg ,31 pazdziernika 2012 r.”.
Artykut 2
Wejscie w zycie
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie trzeciego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 251/2012

z dnia 21 marca 2012 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
5432011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegblowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektoréw owocoéw i warzyw oraz przetwo-
rzonych owocéw i warzyw (%), w szczegdlnosci jego art. 136
ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewi-
duje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktorych
podstawie ustalania Komisja ustala standardowe wartosci
dla przywozu z pafstw trzecich, w odniesieniu do

produktéw i okreséw okreslonych w czeici A zalacznika
XVI do wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto§¢ w przywozie jest obliczana
kazdego dnia roboczego, zgodne z art. 136 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy
uwzglednieniu podlegajacych zmianom danych dzien-
nych. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejs¢
w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011,
sa ustalone w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 marca 2012 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszarow Wiejskich
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ZALACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)
Kod CN Kod pafistw trzecich (') Standardowa warto$¢ w przywozie
0702 00 00 IL 188,6
JO 64,0
MA 47,9
TN 68,9
TR 96,0
77 93,1
0707 00 05 JO 107,2
TR 165,2
77 136,2
0709 91 00 EG 76,0
77 76,0
0709 93 10 JO 225,1
MA 55,1
TR 127,5
77 135,9
080510 20 EG 52,6
IL 79,2
MA 52,2
TN 80,1
TR 70,0
77 66,8
0805 50 10 EG 43,8
TR 52,6
77 48,2
0808 10 80 AR 89,5
BR 83,2
CA 125,0
CL 84,7
CN 108,7
MK 31,8
uUs 160,0
[9)'¢ 74,9
ZA 119,9
77 97,5
0808 30 90 AR 85,1
CL 123,8
CN 63,0
ZA 91,4
77 90,8

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 534/09/COL
z dnia 16 grudnia 2009 r.

zmieniajgca po raz 78. przepisy proceduralne i materialne w dziedzinie pomocy panstwa poprzez
dodanie nowego rozdziatlu dotyczacego najlepszych praktyk dotyczacych przebiegu postepowania
w zakresie kontroli pomocy pafistwa

URZAD NADZORU EFTA (1),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim  Obszarze
Gospodarczym (), w szczegdlnosci jego art. 61-63 oraz
protokét 26 do tego porozumienia,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomigdzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci (3), w szczeg6lnosci jego art. 24 oraz art. 5 ust. 2 lit. b),

MAJAC NA UWADZE, ze zgodnie z art. 24 porozumienia
o nadzorze i Trybunale Urzad wprowadza w Zycie postano-
wienia Porozumienia EOG dotyczace pomocy panstwa,

MAJAC NA UWADZE, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) porozu-
mienia o nadzorze i Trybunale Urzad wydaje zawiadomienia
oraz wskazowki w kwestiach objetych Porozumieniem EOG,
jesli porozumienie to lub porozumienie o nadzorze i Trybunale
wyraznie tak stanowi lub jesli Urzad uznaje to za konieczne,

PRZYWOLUJAC zasady proceduralne i merytoryczne w
dziedzinie pomocy panstwa przyjete przez Urzad w dniu
19 stycznia 1994 r. (%),

(") Zwany dalej ,Urzedem”.

(%) Zwane dalej ,Porozumieniem EOG”.

(®) Zwane dalej ,porozumieniem o nadzorze i Trybunale”.

() Wytyczne dotyczace zastosowania i interpretacji art. 61 i 62 Poro-
zumienia EOG oraz art. 1 protokolu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale, przyjete i wydane przez Urzad w dniu 19 stycznia
1994 r., opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(zwanym dalej Dz.U.) L 231 z 3.9.1994, s. 1 oraz w Suplemencie
EOG nr 32 z 3.9.1994, s. 1, z pézn. zm,; w dalszej czesci zwane
,wytycznymi dotyczgcymi pomocy panstwa”. Zaktualizowana wersja
wytycznych dotyczacych pomocy panstwa jest opublikowana na
stronie internetowej Urzedu: http:/fwww.eftasurv.int/state-aid/legal-
frameworkstate-aid-guidelines|.

MAJAC NA UWADZE, ze w dniu 16 czerwca 2009 r. Komisja
Europejska przyjeta kodeks najlepszych praktyk dotyczacych
przebiegu postepowania w  zakresie kontroli pomocy
panstwa (%),

MAJAC NA UWADZE, ze wyzej wymieniony komunikat ma
réwniez znaczenie dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

MAJAC NA UWADZE, ze nalezy zapewni¢ jednolite stosowanie
zasad EOG w zakresie pomocy panstwa w calym Europejskim
Obszarze Gospodarczym,

MAJAC NA UWADZE, ze zgodnie z pkt Il czgsci ,OGOLNE”
zamieszczonej na koficu zalgcznika XV do Porozumienia EOG
Urzad przyjmuje, po konsultacji z Komisja Europejska, akty
prawne odpowiadajace tym aktom, ktére zostaly przyjete
przez Komisje¢ Europejska,

PO ZASIEGNIECIU opinii Komisji Europejskiej i panstw EFTA
poprzez wymiang listow na ten temat z dnia 20 listopada
2009 r. (nr ew. 537430, 537439 i 537441),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W wytycznych dotyczgcych pomocy panistwa wprowadza sie
zmiany poprzez dodanie nowego rozdzialu dotyczacego najlep-
szych praktyk dotyczacych przebiegu postepowania w zakresie
kontroli pomocy panstwa. Nowy rozdzial stanowi zalgcznik do
niniejszej decyzji.

() Dz.U. C 136 z 16.6.2009, s. 13.


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
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Artykut 2

Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 grudnia 2009 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD Kristjdn A. STEFANSSON
Przewodniczgcy Cztonek Kolegium
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ZALACZNIK

WYTYCZNE W SPRAWIE NAJLEPSZYCH PRAKTYK DOTYCZACYCH PRZEBIEGU POSTEPOWANIA W
ZAKRESIE KONTROLI POMOCY PANSTWA (})

1. Zakres i cel

(1) Urzad Nadzoru EFTA (,Urzad”) — majac na celu zapewnienie mozliwie najbardziej produktywnych i skutecznych
procedur kontroli pomocy pafistwa dla wszystkich zainteresowanych stron — wydaje niniejsze wytyczne w sprawie
najlepszych praktyk dotyczacych przebiegu postgpowania w zakresie kontroli pomocy pafstwa.

—
N
—

Niniejszy rozdzial wytycznych Urzedu powstal w oparciu o doéwiadczenia zebrane podczas stosowania czesci II
protokotu 3 do porozumienia panstw EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci
(wcz¢$¢ 1 protokotu 3”) (). Podstawowym celem niniejszego rozdziatu jest zapewnienie wytycznych do prowadzenia
postepowan w zakresie pomocy panstwa, tak aby przyczyni¢ si¢ do lepszej wspélpracy i wzajemnego zrozumienia
migdzy Urzedem, panstwami EFTA oraz Srodowiskiem prawniczym i biznesowym.

(3) Do skutecznego ulepszenia procedur badania pomocy panstwa niezbedna jest dyscyplina obu stron, a takze
wzajemne zaangazowanie ze strony Urzedu oraz panstw EFTA. Urzad bedzie staral si¢ zacie$ni¢ wspolprace
z panstwami EFTA i zainteresowanymi stronami, a ponadto bedzie dazyl do usprawnienia postgpowania wyjasnia-
jacego oraz wewngetrznych proceséw decyzyjnych, co ma na celu zapewnienie wickszej przejrzystosci, przewidy-
walnosci oraz efektywnosci procedur badania pomocy panstwa.

(4) Zgodnie ze wspélezesng strukturg pomocy panistwa niniejszy rozdzial jest ostatnig czecig pakietu dziatan uprasz-
czajgcych zawierajgcego wytyczne Urzedu w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania niektorych rodzajéw
pomocy paiistwa (°) oraz wytyczne Urzedu w sprawie egzekwowania prawa dotyczacego pomocy parstwa przez
sady krajowe (%), ktéry ma sprawié, ze procedury stang si¢ bardziej przewidywalne i przejrzyste.

(5) W pojedynczych przypadkach moze si¢ jednak okazaé, ze ze wzgledu na specyficzny charakter danej sprawy
niezbedne jest dostosowanie niniejszego rozdziatu lub wprowadzenie pewnych odchyled od jego postanowien (°).

—
=)
=

Ponadto w zakresie, w jakim Porozumienie EOG ma zastosowanie do omawianych sektoréw, uzasadnieniem dla
odstgpienia od niniejszego rozdzialu wytycznych moze by¢ réwniez szczegdlny charakter wiasciwy dla sektoréw
ryboléwstwa i akwakultury oraz dzialalnosci w obszarze produkcji podstawowej, wprowadzania do obrotu lub
przetwarzania produktéw rolnych.

2. Zwigzek z prawem EOG

(7) Niniejszy rozdzial nie stuzy stworzeniu pelnego i wyczerpujacego zestawienia odpowiednich instrumentéw legi-
slacyjnych, interpretacji prawnych i Srodkéw administracyjnych, ktore stanowig podstawe kontroli pomocy panstwa.
Nalezy go odczytywaé w powigzaniu z podstawowymi zasadami rzadzgcymi procedurami pomocy pafstwa i trak-
towac go jako ich uzupelnienie.

(8) Dlatego tez niniejszy rozdzial nie tworzy ani nie zmienia praw i obowigzkéw okreslonych w Porozumieniu EOG,
protokole 3 czy decyzji nr 195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. () ze zmianami i zgodnie z wykladnig wprowa-
dzonymi orzecznictwem Trybunatu EFTA oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

—
=l
-

Niniejszy rozdzial okresla najlepsze praktyki stosowane w codziennym postgpowaniu, ktére majg przyczynic si¢ do
szybszego, bardziej przejrzystego i przewidywalnego realizowania procedury badania pomocy pafstwa na kazdym
etapie postgpowania wyjasniajacego w zgloszonej lub niezgloszonej sprawie badZ w przypadku skargi.

(") Niniejszy rozdzial jest powigzany z przyjetym przez Komisje kodeksem najlepszych praktyk dotyczacych przebiegu postepowania
w zakresie kontroli pomocy panstwa (Dz.U. C 136 z 16.6.2009, s. 13).

(%) Czes¢ 11 protokotu 3 jest odzwierciedleniem rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegOlowe zasady stosowania artykutu 93 Traktatu WE (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1).

() Dz.U. L 75 z 15.3.2012, s. 26 i Suplement EOG nr 14 z 15.3.2012, s. 1, dostgpne na stronie: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-
framework/state-aid-guidelines/ Wytyczne te sa odpowiednikiem zawiadomienia Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatry-
wania nicktérych rodzajow pomocy panstwa (Dz.U. C 136 z 16.6.2009, s. 3).

(*) Dotychczas nieopublikowane w Dz.U. ani w Suplemencie EOG. Wytyczne te sa odpowiednikiem zawiadomienia Komisji Europejskiej
w sprawie egzekwowania prawa dotyczacego pomocy panstwa przez sady krajowe (Dz.U. C 85 z 9.4.2009, s. 1).

(°) W zwigzku z kryzysem bankowym w 2008 r. Urzad podjal odpowiednie kroki w celu zapewnienia szybkiego przyjmowania decyzji po

otrzymaniu kompletnego zgloszenia, w razie potrzeby w czasie krotszym niz dwa tygodnie. Zob. wytyczne Urzedu w sprawie

zastosowania zasad pomocy panstwa do $rodkow podjetych w odniesieniu do instytucji finansowych w kontekscie obecnego global-
nego kryzysu finansowego (dotychczas nieopublikowane w Dz.U. ani w Suplemencie EOG), stanowigce odpowiednik komunikatu

Komisji — Zastosowanie zasad pomocy pafistwa do $rodkéw podjetych w odniesieniu do instytucji finansowych w kontekscie obec-

nego, globalnego kryzysu finansowego (Dz.U. C 270 z 25.10.2008, s. 8). W kwestii realnej gospodarki, zob. przyjete przez Urzad

Tymczasowe ramy prawne w zakresie pomocy panstwa ulatwiajace dostep do finansowania w dobie kryzysu finansowego i gospodar-

czego (dotychczas nieopublikowane w Dz.U. ani w Suplemencie EOG), stanowigce odpowiednik komunikatu Komisji — Tymczasowe

wspolnotowe ramy prawne w zakresie pomocy pafstwa ufatwiajace dostep do finansowania w dobie kryzysu finansowego i gospodar-

czego (Dz.U. C 83 z 7.4.2009, s. 1).

Decyzja nr 195/04/COL (Dz.U. L 139 z 25.5.2006, s. 37, Suplement EOG nr 26 z 25.5.2006, s. 1) stanowi odpowiednik rozporza-

dzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1), w sprawie wykonania rozporzadzenia

Rady (WE) nr 659/1999.

<
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3. Kontakty przedzgloszeniowe

(10) Doswiadczenia Urzedu dowodza, ze kontakty przedzgloszeniowe sg bardzo przydatne, nawet w sprawach, ktére
wydaja si¢ rutynowe. Kontakty przedzgloszeniowe daja Urzedowi oraz pafstwu EFTA dokonujacemu zgloszenia
mozliwo$¢ nieformalnego i poufnego przedyskutowania prawnych i ekonomicznych aspektéw wnioskowanego
projektu jeszcze przed dokonaniem zgloszenia; dzigki temu zgloszenia s3 lepszej jakosci i bardziej kompletne.
W ten sposéb panstwo EFTA oraz Urzad mogg takze wspdlnie opracowaé konstruktywne propozycje zmierzajace
do zrewidowania tych aspektéw planowanego dzialania, ktére moga stwarza¢ problemy. Ten etap przygotowawczy
umozliwia szybsze rozpatrzenie zgloszenia po tym, jak zostanie ono formalnie przedtozone Urzedowi. Skuteczne
kontakty przedzgloszeniowe powinny w rzeczywistosci pozwoli¢ Urzedowi na podjecie decyzji na mocy art. 4 ust.
2, 3 i 4 czesci Il protokotu 3 w ciggu dwoch miesigecy od daty zgloszenia (1).

(11) Zdecydowanie zaleca si¢ podjecie kontaktéw przedzgloszeniowych w sprawach, w ktérych pojawiaja si¢ jakies
wyjatkowe, nowe aspekty lub ktdre majg szczegdlny wymiar, uzasadniajacy podjecie weze$niejszych dyskusji z Urze-
dem, ale nieformalne wskazéwki beda zawsze dostgpne na wniosek panstwa EFTA.

3.1. Tres¢

(12) Na etapie przedzgloszeniowym istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia dyskusji oraz przekazania danemu panstwu
EFTA wskazéwek odno$nie do zakresu informacji, ktére nalezy zawrze¢ w formularzu zgloszeniowym, co ma
zapewni¢ kompletno$¢ formularza juz w momencie dokonania zgloszenia. Gdy etap zgloszeniowy przebiega efek-
tywnie, mozliwa jest dyskusja w otwartej i konstruktywnej atmosferze, dotyczaca wszelkich istotnych kwestii
zwigzanych z planowanym Srodkiem. Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do projektéw, ktére nie mogly
zostaé zaakceptowane w pierwotnej formie i powinny zosta¢ wycofane lub w znacznym stopniu zmienione. Na tym
etapie mozna takze sprawdzi¢, czy w danym przypadku mozna zastosowaé inna podstawe prawng lub ustali¢
ewentualne istotne dla sprawy precedensy. Ponadto pomySlnie zakoficzony etap przedzgloszeniowy umozliwi
Urzgdowi oraz panstwom EFTA zajecie si¢ najbardziej istotnymi problemami w zakresie konkurencji, a takze
sprawdzenie, jakie analizy ekonomiczne i — jezeli jest to konieczne — ekspertyzy zewngtrzne sa wymagane do
udokumentowania zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z funkcjonowaniem Porozumienia EOG. Na etapie prze-
dzgloszeniowym dokonujace zgloszenia panstwo EFTA moze réwniez zwréci¢ si¢ do Urzedu z prosbg o zwolnienie
z obowigzku zawarcia w formularzu zgloszeniowym okreslonych informacji, ktére w danym przypadku nie sa
niezbgdne do rozpatrzenia sprawy. I wreszcie, etap przedzgloszeniowy jest decydujacy dla okreslenia, czy dana
sprawa — bez zaglebiania si¢ w nig — kwalifikuje si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej (2).

3.2. Zakres i terminy

(13) Aby etap przedzgloszeniowy mégh by¢ przeprowadzony w sposéb konstruktywny i efektywny, w interesie danego
panstwa EFTA jest, aby przedstawilo Urzedowi wstepng wersje formularza zgloszeniowego, zawierajaca informacje
niezbedne dla dokonania oceny planowanego dzialania w zakresie pomocy panstwa. Dla ulatwienia sprawnego
rozpatrywania spraw zasadniczo preferowane beda kontakty za posrednictwem poczty elektronicznej lub telekon-
ferengji, nie za$ spotkania. W ciggu dwodch tygodni od otrzymania projektu formularza zgloszeniowego Urzad
nawiaze pierwszy kontakt przedzgloszeniowy.

(14) Jako ogdlng zasade¢ przyjmuje si¢, Ze kontakty przedzgloszeniowe nie powinny trwaé dtuzej niz dwa miesiace oraz
ze po ich zakoniczeniu nastgpuje kompletne zgloszenie. Jezeli kontakty przedzgloszeniowe nie przyniosa oczeki-
wanych rezultatdw, Urzad moze uznaé etap przedzgloszeniowy za zakonczony. Poniewaz jednak terminy oraz
forma kontaktéw przedzgloszeniowych zalezg od stopnia ztozonosci indywidualnej sprawy, kontakty przedzgto-
szeniowe moga trwac kilka miesigcy. Urzad zaleca zatem, aby w sprawach szczegdlnie ztozonych (np. pomoc na
ratowanie przedsi¢biorstw, duza pomoc na przedsigwzigcia badawczo-rozwojowe, duza pomoc indywidualna lub
szczegblnie duze lub zlozone programy pomocy) pafistwa EFTA nawiazywaly kontakty przedzgloszeniowe jak
najwczesniej, aby mozliwe bylo przeprowadzenie konstruktywnych rozméw.

(15) Doswiadczenia Urzedu dowodzg, Ze bardzo przydatne jest zaangazowanie beneficjenta pomocy w kontakty prze-
dzgloszeniowe; dotyczy to w szczegdlnosci spraw, ktore majg istotne skutki o wymiarze technicznym, finansowym
oraz zwigzane z samym projektem. Urzad zaleca zatem, aby w kontakty przedzgloszeniowe angazowani byli
beneficjenci pomocy indywidualnej.

16

=

Urzad bedzie dokladaé staran, by na zakoficzenie etapu przedzgloszeniowego przedstawi¢ zainteresowanemu
panstwu EFTA nieformalng wstepna oceng projektu; nie dotyczy to spraw, ktore majg nowe aspekty oraz spraw
szczeg6lnie ztozonych. Taka niewiazgca ocena nie bedzie jednoznaczna z oficjalnym stanowiskiem Urzedu; bedg to
nieformalne wskazowki udzielone przez Urzad w formie ustnej, dotyczace kompletnosci projektu zgloszenia oraz
zgodnosci planowanego projektu z funkcjonowaniem Porozumienia EOG — ocenionej bez zaglebiania si¢ w sprawe.
W szczeg6lnie ztozonych przypadkach Urzad moze — na zyczenie pafnstwa EFTA — przedstawi¢ réwniez wytyczne
na piSmie, dotyczace informadji, jakich nalezy jeszcze udzielic.

(17) Kontakty przedzgloszeniowe przebiegaja z zachowaniem Scistej poufnosci. Dyskusje odbywaja si¢ dobrowolnie i bez
uszczerbku dla postgpowania w sprawie oraz procedury wyjasniajacej, ktéra ma miejsce po ztozeniu formalnego
zgloszenia.

(") Dotrzymanie tego terminu nie jest mozliwe w przypadku, gdy ze wzgledu na nickompletne zgloszenie Urzad musi kilkakrotnie

zwraca¢ si¢ z wnioskiem o udzielenie informacji.
(%) Zob. wytyczne w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania niektérych rodzajow pomocy parstwa.
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(18)

(19)

(21

(22)

4.
(23

=

(24)

5.1.
(25

(26)

Zmierzajac do poprawiania jakosci zgloszen, Urzad dolozy staran, by wyjs¢ naprzeciw pros$bom panstw EFTA
o organizowanie szkolen. Ponadto Urzad bedzie utrzymywaé stale kontakty z panstwami EFTA w celu omdwienia
kolejnych ulepszefi procedury badania pomocy panstwa, przede wszystkim w odniesieniu do zakresu i zawartosci
wykorzystywanych formularzy zgloszeniowych.

Wspblnie uzgodnione planowanie

W sprawach, ktore maja istotne, nowe aspekty, sa zlozone z technicznego punktu widzenia lub z jakich$ innych
powodéw muszg by¢ traktowane ostroznie, badz w sprawach, ktére sg niezwykle pilne, Urzad zaproponuje zgla-
szajacemu panstwu EFTA wspdlne uzgodnienie planowania, co przyczyni si¢ do zwigkszenia przejrzystosci i prze-
widywalnosci prawdopodobnego czasu trwania postgpowania wyjasniajacego.

. Tres¢

Wzajemnie uzgodnione planowanie to forma zorganizowanej wspolpracy miedzy panstwem EFTA a Urzedem, ktora
opiera si¢ na wsp6lnym planowaniu oraz porozumieniu odnosnie do przewidywanego przebiegu oraz czasu trwania
postepowania wyjasniajacego.

W zwigzku z powyzszym Urzad oraz zglaszajace panstwo EFTA mogg w szczegdlno$ci uzgodni¢ nastepujace
kwestie:

— priorytetowe traktowanie danego przypadku, w zamian za co dane pafistwo EFTA formalnie zaakceptuje zawie-
szenie rozpatrywania (') innych, zgloszonych przez nie spraw, jesli bedzie to konieczne z przyczyn dotyczacych
planowania lub zasobow,

— dostarczanie informacji przez panstwo EFTA lub zainteresowanego beneficjenta, migdzy innymi analizy lub
ekspertyzy zewngtrzne badz gromadzenie informacji wylacznie przez Urzad, oraz

— prawdopodobna forme¢ i czas trwania analizy zgloszonej sprawy przez Urzad.

W zamian za podjete przez panstwo EFTA wysilki zmierzajace do dostarczenia wszystkich niezbednych informacji
na czas oraz jak uzgodniono w kontekScie wspdlnego uzgodnionego planowania, Urzad dolozy staran, by
dotrzyma¢ ustalonego wspdlnie harmonogramu postgpowania wyja$niajagcego w danej sprawie, pod warunkiem
ze informacje dostarczone przez panstwo EFTA lub zainteresowane strony nie wywolaja nieoczekiwanych watpli-
woSciL.

Zakres i terminy

Wzajemnie uzgodnione planowanie bedzie co do zasady zastrzezone dla spraw, ktére majg liczne, nowe aspekty, sa
trudne z technicznego punktu widzenia lub z innych przyczyn musza by¢ traktowane ostroznie, co powoduje, ze
Urzad nie jest w stanie dokona¢ na koniec etapu przedzgloszeniowego jasnej oceny wstepnej danego przypadku.
W takich sytuacjach po zakoniczeniu etapu przedzgloszeniowego nastapi wzajemnie uzgodnione planowanie, po
ktorym bedzie mozna przedstawi¢ formalne zgloszenie.

Jednak réwniez na poczgtku formalnego postgpowania wyjasniajacego Urzad oraz zainteresowane panistwo EFTA
moga — na prosbe tego ostatniego — porozumie¢ si¢ odnosnie do wzajemnie uzgodnionego planowania na potrzeby
dalszego postgpowania w sprawie.

Wstepna analiza zgloszonych $rodkéw
Whioski o udzielenie informacji

Zmierzajac do zracjonalizowania przebiegu postgpowania wyjasniajacego, Urzad dotozy staran w celu pogrupowania
wnioskéw o udzielenie informacji na etapie analizy wstepnej. Zasadniczo przekazany zostanie tylko jeden obszerny
wniosek o udzielenie informacji, zazwyczaj w terminie od czterech do szeciu tygodni, liczac od dnia zgloszenia.
Jezeli w ramach wspélnie uzgodnionego planowania nie postanowi si¢ inaczej, kontakty przedzgloszeniowe
powinny umozliwi¢ pafistwu EFTA przedstawienie kompletnego zgloszenia, ograniczajac w ten sposéb potrzebe
dostarczenia informacji uzupelniajacych. Urzad moze nastgpnie zwrdci¢ si¢ z pytaniami, przede wszystkim doty-
czacymi kwestii, ktére podniesione zostaly w odpowiedziach panstw EFTA; nie musi to jednak oznaczal, ze Urzad,
oceniajac sprawe, spotkal si¢ z powaznymi trudno$ciami.

Jezeli paiistwo EFTA nie udzieli informacji w okre§lonym terminie, Urzad bedzie zazwyczaj — po pierwszym piSmie
monitujagcym — stosowaé przepisy zawarte w art. 5 ust. 3 czgsci Il protokotu 3 i poinformuje pafstwo EFTA, ze
zgloszenie zostaje uznane za wycofane. Zazwyczaj formalne postgpowanie wyjasniajace zostanie wszczgte
niezwlocznie po spelnieniu niezbednych warunkéw; z reguly ma to miejsce maksymalnie po dwéch turach pytan.

. Zawieszenie wstgpnego postepowania wyjashiajgcego za porozumieniem stron

W pewnych okolicznosciach bieg wstgpnego postgpowania wyjasniajgcego moze zostaé zawieszony. Dotyczy to
sytuacji, gdy paristwo EFTA zwraca si¢ z taka prosba, aby méc dokonaé zmian w swoim projekcie i dostosowaé go
do przepiséw obowigzujacych w zakresie pomocy pafstwa, lub gdy postanowiono tak w oparciu o wspélne
uzgodnienia. Zawieszenie moze zosta¢ przyznane jedynie na okres, ktéry zostal z gory okreslony. Jezeli wraz

() Zob. art. 4 ust. 5 czesci Il protokotu 3.
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z konicem okresu zawieszenia pafistwo EFTA nie zdofa przedlozy¢ kompletnego projektu, ktory bez zaglebiania sig
w sprawe moze zosta¢ uznany za zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, Urzad wznowi postepowanie
w punkcie, w ktorym zostalo ono wstrzymane. Zainteresowane panstwo EFTA zostanie zazwyczaj poinformowane,
ze zgloszenie zostaje uznane za wycofane; w przypadku powaznych watpliwosci bezzwlocznie wszczgte zostanie
natomiast formalne postgpowanie wyjasniajace.

5.3. Kontakty w celu uzyskania informacji o stanie prac

(28

=

Na swoja prosbe zglaszajace panstwo EFTA zostanie poinformowane, na jakim etapie znajduje si¢ wstgpne poste-
powanie wyja$niajace. Zachgca si¢ panstwa EFTA do angazowania w te kontakty beneficjentéw pomocy indywi-
dualne;.

6. Formalne post¢gpowanie wyja$niajace

(29

-~

Biorac pod uwagg zlozong struktur¢ spraw bedacych przedmiotem formalnego postgpowania wyjasniajacego, Urzad
przyjmie za swéj priorytet poprawe przejrzystosci, przewidywalnosci oraz efektywnosci tego etapu, przyczyniajac sie
w ten sposob do podejmowania konstruktywnych decyzji, zgodnie z potrzebami dzisiejszego $wiata biznesu. Urzad
bedzie zatem dziala¢ na rzecz racjonalizacji formalnego postepowania wyjasniajacego poprzez efektywne wyko-
rzystanie wszystkich $rodkéw proceduralnych, jakie ma do swojej dyspozycji na mocy czgsci 1l protokotu 3.

6.1. Publikowanie decyzji i streszczenia

(30

=

W przypadkach, w ktdrych zainteresowane panstwo EFTA nie zwrdci si¢ z prosbg o usuniecie informacji poufnych,
Urzad dolozy staran, by opublikowal swoja decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego wlacznie
ze streszczeniem w terminie dwdch miesigcy od daty przyjecia tej decyzji.

—
W
—

—

Jezeli pojawia si¢ watpliwosci odnosnie do kwestii poufnosci, Urzad zastosuje zasady zawarte w wytycznych
w sprawie tajemnicy stuzbowej w zakresie decyzji dotyczacych pomocy panstwa (') i dotozy wszelkich staran, by
opublikowaé decyzje Urzedu w mozliwie krétkim terminie, liczac od dnia przyjecia decyzji. To samo bedzie miato
zastosowanie w odniesieniu do publikacji wszystkich decyzji ostatecznych.

(32) Dla poprawienia przejrzystoéci postgpowania pafistwo EFTA, beneficjent i inne zainteresowane podmioty (w szcze-
g6lnoéci ewentualne osoby skarzace) beda informowane o wszelkich opéznieniach wywolanych przez brak zgody
w kwestiach dotyczacych poufnosci.

6.2. Uwagi zainteresowanych stron

(33) Zgodnie z art. 6 czgdci Il protokolu 3 zainteresowane strony musza przedlozy¢ swoje uwagi w okreslonym terminie,
ktéry z zasady nie moze przekroczy¢ jednego miesigca od dnia opublikowania decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego. Zasadniczo termin ten nie bedzie podlegaé przedtuzeniu, a zatem Urzad nie bedzie
zazwyczaj akceptowal informacji dostarczonych przez osoby trzecie po tym terminie; dotyczy to réwniez benefi-
cjentéw pomocy (3). Przedtuzenie jest mozliwe jedynie w nalezycie uzasadnionych wyjatkowych przypadkach, takich
jak udostepnienie szczegélnie obszernej informacji dotyczacej faktow lub wezesniejsze kontakty miedzy Urzedem
a zainteresowang strong.

(34) Dla poprawienia jako$ci materialéw stanowigcych podstawe faktyczng postepowania wyjasniajacego w szczegdlnie
skomplikowanych sprawach Urzad moze przesta¢ konkretnym zainteresowanym stronom, réwniez stowarzysze-
niom handlowym i biznesowym, kopi¢ decyzji o wszczeciu formalnego postegpowania wyjasniajacego, wzywajac je
do przedstawienia uwag dotyczacych okreslonych aspektow danej sprawy (%). Wspdlpraca zainteresowanych stron
jest w tym zakresie czysto dobrowolna, jezeli jednak zainteresowana strona zdecyduje si¢ na przedstawienie uwag,
w jej interesie lezy przedstawienie tych uwag w odpowiednim terminie, tak aby Urzad mdgl je uwzglednié¢. Urzad
zaprosi wigc zainteresowane strony do zglaszania uwag w ciggu jednego miesiaca, liczac od dnia, w ktérym kopia
decyzji zostala im przestana. Po tym terminie Urzad nie bedzie przyjmowal uwag. Zapewniajac przestrzeganie
zasady rownego traktowania zainteresowanych stron, takie samo zaproszenie do skladania uwag Urzad przesle
beneficjentowi pomocy. W celu zapewnienia przestrzegania prawa panstwa EFTA do obrony, Urzad przekaze mu
wszelkie uwagi otrzymane od zainteresowanych stron — w wersji nieopatrzonej klauzula poufnosci — i wezwie
panstwo EFTA do udzielenia odpowiedzi w ciggu jednego miesigca.

—
W
1

=

Aby wszystkie uwagi zainteresowanych stron mogly zostaé przekazane zainteresowanemu panstwu EFTA w najbar-
dziej odpowiedni sposdb, Urzad zwréci si¢ do pafstw EFTA z prosbg o to, by w miar¢ mozliwosci zgodzily si¢ na
przekazywanie tych uwag w oryginalnych wersjach jezykowych. Jezeli paistwo EFTA zwréci si¢ z odpowiednim
wnioskiem, Urzad dostarczy tlumaczenie, co moze mie¢ wplyw na czas trwania postgpowania.

(36) Panstwa EFTA zostang poinformowane réwniez wtedy, gdy zainteresowane strony nie bedg mialy zadnych uwag.

(") Przyjete decyzja Kolegium nr 15/04/COL z dnia 18 lutego 2004 r. (Dz.U. L 154 z 8.6.2006, s. 27 i Suplement EOG nr 29 z 8.6.2006,

s. 1). Wytyczne te stanowiag odpowiednik komunikatu Komisji Europejskiej z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie tajemnicy stuzbowej
w zakresie decyzji dotyczacych pomocy panstwa (Dz.U. C 297 z 9.12.2003, s. 6).

(%) Bez uszczerbku dla art. 10 ust. 1 czesei 11 protokotu 3.

(}) Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunaléw wspélnotowych Urzad jest uprawniony do przestania decyzji o wszczeciu formal-
nego postepowania wyjasniajgcego do okreslonych osob trzecich; zob. np. sprawa T-198/01, Technische Glaswerke Iimenau przeciwko
Komisji, Zb.Orz. 2004, 1I-2717, pkt 195; T-198/01R, Technische Glaswerke Ilmenau przeciwko Komisji, Rec. 2002, 11-2153; sprawy
polaczone C-74/00 P oraz C-75/00 P, Falck Spa i inni przeciwko Komisji, Rec. 2002, 1-7869, pkt 83.
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6.3.
(37)

(38

=z

6.4.
(39)

(40)

6.5.
(41

(42

6.6.
(43)

(44)

7.1.
(46)

Uwagi paristw EFTA

W celu zagwarantowania terminowego zakonczenia formalnego postgpowania wyjasniajacego Urzad bedzie Scisle
egzekwowal wszelkie terminy obowigzujace na tym etapie zgodnie z czg¢scig Il protokotu 3. Jezeli pafistwo EFTA nie
przedtozy swoich uwag odnoénie do decyzji Urzedu w sprawie wszczgcia formalnego postgpowania wyjasniajacego
oraz odnoénie do uwag zainteresowanych stron w terminie jednego miesigca (ktory okreslono w art. 6 ust. 1 czgsci
II protokotu 3), Urzad bezzwlocznie przesle pismo monitujgce, w ktérym termin ten zostanie przedtuzony o jeden
miesigc, 1 w ktérym panstwo EFTA zostanie poinformowane, ze termin nie zostanie przedluzony po raz kolejny,
chyba ze zaistnieja wyjatkowe okolicznodci. Jezeli zainteresowane panstwo EFTA nie udzieli konstruktywnej odpo-
wiedzi, Urzad podejmie decyzje w oparciu o informacje, ktérymi dysponuje, zgodnie z art. 7 ust. 7 oraz art. 13 ust.
1 czgdei 1T protokotu 3.

Jezeli w przypadku pomocy niezgodnej z prawem pafistwo EFTA nie przedstawi uwag odnoénie do decyzji
w sprawie wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego, Urzad wyda urzedowy nakaz przekazania informacji,
zgodnie z art. 10 czgsci I protokotu 3. Jezeli w terminie, jaki zostal okreslony w wymienionym urzgdowym
nakazie, panstwo EFTA nie udzieli odpowiedzi, Urzad podejmie decyzje w oparciu o dostegpne mu informacje.

Whiosek o udzielenie informacji dodatkowych

Nie mozna wykluczy¢, ze w szczegdlnie ztozonych sprawach informacje przedtozone przez pafistwo EFTA w odpo-
wiedzi na decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego moga spowodowad, iz Urzad zwrdci sie
z kolejnym wnioskiem o udzielenie informacji. Paistwo EFTA otrzyma jeden miesigc na udzielenie odpowiedzi.

Jezeli panstwo EFTA nie udzieli odpowiedzi w wyznaczonym terminie, Urzad niezwlocznie przesle pismo monitu-
jace, okreslajace ostateczny termin pigtnastu dni roboczych. W pismie tym zainteresowane pafistwo EFTA zostanie
réwniez poinformowane, ze po uplywie wymienionego okresu Urzad podejmie decyzje w oparciu o dostgpne mu
informacje lub — w przypadku pomocy niezgodnej z prawem — wyda urzgdowy nakaz przekazania informacji.

Uzasadnione zawieszenie formalnego postgpowania wyjasniajgcego

Formalne postgpowanie wyjasniajace moze zosta¢ zawieszone jedynie w sytuacjach wyjatkowych, za obopdlna
zgoda Urzedu oraz danego panistwa EFTA. Do zawieszenia moze doj$¢ np. wtedy, gdy pafistwo EFTA zwrdci sig
formalnie z prosba o zawieszenie, aby dostosowaé swéj projekt do przepisdw obowiazujacych w zakresie pomocy
panstwa, lub w sytuacji gdy przed Trybunalem EFTA lub Trybunalem UE toczy si¢ sprawa dotyczaca podobnych
kwestii, ktorej wynik moze mie¢ wplyw na ocen¢ danego przypadku.

Zawieszenie bedzie zazwyczaj przyznawane jedynie raz, na okres ustalony z gory przez Urzad i zainteresowane
panstwo EFTA.

Przyjecie decyzji ostatecznej i uzasadnione przedtuzenie formalnego postgpowania wyjasniajgcego

Zgodnie z art. 7 ust. 6 czgSci 1I protokotu 3 Urzad dolozy wszelkich staran, aby przyjaé decyzje w terminie
osiemnastu miesigcy od momentu wszczgcia postgpowania. Termin ten moze zostaé przedtuzony za obopdlng
zgoda Urzedu i zainteresowanego panstwa EFTA. Przedluzenie postgpowania wyja$niajacego moze w szczegdlnosci
okaza¢ si¢ odpowiednie w sprawach dotyczacych nowych projektéw lub w sprawach, ktére powoduja pojawienie si¢
nowych kwestii prawnych.

W celu zagwarantowania skutecznego wykonania art. 7 ust. 6 czgSci 1 protokotu 3 Urzad dolozy staran, aby
przyjaé ostateczng decyzj¢ nie pdzniej niz cztery miesigce od dnia, w ktérym panstwo EFTA przedlozylo ostatnia
informacje lub w ktérym termin ostateczny uplynal, a informacja nie zostala przedlozona.

Skargi

Dla wszystkich podmiotéw zaangazowanych w postepowanie zwigzane z pomocg panstwa niezmiernie wazne jest,
by Urzad skutecznie i w przejrzysty sposob rozpatrywat sktadane skargi. W zwigzku z powyzszym Urzad proponuje
stosowanie nastgpujacych najlepszych praktyk, opracowanych na rzecz tego wspélnego celu.

Formularz skargi

Urzad bedzie systematycznie zwracad si¢ do skarzacych z prosba o skorzystanie z nowego formularza, dostgpnego
na stronie internetowej (http://www.eftasurv.int/media/documents/Complaint-form—State-aid.doc) oraz réwnoczesne
przedlozenie skargi w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci. Przedstawienie wypetnionych formularzy zazwyczaj
pozwala skarzacym na podniesienie jakosci ich skarg.
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7.2.
(47)

(48)

(50)

(51)

(52

—

(53)

(56)

Orientacyjne ramy czasowe oraz wynik rozpatrzenia skargi

Urzad dolozy wszelkich staran w celu rozpatrzenia skargi w orientacyjnym terminie dwunastu miesiecy od jej
otrzymania. Powyzszy termin nie stanowi wiazacego zobowigzania. W zalezno$ci od okolicznoéci danej sprawy
czas rozpatrywania skargi moze wydluzy¢ ewentualna konieczno$¢ zwrécenia si¢ do skarzacego, panstwa EFTA lub
zainteresowanych stron z wnioskiem o udzielenie dodatkowych informacji.

Urzgd ma prawo przyzna¢ wplywajacym do niego skargom (') rézne priorytety, w zaleznosci na przyklad od
zakresu domniemanego naruszenia, wielkosci podmiotu bedgcego beneficjentem, sektora gospodarki, ktérego
dotyczy sprawa, lub ewentualnych podobnych skarg. W zwigzku z natgzeniem pracy oraz zgodnie z prawem do
okreslania priorytetow w postgpowaniach wyjasniajacych (%) Urzad moze zatem odlozy¢ na pdzniej postepowanie
dotyczace $rodkéw, ktdre nie stanowig priorytetu. Dlatego tez zasadniczo w ciggu dwunastu miesiecy Urzad dotozy
starafi, by:

a) w sprawach priorytetowych przyja¢ decyzje na mocy art. 4 czesci Il protokotu 3 i przesta¢ kopie skarzacemu;

b) w sprawach, ktdre nie sa priorytetowe, przestaé wstepne pismo administracyjne do skarzacego, okreslajac swoja
wstepng opini¢. To administracyjne pismo nie stanowi oficjalnego stanowiska Urzedu, a jedynie wstepna opinie,
opierajaca si¢ na dostgpnych informacjach, z zastrzezeniem uwzglednienia dodatkowych uwag, ktore skarzacy
moze przedlozy¢ w ciggu jednego miesigca od daty pisma. Jezeli w tym terminie nie zostang przedtozone zadne
dalsze uwagi, skarga zostanie uznana za wycofana.

Dla zachowania przejrzystosci Urzad dotozy jak najwigkszych staran, aby w ciagu dwoéch miesigcy, liczac od dnia
otrzymania skargi, poinformowa¢ skarzacego o tym, na ile zlozona przez niego skarga bedzie potraktowana
priorytetowo. W przypadku skarg nieuzasadnionych Urzad poinformuje skarzacego w ciagu dwéch miesigcy od
otrzymania skargi, Ze nie ma wystarczajacych podstaw do zajecia stanowiska w sprawie oraz ze skarga zostanie
uznana za wycofana, jezeli w ciagu miesiaca nie zostana przedlozone istotne uwagi uzupelniajace. Jezeli chodzi
o skargi, ktére dotycza pomocy zatwierdzonej, Urzad réwniez dolozy staran, aby udzieli¢ odpowiedzi skarzacemu
w ciggu dwodch miesigcy, liczac od dnia otrzymania skargi.

W przypadku pomocy niezgodnej z prawem Urzad zwrdci uwage skarzacego na mozliwo$¢ wszczecia postegpowania
przed sadem krajowym, ktéry moze zarzadzi¢ zawieszenie lub zwrot takiej pomocy (?).

Jezeli okaze si¢ to konieczne, skarga — w wersji nieopatrzonej klauzula poufno$ci — zostanie przekazana zaintere-
sowanemu panstwu EFTA, ktére moze przedstawi¢ swoje stanowisko. Pafistwa EFTA oraz skarzacy beda na biezaco
informowani o decyzjach — czy to odno$nie do zamknigcia, czy tez innego rozpatrzenia skargi. Pafistwa EFTA
wzywa si¢ z kolei do przestrzegania terminéw przedstawiania uwag oraz dostarczania informacji odno$nie do
przekazanych im skarg. Ponadto Urzad zwréci si¢ do nich z prosbg o zaakceptowanie — w miarg mozliwosci —
przedstawienia skarg w ich oryginalnych wersjach jezykowych. Jezeli paistwo EFTA zwréci si¢ z odpowiednim
wnioskiem, Urzad przedstawi ttumaczenie, co moze mie¢ wplyw na czas trwania postgpowania.

Wewnetrzne procedury decyzyjne

Urzad jest zdecydowany zmodernizowaé i w dalszym ciggu usprawnia¢ swoj wewnetrzny proces decyzyjny, by
w ten sposéb przyczyni¢ si¢ do skrdcenia procedur zwigzanych z pomoca panstwa.

W tym celu wewngtrzne procedury decyzyjne beda stosowane w mozliwie najefektywniejszy sposéb. Urzad dokona
rowniez przegladu biezacych wewnetrznych ram prawnych, co postuzy zoptymalizowaniu jego procedur decyzyj-
nych.

Urzad bedzie na biezaco przygladac si¢ praktycznemu przebiegowi swoich wewnetrznych procedur decyzyjnych i w
miare potrzeby je dostosowywac.

Weryfikacja w przysztosci

Najlepsze praktyki w zakresie procedur moga by¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy opieraja si¢ na wspélnych staraniach
Urzedu i panistw EFTA, zmierzajacych do starannego przeprowadzania postepowan wyjasniajacych dotyczacych
pomocy panstwa, przestrzegania obowigzujacych terminéw oraz zagwarantowania tym samym niezbednego
poziomu przejrzystoici i przewidywalno$ci procedur. Niniejszy rozdzial oraz zawarte w nim najlepsze praktyki
sg pierwszym etapem wspolnego dzialania stuzacego osiggnigciu powyzszych celéw.

Urzad bedzie stosowad niniejszy rozdzial wzgledem $rodkéw, ktére zostaly mu zgloszone lub ktére w inny sposéb
staly si¢ przedmiotem jego zainteresowania, poczawszy od dnia 1 stycznia 2010 r.

(") Sprawa C-119/97, Ufex i inni przeciwko Komisji, Rec. 1999, 1-1341, pkt 88.

(%) Sprawa T-475/04, Bouygues SA przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2007, 11-2097, pkt 158 oraz 159.
(}) Zob. wytyczne Urzedu w sprawie egzekwowania prawa dotyczacego pomocy panstwa przez sady krajowe.
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(57) Do niniejszego rozdzialu moga by¢ wprowadzane modyfikacje, odzwierciedlajagce zmiany w instrumentach legi-
slacyjnych, interpretacji, Srodkach administracyjnych czy tez orzeczeniach Trybunalu EFTA oraz Trybunalu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, stanowiacych podstawe stosowania procedur dotyczacych pomocy panstwa; moze on
takze uwzglednia¢ wszelkie do$wiadczenia uzyskane w trakcie stosowania powyzszych procedur. Ponadto Urzad
pragnie nawigza¢ regularne rozmowy z panstwami EFTA i zainteresowanymi podmiotami, dotyczace do§wiadczen
zebranych w oparciu o stosowanie czgéci 11 protokotu 3 ogélnie, a w szczegblnosci rozdziatu dotyczacego najlep-

szych praktyk.



L 82/16

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

22.3.2012

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 364/11/COL
z dnia 23 listopada 2011 r.

zamykajaca formalne postgpowanie wyjasniajace dotyczace zwolnienia Islandzkiego Funduszu
Finansowania Mieszkalnictwa Ibiidaldnasjédur (FFM) z obowiazku uiszczenia oplaty z tytulu
gwarancji pafistwowej (Islandia)

URZAD NADZORU EFTA (,URZAD”),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 61 i protokdt 26,

UWZGLEDNIAJAC art. 1 ust. 3 czesci 11 art. 7 ust. 2 czeSci I
protokolu 3 do porozumienia pomig¢dzy panstwami EFTA
w sprawie utworzenia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci (porozumienia o nadzorze i Trybunale) (protokdt 3),

UWZGLEDNIAJAC wersje  skonsolidowana decyzji Urzedu nr
195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie przepisow
wykonawczych, o ktérych mowa w art. 27 czeéci II protokotu
3 (,decyzja w sprawie przepisow wykonawczych”) (),

PO WEZWANIU zainteresowanych stron do zglaszania uwag (?),
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. STAN FAKTYCZNY
1. Procedura

(1) W piSmie z dnia 28 wrzesnia 2007 r. (nr ref. 442805)
Urzad zwrdcit sie do wiadz islandzkich o udzielenie
informacji dotyczacych gwarancji panstwowych oraz
obowigzku uiszczenia oplaty z tytulu gwarangji
panstwowej wynikajacego z islandzkiej ustawy o gwaran-
gjach panistwowych. Pismem Islandzkiej Misji przy Unii
Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 2007 r., przekazu-
jacym list islandzkiego ministerstwa finanséw z tego
samego dnia, ktére Urzad otrzymal i zarejestrowat
w dniu 25 pazdziernika 2007 r. (nr ref. 448739
i 449598), wladze islandzkie odpowiedzialy na to
wezwanie.

(2)  Sprawa zostala poddana dyskusji miedzy przedstawicie-
lami Urzedu a rzadem islandzkim w dniu 7 wrzesnia
2007 r. w Brukseli i w dniu 29 pazdziernika 2007 r.
w Reykjaviku, jak réwniez miedzy przedstawicielami
Urzgdu a Islandzkim Towarzystwem Ustug Finansowych
na spotkaniu w dniu 6 marca 2008 r. w Brukseli.

(3)  Decyzja Urzgdu nr 406/08/COL z 27 czerwca 2008 r.
dotyczaca wszczecia formalnego postgpowania wyjasnia-

() Dostepny na stronie: http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-
04-COL.pdf

(%) Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 406/08/COL z dnia 27 czerwca
2008 r. dotyczaca wszczecia formalnego postgpowania wyjasniaja-
cego w sprawie zwolnienia islandzkiego Funduszu Finansowania
Mieszkalnictwa z obowiazku uiszczenia oplaty z tytulu gwarancji
pafistwowej, opublikowana w Dz.U. C 64 z 19.3.2009, s. 21 oraz
w Suplemencie EOG nr 15 z 19.3.2009, s. 9.

jacego w sprawie zwolnienia Islandzkiego Funduszu
Finansowania Mieszkalnictwa z obowiazku uiszczenia
oplaty z tytulu gwarancji pafistwowej zostala opubliko-
wana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej i w Suple-
mencie EOG do niego (}). W decyzji tej Urzad wezwal
zainteresowane strony do zglaszania uwag. Urzad nie
otrzymat zZadnych uwag zainteresowanych stron. Pismem
z dnia 8 wrze$nia 2008 r. (nr ref. 490696) whadze
Islandii przedstawily swoje uwagi na temat decyzji
Urzedu nr 406/08/COL.

(4 W pazdzierniku 2008 r. Urzad zawiesil postgpowanie
z powodu zalamania si¢ islandzkiego sektora banko-
wego. Jednak niektore dyskusje na temat niniejszej
sprawy mialy miejsce na spotkaniu pakietowym w Reyk-
javiku w dniach 4-5 listopada 2009 r. Po tym spotkaniu
w dniu 16 listopada 2009 r. Urzad wystal pismo z przy-
pomnieniem o przedstawieniu informacji dotyczacych
oceny zgodnosci przedmiotowego Srodka z rynkiem
wewnetrznym. Wiadze islandzkie przekazaly odpowiedz
pismem z dnia 7 grudnia 2009 r. (nr ref. 539538).

(5) W réwnoleglym postgpowaniu w sprawie Srodkéw
pomocy panstwa przyznanych na rzecz Islandzkiego
Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa Urzad stwierdzit
w swojej decyzji nr 405/08/COL z dnia 27 czerwca
2008 r. (%, ze gwarancja panstwowa na rzecz FFM
stanowi istniejacy $rodek pomocy. Nastepnie, w dniu
18 lipca 2011 r., Urzad przyjal decyzje nr 247/11/COL
w sprawie wniosku dotyczacego odpowiednich $rodkéw
w ramach finansowania Islandzkiego Funduszu Finanso-
wania Mieszkalnictwa Ibiidaldnasjéour (%), migdzy innymi
W postaci gwarancji panstwowej.

2. Opis $rodkéw objetych postgpowaniem wyjasniajgcym
2.1. Beneficjent

(6)  Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa Ibiidaldnasjédur
(FFM) jest instytucja panstwowa, ktéra dziala na warun-
kach rynkowych na podstawie islandzkiej ustawy o miesz-
kalnictwie nr 44/1998 (log um hiisnedismdl) (°). HFF jest
zarzadzany przez rade dyrektoréw podlegajaca administ-
racyjnie Ministrowi Polityki Spolecznej. Celem FFM jest

(%) Zob. odniesienie do publikacji w przypisie 2 powyzej.

(*) Decyzja Urzgdu Nadzoru EFTA nr 405/08/COL z dnia 27 czerwca
2008 r. o zamknigciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
w sprawie Islandzkiego Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa.
Dz.U. L 79 z 25.3.2010, s. 40 i Suplement EOG nr 14 z 25.3.2010,
s. 20.

(°) Nieopatrzony klauzulg poufnosci tekst decyzji nr 247/11/COL jest
dostepny na stronie internetowej Urzedu: http:/[www.eftasurv.int/
media/decisions/247-11-COL.pdf

(%) Panistwowa Agencja Mieszkalnictwa, bedaca poprzedniczka FFM,
zostala utworzona w 1980 r.


http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf
http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf
http://www.eftasurv.int/media/decisions/247-11-COL.pdf
http://www.eftasurv.int/media/decisions/247-11-COL.pdf
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(10)

zapewnienie bezpieczenstwa i réwnych praw w zakresie
mieszkalnictwa. Odbywa si¢ to poprzez udzielanie
kredytéw hipotecznych osobom fizycznym i pozyczek
podmiotom  zapewniajacym mieszkania czynszowe,
a takze poprzez ogélng organizacje spraw odnoszacych
si¢ do mieszkalnictwa. Finansowanie tych inicjatyw jest
przeznaczone na cel szczegdlny, jakim jest zwigckszenie
szans obywateli na nabycie lub wynajecie mieszkania na
mozliwych do podolania warunkach (por. art. 1 ustawy
o mieszkalnictwie).

FFM nie jest finansowany bezpo$rednio przez panstwo,
ale z zyskéw z kapitalu wlasnego (tj. rat, odsetek i plat-
nosci z tytulu indeksacji cen w odniesieniu do udzielo-
nych pozyczek), z odsetek wyplaconych od emisji i sprze-
dazy obligacji FFM (ibidarbréfy notowanych na gieldzie
islandzkiej, a takze z oplat z tytulu czynno$ci administ-
racyjnych pobieranych od swoich klientéw. FEM korzysta
réwniez z gwarangji panstwowej, ktora wynika z nieogra-
niczonej odpowiedzialnoci panstwa za diugi FFM jako
jego wiasciciela (7). Ponadto FFM otrzymuje dotacje na
splate odsetek bezposrednio z budzetu pafistwa na
pokrycie strat wynikajacych z udzielania pozyczek
ponizej stép rynkowych na rzecz podmiotéw budujacych
i zapewniajacych mieszkania czynszowe.

Bardziej szczegbtowy opis systemu FFM zgodnie z ustawa
o mieszkalnictwie mozna znalez{ w decyzji Urzedu nr
405/08/COL.

2.2. Gwarancja panstwowa

FFM jest instytucja pafstwowa podlegajaca prawu
publicznemu (por. art. 4 ustawy o mieszkalnictwie),
w zwigzku z czym, zgodnie z ogdlnymi niepisanymi
zasadami islandzkiego prawa publicznego dotyczacymi
instytucji publicznych, wszystkie jej zobowiazania zabez-
pieczone s3 gwarancja panstwowa. Gwarancja ma zasto-
sowanie do wszystkich instytucji panstwowych, bez
wzgledu na to, kiedy zostaly one utworzone lub na
rodzaj ich dzialalnosci. Jak wspomniano powyzej,
gwarancja taka wynika z nieograniczonej odpowiedzial-
noéci panstwa za dlugi FFM jako jego wlasciciela.
Oznacza to, ze panstwo odpowiada za calo$¢ zobo-
wigzan FFM, poniewaz gwarancja nie jest powigzana
z zadnymi konkretnymi transakcjami finansowymi FFM
ani ograniczona do jakiejkolwiek maksymalnej kwoty.
Znajduje to odzwierciedlenie réwniez w art. 5 ust. 3
ustawy o upadloSci nr 21/1991 (lég um gjaldprotaskipti
ofl), ktéry wyklucza stosowanie upadiosci lub innych
procedur upadlodciowych do instytucji takich jak FFM.

W preambule do projektu ustawy, ktory stal si¢ ustawa
nr 121/1997 o gwarancjach panstwowych (log um rikisd-
byrgdin), stwierdzono, co nastepuje:

JFakt ten jest oparty na jednoznacznej zasadzie islan-
dzkiego prawa: panstwo jest odpowiedzialne za zobowia-
zania swoich instytucji i przedsigbiorstw, chyba ze

(7) Sprawa E-9/04, Stowarzyszenie Bankieréw i Makleréw Gietdowych Islandii
przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, [2006] EFTA Court Report, s. 42,
ust. 72.

(11)

(12)

(13)

(14)

gwarancja jest ograniczona jasno wyrazonym zastrzeze-
niem [...] lub odpowiedzialno$¢ pafistwa w spélce z ogra-
niczong odpowiedzialnocia jest ograniczona wkladem
kapitalowym” (8).

Gwarancja panstwowa byla réwniez dostgpna dla
poprzednikéw FFM: Pafistwowej Agencji Mieszkalnictwa,
Panistwowego Funduszu Budownictwa i Pracowniczego
Funduszu  Mieszkaniowego, = prowadzonego  przez
Panstwowa Agencje Mieszkalnictwa, jak réwniez dla
Pafistwowej Rady ds. Mieszkalnictwa (por. ustawa nr
97/1993 w sprawie Panstwowej Agencji Mieszkalnictwa
(Iog um Husnedisstofnun rikisins)).

2.3. Oplata z tytulu gwarancji panstwowej

W momencie ustanowienia FFM oraz jego poprzednikéw
udzielona na ich rzecz nieograniczona gwarancja
panstwowa, obejmujaca calo$¢ ich zobowigzan, nie
zostala objeta oplata z tytulu ryzyka ani oplatg z tytutu
gwarancji. Wedlug wiladz islandzkich od momentu
powstania FFM odpowiednie przepisy prawa krajowego
byly interpretowane w taki sposéb, aby zwolni¢ FFM
z obowiazku uiszczania wszelkich oplat z tytulu udzie-
lonej mu gwarancji panstwowej (°).

Tymczasowa ustawa nr 68/1987 r. w sprawie $rodkow
podatkowych wprowadzila po raz pierwszy powszechny
obowiazek uiszczenia na rzecz pafstwa oplaty z tytulu
gwarancji za gwarancje panstwowe, ktére nie zostaly
objete oplatg z tytulu ryzyka. Nastepnie, zgodnie z art.
8 ustawy nr 37/1961 o gwarancjach pafnstwowych (log
um rikisdbyrgdir) zmienionej ustawg nr 65/1988 o gwaran-
cjach panistwowych (log um breyting d logum nr. 37/1961,
um  rikisdbyrgir, med sidari breytingum), wymagano od
bankéw, funduszy kredytowych, instytucji finansowych,
przedsigbiorstw i innych podobnych podmiotéw, ktérym
zgodnie z prawem przystuguja gwarancje pafstwowe czy
to poprzez fakt bycia wlasnoscia pafistwa, czy z innych
powod6w, do uiszczenia na rzecz pafistwa oplaty z tytutu
gwarancji w odniesieniu do swoich zobowigzafi wobec
podmiotéw zagranicznych. Wysoko$¢ oplaty zostala
ustalona na 0,0625 % kwoty gléwnej zobowiazan zagra-
nicznych kwartalnie w oparciu o ich $redniag w kazdym
okresie (por. art. 8 ust. 2 ustawy nr 37/1961) (19).

Pierwotnie zadne podobne oplaty nie zostaly nalozone
na zobowigzania krajowe. Jednak ustawg nr 121/1997
o gwarancjach panstwowych ('!) wprowadzono zobowia-
zanie do uiszczenia oplaty w wysokosci 0,0375 %
w odniesieniu do zobowigzan krajowych. Stawka ta
zostala p6zniej podwyzszona do 0,0625 % ustawag nr
180/2000 (12).

(®) Nieoficjalne tlumaczenie Urzedu. Oryginal w jezyku islandzkim
mozna znaleZé na stronie internetowej: http://www.althingi.is/
altext/122/s/0099.html.

%) Zob. s. 4 odpowiedzi z dnia 8.9.2008 (nr ref. 490696).
p
(') Pozyczki, w przypadku ktorych uiszczono oplate z tytulu ryzyka,

niektére gwarancje eksportowe i zobowigzania wynikajace z sald na
rachunkach w walucie krajowej nie stanowig podstawy do obli-
czenia oplaty z tytulu gwarancji (por. art. 9 ust. 2 ustawy nr
37/1961).

(') Wejscie w zycie 1.1.1998.
(*?) Wejscie w zycie 11.1.2001.


http://www.althingi.is/altext/122/s/0099.html
http://www.althingi.is/altext/122/s/0099.html
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(15) Ustawa nr 121/1997 przewiduje réwniez zwolnienie panstwowej w kwartalnej wysokosci  0,0625 %
z obowigzku uiszczania jakichkolwiek oplat z tytulu warto$ci  zobowiazan zagranicznych dotyczacych
gwarangji pafistwowej w odniesieniu do obligacji miesz- zarébwno obligacji mieszkaniowych, jak i innych
kaniowych emitowanych przez Oddzial Obligacji Miesz- zobowigzan w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r.
kaniowych Panstwowej Agencji Mieszkalnictwa. Jezeli do tej pory;
chodzi o inne zobowigzania FFM, uzupelniajgca ustawa
budzetowa na rok 2001 anulowala z mocg wsteczng
zobowigzania FFM w odniesieniu do nieuiszczonych (i) zwolnienie (zaréwno z gory, jak i ex post facto)
oplat naliczonych FFM na mocy ustawy nr 121/1997. z obowigzku uiszczenia oplaty z tytulu gwarancji
Wreszcie, ogdlne zwolnienie FFM z obowigzku uisz- panstwowej w kwartalnej wysokosci 0,0375 %
czenia oplaty z tytulu gwarancji pafistwowej w odnie- wartoSci  zobowigzan  krajowych  dotyczacych
sieniu do wszystkich zobowiazan zostalo okreslone zarbwno obligacji mieszkaniowych, jak i innych
w ustawie nr 70/2000, ktéra weszta w zycie z dniem zobowigzati w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r.
26 maja 2000 r. do dnia 10 stycznia 2001 r;

(16)  Bardziej szczegdtowy opis przepiséw odnoszacych si¢ do (i) zwolnienie z obowigzku uiszczenia oplaty z tytulu
gwarancji  pafistwowej i pOZniejszych  zmian gwarancji pafistwowej w kwartalnej wysokosci
w powszechnie stosowanych stawkach oplat, jak rowniez 0,0625 % wartosci wszystkich krajowych zobo-
przepisy szczeglne dotyczace FFM, mozna znalezd wiazan FFM w okresie od dnia 11 stycznia 2001 r.
w decyzji Urzedu nr 406/08/COL. do tej pory.

3. Podstawy do wszczgeia postgpowania (19)  Ponadto Urzad watpil, aby powyzsze elementy pomocy

(17) W decyzji nr 406/08/COL Urzad wyjasnia, ze gwarancja panstwa m(zig}y byc L}fna‘ne z ZgOd,l?e z Porozum1e(r111em
panstwowa na rzecz FFM, ktéra istniala przed wejsciem IEOG' Urzy vxiy]asm', ie mimo 1z pewnego kro ,lzaju
w zycie Porozumienia EOG w dniu 1 stycznia 1994 r., r.edyty fa cele MICSZkanowe  Mmoga .byc oxresiane
jako taka nie byla rozpatrywana w ramach procedury mianem ustug swgdc;onych w ogoln)fm interesie gospo-
w sprawie oplaty z tytulu gwarancji dotyczacej nowej darc;ym W rozumieniu art. 59ust. 2iw zw1qzkg z tym
pomocy, lecz w ramach odrgbnej procedury dla pomocy kwahﬁkow:ii sig do Oblliﬂé(li pomocg, we ;vst(;pnel:g 0p111111
istniejgcej (sprawa nr 64865, obecnie sprawa nr 70382). E rzedu 0g6 ny }S ystein' Ie ytow ,FFM byt zbyt komple-
W decyzji nr 406/08/COL odniesiono si¢ do faktu, ze SOWY, by mogt spetniac wymogt art, 59 ust. 2. Urzad
FFM jest zwolniony z obowiazku uiszczenia oplaty nie uzyskal zadnych, 1r1.f0rmaq1, kt.ore dawalyby mu
z tytulu gwarangji, ktdrg inne przedsi¢biorstwa zorgani- powody.  przypuszczac, ze rynfek nie bytby wstanie
zowane podobnie do FFM maja obowigzek uiscié. zapewni¢  kredytow m1eszkiamowych na rozsqdnxch
W zwiagzku z tym, we wstepnej opinii Urzedu, dla warunkach. W ramach ogdlnego systemu kr’edvytow
oceny klasyfikacji pomocy jako nowej lub istniejacej nie EFMh kgédyt.yksa( .dc;ste;pne d,la VTS.ZY,StkIEhkmeZ%leZme od
bylo istotne, czy ustawa o gwarancjach pafistwowych ochodow 1 kapitatu oraz niezaleznie od Xosztow 1 ogra-
w rzeczywistosci zmienila sytuacje FFM w odniesieniu miczen w1elkos§10wych. f1na,rlsova§neJ r.nertlchomoscll.
do obowigzku uiszczenia oplaty z tytulu gwarancji. Za meadt(_) _kredytow mozna rowniez ud,Z1F:l§c Wsz?dz%e
decydujacy zostal uznany fakt, Ze nowa ustawa nr nle,zalezn.le od tego, czy lokalne mozhyvosa finansowania
1211997 o gwarancjach pafistwowych wprowadzita celéw mieszkaniowych sa powszechnie dostgpne.
nowy system, w ktorym po raz pierwszy FFM jest trak-
towany w sposob bardziej korzystny, niz jest to przewi- . . )
dziane zgodnie z o0gdlng zasada obowigzujaca przedsie- 4. Uwagi whadz islandzkich
biorstwa korzystajace z domniemanej gwaranji panstwo- (200 Uwagi rzadu islandzkiego koncentrujg sie na fakcie, ze
wej. W zwigzku z tym we wstepnej opinii Urzedu jaka- kazdy przedmiotowy element pomocy jest bezposrednim
kolwiek korzy$¢ FEM wynikajaca ze zwolnienia przyzna- nastepstwem domniemanej gwarancji pafistwowej na
nego  Oddzialowi  Obligacji  Mieszkaniowych - zgodnie rzecz FFM, w odniesieniu do ktérej ustalono juz, ze
z art. 7 ustawy nr 121/_1997 L. 'stanowi}aby nowg stanowi ona istniejagca pomoc. W opinii wladz islan-
pomoc. To samo odnositoby si¢ do  zwolnienia dzkich wszelkie oplaty sa integralng czeScia gwarancji
z obovquzku uiszczenia oplaty w odniesieniu dq 1qnych pafistwowej jako takiej. W zwiazku z tym, wobec
operacji FFM, por. ustawa nr 70/2000 zmichiajgea braku mozliwych do wyodrebnienia i merytorycznych
ustawe nr 121/1997 i uzupelniajaca ustawe budzetowy zmian w gwarancji pafistwowej oraz uiszczaniu opfat,
2001. nie zachodzi przypadek nowej pomocy, dlatego tez

kwestia powinna zosta¢ rozpatrzona w ramach sprawy

(18)  We wstepnej opinii Urzedu zwolnienie FFM z obowigzku dotyczacej istniejacej pomocy. Rzad islandzki wyrazit

uiszczenia oplaty z tytulu gwarancji bylo réwnoznaczne
z pomocy panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG. W decyzji o wszczgciu formalnego poste-
powania  wyjasniajacego  stwierdzono  nastepujace
elementy pomocy panstwa:

(i) zwolnienie (zarébwno z gory, jak i ex post facto)
z obowiazku uiszczenia oplaty z tytulu gwarancji

réwniez opini¢, ze gdyby uznano istnienie nowej
pomocy, bylaby to pomoc zgodna ze wspdlnym
rynkiem, ze wzgledu na socjalny charakter FFM oraz
fakt, ze pomoc panstwa przyznana na rzecz FFM spel-
niata warunki okre$lone w orzecznictwie w sprawie
Altmark ('3).

(%) Sprawa C-280/00, Altmark Trans i Regierungsprisidium Magde-
burg, Rec. 2003, 1-7747.
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(21)  Jezeli chodzi o fakt wprowadzenia obowiazku uiszczenia panstwa. Ponadto bardziej korzystne warunki finanso-

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

oplaty z tytulu gwarancji panstwowej na zobowigzania
zagraniczne niektorych instytucji finansowych na mocy
ustawy nr 68/1987, wladze islandzkie twierdza, ze FFM
w rzeczywisto$ci nigdy nie uiscit zadnej oplaty, poniewaz
nie posiada zadnych zobowiazan zagranicznych.

Ponadto w opinii wladz islandzkich obowigzek uisz-
czania oplaty na inne zobowigzania krajowe niz obligacje
mieszkaniowe na podstawie ustawy nr 121/1997, byt
,oparty na watpliwej podstawie prawnej’, poniewaz
poprzednicy FFM nigdy nie mieli obowigzku uiszczania
oplaty z tytulu gwarancji. Wladze islandzkie wskazuja
réwniez na fakt, Ze zobowigzania FFM odnoszgce sie
do nieuiszczonych oplat z tytulu gwarancji zostaly
z mocg wsteczng anulowane uzupelniajaca ustawa
budzetowa z 2001 r., jako wyraz zamiaru ustawodawcy
zwolnienia FFM z obowiazku uiszczania oplaty z tytulu
gwarancji.

Zwolnienie FFM z obowigzku uiszczenia oplaty z tytulu
gwarancji bylo wreszcie spowodowane faktem, ze FFM
pobieral marze odsetkowa w wysokosci 0,0375 % od
instrumentéw  hipotecznych stanowigcych gwarancje
zobowigzan dotyczacych obligacji mieszkaniowych (14).
Wiadze islandzkie nazywaja to ,specjalng oplatg z tytutu
gwarancji  pafstwowej”.  Jest ~ona  gromadzona
w specjalnym funduszu rezerwowym.

II. OCENA

Art. 61 wust. 1 Porozumienia EOG ma nastepujace
brzmienie:

,Z zastrzezeniem innych postanowie niniejszego Poro-
zumienia, wszelka pomoc przyznawana przez panstwa
czlonkowskie WE, pafstwa EFTA lub przy uzyciu
zasob6w panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektorych towaréw, jest niezgodna z funkcjonowaniem
niniejszego Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na
handel migdzy Umawiajgcymi si¢ Stronami.”.

Oznacza to, ze aby $rodki mogly zostal uznane za
pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG, musza one obejmowaé przyznanie dotacji
przez panstwo lub z zasobéw paistwowych, przynosié
korzys$¢ przedsigbiorstwu beneficjenta, by¢ selektywne,
zaktocaé  konkurencje i potencjalnie wplywaé na
wymiang handlowg miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami.

Wytyczne Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie gwarancji
panstwowych (°) stanowia, ze gwarancje udzielone
bezposrednio przez panstwo, czyli przez wladze
centralne, regionalne lub lokalne moga stanowi¢ pomoc

(") Poczatkowym zamiarem nie bylo zwolnienie caloéci zobowigzan

FFM gwarantowanych przez panstwo z oplaty z tytulu gwarangji.

(") Dostgpne pod adresem: http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=

15646&1=1.

(27)

(28)

wania uzyskiwane przez przedsigbiorstwa, ktérych
forma prawna wyklucza upadlo$¢ lub inne postepowanie
w sprawie niewyplacalnosci, lub ktére korzystaja
z bezposredniej gwarancji panstwowej lub pokrycia
strat przez panstwo, przynosza korzysci wynikajace
z nieograniczonego zaangazowania eckonomicznego
paistwa, ktore okreSla si¢ mianem nieograniczonej
gwarancji pafnstwowej (1). Ponadto

,korzyscia plynaca z gwarancji panistwowej jest fakt, ze
ryzyko zwigzane z gwarancjg ponosi panistwo. Za pono-
szenie ryzyka panstwo powinno w zwyklych warunkach
otrzymaé wynagrodzenie w postaci odpowiedniej oplaty.
Jezeli panstwo takiej oplaty lub jej czgsci nie otrzymuje,
stanowi to zaréwno korzy$¢ dla przedsigbiorstwa, jak
i wykorzystywanie zasobéw panstwowych” (7).

W decyzji nr 247/11/COL Urzad stwierdzil, ze domnie-
mana i nieograniczona gwarancja panstwowa na rzecz
FFM stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust.
1 Porozumienia EOG, poniewaz stanowi obcigzenie dla
zasobow panistwa islandzkiego i korzy$¢ gospodarcza dla
FFM. Urzad odniést si¢ do faktu, ze zgodnie z wytycz-
nymi Urzedu w sprawie gwarangji panstwowych przed-
sigbiorstwa, ktérych forma prawna wyklucza upadlosé
lub inne postepowanie w sprawie niewyplacalnosci, lub
ktore korzystaja z bezposredniej gwarancji panstwowej
lub pokrycia strat przez panstwo, mozna uzna¢ za bene-
ficjentéw pomocy. Ponadto nie jest konieczne, aby
panstwo dokonywalo jakichkolwiek platnosci w ramach
przedmiotowej gwarancji. Pomoc jest przyznana nieu-
stannie od chwili udzielenia gwarancji, a nie tylko
w chwili, gdy jest ona mobilizowana, lub w momencie
dokonywania platnosci na podstawie gwarangji ('$).

Ze wzgledu na bezposredni zwigzek miedzy obecnoscia
elementéow pomocy panstwa w Srodku bedacym
gwarancjg panstwowa i na konieczno$¢ ustanowienia (i
wyplacenia) oplaty (rynkowej) z tytulu takiej interwencji
ze strony panstwa, zasadnicze pytanie dotyczy faktu, czy
zwolnienie z obowigzku uiszczenia oplaty z tytulu
gwarancji moze zostal uznane za osobny element
pomocy panstwa w poréwnaniu z korzy$ciami wynika-
jacymi z gwarangji jako takiej. Odpowiednia oplata moze
zneutralizowaé przynajmniej cze¢$¢ korzysci przyznanych
beneficjentowi pomocy. Gdyby mozliwe bylo ustalenie
rynkowej oplaty z tytulu przedmiotowej gwarancji,
odpowiadajgcej stopniowi zwigzanego z nig ryzyka
panstwa, i taka oplata zostalaby uiszczona przez FFM,
kryteria okreslone w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG
dotyczgce istnienia zasobow panstwowych i korzysci
gospodarczej dla FFM nie zostalyby spelnione. Dlatego
tez oplata stanowi nieodlgczny element obliczenia

() Zob. rozdzial 1.2 pkt 4 wytycznych dotyczacych gwarancji
panstwowych oraz rozdzial 7.2 ust. 2 wytycznych dotyczacych
pomocy pafstwa w sprawie stosowania przepisOw o pomocy
panstwa w odniesieniu do przedsigbiorstw publicznych w sektorze
wytworczym, dostgpny na stronie internetowej: http:/[www.
eftasurv.int/?1=1&showLinkID=16995&1=1.

("7) Rozdzial 2.1 wytycznych dotyczacych gwarancji pafstwowych.
('8) Zob. przypis 17.


http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=15646&1=1
http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=15646&1=1
http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=16995&1=1
http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=16995&1=1
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kwoty pomocy panstwa udzielanej w formie gwarancji.
Taki wniosek wynika réwniez z wytycznych dotyczacych
gwarancji panstwowych, o ktérych mowa powyzej.

Wiladze islandzkie wyrazily podobne zdanie w uwagach
do decyzji w sprawie wszczecia formalnego postepo-
wania wyjasniajacego (decyzja nr 406/08/COL). Ponadto
wladze islandzkie podkreslily, ze ustawa o gwarancjach
panstwowych miala w zamierzeniu stanowi¢ ogélne usta-
wodawstwo dotyczgce warunkéw udzielania gwarangji
panstwowych. Sama ustawa nie udziela Zadnych gwaran-
qji, ale tylko okresla warunki dotyczace gwarancji (*°).

W zwigzku z powyzszym Urzad uwaza, ze ze wzgledu
na szczegllny charakter elementéw pomocy zawartych
w §rodku pomocy panistwa w formie gwarangji panstwo-
wej, zwolnienie FFM z obowiazku uiszczenia oplaty
z tytulu gwarancji pafistwowej nie stanowi odrgbnego
srodka pomocy od domniemanej i nieograniczonej
gwarancji panstwowej udzielonej przez panstwo islan-
dzkie, w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.
Brak oplaty stanowi czg¢$¢ korzysci i zasobéw publicz-
nych zaangazowanych w gwarancje pafistwowa przy-
znang FFM. Biorac pod uwage, ze korzySci wynikajace
z przedmiotowej gwarancji paistwowej sa rozpatrywane
przez Urzad w postegpowaniu w sprawie pomocy
panstwa dotyczacym istniejacej pomocy (por. sprawa nr
70382 (poprzednio 64865), decyzja nr 247/11/COL),
formalne postgpowanie wyjasniajace dotyczace zwol-

nienia FFM z obowiazku uiszczenia oplaty z tytulu
gwarancji pafstwowej jest bezprzedmiotowe i moze
zostaé zamkniete,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Formalne postepowanie wyjasniajace dotyczace zwolnienia FFM
z obowiazku uiszczenia oplaty z tytulu gwarancji panstwowej
zostaje zamkniete.

Artykut 2
Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Islandii.
Artykut 3

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest auten-
tyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 listopada 2011 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Oda Helen SLETNES Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON
Przewodniczgca Czlonek Kolegium

() Pismo z dnia 8.9.2008, s. 5.






CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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