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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 173/2012
z dnia 29 lutego 2012 r.

zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 185/2010 w odniesieniu do wyjasnienia i uproszczenia
niektérych szczegélnych Srodkow ochrony lotnictwa

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 300/2008 z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie wspdl-
nych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego i uchyla-
jace  rozporzadzenie = (WE) nr  2320/2002 (), w
szczegdlnosci jego art. 4 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Do$wiadczenia we wdrazaniu rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 185/2010 z dnia 4 marca 2010 r. ustanawiajg-
cego szczegblowe Srodki w celu wprowadzenia w Zycie
wspélnych  podstawowych norm ochrony lotnictwa
cywilnego (%) wskazuje na potrzebe wprowadzenia
niewielkich zmian do sposobéw wprowadzania w Zycie
niektérych wspélnych podstawowych norm.

(2)  Zmiany te dotycza wyjasnienia lub uproszczenia niekto-
rych szczeg6lnych srodkéw w zakresie ochrony lotnictwa
w celu uzyskania poprawy przejrzystoSci prawnej, ujed-
nolicenia wspdlnej interpretacji przepiséw prawnych
i zagwarantowania jak najskuteczniejszego wprowadzania
w zycie wspdlnych podstawowych norm ochrony
lotnictwa cywilnego.

(3)  Zmiany dotycza wprowadzenia ograniczonej liczby
$rodkéw w odniesieniu do kontroli dostepu, nadzoru
i patroli, kontroli bezpieczenistwa w odniesieniu do pasa-
zerow i bagazu rejestrowanego, kontroli w zakresie
ochrony w odniesieniu do tadunku, poczty, zaopatrzenia
pokladowego i zaopatrzenia portu lotniczego, szkolenia
osOb oraz w odniesieniu do sprzgtu sluzacego do
ochrony.

(4) W zwiazku z powyzszym nalezy odpowiednio zmieni¢
rozporzadzenie (UE) nr 185/2010.

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu ds. Bezpieczefistwa Lotnictwa
Cywilnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

W zalaczniku do rozporzadzenia (UE) nr 185/2010 wprowadza
si¢ zmiany zgodnie z zalgcznikiem do niniejszego rozporzadze-
nia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 lutego 2012 r.

() Dz.U. L 97 z 9.4.2008, s. 72.
(3 Dz.U. L 55z 5.3.2010, s. 1.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

W zalgczniku do rozporzadzenia (UE) nr 185/2010 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) pkt 1.1.3.4 otrzymuje brzmienie:

,1.1.3.4. Jezeli niepoddane kontroli bezpieczenstwa osoby lub pasazerowie i czlonkowie zalogi przybywajacy
z krajow trzecich niewymienionych w dodatku 4-B mogly mie¢ dostep do czesci krytycznych, niezwlocznie
przeprowadza si¢ przeszukanie czgsci, ktére mogly zostaé »skazone«, aby upewnic si¢, na ile to mozliwe, ze
nie znajduja si¢ w nich przedmioty zabronione.

Uznaje si¢, Ze postanowienia akapitu pierwszego zostaly spelnione w odniesieniu do statkéw powietrznych
podlegajacych przeszukaniu.

Postanowienia akapitu pierwszego nie majg zastosowania, jezeli osoby wskazane w pkt 1.3.2 i 4.1.1.7
mialy dostgp do czesci krytycznych.

W przypadku pasazeréw i cztonkéw zalogi przybywajacych z krajéw trzecich niewymienionych w dodatku
4-B postanowienia akapitu pierwszego stosuje si¢ wylacznie w odniesieniu do tych czgsci krytycznych,
ktére s3 wykorzystywane przez bagaz rejestrowany poddany kontroli bezpieczenstwa i/lub odlatujacych

pasazeréw poddanych kontroli bezpieczefistwa nieodlatujgcych tym samym statkiem powietrznym co
wspomniani pasazerowie i cztonkowie zalogi.”;

2) w pkt 1.2.2.2 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,Alternatywnie pozwolenic na dostgp mozna réwniez uzyskaé po pozytywnym przejiciu identyfikacji polegajacej na
weryfikacji danych biometrycznych.”;

3) w pkt 1.2.2.4 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

oW przypadku korzystania z identyfikacji biometrycznej w ramach weryfikacji nalezy si¢ upewnié, czy osoba
ubiegajaca si¢ o pozwolenie na dostep do stref zastrzezonych lotniska posiada jedno z upowazniefi wymienionych
w pkt 1.2.2.2 oraz czy to upowaznienie jest wazne i czy nie zostalo cofnigte.”;

4) dodaje si¢ pkt 1.2.6.9 w brzmieniu:

,1.2.6.9. W przypadku pojazdéw eksploatowanych wylacznie w strefie operacyjnej lotniska i nieposiadajgcych
zezwolenia na poruszanie si¢ po drogach publicznych mozna uzyska¢ zwolnienie z obowigzku stosowania
przepiséw pkt 1.2.6.2-1.2.6.8, pod warunkiem Ze pojazdy te sa wyraznie oznakowane zewngtrznie jako
pojazdy operacyjne przeznaczone do uzytku w danym porcie lotniczym.”;

5) na koncu pkt 1.2.7.1 lit. ¢) dodaje si¢ tekst w brzmieniu:
,; oraz

d) strefy migdzy terminalem lub punktem dost¢pu a statkiem powietrznym, ktorym czlonkowie zaldg przybyli lub
ktérym odleca.”;

6) pkt 1.5.2 otrzymuje brzmienie:

,1.5.2. Czestotliwo$¢ i Srodki stosowania nadzoru i patroli oparte s3 na ocenie ryzyka i zatwierdzane sg przez
wlasciwy organ. Uwzgledniajg one:

a) wielko$¢ portu lotniczego, w tym liczbe i charakter operacji; oraz

b) uklad portu lotniczego, w szczegblnosci wspélzaleznoéci migdzy strefami ustanowionymi w porcie lotni-
czym; oraz

¢) mozliwosci i ograniczenia $srodkéw prowadzenia nadzoru i patroli.

Elementy oceny ryzyka zwiazane z czgstotliwoscia i $rodkami prowadzenia nadzoru i patroli sa udostepniane
w formie pisemnej na zadanie dla celow monitorowania zgodnosci.”;

7) w pkt 4.1.3.4 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a) lit. ¢) otrzymuje brzmienie:

,€) zostaly zakupione w strefie operacyjnej lotniska za punktem kontroli kart pokladowych, w punktach sprze-
dazy podlegajacych zatwierdzonym procedurom ochrony w ramach programu ochrony portu lotniczego, pod
warunkiem ze plyn, aerozol lub Zel jest umieszczony w torbie zabezpieczonej w sposéb umozliwiajacy latwe
stwierdzenie jej naruszenia, w ktdrej widoczny jest odpowiedni dowdd jego zakupu w strefie operacyjnej
danego portu lotniczego z ostatnich 24 godzin; lub”;

b) lit. e) i f) otrzymuja brzmienie:

,€) zostaly zakupione w innym porcie lotniczym Unii, pod warunkiem ze plyn, acrozol lub zel jest umieszczony
w torbie zabezpieczonej w sposéb umozliwiajacy latwe stwierdzenie jej naruszenia, w ktérej widoczny jest
odpowiedni dowdd jego zakupu w strefie operacyjnej danego portu lotniczego z ostatnich 24 godzin; lub
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f) zostaly zakupione na pokladzie statku powietrznego nalezacego do unijnego przewoznika lotniczego, pod
warunkiem ze plyn, aerozol lub zel jest umieszczony w torbie zabezpieczonej w sposéb umozliwiajacy tatwe
stwierdzenie jej naruszenia, w ktorej widoczny jest odpowiedni dowdd jego zakupu na pokladzie tego statku
powietrznego z ostatnich 24 godzin; lub”;

8) pkt 5.3.3.2

otrzymuje brzmienie:

,5.3.3.2. Bagaz rejestrowany, ktory stal si¢ bagazem bez wlasciciela z przyczyn innych niz przyczyny wymienione

w

pkt 5.3.2, jest usuwany ze statku powietrznego i poddawany ponownej kontroli bezpieczenstwa przed

ponownym zatadunkiem.”;

9) pkt 6.0.2 otrzymuje brzmienie:

,6.0.2. Nas

tepujace przedmioty uznaje si¢ za przedmioty zabronione w przesytkach zawierajacych tadunek i poczte:

zmontowane urzadzenia wybuchowe i zapalajace, ktdre nie s przewozone zgodnie z majgcymi zasto-
sowanie zasadami bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym.”;

10) skresla si¢ pkt 6.0.3;

11) pkt 6.3.2.6

,0.3.2.6. D

otrzymuje brzmienie:

okumentacja jest dostepna do wgladu wiasciwego organu w dowolnej chwili przed zatadunkiem przesytki

na poklad statku powietrznego, a nastepnie przez czas trwania lotu lub przez 24 godziny, w zaleznosci od
tego, ktdry z tych okresoéw jest dluzszy, i zawiera nastgpujace informacje:

a)

oL
=

niepowtarzalny alfanumeryczny identyfikator zarejestrowanego agenta, ktéry otrzymal on od wiasci-
wego organu;

niepowtarzalny identyfikator przesylki, taki jak numer lotniczego listu przewozowego (spedytorskiego
lub kapitaniskiego);

opis zawartosci przesytki, z wyjatkiem przesytek wymienionych w pkt 6.2.3 lit. d) i ¢) decyzji Komisji
C(2010) 774 wersja ostateczna z dnia 13 kwietnia 2010 r. (*);

status ochrony przesytki:

— »SPX«, oznaczajacy bezpieczny dla pasazerskiego, towarowego i pocztowego statku powietrznego,
lub

— »SCO«, oznaczajacy bezpieczny tylko dla towarowego i pocztowego statku powietrznego, lub

— »SHR¢, oznaczajacy bezpieczny dla pasazerskiego, towarowego i pocztowego statku powietrznego
zgodnie z wymogami wysokiego ryzyka;

powdd wydania statusu ochrony:

— »KC«, oznaczajacy otrzymany od znanego nadawcy, lub

— »AC«, oznaczajacy otrzymany od uznanego nadawcy, lub

— zastosowane Srodki lub metody kontroli bezpieczeristwa, lub

— podstawe zwolnienia przesylki z kontroli bezpieczeristwa;

nazwisko osoby, ktéra nadala status ochrony lub réwnowazng identyfikacje oraz date i godzing nadania;

otrzymany od wlasciwego organu niepowtarzalny identyfikator ktéregokolwiek zarejestrowanego agenta,
ktory zaakceptowat status ochrony nadany przesylce przez innego zarejestrowanego agenta.

(*) Dotychczas nieopublikowana”;

12) pkt 6.3.2.7

otrzymuje brzmienie:

,6.3.2.7. W przypadku konsolidacji wymogi zawarte w pkt 6.3.2.5 i 6.3.2.6 beda uznane za spelnione, jezeli:

a)

b)

zarejestrowany agent dokonujacy konsolidacji zachowuje informacje wymagane na mocy pkt 6.3.2.6 lit.
a)-g) w przypadku kazdej indywidualnej przesylki przez caly czas trwania lotu(-6w) lub przez 24
godziny, w zaleznosci od tego, ktory z tych okresow jest dluzszy; oraz

dokumentacja towarzyszaca konsolidacji obejmuje alfanumeryczny identyfikator zarejestrowanego
agenta, ktéry dokonal konsolidacji, niepowtarzalny identyfikator konsolidacji i jej status ochrony.

Wymogi okreslone w lit. a) nie obowiazuja w odniesieniu do konsolidacji, ktére s3 zawsze poddawane
kontroli bezpieczenstwa lub sg zwolnione z kontroli bezpieczenstwa zgodnie z pkt 6.2.3 lit. d) i ¢) decyzji
Komisji C(2010) 774, o ile zarejestrowany agent nadaje konsolidacji niepowtarzalny identyfikator oraz
wskazuje jej status ochrony i podaje jeden powdd nadania tego statusu ochrony.”;
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13) pkt 6.6.1.1 lit. a) otrzymuje brzmienie:

,a) przesytki pakuje lub plombuje zarejestrowany agent, znany nadawca lub uznany nadawca w celu zapewnienia
mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia ich naruszenia; jezeli nie jest to mozliwe, wprowadza si¢ alternatywne
srodki ochrony zapewniajgce integralno$¢ przesytki; oraz”;

14) Na koncu pkt 6.8.2.3 dodaje si¢ tekst w brzmieniu:

,Do lipca 2014 r. deklaracje statusu ochrony zgodnie z z pkt 6.3.2.6 lit. d) dla fadunku i poczty kierowanych do UE
moga by¢ wydawane przez ACC3 lub przez przewoznika lotniczego przybywajacego z kraju trzeciego wymienio-
nego w dodatku 6Fii; od lipca 2014 r. zarejestrowani agenci, o ktérych mowa w pkt 6.8.3, moga réwniez dostarczal
deklaracje statusu ochrony w tym zakresie.”;

15) w dodatku 6-A tiret siédme otrzymuje brzmienie:

,— [nazwa przedsigbiorstwa] zapewni, ze caly personel wlasciwy w tych sprawach otrzyma odpowiednie szkolenie
zgodnie z rozdzialem 11 zalgcznika do rozporzadzenia (UE) nr 185/2010 i bedzie Swiadomy swej odpowie-
dzialnosci za kwestie ochrony w ramach programu ochrony przedsigbiorstwa, oraz”;

16) skresla si¢ zdanie drugie pod nagléwkiem ,Przedmioty zabronione” w dodatku 6-D;

17) dodatek 6-E otrzymuje brzmienie:

,DODATEK 6-E
DEKLARACJA PRZEWOZNIKA

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 300/2008 w sprawie wspélnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa cywil-
nego i jego aktami wykonawczymi,

Przy odbieraniu, przewozeniu, skladowaniu i dostarczaniu tadunkéw lotniczych | poczty lotniczej, w stosunku do
ktérych zastosowano $rodki kontroli w zakresie ochrony [w imieniu nazwa zarejestrowanego agenta/przewoznika lotni-
czego stosujgcego Srodki kontroli w zakresie ochrony tadunku i poczty | znanego nadawcy | uznanego nadawcy] potwierdzam,
ze beda przestrzegane nastepujace procedury w zakresie ochrony:

— caly personel biorgcy udzial w przewozeniu tadunku lotniczego | poczty lotniczej przejdzie ogdlne szkolenie
w zakresie Swiadomosci ochrony lotnictwa cywilnego zgodnie z pkt 11.2.7 zalacznika do rozporzadzenia (UE) nr
185/2010,

— zostanie zweryfikowana uczciwo$¢ calego rekrutowanego personelu, ktory ma dostep do tadunku lotniczego |
poczty lotniczej. Weryfikacja ta obejmuje co najmniej sprawdzenie tozsamosci (jezeli to mozliwe przy pomocy
dowodu tozsamosci ze zdjeciem, prawa jazdy lub paszportu) i sprawdzenie Zyciorysu lub przedstawionych

referencj,

— przestrzenie tadunkowe w pojazdach beda zaplombowane lub zamknigte na zamek. Pojazdy kryte z boku
plandeka beda zabezpieczane linkami celnymi TIR. Powierzchnia fadunkowa pojazdéw z nadwoziem-platforma
bedzie obserwowana podczas przewozu fadunku lotniczego,

— bezposrednio przed zaladunkiem przestrzenie fadunkowe zostang przeszukane, a integralno$¢ tego przeszukania
bedzie utrzymana do zakonczenia zaladunku,

— kazdy kierowca bedzie posiadal przy sobie dowdd tozsamosci, paszport, prawo jazdy lub inny dokument ze
zdjeciem, ktdry zostal wydany i jest uznawany przez krajowe organy,

— kierowcy nie beda robi¢ nieplanowanych postojow migdzy odbiorem i dostawg. Jezeli jest to nieuniknione,
kierowca sprawdzi po powrocie stan tadunku i integralno$¢ zamkéw lub plomb. Jezeli kierowca wykryje jakie-

kolwiek dowody ingerencji, powiadomi swojego przetozonego i tadunek lotniczy | poczta lotnicza nie zostang
dostarczone bez zgloszenia przy dostawie,

— podwykonawstwo transportu nie zostanie zlecone osobie trzeciej, chyba Ze osoba trzecia ma réwniez umowe na
$wiadczenie ustug przewozowych z [ta sama co powyzej nazwa zarejestrowanego agenta | znanego nadawcy |

uznanego nadawcy lub wlasciwego organu, ktéry zatwierdzit lub wydal uprawnienia przewoznikowi], oraz

— zadne inne ustugi (np. skladowanie) nie beda zlecane innej osobie niz zarejestrowany agent lub podmiot, ktéry
zostal uprawniony albo zatwierdzony i wymieniony do $wiadczenia tych ustug przez wiasciwy organ.

Przyjmuj¢ na siebie pelna odpowiedzialno§¢ za ztozong deklaracje.
Nazwisko:

Stanowisko w przedsigbiorstwie:

Nazwa i adres przedsigbiorstwa:

Data:

Podpis:”;
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18) dodaje si¢ pkt 8.0.4 w brzmieniu:

»8.0.4.

Wykaz przedmiotéw zabronionych w zaopatrzeniu pokladowym jest taki sam jak wykaz okreslony
w dodatku 4-C.";

19) pkt 8.1.4.2 otrzymuje brzmienie:

,8.1.4.2. Aby zosta¢ wyznaczonym jako znany dostawca, podmiot sklada »Deklaracje zobowigzan — znany dostawca

zaopatrzenia pokladowego« zawarta w dodatku 8-B w kazdym przedsigbiorstwie, ktéremu zapewnia
dostawy. Deklaracje podpisuje przedstawiciel prawny.

Podpisana deklaracja pozostaje w przedsigbiorstwie, ktéremu znany dostawca zapewnia dostawy, jako
Srodek zatwierdzajacy.”;

20) pkt 8.1.5 otrzymuje brzmienie:

»8.1.5.

Srodki kontroli w zakresie ochrony stosowane przez przewoznika lotniczego, zarejestrowanego
dostawce i znanego dostawce

8.1.5.1. Przewoznik lotniczy, zarejestrowany dostawca i znany dostawca zaopatrzenia pokladowego:

a) wyznaczajg osobe odpowiedzialng za ochrong w przedsigbiorstwie; oraz

b

=

zapewniaja, ze przed uzyskaniem dostgpu do zaopatrzenia pokladowego osoby majace do niego dostep
otrzymaja ogdlne szkolenie w zakresie §wiadomosci ochrony lotnictwa cywilnego zgodnie z pkt 11.2.7;
oraz

¢) zapobiegaja nieupowaznionemu dostgpowi do swoich pomieszczen i zaopatrzenia pokladowego; oraz

d) zapewniajg, na ile to mozliwe, ze w zaopatrzeniu pokladowym nie ma ukrytych przedmiotéw zabro-
nionych; oraz

¢) we wszystkich pojazdach lub pojemnikach przeznaczonych do przewozu zaopatrzenia pokltadowego
stosujg plomby umozliwiajace latwe stwierdzenie ich naruszenia, badZ zapewniaja ochrone fizyczna
takich pojazdéw lub pojemnikéw.

Lit. €) nie ma zastosowania podczas przewozu w strefie operacyjnej lotniska.

8.1.5.2. Jezeli znany dostawca wykorzystuje do przewozu zaopatrzenia inne przedsigbiorstwo, ktdre nie jest znanym

dostawca dla przewoznika lotniczego lub zarejestrowanego dostawcy, znany dostawca zapewnia zastoso-
wanie wszystkich $§rodkéw kontroli w zakresie ochrony, o ktérych mowa w pkt 8.1.5.1.

8.1.5.3. Srodki kontroli w zakresie ochrony stosowane przez przewoznika lotniczego i zarejestrowanego dostawce

podlegaja réwniez dodatkowym przepisom okreslonym w osobnej decyzji Komisji.”;

21) w dodatku 8-A tiret siodme otrzymuje brzmienie:

,— [nazwa przedsi¢biorstwa] zapewni, ze caly personel wlasciwy w tych sprawach otrzyma odpowiednie szkolenie
zgodnie z rozdzialem 11 zalacznika do rozporzadzenia (UE) nr 185/2010 i bedzie $wiadomy swej odpowie-
dzialnosci za kwestie ochrony w ramach programu ochrony przedsigbiorstwa; oraz”;

22) DODATEK 8-B otrzymuje brzmienie:

,DODATEK 8-B
DEKLARACJA ZOBOWIAZAN
ZNANY DOSTAWCA ZAOPATRZENIA POKEADOWEGO

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 300/2008 w sprawie wspdlnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa cywil-
nego i jego aktami wykonawczymi,

o$wiadczam, ze:

— [nazwa przedsigbiorstwa]

a)
b

o

&

o

wyznaczy osob¢ odpowiedzialng za ochrong w przedsigbiorstwie; oraz

zapewni, ze przed uzyskaniem dostepu do zaopatrzenia pokladowego osoby majace do niego dostep otrzy-
maja ogdlne szkolenie w zakresie Swiadomosci ochrony lotnictwa cywilnego zgodnie z pkt 11.2.7 zalgcznika
do rozporzadzenia (UE) nr 185/2010; oraz

bedzie zapobiega¢ nieupowaznionemu dostgpowi do swoich pomieszczen i zaopatrzenia poktadowego; oraz

zapewni, na ile to mozliwe, ze w zaopatrzeniu pokladowym nie ma ukrytych przedmiotéw zabronionych;
oraz

we wszystkich pojazdach lub pojemnikach przeznaczonych do przewozu zaopatrzenia pokladowego stosuje
plomby umozliwiajgce fatwe stwierdzenie ich naruszenia, badZ zapewnia ochrong fizyczng takich pojazdéw
lub pojemnikéw (litera ta nie ma zastosowania podczas przewozu w strefie operacyjnej lotniska).
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Wykorzystujac do przewozu zaopatrzenia inne przedsigbiorstwo, ktdre nie jest znanym dostawca dla przewoz-
nika lotniczego lub zarejestrowanego dostawcy, [nazwa przedsigbiorstwa] zapewni zastosowanie wszystkich
wyzej wymienionych $rodkéw kontroli w zakresie ochrony,

— w celu zapewnienia zgodno$ci [nazwa przedsigbiorstwa] bedzie w pelni wspélpracowaé ze wszystkimi inspek-
¢jami, stosownie do wymogow, i zapewnia¢ dostgp do wszystkich dokumentéw zgodnie z wymogami inspek-
toréw,

— [nazwa przedsigbiorstwa] poinformuje [przewoznika lotniczego lub zarejestrowanego dostawce, dla ktdérego
prowadzi dostawy zaopatrzenia pokladowego] o wszystkich przypadkach powaznego naruszenia ochrony i o
podejrzanych okolicznosciach, ktére mogag by¢ istotne dla zaopatrzenia pokladowego, w szczeg6lnosci o wszyst-
kich prébach ukrycia przedmiotéw zabronionych w zaopatrzeniu,

— [nazwa przedsigbiorstwa] zapewni, ze caly personel wlasciwy w tych sprawach otrzyma odpowiednie szkolenie
zgodnie z rozdzialem 11 zalacznika do rozporzadzenia (UE) nr 185/2010 i bedzie swiadomy swej odpowie-
dzialnosci za kwestie ochrony, oraz

— [nazwa przedsi¢biorstwa] poinformuje [przewoznika lotniczego lub zarejestrowanego dostawce, dla ktdrego
prowadzi dostawy zaopatrzenia pokladowego], jezeli:

a) zakonczy dzialalno$¢; lub

b) nie jest juz w stanie spelnia¢ wymogow stosownego prawodawstwa UE.
Przyjmuj¢ na siebie pelna odpowiedzialno§¢ za ztozong deklaracje.
Przedstawiciel prawny
Nazwisko:
Data:
Podpis:”;
dodaje si¢ pkt 9.0.4 w brzmieniu:

,9.0.4. Wykaz przedmiotéw zabronionych w zaopatrzeniu portu lotniczego jest taki sam jak wykaz okreslony
w dodatku 4-C.;

24) pkt 9.1.1.1 otrzymuje brzmienie:

,9.1.1.1. Zaopatrzenie portu lotniczego poddawane jest kontroli bezpieczefistwa przed uzyskaniem zezwolenia na
wprowadzenie go do stref zastrzezonych lotniska, chyba ze:

a) zarzadzajacy portem lotniczym, ktéry dostarcza zaopatrzenie do wlasnego portu lotniczego, zastosowal
w stosunku do zaopatrzenia wymagane $rodki kontroli w zakresie ochrony, a zaopatrzenie bylo zabez-
pieczone przed nieupowazniong ingerencjg od momentu zastosowania Srodkéw kontroli do chwili
dostarczenia do strefy zastrzezonej lotniska; lub

b) znany dostawca zastosowal w stosunku do zaopatrzenia wymagane Srodki kontroli w zakresie ochrony,
a zaopatrzenie bylo zabezpieczone przed nieupowazniong ingerencja od momentu zastosowania
kontroli do chwili dostarczenia do strefy zastrzezonej lotniska.”;

25) pkt 9.1.3.2 otrzymuje brzmienie:

,9.1.3.2. Aby zostal wyznaczonym jako znany dostawca, podmiot przedklada zarzadzajacemu portem lotniczym
»Deklaracje zobowigzan — znany dostawca zaopatrzenia portu lotniczego« zamieszczong w dodatku 9-A.
Deklaracje podpisuje przedstawiciel prawny.

Podpisana deklaracja pozostaje u zarzadzajacego portem lotniczym jako Srodek zatwierdzajacy.”;

26) pkt 9.1.4 otrzymuje brzmienie:

,9.1.4. Srodki kontroli w zakresie ochrony stosowane przez znanego dostawce lub zarzadzajacego lotni-
skiem

Znany dostawca zaopatrzenia portu lotniczego lub zarzadzajacy portem lotniczym dostarczajacy zaopat-
rzenie portu lotniczego do stref zastrzezonych lotniska:

a) wyznacza osob¢ odpowiedzialng za ochrong w przedsi¢biorstwie; oraz

b) zapewnia, ze przed uzyskaniem dostgpu do zaopatrzenia portu lotniczego osoby majace do niego dostep
otrzymaja ogdlne szkolenie w zakresie $wiadomosci ochrony lotnictwa cywilnego zgodnie z pkt 11.2.7;
oraz
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¢) zapobiega nieupowaznionemu dostgpowi do swoich pomieszczen i zaopatrzenia portu lotniczego; oraz

d) zapewnia, na ile to mozliwe, ze w zaopatrzeniu portu lotniczego nie ma ukrytych przedmiotéw zabro-
nionych; oraz

e) we wszystkich pojazdach lub pojemnikach przeznaczonych do przewozu zaopatrzenia portu lotniczego
stosuje plomby umozliwiajace fatwe stwierdzenie ich naruszenia, badZ zapewnia ochrong fizyczng takich
pojazdéw lub pojemnikéw.

Lit. €) nie ma zastosowania podczas przewozu w strefie operacyjnej lotniska.

Jezeli znany dostawca wykorzystuje do przewozu zaopatrzenia portu lotniczego inne przedsig¢biorstwo, ktore
nie jest znanym dostawcg dla zarzadzajacego lotniskiem, znany dostawca zapewnia zastosowanie wszystkich
$rodkéw kontroli w zakresie ochrony, o ktérych mowa w niniejszym punkcie.”;

27) dodatek 9-A otrzymuje brzmienie:
,DODATEK 9-A
DEKLARACJA ZOBOWIAZAN
ZNANY DOSTAWCA ZAOPATRZENIA PORTU LOTNICZEGO

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 300/2008 w sprawie wspdlnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa cywil-
nego i jego aktami wykonawczymi,

o$wiadczam, ze:
— [nazwa przedsigbiorstwa]
a) wyznaczy osobe odpowiedzialng za ochrong w przedsigbiorstwie; oraz

b) zapewni, ze przed uzyskaniem dostgpu do zaopatrzenia portu lotniczego osoby majace do niego dostep
otrzymaja ogolne szkolenie w zakresie $wiadomosci ochrony lotnictwa cywilnego zgodnie z pkt 11.2.7
zalgcznika do rozporzadzenia (UE) nr 185/2010; oraz

¢) zapobiega nieupowaznionemu dostepowi do swoich pomieszczen i zaopatrzenia portu lotniczego; oraz

d) zapewnia, na ile to mozliwe, ze w zaopatrzeniu portu lotniczego nie ma ukrytych przedmiotéw zabronio-
nych; oraz

¢) we wszystkich pojazdach lub pojemnikach przeznaczonych do przewozu zaopatrzenia portu lotniczego
stosuje plomby umozliwiajace latwe stwierdzenie ich naruszenia, badZ zapewnia ochrong fizyczng takich
pojazdéw lub pojemnikéw (litera ta nie ma zastosowania podczas przewozu w strefie operacyjnej lotniska).

Wykorzystujac do przewozu zaopatrzenia inne przedsigbiorstwo, ktére nie jest znanym dostawca dla zarzadza-
jacego lotniskiem, [nazwa przedsigbiorstwa] zapewni zastosowanie wszystkich wyzej wymienionych $rodkéw
kontroli w zakresie ochrony,

— w celu zapewnienia zgodnosci [nazwa przedsigbiorstwa] bedzie w pelni wspotpracowaé ze wszystkimi inspek-
¢jami, stosownie do wymogéw, i zapewnia¢ dostep do wszystkich dokumentéw zgodnie z wymogami inspek-
toréw,

— [nazwa przedsigbiorstwa] poinformuje [zarzadzajacego portem lotniczym] o wszystkich przypadkach powaznego
naruszenia ochrony i o podejrzanych okolicznosciach, ktére moga by¢ istotne dla zaopatrzenia portu lotniczego,
w szczegdlnosci o wszystkich prébach ukrycia przedmiotéw zabronionych w zaopatrzeniu,

— [nazwa przedsi¢biorstwa] zapewni, ze caly personel wlasciwy w tych sprawach otrzyma odpowiednie szkolenie
zgodnie z rozdzialem 11 zalacznika do rozporzadzenia (UE) nr 185/2010 i bedzie $wiadomy swej odpowie-
dzialnosci za kwestie ochrony, oraz

— [nazwa przedsigbiorstwa] poinformuje [zarzadzajacego portem lotniczym)], jezeli:
a) zakoriczy dzialalno$é; lub
b) nie jest juz w stanie spelniaé wymogéw stosownego prawodawstwa UE.
Przyjmuj¢ na siebie pelna odpowiedzialno$¢ za zlozona deklaracje.
Przedstawiciel prawny
Nazwisko:
Data:
Podpis: ”;
28) dodaje si¢ pkt 11.2.7 w brzmieniu:
,11.2.7. Szkolenie 0s6b wymagajacych ogélnej Swiadomosci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego

Ogolne szkolenie w zakresie $wiadomosci ochrony lotnictwa cywilnego ma na celu zdobycie nastgpujacych
kwalifikacji:

a) znajomo$¢ wezesniejszych aktow bezprawnej ingerencji w lotnictwie cywilnym, aktéw terrorystycznych
i biezacych zagrozen;
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b) $wiadomo$¢ odpowiednich wymogéw prawnych;

¢) znajomos$¢ celéw i organizacji ochrony lotnictwa w $rodowisku pracy, w tym obowiazkéw i odpowie-
dzialnodci 0s6b stosujgcych Srodki kontroli w zakresie ochrony;

d) znajomo$¢ procedur zglaszania; oraz
e) umiejetno$¢ odpowiedniego reagowania na incydenty zwigzane z ochrona.
Przed rozpoczgciem pracy od kazdej osoby odbywajacej ogdlne szkolenie w zakresie $wiadomosci ochrony
lotnictwa cywilnego wymaga si¢ wykazania zrozumienia wszystkich tematéw, o ktérych mowa w niniejszym
punkcie.”;

29) pkt 11.4.2 lit. a) otrzymuje brzmienie:

,a) w przypadku kwalifikacji nabytych podczas wstepnego podstawowego i specjalistycznego szkolenia w zakresie
ochrony lotnictwa cywilnego co najmniej raz na 5 lat lub, jezeli z kwalifikacji nie korzystano przez ponad 6
miesi¢cy, przed powrotem do obowigzkéw zwigzanych z ochrong; oraz”;

30) pkt 12.7.2.2 otrzymuje brzmienie:

,12.7.2.2. Sprzet stuzacy do kontroli bezpieczefistwa plynow, aerozoli i Zeli spelnia norme 1.

Norma 1 traci moc z dniem 29 kwietnia 2016 r.”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 174/2012
z dnia 29 lutego 2012 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
5432011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegblowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektoréw owocoéw i warzyw oraz przetwo-
rzonych owocéw i warzyw (%), w szczegdlnosci jego art. 136
ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewi-
duje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktorych
podstawie ustalania Komisja ustala standardowe wartosci
dla przywozu z pafstw trzecich, w odniesieniu do

produktéw i okreséw okreslonych w czeici A zalacznika
XVI do wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto§¢ w przywozie jest obliczana
kazdego dnia roboczego, zgodne z art. 136 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy
uwzglednieniu podlegajacych zmianom danych dzien-
nych. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejs¢
w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011,
sa ustalone w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 lutego 2012 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszarow Wiejskich
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ZALACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)
Kod CN Kod pafistw trzecich (') Standardowa warto$¢ w przywozie
0702 00 00 IL 60,4
JO 77,3
MA 79,1
TN 97,3
TR 127,1
77 88,2
0707 00 05 JO 134,1
TR 112,5
77 123,3
0709 91 00 EG 88,4
MA 82,2
77 85,3
0709 93 10 MA 60,5
TR 100,2
77 80,4
080510 20 EG 53,0
IL 73,9
MA 49,6
TN 52,0
TR 74,6
77 60,6
0805 50 10 EG 429
TR 51,7
77 47,3
0808 10 80 CA 122,9
CL 98,4
CN 86,4
MK 28,7
Us 147,6
77 96,8
0808 30 90 AR 84,7
CL 114,0
CN 66,8
us 99,0
ZA 106,0
77 94,1

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 175/2012
z dnia 29 lutego 2012 r.

ustalajace naleznosci celne przywozowe w sektorze zbéz majace zastosowanie od dnia 1 marca
2012 r.

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgce wspélng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdlowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzagdzenie Komisji (UE) nr 642/2010 z dnia
20 lipca 2010 r. w sprawie zasad stosowania (naleznosci przy-
wozowe w sektorze zb6z) rozporzadzenia Rady (WE) nr
1234/2007 (?), w szczegdlnosci jego art. 2 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Artykut 136 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007
przewiduje, ze naleznosci celne przywozowe na produkty
objete  kodami CN 10011900, 1001 11 00,
ex 1001 91 20  (pszenica zwyczajna, do  siewu),
ex 1001 99 00 (pszenica zwyczajna wysokiej jakosci,
inna niz do siewu), 10021000, 1002 90 00,
100510 90, 1005 90 00, 1007 10 90 et 1007 90 00,
sa réwne cenie interwencyjnej obowigzujacej w odnie-
sieniu do takich produktéw przy przywozie, powick-
szonej o 55 % i zmniejszonej o cen¢ przywozowa CIF
stosowanag wobec danej przesylki. Naleznosci te nie
moga jednak przekroczy¢ stawki okreslonej we wspdlnej
taryfie celnej.

(2)  Artykut 136 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007
stanowi, ze do celéw obliczenia naleznosci celnych przy-
wozowych, o ktérych mowa w ust. 1 wspomnianego
artykulu, reprezentatywne ceny przywozowe CIF ustana-
wiane sa regularnie dla przedmiotowych produktow.

(3)  Zgodnie z art. 2 wust. 2 rozporzadzenia (UE) nr
642/2010, cena do obliczania naleznosci celnych przy-
wozowych produktéw objetych kodami CN 1001 19 00,
1001 11 00, ex 1001 91 20 (pszenica zwyczajna, do
siewu), ex 1001 99 00 (pszenica zwyczajna wysokiej
jakosci, inna niz do siewu), 1002 10 00, 1002 90 00,
100510 90, 10059000, 10071090 i 1007 90 00
jest dzienna reprezentatywna cena przywozowa CIF usta-
lona w sposéb okreSlony w art. 5 wymienionego
rozporzadzenia.

(4)  Nalezy ustali¢ naleznoici celne przywozowe na okres od
dnia 1 marca 2012 r., majagce zastosowanie do czasu
wejscia w zycie nowych ustalen.

(5)  Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia mozliwie jak
najszybszego stosowania tego $rodka niniejsze rozporzg-
dzenie powinno wej$¢ w zycie w dniu jego opublikowa-
nia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Od dnia 1 marca 2012 r. w zalaczniku I do niniejszego
rozporzadzenia, na podstawie elementéw znajdujacych si¢
w zalaczniku II, ustala si¢ naleznosci celne przywozowe
w sektorze zbdz, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 1234/2007.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w dniu jego opubli-
kowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 lutego 2012 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 187 z 21.7.2010, s. 5.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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Naleznosci celne przywozowe na produkty, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1234/2007, majace zastosowanie od dnia 1 marca 2012 r.

ZALACZNIK I

Naleznos¢ celna

Kod CN Wyszczegdlnienie przywozowa (1)

(EURt)

1001 19 00 PSZENICA durum wysokiej jakosci 0,00
1001 11 00

$redniej jakosci 0,00

niskiej jakosci 0,00

ex 1001 91 20 PSZENICA zwyczajna, do siewu 0,00

ex 1001 99 00 PSZENICA zwyczajna wysokiej jakosci, inna niz do siewu 0,00

1002 10 00 ZYTO 0,00
1002 90 00

100510 90 KUKURYDZA do siewu, inna niz hybrydy 0,00

1005 90 00 KUKURYDZA, inna niz do siewu (%) 0,00

1007 10 90 Ziarno SORGO, inne niz hybrydy do siewu 0,00
1007 90 00

(") Importer moze skorzysta¢, w zastosowaniu art. 2 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010, ze zmniejszenia naleznosci celnej o:

— 3 EURJt, jezeli port wyladunku jest portem Morza Srodziemnego (poza ciesning Gibraltaru) lub Morza Czarnego, a towar przybywa
do Unii przez Ocean Atlantycki lub Kanat Sueski,

— 2 EURJt, jesli port wyladunku znajduje si¢ w Danii, Estonii, Irlandii, na Lotwie, Litwie, w Polsce, Finlandii, Szwecji, Zjednoczonym
Krélestwie lub na atlantyckim wybrzezu Pétwyspu Iberyjskiego, a towar przybywa do Unii przez Ocean Atlantycki.

(3) Importer moze skorzysta¢ z obnizki o stalg stawke zryczaltowang w wysokosci 24 EURt, jesli spelnione zostaly warunki ustanowione
w art. 3 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010.
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ZALACZNIK 11

Czynniki uwzglednione przy obliczeniu naleznosci ustalonych w zalaczniku I

15.2.2012-28.2.2012

1. Srednie z okresu referencyjnego okreslonego w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010:

(EUR1)
Poetcs | e | durm, ook | TR duum, | Peznics duum,
zwykla (1) jakodci Sredniej jakosci (%) | niskiej jakosci (%)
Gielda Minnéapolis Chicago — — —
Notowanie 237,97 189,88 — — —
Cena FOB USA — — 302,13 292,13 272,13
Premia za Zatoke 85,15 18,51 — — —
Premia za Wielkie Jeziora — — — — —

(") Premia dodatnia w wysokosci 14 EUR/t wigczona (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010).
(3) Premia ujemna w wysokosci 10 EUR/t (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010).
(’) Premia ujemna w wysokosci 30 EURJt (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010).

2. Srednie z okresu referencyjnego okreslonego w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010:

Koszt frachtu: Zatoka Meksykanska — Rotterdam: 15,68 EUR[t

Koszt frachtu: Wielkie Jeziora — Rotterdam: — EURJt
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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 13 lipca 2011 r.

w sprawie skladek na rzecz Interdev

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 4923)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(2012/131/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajagc  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy (1),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z art. 108 ust. 2 akapit pierwszy TFUE i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

(1) W zwiazku z otrzymanymi informacjami dotyczacymi
przedmiotowego §rodka Komisja Europejska zwrdcila
sie do wladz francuskich w jego sprawie pismem
z dnia 2 pazdziernika 2001 r. Stale Przedstawicielstwo
Republiki Francuskiej przy Unii Europejskiej odpowie-
dzialo Komisji pismem z dnia 9 listopada 2001 r.

(2)  Poniewaz $rodek zostal wdrozony bez uprzedniego
zatwierdzenia przez Komisje, zostal on wpisany do
rejestru niezgloszonych $rodkéw pomocy pod numerem
NN 39/03.

(3) Komisja wszczela postepowanie przewidziane w art. 108
ust. 2 TFUE w sprawie przedmiotowej pomocy pismem
nr C(2003)2057 wersja ostateczna z dnia 9 lipca 2003 r.

(4)  Decyzje Komisji o wszczgciu postgpowania opubliko-
wano w Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej ().
Komisja wezwala pozostale panistwa cztonkowskie i zain-
teresowane osoby trzecie do przedstawienia uwag doty-
czacych przedmiotowej pomocy. Komisja nie otrzymata
uwag od osob trzecich. Wiadze francuskie przedstawity
swoje uwagi pismami z dnia 8 i 10 pazdziernika 2003 r.,
z dnia 13 wrzesnia i z dnia 29 listopada 2005 r.

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE
zastapiono odpowiednio art. 107 i 108 TFUE. W obu przypadkach
tre$¢ postanowien jest zasadniczo identyczna. Do celow niniejszej
decyzji odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumie¢, tam
gdzie to stosowne, jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88
Traktatu WE.

Decyzja Komisji C (2003)2057 wersja ostateczna z dnia 9 lipca
2003 r. (Dz.U. C 189 z 9.8.2003, s. 21).

[
-~

©)

W dniu 25 lutego 2011 r. Frangji przestano wniosek
o dodatkowe informacje; w dniu 29 marca 2011 r.
odbylo si¢ spotkanie.

Wiadze francuskie odpowiedzialy pismem z dnia 24 maja
2011 r.

II. OPIS SRODKA POMOCY
1. SKEADKI NA RZECZ INTERBEV

1.1. ORGANIZACJE MIEDZYBRANZOWE I SYSTEM DOBRO-
WOLNYCH SKELADEK, KTORE STALY SIE OBOWIAZ-
KOWE

Organizacje migedzybranzowe sa to grupy skupiajace,
w poszczeg6lnych branzach, rézne podgrupy zawodowe,
najbardziej reprezentatywne dla produkeji rolniczej oraz
- w stosownych przypadkach — dla przetwérstwa, wpro-
wadzania do obrotu i dystrybugji, ktére zostaly uznane
za organizacje migdzybranzowe przez wlasciwy organ
administracyjny. Ich istnienie, zadania i funkcjonowanie
sg regulowane art. L. 631-1 i nast. francuskiego
kodeksu rolnego. Aby uzna¢ taka grupe, wlasciwe organy
muszg sprawdzi¢, czy spelniono szereg kryteriow, w
szczeg6lnosci czy statut grupy jest zgodny z przepisami
(art. L.632-1 kodeksu rolnego) i czy organizacje sklada-
jace si¢ na dana organizacje miedzy branzowa sg repre-
zentatywne.

Organizacje miedzybranzowe majg na celu prowadzenie
dzialan w interesie wszystkich podmiotéw danego
sektora i w tym celu mogg zawiera¢ porozumienia. Poro-
zumienia i oplacanie dobrowolnych skladek przeznaczo-
nych na finansowanie dzialan okreslonych w tych poro-
zumieniach mogg, na mocy rozporzadzenia miedzymi-
nisterialnego, sta¢ si¢ nastgpnie obowiazkowe (,zostaé
rozszerzone”) dla wszystkich podmiotéw danego sektora,
bez wzgledu na to, czy naleza, czy nie nalezg do orga-
nizacji zawodowej bedacej cztonkiem organizacji migdzy-
branzowej, jesli sa one zgodne z celami wymienionymi
w przepisach prawa. Celem tych porozumieri jest zasad-
niczo sprzyjanie znajomosci rynku, relacjom miedzy
podmiotami branzy, jakoci i promocji produktéw. Fran-
cuski kodeks rolny zezwala na rozszerzenie porozumien
tylko w przypadku, gdy ich celem jest ,wspdlny interes”
oparty na dzialaniach ,zgodnych z ogdélnym interesem
i zasadami wspdlnej polityki rolnej” (zob. art. L.632-3
francuskiego kodeksu rolnego).
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(9)  Szczegdlowe zasady pobierania i podziatu dobrowolnych (14) Krajowe Stowarzyszenie Miedzybranzowe Zwierzat
skfadek, ktére staly sic obowigzkowe, sa ustalane indy- Gospodarskich i Migsa (Interbev) jest francuska organi-
widualnie w kazdym porozumieniu organizacji miedzy- zacjg miedzybranzowa w sektorze zwierzat gospodar-
branzowych. skich i migsa. Zostala ono powolane w dniu 9 pazdzier-
nika 1979 r. zZ inicjatywy organizacji

1.2. ROLA PANSTWA reprezentujacych branze zwierzat gospodarskich i migsa

o o ] ) w sektorach bydla, owiec i koni, a nastgpnie
(10)  Chociaz organizacje migdzybranzowe sa osobami praw- zostalo uznane rozporzadzeniem z dnia 18 listopada
nymi prawa prywatnego, a ich finansowanie jest zapew- 1980 . (%). Jego rolg jest ochrona i promowanie wspol-

IIONE - poprzez skladki pochodzgce z danego sekto}ra, nych intereséw produkcji zwierzecej oraz dziatalnosci

funkcjonowanie systemu dobrowolnych skladek, ktére przemystowej, rzemie$lniczej i handlowej w tej branzy.

staly si¢ ,ObO,W_IQZkOWC’ wymaga inerwencji panstwa, Interbev zostato uznane w 1980 r. za organizacje

w szczegdlnosci wedtug nastepujacych zasad: miedzybranzowg dla sektora zwierzat gospodarskich

L . . i migsa. Stowarzyszenie sklada si¢ z trzynastu krajowych

) ered_ wmpslqem O TOZSZEIZEMIE POTOZUMICNIA Orga- organizacji zawodowych reprezentujacych rézne zawody
nizacja m1<;dzybrapzowa musi zostac uznana przez sektora gospodarki obejmujgcego zwierzeta gospodarskie
wladze publiczne i zastosowaé si¢ do celéw krajowej i migso: hodowcéw, handlarzy fywymi zwierzetami
P;O.l itgy)ki rolnej i wspdlnej polityki rolnej (zob. motyw rzeznie, hurtownie, p’rzetwércéw, dystrybutoréw. ,

1.5);

b) po uznaniu organizacje m1§dzybra.nzgwe mogg wnlo- (15)  Jego dwa gléwne zadania obejmujg ustanawianie porozu-
skowa¢ do pafistwa o uczynienie ich porozumien miefi miedzybranzowych i zbiorowa komunikacje. Do
0b0w;qzkowym1 nia mocy rozporzq.dzema ml(;dzyrr,u— tego nalezy doda¢ programy badawcze w sektorze migsa.
n1s.ter1a1nego w sprawie rozszerzenia. W ten sposolla. Porozumienia miedzybranzowe podpisane w ramach
kazdy podrr)u(')tv danego 'obszaru. produ}(c]l stowarzyszenia okreslajg zasady regulujgce dziatalno$é
podlega wezesniej dobrowolnej, obecnie obowigz- branzy. Porozumienia te moga zostal przedstawione
kf)weg skh.idce poblgranej przez reprezentatywna orga- wladzom publicznym w ramach procedury rozszerzenia.
nizacj¢ migdzybranzowy (zob. motyw 8); Po zatwierdzeniu rozszerzenia porozumienia na

¢) zgodnie z art. L.632-8-1 kodeksu rolnego do wiasci- ;Hocglinz:faOIDegggsp;nglgrlqifggz H;;IZI:;? dzfglllrémw;
wych organéw kieruje si¢ sprawozdania z dzialalnosci porozumieniu migdzybranzowym nabieraj charakteru
kazdej organizacji migdzybranzowej i podsumowania bowiazk al Kich dmiotéw  danei

S - obowigzkowego dla  wszystkich podmiotéw  danej
stosowania kazdego rozszerzonego porozumienia. branzy.
2. CEL POMOCY
(11)  Celem przedmiotowej pomocy jest stymulowanie dzialan 2.2. SKLADKI Z TYTURU MIESA

w zakre.s_le badan i rozwoju, pomocy t_e,Chm,CzneJ (16) Na mocy porozumienia miedzybranzowego z dnia

! promocji (reklamy) na rzecz sektora produkeji zwierze- 25 lipca 1995 r., ktére bylo przedmiotem rozszerzania

€6). w dniu 18 grudnia 1995 r. (%), Interbev ustanowito

skladke z tytulu migsa i podrobéw bydla i owiec prze-

2.1 SKLADKI USTANOWIONE PRZEZ INTERBEV znaczonych do spozycia przez ludzi oraz zywych sztuk

(12)  Przedmiotem niniejszej decyzji sa dwa rodzaje skladek bydla i owiec wysylanych do pafistw UE lub wywozo-
miedzybranzowych, ktére wiladze publiczne uczynily nych.

obowiazkowymi. Po pierwsze, jest to skladka z tytulu

rigsa 1 podrobéw .bydla L owiee przeznaczonych .do (17)  Skladka byla pobierana w odniesieniu do trzech kategorii

spozycia przez ludzi oraz zywych sztuk bydla i owiec migsajzwierzat, a mianowicie:

wysytanych do panstw UE lub wywozonych (,sktadka ¢ & '

z tytulu migsa”), a po drugie, sktadka na krajowy fundusz

produkeji zwierzecej (Fonds National de I'Elevage, FNE) a) skladka z tytulu migsa i podrobéw przeznaczonych

(-skladka na FNE"). do spozycia przez ludzi, pochodzacych od zwierzat

o . . . . poddanych ubojowi we Francji: w wysokosci 0,084
(13)  Porozumienia miedzybranzowe ustanawiajace skladki na

rzecz Interbev, ktére s3 przedmiotem niniejszej decyzji,
$3 nastepujace:

Skladki na rzecz krajowego
funduszu produkeji zwierzecej
(FNE)

Sktadki z tytulu miesa

Rozporzadzenie
W sprawie
rozszerzenia
porozumienia

Rozporzadzenie
W sprawie
rozszerzenia
porozumienia

Porozumienie
miedzybranzowe

Porozumienia
miedzybranzowe

frank6w francuskich (,FRF’) (°) na kilogram tuszy,
uiszczana przez osobe fizyczng lub prawng, wiasci-
ciela lub wspétwlasciciela zwierzecia w chwili uboju;

b) sklada z tytulu migsa wprowadzanego lub przywozo-
nego w celu spozycia we Francji: w wysokosci 0,042
FRF/kg, oplacana przez osobe¢ fizyczna lub prawng,
pierwszego wlasciciela lub wspdltwlasciciela migsa na
terytorium Francji;

25.7.1995 18.12.1995 18.12.1995

15.6.1994
12.6.2001

19.9.2001 19.4.2001

(}) Informacje ze strony internetowej www.interbev.asso.fr.

(*) Dziennik Urzedowy Republiki Francuskiej nr 299 z dnia 27 grudnia
1995 r.

() 1 FRF = 0,15 EUR.
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(18)

(19)

(20)

(23)

) skladka z tytulu zywego bydia lub zywych owiec
wysytanych do panstwa UE lub wywozonych: w wyso-
kosci 7 FRF za sztuke, oplacana przez osobg fizyczng
lub prawng, ostatniego wlasciciela lub wspotwlasci-
ciela zwierzat na terytorium Francji.

Porozumienie mi¢dzybranzowe z dnia 25 lipca 1995 r.
zostalo zastgpione innym porozumieniem miedzybran-
zowym z dnia 12 czerwca 2001 r., ktére bylo przed-
miotem rozszerzenia na mocy rozporzadzenia z dnia
19 wrze$nia 2001 r. (°). Artykul 1 rozporzadzenia prze-
widuje, Ze porozumienie zostaje rozszerzone na okres
uplywajacy po trzech latach od daty publikacji wspom-
nianego rozporzadzenia, tj. w dniu 30 wrzesnia 2004 r.

Porozumienie mig¢dzybranzowe z dnia 12 czerwca
2001 r. przewidywato przedluzenie wczesniejszej sytuacji
w zakresie kategorii odno$nego migsajodnosnych zwie-
rzat, przy jednoczesnym podwyzszeniu kwoty skladki:
0,1574 FRF (0,024 EUR) w przypadku migsa i podrobéw
przeznaczonych do spozycia przez ludzi, pochodzacych
od zwierzat poddanych ubojowi we Francji; 0,0656 FRF
(0,010 EUR) w przypadku migsa wprowadzanego lub
przywozonego w celu spozycia we Francji; 11,15 FRF
(1,7 EUR) w przypadku zywego bydla i zywych owiec
wysylanych do panstwa UE lub wywozonych.

W porozumieniu z dnia 12 czerwca 2001 r. wprowa-
dzono réwniez mozliwo$¢ czeSciowego zwrotu skladek
z tytulu miesa przy wysylaniu go do panstwa UE lub
wywozie do panstw trzecich. Stawka zwrotu wynosita
0,0656 FRE/kg (0,010 EUR).

Rozszerzenia wprowadzone w 1995 r. 2001 r. wyklu-
czyly z systemu skladke z tytulu migsa wprowadzanego
lub przywozonego w celu spozycia we Francji. Produkty
te nie sa wiec objete obowigzkowy skladkg z tytulu
miesa.

2.3. SKLADKA NA FNE

Na mocy porozumienia z dnia 15 czerwca 1994 r,
rozszerzonego rozporzadzeniem z dnia 18 grudnia
1995 r.()) i rozporzadzeniem z dnia 19 wrze$nia
2001 r. (%), Interbev wprowadzil stawke na krajowy
fundusz produkeji zwierzecej. To ostatnie rozporzadzenie
przewiduje, ze porozumienie zostaje rozszerzone na
okres uplywajacy po trzech latach od daty publikacji
wspomnianego rozporzadzenia, tj. w dniu 30 wrze$nia
2004 r.

Ten branzowy fundusz, zarzagdzany w ramach krajowej
konfederacji produkcji zwierzecej (Confédération Natio-
nale de I'flevage, CNE), zostal stworzony, aby osiagna¢
nastepujace dwa gléwne cele: z jeden strony zachecanie
do restrukturyzacji organizacji ustugowych i sprzyjanie
ich dostosowywaniu si¢ do przyszlych potrzeb hodow-
c6w, ktorzy sa coraz mniej liczni i dzialajg w warunkach

(°) Dziennik Urzedowy Republiki Francuskiej nr 227 z dnia 30 wrzesnia
2001 r.

(") Dziennik Urzgdowy Republiki Francuskiej nr 299 z dnia 24 grudnia
1995 r.

(%) Dziennik Urzgdowy Republiki Francuskiej nr 227 z dnia 30 wrzesnia
2001 r.

(24)

(25)

(26)

(27)

(29)

(30)

wspolnotowych strategii ograniczania produkeji, a z
drugiej strony przyczynianie si¢ do utrwalania zbioro-
wych $rodkéw w zakresie osiggania postepu genetycz-
nego 1 badan stosowanych, ktére w przyszlosci
pozostang kluczowymi czynnikami konkurencyjnosci
produkgji zwierzecej.

Skladka przeznaczona na finansowanie tego funduszu
jest pobierana od osob fizycznych i prawnych bedacych
wlascicielami lub wspélwlascicielami bydla lub owiec
poddawanych ubojowi we Francji. Wedlug ostatnich
danych przekazanych przez wladze francuskie skladka
ta wynosita 0,02 FRF/kg (0,003 EUR) migsa netto po
uboju (lub 7 FRF[sztuke w przypadku dorostego bydtla,
2,40 FRF/sztuk¢ w przypadku cielat i 0,36 FRF/sztuke
w przypadku owiec — odpowiednio 1,05, 0,36 et
0,054 EUR).

Wedlug wladz francuskich dochody z tej skladki sg
wykorzystywane do celéw udoskonalania genetycznego,
systemu informacji genetycznej, biotechnologii i badan
ekonomiczne.

2.4. DZIALANIA FINANSOWANE Z TYCH SKELADEK

Srodki organizacji Interbev pochodzace ze skladek
z tytulu migsa sa wykorzystywane na trzy rodzaje dzia-
fafi, a mianowicie:

a) dzialania w zakresie komunikacji i promocji na rzecz
sektora;

b) pomoc techniczna;
¢) badania i do$wiadczenia.

Jesli chodzi o dzialania w zakresie komunikacji i promo-
Gji, dotyczg one w szczegdlnosci finansowania kampanii
poruszajgcych rézne kwestie zwigzane z
produktami migsnymi wysokiej jakoci, a nawet bardziej
ogblnych kampanii telewizyjnych i radiowych dotycza-
cych wolowiny, oraz dzialan w zakresie public relations.
Finansowane s3 takze dzialania promocyjne na rynkach
zewnetrznych, a nawet udzial w targach branzowych
i promocyjnych.

Dzialania w zakresie pomocy technicznej sg zwiazane
w szczegllnosci z certyfikacja i kwalifikacja gospodarstw,
w szczegélnosci w celu wyeliminowania barier, ktére
napotykaja podmioty zaangazowane w takie dzialania.
Interbev opracowuje takze zbiorowe specyfikacje dla
branz i uczestniczy w rozpowszechnianiu i wdrazaniu
karty dobrych praktyk gospodarskich i kodeksu dobrych
praktyk w zakresie przetworstwa migsnego oraz przy-
czynia si¢ do wigkszej przejrzystosci transakcji w calej
branzy.

Dzialania w zakresie badan i doswiadczen sg dzialaniami
najlepiej dostosowanymi do potrzeb branzy i dotycza
w szczegblnosci bezpieczefistwa Zywnosci, zarzadzania
jakoScig i dobrostanu zwierzat.

Srodki organizacji Interbev podchodzace ze sktadek na
FNE sa wykorzystywane na nastgpujace dzialania:

a) zbiorowe dzialania na rzecz udoskonalenia genetycz-
nego;
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

b) informatyczny system zarzadzania systemami infor-
macji o gospodarstwach;

¢) prace w zakresie badan stosowanych;

d) analizy ekonomiczne;

e) dziaania rézne.

3. CZAS TRWANIA SRODKA

Niniejsza decyzja odnosi do okresu od 1996 r. do 2004
r., tj. roku wygasnigcia ostatniego porozumienia miedzy-
branzowego objetego niniejszym postgpowaniem.

4. BENEFICJENCI

Beneficjentami  przedmiotowego Srodka pomocy sa
hodowcy bydla i owiec.

Gléwnymi koficowymi odbiorcami przedmiotowego
srodka pomocy sa producenci, przetwércy i dystry-
butorzy produktéw rolnych. Przewiduje si¢ mozliwosé
podejmowania cze$¢ dzialan w imieniu tych ostatnich
przez prywatne przedsigbiorstwa.

Niniejsza decyzja nie wplywa na stanowisko Komisji
w zakresie zgodnosci procedury selekcji ustugodawcow,
ktérym powierzana jest realizacja dzialan stowarzyszenia
Interbev, z przepisami w zakresie udzielania zamdéwien

publicznych.

5. POWODY WSZCZECIA POSTEPOWANIA (°)

W odniesieniu do charakteru przedmiotowych sktadek
Komisja stwierdzita, ze rzad francuski uczynit je
obowigzkowymi w ramach procedury rozszerzenia poro-
zumien miedzybranzowych. Rozszerzenie porozumien
nastgpito w wyniku przyjecia rozporzadzenia opubliko-
wanego w Dzienniku Urzedowym Republiki Francuskiej.
Wynika z tego, ze stawki te, aby mogly przyniesé
wszystkie oczekiwane skutki, wymagaly aktu wydanego
przez wiadze publiczne. Z tego wzgledu Komisja uznata
na etapie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego, ze
w niniejszej sprawie mamy do czynienia z oplatami para-
fiskalnymi, tj. zasobami pafistwowymi i Ze pomoc ta jest
niezgodna z prawem, poniewaz nie zostala zgloszona.

Zgodnie z pkt 194 wytycznych Wspdlnoty w sprawie
pomocy panstwa w sektorze rolnym i leSnym na lata
2007-2013 (1% (zwanych dalej ,wytycznymi dotycza-
cymi rolnictwa”) kazda niezgoda z prawem pomoc
nalezy oceni¢ wedlug zasad i wytycznych obowiazuja-
cych w chwili przyznania pomocy. Wytyczne dotyczace

(®) W celu uzyskania pelnego obrazu decyzji zob. decyzje C(2003)

2057 wersja ostateczna z dnia 9 lipca 2003 r. przytoczona w przy-
pisie 2.

(19 Dz.U. C 319 z 27.12.2006, s. 1.

rolnictwa majg zastosowanie od dnia 1 stycznia 2007 r.
Wezesniejsze wytyczne, wytyczne Wspélnoty w sprawie
pomocy panstwa w sektorze rolnym (2000-2006) (1),
mialy zastosowanie od dnia 1 stycznia 2000 r. Stad
wszelka pomoc przyznana po tej dacie nalezy ocenial
w $wietle wytycznych z 2000 r. Wszelka pomoc przy-
znang przed ta datg nalezy natomiast oceni¢ w $wietle
przepiséw 1 praktyki obowiazujagcych przed dniem
1 stycznia 2000 r. Przedmiotowa pomoc byla przyzna-
wana od 1996 r.

(37)  Jezeli chodzi o pomoc panstwa finansowang z oplaty
parafiskalnej, Komisja musi zbada¢ dziatania finansowane
w ramach pomocy oraz samo finansowanie pomocy.

5.1. POMOC
5.1.1. Dzialania promocyjne

(38) Komisja przypomniata, ze zgodno$¢ pomocy przyznanej
przed dniem 1 stycznia 2002 r. nalezy sprawdzi¢
w $wietle ram pomocy pafistwa na reklame¢ produktéw
rolnych i niektérych produktéw nieobjetych zalaczni-
kiem II do Traktatu EWG ('?), a zgodno$¢ pomocy przy-
znanej po tej dacie nalezy sprawdzi¢ w $wietle wytycz-
nych Wspélnoty w sprawie pomocy pafistwa na reklame
produktéw objetych zalgcznikiem I do Traktatu WE
i niektérych produktéw nieobjetych zalacznikiem I (13).
Oba teksty zawierajg zasadniczo te same zasady, przewi-
dujac w szczegélnosci negatywne i pozytywne kryteria,
ktére musza by¢ spelnione. Jesli chodzi o putap pomocy,
dzialania te muszg by¢ finansowane przez sektor w wyso-
kosci odpowiadajacej co najmniej 50 % kosztow.
W niniejszej sprawie Srodki zostaly w calosci sfinanso-
wane z oplat parafiskalnych, a $rodki finansowe
podmiotéw z definicji osiggaja ten poziom. Na etapie
wszczecia postgpowania wyjasniajgcego Komisja uznata
wiec, ze majace zastosowanie warunki sg spelnione.

5.1.2. Dzialania w zakresie pomocy technicznej

(39) Komisja przypomniala, ze zgodno$¢ pomocy przyznanej
przed dniem 1 stycznia 2000 r. nalezy sprawdzi¢
w $wietle praktyki Komisji opartej na wniosku w
sprawie odpowiednich srodkéw w zakresie pomocy przy-
znanej przez panstwa cztonkowskie w sektorze produkgji
zwierzecej 1 pochodzacych z niego produktéw (14) oraz
ze zgodno$¢ przyznanej pomocy po tej dacie nalezy
oceni¢ w $wietle wytycznych dotyczacych rolnictwa.
Praktyka Komisji obowiazujaca przed 2000 r. i wytyczne
dotyczace rolnictwa zawierajg zasadniczo
te same zasady. Tym samym pomoc przyznana w wyso-
kosci odpowiadajacej 100 % dopuszczalnych wydatkéw
jest dozwolona dla tego rodzaju pomocy. Ponadto
pomoc musi by¢ dostepna dla wszystkich potencjalnie
zainteresowanych podmiotéw. Na etapie wszczecia
postepowania wyjasniajacego Komisja uznala wigc, Ze
obowiazujace warunki sg spelnione.

11

Dz.U. C 28 z 1.2.2000, s. 2.

('

(*2) Dz.U. C 302 z 12.11.1987, s. 6.

() Dz.U. C 252 z 12.9.2001, s. 5.

(") Pismo Komisji do panstw czlonkowskich nr $/75/29416 z dnia
19 wrzesnia 1975 r.
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(41)

(42)

5.1.3. Dzialania w zakresie badad i doswiadczeri

Komisja przypomniala, ze zgodno$¢ tej pomocy nalezy
sprawdzi¢ w $wietle wspdélnotowych ram pomocy
panstwa na badania i rozwdj (I°) i komunikatu Komisji
w sprawie zmiany wspomnianych ram ('°). Stawka
pomocy wynoszaca do 100 % jest wiec zgodna z
rynkiem wewnetrznym, o ile spelnione s3 cztery naste-
pujace warunki: pomoc lezy w ogdlnym interesie sektora;
informacja jest publikowana we wlasciwych czasopis-
mach; wyniki prac s3 dostarczane na tych samych warun-
kach, zaré6wno pod wzgledem kosztu, jak i pod
wzgledem czasu; pomoc spelnia miedzynarodowe
kryteria handlowe, w zakresie ktérych UE podjela zobo-
wiazania. W zwiazku z tym na etapie wszczecia poste-
powania wyjasniajacego Komisja uznala, ze obowiazujace
warunki s3 spelnione.

5.1.4. Dzialania finansowane ze skladki na FNE

Komisja zastanawiala si¢ nad dokladnym charakterem
dzialan sfinansowanych ze skladki na FNE, ktdrego
celem bylo zachecanie do restrukturyzacji organizacji
ustugowych i sprzyjanie ich dostosowywaniu si¢ do przy-
sztych potrzeb hodowcéw oraz przyczynianie si¢ do
utrwalania zbiorowych $rodkéw w zakresie postepu
genetycznego i badan stosowanych. Wedlug wladz fran-
cuskich dochody z tej skladki s3 wykorzystywane do
celow udoskonalania genetycznego, systemu informacji
genetycznej, biotechnologii i analiz ekonomicznych. Te
informacje nie byly wystarczajace, aby umozliwi¢ Komisji
stwierdzenie zgodnosci tych dziatan z przepisami wspdl-
notowymi, ktére mialyby ewentualnie zastosowanie.
Komisja nie mogla wigc uznaé na etapie wszczgcia poste-
powania wyja$niajacego, ze dzialania sfinansowane ze
skladki na FNE byly zgodne z Traktatem WE (V).

5.2. FINANSOWANIE POMOCY
5.2.1. Skladka z tytulu migsa

Od dnia 1 stycznia 1996 r. skladke pobiera si¢ miedzy
innymi w odniesieniu do zZywego bydla i zywych owiec
wysylanych do innych panstw czlonkowskich oraz od
produktéw z wolowiny, cieleciny i baraniny wysylanych
do innych panstw czlonkowskich, chociaz w przypadku
tych ostatnich w 2001 r. wprowadzono cze¢sciowy zwrot
tej skladki. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedli-
woséci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,Trybunalem
Sprawiedliwosci”) (1) oplate nalezy uznaé za naruszajaca
zakaz dyskryminacji okre§lony w art. 110 TFUE, o ile
korzysci z przeznaczenia dochodu z podatkéw przypa-
daja w udziale w szczegdlnosci produktom krajowym
podlegajacym opodatkowaniu, ktére s3 przetwarzane
i wprowadzane do obrotu na rynku krajowym, przez
co kompensuje si¢ czg¢Sciowo ponoszone odnosnie do
tych produktéw obciazenie w sposéb niekorzystny dla
wywozonych produktéw krajowych.

(%) Dz.U. C 45 z 17.2.1996, s. 5.
(19) Dz.U. C 48 z 13.2.1998, s. 2.
(V) Francja przestala informacje po wszczeciu formalnego postepo-

wania wyjasniajacego, jak wskazano w cze$ci III (,Uwagi Francji’).

('8) Wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie C-234/99, Nygard,

Rec. 2002, s. I-3657.

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

Komisja uznala na etapie wszczecia postgpowania, ze
dochody pochodzace z oplaty z tytulu produktéw i
zywych zwierzat wysylanych do innych pafstw czlon-
kowskich, ktéra ma finansowal dzialania promocyjne,
dzialania w zakresie pomocy technicznej oraz badan
i doswiadczen prowadzonych przez Interbev, mogly
stanowi¢ finansowanie pomocy niezgodne z rynkiem
wewnetrznym w $wietle Traktatu, a w szczegélnosci
jego art. 107, przez co pomoc pafistwa sfinansowana
w ten sposob bylaby niezgodna ze wspomnianym Trak-
tatem. Oplata mogla bowiem by¢ niekorzystna w odnie-
sieniu do produkgji zwierzat i produktéw wysylanych do
innych panstw czlonkowskich, poniewaz przeznaczenie
dochodéw moglo, ze wzgledu na swdj charakter,
sprzyja¢ produkcji krajowej wprowadzanej do obrotu
we Francji ze szkoda dla wysylanej produkcji krajowej
i ze poziom oplaty nie uwzglednial réznych dochodéw
uzyskiwanych z produktéw krajowych w zaleznosci od
ich wprowadzania do obrotu we Frangji lub poza Frangja.

5.2.2. Skladka na FNE

W oparciu o informacje dostgpne w chwili wszczecia
postepowania wyjasniajacego Komisja nie posiadala na
etapie postepowania wyjasniajacego informacji wskazuja-
cych, ze skladka ta obejmowala zwierzeta przywozone
lub wysylane do innych panstw cztonkowskich.

6. ZGODNOSC DOBROWOLNYCH SKEADEK, KTORE STALY
SIE OBOWIAZKOWE, Z SYSTEMEM WSPOLNE] ORGANI-
ZACJI RYNKOW

W kwestii zgodnosci dobrowolnych skladek, ktére staly
si¢ obowiazkowe, z systemem wspdlnej organizacji
rynkéw (zwanym dalej ,WOR”) w kontekscie wyroku
z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie Freskot (1°), Komisja
uznala, ze w niniejszej sprawie dobrowolne sktadki, ktére
staly si¢ obowiazkowe, nie wplywaly, posrednio ani
bezposrednio, na ceny odnos$nych produktéw konco-
wych, poniewaz oplaty nie mialy wplywu na ceng
produktéw, ksztaltowana przez wolny rynek. W zwiazku
z tym obciazenie wyrobéw wedliniarskich i utrzymywa-
nych zwierzat jest wyréwnane przez korzy$¢, jaka
stanowig sfinansowane dzialania. W konsekwencji
mozna uznaé, ze wplyw oplat na ceng¢ jest bardzo
niewielki, a nawet zaden.

III. UWAGI FRANCJI

Pismami z dnia 8 i z dnia 10 paZdziernika 2003 r.
wladze francuskie przedstawily swoje uwagi do decyzji
Komisji o wszczgciu postepowania, o ktérym mowa
w art. 108 ust. 2 TFUE wobec $rodka pomocy bedacego
przedmiotem niniejszej decyzji.

Pismami z dnia 13 wrze$nia i z dnia 29 listopada 2005 r.
wladze francuskie przedstawily nowe uwagi w odpo-
wiedzi na wezwania do udzielenia dodatkowych infor-
magji przestane przez Komisje.

(") Rec. 2003, s. -5263.
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(48) W odpowiedzi na wezwania do udzielenia dodatkowych (54) Ponadto wladze francuskie stwierdzaja, ze Komisja
informacji przestane przez Komisj¢ w dniu 25 lutego zostala poinformowana o dzialaniach komunikacyjnych
2011 r. i po spotkaniu w dniu 29 marca 2011 r. wladze prowadzonych przez Interbev w ramach sprawy C 18/95
francuskie przedstawily nowe uwagi pismem z dnia dotyczacej dzialan na rzecz sektora owiec.
24 maja 2011 r.
(55 W zwiazku z tym, poniewaz Komisja od tamtej pory nie

(49) Wladze francuskie zauwazaja, ze Komisja uwaza, iz ko.ntynuo.w.a}a.badar.lia tych porozgn?i'eﬁ, w}.a(.i.ze‘francu-
zasoby pochodzace z takich skladek miedzybranzowych, slge uwazajg, z¢ majg prawo uznag, iz Komisji nie prze-
ktore staly sie obowiazkowe, nalezy utozsamic z oplatami ciwstawiata si¢ ich stosowaniu.
parafiskalnymi, ktére moga zaklécaé konkurencje na ) o
rynku  wewnetrznym. Wladze francuskie zauwazaja (56) W tych Wargnkach wladze franc'uskle uzna}y, ze niniejsze
rowniez, ze $rodki powinny byly zosta¢ zgloszone. postgpowanie dotyczy wylgcznie porozumienia migdzy-
Nastepnie przedstawiajg nastgpujace uwagi. branzowego z dnia 12 czerwea 2001 r.

, ) (57) W piSmie z dnia 24 maja 2011 r. i w trakcie spotkania
1. ZAKRES  CZYNNOSCI ~ WYJASNIAJACYCH  KOMIS]I w dniu 29 marca 2011 r. wladze francuskie ostatecznie
WEDLUG WLADZ FRANCUSKICH przekazaly Komisji dane dotyczace calego odno$nego

(50)  Jesli chodzi o skfadki pobierane zgodnie z porozumie- okresu.
niami migdzybranzowymi z dnia 15 czerwca 1994 r. na .
rzecz funduszu produkeji zwierzgcej i z dnia 18 grudnia 2. POWOD UZASADNIAJACY BRAK ZGLOSZENIA POMOCY
1995 r. na rzecz Interbev, wladze francuskie uwazajg, ze WEDLUG WEADZ FRANCUSKICH
Ifgr;iini;olzggEZE}?pOi%?;%e;ﬁgSFis;ngr?;; ) ; m‘i‘;’éz (58) ]eélihchodzi 0 dzii}}aniak podgjmowa}rlle dzieki Zasobonﬁ
1996 r., a zamknela je pismem (SG (96) D/6396) z dnia ggiogjiﬁce}r;m niiegcslzyalljznilz)(\)}v)}lrecﬁn};c dl;?am;) gy Icl;::‘yvcca
15 hlip()ica 1936 r.,'stwierdlfajqc, ze ,,per:dmiotowe erdl,d 2001 r. na rzecz Interbev i FNE, wladzom francuskim
Ev\;} é) fl:;( ;v}yz%c/érileiwmias desbs;é)s;:;irélzl irocf[g’r?r;fc)sfg;i nie wydawalo si¢ konieczne zglaszania tych dziatas,

X o7 i ; poniewaz s3 one finansowane wylacznie z prywatnych
wania  wyjasniajgcego  zgodnie ze wspomnianym srodkéw pobieranych w danej braniy
rozporzadzeniem. Art. 35 ust. 2 tego rozporzadzenia '
wyklucza stosowanie art. 92 i 93 Traktatu”. 3. DZIALANIA PROWADZONE PRZEZ INTERBEV

(51) W odpowiedzi skierowanej do Komisji, ktora wskazy- (59) Jesli chodzi o dzialania prowadzone przez Interbev,
wala, Ze w tamtym czasie nie wypowiedziala si¢ na wladze francuskie odnotowujg, ze Komisja, w wyniku
temat pozostalych dzialan prowadzonych przez Interbev analizy informacji dostarczonych przez nie w piSmie
(poniewaz sprawa NN 34/95 dotyczyla jedynie inwestycji z dnia 9 listopada 2001 r., uznala je za zgodne z wytycz-
w restrukturyzacje gospodarstw utrzymujacych krowy nymi Wspélnoty w sprawie pomocy paristwa w sektorze
mamki), wladze francuskie stwierdzily, ze odpowiadajac rolnym (2000-2006) i wytycznymi Wspdlnoty w sprawie
na pismo Komisji z dnia 18 marca 1996 r., wyrazily si¢ pomocy panistwa na reklamg produktéw rolnych i niekt6-
w nastepujacy sposob: ,zadaniem krajowego funduszu rych produktow nieobjetych zalacznikiem 1. Potwier-
produkeji zwierzecej faktycznie jest [...] udoskonalenie dzajg, ze w okresie objetym niniejsza decyzjg Interbev
procesu selekcji w hodowli i wspieranie badan, w szcze- finansowat te dzialania w zakresie reklamy, pomocy tech-
g6lnosci badan genetycznych [...]” (pismo z dnia nicznej, badan i do§wiadczen na tych samych warunkach,
13 wrze$nia 2005 r.). ktére wczesniej przedstawiono w piSmie z dnia 9 listo-

pada 2001 r.

(52  Wiadze francuskie uwazajg wiec, ze Komisje w pelni 4. DZIALANIA W ZAKRESIE BADAN I POMOCY TECH-
poinformowano o istnieniu dzialan w zakresie komuni- NICZNE] PROWADZONE ZA POSREDNICTWEM ENE
kacji, promocji, badan i do$wiadczenn finansowanych
przez Interbev, a tym samym ze mogla ona zwrdcic sig (60) W odniesieniu do FNE wiadze francuskie pismami wysta-
w ramach tej sprawy do wladz francuskich z wezwaniami nyml W Odpowiedzi na decyzj@ 0 WSZCZQCiU post@po_
do udzielenia dodatkowych informacji. Poniewaz Komisja wania (z dnia 8 i z dnia 10 pazdziernika 2003 r.) dostar-
nie zareagowala w zaden sposob na t¢ wiadomos(, czyly nastepujacych wyjasnien.
stwierdzily one, Ze przekazane informacje byly wystar-
czajace dla Komisji. (61) Dziatania prowadzone dzigki Srodkom z FNE sa dziata-

niami w zakresie pomocy technicznej i badaf stosowa-

(53) W pézniejszej odpowiedzi dla Komisji, w ktérej wskazy- nych. Wiadze fraqcuskie pot\yierdzi}y, ze zostaly one
wano na wystanie wezwania do udzielenia dodatkowych opracowane zgodnie z pkt 14 i 17 wytycznych Wsp6l-
informacji (w dniu 30 maja 1996 r.) do wyzej wspom- noty w_sprawie pomocy pafistwa w sektorze rolnym
nianego pisma, wladze francuskie, z jednej strony, stwier- (2000-2006).
dzily, ze nigdy nie otrzymaly wezwan do udzielenia
dodatkowych informacji, a z drugiej strony uznaly, ze (62)  Przede wszystkim stwierdza si¢, Ze Srodki gromadzone

brak dzialania ze strony Komisji w okresie od dnia
30 maja 1996 r. do dnia 2 pazdziernika 2001 r.
stanowil domyslne potwierdzenie zgodnosci dziatan,
o ktorych Komisja wiedziala, z rynkiem wewngtrznym.

na FNE postuzyly do realizacji nastepujacych dziatan:

a) zbiorowe dzialania na rzecz udoskonalenia genetycz-
nego;
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(63)

(64)

(66)

(67)

b) informatyczny system zarzadzania systemami infor-
magji o gospodarstwach;

) prace w zakresie badan stosowanych;
d) analizy ekonomiczne;

e) dzialania r6zne.

4.1. DZIEDZINA GENETYKI

W dziedzinie genetyki udzial FNE jest $cisle ograniczony
do wspierania niektérych zbiorowych dziatan prowadzo-
nych w ramach krajowego mechanizmu udoskonalania
genetycznego i okreSlonych przez krajowa komisje
udoskonalania genetycznego (Dispositif National d’Amé-
lioration Génétique, CNAG), ktéra skupia przedstawicieli
panstwa, branzy, Srodowisk badawczych i o§wiatowych.

Srodki przyznane przez FNE s3 przeznaczane gléwnie na
wspieranie dzialan wydziatu genetyki Instytutu Hodowli,
ktérego gléwne zadania sg nastepujace: wspieranie orga-
nizacji dzialajacych w terenie, ktére przyczyniajg si¢
do postepu genetycznego przezuwaczy; opracowanie i
utrzymanie specyfikacji okreslajacych procedury dziatan
w terenie oraz wprowadzanie zmian do tych specyfikacji;
kontrola procedur wykorzystania i rejestracji w
zbiorowych fancuchach informacyjnych danych niezbed-
nych do oceny genetycznej stada hodowlanego; dostoso-
wanie procedur indeksacji w partnerstwie z INRA, wdra-
zanie procedur wymiany danych na poziomie migdzyna-
rodowym i rozpowszechnianie urzedowych wskaznikéw
we Frangji.

4.2. ODNOWA I ROZW()] SYSTEMOW INFORMACYJNYCH
W PRODUKCJI ZWIERZECE]

W ramach dzialania polegajacego na odnowie i rozwoju
systeméw informacyjnych w produkcji zwierzecej FNE
bral udzial w odnowie systemu informacji genetycznej
(SIG). Odnowa ta, rozpoczeta w 1995 r., byla niezbedna
w celu modernizacji zbiorowego systemu informacji
dzialajgcego od ponad 20 lat oraz jego ujednolicenia,
aby zapewni¢ bardziej wydajne zarzadzanie danymi gene-
tycznymi, umozliwiajac jednoczes$nie wigczenie nowych
funkcji niezbednych do indeksacji i zmniejszenia kosz-
tow.

Ponadto FNE bierze udzial w studium wykonalnosci
ekonomicznej, technicznej i prawnej branzowego
projektu systemu informacji w produkcji zwierzecej
(SPIE), ktérego celem jest zapewnienie wykorzystania na
poziomie branzowym i migdzybranzowym oficjalnych
danych identyfikacyjnych i innych danych, ktére mozna
dostarczy¢.

4.3. INTERWENCJE W DZIEDZINIE BADAN STOSOWANYCH

Wiele programéw badan stosowanych bylo przedmiotem
wsparcia ze strony FNE, ktorego celem jest dalsze uczest-
nictwo w badaniach dotyczacych zagadnieri lezgcych
w ogélnym interesie branzy produkcji zwierzecej, jak
na przyklad pomoc dla programu badan stosowanych
i transferu biotechnologii reprodukcyjnej (transfer zarod-
kéw, seksowanie zarodkéw, zaplodnienie in vitro, klono-
wanie). Prace te dotycza nowych technik powstalych
w embriologii, szczegélnie interesujacych z punktu

(68)

(69)

(71)

(72)

(73)

(74)

widzenia przyszlego zastosowania markeréw molekular-
nych i prac w zakresie selekcji wspieranej markerami.
Program zaowocowal znaczng poprawa wynikow
klasycznego transferu zarodkdéw, dostosowaniem i
optymalizacja francuskiej metody seksowania zarod-
kéw, dostosowaniem metody punkcji jajeczka w
ultrasonografii, udoskonalanie techniki zaplodnienia in
vitro.

ENE uczestniczyt réwniez w pilotazowym projekcie
badawczym dotyczacym rekombinacji  homologicznej.
Projekt, prowadzony przez INRA metodg transgenezy
dotyczyt kontrolowanej zmiany genomu zwierzat z ukie-
runkowaniem  na  dodawanie  transgenu = w
wybranym miejscu DNA. Ukierunkowanie to ma umoz-
liwiaé zastgpienia danego genu innym bez stosowania
organizméw zmodyfikowanych genetycznie.

Ponadto FNE bral udzial w programie IDEA w zakresie
identyfikacji elektronicznej bydla i owiec. Uczestniczyt
réwniez w finansowaniu krajowych projektéw prowa-
dzonych w ramach wspdlnotowego programu IDEA,
ktérych celem jest zwigckszenie wiarygodnosci identyfi-
kacji zwierzat za pomoca nowych technik z za-
stosowaniem metod elektronicznych.

4.4. PRACE W ZAKRESIE ANALIZ EKONOMICZNYCH

FNE mial uczestniczy¢ w finansowaniu prac w zakresie
analiz ekonomicznych niezbednych dla  organizacji
sektora produkeji zwierzecej, w szczegdlnosci w celu
udzielenia odpowiedzi na pytania pojawiajgce W
zwigzku z kolejnymi reformami WPR, rozszerzeniem
UE, kryzysami ostatnich lat i zmianami sytuacji na
szczeblu miedzynarodowym.

Wszystkie te analizy s3 przeprowadzane pod przewod-
nictwem tzw. ,grupy ekonomicznej ds. zwierzat gospo-
darskich”, nadzorowanej przez Instytut Hodowli, ktéry
gwarantuje sp6jno$¢ poszczegdlnych prac zamawianych
przez sektor i ich komplementarno$¢ z innymi istniejg-
cymi badaniami.

Zrealizowane prace zaowocowaly —monitorowaniem
koniunktury sektora mleczarskiego i migsnego, we
Francji i w Europie, miesigczng dokumentacja ekono-
miczng, szczegblowo analizujacg aspekty ekonomiki
w poszczegblnych sektorach produkeji zwierzecej we
Frangji, w Europie i na $wiecie, szczegétowymi pracami,
takimi jak monitorowanie cen, kosztéw produkgji, nego-
cjacji wspolnotowych i negocjacji WTO.

Obserwatorium ekonomiczne uruchomione w ramach
grupy ekonomicznej ds. zwierzat gospodarskich laczy
konkretng wiedz¢ na temat funkcjonowania gospodarstw
znanych  dzigki sieciom  produkcji  zwierzecej i
zapewnia synergic pomiedzy podejsciem mikro- i
makroekonomicznym.

4.5. DZIALANIA ROZNE

FNE mial ponadto zapewnia¢ jednostkowe wsparcie
uruchamiania nowych projektéw laczacych rézne
zainteresowane strony i majacych ulatwi¢ dostosowanie
produkgji zwierzecej do zmian spoleczno-gospodarczych
takich jak wdrozenie karty dobrych praktyk w zakresie
produkgji zwierzecej, ktéra zdaje si¢ by¢ najwazniejszym
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tego typu zbiorowym podejSciem w Europie, i przekazanych przy réznych okazjach przez wiladze fran-
uruchomienie  projektu  w  zakresie  komunikagji cuskiej Komisja mogla stwierdzié, ze w rozporzadzeniach
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spotecznej dotyczacego zawodu hodowcy, w zwigzku
z drugim kryzysem BSE w celu odbudowania porozu-
mienia migdzy hodowcami a obywatelami.

4.6. RAMY WSPOLNOTOWE

Wiadze francuskie podkreslity, ze wszystkie finansowane
dzialania maja charakter dzialan lezacych w ogdlnym
interesie dla wszystkich hodowcéw bydla i owiec; nie
sa to dzialania, z ktérych korzy$¢ ograniczona jest do
indywidualnych podmiotéw lub do konkretnych grup
podmiotow.

Udzial finansowany FNE najczesciej jest nizszy niz 50 %
kosztéw tych prac i badan. Moze on przekraczaé 50 %
w przypadku niektérych pojedynczych projektéw, ale
stawka pomocy nie przekracza nigdy 100 %.

4.6.1. Pomoc techniczna

W ramach finansowania analiz ekonomicznych prze-
strzega si¢ z jednej strony pulapu 100 000 EUR na
hodowce przez okres trzech lat, a z drugiej strony zasady
dostepu wszystkich hodowcéw do ich wynikéw.

4.6.2. Badania stosowane

Wiadze francuskie potwierdzily, ze dane z kazdej analizy
ekonomicznej, a takze dane zgromadzone w wyniku
kazdego programu badawczego, gdy uzyskuja charakter
ostateczny, s  rozpowszechniane na  szeroka
skale. Odbywa si¢ systematyczna publikacja i roz-
powszechniane wynikéw wszystkich prac wspieranych
przez fundusz, aby hodowcy i ich organizacje w terenie
mogli z nich skorzysta¢é i mie¢ do nich dostep bez
dyskryminacji.

Wrykorzystuje si¢ dwa gléwne kanaly rozpowszechniania
wynikéw: kanal organizacji zawodowych sektora
produkeji zwierzecej i kanal Instytutu Hodowli, poprzez
publikacje techniczne i ekonomiczne rozpowszechniane
na szeroka skale wsroéd hodowcéw i specjalistow.

Biorac pod uwage charakter prac lezacy w ogdlnym inte-
resie, nie przewidziano komercyjnego wykorzystania
wynikow. Rzeczywistymi beneficjentami dzialann sg
wszyscy hodowcy bydla i owiec, wsrdd ktérych
rozpowszechniane s praktyczne i teoretyczne wyniki
prac.

Finansowane badania nie wiaza si¢ z zadnym
bezposrednim wsparciem na rzecz producentéw lub
przetworcow.

5. SKEADKI Z TYTULU PRZYWOZONYCH ZWIERZAT
I MIESA

5.1. W PRZEDMIOCIE SKEADEK NA INTERBEV

Jesli chodzi o nalozenie oplat na migso wprowadzane do
Frangji, pochodzace z gospodarstw innych panstw czlton-
kowskich lub panstw trzecich, na podstawie informacji
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87)

miedzyministerialnych w sprawie rozszerzenia porozu-
mieft miedzybranzowych z lat 1995 i 2001 systema-
tycznie wykluczano oplaty z tytulu przywozonego migsa
z zakresu stosowania tych rozporzadzen.

5.2. W PRZEDMIOCIE SKEADEK NA FNE

Komisja zwrdcila ponadto uwage na fakt, ze skladka
pobierana na rzecz FNE mogla by¢ stosowana do zwie-
rzat chowanych poza terytorium krajowym, lecz wpro-
wadzanych do Francji w celu uboju.

W piSmie z dnia 6 pazdziernika 2003 r. wladze francu-
skie wyrazily swoja $wiadomo$¢ co do zasadnosci tego
zarzutu z punktu widzenia zasad prawa wspolnotowego.
Zobowiazaly si¢ wiec do zmiany tekstu porozumienia
w celu wylaczenie wszelkich skladek z tytulu zwierzat
chowanych poza terytorium krajowym, lecz wprowadzo-
nych do Francji w celu uboju. Wladze francuskie
zaproponowaly, ze przedstawia nowy tekst Komisji
niezwlocznie po sformalizowaniu i podpisaniu nowego
porozumienia.

Ponadto dodaly, ze w praktyce przywoz zywych zwierzat
wystepuje bardzo rzadko i nie wigze si¢ z ryzykiem
zaklocenia konkurencji. Wedlug organéw  celnych
przywoz ,dorostego utuczonego bydla” obejmowal odpo-
wiednio 24 933 sztuk w 2001 r. i 22 250 sztuk w 2002
r. Ubdj krajowy dotyczyt okolo 4 min sztuk, przywoz
zywych zwierzat stanowil wiec jedynie 0,58 % calego
uboju. Ponadto ponad 70 % tego przywozu dotyczylo
zwierzat o szczegdlnym pokroju i wysokiej cenie, prze-
znaczonych dla szczegblnego segmentu konsumpcji na
ponocy Francji. Biorac pod uwage $rednie ceny tych
zwierzat w  przywozie (wedlug organéw celnych:
1,50 EUR[kg zywego zwierzecia, tj. réwnowaznosé
2,5 EUR na kg netto), oplata na FNE pobierana z tytulu
tych zwierzat musiata byl rzedu jednej tysigcznej
wartosci zwierzecia.

Wedtug wladz francuskich pobierane dobrowolne opfaty,
ktore staly si¢ obowigzkowe, z jednej strony byly mini-
malne, poniewaz przypadki nieuiszczania oplaty za przy-
wozone zwierzeta byly czeste, a nastepnie nabrato syste-
matycznego charakteru, a z drugiej strony kwota przed-
miotowej dobrowolnej skladki, ktéra stala si¢ obowiaz-
kowa, w odniesieniu do wartoici zwierzecia, byla tak
niska, ze nie mogla powodowaé zaklécenia konkurencji.
Wladze francuskie w piSmie z dnia 24 maja 2011 r.
przekazaly przyklady drukéw z obliczeniami skladek
i o$wiadczen przedsigbiorstw, wykazujace, Ze praktyka
zwrotu mogla mie¢ miejsce w niektérych przypadkach,
nie byta jednak obowigzkowa.

Pismami z dnia 13 wrzes$nia 2005 r. i z dnia 24 maja
2011 r. wladze francuskie potwierdzily, ze od 2003 r.
skladka na FNE dotyczyla jedynie zwierzat chowanych
i poddawanych ubojowi we Frangji (2°).

(*%) Okolnik z dnia 2 lutego 2005 r.: ,Przypomina si¢ w szczegdlnosci,
ze pobieranie skladek na Interbev i na Fundusz Produkcji Zwie-
rzecej odnosi si¢ do operacji uboju zwierzat chowanych i poddawa-
nych ubojowi we Frangji. Z tego wzgledu zwierzgta urodzone
i chowane za granicg, przy uboju we Francji s3 zwolnione [...]".
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6. SKEADKI Z TYTULU ZWIERZAT I MIESA WYSYEANYCH
DO INNYCH PANSTW CZLONKOWSKICH

6.1. W PRZEDMIOCIE SKLADEK NA INTERBEV

W odniesieniu do skladki pobieranej od migsa wysyla-
nego do innych panstw cztonkowskich Komisja wskazala
na ryzyko dyskryminacji zwiazane z systemem skladek,
ktory nie uwzglednial wysylania poza terytorium krajowe
niektérych produktéw podlegajacych skladce i wyrazita
obawe, ze taki Srodek sprzyja produkcji krajowej wpro-
wadzanej do obrotu we Francji.

Jak przestawiono w motywie 16 i nastgpnych, mieso
wysylane do innych panistw czlonkowskich podlegato
dobrowolnej skladce, ktéra stala si¢ obowigzkowa,
w wysokosci 0,0126 EUR/kg, a poczawszy od zawarcia
porozumienia miedzybranzowego z dnia 12 czerwca
2001 r. dobrowolnej skladce, ktéra stala si¢ obowigz-
kowa, w wysokosci 0,024 EUR/kg. Ponadto od chwili
zawarcia wspomnianego porozumienia przewidziano
system zwrotu w wysokosci 0,010 EUR /kg.

Jesli chodzi o dobrowolne skfadki, ktére staly sie
obowigzkowe, pobierane w odniesieniu do zwierzat
wysylanych do innych panstw czlonkowskich, w pismie
z dnia 24 maja 2011 r. wladze francuskie przestawily
wyjasnienia w celu wykazania, ze wspomniane dobro-
wolne skladki, ktére sa staly si¢ obowiazkowe, byly
proporcjonalne do korzysci uzyskiwanych z dzialan
finansowanych z tych skladek.

Wiladze francuskie wyjasnily, ze wysylki zywych zwierzat
dotyczyly bydla odsadzonego. Jak wskazano w motywie
17 i nastgpnych, zwierzeta te podlegaly dobrowolnej
skladce, ktéra stala si¢ obowigzkowa, obliczanej w odnie-
sieniu do sztuki, a nie do kilograma migsa.

Wladze francuskie przedstawily nastgpnie obliczenia
pozwalajace okresli¢ relacje pomigdzy masa na sztuki
a masg na kilogramy. Porozumienie miedzybranzowe
z dnia 25 lipca 1995 r. wskazywalo, ze dobrowolna
skladka, ktéra stala sic obowigzkowa, z tytulu uboju
wynosita 0,084 FRF/kg tuszy, a dobrowolna skladka,
ktora stata si¢ obowigzkowa, z tytulu wysytki zywych
zwierzat wynosita 7 FRF od sztuki dorostego bydla (art.
4). Masa zywego zwierzecia w przypadku odsadzonego
bydla wynosi ok. 250-280 kg, co przeklada si¢ na
$redniag mas¢ migsa wynoszaca (wskaznik 65 %) 163 kg.
Stad skladka 7 FRF na sztuke byla réwnowazna skladce
0,042 FRF/kg, co bylo poréwnywalne z potows skladki
naleznej z tytulu migsa.

Porozumienie miedzybranzowe z dnia 12 czerwca
2001 r. przedtuzylo ten mechanizm, zachowujac te
samg relacje. Kwoty (w EUR) byly nastepujace: dobro-
wolna skladka, ktéra stala si¢ obowigzkowa, z tytulu
uboju — 0,042 EUR/kg tuszy (art. 2) i dobrowolna
skladka, ktora stala sic obowigzkowa, z tytulu wysytki
zywych zwierzat — 1,7 EUR[sztuke dorostego bydla (art.
4). Skladka 1,7 EUR[sztuk¢ dorostego bydla byta
réwnowazna skladce 0,0104 EUR/kg, co bylo poréw-
nywalne z potows skfadki naleznej za migso.

Wiadze francuskie uznaly, ze o0gét dochodéw
(38 136 670 EUR) pochodzacych z dobrowolnej skladki,
ktora stala si¢ obowigzkowa, pobieranej od produktéw
wysylanych do innych panstw czlonkowskich (zywe
zwierzeta i migso) stanowita 15 % calkowitej kwoty
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dochodéw pochodzacych ze wszystkich dobrowolnych
skladek, ktore staly si¢ obowiazkowe, pobieranych
przez  Interbev.  w  latach  1995-2004 (4.
252 855 282 EUR). Przyjmujac ogdlne podejscie w odnie-
sieniu do lat 1995-2004, wiladze francuskie uznaly, ze
wspomniane dochody sa ustalone proporcjonalnie do
dzialaf, z ktérych uzyskiwano korzysci w odniesieniu
do produktéw wysytanych do innych pafistw czlonkow-
skich.

Ponadto wladze francuskie wskazaly, ze zwierzeta
i migso wysylane poza Francj¢ byly, z jednej strony,
objete dzialaniami prowadzonymi poza terytorium krajo-
wym, ktorych wartosci wynosita 21 490 848 EUR, a z
drugiej strony — dzialaniami korzystnymi dla wszystkich
zwierzat i produktow, bez wzgledu na ich przeznaczanie.
Wiadze francuskie uwazajg, Ze w odniesieniu do kwoty
dzialan korzystnych dla wszystkich zwierzat i produktéw
wynoszacej 91 231 075 EUR nalezy oszacowal, ze
jedynie kwota 28 280 000 EUR byla przeznaczona na
dzialania prowadzone poza terytorium krajowym.

Dzialania, ktére dotyczyly konkretnie wywozonych zwie-
rzat i produktéw byly w szczegdlnosci dziataniami
promocyjnymi (na przyklad: targi miedzynarodowe,
branzowe dzialania informacyjne i dzialania w zakresie
public relations, Zielony Tydzien w Berlinie, zagraniczne
kursy szkoleniowe w zakresie rozbioru migsa). Dzialania,
ktére dotyczyly wszystkich zwierzat i produktow, bez
wzgledu na ich rynek, we Francji lub poza Francja,
byly w szczeg6lnosci dzialaniami reklamowymi, takimi
jak kampania ,Wolowina europejska wysokiej jakosci”,
kampania dotyczaca podrobéw, kampania ,Rasy migsne”,
oraz obejmowaly kilka dzialan badawczych w zakresie
bezpieczefistwa zywnos$ci, dobrostanu zwierzat, zarza-
dzania jakoscia, charakterystyki produktu, metod certyfi-
kacji lub identyfikowalnosci wolowiny, ktérych wyniki
byly szeroko rozpowszechniane zaréwno we Frangji,
jak i poza nig.

Podsumowujac, wladze francuskie uznaly, ze produkty
wysylane poza Francje skorzystaly z dzialan organizacji
migdzybranzowej o wartoéci 49 770 000 EUR. Kwote te
nalezy poréwnaé z dobrowolnymi skladkami, ktére staly
sie obowigzkowe, a ktore powinny zostaé uiszczone, tj.
38 136 670 EUR. Czgs¢ dobrowolnych skladek, ktére
staly si¢ obowigzkowe, uiszczonych z tytulu francuskiej
produkcji wywozonej w latach 1995-2004 byla zréw-
nowazona w stosunku do korzysci, jakie uzyskiwano
odnosnie do tej produkcji z dzialan finansowanych
przez Interbev.

6.2. W PRZEDMIOCIE SKLADEK NA FNE

W piSmie z dnia 13 wrze$nia 2005 r. wladze francuskie
potwierdzily, Ze wysylane produkty nie byly jako takie
przedmiotem skfadek na FNE.

IV. OCENA SRODKOW POMOCY

Art. 107 i 108 TFUE stosuje si¢ do wszystkich
produktéw rolnych wymienionych w zalgczniku 1 do
tego Traktatu, podlegajacych wspdlnej organizacji
rynkéw (wszystkie produkty rolne z wyjatkiem koniny,
miodu, kawy, alkoholu pochodzenia rolnego, octu
uzyskiwanego z alkoholu oraz korka), zgodnie z poszcze-
g6lnymi rozporzadzeniami, ktére reguluja wspélng orga-
nizacj¢ odpowiednich rynkow.
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1. WYSTEPOWANIE POMOCY W ROZUMIENIU ART. 107
UST. 1 TFUE

(100) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE z zastrzezeniem innych

postanowien przewidzianych w tym Traktacie, wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zaktéca lub grozi zaktéceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkcji  niektérych towaréw, jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

(101) W czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych stosowanie

przepisow art. 107-109 TFUE rozpoczelo si¢ w odnie-
sieniu do sektora wolowiny i cieleciny na mocy art. 40
rozporzadzenia Rady (WE) nr 125499 (*') w sprawie
wspolnej organizacji rynku tych produktéw. Przed przy-
jeciem tego ostatniego rozporzadzenia stosowanie tych
przepisdw rozpoczeto w tym samym sektorze na mocy
art. 24 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 805/68 z dnia
27 czerwca 1968 w sprawie wspélnej organizacji
rynku wolowiny i cieleciny (22). Ich stosowanie w sekto-
rach  migsa baraniego 1 koziego  rozpoczelo
sic  na mocy art. 23 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2529/2001 z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie
wspdlnej  organizacji rynku migsa baraniego i
koziego (¥). Przed przyjeciem tego ostatniego rozporza-
dzenia stosowanie tych przepiséw rozpoczgto w tym
samym sektorze na mocy art. 22 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2467/98 z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynku miesa baraniego i koziego (*4),
a przed przyjeciem tego ostatniego — na mocy art. 27
rozporzadzenia Rady (EWG) nr3013/89 =z dnia
25 wrzesnia 1989 r. w sprawie wspdlnej organizacji
rynku migsa baraniego i koziego (¥).

(102) Przepisy art. 107-109 TFUE stosuje si¢ obecnie w odnie-

sieniu do obu sektoréw, o ktérych mowa w motywie 32
i nastepnych niniejszej decyzji, na mocy art. 180
rozporzadzenia Rady nr 1234/2007 z dnia 22 pazdzier-
nika 2007 r. ustanawiajgcego wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczace
niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jedno-
litej wspolnej organizacji rynku) (26) (¥/).

1.1. ISTNIENIE SELEKTYWNE] KORZYSCI

(103) Wedtug Trybunalu Sprawiedliwosci za pomoc uznaje si¢

interwencje, ktére niezaleznie od ich  formy
moga uprzywilejowywal przedsicbiorstwa w bezposredni
lub poSredni sposéb lub ktére mogg zostal
uznane za korzy$¢, jakiej przedsigbiorstwo bedace bene-
fientem nie uzyskaloby w normalnych warunkach

rynkowych (?8). W niniejszej sprawie przyznane wsparcie
sprzyja  niektérym  przedsigbiorstwom  dzialajgcym
w sektorze chowu bydla i owiec poprzez realizacje
dzialan mogacych przysporzy¢ korzysci producentom
i sektorom branz reprezentowanym przez Interbev.

(104) Ponadto nadal wedtug orzecznictwa Trybunalu Sprawied-

liwosci, za pomoc uznaje si¢ interwencje, ktore w roznej
formie zmniejszajg zwykle obcigzenia budzetu przedsie-
biorstwa i ktére z tego wzgledu, mimo ze nie sa dota-
cjami w $cistym znaczeniu tego slowa, majg taki sam
charakter i identyczne skutki (29).

(105) Jesli chodzi o istnienie korzysci, nalezy je ustali¢ na

poziomie potencjalnych beneficjentéw dzialan na rzecz
branzy miesnej oraz odno$nych skladek miedzybranzo-
wych i ich finansowania. W niniejszej sprawie przyznane
wsparcie sprzyja niektorym przedsi¢biorstwom dziala-
jacym w sektorze chowu bydla i owiec poprzez realizacje
dzialan mogacych przysporzy¢ korzysci producentom
branzy.

1.2. POMOC PRZYZNANA PRZE PANSTWO LUB PRZY

UZYCIU ZASOBOW PANSTWOWYCH

(106) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci,

aby korzys¢ mogla zosta¢é uznana za pomoc
panstwa, konieczne jest po pierwsze, by byla przyznana
bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobdw
panstwowych, a po drugie — by mozna ja bylo przypisaé
panstwu (*0).

(107) Jesli chodzi o charakter skadek w niniejszej sprawie

(dobrowolne skladki, ktére staly si¢ obowiazkowe),
Komisja uwaza, ze mamy do czynienia z oplatami para-
fiskalnymi, tj. zasobami panstwowymi. Komisja oparla
swojg oceng¢ na ponizszych rozwazaniach.

(108) Po pierwsze, nalezy podkreslié, ze zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem, a w szczegdlnosci pkt 139 wyroku
w sprawie Salvat (*!') rozréznienie na podmioty prywatne
i publiczne nie jest ,elementlem] decydujacy[m] dla
zastosowania regul Traktatu dotyczacych pomocy
panstwa”. Ponadto w wyroku w sprawie Ladbroke (*?)
potwierdzono bardzo wyraznie, ze art. 107 ust. 1
TFUE ,obejmuje wszystkie $rodki pienigzne, ktore sektor
publiczny moze faktycznie przeznaczy¢ na wsparcie
przedsigbiorstw, niezaleznie od tego, czy Srodki te
wchodzg lub nie na stale w sklad majatku tego sektora.
W zwiazku z tym nawet jesli kwoty [...] nie s3 stale
w posiadaniu skarbu panstwa, to fakt, ze stale znajduja
si¢ pod kontrolg publiczna, a zatem w dyspozycji whasci-
wych organéw krajowych, wystarczy, aby mogly zostaé
uznane za zasoby pafistwowe i by wspomniany $rodek
wchodzil w zakres stosowania art. 107 ust. 1 Traktatu.”.

(*%) Wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00,
Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg, Rec. 2003
s. 1-7747 oraz wyrok z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawach
22) Dz.U. L 148 z 28.6.1968, s. 24. polaczonych C-34/01, C-35/01, C-36/01, C-37/01 i C-38/01, Eniri-
2%) Dz.U. L 341 z 22.12.2001, s. 3. sorse, 2003, s. 1-14243.

(%)
3
(*¥) Dz.U. L 312 z 20.11.1998, s. 1. (*%) Wyrok z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-355/00, Fresko, Rec.
(*’)
(%)
*)

Dz.U. L 160 z 26.6.1999, s. 21.

z
z

) Dz.U. L 289 z 7.10.1989, s. 1. 2003, s. 1-5263.

26) Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1. (*%) Sprawa C-303/88, Wtlochy przeciwko Komisji, Rec. 1991,

?7) Odstepstwo (bez skutkéw dla niniejszej decyzji) od rozporzadzenia s. 1-1433, pkt 11; sprawa C-482/99, Francja przeciwko Komisji,
Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajagcego Rec. 2002, s. 14397, pkt 24 oraz sprawa C-126/01, GEMO, Rec.
wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla 2003, s. I-13769, motyw 24.
rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okre- (*') Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-136/05, Salvat e.a.
Slone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia przeciwko Komisji (T-136/05, Zb.Orz. 2007, s. 11-4063).
(WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz (*3) Wyrok z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C-83/98 P, Francja
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr1782/2003 (Dz.U. L 30 przeciwko Ladbroke Racing Ltd i Komisji, Rec. 2000, s. 1-3271,
z 31.1.2009, s. 16). pkt 50.
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(109) Po pierwsze, w $wietle tego orzecznictwa Komisja uwaza, a) przedmiotowy $rodek jest ustanowiony przez organi-

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

ze fakt, iz odnos$ne dobrowolne skladki, ktére staly sig
obowigzkowe, sg oplatami sektora prywatnego i Ze nie sg
stale dostgpne dla panistwa, nie jest wystarczajacy, aby
stwierdzié, Ze nie mieszczg sie one w zakresie stosowania
art. 107 ust. 1 TFUE. W tym wzgledzie Komisja musi
réwniez zbadal poziom kontroli ze strony panstwa
w stosunku do dochodéw czerpanych z odno$nych
dobrowolnych skladek, ktére staly si¢ obowiazkowe,
oraz zdolno$¢ panstwa do kierowania wykorzystaniem
zasobéw w celu finansowania $rodkéw pomocy.

W badanej sprawie Komisja zauwaza, ze zgoda rzadu,
w formie uznania Interbev, stanowi wstepny warunek
ustanowienia dobrowolnych skladek, ktére staja si¢
obowigzkowe. Stad, nawet jesli Interbev jest podmiotem
prawa prywatnego, jego zdolno$¢ do ustanowienia
dobrowolnych skladek, ktére staja si¢ obowigzkowe, we
wlasnym obszarze dzialalnosci, podlega zatwierdzeniu
jego sposobu funkcjonowania i jego celéw przez
paistwo (zob. motyw 14 niniejszej decyzji).

Francuski kodeks rolny réwniez przewiduje, ze skladki
stajg sic obowigzkowe dla wszystkich czlonkéw zainte-
resowanej branzy, jezeli zostajg rozszerzone na mocy
rozporzadzenia miedzyministerialnego (zob. motyw 10
niniejszej decyzji). Wynika z tego, ze tego rodzaju
skladki, by mogly by¢ w pelni skuteczne, wymagaja
aktu wydanego przez wladze publiczne (*3).

Na podstawie tych okolicznosci faktycznych Komisja
stwierdza, ze dobrowolne skladki, ktére staly si¢
obowigzkowe, mozna uznaé za skladki pozostajgce pod
kontrolg panstwa, a wigc za zasoby pafstwowe.

Po drugie, spos6b wykorzystania dochodéw z dobrowol-
nych skladek, ktore staly si¢ obowiazkowe, determinuja
cele i ramy funkcjonowania organizacji miedzybranzo-
wej, okreSlone we francuskim kodeksie rolnym (zob.
motywy 7 i 10). W zwigzku z tym panstwo ma zdolnos¢
kierowania wykorzystaniem dochodéw czerpanych
z dobrowolnych skladek, ktére staly si¢ obowigzkowe,
w celu finansowania $rodkéw pomocy podejmowanych
przez Interbev. Korzysci przyznane przez Interbev
mozna wiec uznaé za korzysci, ktére mozna przypisaé
panstwu.

Ponadto nalezy przypomniel, ze w sprawie C-345/02
Pearle (*#) Trybunal Sprawiedliwosci okreslit pewne wska-
zOowki, ktore pozwalaja ustalié, czy oplaty parafiskalne
muszg lub nie zostal uznane za zasoby panstwowe,
ktére mozna przypisaé panstwu, gdy sa one w wigkszosci
pobierane przez organizacje migdzybranzowa na rzecz
jej cztonkow.

Zgodnie z testem zaproponowanym przez Trybunal
Sprawiedliwosci w tej sprawie obowigzkowych skladek
pobieranych przez organizacj¢ posredniczaca reprezentu-
jaca przedsigbiorstwa z okreslonych sektoréw gospodarki
nie uznaje si¢ za zasoby panstwowe, o ile spelnione sg
wszystkie nastepujace warunki:

(**) Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie Salvat e.a. przeciwko
Komisji, przytoczony powyzej w przypisie 31.

(**) Wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02, Pearle e.a,
7Zb.Orz. 2004, s. 1-7139.

(116)

117)

(118)

(119)

(120

zacje branzowa, ktdra reprezentuje przedsi¢biorstwa
i pracownikéw sektora i nie jest instrumentem wdra-
zania polityki panstwa;

b) cele przedmiotowego Srodka s3 w calosci sfinanso-
wane ze skladek przedsigbiorstw sektora;

) szczegdlowe zasady finansowania oraz odsetek/wyso-
ko§¢ skladek sa wustalane w obrebie organizacji
branzowej przez przedstawicieli pracodawcéw i
pracownikéw, bez jakiejkolwiek interwencji panstwa;

d) skladki s3 obowigzkowo wykorzystywane na finanso-
wanie Srodka, bez mozliwosci interwencji ze strony
panstwa.

Otéz jasne jest, ze obecny Srodek nie spelnia wszystkich
warunkow z wyroku w sprawie Pearle. Po pierwsze,
istnienie, zadania i funkcjonowanie Interbev s3 regulo-
wane przepisami krajowymi (zob. motywy 10 i 14),
a jej finansowanie z dobrowolnej skladki, ktéra stala
si¢ obowiazkowa, wymaga interwencji pafstwa (zob.
motyw 10). Ponadto art. 632-2-1 francuskiego kodeksu
rolnego stanowi, ze organizacje mi¢dzybranzowe przy-
czyniajg si¢ do wdrazania krajowych i unijnych strategii
gospodarczych oraz mogg by¢ traktowane priorytetowo
przy przyznawaniu pomocy publicznej. Interbev mozna
wiec uznaé za instrument wdrazania polityki wspieranej
przez panstwo, ktore realizuje dzialania w interesie
ogblnym struktur migdzybranzowych (zob. motywy 40,
61 i nastgpne). Ponadto jak ustalono w statucie Interbev,
budzet tej organizacji migdzybranzowej moga by¢ zasi-
lany bezposrednig dotacjg pafnstwowy. W koncu,
uwzgledniajac ogdlny interes finansowanej dzialalnosci
badawczej (zob. motyw 10), nie mozna z calg pewnoscig
stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie beneficjenci pomocy
sa zawsze osobami zobowiazanymi do uiszczenia oplaty.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Komisja stwier-
dza, ze przedmiotowe $rodki mozna przypisaé panstwu
i Ze s3 one finansowane z zasobéw pafistwowych.

1.3. WPLYW NA WYMIANE HANDLOWA I ZAKLOCENIE
KONKUREN(]I

Aby pomoc wchodzita w zakres stosowania art. 107 ust.
1 TFUE, musi ponadto wystgpowac jej wplyw na konku-
rencj¢ i wymiane handlowa miedzy pafstwami czlon-
kowskimi. Kryterium to zaklada, ze beneficjenci pomocy
prowadza dziatalno$¢ gospodarczg.

W celu ustalenia, czy pomoc ta wchodzi w zakres stoso-
wania art. 107 ust. 1 TFUE, naleiy wigc ustalid, czZy moze
ona wplywa¢ na wymian¢ handlowa miedzy pafnstwami
czlonkowskimi i powodowal zakl6cenie konkurencji.

Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl, ze gdy korzysé
przyznana przez panstwo czlonkowskie wzmacnia
pozycje przedsigbiorstw nalezacych do okreslonej kate-
gorii w stosunku do innych konkurencyjnych przedsie-
biorstw w wewnatrzwspolnotowej wymianie handlowej,
te ostatnie nalezy uznaé za przedsigbiorstwa, na ktore

korzys¢ ta wywiera wplyw (3°), co wystarczy, by wykazaé
istnienie zakl6cent konkurenciji.

(**) Wyrok z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie C-730/79, Philip

Morris przeciwko Komisji, Rec. 1980, s. 2671.
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(121) Fakt, Ze istnieje wymiana handlowa miedzy panstwami system informacji genetycznej, biotechnologie lub analizy

(122)

123)

(124)

(125)

(126)

czlonkowskimi w sektorze migsa, zostal juz dostatecznie
wykazany istnieniem wspélnej organizacji rynku w
tym sektorze (*%). Dla przykladu wewnatrzwspélnotowa
wymiana handlowa produktéw migsnych we Frangji
stanowita okolo 15 % calkowitej wymiany handlowej
Unii w zakresie wspomnianych produktéw (*).

Przyznana pomoc moze wigc wplywal na wymiang
handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi, poniewaz
sprzyja ona krajowej produkgji ze szkoda dla produkcji
w pozostatych pafstwach czlonkowskich. Sektor migsny
byl w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych,
ktérych dotyczy niniejszej decyzja, niezwykle otwarty
na konkurencj¢ na poziomie wspélnotowym, a tym
samym bardzo wrazliwy na wszelkie Srodki wspierajace
produkcje w tym lub innym panstwie czlonkowskim.

1.4. WNIOSKI DOTYCZACE USTALENIA, CZY PRZEDMIO-
TOWY SRODEK MA CHARAKTER POMOCY W ROZU-
MIENIU ART. 107 UST. 1 TFUE

W Swietle powyzszych rozwazan Komisja uwaza, ze
$rodki ustanowione w niniejszej sprawie na rzecz benefi-
cjentéw dajg im korzys¢, ktérej inne podmioty nie moga
uzyska¢, zaklocaja lub groza zakléceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsi¢biorstwom lub
produkeji niektérych towaréw, poniewaz mogg wplywad
na wymiang handlowag pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi.

Z tych wzgledow Komisja stwierdza, ze przedmiotowy
S§rodek wchodzi w zakres art. 107 ust. 1 TFUE i stanowi
pomoc panstwa.

ZGODNOSCI ~ POMOCY Z
WEWNETRZNYM

2. BADANIE RYNKIEM

2.1. ZAKRES DECYZJI

Wiladze francuskie uwazaja, ze przedmiotowa decyzja
powinna dotyczy¢ wylacznie porozumienia miedzybran-
zowego z dnia 12 czerwca 2001 r., jak wyjasniono
powyzej (zob. motyw 56).

W ramach pomocy NN 34/95 Komisja nie dysponowata
informacjami na temat skladek na FNE lub systemu
finansowania pomocy objetej niniejsza sprawa (3).
Ponadto jej stanowisko dotyczylo jedynie pomocy
inwestycyjnej na rzecz niektérych hodowcow, w
szczegblno$ci na pierwsze nabycie zwierzat. Komisja
nie zajela rowniez stanowiska w sprawie systemu dobro-
wolnych skladek, ktore staly si¢ obowigzkowe, ani
pomocy przeznaczonej na udoskonalanie genetyczne,

(3%) Agriculture in the European Union, Statistical and economic information
2002, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa, Komisja Europejska.

(7y Zrédlo: Eurostat.

(*®) Wyrok z dnia 21 paZdziernika 2003 r. w sprawach polaczonych
C-261/01 i C-262/01, Van Calster i Cleeren, Rec. 2003, s. [-12249,
pkt 51 i 52: ,panstwo czlonkowskie zobowigzane jest notyfikowaé
nie tylko projekt samej pomocy, ale rowniez sposob finansowania
pomocy w zakresie, w jakim jest on integralng czecia zamierzo-
nego §rodka 52. Poniewaz obowiazek notyfikacji obejmuje réwniez
sposob finansowania pomocy, konsekwencje wynikajace z naru-
szenia przez wladze krajowe art. 93 ust. 3 ostatnie zdanie Traktatu
muszg mieé zastosowanie réwniez do tego aspektu $rodka pomo-

»”

cy”.

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

ekonomiczne, czy tez dzialania promocyjne, pomoc tech-
niczng, badania i do$wiadczenia finansowane ze skladek
na Interbev, ktorych nie zgloszono zgodnie z art. 108
ust. 3 TFUE.

O dzialaniach tych Francja wspomina w piSmie z dnia
29 kwietnia 1996 r. w ramach sprawy NN 49/96, ale
jedynie w zakresie dziatan zwigzanych z FNE.

W odpowiedzi na to pismo Komisja wezwala do udzie-
lenia dodatkowych informacji pismem z dnia 30 maja
1996 r. (VI[021559) w celu zapoznania si¢ z cha-
rakterem i zakresem narzedzi finansowych ulatwiajacych
restrukturyzacje podmiotéw zajmujacych sie produkcja
zwierzecy, zaangazowanych w identyfikacje i selekcje
zwierzgt oraz w dzialania rozwojowe. Komisja zwrdcita
si¢ rowniez o uzupehienie opisu. Wiadze francuskie nie
odpowiedzialy jednak na to pismo i Komisja nigdy nie
wypowiedziala si¢ na temat zgodnosci odno$nych
dzialan z rynkiem wewnetrznym. Komisja wszczela
postepowanie przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE
w sprawie przedmiotowej pomocy pismem (*%) z dnia
9 lipca 2003 r.

Porozumienia miedzybranzowe z dnia 15 czerwca
1994 r. na rzecz funduszu produkeji zwierzecej i z
dnia 18 grudnia 1995 r. na rzecz Interbev oraz pomoc
panstwa finansowana za posrednictwem tych porozu-
mien, nadal powinny by¢ zbadane w $wietle zasad doty-
czacych pomocy panstwa, poniewaz nie byly przed-
miotem zatwierdzenia ze strony Komisji.

W zwigzku z tym niniejsza decyzja dotyczy rdwniez
porozumien z dnia 15 czerwca 1994 r. na rzecz FNE
iz dnia 18 grudnia 1995 r. na rzecz Interbev. W trakcie
analizy tych porozumien Komisja nie wypowiedziala si¢
na temat dzialan finansowanych ze wspomnianych
skladek miedzybranzowych.

Jak wskazano w motywie 57, wladze francuskie
domyslnie zaakceptowaly taka interpretacje.

2.2. ZASTOSOWANIE ART. 107 UST. 3 TFUE

W art. 107 TFUE okre$lono wyjatki od ogélnej zasady
niezgodnosci pomocy panstwa z TFUE, jednakze niektére
z nich najwyrazniej nie majg zastosowania, w szczeg6l-
nosci wyjatki zawarte w jego ust. 2. Wladze francuskie
takze si¢ na nie nie powolaly.

Jesli chodzi o odstepstwa, o ktérych mowa w art. 107
ust. 3, nalezy je interpretowaé w sposéb Scisty w ramach
badania kazdego programu pomocy o zasiggu regio-
nalnym lub sektorowym lub kazdego indywidualnego
przypadku stosowania ogdlnych systeméw pomocy.
W szczegbélnoéci mozna je przyznaé jedynie wtedy, gdy
Komisja moze ustali¢, ze pomoc jest niezbedna dla reali-
zacji jednego z odnosnych celéw. Przyznanie mozliwosci
objecia takimi odstepstwami pomocy, ktéra nie realizuje
tych celéw, rownaloby si¢ z umozliwieniem naruszenia
zasad wymiany handlowej miedzy pafistwami czlonkow-
skimi i zakl6cenia konkurencji bez uzasadnienia w $wietle
interesu wspdlnotowego, a jednoczesnie z nienaleznymi
korzysciami dla podmiotéw niektérych panstw czlon-
kowskich.

(%) Dz.U. C 149 z 9.8.2003, s. 21.
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(134) Komisja uwaza, ze przedmiotowa pomoc nie jest prze-
znaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regio-
néw, w ktérych poziom zycia jest nienormalnie niski lub
regiondéw, w ktorych istnieje powazny stan niedostatecz-
nego zatrudnienia w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. a).
Nie jest takze przeznaczona na wspieranie realizacji
waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego
europejskiego zainteresowania ani nie ma na celu zara-
dzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce paristwa
czlonkowskiego w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. b).
Pomoc nie jest przeznaczona na wspieranie kultury ani
zachowanie dziedzictwa kulturowego w rozumieniu art.
107 ust. 3 lit. d).

(135) Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) pomoc przeznaczona na
ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospodarczych
lub niektérych regionéw gospodarczych moze jednak
zostal uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem. Aby
moc skorzystaé z odstepstwa, o ktorym mowa w przyto-
czonym powyzej artykule, pomoc musi przyczynial si¢
do rozwoju danego sektora.

2.3. OKRESLENIE WYTYCZNYCH MAJACYCH ZASTOSO-
WANIE DO NIEZGEOSZONYCH SRODKOW

(136) Zgodnie z pkt 194 wytycznych Wspdlnoty w sprawie
pomocy pafistwa w sektorze rolnym i lednym oraz
z komunikatem Komisji w sprawie okreslania zasad doty-
czacych uznawania pomocy panstwa za przyznang
niezgodnie z prawem (**) kazdg pomoc niezgodna
z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia
Rady (WE) nr659/1999 (*!) nalezy oceni¢ wedlug
zasad i wytycznych obowiazujacych w chwili przyznania
pomocy (+2).

(137) Szczegbltowe wytyczne dla sektora rolnego maja zastoso-
wanie od dnia 1 stycznia 2000 r. Kazda pomoc przy-
znana po tym terminie powinna by¢ oceniona w $wietle
wytycznych obowigzujacych w danym okresie. W okresie
od 1 styczni 2000 r. do 31 grudnia 2006 r. zastoso-
wanie  mialy  wytyczne  Wspélnoty w  spra-
wie pomocy panstwa w sektorze rolnym. Od dnia
1 stycznia 2007 r. majg zastosowanie wytyczne Wspol-
noty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym
i leSnym na lata 2007-2013.

(138) Wszelka pomoc przyznana przed ta datg bedzie nato-
miast musiala zosta¢ oceniona w stosownym przypadku
w Swietle przepisow i praktyki majacych zastosowanie
przed dniem 1 stycznia 2000 r.

2.4. ZGODNOSC DOBROWOLNYCH SKLADEK, KTORE
STALY SIE OBOWIAZKOWE, Z SYSTEMEM WOR

(139) W kwestii zgodnosci dobrowolnych skladek, ktére staly
sic obowiazkowe, z systemem WOR w kontekscie

(%) Komunikat Komisji C(2002)458, Dz.U. C 119 z 22.5.2002.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(*) Fragment komunikatu Komisji: ,[Komisja] oceni zawsze zgodnosé
tej pomocy ze wspolnym rynkiem wedlug kryteriow okreslonych
we wszystkich instrumentach obowiazujacych w chwili jej przyzna-

P

nia

(140)

(141)

(142)

(143)

wyroku w sprawie Freskot (¥}) z dnia 22 maja 2003 r.
Komisja uwaza, ze w niniejszej sprawie dobrowolne
skfadki, ktére staly si¢ obowigzkowe, nie oddzialuja,
bezposrednio ani posrednio, na ceny odnosnych
produktéw koncowych, poniewaz oplaty nie wplywaja
na cen¢ produktéw, ktéra ksztaltuje si¢ na wolnym
rynku. Tak wigc obcigzenie wyrobéw wedliniarskich
i zwierzat jest wyréwnane korzyscia, jaka stanowia
sfinansowane dziatania. W konsekwencji mozna uznaé,
ze wplyw oplat na ceng jest bardzo ograniczony.

W $wietle dostarczonych informacji finansowanie tego
systemu nie budzi zastrzezen.

2.5. ANALIZA DZIALAN W SWIETLE OBOWIAZUJACYCH
PRZEPISOW

2.5.1. Dzialania podjete przy wykorzystaniu skladek
z tytulu migsa

2.5.1.1. Promocja

W odniesieniu do pomocy na promocje zgodno$é
pomocy przyznanej przed dniem 1 stycznia 2002 r.
nalezy sprawdzi¢ w $wietle ram pomocy pafistwa na
reklame produktéw rolnych i niektérych produktéw
nieobjetych zalgcznikiem Il do Traktatu EWG (*4), a zgod-
no$¢ pomocy przyznanej po tej dacie nalezy sprawdzi¢
w $wietle wytycznych wspdlnotowych majacych zastoso-
wanie do pomocy pafistwa na reklame¢ produktéw obje-
tych zalgcznikiem I do Traktatu WE 1 niektérych
produktéw nieobjetych zalacznikiem I (*).

Ramy z 1987 r. oraz wytyczne z 2002 r. zawierajg
zasadniczo te same zasady. Przewidujg negatywne i pozy-
tywne kryteria, ktére musza by¢ spelnione przez
wszystkie systemy pomocy panstwa. Nie moze tu
chodzi¢ o dzialania reklamowe sprzeczne z art. 34
TFUE lub wtérnym prawem wspélnotowym ani o dzia-
fania ukierunkowane na okreSlone przedsigbiorstwa.
Zgodnie z informacjami przestanymi przez wladze fran-
cuskie mozna uzna¢, ze Srodki te beda mialy cele zgodne
z wieloma pozytywnymi kryteriami przyjetymi w wyzej
przytoczonych ramach i wytycznych, poniewaz wpisuja
sic w niektérych przypadkach w cel wchianiania
nadwyzki produkcji rolnej, a w innych przypadkach
w cel rozwoju produktéw wysokiej jakosci i zdrowej
Zywnosci.

Wiladze francuskie wyjasnily ponadto ze komunikaty
dzialan reklamowych nie bedg mialy na celu zniechg-
cenia konsumentéw do kupna produktéw innych panstw
czlonkowskich lub niekorzystnego opisu wspomnianych
produktéw ani nie beda przynosily korzysci dla okreslo-
nego znaku towarowego konkretnego przedsigbiorstwa
lub indywidualnego producenta.

(144) Jesli chodzi o ograniczenie pomocy, dzialania reklamowe

mogg by¢ finansowane do wysokosci 50 % z zasobow
panstwowych, pozostala cz¢$¢ musza natomiast wnies¢
organizacje branzowe i migdzybranzowe bedace jej bene-
ficjentami, albo poprzez dobrowolne skfadki, albo

(*) Rec. 2003, s. 1-5263.

(*4 Zob. przypis 12.
(¥) Zob. przypis 13.
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(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

poprzez pobranie oplat parafiskalnych lub obowigzko-
wych skladek. W niniejszej sprawie $rodki zostaly
w calosci sfinansowane z oplat parafiskalnych, a $rodki
finansowe podmiotéw w tych kampaniach z definicji
osiaggaja poziom 50 % kosztow.

Komisja uwaza, ze pomoc publiczna udzielona w celu
sfinansowania dzialan promocyjnych w niniejszej sprawie
spetnita kryteria okreslone w prawodawstwie wsp6l-
notowym majgcym zastosowanie w tej dziedzinie.

2.5.1.2. Pomoc techniczna

Zgodno$¢ pomocy na pomoc techniczna przyznanej
przed dniem 1 stycznia 2000 r. nalezy przeanalizowaé
w $wietle praktyki Komisji opartej na wniosku w sprawie
odpowiednich $rodkéw w zakresie pomocy przyznanej
przez panstwa czlonkowskie w sektorze produkcji zwie-
rzecej i pochodzacych z niego produktéw (40), a w przy-
padku pomocy przyznanej po tej dacie w Swietle wytycz-
nych dotyczacych rolnictwa (+7).

Praktyka Komisji obowigzujgca przed 2000 r. i wytyczne
dotyczace rolnictwa przyjete w 2000 r. zawieraja zasad-
niczo te same zasady. Pomoc przyznana w wysokosci
odpowiadajacej 100 % dopuszczalnych wydatkéw jest
wiec dozwolona w szczegdlnoici w przypadku dzialan
w zakresie pomocy technicznej poprzez informowanie
i wsparcie w dziedzinie rachunkowosci, dzialan dotycza-
cych rozpowszechniania nowych technik oraz dziatan
w zakresie ksztalcenia 0séb zatrudnionych w rolnictwie.

Wraz z przyjeciem wytycznych w 2000 r. dodano nowy
warunek, zgodnie z ktérym pomoc musi by¢ dostepna
dla wszystkich kwalifikujacych si¢ oséb prowadzacych
dzialalno$¢ w danej strefie na obiektywnie okreslonych
warunkach, a calkowita kwota pomocy nie moze prze-
kracza¢ 100 000 EUR na beneficjenta w okresie trzech
lat albo w przypadku MSP — 50 % kwalifikowalnych
wydatkéw, przy czym zastosowanie ma wyzsza z tych
dwoch kwot. Wladze francuskie wyjasnily, ze kryterium
dostgpu do realizowanych prac dla wszystkich poten-
cjalnie zainteresowanych podmiotéw jest w pelni spel-
nione. Komisja uwaza, na podstawie informacji przeka-
zanych przez wladze francuskie, w szczegélnosci na
temat bardzo duzej liczby beneficjentéow, ze kryterium
dotyczace pulapu pomocy jest spelnione.

Komisja uwaza, ze pomoc publiczna udzielona w celu
sfinansowania dzialan w zakresie pomocy technicznej
w niniejszej sprawie spelnila kryteria okreslone w przepi-
sach wspdlnotowych majacych zastosowanie w tej dzie-
dzinie.

2.5.1.3. Badania i do§wiadczenia

W odniesieniu do dzialan w zakresie badan i do$wiadczen
zgodnod¢ z rynkiem wewnetrznym pomocy przyznanej
przed dniem 1 stycznia 2000 r. nalezy sprawdzié
w $wietle wspdlnotowych ram pomocy pafstwa na
badania i rozwdj i komunikatu Komisji w sprawie

(*6) Zob. przypis 14.
(*’) Zob. przypis 11.

(151)

(152)

(153)

zmiany wspomnianych ram, a w przypadku pomocy
przyznanej po tej dacie — w $wietle wytycznych dotycza-
cych rolnictwa, ktére w pkt 17 odsylajg do tych ram.

W ramach wspdlnotowych stwierdza si¢, ze stawka
pomocy wynoszaca do 100 % jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym, nawet w przypadku prowadzenia dzialal-
nosci w zakresie badani i rozwoju przez przedsigbiorstwa,
o ile we wszystkich przypadkach spelnione sa cztery
nastepujace warunki:

a) pomoc lezy w ogélnym interesie danego konkretnego
sektora, nie zakldcajac w nieuzasadniony sposéb
konkurencji w innych sektorach;

b) informacja musi by¢ opublikowana we wiasciwych
czasopismach, ktére s3 rozpowszechnianie co
najmniej na poziomie krajowym i nie s3 ograniczone
do czlonkéw danej organizacji, aby zapewni¢ latwe
dotarcie do kazdego potencjalnie zainteresowanego
tg dzialalno$cig podmiotu z informacjg o wdrazaniu
lub zakonczeniu wdrazania danych dzialai oraz prze-
kazanie, na wniosek, ich wynikéw kazdej zaintereso-
wanej stronie. Informacja ta ma by¢ publikowana nie
pozniej niz wszelkie informacje, ktére moga zostal
przekazane czlonkom danej organizacji;

¢) wyniki prac s3 dostarczane, do wykorzystania,
wszystkim zainteresowanym stronom, w tym benefi-
cjentom pomocy, na tych samych warunkach,
zaréwno pod wzgledem kosztu, jak i pod wzgledem
czasu;

d) pomoc spelnia warunki okreSlone w zalgczniku 2
,Wsparcie wewnetrzne: podstawa zwolnienia ze zobo-
wigzan do redukcji” do porozumienia o rolnictwie
zawartego podczas Rundy Urugwajskiej wielostron-
nych negocjacji handlowych (*3).

Wiadze francuskie wyjasnily w tym wzgledzie, ze dzia-
lania w zakresie badan i do$wiadczen technicznych
Interbev sa realizowane z korzyiciag dla ogélu
podmiotéw odnosnej branzy. Ponadto stowarzyszenie
rozpowszechnia zdobyta wiedz¢ i zalecenia techniczne,
prowadzgc szkolenia i rozprowadzajac dokumenty, infor-
magje, streszczenia, foldery informacyjne, réwniez na
no$nikach elektronicznych. Kazdy hodowca, wlasciciel
rzezni, przetworca lub sprzedawca w sektorze wolowiny,
cieleciny i baraniny moze zosta¢ poinformowany o wyni-
kach i ma na swo6j wniosek dostep do streszczen badan,
bez dyskryminacji, w tym samym czasie co wszyscy inni.
Ponadto wladze francuskie dopilnowujg, aby odnosne
dzialania nie wiazaly si¢ z zadna bezposrednig dotacja
na rzecz producentéw lub przetwércéw i aby spelnialy
miedzynarodowe kryteria handlowe, bedace przed-
miotem zobowigzan Unii Europejskiej.

Komisja uwaza, ze pomoc publiczna udzielona w
celu sfinansowania dzialan w  zakresie badan i
do$wiadczen w niniejszej sprawie spetnita kryteria okre-
Slone w przepisach wspélnotowych majacych zastoso-
wanie w tej dziedzinie.

(%) Dz.U. L 336 z 23.12.1994, s. 1.
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(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

2.5.2. Dzialania realizowane w ramach FNE
2.5.2.1. Pomoc techniczna

Jesli chodzi o pomoc na pomoc techniczng, zgodnosé
z rynkiem wewnetrznym pomocy przyznanej przed
dniem 1 stycznia 2000 r. nalezy sprawdzi¢ w $wietle
praktyki Komisji opartej na wniosku w sprawie odpo-
wiednich $rodkéw w zakresie pomocy przyznanej przez
panstwa czlonkowskie w sektorze produkcji zwierzecej
i pochodzacych z niego produktéw (*), a w przypadku
pomocy przyznanej po tej dacie w $wietle wytycznych
dotyczgcych rolnictwa (°).

Praktyka Komisji obowigzujaca przed 2000 r. i wytyczne
dotyczgce rolnictwa przyjete w 2000 r. zawieraja zasad-
niczo te same zasady. Pomoc przyznana w wysokosci
odpowiadajacej 100 % dopuszczalnych wydatkéw jest
wiec dozwolona w szczegdlnosci w przypadku dziatan
w zakresie pomocy technicznej poprzez informowanie
i wsparcie w dziedzinie rachunkowosci, dziatan dotycza-
cych rozpowszechniania nowych technik oraz dzialan
w zakresie ksztalcenia oséb zatrudnionych w rolnictwie.

Wraz z przyjeciem wytycznych w 2000 r. dodano nowy
warunek, zgodnie z ktérym pomoc musi byé dostepna
dla wszystkich kwalifikujacych si¢ oséb prowadzacych
dzialalno$¢ w danej strefie na obiektywnie okreslonych
warunkach, a catkowita kwota pomocy nie moze prze-
kracza¢ 100 000 EUR na beneficjenta w okresie trzech
lat albo w przypadku MSP - 50 % kwalifikowalnych
wydatkow, przy czym zastosowanie ma wyzsza z tych
dwoéch kwot.

Wiladze francuskie podkreslily, ze wszystkie finansowane
dzialania maja charakter dzialan w og6lnym interesie dla
wszystkich hodowcéw bydla i owiec; nie sa to dziatania,
z ktérych korzy$¢ ograniczona jest do indywidualnych
podmiotéw lub konkretnych grup podmiotéw.

Udzial finansowany FNE najczesciej jest nizszy niz 50 %
kosztéw tych prac i badan. Moze przekroczy¢ 50 % przy
niektérych pojedynczych projektach, ale stawka pomocy
nie przekracza nigdy 100 %.

Analizy ekonomiczne finansuje si¢ zapewnieniem prze-
strzegania limitu 100 000 EUR na hodowce przez okres
trzech lat, a takze z poszanowaniem zasady dostepu
wszystkich hodowcéw do ich wynikéw.

Komisja uwaza, Ze pomoc publiczna udzielona w celu
sfinansowania dzialan w zakresie pomocy technicznej
w niniejszej sprawie spehnita kryteria okre$lone w przepi-
sach wspdlnotowych majacych zastosowanie w tej dzie-
dzinie.

2.5.2.2. Badania i doSwiadczenia

Jesli chodzi o dziatania w zakresie badan i doswiadczen,
zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym pomocy przyznanej
przed dniem 1 stycznia 2000 r. nalezy sprawdzi¢

(*) Pismo Komisji do panstw czlonkowskich nr S/75/29416 z dnia
19 wrzesnia 1975 r.
(°%) Zob. przypis 11.

(162)

163)

(164)

(165)

w $wietle wspdlnotowych ram pomocy pafstwa na
badania i rozwéj i komunikatu Komisji w sprawie
zmiany wspomnianych ram, a w przypadku pomocy
przyznanej po tej dacie — w $wietle wytycznych dotycza-
cych rolnictwa, ktére w pkt 17 odsylajg do tych ram.

W ramach wspélnotowych stwierdza sig, ze stawka
pomocy wynoszaca do 100 % jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym, nawet w przypadku prowadzenia dzialal-
nosci w zakresie badan i rozwoju przez przedsigbiorstwa,
o ile we wszystkich przypadkach spelnione sa cztery
nastgpujace warunki:

a) pomoc lezy w ogélnym interesie danego konkretnego
sektora, nie zakldcajac w nieuzasadniony sposéb
konkurencji w innych sektorach;

b) informacja musi by¢ opublikowana we wilasciwych
czasopismach, ktére s3 rozpowszechnianie co
najmniej na poziomie krajowym i nie s ograniczone
do czlonkéw danej organizacji, aby zapewni¢ latwe
dotarcie do kazdego potencjalnie zainteresowanego
tg dzialalno$cig podmiotu z informacja o wdrazaniu
lub zakonczeniu wdrazania danych dziatan oraz prze-
kazanie, na wniosek, ich wynikéw kazdej zaintereso-
wanej stronie. Informacja ta ma by¢ publikowana nie
pozniej niz wszelkie informacje, ktére moga zostal
przekazane czlonkom danej organizacji;

¢) wyniki prac sa dostarczane, do wykorzystania,
wszystkim zainteresowanym stronom, w tym benefi-
¢gjentom pomocy, na tych samych warunkach,
zaréwno pod wzgledem kosztu, jak i pod wzgledem
czasy;

d) pomoc spelnia warunki okreslone w zalgczniku 2
,Wsparcie wewnetrzne: podstawa zwolnienia ze zobo-
wiazan do redukcji” do porozumienia o rolnictwie
zawartego podczas Rundy Urugwajskiej wielostron-
nych negocjacji handlowych.

W niniejszej sprawie dane z kazdej analizy ekonomicz-
nej, a takze dane zgromadzone w wyniku kazdego
programu badawczego, gdy uzyskuja charakter osta-
teczny, sa rozpowszechniane na szeroka skale. Odbywa
si¢  systematyczna publikacja i rozpowszechniane
wynikow wszystkich prac wspieranych przez fundusz,
aby hodowcy i ich organizacje w terenie mogli z nich
skorzysta¢ i mie¢ do nich dostgp bez dyskryminacji.

Wrykorzystuje si¢ dwa gléwne kanaly rozpowszechniania
wynikéw: kanal organizacji zawodowych sektora
produkcji zwierzecej i kanal Instytutu Hodowli, poprzez
publikacje techniczne i ekonomiczne rozpowszechniane
na szerokg skale wsréd hodowcdw i specjalistow.

Biorgc pod uwage charakter prac lezacy w ogdlnym inte-
resie, nie przewidziano komercyjnego wykorzystania
wynikéw. Kwestia kosztu przeniesienia prawa eksploa-
tacji lub warunki dostepu do prawa eksploatacji nie jest
wiec tutaj istotna. Prawdziwi beneficjenci dzialan to
w rzeczywistoSci wszyscy hodowcy bydla i owiec,
wéréd ktorych rozpowszechniane sa praktyczne i teore-
tyczne wyniki prac.
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(166) Finansowane badania nie wigza si¢ z zadnym
bezposrednim wsparciem na rzecz producentéw lub
przetworcow. Spelniaja ogélne i szczegblowe kryteria
okreslone w zalgczniku 2 ,Wsparcie wewnetrzne:
podstawa zwolnienia ze zobowigzan do redukcji” do
porozumienia o rolnictwie zawartego w Marrakeszu
podczas Rundy Urugwajskiej wielostronnych negocjacji
handlowych.

(167) Komisja uwaza, ze pomoc publiczna udzielona w celu
sfinansowania dzialan w zakresie badan i do$wiadczen
w niniejszej sprawie spelnila kryteria okreSlone w
przepisach wspdlnotowych majacych zastosowanie w
tej dziedzinie.

2.6. FINANSOWANIE POMOCY

(168) Poniewaz pomoc pafistwa jest finansowana za posrednic-
twem oplaty parafiskalnej (dobrowolne skladki, ktore
staly si¢ obowigzkowe), Komisja musi zbadal zrazem
sfinansowane $rodki, tj. pomoc, i sposéb ich finansowa-
nia. Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci (*!), gdy sposéb
finansowania pomocy, w szczegdlnosci w przypadku
obowiazkowych skladek, jest integralng czescia pomocy
panstwa, Komisja musi uwzgledni¢ ten sposéb finanso-
wania przy analizowaniu pomocy.

(169) Kilka kwestii wchodzi w gre przy okreslaniu, czy sposéb
finansowania jest integralng cz¢icia $rodka pomocy:
dochéd z oplaty musi by¢ zastrzezony do finansowania
pomocy i z konieczno$ci musi by¢ przeznaczony na
finansowanie pomocy (°2), oplata musi by¢ przypisana
do $rodka pomocy zgodnie z odpowiednimi przepisami
krajowymi (*}) oraz kwota pomocy musi mieé
bezposredni wplyw na kwote pomocy parnistwa (°4).

(170) Zastosowanie tych kryteriow do przedmiotowych
srodkéw doprowadza Komisje do odnotowania nastgpu-
jacych elementow. Po pierwsze, podstawa prawna przed-
miotowych $rodkéw, tj. porozumienia miedzybranzowe,
rozszerzone na mocy rozporzadzen, okresla obowigz-
kowe oplaty. Oznacza to, ze kazda oplata jest uiszczana
wylacznie na rzecz odno$nego funduszu i nie jest prze-
znaczona do ogdlnego budzetu Interbev lub panstwa.
Oplate nalezy wigc uznaé za zastrzezona do finanso-
wania pomocy i przeznaczong na finansowanie pomocy
na podstawie obowiazujacych przepiséw krajowych. Po
drugie, przedmiotowe $rodki sa finansowane wylacznie
z oplat sektorowych. Interbev nie korzysta w Zadnym
zakresie ze swoich innych Zrddel finansowania w celu
uzupelnienia finansowania  przewidzianych dzialan.
Mozna w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze kwota oplaty
ma bezposredni wplyw na kwote pomocy panstwa.

(171) W oparciu o te informacje Komisja stwierdza, ze sposob
finansowania pomocy, w niniejszym  przypadku

(°') Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach polaczonych
C-261/01 i C-262/01, Van Calster, Rec. 2003, s. [-12249, pkt 49.

(*2) Wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-174/02, Streekge-
west Westelijk Noord-Brabant, Zb.Orz. 2005, s. I-85, pkt 26; wyrok
z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-526/04, Laboratoires
Boiron, Zb.Orz. 2006, s. 1-7529, pkt 44.

(*3) Wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-174/02, Streekge-
west Westelijk Noord-Brabant, Zb.Orz. 2005, s. I-85, pkt 26; wyrok
z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawach polaczonych C-266/04
— C-270/04, C-276/04 i C-321/04 — C-325]04, Nazairdis, Zb.Orz.
2005, s. 1-9481, pkt 49.

(**) Wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-174/02, Streekge-
west Westelijk Noord-Brabant, Zb.Orz. 2005, s. -85, pkt 28; wyrok
z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych C-393/04 i
C 41/05, Air Liquide, Zb.Orz. 2006, s. 1-5293, pkt 46.

dobrowolne skladki, ktére staly si¢ obowigzkowe, jest
integralng cze¢scia Srodka pomocy i nalezy go tym
samym uwzgledni¢ przy badaniu zgodnosci pomocy
z rynkiem wewnetrznym. Poniewaz ten sposéb finanso-
wania moze by¢ sprzeczny z art. 110 TFUE, Komisja nie
moze stwierdzié, Ze system pomocy jest zgodny
z rynkiem wewnetrznym, jesli wprowadza dyskryminacje
pomiedzy produktami przywozonymi a produktami
krajowym (*°) lub pomiedzy produktami wywozonymi
a produktami krajowymi (°9).

(172) W niniejszej sprawie oplata jest pobierana z tytulu
produkgji krajowej, a takze z tytulu wywozonego migsa
i wywozonych zwierzat (w ramach dobrowolnych skla-
dek, ktére staly si¢ obowigzkowe, z tytulu migsa) oraz
przywozonego migsa i przywozonych zwierzat (w
ramach dobrowolnych skladek, ktére staly si¢ obowigz-
kowe, pobieranych przez FNE).

(173) Analiza Komisja odnosi si¢ do niektérych aspektéw
zwigzanych ze skladkami z tytulu miesa i skladkg na
FNE, w odniesieniu do ktérych wspomniane skladki
moglyby mie¢ wplyw na wewnatrzwspdlnotowa
wymiane handlows.

2.6.1. Skladki z tytulu migsa (skladki na Interbev)
2.6.1.1. Migso przywozone

(174) Jak przedstawiono w motywie 82, w latach 1996-2004
skfadka z tytulu migsa przywozonego nie stala si¢
obowigzkowa na mocy francuskich przepisow. Nie
wchodzi ona wigc w zakres stosowania niniejszej decyzji,
poniewaz jako taka nie stanowi pomocy pafistwa.
Brakuje bowiem jednego z decydujacych elementéw,
o ktérych mowa w motywie 10, mianowicie mocy
wiazacej. W zwiazku z tym, w oparciu o powyzsze
rozwazania stwierdza sig, ze Srodki finansowane z oplaty
natozonej w odniesieniu do produktéw przywozonych
nie stanowig pomocy panstwa, a tym samym nie sa
przedmiotem niniejszej decyzji.

2.6.1.2. Produkty wywozZone

(175) Jak przedstawiono w motywie 16 i nastepnych (°’), od
dnia 1 stycznia 1996 r., skladka dotyczy produktow
wysylanych do innych panstw czlonkowskich, przy
czym w 2001 r. wprowadzono czgSciowy zwrot tej
skladki. Skladka ta moze wigzaé sie, w $wietle orzecz-
nictwa Trybunalu, z dyskryminacja eksporterow, jesli
dzialania finansowane ze skladki nie s3 dla nich przezna-
czone i nie rekompensuja ponoszonego przez nich kosz-
tu (*%). Nalezy wiec wykaza¢, ze przeznaczanie dochodéw
z tej skladki nie sprzyjalo produkeji krajowej wprowa-
dzanej do obrotu we Frangji ze szkoda dla wywozonej
produkgji krajowe;j.

(176) Dzialania, ktére dotyczyly konkretnie wywozonych zwie-
rzat i produktow byly w szczegdélnosci dzialaniami
promocyjnymi (na przyklad: targi miedzynarodowe,
branzowe dzialania informacyjne i dzialania w zakresie
public relations, Zielony Tydzien w Berlinie, zagraniczne
kursy szkoleniowe w zakresie rozbioru migsa).

(*°) Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach polaczonych

C-261/01 i C-262/01, Van Calster, Rec. 2003, s. [-12249, pkt 48.
(*%) Wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie C-234/99, Nygard,
Rec. 2002, s. I-3657.
(*’) Zob. réwniez motyw 88 i nastepne.
(*%) Wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie Nygard, przytoczony

powyzej w przypisie 56.
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(177) Dzialania, ktdre dotyczyly wszystkich zwierzat i produktéw, bez wzgledu na ich rynek, we Francji
lub poza Francjg, byly w szczegdlnosci dziataniami reklamowymi, takimi jak kampania ,Wolowina
europejska wysokiej jakosci”, kampania dotyczaca podrobéw, kampania ,Rasy migsne”, oraz obej-
mowaly kilka dzialan badawczych w zakresie bezpieczenistwa Zywnosci, dobrostanu zwierzat, zarza-
dzania jakoScig, charakterystyki produktu, metod certyfikacji lub identyfikowalnosci wolowiny,
ktérych wyniki byly szeroko rozpowszechniane zaréwno we Frangji, jak i poza nia.

(i) Migso i zwierzgta wysytane do innych paristw cztonkowskich

(178) Wedlug wiadz francuskich dzialania, ktére byly korzystne dla produktéw i zwierzat wysylanych do
innych panstw czlonkowskich, wylacznie dla nich lub facznie z produktami krajowymi, nie stanowity
calodci dzialan finansowanych z dobrowolnych skladek, ktére staly sie obowigzkowe.

(179) W odniesieniu do kazdego roku i facznie nalezy ustali¢, czy produkty wysylane do innych panstw
cztonkowskich skorzystaly na dzialaniach organizacji miedzybranzowej.

(180) Ponizsza tabela przedstawia podzial dochodéw w EUR, pochodzacych z dobrowolnych skladek, ktére
staly si¢ obowigzkowe, na poszczegélne dzialania Interbev w poszczegdlnych latach oraz odsetek
dzialan dotyczacych wylaczne wywozonego migsa i wywozonych zwierzat albo tacznie z produktami
i zwierzetami krajowymi.

Dzialania na rzecz Dzialania wy%qczr}ie Dziatania Wyh}czr}ie Dziatania oglem s(f)igzit:(l)(wzii}clll‘n
Rok wszystkich na rzecz produktéw | na rzecz produktéw . 1
Juks Francii : h z podzialem na lata dzialan
produktéw we Francji WYWOZOnyc (w prayblizeniv)
1996 5517 088,95 13 308 769,70 2101 111,35 20926 970,00 36
1997 9244 861,43 8723 278,25 2104 379,32 20072 518,99 56
1998 8995703,14 11 214 605,23 927 146,63 21 137 455,00 46
1999 9780 064,41 10 308 559,00 1058 778,36 21 447 401,76 50
2000 8245970,18 10 126 453,50 991 754,32 19264 178,00 47
2001 9447 359,23 15115 169,26 1720 267,50 26 282 796,00 42
2002 10 553 240,96 24553 282,92 4326 569,12 39433 093,00 37
2003 12 626 096,22 21 010 195,68 3761 566,70 37 398 458,60 43
2004 11 288 281,00 20527 149,24 404512924 35860 559,48 42
(181) Z powyzszej tabeli wynika, Ze dla calego odno$nego i zwierzat wywozonych, ktére byly proporcjonalnie

(182)

okresu produktéw wywozonych dotyczyto Srednio
okolo 44 % ogélu dzialan finansowanych z do-
browolnych skfadek, ktére staly si¢ obowigzkowe. Nalezy
udcislié, ze wladze francuskie wskazaly, iz dla tego
samego okresu catkowite dochody pochodzace ze
sktadek pobranych od produktéw wywozonych wynosity
15 % (*%). Ponadto wladze francuskie wskazaly, ze
odsetek 15 % byt wartoscig $rednig i przekazaly dane
liczbowe w odniesieniu do kazdego roku, z ktérych
wynika, ze wysoko$¢ skladek pobranych od produktow
wywozonych nie przekroczyla nigdy 18 %.

objete plynacymi z niej korzy$ciami, Komisja uwaza, ze
dochody pochodzace z oplaty z tytuly produktéw wywo-
zonych przeznaczone na finansowane dzialan Interbev
stanowig finansowanie pomocy zgodne z zasadami
TFUE, w szczegdlnoSci jego art. 107, a tym samym
finansowana w ten sposéb pomoc pafnistwa jest zgodna
ze wspomnianymi Traktatem.

2.6.2. Skladki na FNE

2.6.2.1. Zwierz¢ta przywozone

. B (183) Wedlug wiadz francuskich do 2003 r. skladki pobierane
(i) Zgodnos¢ z art. 110 TFUE na rzecz FNE mogly by¢ réwniez stosowane do zwierzat
Bioragc pod uwage wnioski wynikajace z wyroku Trybu- cho}vlv anych poza terytlorium.krajowym, lecz wprowadzo-
nalu Sprawiedliwosci w sprawie Nygard (°°) oraz fakt, ze nych do Frandji w celu uboju.

srodki finansowane z oplaty stanowig pomoc panstwa

w rozumieniu art. 107 TUFE, a oplata nie ma dyskrymi- (184) W zwiazku z watpliwosciami podniesionymi przez

nujacego charakteru sprzecznego z art. 110 TFUE,
poniewaz byla réwniez stosowana wobec produktéw

mw 94 i nastepne.
(%) Wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie Nygdrd, przytoczony

powyzej w przypisie 56.

Komisje wladze francuskie stwierdzily, ze zmienily tekst
porozumienia miedzybranzowego w celu wykluczenia
wszelkich sktadek z tytulu zwierzat przywozonych lub
wprowadzonych do Francji. Wedlug wladz francuskich
skladki te majg zastosowanie wylgcznie do zwierzat
chowanych i poddawanych ubojowi we Frangji.
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(185) Zmiany tego porozumienia branzowego nie zostaly prze- moze stwierdzi¢, ze wysylane produkty nie sa jako takie

(186)

187)

(188)

(189)

(190)

kazane Komisji. Przekazano jedynie instrukcj¢ z dnia
2 lutego 2005 r. (zob. motyw 87), w ktdrej stwierdza
si¢, ze sktadki na rzecz FNE maja zastosowanie wylacznie
do migsa pochodzacego z wszystkich operacji uboju
zwierzat chowanych we Francji na terenie Francji metro-
politalnej.

W zwigzku z tym w okresie od dnia 1 stycznia 1996 r.
do dnia 30 wrze$nia 2004 r. skladki z tytulu migsa
dotyczyly réwniez migsa zwierzat poddanych ubojowi
we Francji, ale chowanych poza terytorium krajowym.

Wiladze francuskie nie potrafily wykaza¢, ze dzialania
finansowane z tych skladek przysporzyly korzysci
hodowcom, ktérzy prowadzili dzialalno$¢ poza teryto-
rium krajowym. Osoby zobowiazane do uiszczenia
dobrowolnej skladki, ktéra stala si¢ obowigzkowa,
wywozgce swoje produkty, nie byly objete zadnym
zwrotem ani obnizka, chociaz nie uzyskiwaly calej
korzysci z odno$nych dziatan. Jesli chodzi o dzialania
w zakresie badan i rozwoju oraz pomocy technicznej,
co do zasady dzialania te moga przynosi¢ korzysé
wylacznie produktom krajowym (miesu i bydlu chowa-
nemu i poddawanemu ubojowi we Frangji).

Fakt, ze przywoz zywych zwierzat mial w tamtym czasie
znikomy wymiar (*!) i ze w samej praktyce importerzy
zywych zwierzat mogli, jesli chcieli, zglosi¢ mas¢ przy-
wozonych zwierzat w celu odjecia jej od podstawy
skladki i wnioskowania o zwrot, nie ma bezposrednich
skutkéw dla merytorycznej oceny Komisji. Ponadto
kazda dyskryminacja, nawet minimalna, jest objeta
zakresem stosowania art. 110 TFUE.

Biorgc pod uwage wnioski wynikajace z wyroku Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci w sprawie Nygard (°2) oraz fakt, ze
$rodki finansowane z oplaty stanowig pomoc parnstwa
w rozumieniu art. 107 TUFE, a oplata nie ma dyskrymi-
nujacego charakteru sprzecznego z art. 110 TFUE,
poniewaz byla réwniez stosowana wobec produktéw
pochodzacych z innych pafstw czlonkowskich, ktére
jednak nie byly w pelni objete plynacymi z niej korzy-
$ciami, Komisja uwaza, ze dochody pochodzace z oplaty
z tytulu zwierzat przywozonych z innych panstw czlon-
kowskich przeznaczone na finansowane dzialani FNE
stanowig finansowanie pomocy niezgodne z rynkiem
wewnetrznym w $wietle Traktatu, w szczegdlnosci jego
art. 107, a tym samym finansowana w ten sposéb
pomoc pafistwa jest niezgodna ze wspomnianymi Trak-
tatem.

2.6.2.2. Zwierzgta przywozone

Poniewaz skladki na FNE maja zastosowanie do zwierzat
chowanych i poddawanych ubojowi we Francji, Komisja

(°) Wedlug danych przekazanych przez wladze francuskie (stuzby
celne) przywozone ,doroste utuczone bydto” wynosito odpowiednio
24933 sztuk w 2001 r. i 22 250 sztuk w 2002 r. Krajowy ubéj
byt rzedu 4 milionéw sztuk, przywéz zywych zwierzat wynosit
wiec jedynie 0,58 % calego uboju.

(%) Wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie Nygdrd, przytoczony
powyzej w przypisie 56.

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

przedmiotem sktadek na FNE i nie wchodzg tym samym
w zakresie stosowania niniejszej decyzji.

3. NIEZGODNOSC POMOCY Z PRAWEM

Komisja, jak juz wskazano w decyzji o wszczgciu poste-
powania, podkresla, ze Francja nie poinformowala jej,
zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, o rozporzadzeniach
w sprawie rozszerzenia porozumiefi, ktére uczynily
obowiazkowymi dobrowolne skladki, ani o dzialaniach
finansowanych z tych skladek przed ich wdrozeniem
(zob. motyw 2 niniejszej decyzji).

Art. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 dokladnie
okresla pomoc niezgodng z prawem jako nowg pomoc,
wprowadzong w Zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3
TFUE. Obowiazek zgloszenia pomocy pafstwa ustano-
wiono w art. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

Jesli chodzi o charakter skladek w niniejszej sprawie,
Komisja zauwaza, ze skladki te, aby mogly w pelni
obowigzywaé, wymagaja aktu wydanego przez wiadze
publiczne. Z tego wzgledu Komisja uwaza, ze w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z oplatami para-
fiskalnymi, tj. zasobami pafnstwowymi.

Poniewaz dobrowolne skfadki, ktére staja si¢ obowigz-
kowe, sa zasobami pafistwowymi (jak wskazano
w motywie 106 i nastgpnych) bedacymi integralng
czgscig systemu pomocy (motyw 171 i nastepne) oraz
zostaly wykorzystane w celu sfinansowania korzysci dla
przedsigbiorstw sektora migsnego, ich zgloszenie Komisji
stanowi obowigzek wynikajacy z art. 108 ust. 3 Traktatu.

Jak wskazano w motywach 123 i 124, biorac pod
uwage, ze Srodki wdrozone we Francji zawieraja
elementy pomocy panstwa, chodzi w tym przypadku
0 nowa pomoc, niezgloszong Komisji, a tym samym
niezgodng z prawem w rozumieniu Traktatu.

Zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie okreslania
zasad dotyczgcych uznawania pomocy panistwa za przy-
znang niezgodnie z prawem (*’) kazdg pomoc niezgodna
z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 nalezy oceni¢ wedlug zasad
i wytycznych obowigzujacych w chwili przyznania
pomocy.

V. WNIOSKI

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja uwaza, ze
finansowanie tego systemu poprzez dobrowolne skladki,
ktére staly si¢ obowiazkowe, nie budzi zastrzezen,
poniewaz sg one stosowane wobec produktéw krajowych
oraz produktéw i zwierzat wywozonych (w niniejszej
sprawie ,skladki z tytulu miesa” w latach 1996-2004).

() Dz.U. C 119 z 22.5.2002, s. 22.
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(198) Skladki pobiera si¢ jednak réwniez z tytulu przywozo-
nych zwierzat (w niniejszej sprawie skfadki z tytutu zwie-
rzgt na rzecz FNE w latach 1996-2004) i z powyzszych
rozwazan wynika, Ze system dobrowolnych skladek,
ktore staly si¢ obowiazkowe, jest niezgodny z rynkiem
wewnetrznym z powodu naruszenia art. 110 TFUE,
bioragc pod uwage, ze Francja nie byta w stanie wykazac,
ze przywozone produkty byly réwniez objete pomoca
w tym samym stopniu co produkty krajowe.

(199) Ponadto pomoc w niniejszej sprawie nie zostala zglo-
szona Komisji w rozumieniu art. 108 ust. 3 TFUE
i stanowi w zwiazku z tym pomoc niezgodna z prawem
w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999.

(200) Komisja ubolewa, ze Republika Francuska udzielita
wspomnianej pomocy z naruszeniem art. 108 ust. 3
TFUE.

(201) Jesli chodzi o pomoc udzielong, nie czekajac na osta-
teczng decyzje Komisji, nalezy przypomnie¢, ze biorac
pod uwage bezwzgledny charakter zasad postgpowania
okre$lonych w art. 108 ust. 3 TFUE, zasad, ktérych
bezposredni skutek Trybunal Sprawiedliwosci orzekt
w wielu sprawach (*4), nie mozna a posteriori zaradzié
niezgodnosci z prawem przedmiotowej pomocy (°%).

(202) Trybunal Sprawiedliwo$ci przypomina, ze gdy S$rodek
pomocy, ktérego sposob finansowania jest jego inte-
gralng czeScig, zostal wdrozony bez uwzglednienia
obowiazku zgloszenia pomocy, krajowe sady sa zasad-
niczo zobowigzane nakaza¢ zwrot oplaty lub skladek
zebranych wylacznie w celu finansowania tej pomocy.
Przypomina réwniez, ze do sadéw krajowych nalezy
czuwanie nad prawami podsadnych w obliczu ewentual-
nego zlamania przez wiladze krajowe od zakazu wdra-
zania pomocy, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 ostatnie
zdanie TFUE i ktéry ma bezposrednie zastosowanie.
Takie ztamanie zakazu, na ktére powoluja si¢ podsadni
mogacy si¢ nim postuzy¢ i ktére zostalo stwierdzone
przez sady krajowe, powinno doprowadzi¢ do wyciag-
nigcia przez te ostatnie wszelkich konsekwengji, zgodnie
z prawem krajowym, zaréwno w odniesieniu do
wazno$ci aktéw dotyczacych wdrozenia przedmiotowych
srodkéw pomocy, jak i w odniesieniu do odzyskania
przyznanego wsparcia finansowego (°9).

(203) W niniejszym przypadku Komisja uznaje za wlasciwe
przyjecie decyzji warunkowej, korzystajac z mozliwosci
okreSlonej w art. 7 wust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999, zgodnie z ktérym Komisja moze dolaczyé
do swej decyzji warunki, na jakich moze ona uznal

(69 Wyroki Trybunatu: z dnia 19 czerwca 1973 r. w sprawie 77/72,
Capolongo, Rec. 1973, s. 611; z dnia 11 grudnia 1973 r. w sprawie
120(73, Lorenz, Rec. 1973, s. 1471 oraz z dnia 22 marca 1977 r.
w sprawie 78/76, Steinicke i Weinlig, Rec. 1977, s. 595.

(6°) Wyrok Trybunatu z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-354/90,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimen-
taires i inni przeciwko Francji, Rec. 1991, s. I-5505; wyrok Trybu-
nalu z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach polaczonych
C-261/01 i C-262/01, Van Calster, Zb.Orz. 2003, s. 1-12249.

(%) Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach polaczonych
C-261/01 i C-262/01, Van Calster e.a., Rec. 2003, s. [-12249.

(204)

(205)

pomoc za zgodna ze wspdlnym rynkiem, oraz obowigzki
umozliwiajgce monitowanie przestrzegania jej decyzji.

W celu naprawienia skutkéw naruszenia art. 110 TFUE
i tym samym wstecznego zniesienia dyskryminacji
Francja musi dokonaé zwrotu cz¢ici oplaty nalozonej
na produkty przywozone (skladek z tytulu zwierzat na
rzecz FNE w latach 1996-2004), proporcjonalnie do
korzysci z pomocy, ktérymi produkty te nie zostaly
objete. Naprawa tego naruszenia zapewni zgodno$¢
przedmiotowej pomocy z art. 107 TFUE.

Komisja ustala warunki, ktére majg by¢ spelnione
w zwiazku ze wspomnianym zwrotem. Francja musi
wigc zwréci¢ osobom, ktére uiscily oplate, te czesé
oplaty, ktéra nalozono na wspomniane przywozone
produkty od dnia wprowadzenia oplaty do dnia
30 wrzesnia 2004 r., w pelni przestrzegajac nastgpuja-
cych warunkéw:

a) jezeli osoby, ktdre uicily oplate, moga przedstawi¢
dowody, ze dobrowolna skladka, ktéra stala si¢
obowiazkowa, zostala nalozona na produkty przywo-
zone, moga one dochodzi¢ zwrotu proporcjonalnej
czesci dochodéw z oplaty przeznaczonej na sfinanso-
wanie ustug przynoszacych korzysci  wylacznie
produktom krajowym w terminie ustalonym zgodnie
z prawem krajowym, a w zadnym razie nie krotszym
niz sze$¢ miesieccy od dnia notyfikacji niniejszej
decyzji;

b) Francja ustali zakres wszelkiej dyskryminacji majacej
wplyw na produkty przywozone. W tym celu Francja
sprawdzi, w okresie odniesienia, rownowaznos¢ finan-
sowa miedzy kwotami pobranymi ogélem od
produktéw krajowych w ramach odnosnej oplaty
oraz wynikajacymi z niej korzySciami wylacznie dla
tych produktéw;

¢) zwrot musi nastagpi¢ w maksymalnym terminie
szeSciu miesigcy od dnia zlozenia wniosku;

d) zwrécone kwoty muszg zawiera¢ odsetki naliczone od
dnia pobrania oplaty do dnia faktycznego zwrotu.
Odsetki nalicza si¢ na podstawie referencyjnej stopy
procentowej Komisji, przewidzianej w metodzie okre-
Slania stép referencyjnych i dyskontowych;

e) wiladze francuskie dopuszczaja wszelkie wystarczajace
dowody przedstawione przez osoby, ktére uiscily
oplate, w celu wykazania kwot, ktére uiscily tytutem
oplaty nalozonej na produkty pochodzace z innych
panstw czlonkowskich;

f) prawo do zwrotu nie moze podlegaé innym
warunkom, w szczegdlnosci warunkowi dotyczacemu
nieprzenoszenia oplaty;

g) jezeli oplata nie zostala jeszcze uiszczona, wihadze
francuskie formalnie rezygnujg z wplacenia propor-
cjonalnej jej czeSci nalozonej na  produkty
przywozone z innych pafstw czltonkowskich, dla
ktorej wykazano, ze byla przeznaczona na finanso-
wanie czg$ci pomocy przynoszacej korzysci wylacznie
produktom  krajowym. Rezygnuja réwniez z
ewentualnych odsetek za zwloke;
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h) Francja zobowiazuje si¢ do przedstawienia na wniosek
Komisji ~ pelnego  sprawozdania  wykazujacego
wla$ciwe wykonanie zwrotu;

i) jesli podobna oplata zostala nalozona w innym
panstwie czlonkowskim na te same produkty, ktére
podlegaly oplacie we Francji, wladze francuskie zobo-
wigzuja si¢ zwroci¢ osobom, ktére uiScily oplate,
czg$¢ oplaty nalozonej na produkty pochodzace
z tego innego panstwa czlonkowskiego;

j) Francja zobowiazuje si¢ powiadomi¢ o niniejszej
decyzji wszystkie osoby, ktére mogly by¢ zobowia-
zane do uiszczenia oplaty,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Pomoc pafistwa na promocje, reklame, pomoc techniczna,
badania i rozwéj, ktéra zostala przyznana przez Francje
w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust.
3 TFUE, sfinansowana z oplaty parafiskalnej (dobrowolnej
sktadki, ktéra stala si¢ obowiazkowa, z tytulu migsa i zywych
zwierzat wysylanych do innych panstw czlonkowskich w latach
1996-2004 oraz z tytulu zywych zwierzat przywozonych
w latach 1996-2004) jest pomocg panstwa zgodng z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE,
w okresie od dnia wprowadzenia oplaty do dnia 30 wrzesnia
2004 r., o ile Frangja spelni warunki okre$lone w ust. 2 niniej-
szego artykutu.

2. Francja musi zwréci¢ osobom, ktére uiscily oplate, te
cze$¢ oplaty, ktérg nalozono na produkty przywozone od
dnia wprowadzenia oplaty do dnia 30 wrzesnia 2004 r.,
w pelni przestrzegajac nastepujacych warunkéw:

a) jezeli osoby, ktdre uiscily oplate, moga przedstawi¢ dowody,
ze dobrowolna skladka, ktéra stala si¢ obowigzkowa, zostala
nalozona na produkty przywozone, mogg one dochodzi¢
zwrotu proporcjonalnej czg¢sci dochodéw z oplaty przezna-
czonej na sfinansowanie ustug przynoszacych korzysci
wylacznie produktom krajowym w terminie ustalonym
zgodnie z prawem krajowym, a w zadnym razie nie krét-
szym niz sze$¢ miesiecy od dnia notyfikacji niniejszej
decyzji;

b) Francja ustali zakres wszelkiej dyskryminacji majacej wplyw
na produkty przywozone. W tym celu Francja sprawdzi,
w okresie odniesienia, réwnowazno$¢ finansowa miedzy
kwotami pobranymi ogétem od produktéw krajowych
w ramach odnos$nej oplaty oraz wynikajacymi z niej korzy-
Sciami wylacznie dla tych produktéw;

¢) zwrot musi nastagpi¢ w maksymalnym terminie sze$ciu
miesi¢cy od dnia zlozenia wniosku;

d) zwrdcone kwoty muszg zawiera¢ odsetki naliczone od dnia
pobrania oplaty do dnia faktycznego zwrotu. Odsetki nalicza
si¢ na podstawie referencyjnej stopy procentowej Komisj,
przewidzianej w metodzie okre$lania stop referencyjnych
i dyskontowych;

e) wladze francuskie dopuszczajg wszelkie wystarczajace
dowody przedstawione przez osoby, ktdre uiscity oplate,
w celu wykazania kwot, ktére uiScily tytulem oplaty nato-
zonej na produkty pochodzace z innych panstw czlonkow-
skich;

f) prawo do zwrotu nie moze podlega¢ innym warunkom,
w szczegblnosci warunkowi dotyczacemu nieprzenoszenia
oplaty;

g) jezeli oplata nie zostala jeszcze uiszczona, wladze francuskie
formalnie rezygnuja z wplacenia proporcjonalnej jej czesci
nalozonej na produkty przywozone z innych pafistw czton-
kowskich, dla ktérej wykazano, ze byla przeznaczona na
finansowanie  czgSci pomocy przynoszacej  korzysci
wylacznie produktom krajowym. Rezygnuja réwniez z ewen-
tualnych odsetek za zwloke;

h) Francja zobowiazuje si¢ do przedstawienia na wniosek
Komisji pelnego sprawozdania wykazujacego wihasciwe
wykonanie zwrotu;

i) jesli podobna oplata zostala nalozona w innym panstwie
czlonkowskim na te same produkty, ktére podlegaly oplacie
we Francji, wladze francuskie zobowigzujg si¢ zwrdcié
osobom, ktére uiScily oplate, czgs¢ oplaty nalozonej na
produkty pochodzgce z tego innego panstwa czlonkow-

skiego;
j) Francja zobowigzuje si¢ powiadomi¢ o niniejszej decyzji

wszystkie osoby, ktore mogly by¢ zobowigzane do uisz-
czenia oplaty.

Artykut 2
W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Francja przekazuje Komisji informacje o $rodkach
podjetych w celu jej wykonania.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 lipca 2011 r.

W imieniu Komisji
Dacian CIOLOS
Czlonek Komisji
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI
z dnia 15 lutego 2012 r.

w sprawie wkladu finansowego Unii przeznaczonego na $rodki stosowane w stanach zagrozenia,
stuzace zwalczaniu grypy ptakéw w Niemczech, we Wloszech i w Niderlandach w 2011 r.

(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 776)

(Jedynie teksty w jezyku niderlandzkim, niemieckim i wloskim s3 autentyczne)

(2012/132/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac decyzje Rady 2009/470/WE z dnia 25 maja
2009 r. w sprawie wydatkéw w dziedzinie weterynarii (}),
w szczegblnosci jej art. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Grypa ptakéw jest wirusowg zakazng choroba drobiu
i innych ptakow zyjacych w niewoli wywierajaca
powazny wplyw na rentowno$¢ gospodarstw drobiar-
skich, co z kolei wywoluje zakldcenia w handlu
wewnatrz Unii oraz w wywozie do panstw trzecich.

2 W przypadku wystapienia ogniska grypy ptakéw
zachodzi ryzyko rozprzestrzenienia si¢ czynnika choro-
botwérczego na inne gospodarstwa drobiarskie w danym
panstwie czlonkowskim, ale takze w innych panstwach
czlonkowskich i w panstwach trzecich poprzez handel
zywym drobiem lub otrzymanymi z niego produktami.

() W dyrektywie Rady 2005/94/WE (3 wprowadzajjcej
wspolnotowe $rodki zwalczania grypy ptakéw okreslono
srodki, ktére w przypadku wystapienia ogniska tej
choroby powinny by¢ natychmiast wdrozone przez
panstwa czlonkowskie w trybie pilnym w celu zapobie-
zenia dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ wirusa.

4) W decyzji 2009/470/WE okreslono procedury regulujace
wklad finansowy Unii przeznaczony na specyficzne
srodki weterynaryjne, w tym $rodki stosowane w stanach
zagrozenia. Zgodnie z art. 4 ust. 2 tej decyzji pafnstwa
cztonkowskie otrzymujg wklad finansowy przeznaczony
na pokrycie wydatkéw na niektére $rodki stuzace zwal-

czaniu ptasiej grypy.

(5 W art. 4 ust. 3 tiret pierwsze i drugie decyzji
2009/470/WE ustanowiono zasady dotyczace udzialu
procentowego w wydatkach poniesionych przez parnstwo
czlonkowskie, ktéry moze zostal pokryty w ramach
wkladu finansowego Unii.

(6)  Wyplata wkladu finansowego Unii przeznaczonego na
srodki stosowane w stanach zagrozenia, stuzgce zwal-

() Dz.U. L 155 z 18.6.2009, s. 30.
() Dz.U. L 10 z 14.1.2006, s. 16.

czaniu grypy ptakéow, podlega zasadom zawartym
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 349/2005 z dnia
28 lutego 2005 r. ustanawiajacym zasady dotyczace
finansowania przez Wspdlnote Srodkéw stosowanych
w stanach zagrozenia oraz zwalczania niekt6rych chordb
zwierzecych okreslonych ~ w  decyzji Rady
90/424[EWG ().

(7) W Niemczech, we Wloszech i w Niderlandach w 2011 r.
wystapily ogniska grypy ptakéw. Na podstawie dyrek-
tywy 2005/94/WE Niemcy, Wlochy i Niderlandy wpro-
wadzily $rodki majgce na celu zwalczenie ognisk tej
choroby.

(8)  Wladze Niemiec, Wloch i Niderlandéw wykazaly za
pomoca sprawozdan przedlozonych Stalemu Komitetowi
ds. tafcucha Zywnosciowego i Zdrowia Zwierzat oraz
poprzez regularne przekazywanie informacji o rozwoju
sytuacji zwigzanej z wystapieniem choroby, ze skutecznie
wdrozyly $rodki zwalczania przewidziane w dyrektywie
2005/94/WE.

(9)  Wladze Niemiec, Wloch i Niderland6éw calkowicie wypel-
nily zatem zobowigzania techniczne i administracyjne
dotyczace $rodkéw przewidzianych w art. 4 ust. 2
decyzji 2009/470/WE oraz w art. 6 rozporzadzenia
(WE) nr 349/2005.

(10) Na obecnym etapie nie moze zosta¢ ustalona dokladna
kwota wkladu finansowego Unii, poniewaz dostarczone
informacje dotyczace kosztéw odszkodowania oraz
wydatkéw operacyjnych sg szacunkowe.

(11)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Lanicucha Zywnosciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Wklad finansowy Unii na rzecz Niemiec, Wtloch
i Niderlandow

1. Przyznaje si¢ Niemcom, Wlochom i Niderlandom wkfad
finansowy Unii na pokrycie wydatkéw poniesionych przez te
panstwa czlonkowskie w ramach $rodkéw, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2 1 3 decyzji 2009/470/WE, podjetych
w Niemczech, we Wloszech i w Niderlandach w 2011 r.
w celu zwalczenia grypy ptakow.

(}) Dz.U. L 55 z 1.3.2005, s. 12.
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2. Kwote wkladu finansowego, o ktérym mowa w ust. 1, ustala si¢ w pdzniejszej decyzji, ktorg nalezy
przyja¢ zgodnie z procedura ustanowiong w art. 40 ust. 2 decyzji 2009/470/WE.

Artyku} 2

Adresaci

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Wloskiej oraz do Krélestwa
Niderland6w.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 lutego 2012 r.

W imieniu Komisji
John DALLI
Czlonek Komisji
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DECYZJA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 27 lutego 2012 r.

uchylajaca decyzje EBC[2010/3 w sprawie tymczasowych zasad dotyczacych kryteriéw
kwalifikowania rynkowych instrumentéw dluznych emitowanych lub gwarantowanych przez
rzad Gregji

(EBC/2012/2)

(2012/133/UE)
RADA PREZESOW EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO, w zakresie jakoSci kredytowej do rynkowych instru-

mentéw dluznych emitowanych przez rzad Grecji lub

uwzgledniajagc  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, emitpwanych przez podmioty z SiEdZib_% w Gregji i w
w szczegllnosci jego art. 127 ust. 2 tiret pierwsze, pelni gwarantowanych przez rzad Gregji.
uwzgledniajac Statut Europejskiego Systemu Bankéw Central- 4 W kontekscie udzialu sektora prywatnego Republika
nych i Europejskiego Banku Centralnego (zwany dalej ,Statutem Grecji zdecxdowa}a o przedgawwmu p0§1adaczom
ESBC”), w szczegdlnosci jego art. 12 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1 rynkowych instrumentéw  dluznych ~ wyemitowanych
tiret drugie w zwiazku z art. 3 ust. 1 tiret pierwsze oraz art. 18 przez rzad Gregji oferty zamiany tych instrumentow
ust. 2, dtuznych.
a takze majgc na uwadze, co nastepuje: (5)  Wspomniana decyzja Republiki Grecji o przedstawieniu

oferty zamiany dodatkowo negatywnie wplywa na oceng
rynkowych instrumentéw dluznych emitowanych przez
rzad Grecji lub emitowanych przez podmioty z siedziba
w Grecji i w pelni gwarantowanych przez rzad Grecji
jako zabezpieczenia na potrzeby operacji Eurosystemu.

(1) Zgodnie z art. 18 ust. 1 Statutu ESBC Europejski Bank
Centralny (EBC) i krajowe banki centralne panstw czlon-
kowskich, ktérych walutg jest euro, moga dokonywaé
wladciwie zabezpieczonych operacji kredytowych z insty-
tucjami kredytowymi oraz innymi uczestnikami rynku.

Kryteria kwalifikowania zabezpieczen na potrzeby (6)  Nalezy uchyli¢ decyzje EBC/2010/3,
operacji polityki pienigznej Eurosystemu zostaly okre-

Slone w zalgczniku 1 do wytycznych EBC[2011/14 PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

z dnia 20 wrzesnia 2011 r. w sprawie instrumentéw

i procedur polityki pieni¢znej Eurosystemu (') (zwanym Artykut 1

dalej ,dokumentacjg og6lng”).
Uchylenie decyzji EBC[2010/3

(2)  Zgodnie z pkt 1.6 dokumentacji ogdlnej Rada Prezeséw Uchyla sie decyzje EBC/2010)3.
EBC moze w dowolnym czasie zmienia¢ instrumenty,

zasady, kryteria i procedury prowadzenia operacji poli- Artvkut 2
tyki pienieznej Eurosystemu. Zgodnie z pkt 6.3.1 doku- 24
mentacji ogélnej Eurosystem zastrzega sobie prawo Wejscie w zycie

rozstrzygania — na podstawie informacji, ktére uzna za
wlaiciwe — czy okreSlona emisja, emitent, dluznik lub
gwarant spelnia wymogi wysokiej jakosci kredytowe;.

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 28 lutego 2012 r.

3) Decyzja EBC/2010/3 z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 27 lutego
tymczasowych zasad dotyczacych kryteriow kwalifiko- 2012 r.
wania rynkowych instrumentoéw dluznych emitowanych
lub gwarantowanych przez rzad Grecji (}) wprowadzita
nadzwyczajny Srodek w postaci tymczasowego zawie-
szenia stosowania minimalnych wymogéw Eurosystemu Prezes EBC

Mario DRAGHI

() Dz.U. L 331 z 14.12.2011, s. 1.
() Dz.U. L 117 z 11.5.2010, s. 102.






CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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