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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

UMOWY MIEDZYNARODOWE

DECYZJA RADY
z dnia 12 grudnia 2011 r.

dotyczaca przystapienia Unii Europejskiej do Protokotu z 2002 r. do Konwengdji atefiskiej z 1974 r.
W sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu z wyjatkiem jego artykuléw 10 i 11

(2012/22/UE)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegllnosci: jego art. 100 ust. 2 w zwigzku z art. 218
ust. 6 lit. a) i art. 218 ust. 8 akapit pierwszy,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

uwzgledniajac zgode Parlamentu Europejskiego,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1)

z tytulu wypadkow (!). Dlatego tez Unia wykonywala
kompetencje w sprawach regulowanych przez to
rozporzadzenie. Panstwa cztonkowskie zachowujg jednak
kompetencje dotyczace szeregu postanowieii protokotu
atenskiego, takich jak klauzula opt-out, zgodnie z ktéra
maja one mozliwo$¢ ustalenia ograniczen odpowiedzial-
nosci wyzszych niz te przewidziane protokolem aten-
skim. Te kwestie pozostajgce w kompetencji panstw
czfonkowskich s3 w protokole ateriskim wspétzalezne
z kwestiami wchodzacymi w zakres wylacznych kompe-
tencji Unii. W zwigzku z tym w kwestiach nalezacych do
ich kompetencji objetych protokolem ateriskim, panstwa
czlonkowskie powinny dzialaé w sposéb skoordyno-
wany, uwzgledniajac obowiazek lojalnej wspétpracy.

; L (4)  Protokét ateriski jest otwarty do ratyfikacji, przyjecia,
PrOtOkOl.Z 2002 r. do Konwencji ?ter}Skl?J z 1974 1. zatwierdzenia lub przystgpienia do niego przez pafstwa
W Sprawie przewozu MmOIzZem pasazerow 1 ich bagazu oraz przez regionalne organizacje integracji gospodarczej,
(zwany  dalej ,protokolem atefiskim”) stanowi istotng powolane przez suwerenne pafstwa, ktére przekazaly
poprawe przepisoéw regulujacych odpowiedzialnos$é¢ prze- tym organizacjom kompetencje w pewnych sprawach
woznikéw i kwestie odszkodowania dla pasazeréw prze- regulowanych protokolem atefiskim.
wozonych droga morska. W szczegdlnosci ustanawia on
odpowiedzialno$¢ przewoznika na zasadzie ryzyka, prze-
widuje obowigzkowe ubezpieczenie z prawem do bezpo-
$rednich roszczefi wobec ubezpieczyciela do wysokosci (5 Zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. b) i art. 19 protokotu ateri-
okreSlonych  ograniczenn oraz  zasady jurysdykgji skiego  regionalne organizacje integracji gospodarczej
i uznawania oraz wykonywania orzeczen sadowych. mogg zawrze¢ protokot atefiski.

Protokét atefiski jest zatem zgodny z celem Unii

w zakresie poprawy systemu prawnego dotyczacego

odpowiedzialnosci przewoznikow. (6)  Komitet Prawny Miedzynarodowej Organizacji Morskiej
przyjat w pazdzierniku 2006 r. zastrzezenie i wytyczne

) o ) , IMO dotyczace wdrozenia konwencji atenskiej (zwane
Protokdt atenski zmienia Konwencje ateiiskg z 1974 r. dalej ,wytycznymi IMO”), by odnies¢ sie do pewnych
W Sprawie przewozu MOrzem pasazerow 1 ich bagazu kwestii wchodzacych w  zakres konwencji atenskiej,
(zwang dalej ,konwencjg atenskg’) oraz stanowl w art. takich jak odszkodowania za szkody zwiazane z aktami
15, ze strony protokolu atenskiego odczytuja terrorystycznymi.

i interpretuja te dwa dokumenty jako jednolity doku-
ment.
(7)  Rozporzadzenie (WE) nr 392/2009 odtwarza w swoich

Wigkszo$¢ postanowiei protokotu atefiskiego zostata
wlaczona do prawa unijnego rozporzadzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 392/2009 z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie odpowiedzialno$ci prze-
woznikéw pasazerskich na morskich drogach wodnych

zalgcznikach  odpowiednie postanowienia skonsolido-
wanej wersji konwencji atefiskiej, zmienionej protokolem
atenskim i wytycznymi IMO.

() Dz.U. L 131 z 28.5.2009, s. 24.
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(8)  Na mocy art. 19 protokolu atefiskiego regionalna orga-
nizacja integracji gospodarczej musi podaé w momencie
podpisywania, ratyfikacji, przyjmowania, zatwierdzania
lub przystgpowania do protokotu zakres swoich kompe-
tencji w odniesieniu do kwestii regulowanych proto-
kolem ateniskim.

(99 W zwiazku z tym Unia powinna przystapi¢ do protokotu
ateniskiego i dokonal zastrzezenia, o ktérym mowa
w wytycznych IMO. Dokonania takiego zastrzezenia nie
nalezy interpretowaé jako zmiany obecnego podziatu
kompetencji migdzy Unig a paistwami cztonkowskimi
w odniesieniu do wydawania $wiadectw i kontroli
przez wiadze panstwowe.

(10)  Niektére postanowienia protokotu atefiskiego dotycza
wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych i dlatego
wchodza w zakres stosowania tytulu V trzeciej czesci
TFUE. W odniesieniu do tych przepiséw przyjmowana
jest obecnie, réwnolegle z niniejsza decyzjg, odrgbna
decyzja.

(11)  Panstwa czlonkowskie, ktére maja ratyfikowaé protokét
atenski lub do niego przystapi¢, powinny — w miarg
mozliwosci — uczyni¢ to réwnocze$nie. Dlatego tez
panstwa czlonkowskie powinny wymienia¢ informacje
na temat przebiegu procedur ratyfikacji lub przystepo-
wania w celu przygotowania, tak dalece jak to mozliwe,
réwnoczesnego zlozenia swoich dokumentéw ratyfika-
cyjnych lub dokumentéw przystapienia. Ratyfikujac
protokdt atefiski lub do niego przystepujac, panstwa
czlonkowskie powinny dokonaé zastrzezenia, o ktérym
mowa w wytycznych IMO,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym zatwierdza si¢ w imieniu Unii Europejskiej
przystapienie Unii Europejskiej do Protokotu z 2002 r. do
Konwencji atenskiej z 1974 r. w sprawie przewozu morzem
pasazeréw i ich bagazu (zwanego dalej ,protokotem atefiskim”)
w odniesieniu do kwestii wchodzacych w zakres wylacznych
kompetencji Unii, z wyjatkiem art. 10 i 11 protokolu aten-
skiego.

Tekst protokolu atenskiego, z wyjatkiem jego art. 10 i 11,
zamieszczono w zalaczniku.

Artykut 2

1. Niniejszym upowaznia si¢ przewodniczacego Rady do
wyznaczenia osoby lub 0séb umocowanych do zlozenia doku-
mentu przystapienia Unii do protokolu ateniskiego zgodnie
z art. 17 ust. 2 lit. ¢), art. 17 ust. 3 i art. 19 protokotu.

2. W momencie skladania dokumentu przystapienia Unia
skfada nastepujaca deklaracje o kompetencji:

,1l.art. 19 Protokolu ateriskiego z 2002 r. do Konwencji
atefiskiej z 1974 r. w sprawie przewozu morzem pasa-

zeréw i ich bagazu stanowi, ze podpisa¢ go moga regio-
nalne organizacje integracji gospodarczej tworzone przez
suwerenne panstwa, ktdre przekazaly tym organizacjom
kompetencje w zakresie okre$lonych kwestii bedacych
przedmiotem niniejszego protokotu, pod warunkiem
zlozenia deklaracji, o ktérej mowa w tym artykule. Unia
podjela decyzje o przystapieniu do protokotu atenskiego,
w zwigzku z czym sklada niniejsza deklaracje.

2. Do Unii Europejskiej naleza obecnie: Krélestwo Belgii,
Republika Bulgarii, Republika Czeska, Krolestwo Danii,
Republika Federalna Niemiec, Republika Estoriska, Irlandia,
Republika Grecka, Krélestwo Hiszpanii, Republika Fran-
cuska, Republika Wtoska, Republika Cypryjska, Republika
Lotewska, Republika Litewska, Wielkie Ksiestwo Luksem-
burga, Republika Wegierska, Malta, Krolestwo Nider-
landéw, Republika Austrii, Rzeczpospolita Polska, Repub-
lika Portugalska, Rumunia, Republika Stowenii, Republika
Stowacka, Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji oraz
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej.

3. Niniejsze oéwiadczenie nie dotyczy tych terytoriéw
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, do ktérych nie
ma zastosowania Traktat o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (TFUE) oraz pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich
aktéw i stanowisk, ktére moga zostaé przyjete na mocy
protokotu przez zainteresowane panstwa czlonkowskie
w imieniu i w interesie tych terytoriéw.

4. Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej powierzyly Unii
wylaczne kompetencje w odniesieniu do $rodkéw przyje-
tych na podstawie art. 100 TFUE. Takie $rodki zostaly
przyjete w odniesieniu do art. 1 i la, art. 2 ust. 2, art.
3-16 oraz art. 18, 20 i 21 konwencji atenskiej, zmie-
nionej protokotem atefiskim oraz wytycznymi IMO,
w drodze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 392/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie odpowiedzialno$ci przewoznikéw pasazerskich
na morskich drogach wodnych z tytulu wypadkow.

5. Wykonywanie kompetencji przekazanych Unii Europej-
skiej przez pafistwa czlonkowskie zgodnie z TFUE
podlega, z natury rzeczy, ciaglym zmianom. W ramach
TFUE wiasciwe organy moga podejmowaé decyzje, ktore
ustalajg zakres kompetencji Unii Europejskiej. W zwigzku
z tym Unia Europejska zastrzega sobie prawo odpowied-
niego zmieniania niniejszej deklaracji, przy czym nie
bedzie to stanowi¢ warunku wykonywania posiadanych
przez nig kompetencji w odniesieniu do spraw uregulo-
wanych przez protokét atenski. Unia Europejska notyfi-
kuje zmieniong deklaracj¢ Sekretarzowi Generalnemu
Migedzynarodowej Organizacji Morskiej”.

3. Osoba lub osoby wyznaczone na podstawie ust. 1 niniej-
szego artykulu dokonujg zastrzezenia, o ktérym mowa
w  wytycznych IMO, w momencie skladania dokumentu
przystapienia Unii do protokolu ateniskiego.
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Artykut 3
Unia sklada dokument przystapienia do protokolu ateniskiego do dnia 31 grudnia 2011 r.
Artykut 4

1. Panstwa czlonkowskie podejmuja — w rozsadnym terminie, i, o ile to mozliwe, do 31 grudnia 2011 r.
— konieczne kroki w celu zlozenia dokumentéw ratyfikacji protokolu atefiskiego lub przystapienia do niego.

2. Panstwa czlonkowskie dokonujg zastrzezenia, o ktérym mowa w wytycznych IMO, w momencie
skfadania swoich dokumentéw ratyfikacji protokotu atefiskiego lub przystapienia do niego.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 grudnia 2011 r.

W imieniu Rady
S. NOWAK
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK
TLUMACZENIE

PROTOKOL Z 2002r. DO KONWENCJI _ATEI}’ISKIE] Z 1974r. W SPRAWIE PRZEWOZU
MORZEM PASAZEROW I ICH BAGAZU

PANSTWA STRONY NINIEJSZEGO PROTOKOLU,

MAJAC NA UWADZE, ze wskazany jest przeglad Konwencji ateiskiej w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich
bagazu, sporzadzonej w Atenach w dniu 13 grudnia 1974 r., ktorego celem jest zapewnienie wigkszego wymiaru
odszkodowania, wprowadzenie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, ustanowienie uproszczonej procedury aktualizacji
limitéw odpowiedzialnosci oraz zapewnienie obowigzkowego ubezpieczenia na korzy$¢ pasazeréw,

PRZYPOMINAJAC, ze na mocy protokotu z 1976 r. do Konwengcji jednostka obliczeniowg stalo si¢ specjalne prawo

ciggnienia, zastepujac franka w zlocie,

ZWAZYWSZY, ze protokét z 1990r. do Konwencji, w ktérym przewidziano wigkszy wymiar odszkodowania
i uproszczong procedure aktualizacji limitéw odpowiedzialnosci, nie wszedt w zycie,

UZGODNILY, co nastepuje:

Artykut 1

Do celéw niniejszego Protokotu:

1.

,Konwencja” oznacza tekst Konwencji atefiskiej w sprawie
przewozu morzem pasazerdw i ich bagazu z 1974 r.

. ,Organizacja” oznacza Migdzynarodowg Organizacje Morska
(IMO).

. ,Sekretarz Generalny” oznacza Sekretarza Generalnego Orga-
nizacji.

Artykut 2

Artykut 1 ust. 1 Konwengji otrzymuje brzmienie:

1.

,1. a) ,przewoznik” oznacza osobg, ktora zawarta umowe

przewozu lub w ktdrej imieniu zostala zawarta
taka umowa, bez wzgledu na to, czy przewoéz
jest faktycznie wykonywany przez t¢ osobe, czy
przez wykonujgcego przewdz;

b) ,wykonujacy przewdz” — oznacza osob¢ inng niz
przewoznik, bedaca wiascicielem, czarterujacym
lub armatorem statku, ktéra faktycznie wykonuje
calo$¢ lub czg$¢ przewozu; oraz

¢) ,przewoznik, ktory faktycznie wykonuje catos¢ lub
cze§¢ przewozu” oznacza wykonujacego przewodz
lub, jesli to przewoznik faktycznie wykonuje
przewéz — przewoznika.”.

Artykut 3

Artykul 1 ust. 10 Konwengji otrzymuje brzmienie:

,10  ,Organizacja” oznacza Miedzynarodowa Organizacje
Morskg (IMO).”.

Do art. 1 ust. 11 Konwencji dodaje si¢ nastgpujacy tekst:

,11.  ,Sekretarz Generalny” oznacza Sekretarza General-
nego Organizacji.”.

Artykut 4

Artykut 3 Konwencji otrzymuje brzmienie:

JArtykut 3
Odpowiedzialno$¢ przewoznika

1. Za straty poniesione w wyniku $mierci lub szkody na
osobie pasazera spowodowane w wyniku incydentu zeglugo-
wego, przewoznik odpowiada w takim stopniu, w jakim
straty te w odniesieniu do jednego pasazera w kazdym
osobnym przypadku nie przekraczajaz 250 000 jednostek
obliczeniowych, chyba ze przewoznik udowodni, Ze incydent
ten:

a) nastapil na skutek dzialan wojennych lub wrogich, wojny
domowej, powstania albo na skutek zjawiska przyrodni-
czego w swej naturze wyjatkowego, nieuniknionego
i niemozliwego do opanowania; lub

b) byt w calosci wynikiem czynu lub zaniechania, jakiego
dopuscita si¢ strona trzecia z zamiarem spowodowania

wypadku.

Przewoznik ponosi réwniez odpowiedzialnodé, jezeli straty
przekraczaja powyzszy limit, w takim zakresie, w jakim prze-
kraczaja one powyzszy limit, chyba ze przewoZnik
udowodni, iz do incydentu, kt6ry byt przyczyna strat, doszto
nie z winy ani nie przez niedbalstwo przewoznika.

2. Za straty poniesione w wyniku $mierci lub szkody na
osobie pasazera, a nie powstale na skutek incydentu zeglu-
gowego, przewoznik ponosi odpowiedzialno$é, jezeli do
incydentu, ktéry byl przyczyna strat, doszlo z winy lub
przez niedbalstwo przewoznika. Cigzar udowodnienia winy
lub niedbalstwa spoczywa na powodzie.

3. Za straty poniesione w wyniku utraty lub uszkodzenia
bagazu kabinowego przewoznik ponosi odpowiedzialnos,
jezeli do incydentu, ktéry byl przyczyna strat, doszlo
z winy lub przez niedbalstwo przewoznika. W przypadku
utraty bagazu kabinowego w nastepstwie incydentu zeglugo-
wego wina lub niedbalstwo przewoznika sa domniemane.
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4. Przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za straty ponie-
sione w wyniku utraty lub uszkodzenia bagazu innego niz
kabinowy, chyba ze udowodni, iz do incydentu, ktéry byt
przyczyng strat, doszlo nie z winy ani nie przez niedbalstwo
przewoznika.

5. Do celéw niniejszego artykutu:

a) ,incydent zeglugowy” oznacza rozbicie, wywrdcenie,
zderzenie lub wejScie na mielizng statku, wybuch lub
pozar na statku lub uszkodzenie statku;

b) ,wina lub niedbalstwo przewoznika” obejmuje wing¢ lub
niedbalstwo zalogi przewoznika podczas wykonywania
obowigzkéw stuzbowych;

¢) ,uszkodzenie statku” oznacza jakiekolwiek wadliwe dzia-
fanie, awari¢ lub niezgodnos$¢ z obowigzujacymi przepi-
sami bezpieczenstwa dotyczace jakichkolwiek czgsci
statku lub jego wyposazenia, ktére wykorzystywane sg
do ucieczki, ewakuacji, umozliwienia pasazerom wejscia
na statek i opuszczenia go; lub do zapewnienia napedu,
sterownosci, bezpieczefistwa zeglugi, do cumowania,
kotwiczenia, przybijania do lub odbijania od nabrzeza
lub kotwicowiska lub do opanowywania szkéd po zato-
pieniu; lub tez do uruchomienia urzadzen stuzacych rato-
waniu zycia; oraz

d) ,strata” nie obejmuje odszkodowan o charakterze sankgji
ani odszkodowan z nawigzka.

6.  Odpowiedzialno$¢ przewoznika na mocy niniejszego
artykulu ~ obejmuje  wylgcznie  straty  poniesione
w nastepstwie incydentéw, ktore mialy miejsce w trakcie
przewozu. Ci¢zar udowodnienia, Ze do incydentu, ktéry stat
si¢ przyczyng straty, doszto w trakcie przewozu, oraz okre-
Slenie rozmiaru strat spoczywa na powodzie.

7. Zaden z zapiséw niniejszej Konwencji nie ogranicza
praw przewoznika do roszczen regresowych wobec strony
trzeciej ani jego prawa do obrony przez utrzymywanie, ze
sam poszkodowany przyczynil si¢ do powstania szkody,
0 czym mowa w art. 6 niniejszej Konwencji. Zaden
z zapisow niniejszego artykulu nie ogranicza praw
wynikajacych z ograniczenia odpowiedzialnoci okreslonego
w art. 7 lub 8 niniejszej Konwencji.

8. Domniemanie winy lub niedbalstwa strony lub przenie-
sienie ciezaru dowodu na dang strong nie wyklucza uwzgled-
nienia dowodéw $wiadczacych na korzysé tej strony.”.

Artykut 5

Dodany zostaje art. 4a Konwencji w brzmieniu:

JArtykut 4a
Obowigzkowe ubezpieczenie

1.  Gdy pasazerowie przewozeni sa na pokladzie statku
zarejestrowanego w Pafistwie Stronie, ktéry posiada licencje
na przewoéz ponad dwunastu pasazer6w, a niniejsza
Konwencja ma zastosowanie, kazdy przewoznik, ktéry

faktycznie wykonuje calo$¢ lub cze$¢ przewozu, musi
posiada¢ ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe,
takie jak gwarancja banku lub podobnej instytucji finansowej,
pokrywajace odpowiedzialno$¢ wynikajaca z niniejszej
Konwengji w przypadku $mierci lub szkody na osobie pasa-
zeréw. Limit ubezpieczenia obowigzkowego lub innego
zabezpieczenia finansowego wynosi nie mniej niz 250 000
jednostek obliczeniowych na jednego pasazera w kazdym
odrgbnym przypadku.

2. Gdy stosowny organ Panstwa Strony stwierdzi, ze
wymogi okreSlone w ust. 1 zostaly spelnione, statkowi
wydane zostaje $wiadectwo potwierdzajace, ze ubezpieczenie
lub inne zabezpieczenie finansowe jest wazne zgodnie
z postanowieniami niniejszej Konwencji. W odniesieniu do
statku zarejestrowanego w Pafistwie Stronie, $wiadectwo takie
zostaje wydane lub potwierdzone przez stosowny organ
panstwa, w ktorym statek ten jest zarejestrowany;
w przypadku statku nie zarejestrowanego w Panstwie Stronie,
moze zosta¢ wydane lub potwierdzone przez stosowny organ
ktéregokolwiek z Paristw Stron. Swiadectwo to ma forme
zgodng ze wzorem zawartym w zalaczniku do niniejszej
Konwencji i zawiera nastgpujace informacje szczegdlowe:

a) nazwe statku, numer identyfikacyjny lub oznaczenie iden-
tyfikacyjne oraz nazwe portu macierzystego;

b) nazwe i gléwnag siedzibe przewoznika, ktéry faktycznie
wykonuje cato$¢ lub cz¢$¢ przewozu;

¢) numer identyfikacyjny statku nadany przez Migdzyna-
rodowa Organizacj¢ Morsks;

d) rodzaj i okres waznosci zabezpieczenia;

e) nazwe i gléwna siedzibe ubezpieczyciela lub innej osoby
wystawiajacej zabezpieczenie finansowe oraz
w stosownych przypadkach siedzibe, w ktorej ubezpie-
czenie lub inne zabezpieczenie finansowe zostaly ustano-
wione; oraz

f) okres waznosci $wiadectwa, ktory nie moze przekraczaé
okresu waznosci ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia
finansowego.

3. a) Panstwo Strona moze upowazni¢ uznawang przez
siebie instytucje lub organizacj¢ do wydania $wia-
dectwa. Taka instytucja lub organizacja kazdora-
zowo informuje to panstwo o wydaniu $wiadectwa.
W kazdym przypadku Pafstwo Strona w pelni
reczy za to, by wydane w ten sposéb $wiadectwa
byly kompletne i Sciste, oraz podejmuje si¢ wpro-
wadzi¢ niezbedne procedury stuzace wypeknieniu
tego obowiazku.

b) Pafstwo Strona powiadomi Sekretarza Generalnego
o:

(i) szczegélowym zakresie odpowiedzialnosci oraz
warunkach, na jakich instytucji lub organizacji
uznawanej przez to panstwo nadane zostalo
upowaznienie do wydawania $wiadectw;
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(ii) cofnieciu takiego upowaznienia; oraz

(ili) dniu, w ktérym takie upowaznienie lub jego
cofnigcie staje si¢ skuteczne.

Takie upowaznienie nabiera mocy dopiero
z uplywem 3 miesiccy od daty powiadomienia
o powyzszym Sekretarza Generalnego.

¢) Instytucja lub organizacja upowazniona do wyda-
wania $wiadectw stosownie do postanowien niniej-
szego ustepu, jest uprawniona co najmniej do
cofania tych $wiadectw w przypadku, gdy warunki,
na jakich zostaly one wydane, nie s przestrzegane.
W kazdym przypadku instytucja lub organizacja
powiadamia pafistwo, w imieniu ktérego wydata
Swiadectwo, o jego cofnieciu.

4. Swiadectwa sporzadza si¢ w urzedowym jezyku lub
jezykach panstwa wydajacego. Jezeli jest to jezyk inny niz
angielski, francuski lub hiszpanski, w tekscie zawarte zostaje
tlumaczenie na jeden z tych jezykéw, a w przypadku gdy
dane panstwo tak zadecyduje, tekst w jezyku urzedowym
tego panstwa moze zosta¢ pominiety.

5. Swiadectwo jest przewozone na pokladzie statku, a jego
odpis jest przekazywany organom, ktére prowadza rejestr
statkdw, lub jezeli statek nie jest zarejestrowany w Panstwie
Stronie — organowi panstwa wydajgcego lub potwier-
dzajacego $wiadectwo.

6.  Ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe nie
spelnia wymogéw niniejszego artykulu, jezeli moze ono
wygasnagé — z przyczyn innych niz uplyniecie terminu
wazno$ci ubezpieczenia lub zabezpieczenia okreslonego na
Swiadectwie — przed uplywem trzech miesiecy od dnia,
w ktérym powiadomienie o jego wygasnieciu przekazane
zostalo organom, o ktérych mowa w ust. 5, chyba ze
w trakcie tego okresu $wiadectwo zostalo zwrécone tym
organom lub wydane zostalo nowe $wiadectwo. Okreslone
powyzej postanowienia maja na podobnych zasadach zasto-
sowanie do kazdej zmiany, na skutek ktérej ubezpieczenie
lub inne zabezpieczenie finansowe przestaje spetniaé wymogi
niniejszego artykulu.

7. Pafstwo, w ktérym zarejestrowany jest statek, okresla
warunki wydawania oraz wazno$é $wiadectwa,
z zastrzezeniem postanowienl niniejszego artykutu.

8.  Zadne postanowienie niniejszej Konwencji nie moze
by¢ interpretowane w sposéb uniemozliwiajacy Panstwu
Stronie opieranie si¢ na informacjach o sytuacji finansowe;j
podmiotu zapewniajgcego ubezpieczenie lub inne zabezpie-
czenie finansowe uzyskanych do celéw niniejszej Konwencji
od innych panstw, od Organizacji lub od innych organizacji
miedzynarodowych. W takich przypadkach Panstwo Strona
opierajace si¢ na takich informacjach nadal ponosi odpowie-
dzialnod¢ jako pafistwo wydajace $wiadectwo.

9.  Swiadectwa wydane lub po$wiadczone z upowaznienia
Panistwa Strony beda do celéw niniejszej Konwencji uzna-
wane przez inne Pafistwa Strony jako posiadajace t¢ sama
moc co $wiadectwa wydawane lub poswiadczane przez nie,
nawet gdy sg one wydawane lub po$wiadczane w odniesieniu

do statkéw nie zarejestrowanych w Panstwie Stronie. Pafistwo
Strona moze w dowolnym momencie zwréci¢ si¢ do panstwa
wydajacego lub poséwiadczajacego $wiadectwo z prosba
o konsultacje, jezeli uzna, ze ubezpieczyciel lub gwarant
okreslony z nazwy na $wiadectwie ubezpieczenia nie posiada
srodkéw finansowych na spelnienie obowigzkéw natozonych
przez niniejszg Konwencje.

10.  Kazde roszczenie o odszkodowanie objete ubezpiecze-
niem lub innym zabezpieczeniem finansowym zgodnie
z niniejszym artykulem moze by¢ zgloszone bezposrednio
do ubezpieczyciela lub innej osoby zapewniajacej zabezpie-
czenie finansowe. W takim przypadku kwota okreslona
w ust. 1 stanowi limit ograniczajacy odpowiedzialno$¢ ubez-
pieczyciela lub innej osoby zapewniajacej zabezpieczenie
finansowe, nawet jezeli przewoznikowi lub wykonujacemu
przewdz nie przystuguje ograniczenie odpowiedzialnosci.
Pozwany moze oprécz tego powolywaé si¢ na okolicznosci
(inne niz upadlo¢ lub likwidacja), na ktére przewoznik okre-
Slony w ust. 1 mialby prawo powolywaé si¢ zgodnie
z niniejsza Konwencja. Ponadto pozwany moze wysungé
argument, ze szkoda powstala w wyniku umyslnego naru-
szenia przepiséw przez ubezpieczonego, pozwany nie moze
jednak powolywaé si¢ na zaden inny argument, na ktory
miatby prawo powola¢ si¢ w postepowaniu wszczetym prze-
ciwko niemu przez ubezpieczonego. W kazdym przypadku
pozwany ma prawo zazadaé, by do postgpowania wiaczony
zostal przewoznik oraz wykonujacy przewoz.

11.  Wszelkie kwoty gwarantowane ubezpieczeniem lub
innym zabezpieczeniem finansowym utrzymywanym zgodnie
z ust. 1 stluzy¢ maja wylacznie pokryciu roszczen na mocy
niniejszej Konwencji, a kazda wyplata takich kwot zmniejsza
wszelka odpowiedzialno$¢ wynikajaca z niniejszej Konwenciji
o ich wysokosé.

12.  Panstwo Strona w zadnym razie nie zezwala statkowi
plywajacemu pod jego bandera, do ktérego niniejszy artykut
ma zastosowanie, na dzialalno$¢, jezeli nie zostalo wydane
$wiadectwo zgodne z ust. 2 lub 15.

13. Z zastrzezeniem postanowiefl niniejszego artykutu,
kazde Pafstwo Strona dopilnowuje w ramach przepisow
krajowych, by ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finan-
sowe w zakresie okreSlonym w ust. 1 obowigzywalo kazdy
statek posiadajacy licencj¢ na przewdz ponad dwunastu pasa-
zeréw, niezaleznie od miejsca jego rejestracji, wchodzacy do
lub wychodzgcego z portu na jego terytorium w takim
zakresie, o ile niniejsza Konwencja ma zastosowanie.

14.  Niezaleznie od postanowienn ust. 5, Panstwo Strona
moze powiadomi¢ Sekretarza Generalnego, ze do celéw ust.
13 $wiadectwo wymagane zgodnie z ust. 2 nie musi by¢
przewozone na pokladzie lub okazywane przy wejsciu do
lub wyjsciu z portu na jego terytorium, pod warunkiem ze
Pafistwo Strona wydajace $wiadectwo powiadomilo Sekre-
tarza Generalnego o prowadzeniu rejestru w formie elektro-
nicznej, dostepnego dla wszystkich Panstw Stron, ktory
potwierdza istnienie $wiadectwa i pozwala Pafistwom
Stronom wywiazywaé si¢ z zobowiazan okreslonych w ust.
13.
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15.  Jezeli statek bedacy wilasnoscia Panstwa Strony nie
posiada ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finanso-
wego, odpowiednie przepisy niniejszego artykulu nie majg
zastosowania do takiego statku, niemniej statek taki przewozi
$wiadectwo wydane przez stosowne organy pafstwa,
w ktérym jest on zarejestrowany, stanowigce, ze statek ten
jest wlasno$cig tego pafistwa, a zakres odpowiedzialnosci
miesci sie w kwocie okreslonej w ust. 1. Swiadectwo takie
jest w mozliwie najwigkszym stopniu zgodne ze wzorem
okreslonym w ust. 2.”.

Artykut 6

Artykul 7 Konwencji otrzymuje brzmienie:

JArtykub 7

Limit odpowiedzialno$ci z tytulu $mierci lub szkody na
osobie

1. Odpowiedzialno$¢ przewoznika z tytulu $mierci lub
szkody na osobie pasazera na mocy art. 3 nie moze
w zadnym razie przekracza¢ 400 000 jednostek obliczenio-
wych na pasazera w kazdym odrebnym przypadku. Jezeli
zgodnie z prawem sadu, do ktérego wniesiono sprawe,
odszkodowanie zostaje zasagdzone w formie okresowych
wyplat, réwnowaznik kwotowy tych wyplat nie moze prze-
kroczy¢ wspomnianego limitu.

2. Panstwo Strona moze w drodze szczegétowych prze-
piséw prawa krajowego regulowa¢ limit odpowiedzialnosci
okreslony w ust. 1, pod warunkiem ze krajowy limit odpo-
wiedzialnosci, jezeli istnieje, nie jest nizszy niz limit okre-
Slony w ust. 1. Paistwo Strona, ktére korzysta
z mozliwo$ci wskazanej w niniejszym ustepie, informuje
Sekretarza Generalnego o przyjetym limicie odpowiedzial-
nosci lub o jego braku.”.

Artykut 7

Artykul 8 Konwencji otrzymuje brzmienie:

JArtykut 8

Limit odpowiedzialnosci z tytulu utraty lub uszkodzenia
bagazu i pojazdéw

1.  Odpowiedzialno$¢ przewoznika z tytulu utraty lub
uszkodzenia bagazu kabinowego nie moze w zadnym razie
przekracza 2 250 jednostek obliczeniowych na pasazera i na
przewoz.

2. Odpowiedzialno$¢ przewoznika z tytulu utraty lub
uszkodzenia pojazdow lacznie z calym przewozonym
w pojezdzie lub na pojezdzie bagazem, nie moze
w zadnym razie przekracza¢ 12 700 jednostek obliczenio-
wych na pojazd i na przewoéz.

3. Odpowiedzialno$¢ przewoznika z tytutu utraty lub
uszkodzenia bagazu innego niz wymieniony w ust. 1 i 2
nie moze w zadnym razie przekracza¢ 3 375 jednostek obli-
czeniowych na pasazera i na przewoz.

4. Przewoznik i pasazer moga uzgodnié, Ze odpowiedzial-
nos$¢ przewoznika podlega potraceniu nieprzekraczajgcemu
330 jednostek obliczeniowych w przypadku uszkodzenia
pojazdu i nieprzekraczajacemu 149 jednostek obliczeniowych
na pasazera w przypadku utraty lub uszkodzenia innego
bagazu, przy czym kwoty te beda potracane od utraty lub
szkody.”.

Artykut 8

Artykut 9 Konwencji otrzymuje brzmienie:

JArtykut 9
Jednostka obliczeniowa i przeliczanie

1. Jednostkg obliczeniowa wymieniong w niniejszej
Konwencji jest specjalne prawo ciggnienia okreslone przez
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy. Kwoty wymienione
w art. 3 ust. 1, art. 4a ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 8 s3
przeliczane na walute krajowa panstwa sadu, do ktérego
wniesiono sprawe, na podstawie wartosci tej waluty
wzgledem specjalnego prawa ciagnienia w dniu wydania
orzeczenia lub w dniu uzgodnionym przez strony. Wartosé
waluty krajowej Pafistwa Strony bedacego czlonkiem Miedzy-
narodowego Funduszu Walutowego, obliczana jest wzgledem
specjalnego prawa ciggnienia zgodnie z metodg wyceny
stosowana przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy
obowiazujaca w danym dniu w jego operacjach
i transakcjach. Warto$¢ waluty krajowej Panstwa Strony,
ktére nie jest cztonkiem Migdzynarodowego Funduszu Walu-
towego, obliczana jest wzgledem specjalnego prawa
ciagnienia w spos6b okreslony przez dane Pafistwo Strong.

2. Jednakze pafnistwo, ktdre nie jest czlonkiem Migdzyna-
rodowego Funduszu Walutowego i ktérego prawo nie
zezwala na stosowanie przepiséw ust. 1, moze w czasie raty-
fikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia do niniejszej
Konwengji lub w dowolnym terminie pdzniejszym zadekla-
rowal, ze jednostka obliczeniowa, o ktérej mowa w ust. 1,
jest rowna 15 frankom w zlocie. Frank w zlocie, o ktérym
mowa w niniejszym ustepie, odpowiada szes¢dziesigciu pieciu
i p6t miligrama zlota proby dziewigéset. Przeliczanie franka
w zlocie na walute krajowa odbywa si¢ zgodnie z prawem
danego panstwa.

3. Obliczanie, o ktérym mowa w ostatnim zdaniu ust. 1,
i przeliczanie, o ktérym mowa w ust. 2, zostajg przeprowa-
dzone w taki sposob, aby jak najdokladniej wyrazaly
w walucie krajowej Panstw Stron taka samg rzeczywista
warto$¢ kwot wymienionych w art. 3 ust. 1, art. 4a ust. 1,
art. 7 ust. 1 oraz art. 8, jaka wynikalaby z zastosowania
pierwszych trzech zdan ust. 1. Panstwa informujg Sekretarza
Generalnego, zaleznie od przypadku, o sposobie obliczania
zgodnie z ust. 1 lub o wyniku przeliczenia zgodnie z ust. 2 w
czasie skladania dokumentu ratyfikacyjnego, w momencie
przyjmowania  lub  zatwierdzania ~ Konwencji  lub
w momencie przystgpowania do niej, a takze kazdorazowo
o dokonywanych zmianach.”.

Artykut 9

Artykut 16 ust. 3 Konwengji otrzymuje brzmienie:

,3.  Prawo sadu, do ktdérego wniesiono sprawe, decyduje
o podstawie zawieszania i przerywania biegu przedawnienia,
ale w zadnym razie sprawa podlegajaca zakresowi niniejszej
Konwencji nie moze by¢ wniesiona po uplywie ktéregokol-
wiek z ponizszych terminéw:
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a) terminu pieciu lat od dnia opuszczenia statku przez pasa-
zera lub od dnia, w ktérym pasazer powinien byt opusci¢
statek, zaleznie od tego, ktéra z tych dat jest pozniejsza;
lub (jesli uplywa wczesniej niz termin okreslony w lit. a)

b) terminu trzech lat od dnia, w ktérym powdd dowiedzial
si¢ lub z racjonalnego punktu widzenia powinien dowie-
dzie¢ si¢ o szkodzie na osobie, o utracie lub szkodzie
spowodowanej danym zdarzeniem.”.

Artykut 10
[niezamieszczony]

Artykut 11
[niezamieszczony]

Artykut 12

Artykut 18 Konwencji otrzymuje brzmienie:

JArtykub 18
Niewazno$¢ postanowienn umownych

Zadne postanowienie umowne zawarte przed dojsciem do
incydentu, ktory spowodowal $mieré pasazera lub szkode
na jego osobie albo utrate lub uszkodzenie jego bagazu,
stuzace zwolnieniu jakiejkolwiek osoby z przewidzianej
niniejsza Konwencja odpowiedzialnosci wobec pasazera lub
nalozeniu nizszego limitu odpowiedzialno$ci niz limit okre-
Slony w niniejszej Konwencji, z wyjatkiem art. 8 ust. 4, ani
zadne postanowienie stuzace zdjeciu cigzaru dowodu
z przewoznika czy wykonujgcego przewdz lub skutkujace
ograniczeniem opcji okreSlonych w art. 17 ust. 1 lub 2 nie
maja mocy prawnej, jednak niewazno$¢ takiego postano-
wienia nie pocigga za sobg niewazno$ci umowy przewozu,
ktéra nadal podlega postanowieniom niniejszej Konwencji.”.

Artykut 13

Artykut 20 Konwencji otrzymuje brzmienie:

JArtykut 20
Szkody jadrowe

Niniejsza Konwencja nie przewiduje odpowiedzialnosci za
szkody powstale w wyniku wypadku jadrowego:

a) jezeli kierujacy obiektem jadrowym ponosi odpowiedzial-
no$¢ za takie szkody na mocy Konwencji paryskiej
o odpowiedzialno$ci osob trzecich w dziedzinie energii
jadrowej z dnia 29 lipca 1960 r. zmienionej protokolem
dodatkowym z dnia 28 stycznia 1964 r. lub na mocy
Konwencji wiedeniskiej o odpowiedzialnosci cywilnej za
szkode jadrowa z dnia 21 maja 1963 r., lub na mocy
jakiejkolwiek obowiazujacej zmiany w nich lub jakiego-
kolwiek obowigzujacego protokotu do nich; lub

b) jezeli operator obiektu jadrowego ponosi odpowiedzial-
no$¢ za takga szkode na podstawie prawa krajowego
regulujacego zasady odpowiedzialnosci za takie szkody,

pod warunkiem ze prawo to jest pod kazdym wzgledem
tak samo korzystne dla oséb, ktére mogg ponies¢ szkody,
jak konwencja paryska lub wiedefiska lub jakakolwiek
obowiazujagca zmiana w nich lub jakikolwiek
obowiazujacy protokdt do nich.”.

Artykut 14
Wzér $wiadectwa

1. Wzér $wiadectwa zamieszczony w zalaczniku do niniej-
szego Protokolu zostanie wlaczony w postaci zalacznika do
Konwencji.

2. Dodany zostaje art. 1la Konwencji w brzmieniu:

JArtykut 1a
Zalgcznik

Zalgcznik do niniejszej Konwencji stanowi jej integralng
czgsC.”.

Artykut 15
Interpretacja i stosowanie

1. Konwencja oraz niniejszy Protokél sg traktowane
i interpretowane przez Strony niniejszego Protokolu jako jedno-
lity dokument.

2. Konwencja zmieniona niniejszym Protokolem ma zasto-
sowanie jedynie do roszczen bedacych wynikiem incydentéw,
do ktorych dojdzie po jego wejsciu w zycie w kazdym panstwie.

3. Artykuly 1-22 Konwencji zmienione niniejszym Proto-
kolem wraz z artykulami 17-25 niniejszego Protokotu
i zalacznikiem do niego stajg si¢ Konwencja ateniska z 2002 r.
W sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu i s okre-
Slane tym tytulem.

Artykut 16

Dodany zostaje art. 22a Konwencji w brzmieniu:

JArtykut 22a
Klauzule koficowe Konwengji

Klauzulami koficowymi niniejszej Konwencji sa artykuly
17-25 Protokolu z 2002r. do Konwencji ateniskiej
z 1974 r. w sprawie przewozu morzem pasazerow i ich
bagazu. Odwolania do Pafstw Stron w niniejszej Konwencji
beda oznaczaé odwotania do Pafstw Stron tego Protokotu.”

KLAUZULE KONCOWE
Artykut 17
Podpisanie, ratyfikacja, przyjecie, zatwierdzenie
i przystapienie

1. Niniejszy Protokdl pozostanie otwarty do podpisania
w siedzibie Organizacji od dnia 1 maja 2003 r. do dnia
30 kwietnia 2004 r., a nastgpnie pozostanie otwarty do
przystapienia.
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2. Pafstwa mogg wyraza¢ swoja zgode na zwiazanie niniej-
szym Protokotem przez:

a) podpisanie bez zastrzezenia ratyfikacji, przyjecia lub zatwier-
dzenia; lub

b) podpisanie z zastrzezeniem ratyfikacji, przyjecia lub zatwier-
dzenia, po ktérym to podpisaniu nastapi ratyfikacja, przy-
jecie lub zatwierdzenie; lub

c) przystgpienie.

3. Ratyfikacja, przyjecie, zatwierdzenie lub przystapienie
zostanie dokonane przez zlozenie dokumentu o tym skutku
na rece Sekretarza Generalnego.

4.  Uznaje si¢, ze kazdy dokument ratyfikacji, przyjecia,
zatwierdzenia lub przystapienia zlozony po wejsciu w zycie
nowelizacji do niniejszego Protokotu w odniesieniu do wszyst-
kich istniejacych Panstw Stron, lub po zakonczeniu wszelkich
dzialan koniecznych, aby nowelizacja zacz¢la obowigzywal
w odniesieniu do tych Paiistw Stron, bedzie miat zastosowanie
do niniejszego Protokotu z jego zmianami.

5. Panstwo nie moze wyrazi¢ zgody na zwigzanie niniejszym
Protokotem dopdki, jako Strona, nie wypowie:

a) Konwencji atefiskiej w sprawie przewozu morzem pasa-
zerébw i ich bagazu, sporzadzonej w Atenach w dniu
13 grudnia 1974 r;

b) Protokolu do Konwencji atefiskiej w sprawie przewozu
morzem pasazeréw i ich bagazu, sporzadzonego
w Londynie w dniu 19 listopada 1976 r.; oraz

¢) Protokolu z 1990 r. dotyczacego zmian w Konwencji aten-
skiej w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu,
sporzadzonego w Londynie w dniu 29 marca 1990 r.,

ze skutkiem od chwili, gdy niniejszy Protokdt wejdzie w zycie
w stosunku do tego parnstwa zgodnie z art. 20.

Artykut 18
Pafistwa z wigcej niz jednym systemem prawnym

1. Jezeli w panstwie funkcjonujg dwie lub wigcej jednostki
terytorialne z rdéznymi systemami prawa stosowanego
w kwestiach okreslonych niniejszym Protokotem, moze ono
w momencie podpisania, ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia
lub przystapienia zlozy¢ deklaracje, iz niniejszy Protokoél
obowiazywal bedzie na terenie wszystkich jego jednostek tery-
torialnych lub tylko na terenie jednej lub kilku z nich, a takze
moze modyfikowac takg deklaracje przez zlozenie nowej dekla-
racji w dowolnym czasie.

2. Sekretarz Generalny zostaje powiadomiony o kazdej takiej
deklaracji, za$ deklaracja wyraznie okresla jednostki terytorialne,
do ktérych ma zastosowanie niniejszy Protokol.

3. Jezeli chodzi o Panstwo Strong, ktére zlozylo taka dekla-
racje:

a) odniesienia do panstwa, w ktérym statek zostal zarejestro-
wany, a w zwiazku ze $wiadectwem obowigzkowego ubez-
pieczenia - do panstwa wydajacego lub poswiadczajgcego
takie $wiadectwo, interpretuje si¢ jako odniesienia do jedno-
stki terytorialnej, odpowiednio: w ktdrej zarejestrowany jest
statek lub ktéra wydaje lub potwierdza $wiadectwo;

=

odniesienia do wymogéw prawa krajowego, krajowego
limitu odpowiedzialnosci oraz do waluty krajowej interpre-
tuje si¢ odpowiednio jako odniesienia do wymogéw prawa,
limitu odpowiedzialnosci i do waluty danej jednostki teryto-
rialnej; oraz

¢) odniesienia do sadéw oraz do orzeczen, ktére muszg zostaé
uznane przez Pafstwa Strony, interpretuje si¢ odpowiednio
jako odniesienia do sagdéw oraz do orzeczen, ktore musza
zosta¢ uznane przez dang jednostke terytorialng.

Artykut 19
Regionalne organizacje integracji gospodarczej

1. Regionalna organizacja integracji gospodarczej tworzona
przez suwerenne panstwa, ktore przekazaly jej kompetencje
odnos$nie do okreslonych kwestii bedacych przedmiotem niniej-
szego Protokolu, moze go podpisaé, ratyfikowal, przyja,
zatwierdzi¢ lub moze do niego przystapié. Regionalna organi-
zacja integracji gospodarczej, ktéra jest Strona niniejszego
Protokotu, posiada te same prawa i obowigzki co Pafistwo
Strona w zakresie, w jakim przekazano jej kompetencje
odnos$nie do kwestii bedgcych przedmiotem niniejszego Proto-
kotu.

2. Gdy regionalna organizacja integracji gospodarczej
korzysta z prawa glosu w sprawach, w ktérych przekazano jej
kompetencje, liczba przynaleznych jej gloséw jest rowna liczbie
jej panstw cztonkowskich, ktére s3 Stronami niniejszego Proto-
kotu i ktére przekazaly jej kompetencje w danej kwestii. Regio-
nalna organizacja integracji gospodarczej nie korzysta z prawa
glosu, jezeli korzystaja z niego jej panstwa czlonkowskie
i odwrotnie.

3. W przypadkach, gdy w niniejszym Protokole odgrywa
znaczenie liczba Pafstw Stron, - np., ale nie wylgcznie, jego
art. 20 i 23 - regionalna organizacja integracji gospodarczej
nie jest liczona jako dodatkowe Panstwo Strona obok jej pafistw
cztonkowskich, ktére sg Panstwami Stronami.

4. W chwili podpisania, ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia
Protokolu lub przystapienia do niego regionalna organizacja
integracji gospodarczej sklada na rece Sekretarza Generalnego
deklaracje okreslajaca kwestie bedace przedmiotem niniejszego
Protokotu, odnosnie do ktérych panstwa czlonkowskie bedace
sygnatariuszami lub Stronami niniejszego Protokotu przekazaly
jej kompetencje, a takze wszelkie ograniczenia zakresu takich
kompetencji. Regionalna organizacja integracji gospodarczej
natychmiast powiadamia Sekretarza Generalnego o wszelkich
zmianach w  zakresie podzialu kompetencji - w tym
o nowych przypadkach przekazania kompetencji okreslonych
w deklaracji zgodnie z niniejszym ustgpem. Kazda taka dekla-
racja zostaje udostepniona przez Sekretarza Generalnego na
mocy art. 24 niniejszego Protokolu.
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5. Panstwa Strony bedace panstwami czlonkowskimi regio-
nalnej organizacji integracji gospodarczej, ktora jest Strong
niniejszego Protokotu, s3 uznawane za wlasciwe we wszelkich
sprawach, ktore reguluje niniejszy Protokdl, a odnos$nie do
ktérych przekazanie kompetencji na t¢ organizacj¢ nie zostato
wyraznie zgloszone w deklaracji lub powiadomieniu wymie-
nionym w ust. 4.

Artykut 20
Wejicie w Zycie
1.  Niniejszy Protokot wchodzi w zycie z uplywem dwunastu
miesiecy od dnia, w ktérym 10 paistw podpisze go bez
zastrzegania ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia albo zlozy

dokumenty ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia
na rece Sekretarza Generalnego.

2.  Wobec kazdego panstwa, ktore ratyfikuje, przyjmuje,
zatwierdza niniejszy Protokét lub przystepuje do niego po spel-
nieniu warunkéw poprzedzajacych jego wejscie w zycie wymie-
nionych w ust. 1, niniejszy Protok6t wchodzi w zycie
z uplywem trzech miesiecy od daty zlozenia przez to pafstwo
stosownego dokumentu, ale dopiero gdy niniejszy Protokél
wejdzie w Zycie zgodnie z ust. 1.

Artykut 21
Wypowiedzenie

1.  Ninigjszy Protokél moze zostaé wypowiedziany przez
kazde Panstwo Stron¢ w kazdej chwili od daty jego wejscia
w zycie wobec tego pafistwa.

2. Wypowiedzenie zostaje dokonane przez zlozenie doku-
mentu o tym skutku na rece Sekretarza Generalnego.

3. Wypowiedzenie nabiera mocy prawnej z uplywem
dwunastu miesiecy od jego zlozenia na rece Sekretarza Gene-
ralnego lub dluzszego okresu, ktéry moze zostaé okreslony
w dokumencie wypowiedzenia.

4. Pomiedzy Panstwami Stronami niniejszego Protokolu
wypowiedzenie przez ktorekolwiek z nich Konwencji zgodnie
z jej art. 25 nie jest w zaden sposéb interpretowane jako wypo-
wiedzenie Konwencji zmienionej niniejszym Protokofem.

Artykut 22
Rewizja i zmiany

1. Organizacja moze zwolaé konferencj¢ w celu dokonania
rewizji lub zmiany niniejszego Protokotu.

2. Organizacja zwoluje konferencj¢ Pafistw Stron niniejszego
Protokolu w celu jego rewizji lub zmiany na wniosek nie mniej
niz jednej trzeciej Panstw Stron.

Artykut 23
Zmiana limitéw

1. Bez uszczerbku dla postanowien art. 22, specjalna proce-
dura wynikajaca z niniejszego artykulu ma zastosowanie
wylacznie do zmiany ograniczen okreslonych w art. 3 ust. 1,

art. 4a ust. 1, art. 7 ust. 1 oraz art. 8§ Konwencji zmienionej
niniejszym Protokotem.

2. Na wniosek co najmniej polowy, ale w zadnym wypadku
nie mniej niz szeSciu Pafstw Stron niniejszego Protokolu, kazda
propozycja zmiany limitéw, lacznie z potraceniami, okreslo-
nych w art. 3 ust. 1, art. 4a ust. 1, art. 7 ust. 1 oraz art. 8
Konwencji zmienionej niniejszym Protokolem zostaje rozestana
przez Sekretarza Generalnego do wszystkich cztonkéw organi-
zacji oraz do wszystkich Panstw Stron.

3. Kazda zmiana w powyzszy sposéb zaproponowana
i rozestana zostaje przedlozona do rozpatrzenia komitetowi
prawnemu organizacji (zwanemu dalej ,komitetem prawnym”)
co najmniej sze$¢ miesiecy po dacie jej rozestania.

4. Wszystkie Panstwa Strony Konwencji zmienionej niniej-
szym Protokotem, bez wzgledu na to, czy sa one czlonkami
organizacji, s3 uprawnione do udzialu w pracach komitetu
prawnego przy rozpatrywaniu i przyjmowaniu zmian.

5. Zmiany s3 przyjmowane wickszoscia dwoch trzecich
glos6w Panstw Stron Konwencji zmienionej niniejszym Proto-
kolem obecnych i bioracych udzial w glosowaniu na posie-
dzeniu komitetu prawnego rozszerzonego zgodnie z ust. 4,
pod warunkiem Zze co najmniej polowa Pafistw Stron Konwencji
zmienionej niniejszym Protokolem jest obecna w czasie gloso-
wania.

6. Rozpatrujgc propozycje zmiany limitéw, komitet prawny
bierze pod uwage przeszle incydenty, a w szczegdlnosci wiel-
kos¢ szkdd z nich wynikajacych, zmiany w wartosci pienigznej
oraz wplyw proponowanej zmiany na koszt ubezpieczenia.

7. a) Zadna zmiana limitéw dokonana na mocy niniejszego
artykulu nie moze by¢ rozpatrywana wcze$niej niz pigé
lat od dnia, w ktérym niniejszy Protokét wytozono do
podpisu, ani tez wczesniej niz pig¢ lat od daty wejscia
w zycie poprzedniej zmiany na mocy niniejszego arty-

kutu.

b) Zaden limit nie moze by¢ zwigkszony do poziomu
przekraczajacego  kwote, ktéra odpowiada limitowi
okreslonemu w konwencji zmienionej niniejszym
protokolem powigckszanemu o sze$¢ procent rocznie
kumulowanych od dnia otwarcia niniejszego protokotu

do podpisu.

) Zaden limit nie moze byé zwigkszony do poziomu
przekraczajacego  kwote, ktéra odpowiada limitowi
okreslonemu w konwencji zmienionej niniejszym
protokolem pomnozonemu przez trzy.

8. Wszystkie Pafistwa Strony sa powiadamiane przez organi-
zacje o wszelkich zmianach przyjetych zgodnie z ust. 5. Zmiana
zostaje uznana za zaakceptowana z uplywem osiemnastu
miesigcy od daty powiadomienia, o ile w tym czasie co najmniej
jedna czwarta panstw, ktore byly Panstwami Stronami w chwili
przyjecia zmiany, nie powiadomi Sekretarza Generalnego
o braku akceptacji zmiany, w ktérym to przypadku zmiana
zostaje odrzucona i nie pociaga za soba skutkéw prawnych.
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9. Zmiana uznana za zaakceptowana zgodnie z ust. 8
wchodzi w zycie z uplywem osiemnastu miesigcy od jej akcep-
tacji.

10.  Wszystkie Pafistwa Strony sg zwiazane zmiana, o ile nie
wypowiedza niniejszego Protokotu zgodnie z art. 21 ust. 1 i 2
na co najmniej sze$¢ miesigcy przed wejSciem zmiany w zycie.
Takie wypowiedzenie zaczyna obowigzywal w chwili wejscia
zmiany w zycie.

11. Gdy zmiana zostala przyjeta, ale nie uplynal jeszcze
osiemnastomiesigczny okres przeznaczony na jej akceptacjg,
panstwo, ktore podczas tego okresu staje si¢ Pafistwem Strona,
jest zwigzane zmiang, jezeli wchodzi ona w zycie. Panstwo,
ktore staje si¢ Pafistwem Strona po tym okresie, jest zwigzane
zmiang, ktéra zostala zaakceptowana zgodnie z ust. 8.
W przypadkach, o ktérych mowa w niniejszym ustepie,
panstwo zostaje zwigzane zmiang w chwili wejScia tej zmiany
w zycie lub w chwili wejScia w Zycie niniejszego Protokotu,
jezeli w odniesieniu do tego Protokotu jest to data péZniejsza.

Artykut 24
Depozytariusz
1. Niniejszy Protokdét oraz wszelkie zmiany przyjete
stosownie do art. 23 zostaja zlozone u Sekretarza Generalnego.

2. Sekretarz Generalny:

a) informuje wszystkie panstwa, ktére podpisaly niniejszy
Protokét lub przystapily do niego o:

(i) kazdym nowym podpisaniu lub zlozeniu dokumentu
ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia,
podajac jego date,

(ii) kazdej deklaracji lub informacji na mocy art. 9 ust. 2
i3, art. 18 ust. 1 iart. 19 ust. 4 Konwencji zmienionej

niniejszym Protokofem;

(iti) dacie wejscia w zycie niniejszego Protokotu;

(iv) kazdej propozycji zmiany limitéw zloZonej stosownie
do art. 23 ust. 2 niniejszego Protokotu;

(v) kazdej zmianie przyjetej zgodnie z art. 23 ust. 5 niniej-
szego Protokotu;

(vi) kazdej zmianie uznanej za zaakceptowana na mocy art.
23 ust. 8 niniejszego Protokolu, podajac date wejscia
tej zmiany w zycie zgodnie z ust. 9 i 10 tego artykulu;

(vii) zlozeniu kazdego dokumentu wypowiedzenia niniej-
szego Protokolu, podajagc date zlozenia oraz date
nabrania mocy prawnej;

(viii) wszelkich zgloszeniach wymaganych na mocy ktérego-
kolwiek z artykuléw niniejszego Protokotu;

b) przekazuje uwierzytelnione kopie niniejszego Protokolu
wszystkim pafistwom, ktére podpisaly niniejszy Protokot

lub do niego przystapily.

3. Z chwilg wejscia niniejszego Protokolu w zycie jego tekst
zostaje przekazany przez Sekretarza Generalnego Sekretariatowi
Organizacji Narodéw Zjednoczonych do rejestracji i publikacji
zgodnie z artykulem 102 Karty Narodéw Zjednoczonych.

Artykut 25

Jezyki

Niniejszy Protokot zostal sporzadzony w jednym oryginalnym
egzemplarzu w jezyku arabskim, chifskim, angielskim, francu-
skim, rosyjskim i hiszpanskim, z ktérych kazdy jest jednakowo
autentyczny.

SPORZADZONO W LONDYNIE dnia pierwszego listopada dwa
tysigce drugiego roku.

W DOWOD CZEGO nizej podpisani, nalezycie w tym celu
umocowani przez swoje rzady, podpisujg niniejszy Protokoét.
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ZALACZNIK DO PROTOKOLU ATENSKIEGO

SWIADECTWO UBEZPIECZENIA LUB INNEGO ZABEZPIECZENIA FINANSOWEGO W ODNIESIENIU DO ODPOWIE-
DZIALNOSCI Z TYTUEU SMIERCI LUB SZKODY NA OSOBIE PASAZERA

Wydane zgodnie z postanowieniami art. 4a Konwencji ateriskiej z 2002 r. w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich
bagazu.

Oznaczenie Nazwa oraz petny adres giéwnej
identyfikacyjne Numer identyfikacyjny siedziby przewoznika, ktdry
(numeryczne lub statku nadany przez IMO faktycznie wykonuje przewédz

literowe)

Nazwa statku Port macierzysty

Niniejszym zaswiadcza sig, ze wyzej wymieniony statek posiada wazng polise ubezpieczeniowg lub inne zabezpieczenie
finansowe, ktére spetniajg wymogi art. 4a Konwencji ateriskiej z 2002 r. w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich
bagazu.

ROTZA] ZADBZPIBCZENIA .....iveeieieieie ettt ettt b b et E b E e £ e bR o4 e s £ R SRR R R R e e R R Rt R R ehe e r e ere
Czas trWania ZADEZPIECZENIA ........ieiieieeiee ettt ettt et ettt et e ae b s £ s e s £ et eb e Ee b e e b s £ b e R oA e ebe AR eE £ R e AR £ b eE £ e R e bRt eb e e bt e s

Nazwa i adres ubezpieczyciela (ubezpieczycieli) lub gwaranta (gwarantow)

Ninigjsze SWIadectWo JESt WAZNE O ..o e b e

Wydane lub posWiadGzone Przez rZgd ... s
(petna nazwa panstwa)

LUB
Jezeli Panstwo Strona korzysta z mozliwosci okreslonych w art. 4a ust. 3, nalezy postugiwaé sie nastepujacym tekstem:

Niniejsze $wiadectwo zostato wydane z upowaznienia rzadu

.......................................................................... (petha nazwa panstWa) Przez ... s
(nazwa instytucji lub organizacji)
W dnia oo
(miejsce) (data)
(podpis i stanowisko urzednika wydajgcego lub poswiadczajgcego)
Objasnienia:

1. Jezeli zachodzi taka potrzeba, nazwie panstwa moze towarzyszy¢ nazwa wiasciwych organdéw publicznych kraju, w
ktérym wydano $wiadectwo.

2. Jezeli petna kwota zabezpieczenia pochodzi z wigcej niz jednego Zrodta, nalezy wskazaé kwote kazdego z nich.

3. Jezeli zabezpieczenie zapewniono w kilku formach, nalezy je wymienié.

4. Pozycja ,Czas trwania zabezpieczenia” musi okreslaé date, od ktdrej zaczyna ono obowigzywad.

5. Pozycja ,Adres” ubezpieczyciela (ubezpieczyciel) lub gwaranta (gwarantéw) musi wskazywaé gtéwne miejsce prowa-

dzenia dziatalnosci przez ubezpieczyciela (ubezpieczycieli) lub gwaranta (gwarantéw). W stosownych przypadkach
nalezy poda¢ miejsce zawarcia ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia.
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DECYZJA RADY

z dnia 12 grudnia 2011 r.

dotyczaca przystapienia Unii Europejskiej do Protokolu z 2002 r. do Konwengdji atefiskiej z 1974 r.
W sprawie przewozu morzem pasazerOw i ich bagazu, w odniesieniu do jego artykuléw 10 i 11

(2012/23/UE)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegolnosci jego art. 81 ust. 1 i art. 81 ust. 2 lit. a) i ¢)
w zwigzku z art. 218 ust. 6 lit. a) i art. 218 ust. 8 akapit
pierwszy,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

uwzgledniajac zgode Parlamentu Europejskiego,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

)

Protokét z 2002 r. do Konwencji ateniskiej z 1974 r.
w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu
(zwany dalej ,protokotem ateniskim”) stanowi istotng
poprawe przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ prze-
woznikéw i kwestie odszkodowania dla pasazeréw prze-
wozonych droga morska.

Protokét atenski zmienia Konwencj¢ atefiskg z 1974 r.
w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu
oraz stanowi w art. 15, ze strony protokolu atefiskiego
odczytuja i interpretuja te dwa dokumenty jako jednolity
dokument.

Art. 10 i 11 protokolu ateniskiego maja wplyw na
rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (!). Unia Europejska ma zatem
wylaczne kompetencje, jesli chodzi o art. 10 i 11 proto-
kotu atenskiego.

Po przystgpieniu Unii do protokotu atenskiego zasady
jurysdykcji okreSlone w jego art. 10 powinny mieé
pierwszenstwo przed odpowiednimi przepisami Unii.

Jednak zasady uznawania oraz wykonywania orzeczen
sadowych okreslone w art. 11 protokotu ateriskiego nie

() Dz.U. L 12 z 16.1.2001, s. 1.

powinny mieé pierwszenstwa ani przed odpowiednimi
przepisami Unii, obejmujacymi takze Dani¢ na podstawie
umowy pomiedzy Wspdlnota Europejska a Krélestwem
Danii w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (%), ani postanowieniami Konwencji
z Lugano z 16 wrzeSnia 1988 r. o jurysdykeji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywil-
nych 1 handlowych (), ani Konwencji z Lugano
z 30 pazdziernika 2007 r. o jurysdykcji i uznawaniu
oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (¥, gdyz skutkiem stosowania
tych zasad jest zapewnienie uznawania i wykonywania
orzeczen przynajmniej w takim samym zakresie jak na
podstawie postanowien protokotu atenskiego.

Protokdl atefiski jest otwarty do ratyfikacji, przyjecia,
zatwierdzenia lub przystapienia do niego przez pafstwa
oraz przez regionalne organizacje integracji gospodarczej,
powolane przez suwerenne panistwa, ktore przekazaly
tym organizacjom kompetencje w pewnych sprawach
regulowanych protokolem ateriskim.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. b) i art. 19 protokolu aten-
skiego regionalne organizacje integracji gospodarczej
moga zawrzel ten protokot.

Zjednoczone Krélestwo i Irlandia, do ktérych ma zasto-
sowanie Protokét (nr 21) w sprawie stanowiska Zjedno-
czonego Kroélestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni
wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, zalaczony do
Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, bedg zwiazane — w ramach Unii Euro-
pejskiej — postanowieniami artykutéw 10 i 11 protokotu
ateniskiego.

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu (nr 22) w sprawie stano-
wiska Danii, ktéry jest zalaczony do Traktatu o Unii
Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej, Dania nie bierze udzialu w przyjeciu niniejszej
decyzji, nie jest nig zwigzana, ani jej nie stosuje
w odniesieniu do art. 10 i 11 protokolu atenskiego.
Dania bedzie zwigzana tymi artykulami tylko jako
odrgbna Umawiajaca si¢ Strona.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2005, s. 62.

() Dz.U. L 319 z 25.11.1988, s. 9.
(4 Dz.U. L 339 z 21.12.2007, s. 3.



L 8/14

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

12.1.2012

(100  Wiegkszo$¢ postanowien protokolu ateniskiego zostala
wlaczona do prawa unijnego rozporzadzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 392/2009 z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie odpowiedzialnosci prze-
woznikéw pasazerskich na morskich drogach wodnych
z tytulu wypadkow (!). Dlatego tez Unia wykonywala
kompetencje w sprawach regulowanych przez to
rozporzadzenie. W odniesieniu do tych przepiséw przyj-
mowana jest obecnie odr¢bna decyzja, przyjmowana
réwnolegle z niniejsza decyzja.

(11) Panstwa czlonkowskie, ktére majg ratyfikowaé protokét
atenski lub do niego przystapi¢, powinny — w miarg
mozliwosci — uczyni¢ to réwnocze$nie. Dlatego tez
panstwa czlonkowskie powinny wymienia¢ informacje
na temat przebiegu procedur ratyfikacji lub przystepo-
wania w celu przygotowania, tak dalece jak to mozliwe,
réwnoczesnego zlozenia swoich dokumentéw ratyfika-
cyjnych lub dokumentéw przystapienia. Ratyfikujac
protoké! atenski lub do niego przystepujac, panstwa
cztonkowskie powinny dokonaé zastrzezenia, o ktérym
mowa w wytycznych IMO,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym zatwierdza si¢ w imieniu Unii Europejskiej
przystapienie Unii Europejskiej do Protokotu z 2002 r. do
Konwencji atefiskiej z 1974 r. w sprawie przewozu morzem
pasazeréw i ich bagazu (zwanego dalej ,protokotem ateniskim”)
w odniesieniu do art. 10 i 11 protokotu atefiskiego.

Tekst tych artykuléw zamieszczono w zalaczniku.

Artyku} 2

1. Niniejszym upowaznia si¢ przewodniczacego Rady do
wyznaczenia osoby lub 0séb umocowanych do zlozenia doku-
mentu  przystagpienia Unii do  protokolu  atefiskiego
w odniesieniu do jego art. 10 i 11 zgodnie z art. 17 ust. 2
lit. ¢), art. 17 ust. 3 i art. 19 tego protokotu.

2. W momencie skladania dokumentu przystapienia Unia
skfada nastepujaca deklaracje o kompetencjach:

Jezeli chodzi o sprawy objete art. 10 i 11 Protokotu aten-
skiego z 2002 r. do Konwencji ateiskiej z 1974 r. w sprawie
przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu, ktdére podlegaja
art. 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, z wyjatkiem Krélestwa Danii,
zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu w sprawie stanowiska Danii,
dolaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, powierzyly kompetencje
Unii. Unia wykonala te kompetencje przyjmujac

() Dz.U. L 131 z 28.5.2009, s. 24.

rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych.”.

3. W momencie skladania dokumentu przystapienia Unia
sklada nastepujace o$wiadczenie w odniesieniu do art. 17a
ust. 3 Konwencji atenskiej z 1974 r. w sprawie przewozu
morzem pasazeréw i ich bagazu zmienionego art. 11 protokotu
ateniskiego:

,1. Orzeczenia w sprawach objetych Protokolem atefiskim
z 2002 r. do Konwencji atefiskiej z 1974 r. w sprawie
przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu wydane przez
sad Krolestwa Belgii, Republiki Bulgarii, Republiki
Czeskiej, Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Eston-
skiej, Irlandii, Republiki Greckiej, Krdlestwa Hiszpanii,
Republiki  Francuskiej, Republiki Wloskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, Republiki Wegierskiej,
Malty, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Austrii, Rzecz-
pospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Rumunii,
Republiki ~ Stowenii, Republiki Stowackiej, Republiki
Finlandii, Krdlestwa Szwecji oraz Zjednoczonego Krole-
stwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej sa uznawane
i wykonywane w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej zgodnie ze stosownymi przepisami Unii
Europejskiej w tym zakresie.

2. Orzeczenia w sprawach objetych protokolem atefiskim
wydane przez sad Krdlestwa Danii s3 uznawane
i wykonywane w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej zgodnie z umowg pomiedzy Wspdlnota
Europejska a Krélestwem Danii w sprawie jurysdykeji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych.

3. Orzeczenia w sprawach objetych protokotem atenskim
wydane przez sad panstwa trzeciego

a) zwigzanego Konwencja z Lugano z 30 pazdziernika
2007 r. o jurysdykgji i uznawaniu oraz wykonywaniu
orzeczen  sadowych ~w  sprawach  cywilnych
i handlowych sa uznawane i wykonywane w tych
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej zgodnie
z ta konwencja;

b) zwiazanego Konwencja z Lugano z 16 wrze$nia
1988 r. o jurysdykeji i uznawaniu oraz wykonywaniu
orzeczen  sagdowych ~w  sprawach  cywilnych
i handlowych sa uznawane i wykonywane w tych
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej zgodnie
z ta konwencjg”.



12.1.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

L 815

4. Osoba lub osoby wyznaczone na podstawie ust. 1 niniejszego artykulu dokonuja zastrzezenia,
o ktérym mowa w wytycznych IMO, w momencie skladania dokumentu przystapienia Unii do protokotu
ateiskiego w odniesieniu do jego art. 10 i 11..

Artykut 3

Unia sklada dokument przystapienia do protokotu atenskiego w odniesieniu do jego art. 10 i 11 do dnia
31 grudnia 2011 r.

Artykut 4

Pafistwa czlonkowskie podejmuja konieczne kroki w celu zlozenia dokumentéw ratyfikacji protokotu
ateniskiego lub przystapienia do niego w odniesieniu do jego art. 10 i 11 w rozsagdnym terminie, i, o ile
to mozliwe, do 31 grudnia 2011 r.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 grudnia 2011 r.

W imieniu Rady
S. NOWAK
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

TLUMACZENIE

ARTYKULY 10 i 11 PROTOKOLU Z 2002R. DO KONWENCJI ATENSKIE] Z 1974R. W SPRAWIE
PRZEWOZU MORZEM PASAZEROW i ICH BAGAZU

Artykut 10

Artykul 17 Konwengji otrzymuje brzmienie:

JArtykut 17
Sad wlasciwy

1.  Powddztwo wynikajace z art. 3 i 4 niniejszej Konwencji
jest z wyboru powoda wnoszone do jednego z nizej wymie-
nionych sadéw pod warunkiem, ze sad ten ma siedzibe
w  Pafnstwie  Stronie  niniejszej  Konwencji, oraz
z zastrzezeniem przepiséw krajowych kazdego z Pafstw
Stron dotyczacych wlasciwosci miejscowej w panistwach
gdzie istnieje kilka mozliwosci wyboru:

a) sad w panstwie miejsca stalego pobytu lub gléwnego
miejsca prowadzenia dzialalnosci pozwanego, lub

b) sad w panstwie miejsca wyjazdu lub miejsca przezna-
czenia zgodnie z umowa przewozu, lub

) sad w panstwie zamieszkania lub stalego pobytu powoda,
jezeli pozwany prowadzi w tym panstwie dzialalno§é
gospodarczg i podlega jurysdykeji tego panstwa, lub

d) sad w panstwie, w ktérym zawarta zostala umowa prze-
wozu, jezeli pozwany prowadzi w tym panstwie dzialal-
nos¢ gospodarcza i podlega jurysdykgji tego panistwa.

2. Powddztwa wynikajace z art. 4a niniejszej Konwencji
sa, z wyboru powoda, wnoszone do jednego z sadéw, do
ktérych mozliwe jest wniesienie powddztwa przeciw prze-
woznikowi lub wykonujacemu przewéz zgodnie z ust. 1.

3. Po dojsciu do incydentu, ktéry spowodowal szkode,
strony moga uzgodni¢, ze roszczenie o odszkodowanie
zostanie wniesione do dowolnego sadu lub bedzie poddane
arbitrazowi.”.

Artykut 11

Dodany zostaje art. 17a Konwencji w brzmieniu:

JArtykut 17a
Uznawanie i wykonywanie

1. Kazde Panstwo Strona uznaje kazde orzeczenie sadu
wlaiciwego zgodnie z art. 17, ktére jest wykonalne
w pafistwie wydania i nie podlega juz zwyczajnym formom
rewizji, chyba ze

a) orzeczenie takie zostalo uzyskane w wyniku oszustwa; lub

b) pozwanego nie powiadomiono odpowiednio wczesnie
i nie zapewniono mu godziwej mozliwosci przedstawienia
swoich racji.

2. Orzeczenie uznane zgodnie z ust. 1 jest wykonalne
w kazdym Pafistwie Stronie od momentu spetnienia wszyst-
kich formalno$ci wymaganych w tym panstwie. Formalnosci
te nie moga uzasadniaé ponownego otwarcia sprawy
z przyczyn merytorycznych.

3. Panstwo Strona niniejszego Protokotu moze stosowal
inne zasady uznawania i wykonywania orzeczen, o ile
skutkuja  one tym, Ze orzeczenia s uznawane
i wykonywane w co najmniej takim samym stopniu, jak
wskazano w ust. 1 i 2.”.
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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 13/2012

z dnia 6 stycznia 2012 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1292/2007 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz folii z politereftalanu etylenu (PET) pochodzacej z Indii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4 i art. 11 ust. 3, 51 6,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisj¢ Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA

1. Wczesniejsze dochodzenia oraz obowigzujace
$rodki antydumpingowe

(1) W sierpniu 2001 1, rozporzadzeniem (WE)
nr 1676/2001 (?), Rada nalozyla ostateczne clo antydum-
pingowe na przywoz folii z politereftalanu etylenu (PET)
pochodzacej miedzy innymi z Indii. Srodki przyjely
forme cla antydumpingowego ad valorem na poziomie
od 0% do 62,6 % nalozonego na przywéz pochodzacy
od indywidualnie wskazanych producentéw
eksportujacych,  ze  stawka cla  rezydualnego
w wysokosci 53,3 % nalozong na przywoéz od wszystkich
innych przedsigbiorstw.

() W sierpniu 2001 r. Komisja przyjela, decyzja
2001/645/WE (%), zobowigzania cenowe zlozone przez
pieciu indyjskich producentéw. Przyjecie zobowigzan
zostalo nastepnie uchylone (*) w marcu 2006 r.

) W marcu 2006 r. rozporzadzeniem (WE) nr
366/2006 (°) Rada zmienila S$rodki wprowadzone
rozporzadzeniem (WE) nr 1676/2001. Nalozono clo
antydumpingowe na poziomie od 0% do 18 %, biorac
pod  uwage  ustalenia  przegladu  wygasniecia
ostatecznych cel wyréwnawczych, opisane szczegdlowo
w rozporzadzeniu (WE) nr 367/2006 (9).

) Dz.U.

2) Dz.U.
3) Dz.U.

0 L 343 z 22.12.2009, s. 51.
A
0)
(% Dz.U.
)
©)

L 227 z 23.8.2001, s. 1.
L 227 z 23.8.2001, s. 56.
L 68 z 8.3.20006, s. 37.

L 68 z 8.3.2006, s. 6.

L 68 z 8.3.20006, s. 15.

5) Dz.U.

bl
%) Dz.U.

(4)

Na wniosek nowego producenta eksportujacego, we
wrze$niu 2006 r., rozporzadzeniem (WE) nr
1424/2006 (') Rada zmienila rozporzadzenie (WE)
nr1676/2001 w odniesieniu do jednego indyjskiego
eksportera. W zmienionym rozporzadzeniu ustalono
margines dumpingu w wysokosci 15,5 % dla przedsie-
biorstw wspolpracujacych nieobjetych prébag i stawke
cla antydumpingowego w wysokosci 3,5 % dla wspom-
nianego przedsi¢biorstwa, bioragc pod uwage margines
subsydium wywozowego dla tego przedsigbiorstwa usta-
lony w dochodzeniu antysubsydyjnym, ktore doprowa-
dzito do przyjecia rozporzadzenia (WE) nr 367/2006.
Poniewaz w odniesieniu do przedsigbiorstwa nie okre-
Slono indywidualnego cla wyréwnawczego, zastosowano
stawke cla ustalona dla wszystkich innych przedsie-
biorstw.

W wyniku przegladu wygasniecia na mocy art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego rozporzadzeniem (WE)
nr 1292/2007 (%) Rada nalozyla w listopadzie 2007 r.
ostateczne clo antydumpingowe na przywoz folii z PET
pochodzacej z Indii. Tym samym rozporzadzeniem
zakoniczono czgSciowy przeglad okresowy, przeprowa-
dzony zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podsta-

wowego,  ograniczony do  zbadania  dumpingu
w odniesieniu  do jednego indyjskiego producenta
eksportujacego.

W rozporzadzeniu (WE) nr1292/2007 utrzymano
réwniez rozszerzenie tych Srodkéw na Brazylie i Izrael,
przy czym okreslone przedsigbiorstwa zostaly z nich
zwolnione. Ostatnig zmiang rozporzadzenia (WE)
nr 1292/2007 w tym wzgledzie wprowadzono
rozporzadzeniem  wykonawczym Rady (UE) nr
806/2010 (9).

W wyniku czgSciowego przegladu okresowego wszcze-
tego przez Komisje z wlasnej inicjatywy i dotyczacego
subsydiowania pigciu indyjskich producentéw folii z PET,
rozporzagdzeniem (WE) nr 15/2009 ('°) Rada dokonala
w styczniu 2009 r. zmiany ostatecznych cel anty-
dumpingowych nalozonych na te przedsigbiorstwa
rozporzadzeniem (WE) nr1292/2007 i ostatecznych
cel wyréwnawczych nalozonych na te przedsigbiorstwa
rozporzadzeniem (WE) nr 367/2006.

270 z 29.9.2006, s. 1.
288 z 6.11.2007, s. 1.
242 z 15.9.2010, s. 6.
6

L
L
L
L 6 z 10.1.2009, s. 1.



L 8/18 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 12.1.2012
(8) Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr469/2011 (16) Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie infor-
z maja 2011 r.(Y), z uwagi na wygasnigcie z dniem magcje, ktére uznala za niezbedne do stwierdzenia
9 marca 2011 r. (3 cla wyréwnawczego nalozonego dumpingu. Na terenie przedsigbiorstwa wnioskodawcy
rozporzadzeniem (WE) nr 367/2006, Rada zmienila przeprowadzono wizyte weryfikacyjna.
rozporzadzenie (WE) nr 12922007 i dostosowala stawki
cla antydumpingowego. B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY
(99  Wnioskodawca, ktory wystapil o niniejszy przeglad okre-
sowy — Ester Industries Limited — jest obecnie objety 1. Produkt objety postgpowaniem
ostatecznym clem antydumpingowym w  wysokosci
29,3 %. (17)  Produktem objetym niniejszym przegladem jest ten sam
. . . produkt, ktéry zdefiniowano w rozporzadzeniu wprowa-
2. Wniosek o dokonanie czg¢sciowego przegladu dzajacym obowigzujace Srodki (rozporzadzenie (WE)
okresowego nr 1292/2007 z pdzniejszymi zmianami), a mianowicie
(100 W lipcu 2010 r. Komisja otrzymala wniosek o folia z politereftalanu etylenu (PET) pochodzaca z Indii,
przeprowadzenie czeSciowego przegladu okresowego oznaczona obecnie kodami CN  ex 3920 62 19
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. i ex 392062 90.
Whiosek, ograniczony do zbadania dumpingu, zostal
ztozony przez Ester Industries Limited, producenta 2. Produkt podobny
eksportujacego z Indii (,Ester” lub ,wnioskodawca”). We L . . ,
wniskuleivngioskodawca( argumentowal, ze okoliczzloéci, (18)  Niniejsze dpchodzeme, podobrie jak pgprzgdme, wyka-
na podstawie ktérych wprowadzono $rodki, ulegly sa}o, Le folia ? ?ET produkox:lza{(la v Ind}emh ! Zvywozona
zmianie i ze sa to zmiany o charakterze trwalym. Wnio- ko Unii oraz 1? 1 ZdPEE procu 1:) W afrlall,l sprze awagakna
skodawca przedstawit dowody prima facie $wiadczace rajowym rynku indyjskim, a takze folia z PET produko-
o tym, i utrzymywanie érodka na dotychczasowym wana i sprzedawana w Unii przez pfqduc’er}tov‘{ um}nych.,
poziomie nie jest juz konieczne do przeciwdzialania ma te  same podstawowe  wiasciwosci f1zyc.zne !
dumpingowi wyrzadzajacemu szkode. chemiczne oraz te same podstawowe zastosowania.
3. Wszczecie przegladu (19)  Produkty te uwazane s3 zatem za produ!(ty podobne
. . . . w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
(11)  Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, Ze
istniejg wystarczajagce dowody uzasadniajace wszczecie Wego-
czgSciowego przegladu okresowego, Komisja oglosita C. DUMPING
w drodze zawiadomienia opublikowanego w dniu
29 pazdziernika 2010 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii a) Wartos¢ normalna
Europejskiej (°) (,zawiadomienie o wszczeciu”) wszczecie
ngéciowego przeglqdu Okresowegoy Zgodnie 7z art. 11 (20) Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzqdzenia podstawowego
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ograniczonego Komisja najpierw zbadala, czy sprzedaz krajowa przez
do zbadania dumpingu w odniesieniu do wnioskodawcy. wnioskodawce  produktu  podobnego  niezaleznym
. o ) ) klientom byla reprezentatywna, tzn. czy catkowita wiel-
12 W zaw1ad0m1’emu O WSZCZECIU  SPrecyzOwano, ze kos¢ takiej sprzedazy wynosita co najmniej 5 % catko-
w rarpgch CZESCIOWeg0 przegladu ok.resowego zostanie witej wielkosci odpowiadajacej jej sprzedazy eksportowej
réwniez oceniona potrzeba, zaleznie od ustalen do Unii
przegladu, zmiany stawki cla majacej obecnie zastoso- '
wanie wzgledem przywozu produktu objetego postepo- (21) Nastepnie Komisja zidentyfikowala te rodzaje produktu
waniem od niewymienionych indywidualnie w art. 2 ust. podobnego sprzedawane przez przedsigbiorstwo na
2 rozporzadzenia (WE) nr1292/2007 producentow rynku krajowym, ktére byly identyczne lub bezposrednio
eksportujqcych w paﬁStWie, ktérego dOtyCZy pOSt@pO- poréwnywalne VA rodzajami sprzedawanymi na WyWéZ
wanie, tj. stawki cla antydumpingowego majacej zastoso- do Unii.
wanie do ,wszystkich innych przedsigbiorstw” w Indiach.
. (22)  Zbadano nast¢pnie, czy sprzedaz krajowa wnioskodawcy
4. Dochodzenie byla reprezentatywna dla kazdego rodzaju produktu, tj.
(13)  Dochodzenie w sprawie poziomu dumpingu obejmowato czy sprzedaz krajowa kazdego rodzaju produktu wyno-
okres od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia sita przynajmniej 5 % wielkoSci sprzedazy tego samego
30 wrzesnia 2010 r. (,okres objety dochodzeniem rodzaju produktu do Unii. W przypadku rodzajéw
przegladowym” lub ,ODP”). produktu sprzedawanych w ilosciach reprezentatywnych
(14)  Komisja oficjalnie powiadomita wnioskodawce, wladze Zba(Eno, CZI}; taka ﬁprfﬁdaz zostata Cgl().konana w ramach
panstwa wywozu oraz przemyst unijny o wszczeciu zwyklego obrotu handlowego, zgodnie z art. 2 ust. 4
czeSciowego przegladu okresowego. Zainteresowanym rozporzqdzenia podstawowego.
stronom umozliwiono wyrazenie opinii na pismie (23)  Ustalenie, czy sprzedaz krajowa kazdego rodzaju
1 ustnie. produktu dokonywana w iloiciach reprezentatywnych
(15 W celu uzyskania informacji niezbednych dla docho- moze by¢ uwazana za prowadzong w zwyklym obrocie

dzenia Komisja przeslala wnioskodawcy kwestionariusz
i otrzymala odpowiedZ w ustalonym terminie.

(') Dz.U. L 129 z 17.5.2011, s. 1.
(%) Zawiadomienie o wygasnieciu (Dz.U. C 68 z 3.3.2011, s. 6).
() Dz.U. C 294 z 29.10.2010, s. 10.

handlowym, zostalo dokonane poprzez ustalenie
propordji sprzedazy z zyskiem danego rodzaju produktu
niezaleznym klientom. We wszystkich przypadkach,
w  ktérych sprzedaz krajowa konkretnego rodzaju
produktu byla dokonana w wystarczajacych ilosciach
i w zwyklym obrocie handlowym, warto$§¢ normalna
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(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

zostala ustalona na podstawie rzeczywistej ceny krajowe;j,
obliczonej jako $rednia wazona z calej sprzedazy
krajowej tego rodzaju produktu w ODP.

Dla pozostalych rodzajéow produktu, w przypadkach
ktérych sprzedaz krajowa byla niereprezentatywna lub
nie byla prowadzona w zwyklym obrocie handlowym,
warto$¢ normalna zostala ustalona zgodnie z art. 2 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego. Wartos¢ normalna
zostala ustalona poprzez dodanie do kosztéw wytwo-
rzenia wywozonych rodzajéow produktu, dostosowanych
w razie potrzeby, uzasadnionej warto$ci procentowej
kosztow sprzedazy, kosztow ogélnych i
administracyjnych oraz uzasadnionej marzy zysku, na
podstawie faktycznych danych dotyczacych produkeji
i sprzedazy produktu podobnego przez producenta
eksportujacego,  ktorego dotyczy  dochodzenie, w
zwyklym obrocie handlowym, zgodnie z art. 2 ust. 6
zdanie pierwsze rozporzadzenia podstawowego.

b) Cena eksportowa

W ramach poprzedniego przegladu okresowego
prowadzacego do  przyjecia rozporzadzenia (WE)
366/2006 ustalono, ze zobowigzania cenowe mialy
wplyw na ceny eksportowe stosowane w przeszlosci
w sposob uniemozliwiajacy wiarygodne ustalenie na ich
podstawie przyszlego rozwoju wywozu. W ramach tego
samego przegladu okresowego, majgc na uwadze, ze
przedsigbiorstwo  Ester sprzedawalo produkt objety
postepowaniem w znaczacych ilodciach na rynku $wia-
towym, podjeto decyzje o ustaleniu ceny eksportowej na
podstawie cen faktycznie placonych lub naleznych
w przypadku dokonywania sprzedazy do wszystkich
panstw trzecich.

Przypomina si¢, ze przyjecie zobowiazania cenowego
zostalo uchylone w marcu 2006 r., tj. ponad trzy lata
przed obecnym ODP. W zwigzku z tym zadne
zobowigzania cenowe nie mialy wplywu na ceny ekspor-
towe przedsigbiorstwa Ester do Unii objete obecnym
ODP. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ceny eksportowe
moga by¢ uznane za wiarygodne do ustalenia przysztego
rozwoju Wywozu.

W zwiazku z tym, ze cala sprzedaz eksportowa wnio-
skodawcy do Unii dokonana zostala bezposrednio na
rzecz niezaleznych klientéw, ceny eksportowe ustalono
na podstawie cen faktycznie zaplaconych lub naleznych
za produkt objety postgpowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego.

¢) Poréwnanie

Poréwnanie S$redniej wazonej warto$ci normalnej
i $redniej wazonej ceny eksportowej zostalo przeprowa-
dzone na podstawie ceny ex-works, na tym samym
poziomie handlu. W celu zapewnienia sprawiedliwego
poréwnania migdzy wartoScia normalng a cena
eksportows, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego uwzgledniono réznice w czynnikach,
ktére mialy wplyw na ceny i ich poréwnywalnosé.
W tym celu, tam gdzie bylo to zasadne i zostalo poparte
dowodami, wprowadzono odpowiednie dostosowania
uwzgledniajace réznice w kosztach transportu, ubezpie-
czenia, przetadunku, zatadunku i kosztach dodatkowych,
prowizjach, kosztach finansowych i kosztach opako-
wania poniesionych przez wnioskodawce.

(29)

(30)

(32)

Whioskodawca  twierdzil, ze, w poréwnaniu z
poprzednim przegladem okresowym, obecnie oferuje
on swoim klientom wigkszy wybér powlok chemicz-
nych, co powinno zosta¢ uwzglednione podczas klasyfi-
kowania produktu objetego postepowaniem do rodzajéw
produktu. Jednakze przedsigbiorstwo nie wykazalo, ze
rézne rodzaje powlok chemicznych mialy wplyw na
poréwnywalnos¢ cen, a w szczegdlnosci, ze klienci syste-
matycznie placili rézne ceny na rynku krajowym i na
rynku eksportowym Unii w zaleznosci od rodzaju
powloki chemicznej. W zwiazku z tym klasyfikacja
produktu zastosowana we wczeSniejszych postepowa-
niach wyjasniajacych powinna by¢ utrzymana, a
stwierdzenie to musi zosta¢ odrzucone.

Whioskodawca wystapit réwniez o korekte ceny ekspor-
towej w oparciu o korzysci uzyskane przy wywozie
w ramach systemu uprawnienia celnego Duty Entitlement
Passbook Scheme (DEPB), po dokonaniu wywozu.
W tym wzgledzie ustalono, ze kredyty uzyskane
w ramach tego systemu przy wywozie produktu objetego
postepowaniem moga by¢ wykorzystane w celu pokrycia
oplat celnych platnych z tytulu przywozu jakiegokolwiek
towaru lub zostal odsprzedane innym przedsigbior-
stwom. Ponadto nie jest wymagane, by przywozone
towary byly wykorzystywane wylacznie do produkgji
wywozonego produktu objetego postepowaniem. Przed-
sigbiorstwo Ester nie wykazalo, ze korzysci uzyskiwane
w ramach systemu DEPB mialy wplyw na poréwnywal-
no$¢ cen, a w szczegélnosci, ze klienci systematycznie
placili inne ceny na rynku krajowym wskutek korzysci
plynacych z tego systemu. W zwigzku z powyzszym
wniosek zostal odrzucony.

Whioskodawca wystapit rowniez o korekte ceny ekspor-
towej w oparciu o korzysci uzyskane w ramach
programu ,Export Promotion Capital Goods” (EPCG)
i programu ,Export Credits”. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku innych
programéw wspomnianych powyzej, nie jest wymagane,
by towary przywozone w ramach programu EPCG byly
wykorzystywane wylacznie do produkcji wywozonego
produktu objetego postepowaniem. Po drugie, wniosko-
dawca nie przedlozyl zadnych dowodéw na to, ze
istnieje  bezposrednie powiazanie miedzy cenami
towar6w wywozonych a korzySciami uzyskanymi
w ramach programéw EPCG i ,Export Credits”. Na
koniec, wnioskodawca nie wykazal, ze korzysci uzyski-
wane w ramach tych dwéch programéw mialy wpltyw na
poréwnywalno$¢ cen, a w szczegdlnosci, ze klienci syste-
matycznie placili inne ceny na rynku krajowym wskutek
korzysci plynacych z programéw EPCG i ,Export
Credits”. Dlatego tez wniosek ten musi zostaé¢ odrzucony.

d) Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
Srednia wazong warto§¢ normalng poszczegdlnych
rodzajéw produktu objetego postepowaniem poréwnano
ze $rednig wazonag ceng eksportowa odpowiadajacego
rodzaju produktu objetego postepowaniem. Uwzgled-
niajgc komentarze otrzymane po ujawnieniu informacji
wyszczegblnionych w motywach 44 i 45, margines
dumpingu, wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny
CIF na granicy Unii przed ocleniem, wynosi 8,3 %.
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(35)

(36)

(38)

D. TRWALY CHARAKTER ZMIANY OKOLICZNOSCI

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano réwniez, czy zmiang¢ okoliczno$ci mozna
w sposob uzasadniony uzna za trwalg.

W tym wzgledzie dochodzenie wykazalo, ze przedsie-
biorstwo Ester faktycznie przedsiewziglo szereg $rodkow
majacych na celu obnizenie kosztow i poprawe efektyw-
nosci, takich jak modernizacja i wybudowanie nowej linii
produkeyjnej. Ponadto w wyniku znaczacego wzrostu
produkeji koszty ogélne ulegly istotnemu obnizeniu.
Przedsigbiorstwo zaczglo réwniez w sposdb bardziej
efektywny nabywaé surowce w Dblizszej polozonym
miejscu, co pozwolifo na znaczne obnizenie kosztow
transportu, co z kolei mialo bezposredni wplyw na
margines dumpingu. Mozna zatem uznaé, ze zmiana
okoliczno$ci ma trwaly charakter.

W odniesieniu do ceny eksportowej dochodzenie wyka-
zalo pewng stabilno$¢ sposobu ustalania cen przez
przedsigbiorstwo Ester w  dluzszym okresie czasu
pomiedzy rokiem 2006 (rok w ktérym zobowigzanie
zostalo uchylone) i rokiem 2010 (niemal pod koniec
ODP). Bioragc pod uwage zmiang metod ustalania ceny
eksportowej przedsigbiorstwa Ester przy wywozie do
Unii, zgodnie z opisem w motywach 24 i 25, jak
réwniez wspomniang powyzej stabilno$¢ cen, nowo obli-
czony margines dumpingu moze mie¢ charakter trwaly.

Uznano zatem, ze w przewidywalnej przyszlosci malo
prawdopodobna jest zmiana okolicznosci, ktére dopro-
wadzily do wszczecia niniejszego przegladu okresowego,
w sposob, ktéry moglby podwazy¢ jego ustalenia.
Dlatego tez stwierdzono, ze zmiana okoliczno$ci ma
charakter trwaly, a stosowanie srodka na obecnym
poziomie nie jest juz uzasadnione.

E. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze Sredni
margines dumpingu proby powinien zosta¢ obliczony
ponownie w przypadku, gdyby w nastepstwie obecnego
przegladu okresowego stwierdzono nizszy margines
dumpingu dla przedsigbiorstwa Ester (bedacego jednym
z przedsigbiorstw w prébie) niz poprzednio ustalony.
Nalezy przypomnie¢, ze zakres obecnego przegladu okre-
sowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego jest wyraznie ograniczony do przegladu
marginesu dumpingu wnioskodawcy bedacego ekspor-
terem indywidualnym, tj. przedsigbiorstwa  Ester.
W zwiazku z tym dochodzenie zostalo ograniczone do
okre$lonych okolicznosci dotyczacych wnioskodawcy,
z uwzglednieniem wszystkich istotnych i nalezycie
udokumentowanych dowodéw (!). Wnioski wyciagniete
na tej podstawie nie odnosza si¢ ani do innych przedsie-
biorstw objetych préba, ani do innych producentéw
eksportujacych w panstwie objetym postepowaniem.

Uwaza sig, ze, z powod6éw przytoczonych ponizej, usta-
lenie nowego $redniego marginesu dumpingu préby

(') Orzeczenie Sadu z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie T-369/08,
EWRIA i inni przeciwko Komisji, pkt 7 1 79 oraz cytowane tam
Orzecznictwo.

(39)

(40)

(41)

(42)

zgodnie z artykulem 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego nie jest w takich okoliczno$ciach ani mozliwe
z punktu widzenia prawnego, ani celowe z punktu
widzenia ekonomicznego. Przypomina si¢, ze obliczenie
$redniego marginesu dumpingu préby ma zastosowanie
jedynie w przypadku, gdy w kontekscie okreslonego
dochodzenia uwaza si¢, ze liczba eksporteréw jest tak
duza, iz badanie wszystkich wspdlpracujacych ekspor-
terobw byloby nadmiernie wucigzliwe dla instytucji
i niostoby ze soba ryzyko nieukoriczenia dochodzenia
w wyznaczonym czasie, okreSlonym w rozporzadzeniu
podstawowym. Zaklada si¢ zatem, ze wyliczenie $red-
niego wazonego marginesu na podstawie margineséw
dumpingu eksporteréw objetych préoba jest reprezenta-
tywne dla marginesu dumpingu wspdlpracujacych
eksporteréw nieobjetych prébg. Jest to mozliwe tylko
wowczas, gdy takie wyliczenie jest dokonane na
podstawie margineséw dumpingu odnoszacych si¢ do
tego samego okresu czasu. Zadna z wyzej wymienionych
okolicznosci nie wystepuje w kontekscie czgSciowego
przegladu okresowego ograniczonego do jednego przed-
sighiorstwa, pierwotne wlaczonego do préby, jak ma to
miejsce w przypadku obecnego dochodzenia. W zwiazku
z powyzszym uznaje si¢, ze zasady okreSlone w art. 9
ust. 6 wyraznie nie maja zastosowania do okolicznosci
faktycznych obecnego cze$ciowego przegladu okreso-
wego.

Przypomina si¢, ze definicja zawarta w zawiadomieniu
o wszczgciu dochodzenia: W przypadku ustalenia, ze
srodki w odniesieniu do wnioskodawcy powinny zostaé
zniesione lub zmienione, konieczna moze si¢ okazaé
zmiana stawki cla stosowanej obecnie do przywozu
produktu objetego postepowaniem od innych przedsie-
biorstw w Indiach” oznacza, ze w wyniku przegladu clo
rezydualne moze zostaé zwigkszone w celu uniknigcia
obchodzenia przepiséw (?). Poniewaz clo wnioskodawcy
zostalo obnizone, wyzej wymienione przepisy zawarte
w zawiadomieniu o wszczeciu przegladu nie majg zasto-
sowania.

W $wietle powodéw opisanych w motywach 37-39
wniosek o ponowne przeliczenie marginesu dumpingu
musi zosta¢ odrzucony.

Zainteresowane strony zostaly poinformowane o
podstawowych faktach i wzgledach, w oparciu o
ktére zamierzano wnioskowaé o zmiane stawki cla
majacej zastosowanie do wnioskodawcy; mialy takze
mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag.

Whioskodawca powtdrzyt argumenty dotyczace klasyfi-
kacji produktu wymienione w motywie 29 oraz argu-
menty dotyczace korekty ceny eksportowej w zwigzku
ze zwrotem cel w zwiazku z korzySciami plynacymi
z systemu DEPB i programéw EPCG i ,Export Credits”,
opisanymi w motywach 30 i 31. Jednakze z uwagi na to,
iz nie dostarczono zadnych nowych elementéow
mogacych zmieni¢ ustalenia Komisji, argumenty te
muszg zostaé odrzucone.

(%) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr270/2010 z dnia

29 marca 2010 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 452/2007
nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz desek do
prasowania pochodzgcych migdzy innymi z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L 84 z 31.3.2010, s. 13).
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Whnioskodawca zakwestionowal réwniez metode obli-
czania warto$ci CIF w stosunku do transakcji dokona-
nych na podstawie ceny FOB. W celu obliczenia wartosci
jednostkowej CIF Komisja poréwnala laczne koszty
transportu  zaplacone  przez  przedsigbiorstwo  z
wszystkimi transakcjami eksportowymi, facznie z tymi
dokonanymi na podstawie ceny FOB. Przedsigbiorstwo
argumentowalo, ze laczne koszty transportu powinny
by¢ poréwnane jedynie do transakeji CIF. Argument ten

przyjeto.

Na koniec wnioskodawca twierdzil, ze podczas okre-
Slania marginesu dumpingu nie wylaczono wszystkich
sprzedazy probek. Argument ten réwniez przyjeto.

W nastepstwie dochodzenia przegladowego propono-
wany zmieniony margines dumpingu i stawka cla anty-
dumpingowego, ktéra mialaby zastosowanie do przy-

wozu produktu objetego dochodzeniem, produkowanego
przez przedsigbiorstwo Ester Industries Limited, wynosi

8,3 %,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Pozycja dotyczaca przedsigbiorstwa Ester Industries Limited
w tabeli w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1292/2007

otrzymuje brzmienie:

,Ester Industries Limited, DLF City, Phase II,
Sector 25, Gurgaon, Haryana — 122022, Indie

83

A026”

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 stycznia 2012 r.

W imieniu Rady
N. WAMMEN
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 14/2012

z dnia 9 stycznia 2012 r.

rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE)

nr 511/2010 na przywoz niektérych rodzajow drutu molibdenowego pochodzacego z Chinskiej

Republiki Ludowej na przywoéz niektérych rodzajow drutu molibdenowego wysylanego z Malezji,

bez wzgledu na to, czy zostal zgloszony jako pochodziacy z Malezji, oraz koficzace dochodzenie
w odniesieniu do przywozu wysylanego ze Szwajcarii

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czfonkami Wspdlnoty Europejskiej (') (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczeg6lnosci jego art. 13,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje¢ Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

()

A. PROCEDURA
1. Obowiazujace Srodki

Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 511/2010 ()
(;rozporzadzenie pierwotne”) Rada nalozyla ostateczne
clo antydumpingowe w wysokosci 64,3 % na przywoz
niektérych rodzajéow drutu molibdenowego okreslonych
w art. 1 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia (,produkt
objety postepowaniem”) pochodzacego z  Chinskiej
Republiki Ludowej (,ChRL” lub ,panstwo, ktérego
dotyczy postepowanie”). Srodki te beda dalej zwane
,obowiazujacymi Srodkami”, a dochodzenie, ktére dopro-
wadzito do wprowadzenia $rodkéw rozporzadzeniem
pierwotnym, bedzie dalej zwane ,pierwotnym dochodze-
niem”.

2. Wniosek

W dniu 4 kwietnia 2011 r. Komisja otrzymala zgodnie
z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego wniosek
o zbadanie obejscia obowiazujacych $rodkéw, ktérego
dotyczy zarzut. Wniosek zostal zlozony przez Europej-
skie Stowarzyszenie Przemystlu Metali Niezelaznych
(Eurometaux) w imieniu unijnych producentéw niektd-
rych rodzajéw drutu molibdenowego (,wnioskodawca”).

We wniosku zarzucono, Ze po wprowadzeniu
obowigzujacych $Srodkéw nastgpita istotna zmiana struk-
tury handlu pomiedzy ChRL, Malezja i Szwajcaria
z jednej strony i Unig z drugiej. Wnioskodawca twierdzit,
ze zmiana ta zostala spowodowana przeladunkiem drutu
molibdenowego w Malezji lub Szwajcarii.

We wniosku stwierdzono brak istnienia racjonalnej przy-
czyny lub ekonomicznego uzasadnienia dla przetadunku
poza unikaniem obowiazujacych $rodkéw.

Whioskodawca stwierdzit rowniez, ze skutki naprawcze
obowigzujacych ~ Srodkéw  sa  oslabiane  zaréwno

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 150 z 16.6.2010, s. 17.
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w odniesieniu do ilosci, jak i cen oraz ze ceny drutu
molibdenowego z Malezji i Szwajcarii s3 dumpingowe
w poréwnaniu z wartoScig normalng ustalong
w pierwotnym dochodzeniu.

3. Wszczgcie postgpowania

Po konsultacji z Komitetem Doradczym i ustaleniu, ze
istnieja wystarczajace dowody prima facie uzasadniajace
wszczecie dochodzenia zgodnie z art. 13 rozporzadzenia
podstawowego,  Komisja ~ wszczefa  dochodzenie
rozporzadzeniem (UE) nr 477/2011 (%) (,rozporzadzenie
wszczynajgce”). Zgodnie z art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5
rozporzadzenia  podstawowego w  rozporzadzeniu
wszczynajgcym  Komisja nakazala rowniez organom
celnym rejestrowanie od dnia 19 maja 2011 r. przywozu
produktu objetego postgpowaniem wysylanego z Malezji
lub Szwajcarii, bez wzgledu na to, czy zostal zgloszony
jako pochodzacy z Malezji lub Szwajcarii.

4. Dochodzenie

Komisja oficjalnie zawiadomita o wszczgciu dochodzenia
wladze ChRL, Malezji i Szwajcarii, producentéw
eksportujacych i przedsigbiorstwa handlowe w  tych
panstwach oraz zainteresowanych importeréw w Unii
i producentéw unijnych.

Komisja rozestala kwestionariusze do producentéw|
eksporteréw w Malezji, Szwajcarii i ChRL, jak réwniez
do zainteresowanych importeréw unijnych lub tych
wymienionych we wniosku. Zainteresowanym stronom
dano mozliwos¢ przedstawienia uwag na piSmie oraz
zgloszenia wniosku o przestuchanie w terminie okre-
Slonym w rozporzadzeniu wszczynajagcym. Wszystkie
strony poinformowano, ze brak wspélpracy moze
spowodowaé  zastosowanie art. 18 rozporzadzenia
podstawowego oraz oparcie ustalen na dostgpnych
faktach.

Jeden importer unijny skontaktowal si¢ z Komisja
i o$wiadczyl, ze nigdy nie dokonywal zakupu drutu
molibdenowego poza Unig.

Dwa przedsigbiorstwa z Malezji ztozyly o$wiadczenia, ze
w OD, o ktérym mowa w motywie 14, nie produkowaly
ani nie wywozily do Unii drutu molibdenowego.

Jedno przedsigbiorstwo szwajcarskie o§wiadczylo, ze nie
bylo ono zaangazowane ani w produkcje, ani w sprzedaz
drutu molibdenowego podczas ostatnich trzech lat.

() Dz.U. L 131 z 18.5.2011, s. 14.
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o$wiadczajac, ze od roku 2009 nie wywozil on drutu
molibdenowego ani do Unii, ani do Malezji lub Szwaj-
carii.

Komisja nie otrzymala zadnych uwag od wladz ChRL,
malezyjskich ani szwajcarskich.

5. Okres objety dochodzeniem

Okres objety dochodzeniem trwal od dnia 1 kwietnia
2010 r. do dnia 31 marca 2011 r. (,OD”). Dane zgroma-
dzono za okres od 2007 r. do kofca OD (,okres
badany”) w celu zbadania domniemanej zmiany
w strukturze handlu.

B. WYNIKI DOCHODZENIA
1. Uwagi ogélne | stopienn wspélpracy

Jak wspomniano w motywie 10, jedynie dwa malezyjskie
przedsiebiorstwa podjely wspolprace, ale nie wywozily
one produktu objetego postepowaniem do Unii w OD.
Jak wspomniano w motywie 11, jedno przedsigbiorstwo
szwajcarskie o$wiadczylo, ze nie bylo ono zaangazowane
w produkcje ani w sprzedaz produktu objetego postepo-
waniem podczas ostatnich trzech lat. W zwigzku z tym
ustalenia obecnego dochodzenia nalezalo oprze¢ na
dostepnych faktach, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
ocene mozliwych praktyk obchodzenia przeprowadzono,
poddajac  kolejno analizie: 1) ewentualne zmiany
w strukturze handlu migdzy ChRL, Malezjg i Szwajcarig
a Unig; 2) wynikanie tej zmiany z praktyki, procesu lub
prac niemajacych racjonalnych przyczyn ani ekonomicz-
nego uzasadnienia, poza nalozonym clem; 3) istnienie
dowod6éw szkody lub ostabienia skutkéw naprawczych
cla pod wzgledem cen lub iloici produktu podobnego;
oraz 4) istnienie dowodéw wystepowania dumpingu
w odniesieniu do warto$ci normalnych uprzednio ustalo-
nych dla produktu podobnego, w razie potrzeby zgodnie
z przepisami art. 2 rozporzadzenia podstawowego.

2. Produkt
podobny

objety postepowaniem i produkt

Produktem objetym postgpowaniem, jak okreslono
w pierwotnym dochodzeniu, jest drut molibdenowy
zawierajgcy przynajmniej 99,95 % masy molibdenu,
o maksymalnym wymiarze przekroju poprzecznego
przekraczajgcym 1,35 mm, lecz nie wigkszym niz
4,0 mm, pochodzacy z ChRL, obecnie objety kodem
CN ex 8102 96 00.

Produkt objety dochodzeniem jest taki sam jak produkt
okre$lony w motywie 17, lecz wysylany z Malezji lub
Szwajcarii, bez wzgledu na to, czy zostal zgloszony
jako pochodzacy z Malezji lub Szwajcarii.
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,Surveillance II” ustalono, ze w OD nie bylo przypadkéw
przywozu produktu objetego postepowaniem zgloszo-
nego jako pochodzacy ze Szwajcarii.

W zakresie dotyczacym towaréw zgloszonych jako
pochodzace z Malezji, w zwigzku z brakiem wspdlpracy,
poréwnanie drutu molibdenowego wywozonego do Unii
z ChRL z drutem molibdenowym wysylanym z Malezji
do Unii zostalo dokonane na podstawie dostgpnych
informacji, lacznie z informacjami zawartymi we
wniosku, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawo-
wego. Zadne z informacji uzyskanych podczas niniej-
szego dochodzenia nie wskazuja na to, jakoby drut
molibdenowy wywozony do Unii z ChRL oraz drut
molibdenowy wysylany z Malezji do Unii nie mialy
tych  samych  podstawowych  cech  fizycznych
i zastosowania. Produkty te uznaje si¢ zatem za produkty
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. W toku dochodzenia nie przedstawiono
zadnych dowodéw na twierdzenie przeciwstawne.

3. Zmiana struktury handlu
Przywoz drutu molibdenowego do Unii
3.1. ChRL i Malezja

Z powodu braku wspdlpracy ze strony producentéw
eksportujgcych z ChRL, w celu oszacowania poziomu
przywozu w roku 2010 i OD poréwnano dane
z réznych Zrédel statystycznych. Obejmowaly one
zaréwno publicznie dostepne zrodla, takie jak Eurostat,
jak i inne Zrédla okreSlone w art. 14 wust. 6
rozporzadzenia podstawowego i baze danych ,Surveil-
lance 11",

Jak  stwierdzono w  motywie 27  pierwotnego
rozporzadzenia, przyw6éz z ChRL wynosit 87 ton
w roku 2007, 100 ton w roku 2008 i 97 ton
w pierwotnym OD (od dnia 1 kwietnia 2008 r. do
dnia 31 marca 2009 r.).

Przywéz produktu objetego postgpowaniem z ChRL
znacznie spadt po wprowadzeniu $rodkéw (z 97 ton
w pierwotnym OD do ponizej 10 ton w OD).
Z drugiej strony, przywéz z Malezji wzrdst od zera
w 2009 r. do okoto 6 ton w OD.

3.2. ChRL i Szwajcaria

Zgodnie z danymi Eurostatu, tj. danymi na poziomie
kodéw CN, przywédz ze Szwajcarii wzrést z niemal
nieistniejgcego w 2009 r. i latach poprzednich do 5
ton zar6wno w roku 2010, jak i w roku 2011. Jednakze
w ramach dochodzenia ustalono, ze w OD nie dokonano
przywozu produktu objetego postepowaniem ze Szwaj-
carii do Unii, zgloszonego jako pochodzacy ze Szwaj-
carii. Ponadto przywéz taki nie mial réwniez miejsca
podczas calego roku 2010, a pierwotne $rodki tymcza-
sowe obowigzywaly od grudnia 2009 r.
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3.3. Przywoz z ChRL do Malezji i Szwajcarii

Dane statystyczne ChRL wskazuja, ze wywoz produktu
objetego postepowaniem do Malezji rozpoczal sig
w 2010 r., podczas gdy w latach 2009 i 2008 wywo-
zone byly jedynie nieznaczne ilosci.

Szwajcarskie dane statystyczne wskazuja, ze przywoz
z ChRL do Szwajcarii rozpoczal si¢ w roku 2010 i byt
kontynuowany w roku 2011, podczas gdy w latach
2009 i 2008 przywozone byly jedynie nieznaczne iloci.
Dane te jednakze dotycza poziomu kodéw CN, tj. maja
szerszy zakres niz definicja produktu objetego postepo-
waniem w niniejszym dochodzeniu. Jak wspomniano
wyzej, ustalono, ze nie dokonano wywozu produktu
objetego postgpowaniem ze Szwajcarii do Unii, zgloszo-
nego jako pochodzacy ze Szwajcarii. W zwigzku z tym
w dochodzeniu nie udalo si¢ ustali¢ przeprowadzania
przefadunku  drutu  molibdenowego  pochodzacego
z ChRL w Szwajcarii.

3.4. Whniosek dotyczgcy zmiany w strukturze handlu
Malezja

Ogdlny spadek wywozu produktu objetego postepowa-
niem z ChRL do Unii od 2010 r. i réwnolegly wzrost
wywozu z Malezji oraz wywozu z ChRL do Malezji po
wprowadzeniu $rodkoéw pierwotnych stanowia zmiang
struktury  handlu  miedzy ~ wymienionymi  wyzej
panstwami z jednej strony a Unia z drugiej strony.

Szwajcaria

W przypadku Szwajcarii nie stwierdzono zmiany struk-
tury handlu pomiedzy ChRL, Szwajcaria i Unia
w zakresie przywozu produktu objetego postgpowaniem.
W zwigzku z tym dochodzenie dotyczace mozliwego
obchodzenia $rodkéw antydumpingowych poprzez
przywoéz drutu molibdenowego wysylanego ze Szwajcarii
nalezy zakonczy¢.

4. Charakter praktyki zwigzanej z obchodzeniem
$rodkéw a brak wystarczajacej racjonalnej przy-
czyny czy tez ekonomicznego uzasadnienia

Art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zawiera
wymog, zgodnie z ktérym zmiana struktury handlu
powinna wynika¢ z praktyki, procesu lub prac
niemajacych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego
uzasadnienia poza nalozonym clem. Praktyki, proces lub
prace obejmuja miedzy innymi wysylanie danego
produktu, ktérego dotyczy $rodek, przez panstwa trzecie.

Poréwnanie przeplywéw handlowych pomiedzy ChRL
i Malezja, z jednej strony, oraz Malezja i Unia,
z drugiej strony, wskazuje na przeprowadzanie przefa-

(32)
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dunku. Zarzut zamieszczony we wniosku nie zostal
zakwestionowany przez zaden z podmiotéw: ani przez
podmioty z ChRL lub Malezji, ani przez podmioty
z Unii. Przypomina si¢, ze zaden z producentéw drutu
molibdenowego z Malezji nie wspélpracowal w ramach
tego dochodzenia.

W ramach dochodzenia nie ujawniono zadnej innej
racjonalnej przyczyny lub ekonomicznego uzasadnienia
dla przeladunku poza unikaniem obowigzujacych
srodkéw. Nie znaleziono zadnych elementéw innych
niz unikanie cla, ktére mozna by uznaé za rekompensate
kosztéw przefadunku produktu objetego postepowaniem
z ChRL w Malezji.

Whiosek ten potwierdza fakt, iz zaden producent drutu
molibdenowego z Malezji nie zglosit si¢ podczas niniej-
szego dochodzenia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przywdz z Malezji zostat
przerwany —mniej wiecej w  czasie  publikacji
rozporzadzenia wszczynajacego.

Stwierdzono zatem, ze wobec braku innego wystar-
czajgcego powodu lub ekonomicznego uzasadnienia
w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego zmiana struktury handlu pomiedzy ChRL i Malezja,
z jednej strony, i Unia, z drugiej strony, wynikla
z wprowadzenia obowiazujacych Srodkéw.

5. Oslabienie skutkéw naprawczych istniejacych cel
w zakresie cen lub iloéci produktu podobnego

W celu dokonania oceny, czy produkty przywozone
z Malezji ostabily pod wzgledem ilosci i cen skutki
naprawcze obowigzujacych $rodkéw, wykorzystano
dane dostgpne w Zrédlach statystycznych, jak opisano
w motywie 21, uznajgc je za najlepsze dostepne dane
dotyczace ilosci i cen wywozu z Malezji.

Wzrost przywozu z Malezji uznano za znaczny w ujeciu
iloSciowym. Poziom przywozu z Malezji w OD wynosi
okolo 6 % przywozu produktu pochodzacego z ChRL do
Unii przed wprowadzeniem Srodka.

Poréwnanie poziomu usuwajacego szkode okreslonego
w rozporzadzeniu pierwotnym oraz S$redniej wazonej
ceny eksportowej wykazalo znaczne zanizanie cen.
W zwigzku z tym stwierdzono, ze skutki naprawcze
obowigzujacych $rodkéw zostaly ostabione zaréwno
pod wzgledem ilosci, jak i ceny.
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6. Dowody dumpingu w odniesieniu do normalnych
warto$ci ustalonych wczesniej dla produktu
podobnego

W zwigzku z brakiem wspélpracy ze strony jakiegokol-
wiek producenta eksportujacego ceny eksportowe zostaly
ustalone na podstawie dostepnych faktéw, zgodnie z art.
18 rozporzadzenia podstawowego. Za najbardziej wiary-
godne uznano ceny dostgpne w zZrodlach statystycznych
opisanych w motywie 21.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
uznano za stosowne zalozenie, ze wartoscig normalng
stosowang w dochodzeniu w sprawie o obchodzenia
przepisow jest warto$¢ normalna ustalona podczas pier-
wotnego dochodzenia. Wobec braku wspdlpracy i na
mocy art. 18 rozporzadzenia podstawowego, dla celow
poréwnania ceny eksportowej i warto$ci normalnej
uznano za stosowne zalozenie, ze asortyment towar6w
analizowanych podczas niniejszego dochodzenia byt taki
sam jak w pierwotnym dochodzeniu.

W pierwotnym dochodzeniu za odpowiednie analogiczne
panstwo o gospodarce rynkowej uznano Stany Zjedno-
czone. Z uwagi na to, ze producent z panstwa analogicz-
nego sprzedawal jedynie niewielkg czg$¢ produkcji na
krajowym rynku amerykaniskim, stwierdzono, ze wyko-
rzystanie danych dotyczacych takiej sprzedazy dla celow
okreslenia lub skonstruowania warto$ci normalnej bytoby
nieodpowiednie. W zwigzku z tym warto$¢ normalng dla
ChRL ustalono na podstawie cen eksportowych ze
Stanéw Zjednoczonych do innych panstw trzecich,
w tym do Unii.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego dumping obliczono poprzez poréwnanie $redniej
wazonej warto$ci normalnej ustalonej w rozporzadzeniu
pierwotnym i $rednich wazonych cen eksportowych usta-
lonych w obecnym OD wyrazonych jako odsetek ceny
netto CIF na granicy Unii przed ocleniem.

Poréwnanie S$redniej wazonej wartoSci normalnej
i S$rednich wazonych cen eksportowych wykazalo
istnienie dumpingu.

C. SRODKI

Uwzgledniajgc powyzsze fakty, stwierdzono, ze osta-
teczne cla antydumpingowe nalozone na przywéz
drutu  molibdenowego pochodzacego z ChRL byly
obchodzone poprzez przeladunek w Malezji.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
podstawowego obowiazujace $rodki antydumpingowe
majace zastosowanie do przywozu produktu objetego
postepowaniem pochodzacego z ChRL powinny zostaé
rozszerzone na przywoz tego samego produktu wysyla-
nego z Malezji, bez wzgledu na to, czy zostal zgloszony
jako pochodzacy z Malezji.

Rozszerzeniem nalezy objaé Srodki ustanowione w art. 1
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 511/2010,
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czyli ostateczne clo antydumpingowe w  wysokosci
64,3 % stosowane do ceny netto CIF na granicy Unii
przed ocleniem.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, ktére stanowia, ze wszelkie rozszerzone
$rodki nalezy stosowaé do przywozu produktéw wwozo-
nych do Unii, objetych rejestracjy wymagana
rozporzadzeniem wszczynajacym, clo nalezy pobieraé
od tego zarejestrowanego przywozu drutu molibdeno-
wego wysylanego z Malezji.

D. ZAKONCZENIE DOCHODZENIA DOTYCZACEGO
PRZYWOZU ZE SZWAJCARII

W $wietle ustalen dotyczacych Szwajcarii nalezy zakon-
czy¢ dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia
$rodkéw antydumpingowych poprzez przywéz produktu
objetego postgpowaniem wysylanego ze Szwajcarii oraz
zaprzestaC rejestracji przywozu drutu molibdenowego
wysylanego  ze  Szwajcarii, ktére = wprowadzono
rozporzagdzeniem wszczynajacym.

E. WNIOSKI O ZWOLNIENIE

Przypomina sig, ze zaden producent czy eksporter drutu
molibdenowego do Unii nie zglosil si¢ ani nie zostal
podczas niniejszego dochodzenia zidentyfikowany jako
istniejacy w Malezji. Niemniej jednak producenci
z Malezji, ktérzy nie wywozili do Unii produktu objetego
postepowaniem podczas OD i ktérzy rozwazajg zlozenie
wniosku o zwolnienie z rozszerzonego cla antydumpin-
gowego na mocy art. 11 wust. 4 i art. 13 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, beda zobowigzani do
wypelnienia  kwestionariusza w  celu  umozliwienia
Komisji ustalenia, czy zwolnienie moze by¢ uzasadnione.
Tego rodzaju wylaczenie mozna przyznaé¢ po dokonaniu
oceny sytuacji rynkowej produktu objetego postgpowa-
niem, mocy produkcyjnych i stopnia wykorzystania
mocy produkcyjnych, zakupéw i sprzedazy oraz praw-
dopodobienistwa kontynuowania praktyk, w odniesieniu
do ktérych nie ma wystarczajacego powodu lub ekono-
micznego uzasadnienia, oraz dowodéw dumpingu.
W takim przypadku Komisja najprawdopodobniej prze-
prowadzitaby réwniez wizyte weryfikacyjng na miejscu.
Whiosek nalezaloby niezwlocznie skierowaé do Komisji,
razem z wszelkimi odpowiednimi informacjami,
w  szczegélnosci  takimi, jak  wszelkie zmiany
w dzialalnoci przedsigbiorstwa zwigzane z produkcja
i sprzedaza.

W przypadku przyznania zwolnienia Komisja, po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym, przedstawi wniosek
dotyczacy  odpowiedniej ~ zmiany  rozszerzonych
obowiazujacych $rodkéw. Nastepnie wszelkie przyznane
zwolnienia bedg monitorowane w celu zapewnienia
zgodnosci z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu.

F. UJAWNIENIE USTALEN

Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o najwazniejszych faktach i wzgledach prowadzacych
do powyzszych wnioskéw oraz mialy mozliwos¢ wypo-
wiedzenia si¢ i przedstawienia swoich uwag,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe nalozone
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 511/2010 na przywoéz
drutu molibdenowego, zawierajgcego przynajmniej 99,95 %
masy molibdenu, o maksymalnym wymiarze przekroju
poprzecznego przekraczajgcym 1,35 mm, lecz nie wigkszym
niz 4,0 mm, obecnie objetego kodem CN ex 8102 96 00,
pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej, zostaje niniej-
szym rozszerzone na przywdz drutu molibdenowego,
zawierajagcego  przynajmniej  99,95% masy molibdenu,
o maksymalnym wymiarze przekroju poprzecznego przekra-
czajgcym 1,35 mm, lecz nie wigkszym niz 4,0 mm, obecnie
objetego  kodem CN  ex 81029600 (kod TARIC
8102 96 00 11) wysylanego z Malezji, bez wzgledu na to, czy
zostal zgloszony jako pochodzacy z Malezji.

2. (la rozszerzone na mocy ust. 1 pobiera si¢ od przywozu
wysylanego z Malezji, bez wzgledu na to, czy zostal zgloszony
jako pochodzacy z Malezji, zarejestrowanego zgodnie z art. 2
rozporzadzenia (UE) nr 477/2011 oraz art. 13 ust. 3 i art. 14
ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009.

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja
obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Wnioski o zwolnienie z cel rozszerzonych na mocy art. 1
sklada si¢ na piSmie w jednym z jezykéw urzedowych Unii.
Whioski muszg byé podpisane przez osobe upowazniong do
reprezentowania podmiotu wnoszacego o zwolnienie. Wnioski
nalezy przesyla¢ na nastepujacy adres:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H

Office: N105 4/92

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks + 32 2297 98 81
E-mail: TRADE-13-3-MOLYBDENUM®@ec.europa.eu

2. Zgodnie z art. 13 wust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009 Komisja, po konsultacji z Komitetem Dorad-
czym, moze w drodze decyzji zezwoli¢ na zwolnienie z cla
rozszerzonego na mocy art. 1 niniejszego rozporzadzenia przy-
wozu, ktéry nie stnowi obejscia $rodkéw antydumpingowych
nalozonych rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
nr 511/2010.

Artykut 3

Dochodzenie ~ wszczete  rozporzadzeniem  Komisji  (UE)
nr 477/2011 dotyczace mozliwego obchodzenia srodkéw anty-
dumpingowych nalozonych rozporzadzeniem wykonawczym
(UE) nr511/2010 na przywéz niektorych rodzajow drutu
molibdenowego pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowe;j,
w drodze przywozu niektdrych rodzajéw drutu molibdenowego
wysylanego ze Szwajcarii, bez wzgledu na to, czy zostal zglo-
szony jako pochodzacy ze Szwajcarii, zostaje niniejszym zakof-
czone.

Artykut 4

Organom celnym poleca si¢ niniejszym zaprzestanie rejestracji
przywozu, ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 477/2011.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 stycznia 2012 r.

W imieniu Rady
N. WAMMEN
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 15/2012

z dnia 10 stycznia 2012 r.

zmieniajgce po raz 162. rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektére
szczegblne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom
zwigzanym z siecig Al-Kaida

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia
27 maja 2002 r. wprowadzajace niektore szczegdlne Srodki
ograniczajgce  skierowane przeciwko niektérym osobom
i podmiotom zwigzanym z siecia Al-Kaida ('), w szczegdlnosci
jego art. 7 ust. 1 lit. a) i art. 7a ust. 5,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zalgeznik 1 do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002
zawiera wykaz osob, grup i podmiotéw, ktérych
fundusze oraz zasoby gospodarcze podlegajg zamrozeniu
na mocy tego rozporzadzenia.

(2)  Dnia 28 grudnia 2011 r. Komitet Rady Bezpieczenstwa
Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Sankcji podjat
decyzje o wykresleniu szeSciu podmiotéw z wykazu
osob, grup i podmiotéw, w odniesieniu do ktérych
nalezy stosowaé zamrozenie funduszy i zasobéw gospo-

darczych, po rozpatrzeniu zlozonego przez te podmioty
wniosku o skreslenie ich nazw z wykazu oraz szczegd-
fowego sprawozdania Rzecznika Praw Obywatelskich,
sporzadzonego zgodnie z rezolucjg Rady Bezpieczefistwa
ONZ 1904(2009). Ponadto, dnia 30 grudnia 2011 r.
komitet podjat decyzje o wykreSleniu jednego nazwiska
z wykazu.

(3)  Nalezy zatem wprowadzi¢ odpowiednie zmiany do
zalacznika I do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zatgcznik I do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 zostaje zmie-
niony zgodnie z zalacznikiem do niniejszego rozporzadzenia.
Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 stycznia 2012 r.

() Dz.U. L 139 z 29.5.2002, s. 9.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,

Szef Stuzby ds. Instrumentow Polityki Zagranicznej
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ZALACZNIK

W zalgczniku [ do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w tytule ,Osoby prawne, grupy i podmioty” wykresla si¢ nastepujace wpisy:

,) Barakaat North America, Inc., 925, Washington Street, Dorchester, Massachussets, USA; 2019, Bank Street,
Ottawa, Ontario, Kanada.

b) Barakat Computer Consulting (BCC), Mogadiszu, Somalia.

¢) Barakat Consulting Group (BCG), Mogadiszu, Somalia.

d) Barakat Global Telephone Company, Mogadiszu, Somalia; Dubaj, Zjednoczone Emiraty Arabskie.
¢) Barakat Post Express (BPE), Mogadiszu, Somalia.

f) Barakat Refreshment Company, Mogadiszu, Somalia; Dubaj, Zjednoczone Emiraty Arabskie.”.

W tytule ,Osoby fizyczne” wykresla si¢ nastepujacy wpis:

,Sajid Mohammed Badat (alias a) Abu Issa, b) Saajid Badat, ¢) Sajid Badat, d) Muhammed Badat, €) Sajid Muhammad
Badat, f) Saajid Mohammad Badet, g) Muhammed Badet, h) Sajid Muhammad Badet, i) Sajid Mahomed Badat). Data
urodzenia: 28.3.1979. Miejsce urodzenia: Gloucester, Zjednoczone Krélestwo. Obywatelstwo: brytyjskie. Numer
paszportu: a) 703114075 (paszport brytyjski), b) 026725401 (paszport brytyjski, utracit wazno$é 22.4.2007), c)
0103211414 (paszport brytyjski). Dodatkowe informacje: zwolniony z wigzienia w Zjednoczonym Krélestwie
w listopadzie 2010 r. Data wyznaczenia, o ktérej mowa w art. 2a ust. 4 lit. b): 15.12.2005.".
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 16/2012

z dnia 11 stycznia 2012 r.

zmieniajace zalgcznik II do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
w odniesieniu do wymogéw dotyczacych Zywno$ci mrozonej pochodzenia zwierzecego
przeznaczonej do spozycia przez ludzi

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczegOlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do
zywnosci pochodzenia zwierzecego ('), w szczegdlnosci jego
art. 10 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzgdzenie (WE) nr 853/2004 ustanawia dla przed-
sigbiorstw sektora spozywczego przepisy dotyczace
higieny w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia zwierze-
cego. Przedsigbiorstwa sektora SpoZywczego
zobowigzane s3 do przestrzegania wymagan okre$lonych
w zalaczniku II do tego rozporzadzenia.

(2)  Dos$wiadczenia uzyskane od rozpoczgcia stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 ujawnily pewne trud-
nosci w zakresie przechowywania zywnosci pochodzenia
zwierzgcego. Gdyby na takiej zywnosci umieszczano datg
pierwotnego zamrozenia, podmioty prowadzace przed-
sigbiorstwa spozywcze moglyby lepiej oceniaé jej przy-
datno$¢ do spozycia przez ludzi.

(3)  Dyrektywa 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich w zakresie etykie-
towania, prezentacji i reklamy $rodkéw spozywczych (?)
dotyczy etykietowania Srodkéw spozywczych dostarcza-
nych konsumentowi kofAcowemu oraz pewnych
aspektow ich prezentacji i reklamy. Dyrektywa te nie
ma jednakze zastosowania do wcze$niejszych etapow
produkdji.

(4)  Ponadto doswiadczenia z egzekwowania przestrzegania
przepiséw rozporzadzenia (WE) nr853/2004 przez
wlasciwe organy pokazuja, Ze konieczne jest ustano-
wienie bardziej szczegélowych wymagan w  zakresie
produkgji i mrozenia Zywnosci pochodzenia zwierzgcego
na etapach produkcji poprzedzajacych ich dostawe
konsumentowi koncowemu.

(5)  Stosownie do powyzszego nalezy zmieni¢ zalacznik II do
rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 w celu uwzglednienia

wymogoéw  majacych  zastosowanie do  zywnosci
mrozonej pochodzenia zwierzgcego.

(6)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 853/2004.

(7)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa

zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. taficucha Zywno-
Sciowego i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalgczniku II do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 wpro-
wadza si¢ zmiany zgodnie z zalgcznikiem do niniejszego
rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 lipca 2012 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 stycznia 2012 r.

() Dz.U. L 139 z 30.4.2004, s. 55.
() Dz.U. L 109 z 6.5.2000, s. 29.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

W zalgczniku Il do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 dodaje si¢ sekcje IV w brzmieniu:

LSEKCJA IV. WYMOGI MAJACE ZASTOSOWANIE DO ZYWNOSCI MROZONE] POCHODZENIA ZWIERZECEGO

1. Do celéw niniejszej sekcji »data produkgjic oznacza:

a) date uboju w przypadku tusz, péltusz i ¢wierctusz;
b) date uSmiercenia w przypadku cial zwierzat fownych;
¢) datg odtowu lub potowu w przypadku produktéw rybotéwstwa;

d) date odpowiednio przetwarzania, rozbioru, mielenia lub przygotowania w przypadku pozostalej zywnosci
pochodzenia zwierzgcego.

. Do momentu, w ktérym zywnos¢ jest etykietowana zgodnie z dyrektywa 2000/13/WE lub wykorzystywana do

dalszego przetwarzania, przedsigbiorstwa sektora spozywczego muszg zapewnié, w przypadku zywnosci
mrozonej pochodzenia zwierzecego przeznaczonej do spozycia przez ludzi, dostepnos¢ nastepujacych informacji
dla przedsigbiorstwa sektora spozywczego, ktéremu dostarczana jest zywnoS$¢ i, na zadanie, dla wlasciwego
organu:

a) data produkgji; oraz
b) data zamrozenia, jezeli jest rézna od daty produkdji.

W przypadku zywnosci wytworzonej z partii surowcéw o réznych datach produkeji i zamrozenia wymagane jest
udostepnienie informacji o najwczesniejszej dacie odpowiednio produkcji lub zamrozenia.

. Wybdr odpowiedniego sposobu udostgpnienia takich informacji nalezy do dostawcy zywnosci mrozonej, o ile

informacje wymagane w pkt 2 beda dostepne dla przedsigbiorstwa sektora spozywczego, ktéremu dostarczana
jest zywno$¢, w sposob gwarantujacy ich jasno$¢ i jednoznacznosé.”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 17/2012

z dnia 11 stycznia 2012 r.

zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 32/2000 w odniesieniu do przedluzenia obowigzywania
unijnych kontyngentéw taryfowych na produkty z juty i wlékna kokosowego

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 32/2000 z dnia
17 grudnia 1999 r. otwierajace i ustalajace zarzadzanie wspol-
notowymi kontyngentami taryfowymi przyjetymi w ramach
GATT oraz niektérymi innymi wspélnotowymi kontyngentami
taryfowymi i ustanawiajace szczegdtowe zasady dostosowy-
wania kontyngentéw i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1808/95 (1), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 1 lit. b) tiret
drugie,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z oferta ztozong w ramach Konferencji ONZ ds.
Handlu i Rozwoju (Unctad) i z jej ogblnym systemem
preferencji (GSP), Wspdlnota wprowadzila w 1971 r.
preferencje taryfowe na produkty z juty i wikna koko-
sowego pochodzace z niektorych krajow rozwijajacych
si¢. Preferencje te przyjely forme stopniowej obnizki cet
wspolnej taryfy celnej i, od 1978 r. do dnia 31 grudnia
1994 r., pelnego ich zawieszenia.

(20  Od momentu wejscia w zycie ogblnego systemu prefe-
rencji w 1995 r. Wspdlnota, zgodnie z GATT, otworzyla
autonomiczne  wspélnotowe kontyngenty taryfowe
z zerowg stawka celng na okreslone ilosci produktéw
z juty i wiokna kokosowego. Kontyngenty taryfowe usta-
nowione na te produkty na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr32/2000 zostaly przedluzone do dnia
31 grudnia 2011 r. rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 204/2009 ().

(3)  Jako Ze ogdlny system preferencji zostal przedtuzony do
dnia 31 grudnia 2013 r. rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 512/2011 z dnia 11 maja
2011 r. zmieniajagcym rozporzadzenie Rady (WE)
nr 732/2008 wprowadzajgce ogdlny system preferencji
taryfowych na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do
dnia 31 grudnia 2011 r. (}), uzgodnienia kontyngentowe
na produkty z juty i widkna kokosowego nalezy rowniez
przedluzy¢ do dnia 31 grudnia 2013 r.

(4)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
ar 32/2000.

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Kodeksu Celnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W odniesieniu do numeréw porzagdkowych 09.0107, 09.0109
i 09.0111, w piatej kolumnie (,okres obowigzywania kontyn-
gentu”) zalacznika III do rozporzadzenia (WE) nr 32/2000,
wyrazenia ,od dnia 1.1.2009 r. do dnia 31.12.2009 r.”, ,od
dnia 1.1.2010 r. do dnia 31.12.2010 r” i ,od dnia
1.1.2011 r. do dnia 31.12.2011 r.” zastepuje si¢ wyrazeniami
,0d dnia 1.1.2012 r. do dnia 31.12.2012 r” i ,od dnia
1.1.2013 r. do dnia 31.12.2013 r.".

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie trzeciego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2012 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 stycznia 2012 r.

() Dz.U. L 5 z 8.1.2000, s. 1.
() Dz.U. L 71 z 17.3.2009, s. 13.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 145 z 31.5.2011, s. 28.



L 8/32

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

12.1.2012

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 18/2012

z dnia 11 stycznia 2012 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niektd-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegdlowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektoréw owocéw i warzyw oraz przetwo-
rzonych owocdw i warzyw (3, w szczegdlnosci jego art. 136
ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 5432011 przewi-
duje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktorych
podstawie ustalania Komisja ustala standardowe wartosci
dla przywozu z panstw trzecich, w odniesieniu do

produktéw i okreséw okreSlonych w czesci A zalgcznika
XVI do wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto§¢ w przywozie jest obliczana
kazdego dnia roboczego, zgodne z art. 136 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 5432011, przy
uwzglednieniu podlegajacych zmianom danych dzien-
nych. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejsé
w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (WE) nr 543/2011,
sa ustalone w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 stycznia 2012 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocow i warzyw

(EUR/100 kg)
Kod CN Kod pafstw trzecich (') Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 MA 62,1
TN 101,1

TR 107,7

Y4 90,3

0707 00 05 EG 206,0
TR 160,5

77 183,3

0709 91 00 EG 208,4
77 208,4

0709 93 10 MA 74,1
TR 143,7

77 108,9

0805 10 20 EG 55,7
MA 65,9

TR 65,7

77 62,4

0805 20 10 MA 94,1
77 94,1

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, IL 67,0
0805 20 90 MA 62,0
TR 83,5

77 70,8

0805 50 10 TR 50,6
77 50,6

0808 10 80 CA 1259
Us 134,7

77 130,3

0808 30 90 CN 99,0
Us 133,6

77 116,3

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 19/2012

z dnia 11 stycznia 2012 r.

ustalajgce wspétczynnik akceptacji dla wydawania pozwolefi na wywoéz, odrzucajace wnioski
o pozwolenie na wywoéz i zawieszajgce skladanie wnioskéw o pozwolenie na wywéz
pozakwotowego cukru

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgce wspolng organizacije
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niektd-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac  rozporzadzenie Komisji (WE) nr 951/2006
z dnia 30 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegbtowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nar 318/2006
w odniesieniu do handlu z pafistwami trzecimi w sektorze
cukru (3), w szczegdlnosci jego art. 7e w zwiazku z jego art. 9
ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy lit. d) rozporzadzenia
(WE) nr 1234/2007 cukier wyprodukowany w ilosci
przekraczajacej kwote, o ktérej mowa w art. 56 wymie-
nionego rozporzadzenia, moze zostaé wywieziony
wylacznie w ramach limitu iloSciowego ustalonego
przez Komisje.

(2)  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 372/2011
z dnia 15 kwietnia 2011 r. ustalajace limit ilociowy dla
wywozu pozakwotowego cukru i pozakwotowej izoglu-
kozy na okres do konca roku gospodarczego
2011/2012 (%) ustala wymienione limity ilosciowe.

(3)  losci cukru objete wnioskami o pozwolenie na wywdz
przekraczajg limit ilosciowy okre$lony w rozporzadzeniu
wykonawczym (UE) nr 372/2011. Nalezy zatem ustali
wspolczynnik akceptacji dla ilosci  wnioskowanych
w dniach od 2 do 6 stycznia 2012 r. Wszystkie wnioski
o pozwolenie na wywodz cukru zlozone po dniu
6 stycznia 2012 r. nalezy zatem odrzucié, a skladanie
wnioskow o pozwolenie na wywoz zawiesic,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Pozwolenia na wywdz pozakwotowego cukru, o ktére
wnioski zlozono w dniach od 2 do 6 stycznia 2012 r. s3
wydawane dla wnioskowanych ilosci pomnozonych przez
wspolczynnik akceptacji w wysokosci 38,474060 %.

2. Whnioski o pozwolenie na wywéz pozakwotowego cukru
ztozone w dniach 9, 10, 11, 12 i 13 stycznia 2012 r. zostajg
odrzucone.

3. Skladanie wnioskéw o pozwolenie na wywoz pozakwoto-
wego cukru zawiesza si¢ na okres od dnia 16 stycznia 2012 r.
do dnia 30 wrze$nia 2012 r.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 stycznia 2012 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 178 z 1.7.2006, s. 24.
() Dz.U. L 102 z 16.4.2011, s. 8.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczqcego,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 20/2012
z dnia 11 stycznia 2012 r.
ustalajgce wspolczynnik przydzialu, jaki nalezy zastosowaé do wnioskéw o pozwolenie na
przywoéz, zlozonych w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 6 styczmia 2012 r. w ramach
kontyngentu taryfowego otwartego rozporzadzeniem (WE) nr 2305/2003 dla jeczmienia
KOMISJA EUROPEJSKA, (3)  Nalezy réwniez wstrzymal wydawanie pozwolen na

uwzgledniajac Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspélng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekto-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1301/2006
z dnia 31 sierpnia 2006 r. ustanawiajgce wspdlne zasady
zarzadzania kontyngentami taryfowymi na przywéz produktéw
rolnych, podlegajacymi systemowi pozwolen na przywoz (),
w szczeg6lnosci jego art. 7 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2305/2003 (}) otwo-
rzyto roczny kontyngent taryfowy na przywéz 307 105
ton jeczmienia (numer porzadkowy 09.4126).

(2)  Z komunikatu sporzadzonego zgodnie z art. 3 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2305/2003 wynika, ze wnioski
zlozone w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia
6 stycznia 2012 r. do godziny 13.00 czasu
obowigzujagcego w Brukseli, zgodnie z art. 3 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia, dotycza ilosci wyzszych
niz ilo$ci dostepne. Nalezy zatem okresli¢, na jakie ilo$ci
pozwolenia mogg by¢ wydawane, poprzez ustalenie
wspolczynnika przydziatu, jaki nalezy zastosowal do
iloSci, w odniesieniu do ktérych zlozono wnioski.

przywoz z tytulu rozporzadzenia (WE) nr 2305/2003 w
biezacym okresie obowiagzywania kontyngentu.

(4) W celu zapewnienia efektywnego zarzadzania procedura
wydawania ~ pozwolen  na  przywéz  niniejsze
rozporzadzenie musi wejs¢ w zycie niezwlocznie po
jego opublikowaniu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Kazdy wniosek o pozwolenie na przywdz jeczmienia obje-
tego kontyngetem, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 2305/2003, zlozony w okresie od
dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 6 stycznia 2012 r. do godziny
13.00 czasu obowigzujacego w Brukseli, podlega wydaniu
pozwolenia na iloci objete wnioskiem pomnozone przez
wspolczynnik przydzialu w wysokosci 3,989135 %.

2. W biezacym okresie obowigzywania kontyngentu wstrzy-
muje si¢ wydawanie pozwolen na ilosci, w odniesieniu do
ktérych ztozono wnioski od dnia 6 stycznia 2012 r. od godziny
13.00 czasu obowiazujacego w Brukseli.

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 stycznia 2012 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 238 z 1.9.2006, s. 13.
() Dz.U. L 342 z 30.12.2003, s. 7.
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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI

z dnia 11 stycznia 2012 r.

w sprawie zakofczenia postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu octanu winylu
pochodzjcego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki oraz zwolnienia kwot zabezpieczonych z tytulu
natozenia cel tymczasowych

(2012/24/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegblnosci jego art. 9,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA

1. Wszczecie postepowania i wprowadzenie
$rodkéw tymczasowych

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. Komisja otrzymala
skarge zlozong zgodnie z art. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego  dotyczaca  domniemanego  dumpingu
wyrzadzajacego szkode w  odniesieniu do przywozu
octanu winylu (zwanego dalej ,produktem objetym
postepowaniem”) pochodzacego ze Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki (,Stany Zjednoczone”).

Skarga zostala zlozona przez Ineos Oxide Ltd
(,skarzacy”), producenta reprezentujacego znaczng czesé,
w tym przypadku ponad 25 %, ogdlnej produkcji unijnej
produktu objetego postepowaniem.

W dniu 4 grudnia 2010 r. Komisja powiadomila
w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej (}) o wszczeciu postepowania
antydumpingowego dotyczacego przywozu do Unii
octanu winylu pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych.

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. C 327 z 4.12.2010, s. 23.

4)

Komisja,  rozporzadzeniem  (UE) nr 821/2011 (%)
(;rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”), nalozyla
tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz octanu
winylu objetego obecnie kodem CN 29153200
pochodzacego ze Standéw Zjednoczonych.

B. WYCOFANIE SKARGI I ZAKONCZENIE POSTEPO-
WANIA

W piSmie z dnia 4 listopada 2011 r. skierowanym do
Komisji skarzacy oficjalnie wycofal skarge.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
w przypadku wycofania skargi postgpowanie moze
zostal zakonczone, o ile nie jest to sprzeczne
z interesem Unii.

Komisja uznala, ze obecne postgpowanie powinno zostac
zakoriczone, poniewaz dochodzenie nie ujawnito
zadnych okolicznosci wskazujacych, iz takie zakonczenie
nie lezaloby w interesie Unii. Zainteresowane strony
zostaly odpowiednio poinformowane i umozliwiono im
przedstawienie uwag. Nie wplynely zadne uwagi
wskazujace, ze takie zakonczenie nie lezaloby w
interesie Unii.

W nastgpstwie ujawnienia informacji jedna ze stron
stwierdzila, Ze nie powinna byla ona zostaé wykluczona
z definicji przemyshu unijnego, lub ze ewentualnie nalezy
tak zmieni¢ rozporzadzenie w sprawie cel tymczaso-
wych, aby definicja uwzgledniala t¢ strong. W tym wzgle-
dzie nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, na podstawie informacji
uzyskanych w trakcie dochodzenia, mialy charakter
jedynie tymczasowy, jak stwierdzono w motywie 31
samego rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Poniewaz po wycofaniu skargi postgpowania antydum-
pingowe zostajg zakoficzone bez wprowadzania Srodkéw
ostatecznych, niewlasciwe jest podawanie ostatecznych
ustalen w decyzji o zakonczeniu postgpowania, ani tez
zmienianie rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

() Dz.U. L 209 z 17.8.2011, s. 24.
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(9)  Przypomina si¢, Ze omawiane ustalenia mialy charakter
tymczasowy. Wynika z tego, ze wszelkie przyszle sprawy
odnoszace si¢ do produktu lub stron, ktérych dotyczy
niniejsze postgpowanie, beda oceniane indywidualnie na
podstawie faktow.

(10) Komisja stwierdza zatem, iz postgpowanie antydumpin-
gowe dotyczace przywozu do Unii pochodzacego ze
Stanéw Zjednoczonych produktu objetego postepowa-
niem powinno zostal zakofczone bez wprowadzania
Srodkéw antydumpingowych.

(11)  Nalezy zwolni¢ wszelkie cla tymczasowo zabezpieczone
na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 821/2011,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu octanu
winylu objetego obecnie kodem CN 2915 32 00 pochodzacego
ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki zostaje niniejszym zakon-
czone bez wprowadzania Srodkéw antydumpingowych.

Artykut 2

Rozporzgdzenie (UE) nr 821/2011 traci moc.

Artykut 3

Kwoty zabezpieczone przez nalozenie rozporzadzeniem (UE)
nr 821/2011 tymczasowych cel antydumpingowych na
przywéz octanu winylu, objetego obecnie kodem CN
29153200 i pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki zostajg zwolnione.

Artykut 4
Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jej opub-
likowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 stycznia 2012 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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AKTY PRZYJETE PRZEZ ORGANY UTWORZONE NA
MOCY UMOW MIEDZYNARODOWYCH

DECYZJA NR 1/2011 KOMIS]JI MIESZANE] UTWORZONE] W RAMACH UMOWY INTERBUS
O MIEDZYNARODOWYCH OKAZJONALNYCH PRZEWOZACH PASAZEROW AUTOKARAMI
1 AUTOBUSAMI

z dnia 11 listopada 2011 r.

w sprawie przyjecia regulaminu i dostosowania zalacznika 1 do Umowy dotyczacego warunkéw

majacych zastosowanie do przewoznikéw drogowego transportu pasazerskiego, zalacznika 2 do

Umowy dotyczacego norm technicznych majacych zastosowanie do autobuséw i autokaréw oraz
wymagan dotyczacych przepiséw socjalnych, o ktérych mowa w art. 8 Umowy

(2012/25/UE)

KOMISJA MIESZANA,

uwzgledniajac Umowe Interbus o migedzynarodowych okazjo-
nalnych przewozach pasazeréw autokarami i autobusami ('),
w szczegllnosci jej art. 23 1 24,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 23 wust. 3 Umowy Interbus
o miedzynarodowych okazjonalnych przewozach pasa-
zeréw autokarami i autobusami (zwanej dalej ,Umowg”)
Komisja Mieszana zobowigzana jest okresli¢ swoj regu-
lamin.

2 W mysl art. 24 ust. 2 lit. ¢) Umowy Komisja Mieszana
odpowiada za dostosowywanie zalgcznika 1 do Umowy
dotyczacego warunkéw majacych zastosowanie do prze-
woznikéw drogowego transportu pasazerskiego oraz
zalgcznika 2 do Umowy dotyczacego norm technicznych
majacych zastosowanie do autobuséw i autokardw.
Ponadto Komisja Mieszana odpowiada zgodnie z art.
24 ust. 2 lit. e) Umowy za dostosowywanie wymagan
dotyczacych przepiséw socjalnych, o ktérych mowa
w art. 8 Umowy, tak aby uwzgledni¢ w nich nowe $rodki
przedsigbrane w Unii,

() Dz.U. L 321 z 26.11.2002, s. 13.

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Niniejszym przyjety zostaje regulamin Komisji Mieszanej,
zawarty w zalaczniku I do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Zalgcznik 1 do Umowy dotyczacy warunkéw majgcych zasto-
sowanie do przewoznikéw drogowego transportu pasazer-
skiego, zalacznik 2 do Umowy dotyczacy norm technicznych
majacych zastosowanie do autobuséw i autokarow oraz wyma-
gania dotyczace przepisow socjalnych, o ktérych mowa w art. 8
Umowy, zostajg niniejszym zmienione zgodnie z zalgcznikiem
II do niniejszej decyzji.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 listopada 2011 r.

Sekretarz
G. PATRIS

Przewodniczgcy
Sz. SCHMIDT
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ZALACZNIK 1

Regulamin Komisji Mieszanej utworzonej w ramach Umowy Interbus o miedzynarodowych okazjonalnych
przewozach pasazer6w autokarami i autobusami
Artykut 1
Nazwa Komisji Mieszanej

Komisja Mieszana utworzona w my¢l art. 23 Umowy Interbus o miedzynarodowych okazjonalnych przewozach pasa-
zeréw autokarami i autobusami jest dalej zwana ,Komisja Mieszang”.

Artykut 2
Przewodniczacy
1. Komisji Mieszanej przewodniczy w imieniu Unii Europejskiej przedstawiciel Komisji Europejskiej (zwanej dalej

~Komisjg”).

2. Osoba stojaca na czele delegacji Unii, lub w razie koniecznosci zastgpca tej osoby, pelni obowiagzki przewod-
niczgcego Komisji Mieszanej.

3. Przewodniczgcy kieruje pracami Komisji Mieszanej.

Artykut 3
Delegacje

1. Strony, w stosunku do ktérych Umowa weszla w zycie (zwane dalej ,stronami”), wyznaczaja swoich przedstawicieli
do Komisji Mieszanej. Delegacja Unii sklada si¢ z przedstawicieli Komisji, ktérym towarzysza przedstawiciele panstw
czlonkowskich.

2. Kazda strona wyznacza osobg, ktéra bedzie stala na czele jej delegacji, oraz w razie koniecznosci zastgpce tej osoby.

3. Kazda strona ma prawo wyznacza¢ nowych przedstawicieli do Komisji Mieszanej. O wszelkich tego typu zmianach
nalezy natychmiast pisemnie informowa¢ sekretarza Komisji Mieszane;.

4. Przedstawiciele Sekretariatu Generalnego Rady Unii Europejskiej maja prawo uczestniczenia w posiedzeniach
Komisji Mieszanej jako obserwatorzy. Za zgoda osob stojacych na czele pozostalych delegacji przewodniczacy ma
prawo zaprosi¢ na posiedzenie Komisji Mieszanej osoby spoza delegacji, po to aby dostarczyly one informacji na
okreslone tematy.

5. O skladzie delegacji strony powiadamiajg sekretarza Komisji Mieszanej przynajmniej tydzien przed posiedzeniem.

Artykut 4
Sekretariat

1. Przedstawiciel Komisji zapewnia Komisji Mieszanej sekretariat. Przewodniczacy Komisji Mieszanej wyznacza sekre-
tarza, ktory pelni swoje obowigzki do czasu, gdy wyznaczony zostanie nowy sekretarz. Przewodniczacy przekazuje
pozostalym stronom imi¢, nazwisko i inne informacje dotyczace sekretarza.

2. Sekretarz odpowiada za komunikacje migdzy delegacjami, w tym za obieg dokumentéw, oraz nadzoruje wykony-
wanie czynnoSci sekretarskich.

Artykut 5
Posiedzenia Komisji Mieszanej

1. Posiedzenia Komisji Mieszanej zwolywane sa na wniosek przynajmniej jednej ze stron. Posiedzenia zwolywane sa
przez przewodniczacego.

2. Przynajmniej 15 dni roboczych przed rozpoczeciem posiedzenia przewodniczgcy wysyla osobom stojacym na czele
pozostatych delegacji: zawiadomienie o posiedzeniu, roboczy porzadek obrad oraz dokumenty przeznaczone na posie-
dzenie.

3. Kazda ze stron ma prawo wystapi¢ do przewodniczacego o skrécenie terminu powiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 2, jesli wymaga tego naglacy charakter okreslonej sprawy.

4. Posiedzenia Komisji Mieszanej sa niejawne, chyba Ze osoby stojace na czele delegacji zadecyduja inaczej.

5. Posiedzenia Komisji Mieszanej odbywaja si¢ w Brukseli, chyba ze strony postanowig odby¢ posiedzenie w innym
miejscu.
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Artykut 6
Porzadek obrad

1. Przewodniczgcy, wspomagany przez sekretarza, sporzadza roboczy porzadek kazdego posiedzenia oraz — po
zasiegnieciu opinii oséb stojacych na czele pozostalych delegacji — ustala jego date i miejsce. Co najmniej 15 dni
roboczych przed rozpoczeciem posiedzenia przewodniczacy przesyla wstepny porzadek obrad osobom stojacym na
czele pozostatych delegacji. Wraz z porzadkiem obrad przesyla wszelkie niezbedne dokumenty robocze.

2. Termin powiadomienia okreSlony w ust. 1 nie ma zastosowania do posiedzen zwolywanych w trybie pilnym
zgodnie z art. 5 ust. 3.

3. Kazda strona moze najpdiniej 24 godziny przed rozpoczeciem posiedzenia zaproponowal, aby do wstepnego
porzadku obrad doda¢ nowy punkt lub punkty. Wnioski o dodanie nowych punktéw do porzadku obrad nalezy
przesyta¢ przewodniczgcemu na piSmie wraz z uzasadnieniem.

4. Komisja Mieszana przyjmuje porzadek obrad na poczatku posiedzenia. Komisja Mieszana ma prawo podjaé decyzje,
by do porzadku obrad dodaé¢ punkt niefigurujacy we wstegpnym porzadku obrad.

Artykut 7
Przyjmowanie aktéw

1. Komisja Mieszana przyjmuje swoje decyzje jednomyslnie w glosowaniu stron reprezentowanych na posiedzeniu,
zgodnie z art. 23 ust. 5 i 6 Umowy. Zalecenia, zwlaszcza zalecenia objete art. 24 ust. 2 lit. g) Umowy, przyjmuje
w drodze uzgodnienia stanowisk mig¢dzy delegacjami stron reprezentowanych na posiedzeniu. Decyzje i zalecenia sa
zatytulowane nastgpujaco: stowo ,decyzja” lub ,zalecenie”, po ktérym nast¢puja: numer seryjny, data przyjecia oraz
okreslenie przedmiotu aktu.

2. Decyzje i zalecenia Komisji Mieszanej podpisywane sg przez przewodniczacego i sekretarza. Przesylane sg przez
sekretarza pozostalym szefom delegaciji.

3. Kazda ze stron ma prawo do decyzji, by opublikowal jakikolwiek akt przyjety przez Komisj¢ Mieszana.

4. Akty uchwalane przez Komisje Mieszang mogg by¢ przyjmowane w procedurze pisemnej, o ile zostalo to uzgod-
nione przez osoby stojace na czele delegacji. Przewodniczacy przekazuje projekt danego aktu osobom stojacym na czele
pozostalych delegacji, a w odpowiedzi osoby te okreslaja: czy popieraja projekt, czy sa przeciwko niemu; czy proponuja
zmiany do projektu lub czy potrzebuja wigcej czasu na jego rozwazenie. Jedli projekt zostaje przyjety, przewodniczacy
finalizuje decyzje lub zalecenie zgodnie z ust. 11 2.

5. Zalecenia i decyzje sporzadzane sa w jezykach: angielskim, francuskim i niemieckim; teksty w tych jezykach sa
autentyczne. Kazda ze stron odpowiada za poprawne przettumaczenie zalecenn i decyzji na swéj (swoje) jezyk(-i)
oficjalny(-e). Thumaczenia na pozostale jezyki Unii dokonywane sa przez Komisje.

Artykut 8
Protokél obrad
1. Przewodniczacy odpowiada za to, by sekretarz sporzadzit projekt protokotu kazdego posiedzenia Komisji Mieszanej

w terminie 15 dni roboczych od posiedzenia.

2. Obowigzuje zasada, ze protokot obrad zawiera — w odniesieniu do kazdego punktu porzadku obrad — nastepujgce
informacje:

— szczegélowe dane na temat dokumentéw przekazanych Komisji Mieszanej,
— o$wiadczenia zgloszone do protokotu przez kazda ze stron,
— podjete decyzje, sformulowane zalecenia oraz przyjete ustalenia.

3. Projekt protokotu obrad przekazywany jest Komisji Mieszanej do zatwierdzenia zgodnie z procedurg pisemna,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 4. Jesli wspomniana procedura nie zostanie dopeliona, protokét obrad przyjmowany
jest przez Komisj¢ Mieszang na nastgpnym posiedzeniu.

4. Protokét obrad — przyjety przez Komisje Mieszang — zostaje podpisany przez przewodniczgcego i sekretarza oraz
zarchiwizowany przez sekretarza. Kopi¢ protokotu obrad sekretarz przesyla osobom stojacym na czele pozostatych
delegadji.
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Artykut 9
Poufnosé

Bez uszczerbku dla art. 7 ust. 3 o publikowaniu aktow, przebieg posiedzen oraz dokumenty Komisji Mieszanej objete s3
tajemnicg zawodows.

Artykut 10
Koszty

1. Kazda strona ponosi koszty swojego uczestnictwa w posiedzeniach Komisji Mieszane;.

2. Komisja Mieszana podejmuje decyzje co do zwrotu kosztéw zwigzanych z zadaniami powierzonymi osobom
wezwanym przez przewodniczacego zgodnie z art. 3 ust. 4.

Artykut 11
Korespondencja

Wszelkie pisma kierowane do przewodniczacego Komisji Mieszanej lub od niego pochodzace sa wysylane do sekretarza
Komisji Mieszanej. Sekretarz wysyla wszystkim delegacjom kopie wszelkich pism dotyczacych Umowy.

Artykut 12
Jezyki

Decyzje o tym, jakich jezykéw uzywa si¢ sa na posiedzeniach Komisji Mieszanej oraz w dokumentach, podejmuje
Komisja Mieszana. Strona, ktéra jest gospodarzem posiedzenia, nie ma obowigzku zapewnienia tlumaczenia ustnego
na inne jezyki.
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ZALACZNIK II

Zmiany zalgcznika 1 do Umowy dotyczacego warunkéw majacych zastosowanie do przewoznikéw drogowego
transportu pasazerskiego, zalacznika 2 do Umowy dotyczacego norm technicznych majacych zastosowanie do
autobusow i autokaréw oraz wymagan dotyczacych przepiséw socjalnych, o ktérych mowa w art. 8 Umowy (')

1. Zmiany w zalgczniku 1 do Umowy dotyczgeym warunkdw majgcych zastosowanie do przewoznikéw drogowego transportu
pasazerskiego

Do listy aktéw wyszczegSlnionych w zalgczniku 1 do Umowy dodaje si¢ nastgpujace akty Unii:

,Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 paZzdziernika 2009 r. ustanawiajace
wspélne zasady dotyczace warunkow wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajace dyrektywe Rady
96/26/WE (Dz.U. L 300 z 14.11.2009, s. 51)".

2. Zmiany w zalgczniku 2 do Umowy dotyczgcym norm technicznych majgcych zastosowanie do autobuséw i autokardw

1) W art. 1 zalacznika 2 do Umowy lit. a), b), ¢) i d) otrzymuja brzmienie:
,a) Badania techniczne pojazdéw silnikowych i ich przyczep

— Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/40/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie badai zdat-
nosci do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep (Dz.U. L 141 z 6.6.2009, s. 12),

— dyrektywa 2000/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie drogowej
kontroli przydatnosci do ruchu pojazdéw uzytkowych poruszajacych sic we Wspdlnocie (Dz.U. L 203
z 10.8.2000, s. 1), zmieniona dyrektywa Komisji 2003/26/WE (Dz.U. L 90 z 8.4.2003, s. 37).

b) Ograniczniki predkosci

— Dyrektywa Rady 92/6/EWG z dnia 10 lutego 1992 r. w sprawie montowania i zastosowania urzadzen
ograniczenia predkosci w niektorych kategoriach pojazdéw silnikowych we Wspdlnocie (Dz.U. L 57
z 2.3.1992, s. 27), ostatnio zmieniona dyrektywa 2002/85/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 327 z 4.12.2002, s. 8).

¢) Dopuszczalne wymiary i dopuszczalna masa catkowita

— Dyrektywa Rady 96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r. ustanawiajgca dla niektorych pojazdéw drogowych
poruszajacych si¢ na terytorium Wspdlnoty maksymalne dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym
i miedzynarodowym oraz maksymalne dopuszczalne obcigzenia w ruchu migdzynarodowym
(Dz.U. L 235 z 17.9.1996, s. 59), ostatnio zmieniona dyrektywa 2002/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 67 z 9.3.2002, s. 47),

— dyrektywa 97/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 1997 r. odnoszaca si¢ do mas
i wymiaréw niektorych Kkategorii pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz zmieniajaca dyrektywe
70/156/EWG (Dz.U. L 233 z 25.8.1997, s. 1), zmieniona dyrektywa Komisji 2003/19/WE (Dz.U. L 79
z 26.3.2003, s. 6).

d) Urzadzenia rejestrujace w transporcie drogowym

— Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych
stosowanych w transporcie drogowym (Dz.U. L 370 z 13.12.1985, s. 8), ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1266/2009 (Dz.U. L 339 z 22.12.2009, s. 3), lub réwnowazne przepisy
ustanowione na mocy umowy AETR i protokoléw do niej.”;

2) w art. 2 zalgcznika 2 do Umowy wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a) dodaje si¢ nastepujacy tekst po akapicie pierwszym przed tabelg:
,Emisja spalin

— Dyrektywa Rady 88/77/EWG Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 1987 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw pafistw czlonkowskich odnoszacych si¢ do dziatan, jakie majg by¢ podjete w celu zapobie-
gania emisji zanieczyszczen gazowych z silnikow Diesla w pojazdach (Dz.U. L 36 z 9.2.1988, s. 33),
ostatnio zmieniona dyrektywa Komisji 2001/27/WE (Dz.U. L 107 z 18.4.2001, s. 10),

(") Przy aktualizagji listy aktow uwzgledniono nowe przepisy przyjete przez Uni¢ Europejska do dnia 31 grudnia 2009 r.
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— dyrektywa 2005/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 wrzesnia 2005 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do dzialan, ktére nalezy podjaé przeciwko emisji
zanieczyszczen gazowych i czastek statych przez silniki wysokoprezne stosowane w pojazdach oraz emisji
zanieczyszczen gazowych z silnikow o zaplonie iskrowym zasilanych gazem ziemnym lub gazem plynnym
stosowanych w pojazdach (Dz.U. L 275 z 20.10.2005, s. 1), ostatnio zmieniona dyrektyws Komisji
2008/74/WE (Dz.U. L 192 z 19.7.2008, s. 51),

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 595/2009 z dnia 18 czerwca 2009 r. dotyczace
homologadji typu pojazdéw silnikowych i silnikéw w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych
z pojazdéw cigzarowych o duzej ladownosci (Euro VI) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych
naprawy i obstugi technicznej pojazdow, zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 i dyrektywe
2007/46/WE oraz uchylajace dyrektywy 80[1269/EWG, 2005/55/WE i 2005/78/WE (Dz.U. L 188
z 18.7.2009, s. 1).

Zadymienie spalin

— Dyrektywa Rady 72/306[EWG z dnia 2 sierpnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafstw
czonkowskich odnoszacych si¢ do dziatan, jakie maja by¢ podjete w celu zapobiegania emisji zanieczysz-
czeft z silnikéw Diesla stosowanych w pojazdach (Dz.U. L 190 z 20.8.1972, s. 1), ostatnio zmieniona
dyrektywa Komisji 2005/21/WE (Dz.U. L 61 z 8.3.2005, s. 25).

Emisja hatasu

— Dyrektywa Rady 70/157/EWG z dnia 6 lutego 1970 r. sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkow-
skich odnoszacych si¢ do dopuszczalnego poziomu hatasu i ukladu wydechowego pojazdéw silnikowych
(Dz.U. L 42 z 23.2.1970, s. 16), ostatnio zmieniona dyrektywa Komisji 2007/34/WE (Dz.U. L 155
z 15.6.2007, s. 49).

Uktad hamulcowy

— Dyrektywa Rady 71/320/EWG z dnia 26 lipca 1971 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czton-
kowskich odnoszacych si¢ do ukladéw hamulcowych niektérych kategorii pojazdéow  silnikowych
i ich przyczep (Dz.U. L 202 z 6.9.1971, s. 37), ostatnio zmieniona dyrektywa Rady 2002/78/WE
(Dz.U. L 267 z 4.10.2002, s. 23).

Opony

— Dyrektywa Rady 92/23/EWG z dnia 31 marca 1992 r. odnoszgca si¢ do opon pojazdow silnikowych i ich
przyczep oraz ich instalowania (Dz.U. L 129 z 14.5.1992, s. 95), ostatnio zmieniona dyrektywa Komisji
2005/11/WE (Dz.U. L 46 z 17.2.2005, s. 42).

Urzadzenia o$wietleniowe i $wiatla sygnalizacyjne

— Dyrektywa Rady 76/756/EWG z dnia 27 lipca 1976 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw czlon-
kowskich odnoszacych si¢ do instalacji urzadzen oéwietleniowych i sygnalizacji $wietlnej na pojazdach
silnikowych i ich przyczepach (Dz.U. L 262 z 27.9.1976, s. 1), ostatnio zmieniona dyrektywa Komisji
2008/89/WE (Dz.U. L 257 z 25.9.2008, s. 14).

Zbiornik paliwa

— Dyrektywa Rady 70/221/EWG z dnia 20 marca 1970 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do zbiornikow cieklego paliwa oraz tylnych zabezpieczen pojazdéw silni-
kowych i ich przyczep (Dz.U. L 76 z 6.4.1970, s. 23), ostatnio zmieniona dyrektywa Komisji 2006/20/WE
(Dz.U. L 48 z 18.2.2006, s. 16).

Lusterka wsteczne

— Dyrektywa 2003/97/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 listopada 2003 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panistw czlonkowskich w odniesieniu do homologacji typu urzadzen stuzacych do posred-
niego widzenia oraz pojazdow wyposazonych w te urzadzenia, zmieniajgca dyrektywe 70/156/EWG
i uchylajaca dyrektywe 71/127/EWG (Dz.U. L 25 z 29.1.2004, s. 1), ostatnio zmieniona dyrektywa Komisji
2005/27/WE (Dz.U. L 81 z 30.3.2005, s. 44).

Pasy bezpieczenistwa — montaz

— Dyrektywa Rady 77/541/EWG z dnia 28 czerwca 1977 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do paséw bezpieczenstwa i urzadzen przytrzymujacych w pojazdach silni-
kowych (Dz.U. L 220 z 29.8.1977, s. 95), ostatnio zmieniona dyrektywa 2005/40/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady (Dz.U. L 255 z 30.9.2005, s. 146).



L 8/44

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

12.1.2012

=

Pasy bezpieczenstwa — punkty mocowania

— Dyrektywa Rady 76/115/EWG z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafstw
czonkowskich odnoszacych si¢ do punktéw mocowania paséw bezpieczefistwa w pojazdach silnikowych
(Dz.U. L 24 z 30.1.1976, s. 6), ostatnio zmieniona dyrektywa 2005/41/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 255 z 30.9.2005, s. 149).

Siedzenia

— Dyrektywa Rady 74/408/EWG z dnia 22 lipca 1974 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlon-
kowskich odnoszacych si¢ do wyposazenia wewnetrznego pojazdéw silnikowych (wytrzymalo$¢ siedzen
i ich punktéw mocowania) (Dz.U. L 221 z 12.8.1974, s. 1), ostatnio zmieniona dyrektywa 2005/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 255 z 30.9.2005, s. 143).

Budowa wngtrza (zapobieganie ryzyku rozprzestrzeniania si¢ ptomien)

— Dyrektywa 95/28/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. odnoszaca si¢
do palno$ci materialéw konstrukcyjnych uzywanych w niektérych kategoriach pojazdéw silnikowych
(Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 1).

Urzadzenie wngtrza (wyjScia awaryjne, dostepnosé, liczba siedzen, wytrzymato$¢ nadwozia itd.)

— Dyrektywa 2001/85/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2001 r. odnoszaca si¢ do
przepiséw szczegdlnych dotyczacych pojazdéw wykorzystywanych do przewozu pasazeréw i majacych
wiecej niz osiem siedzen poza siedzeniem kierowcy oraz zmieniajgca dyrektywy 70/156/EWG
i 97/27/WE (Dz.U. L 42 z 13.2.2002, s. 1).%;

tabela otrzymuje brzmienie:

Pozyci Regulamin EKG ONZ | ostatnia seria Akt Unii
Oy zmian (pierwotny — ostatni)
Emisja spalin 49/01 dyrektywa 88/77/EWG
49/02, homologacja typu A dyrektywa 2001/27|WE
49/02, homologacja typu B dyrektywa 2005/55/WE
dyrektywa 2008/74/WE
rozporzadzenie (WE) nr 595/2009
Zadymienie spalin 24/03 dyrektywa 72[306/EWG
dyrektywa 2005/21/WE
Emisja hatasu 51/02 dyrektywa 70/157/EWG
dyrektywa 2007/34/WE
Uktad hamulcowy 13/11 dyrektywa 71/320/EWG
dyrektywa 2002/78/WE
Opony 54 dyrektywa 92[23/EWG
dyrektywa 2005/11/WE
Urzadzenia o$wictleniowe 48/01 dyrektywa 76/756[EWG
i $wiatla sygnalizacyjne dyrektywa 2008/89/WE
Zbiornik paliwa 34/02 dyrektywa 70/221/EWG
67/01 dyrektywa 2006/20/WE
110
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. Regulamin EKG ONZ | ostatnia seria Akt Unii

Pozycja zmian (pierwotny — ostatni)
Lusterka wsteczne 46/01 dyrektywa 2003/97/WE
dyrektywa 2005/27|WE
Pasy bezpieczefistwa — 16/06 dyrektywa 77/541/EWG
montaz dyrektywa 2005/40/WE
Pasy bezpieczefistwa — 14/07 dyrektywa 76/115/EWG

punkty mocowania dyrektywa 2005/41/WE

Siedzenia 17/08 dyrektywa 74/408/EWG
80/01 dyrektywa 2005/39/WE
Budowa wnetrza 118 dyrektywa 95/28/WE

(zapobieganie ryzyku
rozprzestrzeniania si¢
plomieni)

Urzadzenie wnetrza 107.02 dyrektywa 2001/85/WE

(Wyjscia awaryjne,
dostepnos¢, liczba siedzen)

Ochrona przed 66.01 dyrektywa 2001/85/WE”
przewréceniem

3) Zmiany wymagari dotyczgcych przepiséw socjalnych, o ktdrych mowa w art. 8 Umowy

1. W wyniku uwzglednienia dyrektywy 2000/30/WE skresla si¢ art. 8 zalgcznika 2 do Umowy, zalacznik Ila do
Umowy i zalgcznik IIb do Umowy.

2. Akty Unii wyszczegdlnione w art. 8 Umowy zastepuje si¢ nastepujacymi aktami Unii (1):

,— Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 3820/85 (Dz.U. L 102 z 11.4.2006, s. 1), ostatnio zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1073/2009 (Dz.U. L 300 z 14.11.2009, s. 88),

— rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych
stosowanych w transporcie drogowym (Dz.U. L 370 z 31.12.1985, s. 8), ostatnio zmienione rozporzadzeniem
Komisji (UE) nr 1266/2009 (Dz.U. L 339 z 22.12.2009, s. 3),

— dyrektywa 2006/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie minimalnych
warunkéw wykonania rozporzadzeni Rady (EWG) nr 3820/85 i (EWG) nr 3821/85 dotyczacych przepiséw
socjalnych odnoszacych si¢ do dzialalno$ci w transporcie drogowym oraz uchylajgca dyrektywe Rady
88/599/EWG (Dz.U. L 102 z 11.4.2006, s. 35), ostatnio zmieniona dyrektywa Komisji 2009/5/WE
(Dz.U. L 29 z 31.1.2009, s. 45),

— dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych
aspektoéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299 z 18.11.2003, s. 9),

— dyrektywa 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizagji
czasu pracy os6b wykonujacych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego (Dz.U. L 80 z 23.3.2002,
s. 35),

— dyrektywa 2003/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie wstepnej
kwalifikacji i okresowego szkolenia kierowcoéw niektérych pojazdéw drogowych do przewozu rzeczy lub
os6b, zmieniajgca rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 oraz dyrektywe Rady 91/439/EWG i uchylajaca
dyrektywe Rady 76/914/EWG (Dz.U. L 226 z 10.9.2003, s. 4).”

(") Przy aktualizagji listy aktow uwzgledniono nowe przepisy przyjete przez Uni¢ Europejska do dnia 31 grudnia 2009 r.
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ZALECENIE NR 1/2011 KOMISJI MIESZANE] UTWORZONE] W RAMACH UMOWY INTERBUS
O MIEDZYNARODOWYCH OKAZJONALNYCH PRZEWOZACH PASAZEROW AUTOKARAMI
I AUTOBUSAMI

z dnia 11 listopada 2011 r.

w sprawie stosowania karty technicznej autokaru i autobusu, ktéra ulatwilaby nadzér nad
stosowaniem art. 1 i 2 zalgcznika 2 do Umowy

KOMISJA MIESZANA,

uwzgledniajac Umowe Interbus o migdzynarodowych okazjo-
nalnych przewozach pasazeréw autokarami i autobusami,
w szczegblnosci jej art. 23 i 24,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Umowa Interbus o migdzynarodowych okazjonalnych
przewozach pasazeréw autokarami i autobusami (zwana
dalej ,Umowa”) weszla w zycie w dniu 1 stycznia
2003 r.

(2) Zgodnie z art. 24 ust. 1 Umowy Komisja Mieszana
zapewnia wlasciwe wdrozenie Umowy. Dlatego nalezy

wydal zalecenie, by stosowac karte techniczng autokaru
i autobusu, co ulatwi nadzér nad stosowaniem art. 1 i 2
zalgcznika 2 do Umowy.

ZALECA, ABY:
umawiajace si¢ strony Umowy — inne niz Unia Europejska —
stosowaly karte techniczng autokaru i autobusu w formie okre-

Slonej w zalgczniku do niniejszego zalecenia, zgodnie
z wymogami okre$lonymi w art. 1 i 2 zalgcznika 2 do Umowy.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 listopada 2011 r.

Sekretarz
G. PATRIS

Przewodniczgcy
Sz. SCHMIDT
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ZALACZNIK

KARTA TECHNICZNA AUTOKARU I AUTOBUSU

Marka i rodzaj pojazdu:

Numer rejestracyjny i kod paristwa:

Data pierwszej rejestracji:

Numer podwozia:

Prawodawstwo unijne

Regulamin EKG ONZ Numer homologacji

Oznakowanie
zewnetrzne pojazdu

Ogranicznik predkosci

dyrektywa 92/6[EWG
ostatnio zmieniona
dyrektywa 2002/85/WE

Dopuszczalne wymiary

dyrektywa 96/53/WE
ostatnio zmieniona
dyrektywa 2002/7/WE

dyrektywa 97/27|WE
ostatnio zmieniona
dyrektywa 2003/19/WE

Tachograf

rozporzadzenie (EWG) nr
3821/85 ostatnio zmie-
nione rozporzgdzeniem
(UE) nr 1266/2009

Emisja spalin

dyrektywa 88/77[EWG
ostatnio zmieniona
dyrektywa 2001/27|WE

dyrektywa 2005/55/WE
ostatnio zmieniona

49/01

49/02, homologacja
typu A

49/02, homologacja

dyrektywg 2008/74/WE | typu B
rozporzadzenie (WE) nr
595/2009
Zadymienie spalin dyrektywa 72[306/EWG 24/03
ostatnio zmieniona
dyrektywa 2005/21/WE
Emisja halasu dyrektywa 70/157[EWG 51/02
ostatnio zmieniona
dyrektywa 2007/34/WE
Uklad hamulcowy dyrektywa 71/320/EWG 13/11
ostatnio zmieniona
dyrektywa 2002/78/WE
Opony dyrektywa 92[23/EWG 54
ostatnio zmieniona
dyrektywa 2005/11/WE
Urzadzenia o$wietle- dyrektywa 76/756[EWG 48/01
niowe i $wiatla sygnali- | ostatnio zmieniona
zacyjne dyrektywa 2008/89/WE
Zbiornik paliwa dyrektywa 70/221/EWG 34/02
ostatnio zmieniona
dyrektywa 2006/20/WE | 67/01
110
Lusterka wsteczne dyrektywa 2003/97[/WE 46/01

ostatnio zmieniona
dyrektywa 2005/27|WE
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Prawodawstwo unijne

Regulamin EKG ONZ

Numer homologacji

Oznakowanie
zewnetrzne pojazdu

Pasy bezpieczefistwa — | dyrektywa 77/541EWG 16/06
montaz ostatnio zmieniona
dyrektywa 2005/40/WE
Pasy bezpieczenistwa — | dyrektywa 76/115/EWG 14/07
punkty mocowania ostatnio zmieniona
dyrektywa 2005/41/WE
Siedzenia dyrektywa 74[408/EWG 17/08
ostatnio zmieniona
dyrektywa 2005/39/WE | 80/01
Budowa wnetrza (zapo- | dyrektywa 95/28/WE 118
bieganie ryzyku
rozprzestrzeniania si¢
plomieni)
Urzadzenie wnetrza dyrektywa 2001/85/WE 107/02
(wyjécia awaryjne,
dostepnos¢, liczba
siedzen, wytrzymalosé)
Ochrona przed prze- dyrektywa 2001/85/WE 66/01

wrdceniem




Spis tresci (ciag dalszy)

AKTY PRZYJETE PRZEZ ORGANY UTWORZONE NA MOCY UMOW MIEDZYNARODOWYCH

2012/25/UE:

Decyzja nr 1/2011 Komisji Mieszanej utworzonej w ramach Umowy Interbus
o miedzynarodowych okazjonalnych przewozach pasazeré6w autokarami i autobusami z dnia
11 listopada 2011 r. w sprawie przyjecia regulaminu i dostosowania zalacznika 1 do Umowy
dotyczacego warunkéw majacych zastosowanie do przewoznikéw drogowego transportu pasa-
zerskiego, zalacznika 2 do Umowy dotyczacego norm technicznych majacych zastosowanie do
autobuséw i autokaréw oraz wymagafi dotyczacych przepiséw socjalnych, o ktérych mowa
woart. 8 UmMOWY ...

Zalecenie nr 1/2011 Komisji Mieszanej utworzonej w ramach Umowy Interbus o migdzynarodowych
okazjonalnych przewozach pasazeréw autokarami i autobusami z dnia 11 listopada 2011 r. w sprawie
stosowania karty technicznej autokaru i autobusu, ktéra ulatwilaby nadzor nad stosowaniem art. 1 i 2
zalgcznika 2 do UmOWY ..o

38


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:008:0038:0045:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:008:0046:0048:PL:PDF

CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




