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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI

z dnia 29 wrze$nia 2010 r.

w sprawie pomocy panstwa C 32/09 (ex NN 50/09) udzielonej przez Niemcy w celu
restrukturyzacji Sparkasse KélnBonn

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 6470)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/526/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu panstw czlonkowskich i innych zainteresowanych
stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artyku-
fami (),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

Niemcy zglosily srodki dnia 21 paZdziernika 2009 r.

W decyzji z dnia 4 listopada 2009 r.(3) (.decyzja
0 wszczeciu postgpowania”) Komisja doszla do wstep-
nego wniosku, zZe S$rodki rekapitalizacyjne Sparkasse
KolnBonn (,Bank”) stanowig pomoc panstwa, i wyrazita
watpliwos$¢, czy Srodki przekazane Sparkasse KolnBonn
mozna uznaé¢ za zgodne z rynkiem wewngtrznym
zgodnie z art. 107 ust. 3 TFUE. Ponadto Komisja wyma-
gala przedlozenia planu restrukturyzacyjnego przez
wladze niemieckie.

Dnia 6 stycznia 2010 r. decyzja o wszczeciu postepo-
wania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej, a zainteresowane strony zostaly poproszone
o zglaszanie uwag.

(") Decyzja Komisji w sprawie C 32/09 (ex NN 50/09), Restrukturyzacja

Sparkasse KolnBonn (Dz.U. C 2 z 6.1.2010, s. 13).

(%) Poréwnaj: przypis 1.

(4)

Dnia 11 lutego 2010 r. Niemcy przedlozyly plan restruk-
turyzacyjny, ktéry omoéwiono podczas serii spotkan
i telekonferencji w okresie od grudnia 2009 r. do
wrze$nia 2010 r.

Niemcy przekazaly dalsze informacje i uaktualnione dane
dotyczace planu  restrukturyzacyjnego w  dniach
15 stycznia, 10, 12 i 24 lutego, 10 i 26 marca, 21
i 28 maja, 8 i 11 czerwca, 23 lipca oraz 10
i 23 sierpnia 2010 r. Ostateczna wersja planu restruktu-
ryzacyjnego zostala przedtozona dnia 1 wrzes$nia 2010 r.

2. OPIS BENEFICJENTA

Sparkasse KolnBonn jest niemieckim bankiem oszczed-
nosciowym. Swoja obecna forme otrzymat on w 2005 r.
w wyniku polaczenia Stadtsparkasse Koln i Sparkasse
Bonn, ktérych wiascicielami (niem. ,Trdger”, odpowie-
dzialne instytucje publiczne, zwane dalej ,wlascicielem”)
byly odpowiednio miasta Kolonia i Bonn. Miasto Kolonia
posrednio posiada 70 % udzialéw w nowym banku, za$
miasto Bonn 30 %. Po wspomnianym polaczeniu funkcje
wlasciciela Sparkasse KolnBonn pelni Zwigzek Celowy
Sparkasse K6InBonn (,zwigzek celowy”). Zwiazek celowy,
zarejestrowany na podstawie prawa publicznego, jest
zwigzkiem specjalnego przeznaczenia. Jedynymi udzia-
fowcami w zwigzku celowym s3 miasto Kolonia (70 %)
i miasto Bonn (30 %).

Pod koniec 2008 r. Sparkasse KolnBonn byl drugim co
do wielkosci bankiem oszczedno$ciowym w Niemczech
o sumie bilansowej réwnej 31 mld EUR. W tym czasie
Sparkasse KolnBonn posiadal rating Aa2, przyznany
przez agencje Moody’s. Dnia 15 marca 2010 r. rating
zostal zmieniony na Al.
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(8)  Sparkasse KolnBonn $wiadczy ushugi bankowe dla absorbujacego straty. [...] przeniesienie platnosci z tytulu

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

klientéw  detalicznych ~ (niem.  Privatkundengeschift)
i klientéw korporacyjnych (niem. Firmenkundengeschift).
Bank, koncentrujagc si¢ na wymiarze regionalnym,
prowadzi dzialalno$¢ w zakresie finansowania projekto-
wego i rynkéw kapitalowych (niem. Kapitalmarkigeschift),
jak réwniez inne rodzaje dzialalnosci w  zakresie
finansow, takie jak zarzadzanie aktywami.

Bank prowadzi dzialalno$¢ jedynie w regionie Kolonia-
Bonn, gdzie w 2008 r. posiadal udzialy rynkowe
w wysokosci okolo [30-35] (*) % w depozytach klientéw
prywatnych, okolo [20-25] % w pozyczkach udzielonych
klientom prywatnym oraz [15-20] % w kredytach udzie-
lonych klientom korporacyjnym (3).

3. SRODKI POMOCY

Kapital Sparkasse KolnBonn zostal zwigkszony o kwote
650 mln EUR

(i) poprzez emisj¢ Swiadectw udzialowych (niem. Genus-
srechte) pod koniec 2008 r. oraz

(i) poprzez cichy udzial (niem. Stille Einlage) na
poczatku 2009 r.

3.1. Swiadectwa udzialowe (niem. Genussrechte)

W grudniu 2008 r. Rheinische Sparkassen-Forderungsge-
sellschaft (,Forderungsgesellschaft’) subskrybowal nomi-
nalne $wiadectwa udzialowe w Sparkasse KolnBonn,
wynoszagce 300 mln  EUR w dwoéch  transzach
w wysokosci 150 mln EUR.

Forderungsgesellschaft jest spotka zalezna, w pelni nale-
zaca do Rheinischer Sparkassen- und Giroverband (Renski
Zwigzek Bankéw Oszczedno$ciowych — ,RSGV”). RSGV
jest zwiazkiem prawa publicznego (,Kdrperschaft des offen-
tlichen Rechts”) wszystkich bankéw oszczednosciowych
i ich wlascicieli publicznych — mieszczacych — sig
w Nadrenii i reprezentuje banki Sparkasse oraz ich
(publicznych) wiadcicieli. Zgodnie ze statutem celem
Forderungsgesellschaft jest promocja bankéw oszczedno-
$ciowych nalezacych do RSGV. Forderungsgesellschaft
moze wnie$¢ wklad do kapitalu bankéw oszczednoscio-
wych wylacznie w celu rozwoju dalszej dziatalnosci
kredytowej, moze takze zaciaga¢ pozyczki.

Kupon $wiadectw wynosi 8 %. Termin waznosci $wia-
dectw udzialowych uplywa 31 grudnia 2013 r.
Z regulacyjnego punktu widzenia $wiadectwa udzialowe
stanowig kapital warstwy 2.

Swiadectwa udzialowe uczestnicza w stratach rocznych
proporcjonalnie do catkowitej kwoty kapitatu wilasnego

(*) Z zastrzezeniem tajemnicy zawodowej.
() Jego udzial rynkowy w catkowitym sektorze bankowym Niemiec jest
zbyt maly, aby mial znaczenie.

(15)

(16)

17)

(18)

Swiadectw udzialowych jest do nich dofgczone, tzn. utra-
cone platnosci z tytulu $wiadectw udzialowych musza
zostal wyplacone do [2-6] lat po terminie wymagal-
nosci. To samo dotyczy platnosci uzupelniajacych nomi-
nalng warto$¢ $wiadectw udzialowych, jesli zostanie ona
zmniejszona z powodu absorpcji strat.

W celu sfinansowania $wiadectw Forderungsgesellschaft
otrzymat dwie pozyczki z [...]. Pozyczki te sa oprocen-
towane na podstawie stalej stopy procentowej [4-5] %
w okresie wazno$ci $wiadectw udzialowych. Pozyczka
objeta jest gwarancja wobec [...] udzielona przez
RSGV, ktéry otrzyma od Forderungsgesellschaft wyna-
grodzenie z tytulu gwarancji w wysokosci [1,8-2,5] %.

3.2. Cichy udziat

Umowy na ciche udzialy zostaly zawarte dnia 2 stycznia
2009 r. oraz dnia 27 lutego 2009 r. migdzy Sparkasse
KolnBonn a zwigzkiem celowym, ustanawiajac ,Stille
Gesellschaft” na sume 350 mln  EUR, wyplacona
w dwoch transzach, 300 mln EUR dnia 2 stycznia
i 50mln EUR dnia 1 kwietnia 2009 r. Cichy udzial
jest instrumentem, w oparciu o ktéry inwestor nie uzys-
kuje praw glosu, lecz otrzymuje wynagrodzenie. Instru-
ment ten jest wieczysty i zostal uznany za kapital podsta-
wowy warstwy 1. Posiadaczem cichego udzialu jest
zwigzek celowy.

W celu sfinansowania cichego udzialu na pierwszg
transz¢  zwiazek  celowy  zaciagnal  pozyczke
w wysokosci 300 mln EUR 50 % pozyczki udziela [...],
a pozostale 50 % [...]. Oprocentowanie pozyczki platne
przez zwiazek celowy stanowi réwnowarto$¢ 12-
miesiecznej stopy EURIBOR plus [0,7-1,1] %. Druga
transza w wysokosci 50 mln EUR zostala zrefinansowana
za pomocg pozyczki z [...], oprocentowanej
w wysokosci stopy EURIBOR plus [0,7-1,1] %. Mimo
iz nie ma okreSlonej gwarancji ze strony Kolonii ani
Bonn, istnieje nieograniczona odpowiedzialno$¢ usta-
wowa obu miast za wszelkie zobowigzania zwigzku celo-
wego zgodnie ze statutem zalozycielskim zwiazku celo-
wego.

Wynagrodzenie za cichy udzial platne przez Sparkasse
Koln Bonn wynosi réwnowarto$¢ 12-miesigcznej stopy
EURIBOR plus 7,25 %. Wynagrodzenie to zostalo usta-
lone zgodnie z Opinig o Godziwosci Ceny przedstawiong
przez Deutsche Bank. Wyplata wynagrodzenia zalezy od
zysku bilansowego — przepada, jesli Sparkasse KolnBonn
nie wykaze zysku za dany rok. Platno$¢ zostanie wyla-
czona, jezeli w czasie, w ktérym stanie si¢ wymagalna,
wskaznik kapitalu wyniesie mniej niz 9 %, a takze
w takim zakresie, w jakim platno$¢ doprowadzitaby do
powstania straty lub jej zwigkszenia za odpowiedni rok
obrachunkowy. W przypadku odroczenia platnosci nie
ma obowigzku przeniesienia na przyszly okres platnosci
utraconej kwoty. Ponadto cichy udzial absorbuje straty
bilansowe proporcjonalnie do catkowitego kapitatu
absorbujacego straty.
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4. PLAN RESTRUKTURYZACJI AAA, w tym instrumenty RMBS (), CDO (%) s, CMBS ('),

. - ) ABS () i CLO (). Pod koniec 2007 r. portfel ABS na

19 Zgodnle z planem r’est.rukturyzagl Sparkasse KolnBonn rachunkach Sparkasse KoélnBonn wynosit 1,05 mld
bedzie koncentrowaé si¢ na swoim statutowym modelu EUR. SAA jest inwestycja w fundusze specjalne,

(1)

(22)

biznesowym regionalnego banku oszczednosciowego.
Bank koncentrowa¢ si¢ bedzie na $wiadczeniu typowych
bankowych ustug detalicznych dla  tradycyjnych
segmentéw klientow, tzn. klientéw prywatnych i MSP,
wycofa si¢ z innych dzialalnosci, takich jak transakcje
z uzyciem $rodkéw wlasnych (ang. proprietary trading)
lub inwestycje w produkty strukturyzowane, oraz dokona
zbycia spélek zaleznych nienalezacych do dzialalnosci
podstawowej. Ponadto Bank znaczgco zmniejszy wydatki
administracyjne.

4.1. Opis planu restrukturyzacji

Sparkasse KolnBonn bedzie skupiaé si¢ na ustugach dla
klientéw zlokalizowanych w regionie Kolonia-Bonn
w  segmentach klientéow prywatnych, bankowosci
prywatnej, MSP  oraz  klientéw  korporacyjnych
i instytucjonalnych. Bank koncentrowaé si¢ bedzie na
klientach korporacyjnych o obrotach rocznych ponizej
250 mln EUR.

Sparkasse KolnBonn ograniczy swoje najwigksze zaanga-
zowanie kredytowe poprzez ograniczenie linii kredyto-
wych, zadanie dodatkowego zabezpieczenia lub poprzez
przeniesienie ryzyka na inne instytucje kredytowe.
W segmencie klientéw  korporacyjnych  Sparkasse
KolnBonn zdofal do tej pory osiggnag¢ redukcje
w wysokosci 551,5mln EUR i zamierza do kofca
2013 r.  zmniejszy¢  zaangazowanie o  kolejne
[900-1 100] mln EUR z pierwotnego poziomu 2,8 mld
EUR w 2008 r. Dodatkowo zaangazowanie kredytowe
w kwocie [800-900] mln EUR wobec instytugji niezwia-
zanych z regionem Kolonii-Bonn zostanie zmniejszone
do korica 2013 r. przy uzyciu tych samych instrumentéw
(zob. zalacznik I, pkt 4).

Sparkasse K6lnBonn dokonal zmniejszenia swojego port-
fela  transakcji z  uzyciem $rodkéw  wlasnych
z pierwotnego poziomu 550 mln EUR do poziomu
[20-23] mln EUR, ktéry zostanie w przyszlosci zreduko-
wany do 0. Bank zaprzestanie prowadzenia wszelkiego
rodzaju dzialalno$ci obejmujgcych transakcje z uzyciem
srodkéw wiasnych i rozwaza rezygnacje ze swojego
statusu podmiotu prowadzacego operacje w ramach
portfela handlowego, a w rezultacie ujecie wszystkich
pozostalych  ograniczonych  operacji  handlowych
w portfelu bankowym. Zostang one jakosciowo ograni-
czone do pewnych produktow i beda zwiazane
dziennym iloSciowym limitem zaangazowania (ryzyko
rynkowe < [3-5] mln EUR, zob. zalgcznik I, pkt 2).

Jednym ze Zrddetl strat Sparkasse KolnBonn w 2008 r.
byly inwestycje w tzw. ABS oraz portfele Strategicznej
Alokacji  Aktywéw  (,SAA”). W  trakcie inwestycji
w portfel ABS Sparkasse KolnBonn nabyt aktywa
zdywersyfikowane geograficznie, (¥) gléwnie o ratingu

() Pod koniec wrzesnia 2009 r. 64 % wolumenu portfela ABS byto
zwigzane z Niemcami i innymi krajami europejskimi, za$ 17 %
z USA.

(24)

(25)

w ramach ktorej Sparkasse KolnBonn utrzymywat
zdywersyfikowany portfel, skladajacy si¢ miedzy innymi
z miedzynarodowych akcji zwyklych, REIT ('%) oraz obli-
gacji, w tym o wysokiej stopie zwrotu (ang. High Yield)
i rynkéw wschodzacych. Na koniec 2007 r. warto$¢ port-
fela w ksiggach Sparkasse KolnBonn wynosita 2,2 mld
EUR. Mimo iz Sparkasse K6lnBonn mial na celu szeroka
dywersyfikacje portfeli ABS i SAA, portfele te zostaly
znaczaco dotknigte kryzysem finansowym. Wyniki obu
portfeli w gléwnej mierze zawazyly na koniecznosci
dokonania odpisu w wysokosci 249 mln EUR (!!), ktéry
Sparkasse KolnBonn musial uwzgledni¢ w swoim port-
felu inwestycyjnym w 2008 r. oprocz zanotowanej
weze$niej kwoty 108 mln EUR w 2007 r.

W swoim planie restrukturyzacyjnym  Sparkasse
KolnBonn uznal inwestycje ABS i SAA za niezgodne
z profilem ryzyka i reorientacjg strategiczng w kierunku
tradycyjnego banku oszczednoSciowego. W rezultacie
Bank zdecydowal o catkowitej wyprzedazy lub zmniej-
szeniu powyzszych zobowigzan do 2014 r. W marcu
2008 r. Sparkasse KolnBonn zredukowal swoje inwe-
stycje SAA o polowe w celu ograniczenia swojego zaan-
gazowania w akcje zwykle. Kolejny zbyt udzialéw miat
miejsce w 2009 r., w wyniku ktérego nastgpila redukcja
portfela SAA do poziomu 468 mln EUR na dzien
30 wrze$nia 2009 r. Wplyw pozostalego zaangazowania
ABS (nominalnie 970 mln EUR na dzien 30 wrze$nia
2009 r.) na wyniki Sparkasse K6InBonn zostanie zabsor-
bowany poprzez utworzenie rezerw i zabezpieczenia
w 2010r. Ostatecznie calo$¢ pozostalego portfela
zostanie sprzedana w [2012-2014] r.

Sparkasse KolnBonn rozpoczal wdrazanie ogdlnego
programu ci¢g¢ kosztéw, w tym redukcje kadr,
wewnetrzne procesy optymalizacyjne oraz zamkniecie
22 z 131 istniejacych oddzialéw do polowy 2011 r.
W rezultacie koszty administracyjne zostang stopniowo
zmniejszone o [5-8] % do 2014 r. (12).

Niemcy zobowiazuja si¢ dopilnowaé, aby Bank prze-
strzegal ograniczen dotyczacych platnosci kuponowych
(zalacznik I, pkt 7), reklamy (zalacznik [, pkt 9), zakazéw
przeje¢ (zalacznik I, pkt 8) a takze zakazu przywddztwa
cenowego, zgodnie z ktérym do konica 2014 r. Sparkasse

(°) Papiery warto$ciowe oparte na kredytach hipotecznych na nieru-
chomosci, ktére nie sa zrédlem dochodéw dla wihascicieli (ang.
residential mortgage-backed securities).

(®) Zabezpieczone dluzne instrumenty finansowe (ang. collateral debt

obligation).

(') Papiery komercyjne oparte na kredytach hipotecznych (ang.

commercial mortgage-backed securities).

(%) Papiery wartoSciowe zabezpieczone aktywami (ang. asset-backed

securities).

(°) Obligacje zabezpieczone kredytami (ang. collateralised loan obliga-

tion).

(') Fundusz inwestycyjny nieruchomosci.(ang. real estate investment

trust).

(") W tym portfel ABS: odpis w wysokosci 104,5 mln EUR w 2008 r.
(') Z uwzglednieniem wzrostu cen i plac.
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(28)

(29)

KolnBonn nie bedzie oferowat lepszych stawek dla depo-
zytoéw i kredytéw hipotecznych niz najlepszy z dziesigciu
najwickszych konkurentéw (w przypadku depozytéw —
pod wzgledem udzialéw rynkowych konkurentéw dzia-
fajacych na odpowiednim rynku w regionie Kolonia-
Bonn, za§ w przypadku kredytéw hipotetycznych —
pod wzgledem udzialu rynkowego w nowej produkgji
w Niemczech, zob. zalgcznik I, pkt 5).

4.2. Restrukturyzacja spétek zaleznych

Sparkasse KolnBonn planuje ograniczenie pakietu whas-
nosciowego w spétkach o jedna trzecia. Z portfela spélek
zaleznych o wartosci 635 mln EUR w ksiggach rachun-
kowych Banku na dzien 31 grudnia 2008 r., do kofica
2009 r. sprzedano badz zlikwidowano udzialy o wartosci
[20-40] mIn EUR, za§ w przyszloici zostana zbyte
kolejne udzialy o wartosci [180-250] mln EUR. Poprzez
wdrazanie wspomnianego Srodka Sparkasse KolnBonn
kieruje si¢ dwoma celami w zaleznosci od rodzaju spotki
zaleznej. Pierwszym z nich jest zbycie udzialow
w spotkach niepodstawowych ('3), ktére zaangazowane
sa ~w  regionalne  projekty  rozwoju  lub
w mieszkalnictwo komunalne i socjalne, co ma na celu
redukcje ekspozycji na ryzyko i niestabilno$¢ Sparkasse
KolnBonn.  Drugim  jest  sprzedaz  udzialéw
w podmiotach, ktére sg jedynie posrednio zwigzane
z dzialalnoscig Sparkasse K6InBonn, co ma na celu wyge-
nerowanie zyskow przeznaczonych na sfinansowanie
restrukturyzacji Sparkasse KolnBonn. Pelna lista spélek
zaleznych przeznaczonych do zbycia znajduje sig
w zalaczniku I, pkt 10 1 13.

Przykladowo, zbycie udzialéw w drugiej grupie obejmuje
udzialy w spoélkach, takich jak RW Holding AG,
S ProFinanz Versicherungsmakler GmbH, Schufa Holding
AG oraz neue leben Pensionsverwaltung AG. Sprzedaz ta
zostala juz ukonczona, wplywy z niej wyniosty za$ okoto
[25-35] mIn EUR.

W odniesieniu do niektérych spélek zaleznych, ktérych
warto§¢ wynosi ok. [70-100] mln EUR, Sparkasse
KolnBonn spodziewa si¢ niewielkiego zainteresowania
ze strony nabywcéw bedacych osobami trzecimi. Male
zainteresowanie spowodowane jest gtéwnie charakterem
tych podmiotéw, gdyz sg to male jednostki, zaangazo-
wane w mieszkalnictwo i rozwdj regionalny we wspél-
pracy z miastem Kolonia, badZ tez ich struktura wiasno-

(*) Znaczacym zrédlem trudnosci Sparkasse KolnBonn bylo zaangazo-

wanie w projekty i spotki zalezne niezwigzane z jego podstawowa
dzialalno$cig gospodarczg. Dzialania te spowodowaly znaczng czesé
strat w przeszlosci. Chegc przyciagnagé nowe branze przemystowe
do Kolonii, w przeszlosci Bank angazowal si¢ w rozwdj
powierzchni handlowej i biurowej lub udzielal gwarancji najmu
w celu ulatwienia budowy nieruchomosci. Obecnie Bank prowadzi
renegocjacje gwarangcji i uméw najmu w celu zaprzestania tego typu
dzialari, a tam, gdzie jest to mozliwe, dokonuje sprzedazy dzialal-
nosci osobom trzecim.

(30)

(1)

(32)

$ciowa, w ktérej dominuje miasto Kolonia. Dlatego tez
Bank rozwaza sprzedaz tych dzialalno$ci [miastu Kolonia
lub spélce zwigzanej z miastem Kolonia]. Przeniesienie
odbyloby si¢ wg wartosci rynkowej, ustalonej przez
niezaleznego eksperta. Aktywa bedace w posiadaniu
spotek zaleznych, majace zosta¢ sprzedane miastu
Kolonia, s3 glownie zwigzane =z  dzialalnoscia
w obszarze nieruchomosci.

W nastgpstwie wdrozenia Srodkéw restrukturyzacyjnych
Bank ograniczy aktywa wazone ryzykiem (RWA)
o [2-5]mld EUR  do [15-20]mid EUR (.
o [15-20] %) (bez uwzglednienia przyszlego wzrostu
w dzialalno$ci podstawowej w trakcie okresu restruktu-
ryzagji). Jesli uwzgledni si¢ wzrost w dzialalnosci podsta-
wowej, redukcja RWA wyniesie [10-15] % do 2014 r.
[...] Sparkasse KolnBonn zostanie zmniejszony o [4—6]
mln EUR do poziomu [20-30] mld (tj. o [15-20] %) (bez
uwzglednienia przyszlego wzrostu w dzialalnosci podsta-
wowej w trakcie okresu restrukturyzacji). Jesli uwzgledni
si¢ wzrost w dzialalnosci podstawowej, Srodki restruktu-
ryzacyjne spowodujg zmniejszenie sumy aktywéw o 5 %.

4.3. Mozliwo$¢ przywrécenia rentownoSci w
scenariuszach podstawowym i warunkéw skrajnych

Niemcy przedlozyly scenariusz podstawowy i scenariusz
warunkow skrajnych w celu wykazania zdolnosci Spar-
kasse KolnBonn do przywrécenia dlugoterminowej
rentownosci.

Scenariusz podstawowy (ang. base case)

W scenariuszu podstawowym przedlozone prognozy
finansowe oparte sa na zalozeniach, ktére sa zgodne
z prognozami dla Niemiec opublikowanymi przez
uznane instytuty ekonomiczne. Zaklada si¢, ze wzrost
PKB bedzie utrzymywal si¢ na tym samym umiarko-
wanym poziomie przez caly okres restrukturyzacji. Ocze-
kuje sig, ze stopa bezrobocia bedzie wzrasta¢ do 2011 r.,
a nastepnie bedzie wolno spadaé. Wreszcie oczekuje sig,
ze obecnie niekorzystne otoczenie o niskich stopach
procentowych ulegnie poprawie w 2010 r., a nastgpnie
pozostanie bez zmian do konca okresu restrukturyzacji.

Jak przedstawiono w tabeli 1 ponizej, w scenariuszu
podstawowym oczekuje si¢, ze Sparkasse KolnBonn
odzyska rentowno$¢ w 2010 r. i bedzie stale poprawiat
wyniki do 2014r. W 2014r. Bank osiagnie zwrot
z kapitalu wlasnego (ROE) w wysokosci [9-10] %.
Schemat 1 ponizej przedstawia gléwne wskazniki
wynikéw finansowych Sparkasse KolnBonn w latach
2008-2014.
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(34)

(35)

Tabela 1

Zysk przed opodatkowaniem Sparkasse KoélnBonn w latach 2010-2014 w scenariuszu podstawowym

Scenariusz 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Podstawowy - 98,8 [5-10] [80-100] [125-150] [150-175] [20-225]
Schemat 1

Gléwne wskazniki wynikéw finansowych Sparkasse K6lnBonn w latach 2008-2014 - scenariusz podsta-

wowy
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
RWA () (mld | 20,2 19,1 [17,5-20] [.] [..] [..] [15-20]
EUR)
%‘; Wskaznik 64% | 69% [7-8] % [8-9] % [8-9] % 8-91% | [8-10]%
E warstwy 1 () [ (55%) | (6,1 %) ([6-7]1 %) ([7-8] %) ((7-81%) | ([7-81%) | ([8-91%)
vy
Z ROE 135% | -65% | [0-3]% [4-6] % [7-9] % [7-91% | [9-10]%
CIR 730% | 70,0% | [65-75]1% | [60-70]1% | [55-65]% | [50-60]% | [50-60]%
FTE 3824 | 3672 [3 500~ [3 250- [3 000- [3000- | [2750-
3 750] 3 500] 3 250] 3 250] 3000]

(") Wynik jedynie dla Sparkasse K6lnBonn.

(%) Wskaznik kapitalu warstwy 1 dla Sparkasse KélnBonn, dane w nawiasach: wskaznik warstwy 1 dla Grupy. CIR (ang. cost
income ratio) — wskaznik kosztow do dochodéw, FTE (ang. full time equivalents) — ekwiwalenty pelnego czasu pracy (peino-
etatowych pracownikow).

Scenariusz warunkéw skrajnych (ang. stress case) i analiza wrazliwosci

W scenariuszu warunkéw skrajnych zalozenia makroekonomiczne przewiduja kontynuacje kryzysu
do 2011 r. i powolnego ozywienia w 2012 r. W scenariuszu warunkéw skrajnych przewidziane sg
dwa dodatkowe lata niekorzystnych, niskich stép procentowych w poréwnaniu ze scenariuszem
podstawowym.

W scenariuszu warunkéw skrajnych oczekuje sig, ze Sparkasse KolnBonn odzyska rentowno$é
w 2012 r. i bedzie w dalszym ciggu poprawial wyniki do 2014 r. W 2014 r. Bank osiggnie ROE
w wysokosci [10-12,5] %. Zgodnie ze scenariuszem warunkéw skrajnych wskazniki kapitalu dla
Sparkasse KoIlnBonn oraz dla calej skonsolidowanej grupy pozostang znacznie powyzej minimalnych
wymogéw regulacyjnych podczas okresu restrukturyzacji. W tabeli 2 i schemacie 2 ponizej przed-
stawiono najwazniejsze wskazniki wynikoéw finansowych Sparkasse K6lnBonn w latach 2008-2014
przewidzianych w scenariuszu warunkéw skrajnych.

Tabela 2

Zysk przed opodatkowaniem Sparkasse K6lnBonn w latach 2010-2014 przewidzianych w scenariuszu
warunkéw skrajnych

Scenariusz 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Warunkéw skrajnych -98,8 - [125-150] | - [25-50] [50-75] [125-150] [175-200]
Schemat 2

Gléwne wskazniki wynikéw finansowych Sparkasse KolnBonn w latach 2008-2014 - scenariusz
warunkow skrajnych

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
| RWA () (mld | 20,2 19,1 [17-20] [17-19] [17-19] [17-19] | [16-18]
E EUR)
£
z
Wskaznik 64% | 69% [6-7] % [6-7] % [6-7] % [6-7] % [7-8] %
warstwy 1 () [ (55%) | (6,1 %) ([>-6]) ([6-71) ([6-71) ([6-71) ([6-71)
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
ROE -135% | —6,5% | —[8-9]% - [1-3]1% [3-5] % [8-10] % | [10-12] %
Z
\E CIR 73,0 % 70,0 % [70-75] % [65-70] % | [60-65]% [ [55-60]% | [50-55] %
-4
§ FTE 3824 3672 [3 500~ [3 250~ [3 000- [3 000~ [2750-
3750] 3 500] 3 250] 3250] 3.000]
(") Wynik jedynie dla Sparkasse KélnBonn.
(%) Wskaznik kapitalu warstwy 1 dla Sparkasse KolnBonn, dane w nawiasach: wskaznik warstwy 1 dla Grupy. CIR (ang. cost
income ratio) — wskaznik kosztéw do dochodéw, FTE (ang. full time equivalents) — ekwiwalenty pelnego czasu pracy (petno-
etatowych pracownikéw).
(36) Z uwagi na to, ze obecny niski poziom krétkotermino- si¢ z trzech czlonkéw Zarzadu, w ktérym dawny Stad-

(37)

(39)

(%) Sparkassengesetz
download[spkg28112008.pdf, obecna wersja obowiazuje od dnia
29 listopada 2008 r.

(") Z  dziewieciu
w przypadku Zarzadu oraz z 27 do 18 w przypadku Rady Nadzor-
czej.

wych stép procentowych stanowi gléwne ograniczenie
w uzyskiwaniu dochodéw przez Bank, przeprowadzono
dodatkowy analiz¢ wrazliwo$ci obejmujacy stopy procen-
towe (scenariusz 1: przesunigcie w goére krzywej stopy
procentowej o 100 pkt bazowych, scenariusz 2: przesu-
nigcie w dot krzywej stopy procentowej o 50 pkt bazo-
wych). Analiza potwierdzila, ze dalsze zwigkszenie stop
procentowych  poprawitloby  rentowno$¢  Sparkasse
KolnBonn, podczas gdy zmniejszenie stép procentowych
ostabitoby rentowno$¢, tj. zmniejszenie liniowe o 50 pkt
bazowych  krétkoterminowych stép  procentowych
doprowadzitoby do redukcji zyskéw o [20-25] min
EUR rocznie. Ogélnie rzecz biorac, z analizy wrazliwosci
przedstawionej przez Niemcy wynika, ze wrazliwo$¢
Sparkasse KolnBonn na znaczne szoki stdp procento-
wych jest ograniczona.

4.4. Lad korporacyjny

Niemcy przedlozyly informacje wykazujaca, ze inwestycje
stymulowane czynnikami politycznymi, ktére przyczy-
nily si¢ do trudnosci Sparkasse KolnBonn, zostaly
zatwierdzone w okresie 1997-2004, przed polaczeniem
Stadtsparkasse Koln z Sparkasse Bonn w 2005r.,
w  wyniku ktérego powstal Sparkasse KolnBonn
w obecnym ksztalcie. Decyzje dotyczace tych inwestycji
podjeto réwniez w innych ramach prawnych, okreslo-
nych gléwnie ustawg o bankach oszczednosciowych
Nadrenii Pénocnej-Westfalii ('4). Od tamtej pory wpro-
wadzono ulepszenia w ladzie korporacyjnym Sparkasse
KélnBonn.

Z powodu zmiany w strukturze instytucji publicznej
odpowiedzialnej za Bank (niem. Trdger) po polaczeniu
w 2005 r., wazne decyzje w zwigzku celowym podej-
mowane sa kwalifikowang wigckszo$cig gloséw udzia-
fowcow, ktéra zostala ustalona na poziomie co najmniej
85 %, przewyzszajacym udzialy posiadane przez jakiekol-
wiek pojedyncze miasto.

Liczba i rozmiar organéw instytucji zostaly zmniejszone,
facznie ze znacznym ograniczeniem rozmiaru Rady
Nadzorczej i Zarzadu (*°). Komitet udzialowy skladajacy

Nordrhein-Westfalen,  http:/[www.wlsgv.de/

cztonkéw w 2005r. do pigciu w 2010r.

(40)

(41)

tsparkasse Koln byl uprawniony do podejmowania
wstepnych decyzji dotyczacych inwestycji w  spotki
zalezne, zostal rozwigzany. Zarzad przejat odpowiedzial-
no$¢ za polityke inwestycyjna w odniesieniu do zaanga-
zowania w akcje, ktdre zostanie ocenione na podstawie
kryteriéw ekonomicznych. Ponadto kazda nowa inwe-
stycja podjeta przez Sparkasse KolnBonn wymaga
zatwierdzenia Rady Nadzorczej.

Zmiany w ustawie o bankach oszczedno$ciowych zobli-
gowaly Bank do ustanowienia komitetéw ds. ryzyka
i rachunkowosci oraz do przyznania im szerokich
uprawnien kontrolnych. Ustawa naklada réwniez na
cztonkéw Rady Nadzorczej obowigzek posiadania kwali-
fikacji niezbednych do oceny i kontroli operacji banku
oszczedno$ciowego. Zarzad ponosi wylaczng i catkowita
odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie Bankiem i nie jest
zwigzany poleceniami Rady Nadzorczej ani akcjona-
riuszy.

Oprécz weze$niej wdrozonych ulepszen w strukturze
fadu korporacyjnego Sparkasse KolnBonn jeszcze bardziej
wzmocni zarzgdzanie poprzez zwigkszenie liczby nieza-
leznych (19) czlonkéw Rady Nadzorczej z dwéch (w
chwili obecnej) do czterech z 18. Liczba czlonkéw komi-
tetu ds. rachunkowo$ci  zostanie  zmniejszona
z dziewigciu do siedmiu za$ komitetu ds. ryzyka odpo-
wiednio z dziewigciu do szeSciu, poczawszy od
1 stycznia 2011 r. Komitety udzialowy i ds. strategii
zostang rozwiazane odpowiednio do konca 2011 r.
i do kofica 2010r. Ten pierwszy naturalnie straci na
znaczeniu w chwili zbycia przez Sparkasse KoélnBonn
wickszej czeSci swoich spélek zaleznych. Obowigzki
ostatniego  sprawowal bedzie Zarzad. Ostatecznie
procesy podejmowania decyzji odnosnie do przejeé
spotek zostang zmienione i zaklada¢ beda jednomyslne
podejmowanie decyzji przez Zarzad, przy czym inwe-
stycje, ktére przekrocza [2-5] mln EUR, bedg musialy
uzyska¢ pozytywna ocena niezaleznego eksperta
w drodze badania due dilligence lub wyceny biznesowe;.

(') W tym kontekscie ,niezalezny” oznacza, ze cztonek Rady Nadzor-
czej nie nalezy do rady miasta, ktére go powolato.


http://www.wlsgv.de/download/spkg28112008.pdf
http://www.wlsgv.de/download/spkg28112008.pdf
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4.5. Instrumenty hybrydowe
(42)  Sparkasse KolnBonn posiada kapital hybrydowy u inwestoréw niezaleznych (prywatne $wiadectwa
udzialowe) w kwocie 224 mln EUR. Zgodnie z informacja podang przez Niemcy, Genussrechte
i prywatne $wiadectwa udzialowe maja réwng range. Cichy udzial podporzadkowany jest obu $wia-
dectwom. Jak wykazano w tabeli 3 ponizej, nie dokonano zadnych platnosci kuponowych
z instrumentéw hybrydowych. W latach 2008 i 2009 Genussrechte uczestniczyl w stratach
w wysokosci 57,4 mln EUR. Cichy udzial i Swiadectwa prywatne uczestniczyly w stratach
w 2009 r. Poczawszy od 2010 r. instrumenty hybrydowe zostang uzupelnione, za$§ od 2011 r.
uniewaznione skumulowane platnosci kuponowe zostang przywrécone do 2012r. W 2013 r.
wszystkie instrumenty hybrydowe zostana uzupelnione, wszystkie uniewaznione platnosci kuponowe
zostang przywrdcone, za$ od kazdego instrumentu wyplacony zostanie pelen kupon. Ze wzgledu na
to, ze platnosci kuponowe sa uruchamiane w przypadku wykazania pozytywnego wyniku
w rachunku zysk6w i strat lub bilansie, Bank nie ma mozliwosci zawieszenia platnosci kuponowych
w sytuacji, gdy prowadzone operacje przynoszg zyski oraz gdy uzupelniono ubytek kapitatu.
Tabela 3
Podzial zysku Sparkasse KolnBonn w latach 2009-2014 (scenariusz podstawowy)
2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Zysk przed opodatkowaniem -9838 [ [5-10] [80-100] | [125-150] | [150-175] | [20-225]
Podzial zysku wg instrumentéw kapitatowych
Swiadectwa Absorpcja strat | 40,6 16,8 0 0 0 0 0
udzialowe
Pafistwa Uzupelnienie 0 0 [...] [...] [...] [...] [...]
kwoty gléwnej
Kupon 0 0 [...] [...] [...] [...] [...]
Prywatne Absorpgja strat 0 12,5 0 0 0 0 0
$wiadectwa
udziatlowe Uzupelnienie 0 0 [...] [...] [...] [...] [...]
kwoty gléwnej
Kupon 0 0 [...] [...] [...] [...] [...]
Cichy udzial | Absorpcja strat 0 19,5 0 0 0 0 0
Uzupelnienie 0 0 [...] [...] [...] [...] [...]
kwoty gléwnej
Kupon 0 0 [...] [...] [...] [...] [...]
(43) Niemcy zobowigzaly si¢, ze Bank nie dokona zadnych odpowiedzialnoicig za likwidujgcy zle aktywa bank
platnosci kuponowych od kapitatu hybrydowego posia- WestLB poprzez RSGV.
danego przez inwestoréw prywatnych, z wyjatkiem tych,
ktore jest zobowiazany wyplaci¢ zgodnie z umowa (zob. (45)  Mimo iz Sparkasse KolnBonn nie inwestowal bezpo-

(44)

zalacznik I, pkt 7).

4.6. WestLB

Kolejnym Zrédtem trudnosci Sparkasse KolnBonn byt
jego wudzial w WestLB. W przeszlosci Sparkasse
KolnBonn zanotowal straty w wysokosci [...] mln EUR,
poniewaz jako czlonek regionalnego zwiazku bankow
oszczedno$ciowych Bank wnidst wklad do funduszu
rezerwowego ustanowionego przez zwigzek bankow
oszczedno$ciowych jako siatke bezpieczenistwa dla jego
cztonkéw oraz bankéw regionalnych, tzw. landes-
bankéw. W ramach pomocy dla WestLB w 2008 r.
konieczna byla interwencja funduszu. Ekspozycja na
pozostale ryzyko zwigzana jest z posrednimi udzialami
Sparkasse KolnBonn w WestLB oraz pozostala posrednia

$rednio w WestLB, jest w niego zaangazowany poprzez
pakiet udzialowy posiadany przez RSGV, w ktérym Spar-
kasse KolnBonn posiada bezposredni pakiet udziatlowy
w wysokosci ok. 19 %. Wedlug informacji przekazanych
przez Niemcy ryzyko, ze utrata wartosci ksiegowej RSGV
odnosnie do WestLB bedzie miala wplyw na Sparkasse
KoélnBonn, jest bardzo ograniczone. Po pierwsze, WestLB
zostala ostatnio wyceniona przez niezalezny podmiot
i jej warto$¢ ksiggowa w ksiegach RSGV zostala odpo-
wiednio zmniejszona na dzien 31 grudnia 2009 r.
z kwoty kosztéw historycznych w wysokosci [...] mld
EUR do [...] mln EUR na dzied 31 grudnia 2009 r.
Dlatego tez posredni pakiet udzialowy Sparkasse
KolnBonn w WestLB wynosi obecnie okoto [...] mln
EUR. Co wigcej, Sparkasse K6lnBonn zaangazowany jest
w WestLB jedynie poprzez udzialy w RSGV, jedynie
wewnetrzna warto$¢ tego ostatniego ma znaczenie dla
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(46)

(48)

*)

Sparkasse KolnBonn. Na to ma wplyw nie tylko warto$¢
WestLB, ale réwniez inne spélki zalezne i inwestycje
nalezgce do RSGV. Wycena innych spélek zaleznych
RSGV, przeprowadzona pod koniec 2009 r., ujawnita
znaczace rezerwy ukryte, ktére wystarczylyby nawet
w najgorszym scenariuszu na pokrycie odpisu na WestLB
w pelnej wysokosci.

Zobowigzanie Sparkasse K6lnBonn do wniesienia wkladu
[na ...], utworzony w celu pokrycia potencjalnych strat
ostatnio utworzonego zlego banku WestLB wynosi [...]
mln EUR w ciagu 25 lat. Jednakze zobowigzanie to nie
bedzie mialo wplywu na zdolno$¢ Banku do wywiazy-
wania si¢ z wymogbéw regulacyjnych w przyszlosci,
poniewaz wklady [...] maja zosta¢ wniesione wylacznie
z przyszlych zyskow.

4.7. Cze¢sciowe wczesne wyjscie

Niemcy podjely zobowigzanie, ze Sparkasse K6lnBonn
splaci czg$¢ otrzymanego kapitatu wezesniej niz to okre-
$lono w warunkach instrumentéw (zob. zalacznik I, pkt
27). Splata nastapi z poczatkiem 2011 r. i obejmowaé
bedzie dwa etapy.

Pierwszy etap sklada si¢ ze sprzedazy transzy 150 mln
EUR [...] na rzecz zwigzku celowego. Transakgja ta, a w
szczegblnosci poziom ceny zakupy, pozostawi Forderun-
gsgesellschaft w pozycji nie lepszej niz gdyby zachowat
instrument (7). Zwiazek celowy dokona nastgpnie
konwersji Genussrechte, ktore obecnie uznane sg za kapitat
warstwy 2, na instrumenty kapitalowe warstwy 1.
W szczegblnosci nowy instrument bytby podporzadko-

Niemcy proponuja rozwigzanie z tzw. ,klauzula poprawy”, ktéra

obowigzywalaby w tym samym okresie co kumulatywna cecha
instrumentu pierwotnego. W ten sposéb Forderungsgesellschaft
otrzymalby najpierw platnos¢ od Zweckverband na podstawie
warto$ci ksiggowej instrumentu (warto$¢ nominalna minus zaabsor-
bowane, nieuzupelnione straty). Nastepnie zgodnie z klauzulg
poprawy”, Forderungsgesellschaft otrzymalby od Zweckverband
przeplywy pienigzne podobne do tych, ktére otrzymaltby, gdyby
zachowal instrument, zwigzanych z okresem do momentu sprze-
dazy instrumentu. Sparkasse K6lnBonn odnosi si¢ do podobnych
przeplywéw pienigznych, poniewaz zawieszone platnosci kupo-
nowe zwigzane z okresem, w ciggu ktérego Forderungsgesellschaft
utrzymywala instrument, zostalyby wyplacone na rzecz Forderun-
gsgesellschaft jedynie z dyskontem do maksymalnie 25 %. Niemcy
uwazajg, ze taka redukcja stanowi odpowiedni instrument rekom-
pensaty dla Zweckverband za przejecie ryzyka stopy procentowej
i ryzyka finansowania i odpowiada korzysci, jaka odnosi Forderun-
gsgesellschaft, otrzymujac swoj kapital wczesniej, niz to wynikato
z umowy. Przykladowo, jesli Forderungsgesellschaft sprzeda instru-
ment o wartosci nominalnej 150 mln EUR, uszczuplony o 25 mln
EUR strat, na rzecz Zweckverband w 2011 r., na poczatku otrzy-
malby zaplate w wys. 125 mln EUR. Jesli w 2012 r. Sparkasse
KolnBonn wygeneruje zyski, ktore spowodowalaby konieczno$é
wywigzania si¢ z obowigzku uzupelnienia kapitalu instrumentu
(jesli Forderungsgesellschaft zachowal instrument), odpowiadajaca
mu kwota zostanie wyplacona Forderungsgesellschaft przez Zwec-
kverband. Jezeli zyski za rok 2012 wystarczylyby na wyplate
kuponéw zawieszonych w latach 2009-2011, podobna kwota
zostalaby wyplacona na rzecz Forderungsgesellschaft przez Zwec-

kverband.

(49)

(1)

(52)

(19

wany, nie podlegatby wykupowi przez co najmniej 30 lat
oraz cechowalby si¢ niekumulatywnymi platno$ciami
kuponowymi. Etap ten bedzie skutkowat poprawa wskaz-
nika kapitalu  warstwy 1  Sparkasse KolnBonn
o [0,8-1,0] %.

Wzrost wskaznika kapitalu warstwy 1 pozwala na przej-
Scie do drugiego etapu, ktérym jest wykup przez Spar-
kasse KolnBonn pozostalej transzy Genussrechte utrzymy-
wanej przez Forderungsgesellschaft w 2011 r. o wartosci
nominalnej 150 mln EUR. W sumie oba etapy skutkowac
beda zmniejszeniem wskaznika kapitalu warstwy 2
0 [0,5-1,0] %. Ponadto RSGV lub inny czlonek sektora
bankéw oszczednosciowych zakupi po cenie rynkowej
udzialy Sparkasse KolnBonn w dwoéch zwigzanych
z bankiem oszczedno$ciowym [...] (*¥) i [...]. Sprzedaz
udziatéw posrednich w tych dwéch podmiotach skutko-
walaby dalszym spadkiem w wysokosci [0,2-0,5] %
sumy aktywow Banku. Sprzedaz tych dwoch podmiotéw
jest $ciSle wspomniana ze splata drugiej transzy Genus-
srechte, gdyz RSGV dokona zakupu tych dwdch
podmiotéw  za  pomoca  Srodkéw  uzyskanych
z wplywow ze sprzedazy Genussrechte.

5. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA W
SPRAWIE SRODKA REKAPITALIZAC(]I

Komisja przypomina, ze w tym przypadku dnia
4 listopada 2009 r. wszczela formalne postepowanie
wyjasniajace w sprawie $rodka rekapitalizacji, dotyczace
jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, na mocy art.
107 ust. 3 TFUE (1) jako pomocy restrukturyzacyjnej.

Ponadto Komisja wyrazila watpliwosci, czy w jakikolwiek
sposdb zapewniono adekwatny podzial obcigzen oraz
czy stopien zaklécenia konkurencji byl ograniczony
zgodnie z wymogami dotyczgcymi pomocy pafistwa
(ust. 50 decyzji o wszczeciu postepowania).

Ostatecznie, biorac pod uwage niepewnos$é, czy
problemy Sparkasse KolnBonn byly spowodowane decyz-
jami inwestycyjnymi podjetymi na dlugo przed
kryzysem, czy tez raczej wynikaly z samego kryzysu,
Komisja nie stwierdzila, czy $rodki rekapitalizacji wesz-
tyby w zakres opisany w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE badz
art. 107 ust. 3, lit. ¢) TFUE. Komisja postanowita wszczaé
postepowanie wyjasniajace w  celu ustalenia stanu
faktycznego i odpowiedniej podstawy prawnej do zasto-
sowania oraz w celu zajecia stanowiska w pozniejszym
etapie procesu.

('%) Sparkasse KolnBonn zobowiazany jest do sprzedazy swojego

udzialu RSGV lub innym czlonkom sektora bankéw oszczednoscio-
wych z uwagi na zobowigzania umowne dotyczace jego posrednich
udzialéw w tych podmiotach.

Z dniem 1 grudnia 2009 r., w miejsce art. 87 oraz 88 Traktatu WE
stosuje si¢ odpowiednio art. 107 i 108, TFUE. Te dwie pary prze-
piséw sa zasadniczo identyczne. Dla celow niniejszej decyzji odnie-
sienia do art. 107 i 108 nalezy, odpowiednio, rozumie¢ jako odnie-
sienia do art. 87 i 88 Traktatu WE.
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6. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON (59) Zdaniem Niemiec plan restrukturyzacji zapewnia przy-
wrécenie rentownoSci Sparkasse KolnBonn w dlugim
(53) Komisja odnotowuje, Ze nie wplynely zadne uwagi od okresie, Sparkasse KolnBonn wnosi wystarczajacy wklad
zainteresowanych stron trzecich odnos$nie do decyzji whasny do kosztéw  restrukturyzacji, za$ zaklocenia
o wszczgciu postepowania w sprawie Srodka rekapitali- konkurencji sa ograniczone znaczacymi $rodkami
zadji. o charakterze strukturalnym i behawioralnym.
7. UWAGI NIEMIEC (60)  Zobowigzania podjete przez Niemcy zostaly wymienione
w zalgcznikach od I do III i stanowig integralng czgsé
(54)  Niemcy Ws.kaza}y, ze dokonaly prZFglgdu de,C,YZji Komisji niniejsqzej decyzji. W celu zapewnienia%wyko%lania% zol;;o—
z dnia 4 11stopgda 2009 ., v ktore}, Komisja zdecydo- wiazan powolany zostanie powiernik monitorujacy.
wala o WSZCzZeCIu postepowania okr.e§10r1.e.go w art. 108 Procedura powolania i zadania powiernika monitoruja-
ust. 2 TFUE. Pq1nformf)wg}y Komisie, iz podtrzymuja cego wymienione s3 w zalgczniku II. Ponadto Niemcy
opie, ze Srodki rekaplt.ahz:ftql otrzymane przez Spar- zobowigzaly si¢ do przestrzegania limitu czasowego na
kasse KolnBonn w formie cichego udziatu i Swiadectw zbycie udziatéw (zob. zatacznik I, pkt 10 i 13). Jesi limit
udzu&owych pod koniec 2,008 f.1na poc‘zqt'ku 2009 . czasowy, bedacy przedmiotem zobowigzania, zostanie
nie stanowity pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 przekroczony, powolany zostanie powiernik ds. wydzie-
ust. 1 TFUE. Niemcy uznaly Srodki za Zgofine z zasadg lenia, ktéry bedzie wykonywal swoje obowiazki zgodnie
inwestora W gospodarce. rynkowej, Zgodple z warunkami okre$lonymi w zalgczniku IIL
z rozumowaniem przedstawionym przed wydaniem
decyzji o wszczeciu postgpowania (zob. ust. 24-28
decyzji 0 wszczgciu postgpowania). S, OCENA
8.1. Istnienie pomocy i jej kwota
(55) Niemcy nie zgodzily si¢ z oceng Komisji, iz w czasie
kiedy zastosowano Srodki rekapitalizacji, tj. na przelomie (61) Komisja musi oceni¢, czy S$rodki, o ktérych mowa,
kofica 2008 r. i poczatku 2009 r., nastapito zupelne stanowig pomoc pafistwa. Artykut 107 ust. 1 TFUE
wyschniecie rynku  instrumentéw  hybrydowych (29). stanowi, ze wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
W szczegdlnoéci Niemcy nie zgodzily sie z wnioskiem czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
Komisji, wedlug ktérego zaden inwestor lub wlasciciel w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca konkurencje lub
dzialajacy zgodnie z zasadami gospodarki rynkowej grozi jej zaklceniem poprzez sprzyjanie niektérym
zaangazowalby  sie  w  tego  typu  inwestycje przedsigbiorstwom,  jest niezgodna z  rynkiem
w rzeczonym okresie, nawet po wyzszej cenie (zob. wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane
ust. 38 decyzji o wszczeciu postepowania). Argumento- handlowg miedzy pafistwami cztonkowskimi.
waly, ze rozwdj sytuacji rynkowej nie mial wplywu na
Sparkasse KolnBonn, ktéry byt w stanie wyemitowad
podporzadkowane papiery dluzne w ostatnich czterech (62) W decyzji o wszczgciu postgpowania (sekcja 5.1) Komisja
miesigcach 2008 r. (na faczng kwote [10-15] mln EUR) doszla do wstepnego wniosku, ze Srodki rekapitalizacji
i w pierwszym kwartale 2009 r. (na laczng kwote Sparkasse KolnBonn stanowily pomoc panstwa. Komisja
[35-40] mln EUR) w transzach w wysokosci do kilkuset nie moze zgodzi¢ si¢ z rozumowaniem Niemiec, zZe
tysiecy euro. srodki te nie stanowily pomocy z uwagi na to, iz
warunki obu instrumentéw byly zgodne z warunkami,
ktére zaakceptowalby inwestor dzialajacy w gospodarce
(56) Wreszcie Niemcy zaprzeczyly, by w rekapitalizacje Spar- rynkowej. Nawet jesli stopa zwrotu z obu instrumentéw
kasse KolnBonn przez Forderungsgesellschaft zaangazo- byla zgodna z odsetkami wyplacanymi od podobnych
wane byly zasoby panstwowe. instrumentéw do  poczatku 20081, byla ona
w przypadku Sparkasse KolnBonn zbyt niska, biorac
pod uwage ryzyko wynikajace z braku rentownosci
(57) Jednakze Niemcy wyrazily pewno$é, ze jesli Komisja Banku. W czasie rekapitalizacji nastgpito catkowite wysu-
miataby potwierdzi¢ swojg wstepng ocene uznajaca reka- szenie rynku dla instrumentéw hybrydowych. Dlatego
pitalizacje Sparkasse KolnBonn za pomoc pafistwa, tez w kontekscie tego przypadku, a w szczegdlnosci
srodki te bylyby zgodne z rynkiem wewngtrznym sytuacji rynkowej, Komisja nie mogta przyja¢ argumentu,
zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. ze inwestor dzialajgcy w warunkach gospodarki rynkowej
dokonatby inwestycji w tym czasie, nie wspominajac
o inwestowaniu na warunkach réwnowaznych.
(58)  Niemcy argumentowaly, ze plan restrukturyzacji spelniat
wszystkie warunki wymienione w komunikacie Komisji
z dnia 23 lipca 2009 r. w sprawie przywrdcenia rentow- (63)  Dochodzenie nie ujawnilo zadnej informacji, ktéra zmie-

nosci i oceny $rodkéw restrukturyzacyjnych stosowanych
w sektorze finansowym w dobie kryzysu zgodnie
z regulami  pomocy  pafistwa (3')  (,komunikat
o restrukturyzagji’).

(*%) Z wyjatkiem emisji w ramach grupy lub w przypadku gdy zakupu

instrumentéw dokonywato panstwo.

(1) Dz.U. C 195 z 19.82009, s. 9.

nitaby te¢ ocen¢. Emisja podporzadkowanych dluznych
papier6w wartoSciowych przez Sparkasse KolnBonn
pod koniec 2008 r. i w pierwszym kwartale 2009 r.
nie dostarcza wiarygodnych dowodéw na to, ze rynki
dla instrumentéw hybrydowych byly aktywne, z uwagi
na bardzo ograniczong kwote zaangazowanych pojedyn-
czych transz. Transze instrumentéw hybrydowych
o wartosci kilkuset tysiecy euro przedstawiaja poziom
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(64)

(65)

(67)

(68)

ryzyka znacznie réznigcy si¢ od instrumentu o wartosci
nominalnej 150 mln EUR i z tej przyczyny sa latwiejsze
do zabsorbowania przez rynki prywatne. Dlatego tez
Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, Ze inwestor
dzialajacy zgodnie z zasadami gospodarki rynkowej nie
zainwestowalby w tamtym czasie w emisj¢ instrumentéw
hybrydowych o rozmiarze i charakterze poréwnywalnym
do $rodkéw rekapitalizacji Sparkasse KolnBonn.

Jesli chodzi o charakter zasobéw uzytych do rekapitali-
zacji Sparkasse KolnBonn przez Forderungsgesellschaft,
Komisja przypomina, iz juz ustalita w swojej praktyce,
ze $rodki przekazane przez RSGV sg zasobami bezpo-
$rednio lub posrednio kontrolowanymi przez organy
publiczne (*?). Komisja uwaza, iz dotyczy to réwniez
Forderungsgesellschaft, ktéra jest spotka zalezna,
w pelni nalezagca do RSGV. Dlatego tez zasoby te s3
zasobami pafistwowymi w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.

W $wietle powyzszego Komisja potwierdza wstepny
wniosek przedstawiony w decyzji o wszczgciu postgpo-
wania, ze S$rodki rekapitalizacji na rzecz Sparkasse
KolnBonn stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE.

Ponadto Komisja odnotowuje, ze $rodki pomocy zostaly
przeksztalcone na pomoc  restrukturyzacyjng, ktéra
w dalszym ciggu stanowi korzy$¢ dla Banku. Srodki te
pozwolily ~Bankowi na uzyskanie finansowania
w sytuacji, gdy nie byl w stanie pozyska¢ kapitalu na
rynku, szczegblnie w dobie kryzysu finansowego
i gospodarczego. Stanowi to korzy$¢ ekonomiczng dla
Banku, wzmacnia jego pozycje W pordwnaniu
z konkurentami w Niemczech i innych panstwach czton-
kowskich, ktérzy nie korzystaja z tego samego wsparcia.
Dlatego tez $rodki te nalezy uzna¢ za $rodki mogace
zaktéci¢ konkurencje i wplynaé na wymiane handlowa
miedzy pafstwami cztonkowskimi.

Element pomocy w zastrzykach kapitatu wynosi 650 mln
EUR i stanowi 3,3 % aktywéw Banku wazonych ryzy-
kiem (koniec 2008 r.).

8.2. Zgodnoé¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

8.2.1. Podstawa prawna dla oceny zgodnosci

W decyzji o wszczeciu postegpowania z dnia 4 listopada
2009 r. Komisja nie stwierdzila, jaka bedzie odpowiednia

(*?) Zob. pkt 29 decyzji Komisji z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie

NN 25/08, Zabezpieczenie przed ryzykiem WestLB, decyzja Komisji
z dnia 1 pazdziernika 2008 r. w sprawie C 43/08 Zabezpieczenie
przed ryzykiem WestLB (Dz.U. C 322 z 17.12.2008, s. 16), decyzja
Komisji z dnia 12 maja 2009 r. w sprawie C 43/08, Zabezpieczenie
przed ryzykiem WestLB. W kontekscie obecnej sprawy sadowej
dotyczacej zabezpieczenia przed ryzykiem WestLB, Niemcy nie
wniosly zastrzezen do oceny Komisji dotyczacej wsparcia udzielo-
nego przez zwigzek bankéw oszczednosciowych RSGV i WLSGV
na rzecz WestLB jako wsparcia opartego o zasoby panstwowe
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(69)

(70)

podstawa prawna dla analizy srodkéw rekapitalizacji. Na
podstawie dostgpnych woéwczas informacji decyzje
o inwestycjach w regionalnych projektach rozwojowych,
podjete na dtugo przed kryzysem finansowym, wydawaly
si¢ gtéwnym Zrédlem probleméw Sparkasse KolnBonn.
Poniewaz wydawalo si¢, ze kryzys poglebil dotychcza-
sowe problemy Banku, nie wykluczono koniecznosci
zastosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Z drugiej strony
data implementacji $rodkéw rekapitalizacji w punkcie
szczytowym kryzysu finansowego oraz praktyka Komisji
w obszarze bankowosci w dobie kryzysu finansowego
w podobnych przypadkach sklonita do zastosowania
art. 107 ust. 3 lit. b).

Co wigcej, nawet jeSli poprzednie decyzje nawigzywaly
do wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz
wspomagania i restrukturyzacji przedsigbiorstw przezy-
wajacych trudnosci (%) (,wytyczne restrukturyzacyjne”),
Komisja ~ wyjasnita ~w  pkt 49  komunikatu
o restrukturyzacji, ze wszelka pomoc notyfikowana do
Komisji przed dniem 31 grudnia 2010 r. bedzie oceniana
jako pomoc restrukturyzacyjna na rzecz bankéw zgodnie
z komunikatem o restrukturyzacji zamiast wytycznych
restrukturyzacyjnych.

Z uwagi na utrzymujaca si¢ wrazliwo$¢ sektora banko-
wego w Niemczech Komisja stwierdza, ze ewentualne
rozwigzanie jednego z najwickszych bankéw oszczedno-
Sciowych w Niemczech z powodu [...] mialoby konsek-
wencje systemowe, zagrazajac tym samym finansowej
stabilno$ci Niemiec.

W zwigzku z tym art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE stanowi
odpowiednig podstawe prawna dla dokonania oceny, czy
pomoc otrzymana przez Sparkasse KolnBonn jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym jako pomoc restrukturyzacyjna,
majaca na celu zachowanie stabilnosci finansowej.

8.2.2. Zgodnos¢ pomocy restrukturyzacyjnej z  rynkiem

wewnetrznym

Zgodnie z komunikatem o restrukturyzacji, po pierwsze,
plan restrukturyzacji powinien wykazaé, Zze proces
restrukturyzacji, ktory przechodzi beneficjent pomocy
panstwa jest odpowiedni dla przywrécenia dlugotermi-
nowej rentownosci. Po drugie, kwota pomocy musi by¢
ograniczona do niezbg¢dnego minimum i zaré6wno bene-
ficjent, jak i posiadacze kapitalu powinni wnies¢ wklad
do restrukturyzacji w takim stopniu, w jakim to bedzie
mozliwe przy uzyciu ich zasobéw wilasnych. Po trzecie,
nalezy przedsiewzia¢ $rodki w celu ograniczenia stopnia

zakl6cenia  konkurencji spowodowanego sztucznym
wsparciem wiladzy rynkowej beneficjenta oraz w celu
zapewnienia  konkurencyjno$ci  sektora  bankowego.

Wreszcie nalezy odnie$¢ si¢ do kwestii zwigzanych
z monitorowaniem i kwestii proceduralnych.

(*}) Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2. Odniesienie zostalo wyraznie
zawarte w pkt 42 komunikatu Komisji w sprawie zastosowania
zasad pomocy panstwa do Srodkéw podjetych w odniesieniu do
instytucji finansowych w kontek$cie obecnego, globalnego kryzysu
finansowego (dokument zwany dalej ,komunikatem bankowym”).
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(74)

(75)

(i) Przywrdcenie ren-

townos$ci

dtugoterminowej

Zgodnie z pkt 9 i 11 komunikatu o restrukturyzacji
Niemcy przedlozyly szeroko zakrojony i szczegdélowy
plan restrukturyzacji, ktéry zawiera pelne informacje na
temat modelu biznesowego. Plan identyfikuje réwniez
przyczyny trudnosci, z ktérymi boryka si¢ Bank.

Jesli chodzi o model biznesowy, Sparkasse KolnBonn
zamierza ponownie skoncentrowaé si¢ na tradycyjnych
obszarach dzialalno$ci gospodarczej regionalnego banku
oszczedno$ciowego. Bank bedzie dostarczal pelny zakres
bankowych produktéw detalicznych do podstawowych
segmentéw klienta w regionie Kolonia-Bonn: segmentu
detalicznego, MSP, jak réwniez do mniejszych klientow
korporacyjnych i klientéw instytucjonalnych zlokalizowa-
nych w regionie. W rezultacie Sparkasse KolnBonn
koncentrowa¢ si¢ bedzie na dzialalnosci statutowej, uzys-
kujac korzysci z podstawowych obszaréw wiasciwosci
i jednoczesnie wycofujac si¢ z tych obszaréw, ktére
byly  Zrédlem  jego  trudnosci  finansowych.
W szczegblnosci Sparkasse KolnBonn zaprzestaje zawie-
rania transakcji z uzyciem $rodkéw wlasnych (ang.
proprietary trading), wyzbywa si¢ wszelkich niepodstawo-
wych spolek zaleznych oraz inwestycji w portfele SAA
i ABS. Komisja uwaza, ze nowy model biznesowy jest
rentowny i zréwnowazony w dlugim okresie.

Trudnoéci Sparkasse KolnBonn zwigzane byly gléwnie
z trzema rodzajami dzialalnosci: (i) regionalnymi projek-
tami rozwojowymi; (i) inwestycjami w portfele ABS
i SAA; oraz (iii) inwestycjami Banku w WestLB.

Juz w 2008 r. Sparkasse KolnBonn zainicjowal sprzedaz
lub likwidacj¢ niepodstawowych spélek zaleznych zwig-
zanych z rozwojem regionalnym. Calkowite zaprzestanie
ww. dzialalno$ci stanowi niezbedny i odpowiedni $rodek
pozwalajacy na usuniecie powodéw do niepokoju, jakie
miala Komisja, gdyz sprzedaz udzialéw ustanawia osta-
teczny limit wszelkich strat w przysztosci lub ekspozycji
na ryzyko wynikajace z dziatan spélek zaleznych. Dodat-
kowo $rodek uwalnia kapital, jak i zdolnosci zarzadcze,
ktére moga by¢ ponownie wykorzystane w podstawowej
dzialalnosci Banku. Co wigcej, sprzedaz udzialéw
zmniejszy réwniez sume bilansowa Banku o okoto
[180-230] mln EUR ([0-2] %) (*4).

Z uwagi na to, ze dzialalno§¢ spolek zaleznych przezna-
czonych do sprzedazy Miastu Kolonia obejmuje gtéwnie
budowe nieruchomosci oraz §wiadczenie ustug zwigza-
nych z nieruchomos$ciami, Komisja nie uwaza, aby zasto-
sowanie komunikatu w sprawie w sprawie postepowania
z aktywami o obniZonej wartoSci we wspdlnotowym
sektorze bankowym (*°) (,komunikat dotyczacy aktywow
o obnizonej wartosci’) bylo konieczne i odpowiednie
w tym przypadku. Warto$¢ ksiegowa tych spétek zalez-
nych zostala w znaczgcym stopniu objeta odpisem aktua-

(**) Zmniejszenie sumy bilansowej w wyniku sprzedazy udzialow

odzwierciedla jedynie warto§¢ ksiggowa podmiotéw.

(%) Dz.U. C 72 z 26.3.2009, s. 1.

(78)

(79)

lizacyjnym w poprzednich latach w celu doprowadzenia
ich do zgodnosci z ich wartoscig rynkowa. W zwiazku
z tym nie oczekuje si¢ dalszych znaczacych strat dla
Banku wynikajacych ze sprzedazy spélek zaleznych.
Ponadto zobowiazanie Niemiec, ze Bank dokona sprze-
dazy po cenie rynkowej, ktéra zostanie ustalona przez
niezaleznego  eksperta, stanowi zapewnienie, Ze
w transakcje nie jest zaangazowana zadna dodatkowa
pomoc panstwa.

Kolejnym Zrédlem probleméw Banku byly portfele ABS
i SAA. Inwestycje zostaly znaczaco ograniczone. Spar-
kasse KolnBonn calkowicie wycofa si¢ z tych portfeli
do konica 2014 r. Poniewaz inwestycje te pozostaja
poza zakresem nowego modelu biznesowego Banku,
wycofanie si¢ z tych portfeli jest niezbednym krokiem
we wdrazaniu strategii Sparkasse KolnBonn. Biezace
warto$ci pozostalych aktywéw w portfelach ABS i SAA
sa, 0gllnie rzecz biorac, zgodne z ich wartoscia rynkowa.
Dlatego tez ekspozycja na pozostate ryzyko wynikajace
z tych portfeli jest ograniczona i nie ma wplywu na
rentowno$¢ Banku.

Wreszcie wielko$¢ pozostalego zaangazowania Banku
w WestLB, ktére w przesziosci przyniosto straty dla
Sparkasse KolnBonn w wysokosci [...] mln EUR, jest
ograniczona i zrekompensowana rezerwa w portfelu
inwestycyjnych RSGV. Co wigcej, wkiad Banku [do ...]
ma zosta¢ dokonany jedynie z przyszlych zyskow netto.
W zwiazku z tym obowigzek wniesienia wkladu [do...]
przez Sparkasse K6InBonn nie podwazy dlugoterminowej
rentownosci Sparkasse KolnBonn. Dodatkowo Komisja
pozytywnie ocenia fakt, ze wklady Banku moga mieé
miejsce jedynie w przypadku gdy osiagnigto zwrot
z kapitalu pafistwa zgodny z warunkami rekapitalizacji.

Komisja odnotowuje, ze Bank zajal si¢ juz problemem
stabosci fadu korporacyjnego oraz ze bedzie si¢ nim
zajmowal w przysztoSci. Zmiana w strukturze udzia-
fowcoéw i glosowanie wigkszoscia kwalifikowana wpro-
wadzong w $wietle polaczenia Stadtsparkasse Koln ze
Sparkasse Bonn w 2005 r. pozwala uzyskaé zapewnienie,
ze interesy polityczne whascicieli nie beda przewazaly nad
interesami gospodarczymi Banku. Co wigcej, zmiany
w strukturze i rozmiarze organéw Sparkasse K6lnBonn,
jak 1 zmiany w procesie decyzyjnym prowadza do
wzmocnienia odpowiedzialnosci najwyzszego kierow-
nictwa. Mniej dzielonych obowigzkéw, jak réwniez
wickszy udzial personelu, ktéry nie kieruje si¢ czynni-
kami  politycznymi  oraz  ktéry  sklada  si¢
z [zewnetrznych ...] ekspertéw w organach Banku,
zwickszy przejrzystos¢ i wydajno$¢ procesu podej-
mowania decyzji. Wraz ze zmiang w strukturze udzia-
towcow, Srodki te nakierowane bedg na zrédto trudnosci
Sparkasse KolnBonn, gdyz minimalizujg ryzyko, ze Spar-
kasse KolnBonn zaangazuje si¢ w projekty stymulowane
czynnikami politycznymi, sprzecznymi z interesem
ekonomicznym Banku. Co wigcej, niezalezno$¢ kierow-
nictwa Banku wydaje si¢ by¢ w wystarczajacym stopniu
zagwarantowana obecnymi przepisami prawa. Dowody
przedstawione przez Sparkasse KolnBonn na to, ze od
2004 r. Bank nie angazowat si¢ w nowe projekty, stymu-
lowane czynnikami politycznymi, wskazuja na skutecz-
nos$¢ wdrozonych Srodkéw. Ogodlnie rzecz biorac, nowy
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kodeks fadu korporacyjnego jest zgodny z wynikami
osiggnigtymi ~ w  poréwnywalnych  sprawach (%9).
W zwigzku z tym wdrozone zmiany w ladzie korpora-
cyjnym, do ktérych zobowiazany byl Sparkasse
KolnBonn, moga zosta¢ uznane za adekwatne
i wystarczajagce do przyczynienia si¢ do przywrdcenia
dlugoterminowej rentownos$ci Banku.

Komisja uwaza, ze plan restrukturyzacji Sparkasse
KolnBonn spelnia wymogi przewidziane w pkt 9
i 12-15 komunikatu o  restrukturyzacji, w
szczegblnosci konieczno$é wykazania w planie restruktu-
ryzacji, w jaki sposob Bank przywrdci dlugoterminowa
rentowno$¢ bez pomocy panistw w mozliwie jak najbliz-
szym terminie. W szczegélnosci Bank powinien by
zdolny do wygenerowania odpowiedniej stopy zwrotu
z kapitalu wlasnego, pokrywajac jednoczesnie wszystkie
koszty zwyklej dzialalnosci zgodnie z odpowiednimi
wymogami regulacyjnymi.

Po pierwsze, Sparkasse KolnBonn przedstawil prognozy
finansowe na okres 2008-2014, podajgc informacje na
temat przychodéw, kosztow, utraty wartosci, zyskow
oraz pozycji kapitalowej Banku. Komisja uznaje, ze
prognozy w scenariuszu podstawowym zostaly przedsta-
wione na podstawie rozsadnych zalozeni makroekono-
micznych. Bank spodziewa si¢, Ze w 2010 r. bedzie gene-
rowal zyski oraz ze w okresie restrukturyzacyjnym
w dalszym ciggu bedzie polepszal swoje wyniki roczne.
Ponadto w 2014 r. ROE osiggnie poziom [9-10] %, co
wydaje si¢ by¢ odpowiednim poziomem stopu zwrotu
dla banku detalicznego w normalnych warunkach rynko-
wych. Co wigcej, poczawszy od 2013 r. Sparkasse
KolnBonn zapewni pelng realizacje stopy zwrotu ze
srodkéw pomocy. Wskazniki kapitalu Banku osiagaja
poziom znacznie przekraczajgcy minimalne wymogi
regulacyjne, przy czym wskaznik warstwy 1 wzroénie
z 6,1% w 2009 1. do [8-9] % w 2014 r.

Po drugie, Sparkasse KolnBonn wykazal, ze jest zdolny
do przetrwania w scenariuszu warunkéw  skrajnych.
Zalozenia scenariusza warunkéw  skrajnych zostaly
uznane za rozsadne. Jak wykazano w scenariuszu
warunkow  skrajnych, Sparkasse KolnBonn przekroczy
minimalne wymogi kapitalowe, stad Bank moze zostaé
uznany za spelniajacy wymogi ust. 13 komunikatu
o restrukturyzacji. Co wigcej, analiza wrazliwosci wyka-
zuje, ze Bank zdolny jest do wytrzymania znaczacych
zmian w stopach procentowych w przyszlosci.

W koncu Sparkasse KolnBonn przedstawil strategie
czeSciowego wezesnego wyjscia. CzeSciowa splata kapi-
talu panstwowego powinna by¢ mozliwa bez zmniej-
szenia kapitatu zakladowego instytucji, gdyz prognozuje
sie, ze wskaznik kapitalu warstwy 1 Sparkasse K6InBonn
wyniesie [6—7] % w 2010 r., a nastepnie przekroczy ten
poziom w scenariuszu podstawowym oraz pozostanie na
poziomie znacznie przekraczajagcym minimum regula-
cyjne w scenariuszu warunkéw skrajnych w  planie
restrukturyzacji. CzeSciowe wczesne wyjscie nie przewi-
duje zaangazowania dodatkowej pomocy ani dla Spar-
kasse KolnBonn, ani dla innych podmiotéw, ktére sa

(*%) Decyzja Komisji z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie C 17/09,

Restrukturyzacja LBBW (Dz.U. L 188 z 21.7.2010, s. 1).
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czescia transakeji. Po pierwsze, z uwagi na taki sposéb
okreslenia ceny zakupu, placonej za pierwsza transze¢
Genussrechte w wysokosci 150 min EUR, ze SciSle symu-
luje ona przeplywy pienigzne, jakie Forderungsgesells-
chaft otrzymalby, gdyby zatrzymal instrument, Forderun-
gsgesellschaft nie odniesie zadnych korzysci. Po drugie,
transakcja ma miejsce migdzy dwoma podmiotami
publicznymi. Ponadto poniewaz instrument majacy
zostal przeksztalcony na kapital warstwy 1 juz kwalifi-
kuje si¢ jako pomoc, a Sparkasse KolnBonn wyplaci to
samo wynagrodzenie zwigzkowi celowemu po konwersji,
Komisja nie dostrzega zadnej dodatkowej pomocy zaan-
gazowanej w przeksztalcenie. Wreszcie wykup przez
Sparkasse KolnBonn drugiej transzy w  wysokosci
150 mln EUR bedzie S$cisle symulowal przeplywy
pienigzne Forderungsgesellschaft, jakie Forderungsgesells-
chaft otrzymalby, gdyby zatrzymal instrument.

W konsekwencji Komisja uwaza, ze plan restrukturyzacji,
przedlozony przez Sparkasse KolnBonn, spelnia wymogi
komunikatu o restrukturyzacji w odniesieniu do przy-
wrécenia dlugoterminowej rentowno$ci i tym samym
zmniejsza watpliwosci wyrazone w decyzji o wszczeciu
postepowania.

(i) Wktad wltasny/podzial obcigzen

Zgodnie z komunikatem o restrukturyzacji, w celu
zapewnienia jak najnizszego niezbednego poziomu
pomocy, banki i ich udzialowcy musza wnies¢ wklad
do restrukturyzacji w mozliwie jak najwigkszym stopniu.
Z tego wynika, ze do sfinansowania restrukturyzacji
banki wykorzystuja wlasne zasoby, na przyklad poprzez
sprzedaz aktywéw, podczas gdy udzialowcy absorbuja
straty banku tam, gdzie to mozliwe. Srodki, do podjecia
ktérych zobowigzal si¢ Sparkasse KolnBonn, stanowig
zapewnienie, ze wykorzystano zasoby wlasne oraz ze
inwestorzy prywatni posiadajacy kapital hybrydowy
Banku wnosza wklad do restrukturyzacji.

Plan restrukturyzacji nie zawiera zadnych elementéw,
ktére sugerowalyby, ze pomoc przekracza wielko$é
§rodkéw wymaganych do pokrycia kosztéw powstatych
na skutek przywrécenia rentownosci. Otrzymana pomoc
jest wymagana do zapewnienia, ze Sparkasse KolnBonn
bedzie mial rozsadny bufor kapitalowy w scenariuszu
podstawowym oraz Ze bedzie zdolny do wywigzywania
sie  z regulacyjnych wymogéw kapitalowych w
scenariuszu warunkéw skrajnych.

W odniesieniu do wkladu do kosztéw restrukturyzacji
dzigki zasobom wewnetrznym, wygenerowanym przez
Sparkasse KolnBonn, Komisja odnotowuje, ze Bank
wdraza $rodki, majace na celu cigcie kosztow.
W wyniku zastosowania $rodkéw, majacych na celu
ciecie kosztéw, roczne koszty spadng o [25-35] min
EUR do konica okresu restrukturyzacji, co stanowi
okoto [5-8] % catkowitych kosztéw w 2009 r.

Ponadto zbycie rentownych, niepodstawowych spotek
zaleznych przyniesie wplywy, ktore beda mogly by¢

przeznaczone na sfinansowanie kosztéw restrukturyzacji.

Bank nie ma mozliwosci zawieszenia lub opdznienia
platnosci kuponu od instrumentéw kuponowych, jesli
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w danym roku wygeneruje zysk. Jednakze posiadacze
instrumentéw  hybrydowych ~ réwniez ~ ponosza
w mozliwym zakresie straty zanotowane przez Sparkasse
KolnBonn, gdyz wyplaty zaréwno kuponu, jak i kwoty
gléwnej kapitalu hybrydowego zostaly zawieszone lub
uczestniczyly w absorpcji strat Sparkasse Ko6lnBonn.
W zwigzku z tym Komisja uwaza, Ze zapewniono
podzial obcigzen w mozliwie jak najwyzszym stopniu
na prywatnych inwestoréw hybrydowych, tym samym
spelniajac wymogi  przewidziane w  komunikacie
o restrukturyzacji odnos$nie do wkladu inwestoréw
prywatnych do kosztéw restrukturyzacji.

Punkt 24 komunikatu o restrukturyzacji stanowi, ze
odpowiednie ~wynagrodzenie kapitalu panstwowego
réowniez jest $rodkiem uzyskania odpowiedniego
podzialu obcigzen. W tym wzgledzie Komisja uwaza,
ze poziom wynagrodzenia ustalonego w odniesieniu do
srodkéw rekapitalizacji jest odpowiedni w stosunku do
innych $rodkéw podziatu obcigzen opisanych powyzej.
Prognozowane zyski pozwola Bankowi na wynagro-
dzenie kapitalu panstwowego i wyplate zawieszonych
kuponéw zgodnie z warunkami rekapitalizacji poczawszy
od 2011 r. od Genussrechte, za$ od 2013 r. — od cichego
udziatu, po uzupelieniu kapitalu nominalnego instru-
mentéw. Nalezy zauwazy¢, ze odsetki od Genussrechte
posiadanych przez Pafistwo sa kumulowane przez okres
[2-6] lat, za$ kapital uszczuplony z powodu absorpcji
strat zostanie uzupelniony w przypadku uzycia obu
instrumentéw rekapitalizacji. W zwigzku z tym zgodnie
z prognozami finansowymi w scenariuszu podstawowym
niewyplacone odsetki od Genussrechte i zmniejszona
kwota  gléowna  obu  instrumentéw  zostanie
w konsekwencji odzyskana przez Pafstwo.

W $wietle powyzszego Komisja uwaza, ze plan restruk-
turyzacji przedlozony przez Niemcy stanowi wystarcza-
jacy wklad wlasny do restrukturyzacji, tym samym
zmniejszajgc  watpliwosci  wyrazone  w  decyzji
0 Wszczeciu postepowania.

(i) Srodki ograniczajgce zaktbécanie

konkurencji

Komunikat o restrukturyzacji wymaga, by plan restruk-
turyzacji zawieral propozycje Srodkéw ograniczajacych
zaklécenia konkurencji i zapewniajacych konkurencyj-
no$¢ sektora bankowego. Co wigcej, $rodki te powinny
réwniez odnosi¢ si¢ problemu pokusy naduzycia oraz
powinny stanowi¢ zapewnienie, ze pomoc panstwa nie
jest wykorzystywana do finansowania niekonkurencyj-
nego zachowania.

Pakiet Srodkéw w wystarczajacym stopniu odnosi si¢ do
problemu pokusy naduzycia. Sparkasse K6lnBonn zobo-
wigzuje si¢ do wdrozenia szeroko zakrojonej sprzedazy
rentownych, niepodstawowych dzialalnosci gospodar-
czych. Obejmujg one udzialy w [...], [...], RW Holding
AG, S ProFinanz Versicherungsmakler GmbH, Schufa
Holding AG i Neue Leben Pensionsverwaltung AG,
ktére sg znaczacymi [...] Sparkasse KolnBonn.

Wiladze niemieckie przedstawily szczegélowe ramy
czasowe dla  planowanego zbycia udzialéw i
zobowigzaly si¢ do powolania powiernika monitoruja-

(98)
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cego w celu zapewnienia terminowego wywiazywania si¢
z zobowigzan. W przypadku niewywigzania sie
z zalozonego terminu, powolany zostanie powiernik ds.
wydzielenia.

Restrukturyzacja Banku obejmuje ograniczenie obecnosci
Sparkasse KolnBonn w pewnych segmentach klienta.
Srodki te pozwola konkurentom na dotarcie do czgéci
z duzych klientéw korporacyjnych i instytucjonalnych
Banku. Poniewaz ma to wplyw gléwnie na duze
podmioty, ktére generalnie maja dostgp do rynkéw kapi-
talowych, Komisja uwaza, Ze ryzyko negatywnego
wplywu tego $rodka na sfer¢ realng gospodarki jest
niewielkie.

Ponadto w wyniku wdrozenia $rodkéw restrukturyzacyj-
nych suma aktywoéw Sparkasse KolnBonn prowizo-
rycznie zmniejszy si¢ o [15-20] % w ujeciu RWA
([15-20] % w ujeciu sumy aktywow), za$ przy uwzgled-
nieniu przyszlego wzrostu — o [10-15] % (5 % W ujeciu
sumy aktyw6w). Zmniejszenie to bedzie gldwnie wyni-
kalo z wycofania si¢ z inwestycji SAA i ABS, zaprzes-
tania transakcji z uzyciem $rodkéw wiasnych (ang.
proprietary trading) ([6-8] % w ujeciu RWA, [6-8] %
w ujeciu sumy aktywow) oraz z ograniczenia znacznego
zaangazowania kredytowego i linii kredytowych dla
klientéw instytucjonalnych (RWA: [5-7] %, suma
aktywow: [5-7] %).

Z uwagi na kwote pomocy w obecnym przypadku (3,3 %
RWA) $rodki te moga zosta¢ uznane za wystarczajace
i proporcjonalne pod wzgledem redukcji rozmiaru
i zakresu dzialalnosci Banku. Sparkasse KolnBonn
prowadzi operacje jedynie w regionie Kolonia- Bonn,
gdzie ma znaczaca ([18-23]% - [30-35]%
w zaleznodci od produktu), ale nie dominujacg pozycje
na rynku. Co wigcej, Bank nie wystepuje jako lider
cenowy w podstawowych segmentach swojej dzialal-
nosci. Z tego powodu dodatkowe $rodki majace na
celu dalsze zmniejszanie udzialu Banku w rynku na
jego podstawowym rynku detalicznym nie wydajg sie
odpowiednie w przypadku Sparkasse KolnBonn. Po
pierwsze, Komisja odnotowuje, ze dzialalno$¢ podsta-
wowa nie byla Zrédlem trudnosci Banku. Co wigcej,
Niemcy dostarczyly wystarczajacych dowodéw na to, ze
wdrozenie  takich  $rodkéw  byloby  trudne i
nieproporcjonalnie kosztowne, tym samym wywierajac
negatywny wplyw na podstawowg zdolno$¢ do uzyski-
wania dochodu przez Bank oraz stanowilaby zagrozenie
dla dlugoterminowej rentownosci Sparkasse KolnBonn.
Ponadto takie $rodki mialyby niekorzystny wplyw na
podstawowe segmenty dzialalnosci Sparkasse KolnBonn,
MSP i klientéw prywatnych, ktérzy jednak nie stanowili
zrédla trudnosci Banku. Wreszcie biorac pod uwage
ograniczone alternatywne $rodki finansowania dla tych
grup klientéw i praktyke Komisji w podobnych spra-
wach, ktére majg na celu utrzymanie kredytowania
realnej sfery gospodarki, KE stwierdza, ze dalsze ograni-
czenia zakresu dzialalno$ci Sparkasse K6lnBonn miatyby
wplyw na jego dzialalno$¢ podstawowg i dlatego tez
przyniostyby szkody zaréwno dla Banku, jak i dla
rynkéw obstugiwanych przez Bank.

Komisja réwniez odnotowuje zobowigzania behawioralne
podjete przez Sparkasse K6lnBonn i Niemcy. Zobowia-
zania te obejmuja zakaz przywddztwa cenowego i zakaz
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reklamy wsparcia pafistwowego, uniemozliwiajac w ten
sposob  wykorzystanie pomocy przez  Sparkasse
KolnBonn w celu sfinansowania niekonkurencyjnego
zachowania na rynku. Ponadto stosownie do pkt 40
komunikatu o restrukturyzacji, zakaz przeje¢ stanowi
zapewnienie, ze pomoc panstwa nie bedzie wykorzysty-
wana do przejecia konkurentéw.

Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze skala
jak 1 charakter $rodkéw zaproponowanych przez Spar-
kasse KolnBonn sg wystarczajace i odpowiednie do prze-
ciwdziatania zaktéceniom konkurencji. W zwigzku z tym
plan restrukturyzacji Sparkasse KolnBonn spelnia
wymogi komunikatu o restrukturyzacji pod wzgledem
rentownosci, podzialu obciazent i $rodkéw lagodzacych
zaktécenia konkurencji, tym samym zmniejszajac watpli-
wosci wyrazone w decyzji o wszczgciu postgpowania.

8.2.3. Monitorowanie

Zgodnie z sekcja 5 komunikatu o restrukturyzacji wyma-
gane jest regularne skladanie sprawozdan, pozwalajacych
Komisji na sprawdzenie, czy plan restrukturyzacji jest
wdrazany prawidlowo. Niemcy powolaja powiernika
monitorujacego, ktéry bedzie sktadal pétroczne sprawoz-
dania z monitorowania. Pierwsze sprawozdanie ma
zostal zlozone w lutym 2011r. W zwiazku z tym
Komisja uznaje, Ze zapewniono odpowiednie monitoro-
wanie wdrozenia planu restrukturyzacji.

Wnioski
zacji

dotyczace planu restruktury-

Komisja stwierdza, ze plan restrukturyzacji przedsta-
wiony w rozdziale 4 niniejszej decyzji jest zgodny
z art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

9. WNIOSEK

Komisja stwierdza, ze $rodki restrukturyzacyjne sa odpo-
wiednie, by umozliwi¢ przywrécenie dlugoterminowej

rentownosci Sparkasse KolnBonn, sa wystarczajace pod
wzgledem  podzialu  obcigzen oraz  odpowiednie
i proporcjonalne, aby zrekompensowal skutki zaktdcen
na rynku, wywolane przez omawiane $rodki pomocy.
W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje, zZe przedsta-
wiony plan restrukturyzacji spelnia kryteria komunikatu
o restrukturyzacji, a Srodki restrukturyzacyjne moga by¢
uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym na mocy art.
107 ust. 3 lit. b) TFUE. Srodki przewidujace zastrzyk
kapitalu moga wigc zosta¢ zatwierdzone zgodnie
z planem restrukturyzacji,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc restrukturyzacyjna udzielona Sparkasse KolnBonn przez
jego udzialowcow publicznych stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskie;j.

Pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym pod warunkiem
wdrozenia planu restrukturyzacyjnego i wypelnienia zobo-
wiazain wymienionych w zalacznikach I, II i IIL

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej
Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 wrzesnia 2010 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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ZALACZNIK

Komisja Europejska — grupa zadaniowa ds. kryzysu finansowego
DG ds. Konkurencji

Rue Joseph Ilfjozef Il-straat 70

1000 Brussels

Belgium

Sprawa C 32/09 - Sparkasse KélnBonn
ZOBOWIAZANIA WOBEC KOMIS]JI EUROPEJSKIE]
Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/99 (!), z pdzn. zm., Niemcy niniejszym przedstawiajg
nastepujgce zobowigzania, dotyczace Sparkasse KolnBonn, w celu umozliwienia Komisji Europejskiej (,Komisja”) dojscia

do wniosku, ze rekapitalizacja Sparkasse KolnBonn jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy decyzji na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Zobowigzania nabieraja mocy w dniu przyjecia decyzji.

Niniejszy tekst nalezy interpretowal w $wietle ogélnych ram prawnych UE oraz w odniesieniu do rozporzadzenia (WE)
nr 659/99, przy jednoczesnym uwzglednieniu decyzji, do ktérej dolaczono zobowigzania.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
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ZALACZNIK I

Sekcja A - Zobowigzania

Lad korporacyjny: Rzad Federalny wraz ze Sparkasse K6lnBonn zobowiazuja sig, ze Sparkasse KolnBonn dokona
nastepujgcych zmian w swoim ladzie korporacyjnym:

a) Liczbe zewnetrznych czlonkéw Rady Nadzorczych nalezy zwickszy¢ z obecnych dwéch czlonkéw do czterech
z dniem 1 stycznia 2011 r. Catkowita liczb¢ czlonkéw Rady Nadzorczej nalezy ograniczy¢ do osiemnastu.

b) Rada Nadzorcza Sparkasse KolnBonn powola w przysztosci wylacznie nastepujace komitety i ograniczy ich sklad
do okreslonej liczby nie pézniej niz do 1 stycznia 2011 r. wlacznie.

— Komitet ds. rachunkowosci (siedmiu cztonkow)
— Komitet ds. ryzyka (szesciu czlonkéw)
— Komitet gléwny (trzech cztonkéw)

¢) Komitet ds. strategii oraz komitet ds. inwestycji zostang rozwigzane odpowiednio nie pdzniej niz do dnia
31 grudnia 2010 r. i 31 grudnia 2011 r. wlacznie.

d) Wszyscy cztonkowie Rady Nadzorczej musza posiadal umiejetnosci okre§lone w pierwszym zdaniu §36 ust. 3
niemieckiej ustawy o bankowosci.

¢) Z dniem 1 stycznia 2011 r. Zarzad Sparkasse KolnBonn zaostrzy wytyczne dla decyzji inwestycyjnych w sposob
nastepujacy: Zarzad bedzie mogl podejmowal decyzje jedynie w przypadku uzyskania jednomyslnosci oraz —
w przypadku inwestycji przekraczajacych warto$¢ nominalng [2-5] mln EUR — po przeprowadzeniu przez
bieglego rewidenta badania due dilligence, jesli zajdzie taka potrzeba.

. Transakcje z uzyciem $rodkéw wlasnych (ang. proprietary trading): Sparkasse KolnBonn zaprzestanie transakcji

na swoj whasny rachunek. Oznacza to, ze Sparkasse KolnBonn bedzie mogt jedynie zawieraé transakeje, ktére albo
a) sa niezbedne do otrzymania, przekazania i wykonania zlecert kupna i sprzedazy, ztozonych przez klientéw; albo
b) wspieraja bank oszczedno$ciowy w zarzadzaniu plynnoscig lub ryzykiem.

W zadnych okoliczno$ciach Sparkasse KolnBonn nie moze otwiera¢ pozycji na rachunku wlasnym, chyba ze pozycje
te powstang, przykladowo, wskutek braku natychmiastowego wykonania zleceri klientéw przez Sparkasse KolnBonn.
Tego rodzaju pozycje oraz pozycje plynnosci/zarzadzania ryzykiem sa dozwolone jedynie w przypadku gdy nie
podwazajg rentownosci lub plynnosci Banku. W zwiazku z tym Sparkasse KolnBonn ma ograniczy¢ ryzyko rynkowe
swojego portfela handlowego do [3-5] mln EUR (warto$¢ zagrozona na poziomie ufnosci 99 %).

. Kredytowanie gospodarki: W ramach swojej dziatalnosci kredytowej i inwestycyjnej, prowadzonej w normalnych

warunkach rynkowych, zgodnie z wymogami nadzorcze w sektorze bankowym, Sparkasse KélnBonn bedzie spetniat
potrzeby kredytowe sektora biznesowego, w szczeg6lnosci MSP.

. Redukcja znacznego zaangazowania, w tym kredytéw gotéwkowych

W ramach reorientacji Sparkasse KolnBonn stopniowo ograniczy znaczgce zaangazowanie kredytowe w obszarze
bankowosci korporacyjnej w celu ograniczenia zwigzanego z tym ryzyka. Srodki te obejmuja miedzy innymi
ograniczenie linii kredytowych, zadanie dodatkowego zabezpieczenia lub przeniesienie ryzyka na inne instytucje
kredytowe.

Do korica 2013 r. Sparkasse KolnBonn ograniczy znaczne zaangazowanie kredytowe o [900-1 100] mln EUR,
z czego [400-550] min EUR powinno zosta¢ osiagniete juz do korica 2010 r. Kredyty gotéwkowe udzielone
klientom instytucjonalnych, ktorzy nie sa zwigzani z regionem Kolonia-Bonn, zostana zmniejszone o [800-900]
mln EUR do korica 2013 r.

. Zakaz przywodztwa cenowego: Do dnia 31 grudnia 2014 r. Sparkasse KolnBonn nie moze, bez uprzedniej zgody

Komisji, oferowaé korzystniejszych cen na odpowiednich rynkach za przyjmowanie depozytéw [...] oraz za dlugo-
terminowe kredyty hipoteczne [...] niz konkurent oferujgcy najlepsze ceny sposréd pierwszych dziesigciu graczy na
rynku pod wzgledem udziatu (!) w odpowiednim rynku.
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6. Jak tylko Sparkasse KolnBonn u$wiadomi sobie, ze jego ceny sa korzystniejsze od konkurenta oferujgcego najlepsze

10.

ceny, natychmiast odpowiednio skoryguje swoje ceny.

. Zakaz wyplaty dywidendy i kuponu: Niemcy zobowiazuja si¢, Ze w odniesieniu do platnosci kuponowych i opcji

kupna na instrumenty kapitalowe

a) Sparkasse KolnBonn lub ktérakolwiek z jego spétek nie moze wykorzystywaé kapitatu lub rezerw Sparkasse
KolnBonn do wyplaty kuponéw od instrumentéw kapitatlowych, chyba Ze a) istnieje taki wymég prawny; lub b)
w przypadku gdy wyplata odpowiedniego kuponu zostanie pokryta biezacymi zyskami Sparkasse KolnBonn.
W przypadku watpliwosci co do istnienia obowiagzku prawnego lub wystarczajacych zyskéw biezacych w celu
realizacji niniejszego zobowigzania, Sparkasse KolnBonn przedlozy proponowang platnos¢ kuponowa do akcep-
tacji Komisji.

b) Zadna spétka Sparkasse KélnBonn nie moze wykonaé opcji kupna w odniesieniu do tych hybrydowych instru-
mentéw kapitatowych, jesli skutkowaloby to zmniejszeniem catkowitego kapitalu regulacyjnego Sparkasse
KolnBonn.

W trakcie realizacji planu restrukturyzacji najpézniej do dnia 31 grudnia 2014 r. Sparkasse KolnBonn dokona
wyplaty kuponu z kapitalu podporzadkowanego i uniknie absorpcji straty przez ten kapital wylacznie wtedy,
kiedy bedzie do tego zmuszony, pod warunkiem ze nie bedzie to wymagato uwolnienia rezerw lub pozycji specjal-
nych na mocy §340 f i g Kodeksu Handlowego.

. Zakaz przejeé: Po wejsciu w Zycie decyzji Sparkasse KolnBonn nie moze naby¢ wigcej niz 20 % akgji innych

instytucji finansowych w ciagu trzech lat. Inne transakcje udziatowe, ktére nie sa zwigzane z pierwotng dziatalnoscia
Sparkasse nakierowana na klienta w jego modelu biznesowym, moga by¢ w dalszym ciagu przeprowadzane, pod
warunkiem ze nie zagrazajg rentownosci Sparkasse i zostaly zatwierdzone przez Komisj¢ Europejska. Dodatkowo
Sparkasse KolnBonn wycofa si¢ z udzialu w przejeciach, ktére nie sa niezbedne dla prowadzenia podstawowej
dzialalnosci gospodarczej lub ktére wigza si¢ z nadmiernym ryzykiem.

. Brak odniesiefi do wsparcia panstwa w reklamie: Sparkasse KolnBonn nie moze wykorzystywaé zgody Komisji

Europejskiej na stosowanie Srodkéw, ktére Komisja Europejska uznala za stanowigce pomoc pafistwa, badZ innych
korzysci z nich wynikajacych, na cele reklamowe.

Sekcja B — Przedsigbiorstwo podlegajaca zbyciu

Sparkasse KolnBonn dokona sprzedazy nastgpujacych udzialéw (zwanych facznie przedsigbiorstwem podlegajacym
zbyciu), o ile nie zostaly wezesniej sprzedane, nie péZniej niz w oznaczonym terminie, po mozliwie jak najlepszych
cenach. To powinno pozwoli¢ na zachowanie kluczowych, cennych elementéw biezgcej dziatalnosci gospodarczej do
momentu, w ktérym zostana one przeznaczone do sprzedazy.

Udzial Do sprzedazy nie péZniej niz
Golfclub Gut Lirchenhof GmbH Sprzedano w 2009 r.
TA Triumph Adler AG Sprzedano w 2009 r.
RW Holding AG Sprzedano w 2009 r.
S ProFinanz Versicherungsmakler GmbH Sprzedano w 2009 r.
Schufa Holding AG Sprzedano w 2009 r.

Sparkassen Servicegesellschaft fur Zahlungssysteme und elektro- Aktywa sprzedane/Likwidacja do konica 2010 r.
nische Vertriebskanile mbH & Co KG

[-] [...]

Campus Grundstiickentwicklungs GmbH Aktywa sprzedane[likwidacja w 2011 .

neue leben Pensionsverwaltung AG Koniec 2010 r.
[...] [...]
10 (-]
[...]0) [...]
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W celu uniknigcia niepozadanych zakléceri konkurencji Sparkasse KolnBonn zobowiazuje si¢ do sprzedazy lub
podjecia staran o sprzedaz wyzej wymienionych przedsiebiorstw przy zalozeniu kontynuacji dzialalnoci gospodar-
czej na warunkach sprzedazy zatwierdzonych przez Komisje zgodnie z procedurg opisang w ust. 26. Sparkasse
KolnBonn zobowiazuje si¢ do zawarcia ostatecznej, wiazacej umowy sprzedazy przedsigbiorstwa podlegajacego
zbyciu w ciggu pierwszego okresu wydzielenia (%). Jesli Sparkasse KolnBonn nie zawrze takiej umowy do korica
pierwszego okresu wydzielenia,

a) termin zostanie przesuniety o kolejne [...], jesli Sparkasse K6lnBonn udowodni, ze [...] Sparkasse KolnBonn
zobowigzuje si¢ do zawarcia ostatecznej, wigzacej umowy zakupu [...] w ciagu okresu wydzielenia w celu
sprzedazy przedsigbiorstwa podlegajacego zbyciu;

b) jesli Sparkasse KolnBonn nie zawrze takiej umowy przed koficem przedtuzonego okresu wydzielenia, udzieli
powiernikowi wydzielenia wylacznego mandatu do sprzedazy przedsigbiorstwa podlegajacego zbyciu w ciagu
okresu przeznaczonego dla powiernika wydziclenia (°). Procedura powolania powiernika wydzielenia i jego
obowigzki opisane sg w zalaczniku IIL

Zobowigzane do wydziclenia bedzie uznane za wykonane, jezeli Sparkasse KolnBonn zawrze ostateczna, wiazaca
umowe zakupu do korica okresu na podstawie ust. 10 lub przedtuzonego okresu na podstawie ust. 11 z nabywca,
ktéry spelni warunki okreslone w ust. 25 i 26, oraz jesli przeniesienie przedsigbiorstwa podlegajacego zbyciu dojdzie
do skutku w terminie nie pézniej niz sze$¢ miesiecy po zawarciu umowy zakupu.

Sparkasse KolnBonn dokona sprzedazy nastgpujacych udzialéw nie pézniej niz dnia 31 marca 2011 r. na rzecz
miasta Kolonia, przedsigbiorstwa zwigzanego z miastem Kolonia lub osoba trzecia:

— ]
— L]

Poszczegélne transakcje z miastem Kolonia zostang przeprowadzone na normalnych warunkach rynkowych. W tym
celu biezaca warto$¢ rynkowa przedmiotu sprzedazy w momencie przeniesienia zostanie ustalona przez niezaleznego
eksperta. Powiernik monitorujacy ma za zadanie monitorowac poszczegdlne transakgje.

W ramach transakcji dozwolone jest przeniesienie aktywow i dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstwa, zamiast
danego przedsigbiorstwa, jesli stuzy to realizacji zamierzonego celu biznesowego.

Firma audytorska sprawdzi wyceng aktywéw i ogélnych danych biznesowych, uzgodnionych w umowie, w imieniu
nabywcy.

Powiernik monitorujacy zostanie poinformowany o szczegélach transakeji przed jej zawarciem.

W celu zachowania skutku strukturalnego zobowigzan Sparkasse K6lnBonn nie moze, w okresie [...] po ich wejsciu
w zycie uzyska¢ bezposredniego lub posredniego wplywu na calo$¢ lub czes¢ przedsigbiorstwa podlegajacego zbyciu,
chyba ze Komisja wczesniej uzna, ze struktura rynku zmienila si¢ w takim stopniu, ze ochrona przedsigbiorstwa
podlegajacego zbyciu przed takim wplywem nie jest juz konieczna w celu doprowadzenia Srodkéw restrukturyza-
cyjnych do zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

W przysziosci Sparkasse KoélnBonn moze udzieli¢ nie wigcej niz [30-60] % finansowania spétkom zaleznym
podlegajacym zbyciu. Wyjatek stanowia istniejace pozyczki do terminu wymagalnosci na podstawie umowy
pozyczki.

() Okres od wejscia w zycie decyzji do dnia okreslonego w ust. 10.

0) [

1
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Zyski ze sprzedazy udzialéw Sparkasse KolnBonn zostang w catosci przeznaczone na sfinansowanie planu restruk-
turyzacji.

Sekcja C — Zobowigzania zwigzane ze zbytem
Zachowanie rentownosci, atrakcyjnosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstwa podlegajgcego zbyciu

W okresie od dnia wejscia w Zycie zobowigzan do momentu przeniesienia Sparkasse KolnBonn zachowa, zgodnie
z dobrymi praktykami biznesowymi, rentowno$¢ ekonomiczna, atrakcyjno$¢ i konkurencyjno$é przedsigbiorstwa
podlegajacego zbyciu i ograniczy w mozliwie jak najwyzszym stopniu wszelkie ryzyko, ktére moze zmniejszyc¢ jej
potencjat konkurencyjny. W szczegdlnosci Sparkasse KolnBonn zobowiazuje si¢ do

a) nieprowadzenia zadnej dzialalnosci, ktéra moglaby mie¢ negatywny wplyw na wartosci, zarzadzaniu lub konku-
rencyjnosci przedsigbiorstwa podlegajacego zbyciu, badz ktéra moglaby zmieni¢ charakter i zakres jego dzialal-
nosci, strategii przemystowej lub handlowej lub jego polityki inwestycyjnej;

b) udostepnienia wystarczajgcych Srodkéw na rozwdj przedsigbiorstwa podlegajacego zbyciu na podstawie istnieja-
cych planéw biznesowych oraz ich realizacji;

¢) podjecia wszelkich uzasadnionych krokéw, w tym odpowiednich programéw motywacyjnych (zgodnie z praktyka
branzowy), aby zacheci¢ caly kluczowy personel do pozostania w przedsigbiorstwie podlegajacemu zbyciu.

Obowigzki zachowania odrgbnosci (ang. hold-separate) Sparkasse KélnBonn wobec przedsigbiorstwa podlegajgcemu zbyciu

Sparkasse KolnBonn zobowiazuje si¢, ze w okresie od dnia wejécia w zycie zobowiazaii do momentu przeniesienia
bedzie zachowywal odrgbnos¢ przedsigbiorstwa podlegajacego zbyciu od przedsigbiorstw zachowywanych, oraz ze
kierownictwo spélek zaleznych prowadzacych przedsigbiorstwo podlegajace zbyciu nie bedzie zaangazowane
w zarzadzanie zachowywanego przedsigbiorstwa i odwrotnie.

Do momentu przeniesienia, Sparkasse KolnBonn bedzie wspiera¢ powiernika monitorujacego w zapewnieniu, Ze
przedsigbiorstwo podlegajace zbyciu zarzadzane jest jako odr¢bny i nadajacy si¢ do sprzedazy podmiot.

Zakaz pozyskiwania pracownikow

Sparkasse KolnBonn zobowigzuje si¢, z zastrzezeniem zwyczajowych ograniczer, Ze ani on, ani podmioty z nim
stowarzyszone nie bedg pozyskiwaly kluczowego personelu przeniesionego wraz z przedsigbiorstwem podlegajacym
zbyciu w okresie dwunastu miesiecy po zakoriczeniu operacji.

Due diligence

W celu umozliwienia potencjalnym kupujgcym przeprowadzenia badania due dilligence przedsigbiorstwa podlegaja-
cego zbyciu, Sparkasse KolnBonn zobowiazuje si¢, z zastrzezeniem zwyczajowych zapewniei o zachowaniu pouf-
nosci i w zaleznosci od etapu procesu wydzielenia, do:

a) udzielenia potencjalnym nabywcom wystarczajacych informacji dotyczacych przedsigbiorstwa podlegajacego
zbyciu;

b) Udzielenia potencjalnym nabywcom wystarczajacych informacji na temat personelu oraz zapewnienie umiarko-
wanego dostepu do niego.

Sekcja D — Kupujacy

W celu zapewnienia natychmiastowego przywrdcenia skutecznej konkurencji,

a) nabywca musi by¢ niezalezny i niezwiazany ze Sparkasse K6lnBonn. Ten wymdg nie ma jednak zastosowania do
sprzedazy [...], [...] i udzialéw wymienionych w ust. 13 na rzecz odpowiedzialnych gmin, stowarzyszonych
z nimi przedsi¢biorstw oraz czlonkéw grupy finansowej Sparkassen;

b) nabywca musi mie¢ zasoby finansowe, do$wiadczenie i motywacje do utrzymania i rozwoju przedsigbiorstwa
podlegajacego zbyciu jako rentowng i aktywna site konkurencji dla Sparkasse KolnBonn i innych konkurentéw;

¢) w $wietle informacji posiadanych przez Komisj¢ nabywca nie moze na pierwszy rzut oka dawaé powodéw do
niepokoju 0 zgodno$¢ dzialaii z zasadami konkurencji, ani nie moze stwarza¢ ryzyka, ze zobowigzania zostang
wykonane z opdznieniem, a w szczegdlnosci w sposéb racjonalny oczekuje si¢, Ze przed nabyciem przedsigbior-
stwa podlegajacego zbyciu nabywca uzyska wszelkie wymagane zezwolenia od odpowiednich wladz regulacyj-
nych.

Niezwlocznie po zawarciu umowy z kupujacym przez Sparkasse KolnBonn, Sparkasse KolnBonn przediozy Komisji
i powiernikowi monitorujgcemu w pelni udokumentowany i nalezycie udokumentowany wniosek, w tym kopi¢
ostatecznej umowy. Sparkasse KolnBonn musi wykaza¢ Komisji, ze nabywca spelnia odpowiednie wymogi, oraz ze
sprzedaz przedsigbiorstwa podlegajacego zbyciu odbywa si¢ w sposéb zgodny z zobowigzaniami. Komisja dokona
sprawdzenia, czy nabywca spelnia odpowiednie wymogi, oraz czy sprzedaz przedsigbiorstwa podlegajacego zbyciu
odbywa si¢ w sposéb zgodny z zobowigzaniami.
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Sekcja E — Inne zobowigzania

Wczesna czeSciowa splata i czeSciowa konwersja $wiadectw udzialowych: Rzad Federalny i Sparkasse
KolnBonn niniejszym zobowigzuja si¢ do podjecia ponizszych, nastgpujacych po sobie zintegrowanych Srodkéw,
majacych na celu poprawe wskaznika kapitalu podstawowego Sparkasse KolnBonn:

a) Zwigzek Celowy Sparkasse KolnBonn (zwigzek specjalnego przeznaczenia Sparkasse KolnBonn) zakupi do dnia
31 grudnia 2011 r., ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2011 r., pierwszg transz¢ $wiadectw udzialowych Rheinische
Sparkassen-Forderungsgesellschaft o wartosci 150 mln EUR i przeksztalci je na instrument uznawany za regula-
cyjny kapital podstawowy (kapital warstwy 1).

=

Do dnia 31 grudnia 2011 r. Sparkasse KolnBonn odkupi drugg transz¢ $wiadectw udziatowych Rheinische
Sparkassen-Forderungsgesellschaft o wartosci 150 mln EUR pod warunkiem ze transakcja bedzie zgodna ze
zdolnoscig Sparkasse KolnBonn do podejmowania ryzyka, oraz ze zostanie zatwierdzona przez Federalng Agencje
Nadzoru Finansowego.

Niemcy zobowiazuja si¢, ze warunki czg$ciowej konwersji i czg$ciowego odkupu $wiadectw udziatowych zostana
sformutowane w taki sposéb, ze dalsza pomoc pafistwa bedzie wykluczona.

Zmniejszenie sumy aktywow:

Oprécz wezesniej wprowadzonych Srodkéw w celu zmniejszenia sumy aktywéw, Sparkasse KolnBonn zobowigzuje
si¢ zredukowal inne aktywa (dzialalno$¢ kredytowa o duzej skali, kredytowanie krétkoterminowe, inwestycje)
0 [2,5-4] mln EUR do konica 2014 r. Jednakze z drugiej strony Sparkasse KolnBonn rozwinie swoja podstawowa
dzialalno§¢ gospodarcza (w szczegblnosci kredyty dla klientéw detalicznych i korporacyjnych w skali regionu),
zapewniajac jednocze$nie, ze suma aktywow netto nie przekroczy [25-30] mld EUR pod koniec 2014 r. Stosownie
do powyzszego aktywa wazone ryzykiem Sparkasse K6lnBonn nie moga przekroczy¢ [16-19] mld EUR na koniec
2014 r.

Calkowita i prawidlowa dokumentacja wszystkich warunkéw zawartych w niniejszym dokumencie bedzie w pelni
monitorowana na biezaco i szczegblowo sprawdzana przez odpowiednio wykwalifikowanego i niezaleznego powier-
nika monitorujgcego. Powolanie i obowigzki powiernika monitorujacego okreslone sa w zalaczniku II.

Nalezycie upowazniony do dzialania na rzecz i w imieniu

[Wskazaé nazwe patistwa czbonkowskiego]
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ZALACZNIK 11

POWOLANIE I ZADANIA POWIERNIKA MONITORUJACEGO

I. Powiernik monitorujacy

1. Republika Federalna Niemiec powoluje powiernika monitorujacego.

2. Powiernikiem monitorujacym bedzie jedna badz kilka 0séb fizycznych lub prawnych, niezaleznych od Sparkasse
KolnBonn, ktére zostana zatwierdzone przez Komisj¢ i powolane przez Republike Federalng Niemiec, za$ jego
obowiazkiem bedzie monitorowanie, czy Sparkasse KolnBonn wywiazuje si¢ ze swoich zobowiazaii wobec Komisji
i wdraza plan restrukturyzagji.

3. Powiernik monitorujacy musi by¢ niezalezny od Sparkasse KolnBonn, musi posiada¢ niezbedne kwalifikacje do
sprawowania mandatu, np. jako bank inwestycyjny, konsultant lub biegly rewident, a takze nie powinien by¢
w zadnym momencie narazony na konflikt intereséw. Powiernik monitorujacy otrzyma wynagrodzenie od Sparkasse
KolnBonn, ktore nie bedzie stanowito przeszkody dla wykonywania mandatu przez powiernika w sposob niezalezny
i skuteczny.

II. Powolanie powiernika monitorujacego
Whiosek Republiki Federalnej Niemiec

4. Nie pdZniej niz cztery tygodnie po dostarczeniu decyzji Republika Federalna Niemiec przedtozy do akceptacji Komisji
nazwiska dwoch lub wigcej oséb jako powiernikéw monitorujacych oraz wskaze, ktéra z nich jest jej preferowanym
kandydatem. Wniosek musi zawieral wystarczajace informacje, pozwalajace Komisji na sprawdzenie, czy propono-
wany powiernik spelnia wymogi przedstawione w ust. 3, oraz:

a) pelne warunki wnioskowanego mandatu wraz z wszelkimi niezbednymi zapisami, umozliwiajagcymi powiernikowi
monitorujgcemu wykonywanie obowigzkéw zgodnie z niniejszymi zobowigzaniami;

b) zarys planu pracy opisujacy, w jaki sposéb powiernik monitorujgcy zamierza wykonywaé przydzielone mu
zadania.
Zatwierdzenie lub odrzucenie wniosku przez Komisje

5. Komisja moze zatwierdzi¢ lub odrzuci¢ wnioskowang kandydature na powiernika monitorujacego, a takze zatwier-
dzi¢ wnioskowany mandat pod warunkiem wprowadzenia zmian, ktére Komisja uzna za konieczne dla wykony-
wania obowigzkéw przez powiernika monitorujgcego. Powiernik monitorujacy zostanie powolany w ciagu jednego
tygodnia od zatwierdzenia jego kandydatury przez Komisj¢ zgodnie z mandatem zatwierdzonym przez Komisje.

Nowy wniosek Republiki Federalnej Niemiec

6. Jezeli wszystkie wnioskowane kandydatury na powiernika monitorujacego zostang odrzucone, Republika Federalna
Niemiec przedlozy w ciagu jednego tygodnia od powzigcia informacji o odrzuceniu wniosku nazwiska co najmniej
dwoch innych oséb lub instytucji zgodnie z warunkami i procedurg w ust. 1 i 5.

Powiernik monitorujgcy wyznaczony przez Komisje

7. Jezeli wszystkie kolejne wnioskowane kandydatury na powiernika monitorujacego réwniez zostang odrzucone przez
Komisj¢, Komisja wyznaczy powiernika monitorujacego, ktérego Republika Federalna Niemiec powota, badz sprawi,
ze zostanie on powolany, zgodnie z mandatem powiernika zatwierdzonym przez Komisjg.

III. Obowiazki powiernika monitorujacego

8. Obowiazkiem powiernika bedzie zapewnienie zgodnoéci z warunkami i zobowigzaniami dolaczonymi do niniejszej
decyzji oraz zagwarantowanie wdrozenia planu restrukturyzacji.

Obowigzki i zobowigzania powiernika monitorujgcego
9. Powiernik monitorujacy
i) przedlozy Komisji w ciagu czterech tygodni od powolania propozycje szczegétowego planu pracy opisujacego,

w jaki sposéb zamierza on monitorowaé wykonanie zobowiazaf wobec Komisji oraz wdrazanie planu restruk-
turyzacji;

i) nadzoruje biezgce zarzadzanie przedsi¢biorstwa podlegajacego zbyciu w celu zapewnienia mu trwalej rentow-
nosci ekonomicznej, atrakcyjnosci i konkurencyjnosci;
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(i) monitoruje wywigzywanie si¢ z wszystkich zobowigzan wobec Komisji i wdrazanie planu restrukturyzacji;

(iv) zaproponuje $rodki, ktére uzna za konieczne w celu zapewnienia wykonania wszystkich zobowiazaii wobec

Komisji przez Republik¢ Federalng Niemiec, w szczegblnosci zachowanie pelnej rentownosci ekonomicznej,
atrakcyjnosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstwa podlegajacego zbyciu, zachowanie odrgbnosci przedsigbior-
stwa podlegajacego zbyciu oraz nieujawnianie informagji istotnych z punktu widzenia konkurencji;

sktada Komisji, Sparkasse K6lnBonn i Republice Federalnej Niemiec, w ciggu 30 dni od zakoficzenia kazdego
polrocza, roboczg wersje pisemnego sprawozdania w jezyku niemieckim lub angielskim. Sprawozdanie dotyczy
wypelniania obowigzkéw przez powiernika monitorujgcego w ramach mandatu, zgodnosci z wszystkimi warun-
kami i zobowigzaniami oraz wdrazania planu restrukturyzacji. Wszyscy adresaci roboczej wersji sprawozdania
moga zglaszal uwagi w ciggu pieciu dni roboczych. W ciggu pieciu dni roboczych od otrzymania uwag
powiernik monitorujgcy przygotowuje koficowe sprawozdanie i przedklada je Komisji, uwzgledniajac w miare
mozliwosci zgloszone uwagi wg swojego wylacznego uznania. Kopi¢ ostatecznej wersji sprawozdania powiernik
przekazuje réwniez Republice Federalnej Niemiec oraz Sparkasse KolnBonn. Jezeli robocza lub ostateczna wersja
sprawozdania zawieral bedzie informacje, ktore nie moga zostaé ujawnione Sparkasse K6lnBonn lub Republice
Federalnej Niemiec, Sparkasse KolnBonn lub Republika Federalna Niemiec otrzymaja jedynie robocza lub osta-
teczng wersje sprawozdania, nie zawierajaca informacji poufnych. Powiernik monitorujgcy nie przedlozy zadnej
wersji sprawozdania Republice Federalnej Niemiec lub Sparkasse KolnBonn, zanim nie przekaze jej Komisji.

10. Komisja moze wydawal powiernikowi monitorujgcemu polecenia lub wytyczne w celu zapewnienia wykonania
zobowigzan wobec Komisji i wdrozenia planu restrukturyzagji.

11.

12.

W okresie sprawowania mandatu miasta Kolonia i Bonn oraz Sparkasse KolnBonn zobowiazuja si¢ do wydawania
polecert powiernikowi monitorujgcemu jedynie po wezesniejszym uzyskaniu zgody Komisji.

Republika Federalna Niemiec zapewni wszelka wspdlprace, wsparcie oraz udzieli wszelkich informacji, jakich
powiernik monitorujgcy moze z uzasadnionych przyczyn wymagaé przy wykonywaniu swoich zadan. Powiernik
monitorujgcy bedzie mial nieograniczony dostep do ksiag, zapiséw, dokumentdw, kierownikéw i innych cztonkéw
kadry, plikow, lokalizacji i innych informacji technicznych dotyczacych Sparkasse KolnBonn lub przedsigbiorstwa
podlegajacego zbyciu, ktére sg niezbedne do wykonywania zadan zgodnie ze zobowiazaniami.
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ZALACZNIK III

POWOLANIE 1 OBOWIAZKI POWIERNIKA DS. WYDZIELENIA
POWIERNIK DS. WYDZIELENIA

I. Powiernik ds. wydzielenia

. Republika Federalna Niemiec powoluje powiernika ds. wydzielenia.

. Powiernikiem ds. wydzielenia bedzie jedna badz kilka oséb fizycznych lub prawnych, niezaleznych od Sparkasse

KolnBonn, ktére zostana zatwierdzone przez Komisje i powolane przez Republik¢ Federalng Niemiec, za$ jego
obowiazkiem bedzie wydzielenie przedsigbiorstwa podlegajacego zbyciu zgodnie z zobowigzaniami wobec Komisji.

. Powiernik ds. wydzielenia musi by¢ niezalezny od Sparkasse K6lnBonn, musi posiadaé niezbedne kwalifikacje do

sprawowania mandatu, np. jako bank inwestycyjny, konsultant lub biegly rewident, a takze nie powinien by¢
w zadnym momencie narazony na konflikt intereséw. Powiernik ds. wydzielenia otrzyma normalne wynagrodzenie
rynkowe od Sparkasse KolnBonn, ktdre nie bedzie stanowito przeszkody dla wykonania mandatu przez powiernika
w sposob niezalezny i skuteczny.

II. Powolanie powiernika ds. wydzielenia

Whiosek Republiki Federalnej Niemiec

. Jezeli Sparkasse KoInBonn nie zawrze wiazgcej umowy kupna-sprzedazy na miesigc przed uptywem przedtuzonego

okresu wydzielenia, Republika Federalna Niemiec przedtozy do akceptacji Komisji dwie lub wigcej oséb jako powier-
nikéw ds. Wydzielenia i wskaze, ktéra z nich jest jej preferowanym kandydatem. Wniosek musi zawieral wystar-
czajace informacje, pozwalajagce Komisji na sprawdzenie, czy wnioskowana kandydatura na powiernika ds. wydzie-
lenia spelnia warunki wymienione w ust. 3, a w szczegdlno$ci wniosek musi zawierac:

a) pelne warunki wnioskowanego mandatu wraz z wszelkimi niezbednymi zapisami, umozliwiajgcymi powiernikowi
ds. wydzielenia wykonanie obowiazkéw zgodnie z niniejszymi zobowigzaniami;

b) zarys planu pracy opisujacy, w jaki sposéb powiernik ds. wydzielenia zamierza wykonywaé przydzielone mu
zadania.

Zatwierdzenie lub odrzucenie wniosku przez Komisje

. Komisja moze zatwierdzi¢ lub odrzuci¢ wnioskowana kandydaturg na powiernika ds. wydzielenia, a takze zatwierdzi¢

wnioskowany mandat pod warunkiem wprowadzenia zmian, ktére Komisja uzna za konieczne dla wykonania
obowiazkéw przez powiernika ds. wydzielenia. Powiernik ds. wydziclenia zostanie powolany w ciagu jednego
tygodnia od zatwierdzenia jego kandydatury przez Komisj¢ zgodnie z mandatem zatwierdzonym przez Komisje.

Nowy wniosek Republiki Federalnej Niemiec

. Jezeli wszystkie wnioskowane kandydatury na powiernika ds. wydzielenia zostang odrzucone, Republika Federalna

Niemiec, w ciagu jednego tygodnia od powzigcia informacji o odrzuceniu wniosku, przedtozy nazwiska co najmniej
dwdch innych oséb lub instytucji zgodnie z warunkami i procedura w ust. 1 i 5.

Powiernik ds. wydzielenia wyznaczony przez Komisje

. Jezeli wszystkie kolejne wnioskowane kandydatury na powiernika ds. wydzielenia rowniez zostang odrzucone przez

Komisj¢, Komisja wyznaczy powiernika (powiernikéw) ds. wydzielenia, ktérego Republika Federalna Niemiec powota,
badz sprawi, ze zostanie powolany, zgodnie z mandatem powiernika zatwierdzonego przez Komisjg.

IlI. Obowigzki powiernika ds. wydzielenia

. Obowiazkiem powiernika ds. wydzielenia bedzie wypelnianie warunkéw i obowigzkéw okreslonych w niniejszej

decyzji odno$nie do przedsigbiorstwa podlegajacego zbyciu. Powiernik ds. wydzielenia przygotuje i przeprowadzi
transakcje kupna tak, aby mogla zosta¢ podpisana umowa kupna-sprzedazy [...] Powiernik ds. wydzielenia zostanie
upowazniony do przeprowadzenia sprzedazy przedsigbiorstwa podlegajacego zbyciu w imieniu Sparkasse KolnBonn,
nie podlegajac poleceniom [...].

. Powiernik ds. wydzielenia

(i) w ciagu czterech tygodni od powolania przedtozy Komisji szczegblowy plan pracy, opisujacy, w jaki sposéb
zamierza wypelni¢ warunki i zobowiazania w niniejszej decyzji odno$nie do przedsigbiorstwa podlegajacego
zbyciu; w szezegblnosci przedstawi koncepcje wydzielenia i oceng, ktéra strategia wydzielenia jest najbardziej
obiecujaca;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

(ii) sprzeda przedsigbiorstwo przeznaczone do zbycia nabywcy [...], o ile Komisja nie zglosita zastrzezen do
kupujacego lub ostatecznej wigzacej umowy kupna-sprzedazy w ciggu czterech tygodni od otrzymania zawia-
domienia. Powiernik ds. wydzielenia uwzgledni w umowie kupna-sprzedazy takie warunki, jakie uzna za
stosowne dla dokonania stosownej sprzedazy. Powiernik ds. wydzielenia moze uwzgledni¢ w umowie kupna-
sprzedazy takie zwyczajowe o$wiadczenia i gwarancje oraz zabezpieczenia, ktére s3 z uzasadnionych przyczyn
wymagane w celu dokonania sprzedazy.

(i

przejmie obowiazki, ktére decyzja nalozono na powiernika ds. wydzielenia;

(iv) zaproponuje $rodki, ktére uzna za konieczne w celu zapewnienia wykonania wszystkich zobowigzan wobec
Komisji przez Republik¢ Federalng Niemiec, w szczegdlnosci zachowanie pelnej rentownos$ci ekonomicznej,
atrakcyjnosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstwa podlegajacego zbyciu, zachowania odr¢bnosci przedsigbior-
stwa podlegajacego zbyciu oraz nieujawnianie wrazliwych konkurencyjnie informacji;

(v) sktada Komisji caloSciowe comiesigczne sprawozdania w jezyku angielskim lub niemieckim, dotyczace przebiegu
procedury zbycia. Sprawozdania te skladane sa nie pdZniej niz w terminie 15 dni po uplywie kazdego miesigca.
Jednoczesnie Sparkasse KolnBonn lub Republika Federalna Niemiec otrzymuja wersje sprawozdania niezawiera-
jace informacji poufnych.

W celu przygotowania i przeprowadzenia wydzielenia powiernik ds. wydzielenia w szczegdlnosci $wiadczy naste-
pujace ustugi:

(i) analiza réznych opcji wydzielenia; szczegétowa propozycja uwzgledniajaca warunki ramowe dla konstrukeji
i przeprowadzenia procedury sprzedazy;

(i) zbieranie niezbednych dokumentéw marketingowych dotyczacych danego udziatu Sparkasse KolnBonn (w
szczeg6lnoSci memorandum sprzedazowe, zwiastuny (ang. teasers) i inne prezentacje, ktére sg konieczne lub
korzystne dla przeprowadzenia procesu sprzedazy). Zostang one przekazane zainteresowanym strong w ramach
informacji wstepnej dotyczacej toczacej si¢ sprzedazy;

(i

w $cistym porozumieniu ze Sparkasse: przygotowanie zawartosci i koordynacji logistycznej procesu due dilli-
gence;

g

identyfikacja potencjalnych nabywcéw i kontakty z organami decyzyjnymi tych zainteresowanych stron. Ze
wzgledu na prawnie przewidziany obowigzek dochowania tajemnicy oraz zgodnie z wymogami dotyczacymi
niedyskryminacyjnej procedury sprzedazy, potencjalny nabywca, na prosbe Sparkasse, otrzyma odmowe dostepu
do informacji due diligence (ci¢zar dowodu spoczywa na Sparkasse), przy czym prawo to musi zosta¢ wykonane
w ciagu trzech dni roboczych od otrzymania listy potencjalnych nabywcéw;

(v) zbieranie i analizowanie ofert sprzedazy zlozonych przez zainteresowane strony; wsparcie w ocenie tych ofert;

(vi) prowadzenie negocjacji sprzedazowych z wybranymi zainteresowanymi stronami i przygotowanie zawarcie
umowy.

Powiernik ds. wydzielenia otrzyma od Sparkasse lub kontrolowanych przez niego spélek zaleznych wszelkie
niezbedne pelnomocnictwa do przeprowadzenia i zakonczenia procesu wydzielenia. Pelnomocnictwa obejmuja
upowaznienie do delegowania uprawnien w celu prawidlowego przeprowadzenia i zakoriczenia procesu wydzielenia.

Wspomniane pelnomocnictwa zostana zachowane do momentu catkowitego zakonczenia procesu wydzielenia.
Pelnomocnictwa i delegowane uprawnienia przestang obowigzywaé wraz z wygasnieciem mandatu powiernika ds.
wydzielenia.

Powiernik ds. wydziclenia jest upowazniony do zatrudnienia dodatkowych doradcéw w celu uzyskania wsparcia
w procesie sprzedazy. W przypadku gdy koszty doradztwa przekrocza ogélng sume [...] EUR, wymagana jest zgoda
Sparkasse KolnBonn. Jezeli Sparkasse K6lnBonn odméwi wydania zgody, Komisja moze w zastgpstwie, po konsultacji
ze Sparkasse KolnBonn, zatwierdzi¢ zatrudnienie doradcéw. Polecenia i wskazéwki dla doradcéw moze wydawaé
jedynie powiernik ds. wydzielenia.

Powiernik ds. wydzielenia musi angazowa¢ Komisj¢ Europejska w kazdg wymiane ze Sparkasse, Triger (odpowie-
dzialng instytucje publiczng) bagdZ Niemcami lub niezwlocznie zawiadomi¢ ja o wymianie.

Trager i Sparkasse KolnBonn zobowiazuja si¢ do wspierania powiernika ds. wydzielenia, do wspélpracy z nim oraz
do udzielania mu wszelkich, wymaganych badz zazadanych przez niego informacji w celu nalezytego wypehnienia
obowiazkéw wynikajacych z mandatu. W tym celu powiernik ds. wydzielenia bedzie mial dostep, w dopuszczalnych
prawnie granicach i w ciagu normalnych godzin roboczych, do wszelkich dokumentéw, ksiag, kierownictwa lub
pozostalej kadry Sparkasse KolnBonn.

W przypadkach, w ktorych Sparkasse i Trdger uznaja to za konieczne dla poprawnego przeprowadzenia procesu
wydzielenia, na prosbe powiernika ds. wydzielenia udziela mu dostepu do wszelkich informacji lub dokumentéw,
dostepnych jedynie im. Dotyczy to w szczegdlnoéci kazdej wersji planu restrukturyzacji uzgodnionego z Komisja
Europejska.

Sparkasse zobowiazuje si¢ do ochrony powiernika ds. wydzielenia przed roszczeniami ze strony oséb trzecich
z tytutu szk6d powstatych w trakcie lub w zwiazku ze sprawowaniem mandatu. Nie beda one obejmowaé szkéd
powstalych w wyniku naruszenia obowiazkéw przez powiernika ds. wydzielenia. W przypadku gdy powiernik ds.
wydzielenia uzyska informacje o roszczeniach, ktore moglyby skutkowaé obowiazkiem zaplaty po stronie Trager lub
Sparkasse KolnBonn, powiernik ds. wydzielenia niezwlocznie o tym powiadomi.
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18.

19.

20.

Powiernik ds. wydzielenia bedzie w kazdym przypadku zobowiazany do $wiadczenia ustug z nalezyta starannoscia,
cechujacg ostroznego czlowieka interesu. Jezeli mimo to doszloby do naruszenia obowigzku, powiernik ds. wydzie-
lenia bedzie ponosit odpowiedzialno§¢ za zapewnienie rekompensaty za szkody jedynie wobec Sparkasse, Trager lub
Niemiec, w przypadku gdy powiernik ds. wydzielenia lub jego organy, pracownicy lub asystenci celowo badz
wskutek razgcego zaniedbania spowodowali powstanie odpowiedzialnosci w takim zakresie, w jakim nie ma to
wplywu na kluczowe obowigzki umowne. Powiernik ds. wydzielenia bedzie réwniez ponosit odpowiedzialno$é za
naruszenie takich obowigzkéw wskutek zwyktego zaniedbania, lecz bedzie ona ograniczona do kwoty typowych
i mozliwych do przewidzenia szkéd. Odpowiedzialno$¢ za straty przewidywanych zyskéw bedzie wylaczona.

Komisja moze wydawa¢ powiernikowi ds. wydzielenia polecenia lub wytyczne w celu zagwarantowania wykonania
warunkow i obowigzkéw w zwiazku z wydzieleniem przedsigbiorstwa.

Miasta Kolonia i Bonn oraz Sparkasse KolnBonn zobowigzujg si¢ do niewydawania polecen powiernikowi ds.
wydzielenia w okresie sprawowania mandatu.
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 26 stycznia 2011 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 7[10 (ex CP 250/09 i NN 5/10) przyznanej przez Niemcy Program
pomocy dotyczacy przeniesienia strat podatkowych w przypadku restrukturyzacji przedsigbiorstw
znajdujacych sie w trudnej sytuacji (,,Sanierungsklausel”)

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 275)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/527/UE)

KOMISJA EUROPE]JSKA,

uwzgledniajgc  Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art.
108 ust. 2 akapit pierwszy (1),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami (),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) Pismami z dnia 5 sierpnia 2009 r. i 30 wrze$nia 2009 r.
Komisja zwrdcita si¢ do Niemiec z prosbg o przekazanie
informacji na temat § 8c ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych (Korperschaftsteuergesetz, dalej: KStG).
Wladze niemieckie odpowiedzialy na te wnioski pismami
z dnia 20 sierpnia 2009 r. i 5 listopada 2009 r. Decyzja
z dnia 24 lutego 2010 r. Komisja wszczela formalne
postepowanie wyjasniajace w sprawie pomocy, o ktorej
mowa w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE).

(2) Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postepowania
zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (). Komisja wezwala zainteresowane strony do
przedstawienia uwag.

(3)  Wladze niemieckie udzielity odpowiedzi pismem z dnia
9 kwietnia 2010 r.

(4 Dwukrotnie, w dniach 9 kwietnia 2010 r. i 3 czerwca
2010 r., odbyly si¢ w Brukseli spotkania z wladzami
niemieckimi. W dniu 2 lipca 2010 r. Niemcy przekazaly
dodatkowe informacje. Komisja nie otrzymala uwag od
zainteresowanych stron.

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE
staly si¢c odpowiednio art. 107 i 108 TFUE. Tre$¢ tych dwdch grup
postanowien jest zasadniczo identyczna. Dla celow niniejszej decyzji
odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumie¢, tam gdzie to
stosowne, jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu
WE.

() Dz.U. C 90 z 8.4.2010, s. 8.

(®) Poréwnaj: przypis 2.

2. OPIS SRODKA POMOCY
2.1. Kontekst

Opodatkowanie os6b prawnych w Niemczech opiera si¢
w gléwnej mierze na ustawie o podatku dochodowym
(Einkommensteuergesetz, dalej: EStG) i KStG. Paragraf 10d
ust. 2 EStG zezwala na przeniesienie strat poniesionych
w danym roku podatkowym na lata kolejne, tj. zgodnie
z zasadg zdolnosci platniczej, dochdd polegajacy opodat-
kowaniu w latach kolejnych moze zosta¢ zmniejszony
poprzez rozliczenie strat do maksymalnej wysokosci
1 mln EUR rocznie. Zgodnie z § 8 ust. 1 KStG mozli-
wo$¢ przeniesienia strat obejmuje réwniez podmioty
podlegajace opodatkowaniu podatkiem od oséb praw-
nych.

Mozliwo$¢ przeniesienia strat spowodowata obrét tzw.
spotkami fasadowymi (Mantelgesellschaften), ktore, choé
od dawna nie prowadzg zadnej dziatalnosci gospodarczej,
zachowujg przeniesione uprzednio straty.

W celu przeciwdzialania obrotowi spétkami fasadowymi
w roku 1997 ustawodawca niemiecki ograniczyt mozli-
woS$¢ przenoszenia strat, wprowadzajagc w § 8 ust. 4
KStG zapis dotyczacy nabywania udzialéw spotek fasa-
dowych (Mantelkaufregelung). Mozliwo$¢ przeniesienia
strat ograniczyl on do spélek kapitalowych tozsamych
pod  wzgledem prawnym i ekonomicznym @z
podmiotem, ktéry ponidst straty. Zapis nie definiuje
pojecia ,tozsamy pod wzgledem ekonomicznym”, lecz
podaje jeden przyklad negatywny i dwa przyklady pozy-
tywne:

a) spotka kapitalowa nie jest tozsama pod wzgledem
ekonomicznym, jezeli nastgpuje zbycie ponad potowy
jej udzialdowfakcji, a ona sama kontynuuje lub
wznawia  nastgpnie  dzialalno$¢  gospodarczg
w gléwnej mierze w oparciu o nowe aktywa;

b) spétka kapitalowa jest natomiast tozsama pod
wzgledem ekonomicznym, jezeli zastrzyk nowych
aktywéw ma na celu wylgcznie restrukturyzacje
podmiotu generujacego straty, i jezeli dzialalnos¢,
ktorej efektem jest nierozliczona przeniesiona strata,
prowadzona jest na pordwnywalng skale przez okres
kolejnych 5 lat;
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o) spotka kapitalowa jest réwniez tozsama pod 2.2. Srodek pomocy

(10)

(1)

(12)

(0
0

wzgledem ekonomicznym, jezeli podmiot przej-
mujacy nie dokonuje zastrzyku nowego kapitatu,
lecz pokrywa straty podmiotu generujacego straty.

Dwa ostatnie przyklady to tzw. ,Sanierungsklausel” (klau-
zula pozwalajgca na restrukturyzacje przedsigbiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji).

Z dniem 1 stycznia 2008 r. § 8 ust. 4 KStG zostal
uchylony przez ustawe o reformie podatku dochodo-
wego od 0séb prawnych z 2008 r. (Unternehmensteuerre-
formgesetz).

Ta sama ustawa wprowadzono nowy § 8c ust. 1 KStG,
ktéry naklada wyzsze niz w przypadku § 8 ust. 4 KStG
ograniczenia w zakresie przenoszenia strat w przypadku
zmian w strukturze wlasnosci sp6tki  kapitatowe;.
Zgodnie z nowym przepisen:

a) niewykorzystane straty ulegaja przepadkowi w calosci,
jezeli inwestorowi przekazane zostaje wiecej niz 50 %
kapitalu zakladowego, praw czlonkowskich, praw
wlasnosci lub praw glosu;

b) jezeli w ciggu okresu pieciu lat przekazane zostaje
wiecej niz 25 %, lecz nie wigcej niz 50 % kapitatu
zakladowego, praw czlonkowskich, praw wlasnosci
lub praw glosu, niewykorzystane straty ulegaja prze-
padkowi w sposéb proporcjonalny.

Poczatkowo nowy przepis nie przewidywal wyjatkow
w przypadku przedsiebiorstw bedgcych w trakcie restruk-
turyzacji, a jednocze$nie podlegajacych istotnym
zmianom struktury wlasnosci.

Zgodnie z uzasadnieniem przyjetym przez parlament
niemiecki w ustawie o reformie podatku dochodowego
od os6b prawnych z 2008 r. zastgpienie § 8 ust. 4 KStG
nowym § 8c ust. 1 KStG mialo na celu uproszczenie
przepiséw (w uzasadnieniu stwierdza si¢, ze zastoso-
wanie § 8 ust. 4 KStG w praktyce bylo zrédlem wielu
zlozonych probleméw prawnych) oraz bardziej precy-
zyjne zwalczanie naduzy¢ (*). Ustawodawca zdawal
sobie sprawe z faktu, Ze w przypadku restrukturyzacji
przedsi¢biorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji
i zwiazanej z nig zmiany struktury wlasnosci nowelizacja
powoduje utrate mozliwosci przeniesienia strat. Uznano
to jednak za dopuszczalne, poniewaz w takiej sytuacji
organy podatkowe moga umorzy¢ naleznosci podatkowe
ze wzgledu na zasade stusznosci, nawet przy braku
wyraznej regulacji ustawowej (°).

Bundestagsdrucksache 16[4841, s. 74.

Bundestagsdrucksache 16[4841, s. 76, dot. okdlnika Federalnego
Ministerstwa Finanséw z dnia 27 marca 2003 r.; BStBl I, s. 240.

(13)

(14)

©)

W czerwecu 2009 r. w drodze nowelizacji § 8c KStG
wprowadzono § 8c ust. 1la KStG, ktéry dopuszcza prze-
niesienie straty réwniez w przypadku gdy przedsigbior-
stwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji zostaje przejete
w celu restrukturyzacji. Nowelizacja stanowila czes¢
ustawy o ulgach spolecznych — ubezpieczenia zdrowotne
(Biirgerentlastungsgesetz  Krankenversicherung) (°).  Nowy
przepis réwniez okreslany jest jako Sanierungsklausel lub
nowa Sanierungsklausel, dla odréznienia od poprzedniego
przepisu — § 8 ust. 4 KStG. Wprowadza on wyjatek od
ograniczenia mozliwosci przeniesienia strat obowiazuja-
cego od dnia 1 stycznia 2008 r. na mocy § 8c ust. 1
KStG.

Zgodnie z § 8c ust. 1la KStG osoba prawna moze prze-
nie$¢ straty réwniez w przypadku zmiany struktury wias-
nodci podlegajacej § 8c ust. 1, o ile spelniane sg nastg-
pujace warunki:

a) przejecie ma na celu restrukturyzacje danej osoby
prawnej (7);

b) spdtka w momencie przejecia jest niewyplacalna lub
nadmiernie zadtuzona badz zagrozona niewyplacalno-
$cig lub nadmiernym zadluzeniem; ()

¢) zachowane zostaja podstawowe struktury przedsie-
biorstwa sp6tki, w zwiazku z czym wymagane jest:

— uznanie przez spétke kapitalowa porozumienia
pomiedzy zarzadem i rada zakladowa (Betriebsve-
reinbarung) w sprawie zachowania miejsc pracy,

lub

— zachowanie 80 % miejsc pracy (w ujeciu wg Sred-
niej rocznej wartoéci funduszu plac) przez okres
pierwszych pieciu lat po przejeciu, lub

Gesetz zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwen-

dungen (Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung) z dnia 16 czerwca
2009 r., BGBL I nr 43, s. 1959.

Restrukturyzacja (Sanierung) jest $rodkiem podejmowanym w celu
unikniecia badz eliminacji niewyplacalnosci (Zahlungsunfihigkeit)
lub nadmiernego zadtuzenia (Uberschuldung). Stosownie do tego,
kwalifikowalno$¢ ogranicza si¢ do spolek, ktére s3 niewyplacalne
lub nadmiernie zadluzone badZ sa zagrozone niewyplacalnoscig
lub nadmiernym zadluzeniem w momencie zmiany struktury wlas-
nosci.

Pojecia ,niewyplacalno$¢”, ,ryzyko niewyplacalnosci” i ,nadmierne
zadluzenie” definiuje niemieckie ustawodawstwo dotyczace niewy-
placalnosci (Insolvenzordnung, dalej: InsO). W szczeg6lnosci, niewy-
placalnos¢ (§ 17 InsO): duznik zostaje uznany za niezdolnego do
regulowania naleznych zobowigzan finansowych. Dluznik z zasady
zostaje uznany za niewyplacalnego w przypadku zaprzestania plat-
nosci. Ryzyko niewyplacalnosci (§ 18 InsO): dluznik zostaje uznany
za zagrozonego niewyplacalnoscia w przypadku niezdolnosci do
regulowania w terminie istniejacych zobowigzan finansowych.
Nadmierne zadluzenie (§ 19 InsO): dluznik jest nadmiernie zadlu-
zony, jezeli jego aktywa nie sa wystarczajagce do pokrycia istniejg-
cych zobowigzan, o ile nie wystgpuje wysokie prawdopodobiefistwo,
ze w danych okoliczno$ciach spotka bedzie nadal istniec.
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(16)

(18)

(20)

— waiesienie istotnych $rodkéw gospodarczych lub
odpisanie naleznosci posiadajacych nadal warto$é
gospodarcza; $rodki gospodarcze uznaje si¢ za
istotne, jezeli stanowia one co najmniej 25 %
aktywéw z poprzedniego roku obrotowego; odli-
czeniu podlegaja wszelkie aktywa przeniesione
z powrotem do podmiotu przejmujacego
w ciggu pierwszych trzech lat;

d) spétka nie zmienia segmentu dzialalnosci przez okres
pieciu lat po przejeciu;

e) w chwili przejecia dzialalnos¢ spétki nie byla zawie-
szona.

Paragraf 8c ust. 1a KStG wszedt w zycie w dniu 10 lipca
2009 r. i ma zastosowanie z moca wsteczng od dnia
1 stycznia 2008 r.

Poczatkowo przepis § 8c ust. la KStG zostal wprowa-
dzony jedynie na czas okreSlony, do dnia 31 grudnia
2009 r. W dniu 22 grudnia 2009 r., w ramach ustawy
0 przyspieszeniu wzrostu gospodarczego z 2009 r.
(Wachstumsbeschleunigungsgesetz) (°), parlament niemiecki
uchwalit przepis uchylajacy okreslong w KStG klauzule

wygasnigcia.

Nalezy podkresli¢, ze przenoszone straty moga by¢
pokrywane wylacznie z zyskow spotki bedacej przed-
miotem restrukturyzacji. Spéltka przejmujaca nie moze
pokry¢ strat z wiasnych zyskow.

Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy spotka przejmujgca
konsoliduje wlasne naleznosci podatkowe na poziomie
grupy, poniewaz w § 15 zdanie pierwsze pkt 1 KStG
zabrania si¢ przenoszenia strat w przypadku gdy przed-
siebiorstwo podporzadkowane (Organgesellschaft) stanowi
cze$¢ zintegrowanej grupy (Organschaft) (19).

Zgodnie z przepisami prawa niemieckiego dotyczacymi
opodatkowania os6b prawnych straty tego rodzaju nie
ulegaja przepadkowi; zostajg one jednie ,zamrozone” na
poziomie podmiotu i mogg zosta¢ wykorzystane dopiero
woweczas, gdy przedsigbiorstwo przestaje by¢ skonsolido-
wane. Mozliwo$¢ przeniesienia ,zamrozonych” strat nie
podlega ograniczeniu czasowemu.

W sposob posredni korzysci z zapiséw § 8c ust. 1a KStG
czerpie przedsigbiorstwo przejmujace, poniewaz po prze-
prowadzeniu procesu restrukturyzacji obcigzenia podat-
kowe zrestrukturyzowanego podmiotu ulegaja zmniej-
szeniu. Ponadto przedsigbiorstwo przejmujace moze
oczywiscie przenie$¢ cze$¢ lub calo§é swojej dziatalnosci

(°) Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums (Wachstumsbesch-

leunigungsgesetz)z. dnia 22 grudnia 2009 r. (BGBI I, s. 3950), art.
2 ust. 3 lit. b).

(1% Straty na poziomie nizszym niz grupa — por. § 15 pkt 1 KStG.

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

do przejetego przedsigbiorstwa, i dzigki temu wyko-
rzysta¢ przeniesione straty.

2.3. Poréwnanie § 8c ust. 1a KStG z § 8 ust. 4 KStG

Nowy przepis zawarty w § 8c ust. 1la KStG rdzni si¢ od
poprzedniego przepisu, uchylonego § 8 ust. 4 KStG,
w jednym istotnym aspekcie, ktéory ma kluczowe
znaczenie dla oceny pod katem pomocy panistwa.

Zgodnie z § 8c ust. 1 KStG przeniesiona strata przed-
sigbiorstwa ulega przepadkowi w przypadku zbycia
wiecej niz polowy akgjijudzialéw, o ile nie ma zastoso-
wania Sanierungsklausel. Ogélng zasadg jest wiec prze-
padek przeniesionej straty w przypadku istotnych
zmian struktury wlasnosci. Z tego wzgledu Sanierun-
gsklausel jest wyjatkiem od zasady ogdlnej.

Zgodnie z wczedniejszym przepisem § 8 ust. 4 KStG
0gllna zasada bylo utrzymanie przeniesionych strat
w przypadku istotnych zmian struktury wlasnosci, o ile
przedsigbiorstwo bylo tozsame pod wzgledem ekono-
micznym. Wyjatek ten mial na celu przeciwdziatanie
naduzyciom, np. w formie obrotu spétkami fasadowymi.

3. DECYZJA' W SPRAWIE WSZCZECIA POSTEPO-
WANIA

Pismem z dnia 24 lutego 2010 r. Komisja poinformo-
wala Niemcy, iz w zwigzku z omawianym $rodkiem
pomocy podjela decyzje w sprawie wszczecia postepo-
wania okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE.

W decyzji w sprawie wszczecia postepowania Komisja
wyrazita poglad, iz § 8c ust. la KStG réznicuje przed-
sigbiorstwa generujace straty, ktére s3 w dobrej sytuacji
finansowej, i przedsi¢biorstwa (potencjalnie) niewypla-
calne lub nadmiernie zadluzone, na korzy$¢ wylacznie
tych ostatnich. Tym samym, jak si¢ wydaje, § 8c ust.
la KStG oddala si¢ od ukladu odniesienia, w ktérym
obydwa rodzaje przedsigbiorstw nie kwalifikowalyby sie
do przeniesienia strat. Z tego wzgledu we wstepnej
konkluzji Komisja uznala, ze §rodek ma charakter selek-
tywny i stanowi pomoc pafistwa, poniewaz wydaje si¢, iz
spelnione zostaly warunki wstepne okre$lone w art. 107
ust. 1 TFUE. Ponadto Komisja wyrazita watpliwosci co do
zgodnosci $rodka z art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE wedlug
interpretacji zawartej w tymczasowych ramach praw-
nych (1) oraz z art. 107 ust. 3 lit. ¢) wedlug interpretacji
zawartej w wytycznych w  sprawie ratowania i
restrukturyzacji ('2) oraz w wytycznych w  sprawie
pomocy regionalnej (3).

(") Komunikat Komisji — Tymczasowe wspdlnotowe ramy prawne
w zakresie pomocy panstwa ulatwiajace dostep do finansowania
w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego (Dz.U. C 83
z 7.4.2009, s. 1).

(') Wytyczne wspdlnotowe dotyczgce pomocy paristwa w celu rato-

wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (Dz.U. C 244
z 1.10.2004, s. 2).

(")) Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata

2007-2013 (Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13).
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(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

Decyzja w sprawie wszczecia postgpowania zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej ('4). Komisja wezwala Niemcy i zainteresowane
strony do przedstawienia uwag.

Po wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
niemieckie Federalne Ministerstwo Finanséw polecito
organom podatkowym odpowiedzialnym za pobér
podatkéw wstrzymal stosowanie § 8¢ ust. 1la KStG do
chwili przyjecia przez Komisj¢ ostatecznej decyzji
w sprawie oraz poinformowa¢ zainteresowane podmioty,
iz w przypadku negatywnej decyzji Komisji pomoc
panstwa podlegaé bedzie odzyskaniu (1°).

4. UWAGI NIEMIEC

W opinii Niemiec przepis § 8c ust. 1a KStG nie stanowi
pomocy panstwa, co wynika z trzech powodéw:

a) jest on zgodny z zasadg wierzyciela prywatnego (zob.
pkt 4.1);

b) nie jest on selektywny (zob. pkt 4.2);

¢) jest on uzasadniony charakterem i ogdlna struktura
niemieckiego systemu podatkowego (zob. 4.3)

Ponadto Niemcy argumentuja, ze nowa Sanierungsklausel
w § 8c ust. la KStG jest zasadniczo zgodna ze starg
Sanierungsklausel w § 8 ust. 4, ktéra nigdy nie byla przed-
miotem krytyki ze strony Komisji (zob. pkt 4.4), oraz ze
pewna liczba innych panstw czlonkowskich posiada
podobne przepisy podatkowe (zob. pkt 4.5).

4.1. Zgodnos¢ z zasadg wierzyciela prywatnego

Argument ten zostal podniesiony przez wiladze
niemieckie po raz pierwszy w piSmie z dnia 2 lipca
2010 r. Niemcy twierdza, ze do zasady wierzyciela
prywatnego mozna odwolal si¢ réwniez w przypadku
wierzytelnosci  podatkowych i parapodatkowych (19).
Wskazano, ze relacja pomiedzy pafstwem niemieckim
a podatnikami jest poréwnywalna do relacji pomigdzy
wierzycielem prywatnym a dluznikiem, ktérych laczy
umowa dlugoterminowa, np. umowa najmu lub
umowa o pracg. W opinii wladz niemieckich wierzyciel
prywatny bedacy strong umowy dlugoterminowej
zrzeklby sie czesci przyszlych roszezen, gdyby pozwolito
to na przejecie dluznika przez inne przedsigbiorstwo,
a tym samym zachowanie cigglosci umowy dlugotermi-
nowej.

(%) Zob. przypis 2.

(**) Okdlnik Federalnego Ministerstwa Finanséw z dnia 30 kwietnia

(16

2010 r. przeznaczony dla organéw podatkowych krajow zwigzko-
wych (odpowiedzialnych za pobér podatkow): http:/fwww.
bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_
Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_
umwandlungsteuerrecht/009.html.

Niemcy powoluja si¢ na nastgpujace orzecznictwo: wyrok z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-276/02 Hiszpania przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-8091, pkt 15 i 26, oraz wyrok z dnia
29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97 Déménagements-Manu-
tention Transport SA (DMT), Rec. s. [-3913, pkt 22 i 25.

(32)

(33)

4.2. Brak charakteru selektywnego

Zdaniem Niemiec § 8c ust. la KStG jest Srodkiem
o charakterze ogélnym, poniewaz moze by¢ stosowany
przez wszystkie przedsi¢biorstwa niezaleznie od regionu,
sektora i rozmiaréw. Niemcy wskazuja, iz kazde przed-
sigbiorstwo moze potencjalnie znalezé sie w trudnej
sytuacji finansowej, na ktéra nie ma wplywu, i staé si¢
kandydatem do zastosowania omawianego przepisu.

Wladze niemieckie podkreslaja, Ze sama Komisja
w obwieszczeniu w sprawie opodatkowania dziatalnosci
gospodarczej z 1998 r. wyraza poglad, iz srodki podat-
kowe o charakterze czysto technicznym, takie jak prze-
pisy dotyczace przeniesienia strat, nie maja charakteru
selektywnego, ,pod warunkiem Ze maja takie samo zasto-
sowanie do wszystkich firm i do produkcji wszystkich
towaréw”, oraz iz ,fakt, ze niektore firmy albo sektory
odnosza korzysci wigksze niz inne z tytulu niektérych
z tych Srodkéw podatkowych, niekoniecznie oznacza, ze
wchodzg one w zakres regul konkurencji rzadzacych
pomocg publiczng” (V7).

Zdaniem Niemiec powyzsze aspekty mialy szczegdlne
znaczenie dla zachet podatkowych w obszarze dzialal-
nosci badawczo-rozwojowej, a takze ochrony Srodo-
wiska, szkolen i zatrudnienia. W opinii wladz niemiec-
kich przepisy podatkowe sprzyjajace przedsigbiorstwom
podejmujacym szczegdlne starania w tych obszarach nie
maja charakteru selektywnego, poniewaz s3 one otwarte
na wszystkie przedsi¢biorstwa, nawet jesli de facto dla
przedsigbiorstw dzialajacych w niektorych sektorach sa
one bardziej korzystne niz dla innych. W opinii Niemiec
takie samo uzasadnienie nalezy przyja¢é réwniez
w przypadku przepiséw podatkowych sprzyjajacych
przedsigbiorstwom znajdujgcym si¢ w trudnej sytuacji,
ktére zostaja przejete w celu restrukturyzacji.

Niemcy argumentujg, ze Trybunal i Sad uznaly fakt, iz
Srodek przynoszacy korzysci wylacznie przedsigbior-
stwom znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji moze, co do
zasady, stanowi¢ $rodek ogdlny, ktéry nie ma charakteru
selektywnego. W tym kontekscie Niemcy powoluja si¢
w pierwszej kolejnosci na sprawe DMT, w  ktdrej,
w zwigzku z belgijskim ulatwieniem platniczym na
rzecz przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji,
Sad uznal, ze ('8):

,Rzad francuski podnosi, ze ulatwienia w platno$ciach
skladek na ubezpieczenia spoleczne nie stanowia
pomocy pafistwa, kiedy sa przyznane na tozsamych
warunkach kazdemu przedsigbiorstwu, ktore przezywa
klopoty w zakresie przeplywu gotowki. Wszystko wska-
zuje na to, ze z takim przypadkiem mamy do czynienia
w systemie wprowadzonym przez ustawodawce belgij-
skiego. Komisja uwaza przeciwnie, ze ONSS dysponuje
uprawnieniami dyskrecjonalnymi w zakresie wyrazania
zgody na zastosowanie ulatwien w platno$ciach.

(") Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regul pomocy
publicznej do $rodkéw zwiazanych z bezposrednim opodatkowa-
niem dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3,
pkt 13 i 14).

(') Wyrok w sprawie Déménagements-Manutention Transport SA

(DMT), cyt. powyzej przypisie 16, pkt 26-28.


http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
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http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html

L 235/30

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

10.9.2011

(35)

Ze sformulowania art. 92 ust. 1 Traktatu wynika, ze
dzialania o charakterze ogélnym, ktére nie sprzyjaja
niektérym przedsi¢biorstwom lub produkgeji niektérych
towarow nie s3 objete zakresem zastosowania tego prze-
pisu. Natomiast, kiedy instytucja, ktéra przyznaje
korzysci finansowe dysponuje uprawnieniami dyskrecjo-
nalnymi, ktére pozwalaja jej okresli¢ beneficjentow lub
warunki przyznanej pomocy, wowczas pomoc taka nie
moze by¢ uznana jako pomoc o charakterze ogdélnym
(zob. w tym zakresie sprawa C-241/94 Francja przeciwko
Komisji, Rec. s. [-4551, pkt 23 i 24).

Do sadu krajowego, orzekajagcego w postgpowaniu
glownym, nalezy decyzja czy uprawnienia ONSS do
przyznania ulatwien w platno$ciach naleza, czy tez nie
naleza do uprawnien dyskrecjonalnych, a w przypadku
odpowiedzi  negatywnej, ustalié, czy ulatwienia
w platnosciach przyznane przez ONSS majg charakter
ogolny czy tez faworyzuja wybrane przedsigbiorstwa.”.

Niemcy powoluja si¢ réwniez na sprawe HAMSA,
w ktorej wladze hiszpanskie utrzymywaly, ze $rodek
nie ma charakteru selektywnego, poniewaz dotyczy
wszystkich przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji. Sad uznal wéwczas, ze (1):

»W obecnej sprawie argument podnoszony przez skarza-
cego i Krélestwo Hiszpanii, iz hiszpanska ustawa z dnia
26 lipca 1922 r. dotyczaca zawieszenia platnoSci wpro-
wadza procedurg og6lng, dotyczaca wszystkich przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, nie moze
zosta¢ uznany. Chol prawda jest, ze ustawa nie ma
mocy pozwalajacej na jej selektywne stosowanie
w sposob sprzyjajacy niektérym kategoriom przedsie-
biorstw lub sektorom dzialalnosci, to nalezy pamigtad,
ze krytykowane przez Komisj¢ umarzanie wierzytelno$ci
nie wynika w sposob automatyczny z zastosowania
ustawy, ale z uznaniowych decyzji podejmowanych
przez wilasciwe organy publiczne. Ponadto zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, w sytuacji, gdy organ
przyznajacy pomoc finansowa posiada pewien poziom
swobody, ktory pozwala mu na wybdr beneficjentow
lub warunkéw udzielenia pomocy finansowej, pomocy
takiej nie mozna uznaé za pomoc o charakterze ogélnym
(wyrok z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97
DM Transport, Rec. s. [-3913, pkt 27).”.

Wiladze niemieckie argumentuja, ze w przeciwiefistwie do
srodkéw, ktérych dotyczyly sprawy DMT i HAMSA, §8c
ust. la KStG nie przewiduje uznaniowych decyzji
organéw publicznych, lecz okredla, ze jego zastosowanie
nastepuje w sposob automatyczny z mocy prawa. Wobec
tego, na zasadzie argumentu a contario, § 8c ust. 1a KStG
nie jest selektywny.

Niemcy wyrazaja rowniez poglad, ze § 8c ust. la KStG
stanowi czg$¢ zbioru przepiséw w ramach niemieckiego
prawa upadlosciowego. Kwalifikowalnos¢ danego przed-
sigbiorstwa wigze si¢ w szczegdlnosci z pojeciami niewy-
placalnoci, ryzyka niewyplacalnosci i nadmiernego
zadtuzenia, ktére zostaly zdefiniowane w InsO, i ktére

(%) Wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie T-152/99 Hijos de

Andrés Molina, SA (HAMSA), Rec. s. 1I-3049, pkt 157.

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

stanowig podstawe do wszczecia postgpowania upadlo-
$ciowego.

W kwestii selektywnosci Niemcy stwierdzaja, iz przyjecie
punktu widzenia Komisji oznaczaloby, ze kazde obni-
zenie podatku stanowi pomoc panstwa, nawet gdyby
mialo ono zastosowanie ogélne, oraz ze stanowisko
takie jest niezgodne z TFUE.

4.3. Uzasadnienie na podstawie charakterem i
ogolnej struktury systemu podatkowego

Niemcy zapewniaja, ze wyjatek ustanowiony przez § 8c
ust. la KStG jest uzasadniony charakterem i ogdlng
strukturg niemieckiego systemu podatku dochodowego
od os6b prawnych. Stwierdzaja, iz istnieje obiektywna
réznica pomiedzy przedsigbiorstwami znajdujacymi sie
w trudnej sytuacji, ktére wymagaja restrukturyzacji,
a innymi przedsigbiorstwami oraz ze ta obiektywna
réznica uzasadnia rézne traktowanie przedsigbiorstw
znajdujacych sie w trudnej sytuacji, ktére sa przej-
mowane z my$lg o restrukturyzacji. Na poparcie swojej
argumentacji wladze niemieckie wskazujg na trzy czyn-
niki.

Po pierwsze, o ile przedsi¢biorstwa w dobrej kondycji
finansowej maja wybér pomiedzy pozyskiwaniem
§rodkéw na rynkach kapitalowych a poszukiwaniem
nabywcy, o tyle przedsigbiorstwa znajdujace sig
w trudnej sytuacji majg do dyspozydji tylko te ostatnig
opcje, poniewaz nie bylyby w stanie zwigkszy¢ zadlu-
zenia na rynku kapitalowym ani zaciagna¢ kredytu
bankowego. W rezultacie przedsigbiorstwa znajdujace
si¢ w trudnej sytuacji systematycznie tracg mozliwo$é
przeniesienia  strat, podczas gdy przedsigbiorstwa
w dobrej kondycji zawsze maja wybdr pomiedzy finan-
sowaniem zadluzenia a poszukiwaniem nabywcy.

Po drugie, ratio legis § 8c ust. 1 KStG, tj. przeciwdziatanie
obrotowi spétkami fasadowymi posiadajacymi skumulo-
wane straty, nie wymaga wylaczenia przeniesionych strat
w sytuacjach, gdzie przejecie nie ma na celu prostej
optymalizacji podatkowej, lecz restrukturyzacje. Bez
ograniczenia § 8c ust. la KStG do przypadkéw przejecia
przedsiebiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
w celu restrukturyzacji, tj. gdyby uwzgledniono réwniez
inne przypadki przejecia, ustaloby powyzsze ratio legis.

Po trzecie, § 8c ust. 1 KStG ma zapewnic, iz ceny sprze-
dazy udzialéw w przedsicbiorstwach ustalane beda
wylacznie w oparciu o warto$¢ gospodarcza przedsie-
biorstwa, a warto§¢ skumulowanych strat dla celow opty-
malizacji podatkowej nie bedzie miala wplywu na wyso-
kos¢ ceny sprzedazy. W przypadku przejecia przedsie-
biorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji w celu
restrukturyzacji ewentualna warto$¢  skumulowanych
strat nie odgrywa jednak istotnej roli. Dla uzasadnienia
tego stwierdzenia Niemcy wskazuja na fakt, iz
w kontekscie sprawozdawczosci grup kapitatowych biegli
rewidenci nie przypisuja zadnej wartosci ewentualnym
przeniesionym  stratom  przedsigbiorstwa  bedacego
w zlej kondycji finansowe;j.
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Powyzsze trzy czynniki w ujeciu lacznym pozwalaja
Niemcom sadzi¢, ze nawet gdyby § 8c ust. la KStG
byl prima facie selektywny, to i tak jest on uzasadniony
charakterem i ogélna strukturg niemieckiego systemu
opodatkowania 0oséb prawnych.

4.4. Zwigzek pomiedzy nowa a starg Sanierun-
gsklausel

Niemcy wskazujg, iz z dniem 1 stycznia 2008 r. § 8c
KStG zastapit podobny przepis, ktéry zostal uchylony
w tym samym czasie, tj. §8 ust. 4 KStG. Obydwa prze-
pisy maja ten sam cel, tj. przeciwdzialanie obrotowi spél-
kami fasadowymi posiadajacymi skumulowane straty.

Niemcy podkreslaja, iz Komisja nigdy nie zglaszala
zastrzezen w zwigzku z przepisem § 8 ust. 4 KStG,
a tym samym, jak si¢ wydaje, przepis ten nie stanowit
pomocy panstwa.

Wobec powyzszego Niemcy uwazaja stanowisko Komisji
w omawianej kwestii za niesp6jne.

4.5. Podobne przepisy w innych systemach podatko-
wych

Niemcy wskazaly, ze wiele innych panistw cztonkowskich
posiada przepisy poréwnywalne do § 8c ust. 1a KStG. Sg
to np. Austria, Belgia, Finlandia, Luksemburg, Niderlandy
i Wlochy. Niemcy zwracajg uwage na fakt, ze wobec tych
panstw czlonkowskich Komisja nie podjela zadnych
dzialan wynikajacych z przepiséw o pomocy pafistwa,
pomimo duzych podobienistw pomiedzy systemami.

W nawigzaniu do pkt 34 decyzji o wszczeciu postgpo-
wania, w ktérym okreSlono dzialania podjete przez
Komisj¢ w zwiazku z systemem francuskim, Niemcy
podkreslaja, iz system niemiecki rézni si¢ od systemu
francuskiego, ktéry ogranicza si¢ do niektdrych sektoréw
gospodarki i przewiduje catkowite zwolnienie od opodat-
kowania osob prawnych.

5. OCENA SRODKA

Artykut 107 ust. 1 TFUE stanowi, iz wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie przy uzyciu
zasoboéw panstwowych wjakiejkolwiek formie, ktdra
zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw i wplywa na wymiane handlowa
pomiedzy panstwami czlonkowskimi, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

5.1. Zasoby panstwowe i mozliwo$¢ przypisania
panstwu

Dany $rodek musi by¢ finansowany przy uzyciu zasobow
panstwowych i mozliwe musi by¢ przypisanie uzycia

(51)

(53)

(55)

zasobéw  panstwowych  pafstwu.  Uszczuplenie
dochodéw podatkowych jest réwnorzedne ze skonsumo-
waniem zasobéw pafstwowych w formie wydatkéw
budzetowych. Pozwalajac przedsigbiorstwom na zmniej-
szenie obcigzen w zwigzku z opodatkowaniem o0séb
prawnych poprzez przenoszenie strat, Niemcy rezygnuja
z dochodu, co stanowi pomoc panstwa. Niemcy powia-
domily Komisje, ze wprowadzenie $rodka w Zycie
mogloby prowadzi¢ do deficytu dochodéw podatkowych
w wysokosci 900 mln EUR rocznie. Srodek zaklada
uszczuplenie zasobéw panstwowych, a tym samym
jego przyznanie nastepuje przy uzyciu zasobéw panstwo-
wych. Pomoc przyznana zostaje w drodze ustawowej,
a tym samym mozliwe jest przypisanie jej pafistwu.

5.2. Korzys¢ selektywna

Ponadto $rodek musi zapewnial beneficjentowi selek-
tywna korzy$¢. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
pojecie pomocy obejmuje nie tylko $wiadczenia pozy-
tywne, ale takze dzialania ktére, w réznej formie, zmniej-
szajg zwykle obcigzenia budzetu przedsigbiorstwa (29).

Zgodnie z § 8c ust. 1 KStG niektére zmiany w strukturze
wlasnoSci  przedsigbiorstwa oznaczaja czgSciowa lub
calkowita utratg mozliwosci przeniesienia strat z lat
ubieglych dla celéw podatkowych.

Paragraf 8c ust. 1a KStG ustanawia wyjatek od tej zasady
w sytuacji, gdy zmiana struktury wilasnosci dotyczy
przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji
i ma na celu restrukturyzacje.

Paragraf 8c ust. 1a KStG moze zatem udziela¢ przedsie-
biorstwom spelniajagcym te warunki korzysci selektywnej,
poniewaz pozwala im na pokrycie strat z lat ubieglych
przyszlymi zyskami dla celéw obliczenia dochodu podle-
gajacego opodatkowaniu.

Jak wyjasniono w motywie 28, Niemcy twierdza, iz § 8c
ust. la KStG nie stanowi takiej korzysci selektywnej, co
wynika z trzech przyczyn

a) § 8c ust. la KStG jest zgodny z zasada wierzyciela
prywatnego (5.2.1);

b) § 8c ust. la KStG nie jest prima facie selektywny
(5.2.2);

¢) § 8c ust. la KStG jest uzasadniony charakterem
i ogdlng strukturg niemieckiego systemu podatko-
wego (5.2.3).

Niemcy wskazujg rowniez na podobiefistwa pomiedzy §
8c ust. la KStG a poprzednim przepisem, § 8 ust. 4
KStG (zob. 5.2.4), a takze na fakt, ze inne panstwa czlon-
kowskie posiadaja podobne przepisy (zob. 5.2.5).

(*9) Wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych
C-182/03 i C-217/03 Belgia (C-182/03) i Forum 187 ASBL
(C-217/03) przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5479, pkt 86-87.
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5.2.1. Ewentualne zastosowanie zasady wierzyciela prywatnego

Niemcy argumentuja, ze § 8c ust. la KStG jest zgodny
z zasada wierzyciela prywatnego, poniewaz odpowiada
on zachowaniu wierzyciela prywatnego zwigzanego
z dtuznikiem umowa dlugoterminows.

Komisja uznaje to stwierdzenie za bezzasadne z szeregu
przyczyn. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu i Sadu
zasada wierzyciela prywatnego ma zastosowanie
wylacznie jesli panstwo wystgpuje w charakterze
podmiotu gospodarczego, nie za§ wykonuje swoje prero-
gatywy organu publicznego (?!). W tym przypadku
panstwo  wykonuje  swdj monopol  podatkowy
w ramach zakresu kompetencji organu publicznego.

Komisja uwaza, ze orzecznictwo, na ktére powolujg si¢
Niemcy, nie zmienia tej oceny. Paragraf 8c ust. 1a KStG
dotyczy powstania zobowigzania podatkowego, nato-
miast stan faktyczny, na podstawie ktérego Trybunat
wydal wyroki w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji (22)
i DMT (*%), dotyczyt sytuacji, w ktérych administracja
miala mozliwo$¢ umorzenia istniejacych zobowigzan
podatkowych. Z tych wzgledéw w niniejszym przypadku
zasada wierzyciela prywatnego nie ma zastosowania.

Po drugie, nawet gdyby zasada ta miala zastosowanie, co
jest kwestionowane przez Komisje, Komisja zwraca
uwage na fakt, ze korzy$¢ podatkowa przyznawana jest
w sposOb automatyczny, bez uprzedniej oceny lacznych
strat (ktére okreslaja maksymalng kwote obnizen opodat-
kowania w przyszlosci), perspektyw beneficjenta na
powrét do prawidlowego funkcjonowania oraz tego,
czy dluznik jest podmiotem o znaczeniu strategicznym.
Wierzyciel prywatny nie udzielitby tego rodzaju automa-
tycznego umorzenia przyszlych zobowigzan na warun-
kach ogélnych bez uprzedniej znajomosci ewentualnej
kwoty umorzenia, perspektyw finansowych dluznika
oraz jego znaczenia strategicznego.

Po trzecie, Komisja zwraca uwage na fakt, ze
w  przeciwienstwie do dlugoterminowego stosunku
umownego, § 8c ust. la KStG nie dotyczy umorzenia
istniejacych zobowiazan, ale ograniczenia ewentualnych
zobowigzan w przyszlosci, ktére moglyby powstal po
odzyskaniu przez dluznika dobrej kondycji finansowej.
Innymi stowy, zgoda panstwa na przeniesienie strat
oznacza brak zobowigzan pozostajacych do zaplaty.

(*) Wyroki: z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie T-196/04 Ryanair

przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3643, pkt 84-85; z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-334/99 Niemcy przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-1139, pkt 133-134.

(%) Cytowany powyzej w przypisie 16.
(%) Cytowany powyzej w przypisie 16.

(62) Po czwarte, Komisja wskazuje, ze zazwyczaj
w przypadku niewyplacalnosci przedsigbiorstwo duznika
zostaje przejete przez inng spétke. Poniewaz pafistwo ma
monopol na opodatkowanie, bedzie ono w stanie pobraé
podatki od tej spotki. Tym samym dluznik opuszczajacy
rynek zostaje zastgpiony przez innego dluznika.
W odréznieniu od wierzyciela prywatnego, panstwo nie
kieruje si¢ w swojej decyzji pojeciem lojalnosci dotych-
czasowego klienta.

(63) Komisja uznaje, ze zasada wierzyciela prywatnego nie ma
zastosowania w niniejszym  przypadku, poniewaz
panstwo wystepowalo wykonujac swoje prerogatywy
w ramach sprawowania polityki publicznej, nie za$ jako
podmiot gospodarczy. Nawet gdyby zasada wierzyciela
prywatnego miala zastosowanie w niniejszym przypadku,
Komisja wykazala, ze wierzyciel prywatny zwiazany
dlugoterminowym stosunkiem umownym, znalazlszy
si¢ w tej samej sytuacji, co panstwo, nie podjalby Srodka
poréwnywalnego do § 8c ust. 1a KStG.

5.2.2. Selektywnos¢ prima facie

(64)  Zgodnie z orzecznictwem ETS dotyczacym selektywnosci
srodka podatkowego, art. 107 ust. 1 TFUE wymaga usta-
lenia, czy w ramach danego systemu prawnego $rodek
krajowy jest w stanie sprzyja¢ ,niektorym przedsigbior-
stwom  lub  produkcji  niektérych  towaréw”
w poréwnaniu do innych, ktére znajdujg si¢, w Swietle
celu tego systemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej (24).

(65) Wobec powyzszego, w ramach oceny selektywnosci
danego  przepisu  podatkowego, Komisja = musi
w pierwszej kolejnosci ustali¢ ogélne lub ,zwykle” prze-
pisy majace zastosowanie do danego obszaru opodatko-
wania w ramach istniejgcego systemu podatkowego
(wuktad odniesienia”). Nastgpnie musi ustali¢, czy dany
§rodek jest wyjatkiem od ukladu odniesienia poprzez
réznicowanie  podmiotéw  gospodarczych,  ktore,
w Swietle celu systemu podatkowego danego panstwa
czlonkowskiego, znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej.

52.2.1. Uktad odniesienia

(66) Zdaniem Komisji ukladem odniesienia jest niemiecki
system podatku dochodowego od oséb prawnych
w jego obecnej formie, a w szczegdlnosci zawarte w §
8c ust. 1 KStG przepisy dotyczace przenoszenia strat

(**) Wyroki: z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-

Wien Pipeline, Rec. s. [-8365, pkt 41; z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-308/01 GIL Insurance i in., Zb.Orz. s. I-4777, pkt 68;
z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-172/03 Heiser, Zb.Orz. s.
-1627, pkt 40; zob. réwniez obwieszczenie Komisji w sprawie
stosowania regul pomocy publicznej do Srodkéw zwigzanych
z bezposrednim opodatkowaniem dzialalnosci gospodarczej.
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podatkowych  przez  przedsigbiorstwa  podlegajace
zmianom struktury wlasnosci. Jak wspomniano powyzej
w motywie 10, na mocy tego przepisu niewykorzystane
straty ulegaja w calosci przepadkowi w przypadku gdy
nabywcy przekazanych zostaje wiecej niz 50 % praw
wlasnosci; przepadkowi w  stopniu proporcjonalnym
ulegaja one w przypadku gdy w ciagu pigciu lat przeka-
zanych zostaje wiecej niz 25 % i mniej niz 50 % praw
wlasnosci. Komisja uznaje zatem, iz przepadek strat jest
zasadg ogdlng, tj. ukladem odniesienia, w przypadku
zmiany struktury wlasnosci przedsigbiorstwa.

Komisja zwraca uwage na fakt, iz przyjela § 8c ust. 1
KStG jako uklad odniesienia juz w jednym
z wezesniejszych przypadkéw (2°). Woéwezas uznala za
niezgodny z rynkiem wewnetrznym wyjatek od § 8c
ust. 1 KStG zezwalajacy przedsigbiorstwom przejetym
przez przedsigbiorstwa typu venture capital na przenie-
sienie strat pomimo zmiany struktury wlasnosci. Uzasad-
nienie przedstawione w ramach 6wczesnej decyzji ma
zastosowanie réwniez w obecnym przypadku.

5.2.2.2. Réznicowanie przedsi¢biorstw

znajdujacych si¢ w poréwny-
walnej sytuacji faktycznej
i prawnej w $Swietle celu systemu
podatkowego

W drodze odstgpstwa od scenariusza odniesienia, § 8c
ust. la KStG pozwala przedsigbiorstwom, ktdre sa niewy-
placalne lub nadmiernie zadluzone badz zagrozone
niewyplacalnoscig  lub  nadmiernym  zadluzeniem
w chwili ich przejecia w celu restrukturyzacji, na prze-
niesienie strat, o ile spelnione s3 okreslone warunki (zob.
motyw 14).

Niemcy twierdza, ze § 8c ust. la KStG ma na celu
usunigcie przeszkody podatkowej dla restrukturyzacji
przedsi¢biorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.
W $wietle celu systemu podatkowego, jedynie przedsig-
biorstwa znajdujgce sie w trudnej sytuacji sg
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Poniewaz
§ 8c ust. 1a KStG ma zastosowanie do wszystkich przed-
sigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, nie ma on
charakteru selektywnego.

Zdaniem Niemiec wyroki w sprawach DMT (%)
i HAMSA (¥) $wiadczg o stusznosci takiego stanowiska.
Niemcy utrzymuja, ze Trybunal i Sad uznaly $rodki,
ktérych dotyczyly te sprawy, za selektywne, poniewaz
wymagaly one uznaniowych decyzji organéw publicz-
nych. A contrario, z wyrokéw tych wynika, ze $rodek
majacy zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw znaj-
dujacych si¢ w trudnej sytuacji i niepozostawiajacy
swobody uznania organom publicznym nie ma charak-
teru selektywnego.

(*%) Sprawa C 2/09 MoRaKG, warunki udzialéw kapitalowych (Dz.U.

L 6 z 9.1.2010, s. 32).

(%%) Cytowany powyzej w przypisie 18.
(¥’) Cytowany powyzej w przypisie 19.

(71)

(73)

(74)

Komisja pragnie wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, iz cel
system podatkowego musi by¢ ustalony na poziomie
ukladu odniesienia, nie za$§ na poziomie wyjatku (%).
Celem systemu podatku dochodowego od oséb praw-
nych jest generowanie dochodéw budzetowych. Powstaje
pytanie, czy cel ten jest brany pod uwage w sytuacji, gdy
przedsigbiorstwa w nienalezyty sposob obnizajg swoja
podstawe wymiaru podatku, wykorzystujac przeniesione
straty spolek fasadowych. Paragraf 8c ust. 1 KStG ma
w zamierzeniu zapobiegal przenoszeniu strat przez
przedsigbiorstwa zmieniajace swoja strukture wlasnosci.
Wynika to jednoznacznie z uzasadnienia ustawy wpro-
wadzajacej § 8c ust. 1 KStG i uchylajacej § 8 ust. 4
KStG (¥). Z tego wzgledu wszystkie przedsigbiorstwa
zmieniajace strukture wlasnosci znajdujg sie, w Swietle
celu systemu podatkowego, w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej.

Komisja wskazuje, ze do zastosowania wyjatku przewi-
dzianego w § 8c ust. la KStG kwalifikuja si¢ wylacznie
przedsi¢biorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji. Przed-
sigbiorstwa, ktére nie sg niewyplacalne lub nadmiernie
zadluzone badZz zagrozone niewyplacalnoscig Ilub
nadmiernym zadluzeniem, mogg réwniez generowacd
straty, lecz nie kwalifikuja si¢ do ich przeniesienia.

Komisja uznaje zatem, ze § 8c ust. la KStG réznicuje
pomiedzy generujacymi straty przedsigbiorstwami, ktére
poza tym sa w dobrej kondycji, a takimi, ktore sg niewy-
placalne lub nadmiernie zadluzone badZz zagrozone
niewyplacalno$cig lub nadmiernym zadtuzeniem, sprzy-
jajac tym ostatnim. Paragraf 8c ust. la KStG réznicuje
zatem przedsigbiorstwa ktére, w $wietle celu systemu
podatkowego, znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej.

Po drugie, Komisja podkresla, ze, wbrew opinii Niemiec,
w orzecznictwie Trybunalu i Sadu $rodek majacy zasto-
sowanie do wszystkich przedsi¢biorstw znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji i niepozostawiajacy swobody uznania
organom publicznym nigdy nie zostal uznany za
z definicji nieselektywny.

W zwigzku ze sprawa DMT nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, ze w odpowiedzi na uwage rzadu francuskiego,
ktéra jest zgodna z opinig Niemiec wyrazona
w niniejszym przypadku, Trybunat uznaje w pkt 28, iz
- nawet gdyby organy krajowe nie mialy swobody
uznania — ustalenie, czy dany S$rodek krajowy ma
charakter ogdlny, czy selektywny, nalezy do sadu krajo-
wego. Tym samym Trybunal uznaje implicite, ze $rodek
krajowy otwarty dla wszystkich przedsi¢biorstw znajdu-
jacych si¢ w trudnej sytuacji i niepozostawiajacy swobody
uznania organom publicznym moze, mimo to, by¢ selek-
tywny.

(%) Wyrok z dnia 29 wrzesnia 2000 r. w sprawie T-55/99 CETM, Rec.
s. 11-3207, pkt 53.
(*%) Zob. Bundestagdrucksache 16/4841, s.

powyzej.

75 i nast. oraz opis
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(79)

(80)

(82)
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W zwigzku ze sprawg HAMSA Komisja zauwaza, ze
obiter dictum w pkt 157 odnosi si¢ do ogdlnego ustawo-
dawstwa hiszpanskiego dotyczacego niewyplacalnosci.
Srodek, ktorego dotyczy sprawa HAMSA, nie byt jednak
srodkiem wynikajacym z przepisow prawa dotyczgcego
niewyplacalnosci, ale umorzeniem zobowigzania udzie-
lonym przez wladze hiszpanskie na zasadzie dobro-
wolnej, bez jakiekolwiek wymogu prawnego, w kwocie
znacznie przewyzszajacej kwote umorzefi uzgadnianych
przez inwestoréw prywatnych. Sprawa ta nie ma zatem
znaczenia dla oceny omawianego Srodka.

Rzecznik generalny Fennelly w swojej opinii wydanej
w sprawie Ecotrade potwierdza, ze przepisy majace
zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw znajduja-
cych si¢ w trudnej sytuacji mogg by¢ selektywne
i stanowiag pomoc panstwa (*9).

Wobec powyzszego, wbrew stanowisku Niemiec, doko-
nana przez Komisje analiza omawianego Srodka jest
zgodna z orzecznictwem Trybunatu i Sadu.

W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje przepis § 8c
ust. la KStG za prima facie selektywny.

5.2.3. Uzasadnienie charakterem lub ogdlng strukturg systemu
podatkowego, ktdrego Srodek jest czgscig

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, $rodek, ktéry —
cho¢ przynosi korzy$¢ odbiorcy — jest uzasadniony
charakterem lub ogdlna strukturg systemu, ktérego jest
czescig, nie spelnia tego kryterium selektywnosci (31).

Wobec powyzszego, w sytuacji gdy, jak w obecnym
przypadku, Komisja dochodzi do wniosku, ze omawiany
Srodek wydaje si¢ prima facie selektywny, musi ona
oceni¢, czy rdéznicowanie jest uzasadnione charakterem
lub ogdlng struktura systemu podatkowego, ktdrego
srodek jest czescig.

Komisja zwraca uwage na fakt, ze w $wietle utrwalonego
orzecznictwa za przedstawienie takiego uzasadnienia
odpowiada panstwo czlonkowskie (*2).

Trybunal wyjasnia réwniez, ze nalezy dokonal rozréz-
nienia pomigdzy celami przypisanymi szczegblnemu
systemowi podatkowemu, ktére s wzgledem niego
zewnetrzne — z jednej strony, a mechanizmami stanowia-
cymi nieodlaczng czg$¢ samego systemu podatkowego,

Opinia z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-200/97, pkt 26-32.

Wyroki: z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie 173/73 Wiochy prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 709, pkt 33; z dnia 17 czerwca 1999 r.
w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. [-3671, pkt
33; w sprawie Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, cytowany powyzej w przypisie 24, pkt 42;
w sprawie GIL Insurance, cytowany powyzej w przypisie 24, pkt
72; w sprawie Heiser, cytowany powyzej w przypisie 24, pkt 43;
z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-148/04 Unicredito Italiano,
Zb.Orz. s. I-11137, pkt 51; z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7115, pkt 52.
Wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, cytowany powyzej
w przypisie 31, pkt 81.

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

ktére sg niezbedne dla osiagniecia tych celow — z drugiej.
Tylko te ostatnie mechanizmy kwalifikuja si¢ do uzasad-
nienia charakterem lub ogdlng strukturg systemu podat-
kowego, ktdrego Srodek jest czgscia.

W obecnym przypadku Komisja uwaza za konieczne
dokonanie rozréznienia pomiedzy celem § 8c ust. 1
KStG a celem § 8c ust. 1a KStG.

W skladanych pismach Niemcy przyznaja, ze § 8c ust. 1
KStG ma na celu zapobieganie naduzyciom w formie
nabywania  spélek  fasadowych ~ w  zwiazku
z dopuszczeniem przez niemiecki system podatkowy
przeniesienia strat.

W tej kwestii Komisja zwraca uwage na fakt, ze § 8c ust.
1 KStG ma znacznie szerszy zakres niz poprzedni
przepis § 8 ust. 4 KStG. O ile ten ostatni wykluczal
przeniesienie strat tylko w przypadkach, gdy spelniane
byly dwa warunki laczne, tj. przejecie przez inng osobe
prawna i nowa dzialalno$¢ gospodarcza, o tyle nowy
przepis nie zawiera juz tego drugiego warunku. Przejecie
przez inna osobg prawna jest zatem wystarczajace dla
utraty mozliwosci przeniesienia strat. Ustawodawca
zdawal sobie sprawe z tej réznicy zakresdw, poniewaz
zmiana ustawodawstwa miala wyraznie na celu sfinanso-
wanie zmniejszenia stawki podatku dochodowego od
0sob prawnych z 25 % do 15 % (*).

Dla odréznienia, § 8c ust. 1a KStG nie ma na celu zapo-
biegania naduzyciom. Wynika to jasno z uzasadnienia
opublikowanego przez parlament niemiecki w zwigzku
z wprowadzeniem nowe;j Sanierungsklausel.
W uzasadnieniu stwierdza sie, ze § 8c ust. la KStG
wprowadzono z mysla o ogélnoswiatowym kryzysie
finansowym i gospodarczym (**). Ograniczenia w
zakresie przenoszenia strat uwazane byly w czasie
kryzysu za szczeg6lnie istotna przeszkode dla restruktu-
ryzacji przedsigbiorstw.

Komisja zwraca uwage na fakt, Ze w swoich uwagach do
decyzji w sprawie wszczecia postgpowania Niemcy
podkreslaja, iz przepis § 8c ust. la KStG nie jest Srod-
kiem przeciwdziatajgcym naduzyciom, lecz zostal wpro-
wadzony w celu udzielenia wsparcia niewydolnym przed-
sighiorstwom  w  czasie kryzysu finansowego i
gospodarczego.

Komisja uznaje, iz cel realizowany przez ten S$rodek
podatkowy jest zewnetrzny wzgledem systemu podatko-
wego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu realizacja
takiego zewnetrznego celu nie jest przestanka do uzasad-
nienia danego S$rodka charakterem i ogdlng struktura
systemu podatkowego (**). Moze ona by¢ analizowana
wylacznie w ramach oceny zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym.

(**) Bundestagdrucksache 16/4841, s. 30 i nast.

(**) Bundestagdrucksache. 16/13429, s. 50 i Bundestagdrucksache

16/12674, s. 10.

(*°) Wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, cytowany powyzej

w przypisie 31, pkt 82, w ktérym ,spéjno$¢” i ,rozwdj regionalny”
uznane zostaly za cele zewnetrzne.
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Trzy argumenty przedstawione przez Niemcy nie moga
zmieni¢ powyzszej oceny.

W zwiazku z argumentem Niemiec, iz przedsi¢biorstwo
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji nie ma innego wyboru
niz pozyskanie $rodkéw finansowych poprzez inwestora
— podczas gdy spétka w dobrej kondydji, czasowo gene-
rujaca straty, ma wybor pomiedzy pozyskaniem $rodkéw
finansowych na rynku kapitalowym a przejeciem przez
inwestora w  polaczeniu, w dalszej kolejnosci,
z refinansowaniem — Komisja wyraza poglad, ze sposéb,
w jaki przedsi¢biorstwo finansuje swojg dzialalno$¢ jest,
w $wietle celu systemu podatkowego, nieistotne. System
podatku dochodowego od 0s6b prawnych opiera si¢ na
opodatkowaniu zyskéw i wykazywaniu strat. Jak mozna
bylo zaobserwowaé w czasie kryzysu finansowego
i gospodarczego, rowniez spotki w dobrej kondycji finan-
sowej czasowo odnotowywaly straty. Spétki w dobrej
kondycji finansowej nie kwalifikuja si¢ jednak do prze-
niesienia strat przy zastosowaniu Sanierungsklausel, a tym
samym, w przypadku zmiany struktury wlasnosci
i nastepujacego w dalszej kolejnoéci refinansowania
przez nowych udzialowcéw/akcjonariuszy, sa one
dyskryminowane w stosunku do generujacych straty
przedsi¢biorstw niewydolnych. Ponadto Komisja zwraca
réwniez uwage na fakt, iz w czasie kryzysu finansowego
i gospodarczego sp6tki w dobrej kondycji, ktére czasowo
generowaly straty, mialy znaczne trudnosci w uzyskaniu
dostepu do rynkow kapitalowych. Tym samym nawet
zalozenia faktyczne, na ktérych oparto pierwszy argu-
ment, s3 bledne. W zwigzku z tym Komisja odrzuca
pierwszy argument Niemiec.

W zwiazku z drugim argumentem Niemiec, iz przewi-
dziany w § 8c ust. 1a KStG wyjatek od okreslonego w §
8c ust. 1 KStG ogdlnego zakazu przenoszenia strat
w przypadku zmiany struktury wlasnosci byt uzasad-
niony przez ratio legis § 8c ust. 1 KStG ze wzgledu na
brak ryzyka naduzy¢ w przypadku restrukturyzacji przed-
sigbiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji, Komisja
zauwaza, ze argument ten nie uzasadnia ograniczenia §
8c ust. la KStG do przedsigbiorstw znajdujacych sig
w trudnej sytuacji. Komisja wskazuje, ze ryzyko naduzy¢
nie wystepuje rowniez w sytuacji, gdy przejecie dotyczy
przedsiebiorstwa w dobrej kondycji finansowej. Ryzyko
naduzy¢ wystepuje wylacznie w odniesieniu do spélek
fasadowych. Jak wskazano powyzej, ratio legis § 8c ust.
1 KStG wykracza poza zwalczanie naduzy¢. Jego celem
jest rowniez zwigkszenie podstawy opodatkowania
niemieckich oséb prawnych i zréwnowazenie zmniej-
szenia stawki podatku dochodowego od oséb prawnych
z 25 % do 15 %. To wyjasnia, dlaczego § 8c ust. 1 KStG
obejmuje réwniez szereg przypadkéw nabycia akcjif
udziatéw w sytuacji, gdy nie wystepuje ryzyko naduzy¢.
W zwigzku z tym Komisja odrzuca argument Niemiec, iz
wyjatek przewidziany przez § 8c ust. 1la KStG odpowiada
ratio legis § 8c ust. 1 KStG.

W zwiqzku z trzecim argumentem Niemiec, iz stratom
ponoszonym przez niewydolne przedsigbiorstwa audy-
torzy nie przypisuja zwykle zadnej wartosci przy obli-

czaniu kwoty odroczonego podatku dochodowego
w ramach skonsolidowanych sprawozdan finansowych,
a tym samym iz mozliwo$¢ przeniesienia strat nie ma
wplywu na cen¢ sprzedazy danego niewydolnego przed-
sicbiorstwa, Komisja zwraca uwage na fakt, ze, po
pierwsze, argument opiera si¢ na kryteriach rachunko-
wosci, a tym samym jest nieistotny z podatkowego
punktu widzenia. Po drugie, Komisja zwraca uwage na
fakt, iz argument ten jest sprzeczny ze stanowiskiem
Niemiec, iz niemozno$¢ przeniesienia strat stanowi prze-
szkode dla restrukturyzacji. Odpowiada to prawdzie
wylacznie w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo przejmujace
przypisuje mozliwosci przeniesienia strat okreslona
warto$¢ pienigzng. W zwigzku z tym Komisja odrzuca
réwniez trzeci argument Niemiec.

(94) Ponadto Niemcy twierdza, Ze rowniez inne panstwa
czlonkowskie udzielajg ulg podatkowych na potrzeby
restrukturyzacji przedsigbiorstw, takich jak francuski
program pomocy na rzecz przejmowania przedsiebiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. Komisja nie moze
uzna¢ argumentu Niemiec, ktory opiera si¢ na pordw-
naniu. Po pierwsze, w celu uzasadnienia danego $rodka,
panstwa czlonkowskie moga jedynie odwolaé si¢ do
zasad stanowiacych nieodlaczna czgs¢ ich systemu podat-
kowego jako ukladu odniesienia, w oparciu o ktéry
mozna oceni¢, czy danemu przedsigbiorstwu udzielona
zostaje korzy$¢ w rozumieniu przepiséw o pomocy
panstwa. Fakt, iz w innych panstwach czlonkowskich
moga istnie¢ poréwnywalne $rodki podatkowe, nie
rodzi zadnych nastgpstw, poniewaz kazdy z takich
srodkéw moze podlegaé postanowieniom Traktatu. Po
drugie, warunki, jakim podlegaja Srodki w ramach
programu francuskiego, sa rézne niz w przypadku § 8c
ust. 1la KStG. Program francuski przewiduje zwolnienie
z opodatkowania nowo utworzonych przedsigbiorstw,
ktére przejmuja firme znajdujaca si¢ w trudnej sytuacji.
Po uznaniu programu przez Komisje za niezgodny
z rynkiem wewnetrznym w 2004 r. (3% zostal on przez
Francj¢ zmieniony w celu dostosowania do przepisow
o pomocy panstwa. Obecnie cze$¢ S$wiadczen ma
charakter pomocy de minimis. Pozostala czg$¢ pomocy
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym jako pomoc regio-
nalna lub pomoc dla MSP (¥).

(95) W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje, iz omawiany
srodek nie wynika bezposrednio z podstawowych zasad
systemu oraz nie jest uzasadniony charakterem i ogdlna
strukturg systemu podatkowego.

5.2.4. Zwigzek pomigdzy starg i nowg Sanierungsklausel

(96) Niemcy argumentujg, iz przepis § 8c ust. 1la KStG jest
zasadniczo zgodny ze starym przepisem § 8 ust. 4 KStG,
oraz ze Komisja nigdy nie uznala § 8 ust. 4 KStG za
pomoc panstwa.

(*%) Sprawa C 57/02 Zwolnienie podatkowe na rzecz przeje¢ firm znaj-

dujacych si¢ w trudnej sytuacji (Dz.U. L 108 z 16.4.2004, s. 38).
(*’) Sprawa N 553/04 Zwolnienie podatkowe na rzecz przeje¢ firm
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (Dz.U. C 242 z 1.10.2005, s. 5).
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Komisja wskazuje, iz przepis § 8 ust. 4 KStG nigdy nie
byl przez Niemcy notyfikowany. W zwiagzku z tym
Komisja nie zajela jeszcze stanowiska w kwestii tego,
czy stanowi on pomocg pafstwa.

Niniejsze postgpowanie dotyczy wylacznie § 8c ust. la
KStG, poniewaz wszczecie formalnego postepowania
wyjasniajacego zostalo ograniczone do tego wiasnie prze-
pisu. Chcac uzasadni¢ § 8c ust. la KStG, Niemcy nie
moga postugiwal si¢ argumentem, iz Komisja nigdy
formalnie nie zakwestionowala § 8 wust. 4 KStG,
poniewaz § 8 ust. 4 KStG nigdy nie byl przez wladze
niemieckie notyfikowany.

Komisja zastrzega sobie prawo do zbadania § 8 ust. 4
KStG w S$wietle przepiséw o pomocy panstwa na
wypadek, gdyby okazalo sig, Ze przepis ten mogt
udziela¢ przedsigbiorstwom korzysci selektywnej.

5.2.5. Podobne systemy podatkowe w innych paristwach czton-
kowskich

Fakt, iz w innych panstwach czlonkowskich funkcjonuja
podobne lub identyczne programy podatkowe, ktore nie
byly dotychczas notyfikowane Komisji, nie ma znaczenia
dla analizy kwestii, czy dany Srodek stanowi pomoc
panstwa.

Komisja zbada informacje przedstawiona przez Niemcy
w trybie art. 10 rozporzadzenia proceduralnego (*%).

5.2.6. Wniosek w sprawie istnienia korzysci selektywnej

Wobec powyzszego Komisja uznaje, iz § 8c ust. 1a KStG
udziela korzysci selektywnej przedsigbiorstwom, do
ktorych ma zastosowanie.

5.3. Skutki dla handlu wewnatrzunijnego

Srodek musi by¢ w stanie wplyna¢ na handel wewngt-
rzunijny i zakléci¢ konkurencje badz zagrozi¢ jej zaklo-
ceniem. Paragraf 8c ust. 1 a KStG nie ma charakteru
sektorowego, tj. korzystaja z niego wszystkie sektory.
Praktycznie wszystkie sektory niemieckiej gospodarki
uczestniczg aktywnie w rynkach otwartych dla konku-
rencji i handlu wewnatrzunijnego. Wynika z tego, Ze
$rodek jest w stanie wplyna¢ na handel wewnatrzunijny
i zakloci¢ konkurencje badz zagrozic jej zaktoceniem.

(*®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1).

(104)

(105)

(106)

107)

Komisja zauwaza, ze zgodnie z informacjg przedstawiona
przez Niemcy, wszystkie przedsi¢biorstwa kwalifikujace
sic do zastosowania $rodka kwalifikuja sie¢ w $wietle
niemieckiego prawa dotyczacego niewyplacalnosci do
objecia postgpowaniem upadloSciowym (zob. motyw
14 i przypis 7). Z tego wzgledu wszyscy potencjalni
beneficjenci Srodka sa zagrozonymi przedsigbiorstwami
w rozumieniu pkt 10 lit. ¢) wytycznych wspdlnotowych
dotyczacych pomocy pafnstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (dalej:
wytyczne w sprawie ratowania i restrukturyzacji).
W nastepstwie tego zaden beneficjent nie kwalifikuje
si¢ do pomocy de minimis w $wietle rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy
de minimis (*%), poniewaz art. 1 lit. h) tego rozporzadzenia
wyklucza ze swego zakresu pomoc przyznawang
podmiotom gospodarczym znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji.

5.4. Konkluzja

Wobec powyzszego, ze wzgledu na spelnienie wszystkich
wymogow okreslonych w art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja
uznaje, iz program pomocy dotyczacy przeniesienia strat
podatkowych w przypadku restrukturyzacji przedsie-
biorstw znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu tego artykutu.

6. OCENA ZGODNOSCI SRODKA Z RYNKIEM
WEWNETRZNYM

Komisja moze uzna¢ pomoc pafstwa za zgodna
z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107 ust. 3
TFUE. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem cigzar
dowodu dotyczacy wykazania zgodnosci $rodka
spoczywa na pafistwie czlonkowskim (*9). W tej kwestii
Komisja zwraca uwage na fakt, Ze Niemcy, pomimo
wyraznego wezwania w decyzji w sprawie wszczecia
postepowania, nie przedstawily Komisji zadnych infor-
magji na ten temat. Tylko z tego powodu, Komisja nie
moze uzna¢ §rodka pomocy za zgodny z rynkiem
wewnetrznym.

Niezaleznie od powyzszego, Komisja zbadala, czy $rodek
mozna uznal za zgodny z rynkiem wewnetrznym.
Komisja posiada szeroka wiladz¢ dyskrecjonalna
w przypadkach dotyczacych pomocy podlegajacej art.
107 ust. 3 TFUE (). Wykonujac te¢ wladzg, Komisja
wydaje wytyczne i zawiadomienia okreslajace kryteria, w

(%) Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5.

(*) Wyroki: z dnia 28 kwietnia 1993 r. w sprawie C-364/90 Wiochy
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2097, pkt 20; z dnia 15 grudnia
1999 r. w sprawach polgczonych T-132/96 i T-143/96 Freistaat
Sachsen (T-132/96) oraz Volkswagen AG i Volkswagen (T-143/96)
przeciwko Komisji, Rec. s. [I-3663, pkt 140; z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-372/97 Wiochy przeciwko Komisji, Rec. s.
1-3679, pkt 81.

(*1) Wyroki: z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87 Belgia
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-959, pkt 56, i z dnia 11 lipca
1996 r. w sprawie C-39/94 SFEI i in., Rec. s. 1-3547, pkt 36.
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oparciu o ktére niektére rodzaje pomocy uznawane sg za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107 ust.
3 TFUE. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja
ma obowiazek stosowal si¢ do wydawanych przez siebie
wytycznych i zawiadomiefi z dziedziny nadzoru nad
pomocg panistwa, o ile nie stanowiag one odstepstwa od
postanowien Traktatu i sg akceptowane przez pafistwa
cztonkowskie (*2).

(108) Wobec powyzszego nalezy w pierwszej kolejnosci

oceni¢, czy notyfikowana pomoc objeta jest zakresem
wytycznych, zawiadomienia lub zawiadomien, i czy
moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym
ze wzgledu na spelnienie okre$lonych ram warunkéw
zgodnosci.

6.1. Ewentualna zgodno$¢ z rynkiem wewngtrznym
W oparciu o tymczasowe ramy prawne (*%)

(109) Poniewaz przepis § 8c ust. la KStG wprowadzono

z my$lg o problemach zwigzanych z kryzysem finanso-
wymi i gospodarczym, Komisja zbadala, czy moze on
zostaé uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym
w $wietle art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE w interpretacji
tymczasowych ram prawnych.

(110) W $wietle obecnego  kryzysu finansowego i

gospodarczego oraz jego skutkéw dla calej gospodarki
panstw cztonkowskich Komisja uwaza, iz niektére kate-
gorie pomocy pafstwa s3, w ograniczonym okresie,
uzasadnione potrzebg rozwigzania probleméw zwigza-
nych z tym kryzysem i moga zosta¢ uznane za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107 ust. 3 lit. b)
TFUE. Warunki uznawania takich programéw pomocy
przez Komisje za zgodne z rynkiem wewnetrznym okre-
Slone zostaly w tymczasowych ramach prawnych.

(111) Przepis § 8c ust. la KStG nie odpowiada jednak

zadnemu ze $rodkéw, o ktérych mowa w
tymczasowych ramach prawnych, poniewaz dotyczy on
ulg podatkowych dla przedsi¢biorstw znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji. Tymczasowe ramy prawne nie prze-
widuja jednak pomocy panstwa w formie ulg podatko-

wych.

(112) Wobec powyzszego Komisja wyraza poglad, iz § 8c ust.

la KStG nie spelnia wymogdéw dla uznania jej za $rodek
zgodny z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107 ust.
3 lit. b) TFUE w interpretacji tymczasowych ram praw-
nych.

(*?) Wyroki: z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie C-313/90 CIRFS i in.

przeciwko Komisji, Rec. s. I-1125, pkt 36; z dnia 15 pazdziernika
1996 r. w sprawie C-311/94 IJssel-Vliet, Rec. s. 1-5023, pkt 43;
oraz z dnia 26 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-351/98 Hiszpania
przeciwko Komisji, Rec. s. [-8031, pkt 53.

Komunikat Komisji — Tymczasowe wspdlnotowe ramy prawne
w zakresie pomocy panistwa ulatwiajace dostep do finansowania
w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego (Dz.U. C 83
z 7.4.2009, s. 1). Z dniem 1 stycznia 2011 r. komunikat ten zostal
zastgpiony przez nowa wersje (Dz.U. C 6 z 11.1.2011, s. 5).
Zgodnie z pkt 5 nowej wersji dotyczy ona pomocy udzielanej
bezprawnie wylacznie w przypadku pomocy przyznanej po dniu
1 stycznia 2011 r. Poniewaz Niemcy zawiesily stosowanie $rodka,
po tej dacie zadna pomoc nie zostala udzielona.

(113) Komisja zwraca jednak uwage na fakt, iz ograniczona
kwota pomocy na rzecz niektérych beneficjentéw moze
zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym na
podstawie pkt 4.2 tymczasowych ram prawnych, o ile
spelnia ona wszystkie warunki niemieckiego programu
pomocy, ktéry zostal zatwierdzony przez Komisje
w oparciu o t¢ podstawe prawng. Aby kwalifikowad sie
do otrzymania tego rodzaju pomocy, beneficjent musi
w szczegblnosci wykazaé, ze w dniu 1 lipca 2008 r.
nie byl zagrozonym przedsigbiorstwem w rozumieniu
wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji (w
przypadku duzych przedsigbiorstw) lub w rozumieniu
art. 1 ust. 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008
z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektére rodzaje
pomocy za  zgodne ze  wspblnym  rynkiem
w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdélnego rozpo-
rzadzenia w sprawie wylaczeni blokowych) (*4) (w przy-
padku MSP) oraz ze ekwiwalent dotacji brutto takiej
pomocy nie przekracza 500 000 EUR. Ponadto musza
zosta¢ spelnione inne warunki okre$lone w pkt 4.2.2
tymczasowych ram prawnych i decyzji zatwierdzajacej
niemiecki program pomocy.

6.2. Ewentualna zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym
W oparciu 0 Wwytyczne w sprawie ratowania
i restrukturyzacji (+*)

(114) Ze wzgledu na to, ze przepis § 8c ust. 1a KStG dotyczy
korzysci podatkowych dla zagrozonych przedsigbiorstw,
Komisja zbadala jego zgodno$¢ w oparciu o wytyczne
w sprawie ratowania i restrukturyzacji. Zgodnie z tymi
wytycznymi tylko zagrozone przedsi¢biorstwa kwalifi-
kuja si¢ do otrzymania pomocy. O ile przedsigbiorstwo
niewyplacalne lub nadmiernie zadluzone moze zostal
uznane za zagrozone w rozumieniu wytycznych, o tyle
zgodnie z pkt 13 wytycznych w sprawie ratowania
i restrukturyzacji firma nalezaca do wigkszej grupy
przedsigbiorstw  lub  przez  nig  przejmowana
w normalnym wypadku nie kwalifikuje si¢ do pomocy
na ratowanie lub pomocy restrukturyzacyjnej. Jednym
z wymogéw okreSlonych w § 8c ust. la KStG jest
zmiana w strukturze wlasnosci. Po takiej zmianie przed-
sigbiorstwo przejmowane moze naleze¢ do grupy.
W takim przypadku zazwyczaj to grupa udziela pomocy
przejmowanemu przedsigbiorstwu zagrozonemu; grupa
taka wowczas przestaje kwalifikowaé si¢ do otrzymania
pomocy w $wietle wytycznych w sprawie ratowania
i restrukturyzacji.

(115) Ponadto nawet w przypadku beneficjentéw kwalifikuja-
cych si¢ do otrzymania pomocy w $wietle wytycznych
w sprawie ratowania i restrukturyzacji, pozostale wymogi
okreslone w tych wytycznych nie sa spelniane.

(116) Zgodnie z pkt 25 lit. a) wytycznych w sprawie ratowania
i restrukturyzacji pomoc na ratowanie moze by¢ udzie-
lona jedynie w formie pozyczek lub gwarancji kredyto-
wych. Z tego wzgledu omawiana korzy$¢ podatkowa nie
moze zostal uznana za pomoc na ratowanie.

(*) Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3.

(*) Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy pafistwa w celu rato-
wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (Dz.U. C 244
z 1.10.2004, s. 2).
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(117) W przypadku pomocy restrukturyzacyjnej wytyczne (124) Ponadto wytyczne w sprawie pomocy regionalnej wyla-
w sprawie ratowania i restrukturyzacji wymagaja przed- czajg ze swego zakresu zagrozone przedsigbiorstwa
stawienia realistycznego planu restrukturyzacji w celu w rozumieniu wytycznych w sprawie ratowania
przywrécenia rentowno$ci  przedsigbiorstwa. Pomoc i restrukturyzacji (zob. pkt 9). Z tego wzgledu nawet
musi by¢ ograniczona do niezbednego minimum. pomoc dla przedsigbiorstw posiadajacych  siedzibe
W tym kontekscie beneficjent musi uczestniczy¢ w kwalifikujacych si¢ regionach nie mozna zostaé
w kosztach restrukturyzacji. Wreszcie, w celu uniknigcia uznana za zgodng z rynkiem wewngtrznym w oparciu
nieuzasadnionych  zaklécen  konkurencji, wytyczne 0 wytyczne w sprawie pomocy regionalne;j.
w sprawie ratowania i restrukturyzacji przewidujg Srodki
wyréwnawcze.
(125 W zwigzku z powyzszym Komisja wyraza poglad, ze
§rodek nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym jako
pomoc regionalna.
(118) Nie wszystkie powyzsze warunki sa spelniane przez § 8c
ust. 1a KStG. Cho¢ w uzasadnieniu wskazano, ze przed-
sigbiorstwo przejmowane musi przedstawi¢ plan reorga- 6.4. Ewentualna zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym
nizacji wraz z pozytywnymi prognozami biznesowymi, W oparciu 0 wytyczne w sprawie pomocy na
nic nie wskazuje na to, by plan taki mial odpowiadaé ochrone $rodowiska (*7)
wymogom  wytycznych ~w  sprawie  ratowania
i restrukturyzacji, ani ze kwota pomocy jest ograniczona (126) Wreszcie tez, § 8c ust. la KStG nalezy zbadaé w $wietle
do niezbednego minimum. Kwota pomocy uzalezniona wytycznych w sprawie pomocy na ochrong Srodowiska.
jest od strat, jakie przedsigbiorstwo  poniosto
w przesztosci. Ponadto § 8c ust. 1a KStG nie przewiduje ) ,
uczestnictwa beneficjenta w kosztach ani $rodkow (127) Zasadmczym cel.em v&./ytycznych W sprawie pomocy na
wyréwnawczych. ochrone s.r0d0W1ska Jest/ zadbanie o to, l?y w wyniku
przyznanej pomocy panstwa wzrdst poziom ochrony
Srodowiska, co nie byloby mozliwe bez przyznanej
pomocy, a takze o to, by pozytywne skutki pomocy
(119) Wreszcie tez, pomoc na ratowanie i pomoc restruktury- przewazaly nad jej skutkami negatywnymi pod
zacyjna dla duzych przedsigbiorstw musi by¢ notyfiko- wzgledem zakl6cania konkurencji, z uwzglednieniem
wana indywidualnie. Nie moze ona by¢ przyznawana zasady ,zanieczyszczajacy placi” ustanowionej na mocy
w ramach programu. Paragraf 8c ust. la nie dokonuje art. 191 Traktatu TFUE.
rozréznienia duzych przedsigbiorstw i MSP.
(128) Cel ten nie jest realizowany przez § 8c ust. la KStG.
) Uzasadnienie nie odnosi si¢ do zadnego celu
(120) Nawet w przypadku MSP, ktérym pomoc na ratowanie w rozumieniu wytycznych w sprawie pomocy na
i pomoc restrukturyzacyjna moze zasadniczo by¢ udzie- ochrone $rodowiska.
lana w formie programu, Komisja zwraca uwage na fakt,
ze szczegblowe wymogi okreslone w pkt 82 wytycznych
w sprawie ratowania i restrukturyzacji nie sa spelniane (129) Jak stwierdza pkt 20 wytycznych w sprawie pomocy na
z tych samych przyczyn, o ktérych mowa w pkt 117 ochrong S$rodowiska, przedsi¢biorstwo znajdujace si¢
powyzej. w trudniej sytuacji, ze wzgledu na fakt, iz samo jego
istnienie jest zagrozone, nie moze by¢ uznane za odpo-
wiedni $rodek do promowania innych celéw polityki
) ) . . . publicznej do czasu zapewnienia jego rentownosci.
(121) W zwigzku z powyzszym Komisja wyraza poglad, ze § Poniewaz wszyscy potencjalni beneficjenci § 8c ust. la
,8C ust. 1a KStG nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym KStG sa zagrozonymi przedsigbiorstwami w rozumieniu
jako pomoc restrukturyzacyjna. pkt 10 lit. ¢) wytycznych w sprawie ratowania
i restrukturyzacji, zdaniem Komisji § 8c ust. la KStG
nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym jako pomoc
6.3. Ewentualna zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym regionalna.
W oparciu 0 wytyczne w sprawie pomocy regio-
nalnej (*°) L, )
6.5. Ewentualna zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym
(122) Paragraf 8c ust. 1a KStG nalezy réwniez zbadaé w $wietle w oparciu o art. 107 ust. 3 TFUE
wytyeznych w sprawie pomocy regionalncj. (130) Komisja zwraca uwage na fakt, iz notyfikowany $rodek
objety jest zakresem zaréwno tymczasowych ram praw-
nych, jak i wytycznych w sprawie ratowania i
(123) Potencjalni beneficjenci musza mie¢ siedzibe w jednym restrukturyzacji. Z tego wzgledu w wykonaniu wiadzy

z regionéw Niemiec kwalifikujgcych sie do pomocy
regionalnej. Zgodnie z § 8c ust. la KStG nie musi tak
by¢, poniewaz przepis dotyczy przedsigbiorstw na calym
terytorium Niemiec.

(*) Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata
2007-2013 (Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13).

dyskrecjonalnej wynikajacej z art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢)
TFUE Komisja jest zobowigzania do przestrzegania tych
dwoch tekstéw, z przyczyn, o ktérych mowa powyzej
w motywie 109 i nast.

(*) Wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy pafistwa na ochrong

srodowiska (Dz.U. C 82 z 1.4.2008, s. 1).
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(131) W przypadku przedstawienia niekwestionowanych argu- 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

mentéw Komisja moze jednak ponownie wykonaé swoja
wladze dyskrecjonalng, pod warunkiem, iz dziala
w ramach okreSlonych przez TFUE i ogdlne zasady
prawa, w szczegblnoéci przez zasade réwnego trakto-
wania, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu (*). W tym
kontekscie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, Komisja
moze uzna¢ pomoc pafistwa za zgodng z rynkiem
wewnetrznym, jezeli pomoc taka ma na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlon-
kowskiego (art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE) lub realizuje cel
bedacy we wspélnym interesie (art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE) (*), jest niezbedny do realizacji takiego celu (*%)
oraz nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem.

W niniejszym przypadku Niemcy nie przedstawily
zadnych argumentéw $wiadczacych o tym, ze pomoc
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym bezposrednio
w zwigzku z art. 107 ust. 3 lit. b) lub ¢) TFUE.

Komisja zwraca uwage na fakt, ze ze wzgledu na
konstrukcje $rodka pomocy, kwota pomocy uzalezniona
jest od strat, ktdre beneficjent odnotowal w przeszlosci.
Nie wystepuje zatem zwigzek pomiedzy kwota pomocy
otrzymanej przez przedsigbiorstwo a celem programu
pomocy, tj. usunieciem barier dla restrukturyzacji
i wsparciem dla przedsigbiorstw znajdujacych sie
w trudnej sytuacji w czasie kryzysu gospodarczego
i finansowego. Z tego wzgledu Komisja uznaje, ze
program pomocy nie ogranicza si¢ do tego, co niezbedne
do realizacji takiego celu. W konsekwencji zaktéca on
konkurencj¢ na rynku wewnetrznym w  zakresie
sprzecznym ze wspdlnym interesem.

Wobec powyzszego Komisja stwierdza, iz $rodek nie
moze zosta¢ uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym
bezposrednio w oparciu o art. 107 ust. 3 lit. b) lub ¢)
TFUE.

7. ODZYSKANIE

Ze wzgledu na to, ze program pomocy nie zostal noty-
fikowany, stanowi on pomoc przyznang bezprawnie.

W oparciu o utrwalong praktyke decyzyjng Komisji
wszelka pomoc przyznana niezgodnie z prawem
i ktéra, na mocy art. 107 TFUE, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, musi zosta¢ odzyskana od
beneficjentéw. Potwierdzeniem takiej praktyki jest tresé
art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia

(*%) Zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie
C-313/90 Comité International de la Rayonne et des Fibres Synthé-
tiques (CIRFS) przeciwko Komisji, Rec. s. I-1125.

(*) Wyrok z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie T-162/06 Kronoply
przeciwko Komisji, Rec. s. II-1; w szczeg6lnosci pkt 65, 66, 74, 75.

(*%) Wyroki: z dnia 7 czerwca 2001 r. w sprawie T-187/99 Agrana
Zucker und Stirke przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1587, pkt 74;
z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie T-126/99 Graphischer Maschi-
nenbau przeciwko Komisji, Rec. s. 11-2427, pkt 41-43; z dnia
15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-390/06 Nuova Agricast, Rec. s.
1-2577, pkt 68-69.

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

stosowania art. 93 Traktatu WE (°'): ,w przypadku gdy
podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy
przyznanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, ze
zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie
konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od benefi-
cjenta”.

Ze wzgledu na fakt, iz omawiany $rodek stanowi pomoc
przyznana bezprawnie i niezgodng z rynkiem
wewnetrznym, pomoc ta musi zostaé odzyskana w celu
odtworzenia sytuacji istniejacej na rynku przed jej przy-
znaniem. W zwiazku z tym pomoc nalezy odzyska¢ od
dnia, kiedy beneficjent uzyskal korzys¢, tj. od momentu
udostgpnienia pomocy beneficjentowi, przy czym
z tytulu pomocy naliczone zostaja odsetki windykacyjne
do dnia jej skutecznego odzyskania.

Komisja jest zdania, ze w celu ustalenia daty udostep-
nienia pomocy beneficjentowi jako date wlasciwg nalezy
wzigé pod uwage coroczng date platnosci podatku
dochodowego od 0sob prawnych.

Niemcy musza podjaé wszelkie niezbedne $rodki w celu
odzyskania pomocy od beneficjentow. W celu ustalenia
liczby przypadkéw, w ktérych nalezy odzyskaé pomoc,
Niemcy muszg sporzadzi wykaz przedsiebiorstw, ktore
skorzystaly z omawianego $rodka, poczynajac od dnia
1 stycznia 2008 r. W tym kontek$cie Komisja zwraca
uwage na fakt, iz Niemcy wstrzymaly stosowanie §rodka
z dniem 30 kwietnia 2010 r. Niemieckie Federalne Minis-
terstwo Finanséw polecito organom podatkowym odpo-
wiedzialnym za pobér podatkéw wstrzymaé stosowanie
Sanierungsklausel do czasu wydania przez Komisje osta-
tecznej decyzji w sprawie (*3).

Podlegajaca odzyskaniu pomoc panstwa nalezy obliczy¢
w oparciu o zeznania podatkowe zainteresowanych
przedsi¢biorstw, tj. beneficjentéw § 8c ust. la KStG.
Kwote pomocy nalezy obliczy¢ jako réznice pomiedzy
kwota podatku, jaki bylby nalezny w przypadku nieza-
stosowania § 8c ust. la KStG, a kwota podatku
faktycznie oplaconego po zastosowaniu § 8c ust. la
KStG.

Nie ogranicza to mozliwosci uznania pomocy za zgodna
z rynkiem wewnetrznym w oparciu o art. 107 ust. 3 lit.
b) TFUE w interpretacji tymczasowych ram prawnych
i zgodnie z zatwierdzonym niemieckim programem
pomocy, w sytuacji, gdy catkowita kwota przyznanej
w ten sposéb pomocy nie przekracza ekwiwalentu
dotacji brutto w wysokosci 500 000 EUR, i gdy spel-
niane sg wszystkie inne warunki okreslone w pkt 4.2.2
tymczasowych ram prawnych i w decyzji Komisji
zatwierdzajacej niemiecki program pomocy w oparciu
o te podstawe prawna, w szczegdlnosci w odniesieniu
do przedsigbiorstwa niebedgcego zagrozonym przedsig-
biorstwem w dniu 1 lipca 2008 r. W przypadku gdy
catkowita kwota pomocy przekracza 500 000 EUR,
nadwyzka podlega odzyskaniu.

(Y Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(*?) Zob. przyp. 15.
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(142) Komisja zwraca uwage Niemiec na fakt, ze pomoc nie
moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym
w oparciu o przepisy dotyczace pomocy de minimis (*3),
w ramach programu pomocy objetego wylaczeniem
blokowym (*4), ani w ramach jakiegokolwiek innego
programu  pomocy  zatwierdzonego w  oparciu
0 wytyczne w sprawie pomocy regionalne lub wytyczne
w  sprawie  dzialalnoSci  badawczej, rozwojowej
i innowacyjnej (>°), poniewaz wszystkie te teksty wyklu-
czaja przyznawanie pomocy panstwa przedsigbiorstwom
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji (°°). W przypadku
wszelkich innych zatwierdzonych programéw pomocy
Niemcy musza ustalié, czy decyzja zatwierdzajaca dany
program pomocy wylacza ze swego zakresu przedsig-
biorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji. Jezeli nie,
pomoc moglaby zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym w ramach tych programéw, o ile Niemcy
wykazg, iz w momencie przyznania pomocy spelniane
byly wszystkie warunki odno$nych programéw.

8. WNIOSKI

(143) W zwiazki z powyzszym Komisja uznaje, iz program
pomocy dotyczacy przeniesienia strat podatkowych (§
8c ust. la KStG, ,Sanierungsklausel”) stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra
zostala przyznana bezprawnie, z naruszeniem art. 108
ust. 3 TFUE. Program pomocy jest niezgodny z
rynkiem wewnetrznym.

(144) Zdaniem Komisji Niemcy musza podjaé wszelkie $rodki
niezbedne do odzyskania pomocy od beneficjentéw
Sanierungsklausel,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafstwa przyznana w oparciu o § 8c ust. la ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Kérperschaftssteuer-
gesetz), bezprawnie przyznana przez Niemcy z naruszeniem art.
108 ust. 3 TFEU, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artyku} 2

Indywidualna pomoc przyznana w ramach programu pomocy,
o ktérym mowa w art. 1, jest zgodna z rynkiem wewngtrznym
w $wietle art. 107 ust. 3 lit. b) w interpretacji tymczasowych
ram prawnych, o ile kwota pomocy nie przekracza
500 000 EUR, beneficjent nie byt przedsigbiorstwem znajdu-

(*%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy
de minimis (Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5).

(**) Zob. przyp. 44.

(>°) Wspdlnotowe zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa na dzia-
lalnos¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjng (Dz.U. C 323
z 30.12.2006, s. 1).

(°%) Zob. art. 1 ust. 6 lit. ¢) ogélnego rozporzadzenia w sprawie wyla-
czen blokowych; pkt 9 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej;
pkt 2.1 na koficu, wytyczne w sprawie dziatalnosci badawczej,
rozwojowej i innowacyjnej.

jacym si¢ w trudnej sytuacji w dniu 1 lipca 2008 r., i spelniane
sa wszystkie inne warunki okreslone w pkt 4.2.2 tymczasowych
ram prawnych.

Artykut 3

Indywidualna pomoc przyznana w ramach programu pomocy,
o ktérym mowa w art. 1, ktéra w momencie przyznania spelnia
warunki okreslone w jakimkolwiek programie pomocy zatwier-
dzonym przez Komisj¢ w oparciu o podstawe prawng inna niz
rozporzadzenie w sprawie wylaczenn blokowych, wytyczne
w sprawie pomocy regionalnej i wytyczne w sprawie dziafal-
nosci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej, i ktéra nie
wyklucza przedsigbiorstw znajdujgcych sie w trudnej sytuacji
jako potencjalnych beneficjentow, jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym w  maksymalnym  zakresie  intensywnosci
majgcym zastosowanie do takiego rodzaju pomocy.

Artykut 4

1. Niemcy wycofuja program pomocy, o ktérym mowa
w art. 1.

2. Niemcy odzyskuja od beneficjentéw niezgodna z rynkiem
wewnetrznym pomoc przyznana w ramach programu pomocy,
o ktérym mowa w art. 1.

3. 0Od kwot podlegajacych odzyskaniu nalicza si¢ odsetki,
poczynajgc od dnia, w ktorym zostaly one udostgpnione bene-
ficjentom, do dnia ich faktycznego odzyskania.

4. Odsetki oblicza si¢ wedlug metody skladanej, zgodnie
z rozdz. V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004.

5. Niemcy anulujg wszelkie pozostajace do zaplaty kwoty
pomocy w ramach programu pomocy, o ktérym mowa w art.
1, ze skutkiem od dnia notyfikowania niniejszej decyzji.

Artykut 5

1. Odzyskanie pomocy przyznanej w ramach programu
pomocy, o ktérym mowa w art. 1, nastgpuje w sposdb
niezwloczny i skuteczny.

2. Niemcy zapewniaja wykonanie niniejszej decyzji w ciggu
czterech miesiecy od dnia jej notyfikowania.

Artykut 6

1. W ciggu dwoch miesiecy od dnia notyfikowania niniejszej
decyzji Niemcy przedstawiaja Komisji nastgpujace informacje:

a) wykaz beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc w ramach
programu pomocy, o ktérym mowa w art. 1, oraz calkowita
kwote pomocy otrzymana przez kazdego z nich w ramach
programu;
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b) catkowita kwote (kwota gléwna i odsetki) podlegajaca odzys-
kaniu od kazdego beneficjenta;

¢) szczegblowy opis Srodkéw podjetych lub planowanych
w zwigzku z wykonaniem niniejszej decyzji;

d) dokumentacje potwierdzajaca fakt wezwania beneficjentéw
do zwrotu pomocy.

2. Niemcy informuja Komisje o postgpach w realizacji
srodkéw  krajowych  podejmowanych ~ w  zwigzku
z wykonaniem niniejszej decyzji do chwili calkowitego odzys-
kania pomocy przyznanej w ramach programu pomocy,
o ktérym mowa w art. 1. Na wniosek Komisji Niemcy
niezwlocznie przedstawiaja informacje na temat Srodkéw podje-
tych lub planowanych w zwigzku z wykonaniem niniejszej

decyzji. Niemcy udostepniaja réwniez szczegélowe informacje
na temat kwot pomocy i odsetek, ktére zostaly dotychczas
odzyskane od beneficjentow.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowania jest do Republiki Federalnej
Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2011 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 8 marca 2011 r.

w sprawie pomocy panstwa C 24/09 (ex N 446/08) - Pomoc panstwa dla zakladéw
energochlonnych na mocy austriackiej ustawy o ekologicznej energii elektrycznej

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 1363)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/528/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi powyzej artykutami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Dnia 27 czerwca 2008 r. Austria dokonala wstepnego
zgloszenia  zmian, jakie zamierzala wprowadzi¢
w ustawie o ekologicznej energii elektrycznej (,ustawie”),
ktéra w 2006 r. Komisja uznala za zgodng z rynkiem
wewnetrznym w Owczesnej formie (2). Dnia 4 wrze$nia
2008 r. Austria zglosita nowa wersje ustawy; wersja ta
jest przedmiotem niniejszej decyziji.

(2)  Pismem z dnia 28 pazdziernika 2008 r. Komisja popro-
sita o dodatkowe informacje. Gdy przestano przypo-
mnienie, Austria przedlozyla dodatkowe informacje
pismem z dnia 22 grudnia 2008 r. W nastgpstwie spot-
kania z przedstawicielami Austrii, ktére odbylo si¢ dnia
11 lutego 2009 r., Komisja poprosila o dalsze informacje
pismem z dnia 19 lutego 2009 r. Austria przekazala te
informacje w piSmie z dnia 17 marca 2009 r. Pismem
z dnia 8 maja 2009 r. Komisja poprosita o dalsze infor-
macje, ktore Austria dostarczyla pismami z dnia 9
i 19 czerwca 2009 r.

(3)  Dnia 9 lipca 2008 r. Komisja otrzymala skarge od
Austriackiej Izby Pracowniczej (Bundesarbeitskammer)
dotyczgca przewidzianego w ustawie $rodka na rzecz
zakladow energochlonnych.

(40 Dnia 22 lipca 2009 r. Komisja przyjela decyzje hybry-
dowg: zatwierdzita Srodki na rzecz producentéw ekolo-
gicznej energii elektrycznej, ktére uznala za zgodne

() Dz.U. C 217 z 11.9.2009, s. 12.

(%) Decyzja Komisji z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie Srodkéw pomocy
panstwa nr NN 162a/2003 i N 317a/2006 Wsparcie na rzecz produkcji
energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych na mocy austriackiej ustawy
o ckologicznej energii elektrycznej (taryfy gwarantowane) (Dz.U. C 221
z 14.9.2000, s. 8).

z Wytycznymi wspélnotowymi w sprawie pomocy
panstwa na ochrong $rodowiska (zwanymi dalej ,wytycz-
nymi w sprawie pomocy na ochrong S$rodowiska”|
ywytycznymi”) (), ale w odniesieniu do mechanizmu
wylaczenia dla  zakladéw energochlonnych podjeta
decyzje o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego ().

(5)  Pismem z dnia 23 lipca 2009 r. Komisja poinformowala
Austrie o tej decyzji i poprosila o przedstawienie wszyst-
kich informacji koniecznych do przeprowadzenia oceny
tego Srodka.

(6)  Komisja opublikowala decyzj¢ w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej () i wezwala zainteresowane strony do
przedstawiania uwag.

(7)  Pismem z dnia 19 sierpnia 2009 r. Austria poprosita
o przedluzenie terminu na odpowiedZ, na co Komisja
wyrazila zgode w piSmie z dnia 9 wrzesnia 2009 r.
Ostatecznie Austria przedlozyla swoje stanowisko dnia
8 pazdziernika 2009 r.

(8) W migdzyczasie Austriacka Izba Pracownicza przedsta-
wila, pismem z dnia 7 pazdziernika 2009 r. swoje
spostrzezenia dotyczace Srodka pomocy na rzecz
zakladéw energochlonnych. Zostaly one przekazane
Austrii z prosbg o zajecie stanowiska. Austria przedsta-
wila swoje stanowisko dnia 23 grudnia 2009 r.
i przekazala dalsze informacje dnia 23 kwietnia 2010 r.

(9) W pismach z dnia 21 czerwca 2010 r. i z dnia 19 lipca
2010 r. Komisja poprosita Austri¢ o przekazanie dodat-
kowych informacji, ktére przekazano dnia 13 wrze$nia
2010 r. Na prosbe Austrii w dniu 9 lipca 2010 r. odbylto
si¢ spotkanie przedstawicieli Komisji z przedstawicielami
Austrii.

(10) W piSmie z dnia 24 listopada 2010 r. Austria podkre-
Slifa, ze ustawa o ekologicznej energii elektrycznej
ma duze znaczenie dla Austrii, i poprosita, aby
decyzje w tej sprawie wydano najpdzniej na poczatku
grudnia 2010 r. Komisja odpowiedziala na to pismo
dnia 7 grudnia 2010 r. Kolejne spotkanie
z przedstawicielami Austrii mialo miejsce dnia
9 grudnia 2010 r.

() Dz.U. C 82 z 1.4.2008, s. 1.

(%) Srodek pomocy pafistwa nr C 24/09 (ex N 446/08), C(2009) 3538
wersja ostateczna (Dz.U. C 217 z 11.9.2009, s. 12).
(°) Zob. przypis 1.
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(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

W piSmie z dnia 30 grudnia 2010 r. Austria przypo-
mniala argumenty, ktére przedstawita na poparcie przed-
miotowego Srodka w trakcie postgpowania, i poprosita
Komisj¢ o zatwierdzenie mechanizmu wylaczenia dla
zakladéw energochfonnych. Komisja odpowiedziala na
to pismo dnia 25 stycznia 2011 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY

W decyzji z dnia 22 lipca 2009 r. Komisja zatwierdzita
nowelizacje ustawy, z jedynym wyjatkiem dotyczacym §
22¢ ustawy, na mocy ktérej ustanawia si¢ mechanizm
wylaczenia dla zakladéw energochlonnych. Ponizszy
opis ogranicza si¢ zatem do tegoz mechanizmu.

2.1. Mechanizm wylaczenia dla zakladéw energo-
chlonnych

Na podstawie sekcji 3 ustawy Austria udziela jednemu
przedsi¢biorstwu lub kilku przedsigbiorstwom koncesji
na realizacje zadan centrum rozliczeniowego ekolo-
gicznej energii elektrycznej (Okostromabwicklungstelle,
,centrum rozliczeniowe”). W szczegblnosei koncesjona-
riusze maja kupowac ekologiczng energie elektryczng
od producentéw po stalej cenie i sprzedawac te energie
elektryczng dostawcom energii elektrycznej po stalej
cenie. Dostawcy energii elektrycznej maja obowigzek
kupowal pewnag cze$¢ swojej catkowitej energii od
centrum rozliczeniowego: wymagany odsetek odpowiada
Sredniemu udzialowi ekologicznej energii elektrycznej
w  catkowitym zestawie 7Zrddel energii elektrycznej
w Austrii.

Obecnie jedynym centrum rozliczeniowym, ktére
posiada udzielong przez Austri¢ koncesj¢ obejmujacy
terytorium calego kraju, jest Abwicklungsstelle fiir
Okostrom AG (,0eMAG”). OeMAG jest spotka akcyjna
podlegajaca prawu prywatnemu, a nie publicznemu,
w ktérej audyt przeprowadza biegly rewident. Podlega
nadzorowi austriackiego  Federalnego  Ministerstwa
Gospodarki i Pracy oraz austriackiego organu regulacji
energii — E-Control GmbH. Istotne elementy stuzace reali-
zacji Srodka na rzecz zakladéw energochlonnych (takie
jak ustalenia dotyczace przyznawania energii elektrycznej
podmiotom zajmujacym si¢ obrotem energia elektryczna,
cena, jaka placa podmioty zajmujace si¢ obrotem, lub
wklad wnoszony przez odbiorcéw koricowych) sg okre-
Slane z wyprzedzeniem przez wladze, droga ustawo-
dawcza lub poprzez przepisy wykonawcze. Wszelkie
spory pomiedzy zainteresowanymi przedsigbiorstwami
rozstrzygane s3 w sadach powszechnych, a nie
w drodze postgpowania administracyjnego.

OeMAG jest spétka akcyjna, ktérej wlascicielem sa spotki
prowadzace dzialalno$¢ w roli operatoréw systemow
przesylowych, banki oraz przedsigbiorstwa przemystowe.
24,4 % akcji nalezy do Verbund-APG, a pozostale akcje
posiadaja VKW Netz AG, TIWAG Netz AG, CISMO
GmbH, Oesterreichische Kontrollbank AG, Investkredit
Bank AG oraz Smart Technologies, przy czym kazde
z tych przedsigbiorstw ma 12,6 % akgji. Verbund-APG
jest w catoéci spotkg zalezng Verbund AG (Osterrei-
chische Elektrizititswirtschafts-Aktiengesellschaft,
Verbundgesellschaft); jezeli chodzi o Verbund AG, pakiet

51 % akcji w tej spotce nalezy do Republiki Austrii. VKW
Netz AG nalezy do spolki lllwerke AG, w ktérej z kolei
95,5% akcji posiada kraj zwigzkowy Vorarlberg.
TIWAG-Netz AG nalezy do TIWAG AG, ktora to spétka
jest w calo$ci wlasnoScig kraju zwigzkowego Tyrol.
CISMO GmbH jest wilasnoscig Oesterreichische Kontro-
llbank AG oraz operatoréw systeméw przesytowych oraz
przedsigbiorstw energetycznych i gazowych. Oesterrei-
chische Kontrollbank AG nalezy do austriackich bankdow.
Investkredit Bank AG nalezy gléwnie do tzw. bankow
spoldzielczych (Volksbanken). Smart Technologies jest
wlasnoscig Siemensa. Zatem akcjonariusze publiczni
posiadaja 49,6 % akcji OeMAG, natomiast akcjonariusze
prywatni — 50,4 %. Komisja nie ma przestanek, aby
przyjaé, ze akcjonariusze publiczni s3 w stanie spra-
wowaé kontrole lub przynajmniej wspdlna kontrole
nad OeMAG.

(16) Na mocy § 22c ust. 1 ustawy ustanawia si¢ mechanizm,
ktéry uprawnia zaklady energochlonne do zwrdcenia si¢
do swoich dostawcoéw energii elektrycznej o to, aby nie
dostarczali im ekologicznej energii elektrycznej. Aby sie
do tego kwalifikowa¢, zaklady energochlonne musza
wykazaé, ze:

a) kwalifikuja si¢ do zwrotu mozliwego na mocy ustawy
o zwrocie podatku energetycznego (Energieabgabenver-
giitungsgesetz); oraz

b) ich wydatki na ekologiczng energi¢ elektryczng sa
réwne co najmniej 0,5 % wartosci ich produkeji netto.

Wylaczenie przyznaje na podstawie zlozonego wniosku
organ regulagji energii, E-Control GmbH.

(17)  Jezeli wylaczenie zostanie przyznane, dostawcy energii
elektrycznej maja prawny zakaz nakladania dodatkowych
kosztéw ekologicznej energii elektrycznej na tych duzych
odbiorcéw energii elektrycznej.

(18) W paragrafie 22¢ ust. 5 ustawy stwierdza si¢, Ze umowy
pomiedzy dystrybutorami energii elektrycznej a duzymi
odbiorcami  koficowymi energii elektrycznej muszg
stanowi¢, iz odbiorcy koncowi nie otrzymuja ekolo-
gicznej energii elektrycznej, ktéra jest przekazywana
przez podmioty zajmujace si¢ obrotem energig elek-
tryczna, ani nie s obcigzane dodatkowymi kosztami
ekologicznej energii elektrycznej. Postanowienia stano-
wigce inaczej sa niewazne (%).

(19)  Jezeli dany zaklad energochlonny jest wylaczony
z obowigzku zakupu, musi dokonaé platnosci wyréw-
nawczej na rzecz OeMAG w wysokosci 0,5 % wartosci
swojej produkcji netto w poprzednim roku kalenda-

rzowym (§ 22c ust. 2 ustawy).

(®) Paragraf 22c ust. 5 ustawy: ,Vertrige zwischen Stromhindlern und

Endverbrauchern haben fiir den Fall des Vorliegens eines Bescheids
nach Abs. 1 zwingend vorzusehen, dass diesen Endverbrauchern ab
dem Zeitpunkt der Entlastung der Quote der Stromhindler (§ 15
Abs. 1 Z 3 und Abs. 1a) kein Okostrom, der den Stromhindlern
von der Okostromabwicklungsstelle zugewiesen wird (§ 19 Abs. 1),
geliefert wird und keine Uberwilzung von Okostromaufwendungen
erfolgt. Entgegenstehende Vertragsbestimmungen sind nichtig”.
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(20)

(21)

(22)

(23)

2.2. Streszczenie decyzji w sprawie wszczecia
postepowania

W zgloszeniu Austria twierdzita, ze mechanizm wylg-
czenia nalezy ocenia¢ niezaleznie od ogdlnego programu
pomocy dla producentéw ekologicznej energii elek-
trycznej, gdyz dotyczy on jedynie ,umowy prywatno-
prawnej” pomiedzy przedsigbiorstwami energochlonnymi
a podmiotami zajmujacymi si¢ obrotem energia. Austria
twierdzila, Ze wylgczenie nie stanowi pomocy panstwa
oraz ze nawet gdyby stanowito, byloby w kazdym razie
zgodne z rynkiem wewngtrznym przez analogie do
rozdzialu 4 wytycznych w sprawie pomocy na ochrong
Srodowiska.

W kwestii wystgpowania pomocy Komisja juz w decyzji
W sprawie wszczgcia postepowania ustalita, ze wylaczenia
z mechanizmu finansowania nie mozna oceniaé
oddzielnie od samego mechanizmu finansowania.
Komisja uznala, Ze wyjatek (wylaczenie) jest z definicji
nierozerwalnie zwigzany(-e) z zasadg, a zatem mecha-
nizm wylaczenia jest integralng czeScia ogdlnego
programu i tym samym nalezy je ocenia¢ w kontekscie
prawa obowiazujacego w zakresie pomocy pafistwa.
Ponadto prawodawstwo umozliwialo podmiotom zajmu-
jacym si¢ obrotem energia, ktére maja duza liczbe
klientow objetych  wylaczeniem, zlozenie wniosku
0 wylaczenie z taryfy gwarantowanej; stad wynika, ze
program mogl réwniez powodowaé bezposrednie straty
dla OeMAG, co wzmacnialo konstatacje, Zze mamy do
czynienia z pomocg panstwa (7).

Komisja wyrazita watpliwosci odnosnie do zgodnosci
mechanizmu wylgczenia z przepisami dotyczgcymi
pomocy pafstwa. Z tych powodéw Komisja podjela
decyzj¢ w sprawie wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajacego w odniesieniu do tego mechanizmu.

W oczekiwaniu na ostateczna decyzje Komisji Austria
przyznawala korzysci przewidziane w mechanizmie
wylaczenia (}) na podstawie przepisu w tymczasowych
ramach prawnych dopuszczajgcych udzielenie pomocy
do wysokosci 500 000 EUR w okresie od dnia
1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. (°).
Komisja zatwierdzita ten system w ramach S$rodka
pomocy panstwa nr N 47a/09 Ograniczone kwoty pomocy
zgodnej z przepisami na mocy tymczasowych ram prawnych
(,Osterreichregelung  Kleinbeihilfen”) (19. Program ten

() Paragraf 15 ust. 1a ustawy: ,Weisen Stromhéndler der Okostromab-

(8

=

wicklungsstelle nach, dass sie Endverbraucher beliefern, die einen
Bescheid nach § 22¢ Abs. 1 erwirkt haben, so ist dieser Umstand
von der Okostromabwicklungsstelle bei der Festlegung der Quoten
fur die Stromhandler (§ 15 Abs. 1 Z 3) ohne Verzdgerung zu
beriicksichtigen. Hinsichtlich dieser Strommengen, fir die keine
Zuweisung erfolgen darf, erhoht sich die Quote aller Stromhandler
fur die ibrigen Stromlieferungen. Sofern eine Quotenanpassung
aufgrund der geltenden Marktregeln nicht unmittelbar durchgefiihrt
werden kann, ist die Okostromabwicklungsstelle erméchtigt, den als
Folge des Entfalls von Zuweisungsmoglichkeiten anfallenden Ener-
gietiberschuss im Sinn des § 15 Abs. 4 bestmoglich zu verwerten”.
Przedlozony przez Austrie dokument z dnia 9 wrze$nia 2010 r., s.
5, bedacy odpowiedzig na pytania Komisji z dnia 19 lipca 2010 r.

(°) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 (Dz.U. L 379

z 28.12.2006, s. 5).

(19 Dz.U. C 106 z 8.5.2009, s. 8.

(24)

(26)

(27)

moze by¢ stosowany wobec przedsigbiorstw, ktére nie
znajdowaly si¢ w trudnej sytuacji na dzien 1 lipca
2008 r, we wszystkich sektorach  gospodarki
z wyjatkiem sektora ryboléwstwa oraz produkeji podsta-
wowej produktéw rolnych. W ramach tego S$rodka
z pomocy skorzystalo ponad 2 000 przedsi¢biorstw.

3. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ AUSTRIE

Podobnie jak na etapie przedzgloszeniowym i etapie
zgloszenia, Austria w dalszym ciagu uwaza, ze Srodek
na rzecz zakladéw energochlonnych nie stanowi pomocy
pafistwa, poniewaz nie wigze si¢ z wykorzystaniem
zasobow panstwowych i nie jest selektywny.

Austria uwaza tez, ze nawet gdyby mechanizm wyla-
czenia stanowil pomoc panstwa, mozna byloby go
w  kazdym razie uzna¢ za zgodny =z rynkiem
wewnetrznym przez analogie do rozdzialu 4 wytycznych
w sprawie pomocy na ochron¢ $rodowiska, art. 25
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia
6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy
za zgodne ze wsp6lnym rynkiem w zastosowaniu art. 87
i 88 Traktatu (ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wyla-
czen blokowych) (1) oraz art. 17 dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 .
w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw
ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw ener-
getycznych 1 energii elektrycznej (12)  (,dyrektywa
w sprawie podatku energetycznego”) .

3.1. Zasoby panstwowe i mozliwo$¢ przypisania ich
panstwu

Jezeli chodzi o zasoby pafistwowe, Austria jest zdania, ze
ustawa jest analogiczna do niemieckiej ustawy o energii
ze zroédel odnawialnych  (Erneuerbare-Energien-Gesetz),
ktéra w opinii Austrii nie wiaze si¢ z wykorzystaniem
zasob6w panstwowych. Austria odsyla w tym wzgledzie
do orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie
PreussenElektra (13).

W opinii Austrii mechanizmy wylaczenia ustanowione
na mocy austriackiej ustawy o ekologicznej energii elek-
trycznej oraz na mocy niemieckiej ustawy o energii ze
zrodel odnawialnych maja nastgpujace cechy wspdlne:

a) w obu systemach dodatkowe koszty wynikajace
z taryfy gwarantowanej s3 ponoszone przez
dostawcow  energii elektrycznej, ktérzy muszg
kupowal okreslona cze$¢ energii ze Zrédel odnawial-
nych po ustalonej cenie;

b) w obu systemach dostawcy energii elektrycznej nie
maja obowigzku zakupu ekologicznej energii elek-
trycznej dla tych ze swoich klientow, ktérzy sa zwol-
nieni z obowigzku odbioru ekologicznej energii elek-
trycznej;

(" Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3.

('3 Dz.U. L 283 z 31.10.2003, s. 51.
(*’) Sprawa C-379/98, Rec. [2001] s. 1-2099.
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¢) w obu systemach obowigzek kupowania ekologicznej
energii elektrycznej od producentéw jest nakladany na
uczestnikéw rynku, ktérzy nie dzialaja w roli stuzb
publicznych; ci uczestnicy rynku sa uprawnieni na
mocy prawa do obcigzania dodatkowymi kosztami
dostawcow energii elektrycznej, przy czym obowiazki
zwigzane z zakupem i ceny zakupu sg ustalane
W UStawowo;

d) w obu systemach organ regulacji sprawdza, czy nie
ma miejsca nadmierna kompensacja na rzecz przed-
sigbiorstwa, ktére ma obowigzek zakupu ekologicznej
energii elektrycznej od producentéw.

W pkt 42-48 decyzji w sprawie wszczgcia postepowania
Komisja wyjasnila, dlaczego i pod jakimi wzgledami
Srodek bedacy przedmiotem oceny jest poréwnywalny
ze $rodkiem rozpatrywanym przez Trybunal Sprawiedli-
wosci w sprawie Essent (14). Austria podwaza powyzsze
ustalenia z nastepujacych powodéw:

a) OeMAG nie jest organem Wwyznaczonym przez
panstwo do poboru oplat. W tym kontekscie Austria
ponownie odsyla do przypadku Niemiec, gdzie jej
zdaniem operatorzy sieci odgrywaja dokladnie t¢
samg role, jaka odgrywa OeMAG;

b) OeMAG jest przedsigbiorstwem prywatnym, a nie
organem podlegajacym prawu publicznemu, jak ma
to miejsce w przypadku korporacji omodwionych
w wyrokach w sprawach Air France (**) i Salvat
Pere (19). Panstwo nie ma uprawnien do powolywania
cztonkéw zarzadu lub rady nadzorczej ani nie ma
zadnych uprawnien nadzorczych badZz prawa weta
w odniesieniu do decyzji OeMAG. Panstwo nie ma
takze zadnych uprawnien do przejmowania zadan
OeMAG;

¢) wszelkie spory sadowe z udzialem OeMAG sg
rozstrzygane w sadach powszechnych;

d) jedyna kontrola publiczna, jakiej podlega OeMAG, to
audyt ex post przeprowadzany przez Austriacki

Trybunal Obrachunkowy;

) budzet panistwa nie pokrywa zadnych ewentualnych
strat poniesionych przez OeMAG. Rola wiladz
publicznych ogranicza si¢ do ustalania cen zakupu
i sprzedazy ekologicznej energii elektrycznej. Nie
wystepuje zatem zadne obcigzenie budzetu panstwa,
jak podnoszono w sprawach Sloman Neptun (V)
i Pearle (18);

f) E-Control GmbH nie ma Zzadnej swobody uznania
w zakresie przyznawania wylaczenia na mocy sekcji
22c ustawy;

mechanizm wylaczenia nie ma wplywu na catkowity
kwote placona na rzecz OeMAG przez dostawcow

Q.

/
Sprawa T-358/94, Rec. [1996] s. 11-2109.
Sprawa T-136/2005, Zb.Orz. [2007] s. 1I-4063.
Wspélne sprawy C-72/91 i C-73/91, Rec. [1993] s. -887.
Sprawa C-345/02, Zb.Orz. [2004] s. 1-7139.

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

energii elektrycznej. Jedyna zmiana dotyczy podzialu
kwoty calkowitej na rézne kategorie koncowych
odbiorcéw energii elektrycznej.

3.2. Selektywno$¢

Austria dowodzi, ze wylaczenie dla zakladéw energo-
chlonnych nie stanowi pomocy panstwa, poniewaz nie
jest selektywne.

Zaklady energochlonne sg zwolnione jedynie czgsciowo
z finansowania pomocy udzielanej producentom ekolo-
gicznej energii elektrycznej. Musza one dokonywaé plat-
nosci wyréwnawczej bezposrednio na rzecz OeMAG
wynoszacej 0,5 % wartoSci ich produkeji netto i tym
samym w dalszym ciggu wnosza wklad w finansowanie
pomocy na produkeje ekologicznej energii elektryczne;.

Przywolujac sprawe Adria-Wien Pipeline (%), Austria
dowodzi, ze $rodek nie jest ograniczony de iure do
niektérych sektoréw gospodarki ani nie jest de facto selek-
tywny. Jednak nawet jezeli istnieje selektywno$¢ prima
facie, jest ona w kazdym razie uzasadniona racjonalnymi
przestankami systemu.

Selektywnos¢ de iure: w ustawie o ekologicznej energii elek-
trycznej Srodek nie jest ograniczony do niektérych
sektoréw gospodarki badZ przedsigbiorstw o okreslonej
wielkosci, nie okresla si¢ réwniez zadnych innych kryte-
riow  selektywnych. Na poparcie swojego twierdzenia
Austria argumentuje, Ze w orzecznictwie nic nie wska-
zuje, iz test selektywnos$ci dotyczacy pomocy panstwa
zostaje spelniony tylko dlatego, Ze okreslono prog
warto$ci produkeji netto. Ponadto Austria podkresla, ze
rodek nie jest ograniczony do konkretnych sektorow
gospodarki badZz do przedsigbiorstw o okreslonej wiel-
koSci ani nie podlega zadnym innym kryteriom selek-
tywnym: w ramach obowigzujacych ustalen tymczaso-
wych $rodek dotyczy 19 réznych sektoréw gospodarki
i okolo 2300 przedsigbiorstw. Dlatego tez $rodek nie
jest selektywny de iure.

Selektywno$¢  rzeczywista: wedlug  Austrii  duza liczba
sektoréw gospodarki i przedsigbiorstw objetych mecha-
nizmem wylgczenia oraz fakt, ze $rodek ten nie jest
ograniczony do niektérych sektoré6w gospodarki badz
przedsi¢biorstw o okreslonej wielkosci ani nie podlega
zadnym innym kryteriom selektywnym, dowodzg, ze
Srodek jest de facto $rodkiem ogdlnym. Stanowisko to
potwierdza réwniez sprawa Adria-Wien Pipeline.
Zdaniem wladz austriackich w sprawie tej Trybunat Spra-
wiedliwosci rozpatrzyl czesciowy zwrot podatku energe-
tycznego,  ktéry  przyznano  przedsigbiorstwom,
w przypadku gdy podatek ten przekroczyt 0,35 %
warto$ci ich produkcji netto. Trybunal stwierdzil, ze
ssrodki - krajowe, ktore przewiduja czeSciowy zwrot
podatkéw energetycznych w odniesieniu do gazu ziem-
nego i energii elektrycznej, nie stanowia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 92 Traktatu WE [obecnie art. 107
TFUE] ... w przypadku gdy maja one zastosowanie do
wszystkich przedsigbiorstw na terytorium danego kraju,
niezaleznie od ich dzialalno$ci” (20).

(") Sprawa C-143[99, Rec. [2001] s. 1-8365.

(*°) Adria-Wien Pipeline, pkt 16.
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(34)

(35)

(36)

(38)

Uzasadnienie na podstawie racjonalnych przestanek systemu:
w odniesieniu do struktury mechanizmu refinansowania
i wylaczenia Austria jest zdania, ze struktura rdznico-
wania oplat jest analogiczna do struktury istniejacej
w innych systemach finansowanych z podatkéw
i oplat. W ramach réznicowania uwzglednia si¢ mozli-
wosci  przedsigbiorstw do ponoszenia dodatkowych
oplat; réznicowanie jest zgodne z racjonalnymi przestan-
kami systemu i w konsekwencji nie stanowi pomocy
pafistwa. Austria uwaza, ze stanowisko takie zostalo
przyjete przez Komisje w dwoch wezesniejszych decyz-
jach w sprawie pomocy panstwa (*!).

Ponadto Austria podkresla, ze mechanizm wylaczenia nie
zmniejsza  korzysci  $rodowiskowych — wynikajacych
z ustawy, jako ze kwota pomocy na wspieranie produkgji
ckologicznej energii elektrycznej nie ulega zmniejszeniu.
Zmniejszenie oplat $rodowiskowych dla niektérych
przedsigbiorstw jest jedynym sposobem stworzenia trwa-
tego mechanizmu finansowania ekologicznej energii elek-
trycznej, koniecznego do zapewnienia wsparcia na rzecz
odnawialnych zrédel energii.

3.3. Zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym

W kwestii zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym Austria
twierdzi, ze rozdzial 4 wytycznych w sprawie pomocy
na ochrone $rodowiska mozna zastosowa¢ do mecha-
nizmu wylgczenia poprzez analogie.

W rozdziale 4 wytycznych w sprawie pomocy na
ochrone Srodowiska (pkt 151-159) okresla sic wymogi
dotyczace pomocy panstwa przyznawanej w formie ulg
lub zwolnien podatkowych w odniesieniu do podatkéw
na ochrong S$rodowiska. Przewiduje si¢ dwa rodzaje
oceny. Po pierwsze, jezeli pomoc w formie ulgi podat-
kowej lub zwolnienia podatkowej w odniesieniu do
podatku na ochrong¢ Srodowiska zostala zharmonizo-
wana w ramach prawa wspdlnotowego, $rodek jest
uwazany za zgodny z rynkiem wewnetrznym, pod
warunkiem ze beneficjenci odprowadzaja podatek
w wysokosci rownej co najmniej minimalnemu pozio-
mowi podatku wspélnotowego okreslonemu
w dyrektywie w sprawie podatku energetycznego (*2).
Jezeli  $rodek  obejmuje  ulgi lub  zwolnienia
w odniesieniu do zharmonizowanych podatkéw na
ochrong $rodowiska, ktére przekraczajg wspomniane
minimalne poziomy podatku lub ulgi badZ zwolnienia
w odniesieniu do podatku na ochrong $rodowiska,
ktore nie zostaly zharmonizowane, panstwo czlonkow-
skie musi przekaza¢ szczegblowe informacje dotyczace
koniecznosci i proporcjonalnosci Srodka.

Austria proponuje, aby zastosowal przez analogie
rozdzial 4  wytycznych, ktéry dotyczy pomocy
w formie ulg lub zwolnieri podatkowych w odniesieniu
do podatkéw na ochrong $rodowiska. Wedlug argumen-
tacji Austrii $rodek moze by¢ oceniony w szczegdlnosci
przez analogi¢ do przepiséw dotyczacych zharmonizo-
wanych podatkéw na ochrong $rodowiska. Przy zastoso-

() N 271/06, Dania, ulga podatkowa w odniesieniu do dostawy

nadwyzek energii cieplnej (Dz.U. C 41 z 24.2.2007, s. 2);
N 820/06, Niemcy, ulga podatkowa na niektére procesy energo-
chlonne (Dz.U. C 80 z 13.4.2007, s. 4).

(%) Dyrektywa 2003/96/WE.

(40)

(41)

waniu tej podstawy prawnej mechanizm wylaczenia
mozna uznaé za zgodny z rynkiem wewnetrznym, pod
warunkiem  Ze  przedmiotowe  przedsigbiorstwa
w dalszym ciggu placityby podatek na poziomie réwnym
co najmniej minimalnemu poziomowi podatku okreslo-
nemu w dyrektywie w sprawie podatku energetycznego,
tj. 0,50 EUR/MW h, co w rzeczywistoci juz ma miejsce.
W konsekwencji dodatkowa pomoc w zakresie systemu
taryfy gwarantowanej w formie czg$ciowego zwolnienia
z wnoszenia wplat finansujacych ten system mozna
uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jako ze
wplaty, ktdre wcigz nalezy odprowadzaé na finansowanie
wsparcia na rzecz produkcji ekologicznej energii elek-
trycznej, w dalszym ciggu funkcjonujg jako dodatek do
minimalnego podatku na energie elektryczna.

Austria uwaza, ze mechanizm wylaczenia prowadzi — co
najmniej posrednio — do zwigkszenia poziomu ochrony
srodowiska. W zwigzku z tym mechanizm wylaczenia
jest konieczny w celu umozliwienia ogélnego wzrostu
kwoty placonej przez odbiorcéw energii elektrycznej za
ekologiczna energie elektryczna.

Austria uzasadnia ten argument poprzez poréwnanie
brzmienia pkt 152 wytycznych w sprawie pomocy na
ochrong $rodowiska i brzmienia art. 25 ogdlnego rozpo-
rzadzenia w sprawie wylaczen blokowych (¥%). Po doko-
naniu poréwnania brzmienia ogélnego rozporzadzenia
w sprawie wylaczeni blokowych w kilku wersjach jezyko-
wych Austria dochodzi do wniosku, ze art. 25 rozporza-
dzenia ma szerszy zakres niz pkt 152 wytycznych:
w przypadku ulg w odniesieniu do podatkéw na ochrong
srodowiska, o ktérych mowa w pkt 152 wytycznych,
istnieje zalozenie, w postaci pelnej harmonizacji
podatkéw energetycznych w obrebie prawa wspdlnoto-
wego, natomiast z art. 25 rozporzadzenia jasno wynika,
ze ulgi w odniesieniu do podatkéw na ochrong Srodo-
wiska — na przyklad ulgi w odniesieniu do oplat na
energic elektryczna na mocy dyrektywy w sprawie
podatku energetycznego (dyrektywa 2003/96/WE) — sa
mozliwe, o ile spelniajg one warunki okreslone
w dyrektywie w sprawie podatku energetycznego. Mecha-
nizm wylgczenia dla zakladéw  energochlonnych
w rzeczywistosci zawiera wymogi dotyczace ulg podat-
kowych zawarte w dyrektywie w sprawie podatku ener-
getycznego. W konsekwencji w odniesieniu do zapropo-
nowanego mechanizmu wylaczenia zastosowanie maja
sposéb rozumowania i oceny jak réwniez elementy regu-
lacji wlasciwe dla dyrektywy w sprawie podatku energe-
tycznego oraz przepisow do niej si¢ odnoszacych (na
przyklad art. 25 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie
wylaczen blokowych). Zaré6wno mechanizm wylaczenia,
jak i system przenoszenia kosztéw na odbiorcéw energii
spetniaja warunki dyrektywy w sprawie podatku energe-
tycznego, a zatem sg uzasadnione na mocy art. 25 ogdl-
nego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych lub
sa zgodne z rynkiem wewnetrznym poprzez analogie do
tego artykutu (%4

W tym kontekscie Austria przypomina, ze na etapie
redagowania rozdzialu 4 wytycznych w sprawie pomocy

(**) Rozporzadzenie (WE) nr 800/2008.

(**) Uwagi Austrii dotyczace decyzji Komisji w sprawie wszczecia poste-

powania z dnia 22 lipca 2009 r., przedlozone dnia 9 wrzesnia
2010 r.
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panstwa na ochrone Srodowiska pojawily sie glosy
krytyczne ze strony pafistw czlonkowskich. Ponadto
Austria powoluje si¢ na ,Wsp6lny dokument dotyczacy
rewizji wspélnotowych wytycznych w sprawie pomocy
panstwa na ochrong S§rodowiska oraz dyrektywy
w sprawie podatku energetycznego” z dnia 7 grudnia
2006 r. (). We wsp6lnym dokumencie wyraZnie stwier-
dzono, ze panstwa czlonkowskie potrzebujg elastycz-
nosci, aby moéc dokonywaé uzasadnionego zr6znico-
wania. W charakterze i logice podatkéw i oplat na
ochrong $rodowiska lezy stosowanie wylaczen lub zrdz-
nicowanych stawek. Pafistwa czlonkowskie opowiedziaty
si¢ tym samym za obszerna interpretacja wytycznych
w sprawie pomocy panstwa na ochrong $rodowiska
oraz ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych.

Wreszcie Austria przedstawia szczegétowy argument, ze
podobne systemy funkcjonujg w innych panstwach
czlonkowskich i podkresla, ze ustawa w sprawie ekolo-
gicznej energii elektrycznej jest w duzym stopniu porow-
nywalna z niemiecka ustawa o energii ze Zrddel odna-
wialnych. Jako ze zaklady energochlonne w  Austrii
konkuruja z przedsigbiorstwami w innych panstwach
czlonkowskich (na przyklad w Niemczech) oraz poza
obszarem UE, mechanizm wy}qczenia ma zasadnicze
znaczenie dla zagwarantowania, aby austriackie zaklady
nie znajdowaly si¢ na niekorzystnej pozycji w ramach
konkurencji miedzynarodowej.

4. UWAGI STRON TRZECICH

Uwagi dotyczace wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajacego przedstawila Austriacka Izba Pracownicza.
Organizacja ta, ktéra liczy 3,2 miliona czlonkéw, jest
zdania, ze system finansowania ustawy w sprawie ekolo-
gicznej energii elektrycznej obejmuje pomoc panstwa.
Ponadto nie zgadza si¢ z pogladem Austrii, ze mecha-
nizm wylaczenia dla duzych odbiorcéw energii elek-
trycznej jest zgodny z prawem w zakresie pomocy
panstwa. Mechanizm naklada dodatkowe obcigzenia na
mate i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) i gospodarstwa
domowe, ktore s3 zobowigzane do oplacania dodatko-
wych kosztéw ekologicznej energii, mimo ze nie s3 jej
gléwnymi odbiorcami. To moze prowadzi¢ do zaklé-
cenia konkurencji kosztem MSP.

Austriacka Izba Pracownicza odeslala do decyzji Komisji
z dnia 4 lipca 2006 r., w ktérej Komisja stwierdzita, ze
taryfy gwarantowane stanowig pomoc panstwa (26).
Poniewaz ramy prawne regulujace taryfy gwarantowane
nie zmienily si¢ od tego czasu, system wsparcia przewi-
dziany na mocy ustawy o ekologicznej energii elek-
trycznej z 2008 r. w dalszym ciagu stanowi pomoc
panstwa. Izba zastanawia si¢ zatem, jak Austria moze
obecnie reprezentowa¢ stanowisko réznigce si¢ od tego,
ktére zajela, gdy zglaszala poprzednig wersje ustawy.

Izba nie zgodzila si¢ z Austria, ze zwolnienie duzych
odbiorcéw z obowigzku zakupu, co przewiduje si¢

(**) Opublikowany przez Niemcy, Danie, Niderlandy, Finlandi¢, Szwecje

i Austrie.

(%6) Zob. przypis 2.

(46)

(48)

w ustawie, nalezy postrzega¢ w takim samym $wietle, jak
pulapy podatkéw energetycznych. Powolujac si¢ na
wczesniejsza  decyzje Komisji  zatwierdzajaca pulap
podatkéw energetycznych, Austria w sposob niedopusz-
czalny wnioskuje o zezwolenie takze dla mechanizmu
wylaczenia na korzy$¢ duzych odbiorcow pradu. Izba
uznala, ze analogia nie jest uzasadniona.

Pulap podatkéw energetycznych stanowil pomoc
panstwa przyznawang w ramach systemu podatkowego,
ktérej celem byla, przynajmniej posrednio, lepsza
ochrona  $rodowiska, podczas gdy  zwolnienie
z obowigzku zakupu dla zakladéw energochtonnych
nie mialo Zadnego celu $rodowiskowego i nie moglo
by¢ podciggnigte pod wytyczne w sprawie pomocy
panstwa na ochrong Srodowiska.

Poniewaz w ustawie przewidziano konkretnie zwolnienie
duzych odbiorcéw z takiego obowigzku zakupu, przepis
ten nie moze by¢ uznany za ulge lub zwolnienie
w odniesieniu do podatkéw na ochrong $rodowiska
w rozumieniu rozdzialu 4 wytycznych.

Ponadto nawet gdyby rozdzial 4 mdgt by¢ zastosowany
przez analogi¢, mechanizm wylgczenia nie bytby zgodny
z przedmiotowymi przepisami z  nastgpujacych
powoddéw. Okres stosowania $rodka nie jest ograniczony
do 10 lat. Ponadto w aktualnych warunkach rynkowych
elastyczno$¢ cenowa byla wystarczajgca, aby zagwaran-
towal, ze kazdy potencjalny wzrost kosztéw produkeji
w danych sektorach gospodarki (na przyklad w sektorze
przemystu papierniczego i stalowego) moze by¢ przelo-
zony na odbiorcéw. Tym samym mechanizm wylaczenia
nie spelnia warunku okreSlonego w pkt 158 lit. ¢)

wytycznych.

Wrylgczenie nie jest proporcjonalne, poniewaz odbiorcy
energochlonni nie musza nabywal ekologicznej energii
elektrycznej, tak wigc zblizenie cen alternatywnych
form energii ku poziomowi rynkowemu moglo si¢
op67ni¢. MSP i gospodarstwa domowe same musialyby
placi¢ dodatkowe koszty produkcji ekologicznej energii
elektrycznej, pomimo zuzywania jedynie niewielkich
ilodci energii. W konsekwencji mechanizm wylaczenia
nie spelnia takze warunku okreslonego w pkt 159 lit.

a) wytycznych.

Nie istnieja zadne umowy w rodzaju tych, o ktdrych
mowa w pkt 159 lit. ¢) wytycznych, na mocy ktérych
odbiorcy znacznych ilosci energii sami zobowiazywali si¢
do osiggniecia celow ustawy. Wreszcie mechanizm wyla-
czenia na rzecz duzych odbiorcow nie przyczynia si¢ do
zwigkszenia efektywnosci energetycznej ani do wykorzys-
tania energii w sposéb przyjazny Srodowisku; wprost
przeciwnie, wylaczyl tych odbiorcéw z uczestnictwa
w realizacji celéow UE w zakresie ochrony $rodowiska.

W zwigzku z powyzszym § 22 ustawy zawiera Srodek
pomocy operacyjnej sui generis, ktéry nie przynosi
zadnych korzyici dla $rodowiska i nie wchodzi
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(52)

w zakres wytycznych w sprawie pomocy na ochrone
srodowiska. Pomocy tej nie nalezy aprobowa¢, poniewaz
nie jest ograniczona w czasie i nie planuje si¢ jej zmniej-
szania z uplywem czasu oraz poniewaz zakléca ona
konkurencje gléwnie kosztem MSP.

5. OCENA

Komisja przeanalizowala zgloszony $rodek w Swietle art.
107 i nastepnych TFUE oraz art. 61 i nastepnych Poro-
zumienia EOG (¥7).

Komisja podkresla przede wszystkim, ze zgloszony akt
prawny zawiera dwa oddzielne $rodki, z ktérych oba
zostaly rozpatrzone pod katem przepiséw dotyczacych
pomocy panstwa w ramach decyzji Komisji w sprawie
wszczecia postepowania z dnia 22 lipca 2009 r. (39).
W ustawie przewiduje si¢ pomoc w formie taryfy
gwarantowanej na rzecz producentéw ekologicznej
energii elektrycznej. Ustawa zawiera rowniez przepis,
na mocy ktérego zaklady energochtonne moga — pod
pewnymi warunkami - by¢ czgSciowo zwolnione
z obowiazku zaplaty cen wedlug taryfy gwarantowanej.
W decyzji z dnia 22 lipca 2009 r. Komisja wyrazita
zgode na stosowanie taryf gwarantowanych na rzecz
producentéw ekologicznej energii elektrycznej jako
pomocy pafistwa zgodnej z rynkiem wewnetrznym,
jednak jednocze$nie wyrazita watpliwosci, czy mecha-
nizm wylaczenia jest zgodny z przepisami dotyczacymi
pomocy panstwa. W konsekwencji Komisja wszczela
formalne postgpowanie wyjasniajgce w odniesieniu do
tego aspektu ustawy. W decyzji z dnia 22 lipca
2009 r. Komisja zatwierdzila wprawdzie pomoc dla
producentéw ekologicznej energii elektrycznej jako
pomoc panstwa zgodna z rynkiem wewnetrznym, nie
zajela jednak ostatecznego stanowiska w kwestii tego,
czy zwolnienie zaktadow energochtonnych
z obowiazku zakupu stanowi pomoc pafstwa, a jezeli
tak, czy ten mechanizm wylaczenia jest zgodny
z przepisami dotyczacymi pomocy pafstwa. Kwestie te
zostaly przeanalizowane w formalnym postgpowaniu
wyjasniajagcym  poprzedzajagcym  niniejsza  decyzje.
Jednakze jak wyjasniono ponizej, ujete w decyzji z dnia
22 lipca 2009 r. zakwalifikowanie $rodkéw przekazywa-
nych za posrednictwem OeMAG producentom ekolo-
gicznej energii elektrycznej jako zasoby panistwowe, ma
istotne znaczenie dla ustalenia obecnosci zasobow
panstwowych w mechanizmie, w ramach ktérego
zaklady energochtonne s3 wylaczone z przekazywania
wplat na poczet tych zasobdw.

5.1. Obecno$é pomocy pafistwa

Srodek stanowi pomoc panistwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, jezeli: po pierwsze, beneficjenci uzyskuja
korzy$¢ dzigki niemu; po drugie, jest finansowany
przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych;
po trzecie, sprzyja wybranym przedsigbiorstwom lub
wybranym sektorom gospodarki; i po czwarte, moze

(?7) Prowadzona tu ocena opiera si¢ na TFUE oraz Porozumieniu EOG.

W celu uproszczenia jednak odniesienia bedg wskazywaly tylko
postanowienia TFUE.

(2%) Decyzja Komisji dotyczgca Srodka pomocy panstwa nr C 24/09 (ex

N 446/08) Austriacka ustawa o ekologicznej energii elektrycznej — poten-
calna pomoc dla duzych odbiorcéw energii elektrycznej, Dz.U. C 217
z 11.9.2009, s. 12.

(55)

(56)

(58)

mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi i moze zaklocaé lub grozi¢ zaktdceniem
konkurencji na rynku wewnetrznym.

5.1.1. Korzys¢

W przypadku gdy ewentualna korzy$¢ wynika ze zwol-
nienia lub czg$ciowego zwolnienia z oplaty ustawowej,
rozstrzygnigcia wymaga jedynie kwestia, czy w ramach
konkretnego ustawowego programu $rodek pomocy
panstwa sprzyja niektorym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE w pordwnaniu z innymi przedsigbiorstwami
bedacymi w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej
w $wietle celu realizowanego w ramach przedmiotowego
srodka (29).

W omawianym przypadku celem przedmiotowego
srodka jest pozyskiwanie wpltywéw od odbiorcéw energii
elektrycznej w celu finansowania produkcji ekologicznej
energii elektrycznej. Zaklady energochlonne sa w takiej
samej sytuacji faktycznej i prawnej, jak wszyscy pozostali
odbiorcy energii elektrycznej, jako ze wszyscy zuzywaja
energie elektryczng i kupuja ja od dostawcéw energii
elektrycznej, ktérzy z kolei maja obowiazek zakupu
okreslonej ilosci ekologicznej energii elektrycznej po
cenie ustalonej na mocy obowigzujacego ustawodawstwa
(cena rozliczeniowa (Verrechnungspreis)). Gdyby nie bylo
mechanizmu wylaczenia, zaklady energochtonne musia-
lyby placi¢ swoim dostawcom energii elektrycznej dodat-
kowe koszty ekologicznej energii elektrycznej wykazy-
wane na rachunku za energie. W ten sposéb dostawcy
energii elektrycznej przenosza dalej dodatkowe koszty
wynikajace z nalozonego na nich obowigzku zakupu
ekologicznej energii elektrycznej od centrum rozliczenio-
wego. Pozostali odbiorcy energii elektrycznej, ktérzy
znajduja si¢ w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej,
jako ze wszyscy oni zakupujg energie elektryczng, nie
maja powyzszej mozliwosci. W konsekwencji mecha-
nizm wylaczenia faworyzuje zaklady energochfonne
w poréwnaniu z wszystkimi pozostalymi odbiorcami
energii elektrycznej.

Na podstawie wylaczenia przyznanego przez E-Control
GmbH zaklady energochlonne majg jednak prawo do
wnioskowania o niedostarczanie im ekologicznej energii
elektrycznej, a dostawcow energii elektrycznej obowia-
zuje ustawowy zakaz przenoszenia na przedsiebiorstwa
objete  wylaczeniem jakichkolwiek kosztéw, ktére
ponoszg oni w rezultacie spoczywajacego na nich
obowiazku kupowania ekologicznej energii elektrycznej
od centrum rozliczeniowego. W zamian za to zaklady
energochtonne odprowadzajg na rzecz centrum ekwiwa-
lent wynoszacy 0,5 % wartosci ich produkeji netto.

W zwiazku z powyzszym mechanizm wylaczenia
prowadzi do tego, ze ustalony zostaje okreSlony putap
wplat, jakie zaklady energochlonne uiszczajg na rzecz
centrum. Zaklady energochlonne sa wigc czgsciowo
zwolnione, na mocy prawa, z oplaty, ktérg musialyby
ponosi¢ w normalnych warunkach rynkowych. Z tego
wynika, ze przedsigbiorstwa, ktoére moga skorzystaé
z mechanizmu wylaczenia, uzyskuja okreslong korzysé.

(*%) Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko
Komisji, Rec. [1999] s. 1-3671, pkt 28-31, i w sprawie C-143/99
Adria-Wien Pipeline, Rec. [2001] s. 1-8365, pkt 41.
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(59)  Wedlug Austrii calkowita kwota pomocy moze siggaé 44
milionéw EUR w ujeciu rocznym (3°). Przedmiotowy
rodek stanowi zatem korzy$¢ dla zakladéw energo-
chlonnych.

5.1.2. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania ich paristwu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem korzy$¢ mozna
sklasyfikowaé jako pomoc pafistwa na mocy art. 107
ust. 1 TFUE jedynie wéwczas, gdy jest udzielana bezpo-
Srednio lub posrednio przy uzyciu zasoboéw pafistwo-
wych, a wykorzystanie tych zasobéw jest powiazane
z panstwem (*1).

(60) W tym wzgledzie Austria przedstawia dwojaka argumen-
tacje. Po pierwsze, $rodki bedace we wladaniu OeMAG
nie s3 zasobami panstwowymi. Po drugie, nawet jezeli
srodki bedace we wiladaniu OeMAG bylyby zasobami
panstwowymi, zmniejszenie  przychodéw  OeMAG
w wyniku mechanizmu wylaczenia nie powoduje zmniej-
szenia zasobow pafstwowych, na poziomie ponizej
OeMAG (. na poziomie odbiorcéw energochlonnych
i dystrybutoréw energii elektrycznej) nie wystepuje udziat
panstwa.

(61) Komisja zauwaza, ze mechanizm wylgczenia dla
zakladéw energochlonnych powoduje zmniejszenie przy-
chod6éw centrum rozliczeniowego — OeMAG - jako ze
dostawcy energii elektrycznej nie maja obowiazku
zakupu ekologicznej energii elektrycznej dla zakladéw
energochlonnych, ktore uzyskaly zwolnienie,
a bezposrednia platnos¢ dokonywana przez zaklady
energochfonne na rzecz OeMAG jest nizsza niz kwota,
jaka centrum rozliczeniowe OeMAG otrzymaloby
w przypadku, gdyby zakladom energochtonnym nie
udzielono zwolnienia.

(62) W konsekwencji Komisja musi ustalié, czy zasoby znaj-
dujace si¢ we wladaniu centrum rozliczeniowego, tj.
OeMAG, sa zasobami pafistwowymi na mocy ustawy
o ckologicznej energii elektrycznej. Jezeli tak jest, to
analizowany  $rodek  prowadzi do  zmniejszenia
dochodéw panstwa i tym samym jest finansowany przy
uzyciu zasoboéw panstwowych.

(63) W sprawie Essent (*?) firmie SEP, przedsi¢biorstwu bedg-
cemu wihasnoscia kilku niderlandzkich producentéw
energii elektrycznej, panstwo powierzylo obowigzek
o charakterze stuzby publicznej polegajacy na pobieraniu
opfat nalozonych na uzytkownikéw sieci energetycznej.
Na mocy prawa umozliwiono SEP wykorzystywanie
wplywéw z doplaty jedynie na ustawowo okreSlone
cele, tj. na wyréwnanie kosztéw wilasnych poniesionych
przez przedsigbiorstwa energetyczne w kontekscie libera-
lizacji rynku energii elektryczne;j.

(64)  Trybunalu Sprawiedliwosci ustalil, ze doplaty pobierane
przez SEP stanowig zasoby pafstwowe, poniewaz spel-
nione zostaly nastepujace warunki:

(*°) Pismo Austrii z dnia 9 wrze$nia 2010 r. bedace odpowiedzig na
prosbe Komisji o informacje z dnia 19 lipca 2010 r.

(*') Sprawa C-482/99 Francja przeciwko Komisji (,Stardust Marine”),
Rec. [2002] s. 1-4397, pkt 24.

(*?) Zob. przypis 14.

(65)

(66)

(67)

(68)

a) doplata taryfowa byla obcigzeniem nakladanym na
podmioty prywatne na mocy aktu prawnego wyda-
nego przez organ publiczny (pkt 47-66 wyroku);

b) panstwo powierzylo SEP zadanie $wiadczenia ushugi
w ogélnym interesie, a mianowicie zadanie poboru
oplaty (pkt 68);

¢) SEP nie bylo uprawnione do wykorzystywania
wplywoéw z poboru oplaty na cele inne niz cele prze-
widziane prawem i bylo S$ciSle monitorowane
w ramach realizacji swojego zadania (pkt 69).

W wyroku stwierdzono wyraznie, ze analizowany Srodek
rézni si¢ od Srodka rozpatrywanego w sprawie Preusse-
nElektra, poniewaz w tamtym przypadku ,przedsigbior-
stwa nie byly powolywane przez panstwo do zarzadzania
zasobami panstwowymi, ale byly zobligowane do zakupu
za wilasne $rodki finansowe” (*3). W zwigzku z tym
w swojej decyzji z dnia 22 lipca 2009 r. Komisja stwier-
dzita, Ze w przedmiotowej sprawie OeMAG zostalo stwo-
rzone przez pafstwo austriackie i od niego uzyskalo
licencje na dzialalno$¢, a na mocy dokumentéw zalozy-
cielskich centrum powierzono zadanie administrowania
zasobami przeznaczonymi na wspieranie ekologicznej
energii elektrycznej. Komisja stwierdzila, iz fakt, ze
OeMAG jest podmiotem prywatnym, nie wystarcza, aby
wykazaé, ze S§rodek nie obejmuje pomocy panistwa.
W szczegélnosci Komisja stwierdzita, ze zgloszony
$rodek nie jest poréwnywalny z programem opisanym
w sprawie PreussenElektra. W sprawie PreussenElektra
ramy prawne regulowaly jedynie relacje miedzy przedsie-
biorstwami prywatnymi, bez zaangazowania jakiegokol-
wiek organu posredniego, podczas gdy na mocy austriac-
kiej ustawy o ekologicznej energii elektrycznej zadanie
poboru i rozdzialu $rodkéw przeznaczonych na
produkcje ekologicznej energii elektrycznej powierzono
centrum rozliczeniowemu OeMAG.

Trybunal odréznit réwniez t¢ sprawe od spraw Pearle
i PreussenElektra: w sprawie Pearle wykorzystanie
srodkéw pobieranych przez wyspecjalizowany organ
nie bylo okreslone przez wiladze publiczne, lecz wyko-
rzystywane w ramach prywatnej kampanii reklamowe;.
W sprawie PreussenElektra prywatne przedsigbiorstwa
energetyczne wykorzystywaly na zakup ekologicznej
energii elektrycznej po ustalonej cenie wlasne zasoby,
nie za$ wplywy z oplaty pobieranej w imieniu pafistwa

(pkt 72-74).

Dlatego tez Komisja musi oceni¢, czy w przedmiotowej
sprawie centrum OeMAG zostalo wyznaczone przez
panstwo do poboru oplaty i administrowania nig, jak
to bylo w przypadku SEP, czy raczej centrum wykorzys-
tuje wiasne $rodki, jak to mialo miejsce w sprawie Preus-
senElektra (34).

Obecno$é oplaty: Po pierwsze, Komisja musi ustalié,
czy $rodki pobierane przez OeMAG s3 oplatg. Komisja
zauwaza, ze w § 10 i 19 ustawy o ekologicznej energii

(*%) Essent, pkt 74.

(% W tym wzgledzie zob. réwniez Essent, pkt 74.
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(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

elektrycznej przewiduje si¢ wymog, aby dostawcy energii
elektrycznej kupowali pewna ilo$¢ ekologicznej energii
elektrycznej po cenie wyzszej niz cena rynkowa, zwanej
,ceng rozliczeniows” (Verrechnungspreis). W § 22b ustawy
stwierdza si¢, Ze poziom ceny rozliczeniowej jest usta-
lany corocznie przez Federalnego Ministra Gospodarki
i Pracy; w § 22b ustawy okreSla si¢ wartosci stanowiace
normy. Z tego powodu réznica miedzy rynkowg ceng za
energi¢ elektryczna a ceng rozliczeniowa, ustalang na
mocy aktu prawnego wydanego przez organ publiczny,
stanowi oplate z  tytulu energii elektrycznej.
W omawianym przypadku oplata ta nie jest przekazy-
wana innym uczestnikom rynku prowadzacym zwykla
dziatalno§¢ komercyjng, jak to mialo miejsce w sprawie
PreussenElektra, co sktonito Trybunal do stwierdzenia, ze
nie byly tu zaangazowane zadne zasoby panstwowe. Co
wiecej, w omawianym przypadku platnosci sa odprowa-
dzane do organu, ktéremu powierzono konkretne
zadanie poboru i rozdziatu tych $rodkéw wylacznie na
cele stuzace interesowi publicznemu.

Wyznaczenie podmiotu prywatnego do poboru
oplaty i administrowania nig: W ustawie przewiduje
sie, Ze oplata ma by¢ pobierana nie przez panstwo, ale
przez jednostke prawng posiadajaca koncesje na dziatal-
no$¢ w charakterze centrum rozliczeniowego. Koncesje
na dzialalno$¢ w charakterze centrum rozliczeniowego
na terenie calej Austrii posiada obecnie OeMAG. Na
mocy koncesji OeMAG realizuje ustuge gospodarcza
lezaca w powszechnym interesie, polegajacag na poborze
oplaty w formie ceny rozliczeniowej od wszystkich
dostawcow energii elektrycznej.

Dostawcy energii elektrycznej na ogdt moga przenosié
te oplate na odbiorcéw  energii elektrycznej;
z ekonomicznego punktu widzenia mozna zalozy¢, ze
zazwyczaj tak czynia. Jednak w ustawie zabrania si¢ im
przenoszenia tej oplaty na zaklady energochlonne, ktére
zgodnie z § 22¢ ustawy zostaly zwolnione z obowigzku
zakupu ekologicznej energii elektrycznej.

Komisja konkluduje, ze panstwo powierzylo centrum
OeMAG  $wiadczenie ustugi  gospodarczej lezacej
w powszechnym interesie, mianowicie pobdr oplaty
i administrowanie nia.

Kontrola nad $rodkami i wykorzystanie ich do
celow okreSlonych w ustawie: Komisja stwierdza, ze
na podstawie § 23 ustawy centrum OeMAG przechowuje
wplywy z ceny rozliczeniowej na specjalnym rachunku
bankowym. Srodki wplywajace na ten rachunek moga
by¢ wykorzystywane jedynie do kupowania ekologicznej
energii elektrycznej. OeMAG musi w  dowolnym
momencie udostepnia¢ Federalnemu Ministrowi Gospo-
darki i Pracy lub austriackiemu Trybunatowi Rozrachun-
kowemu wszelkie dokumenty dotyczace tego rachunku.
Bez wzgledu na strukture wlasnosciowg OeMAG, w § 15
ustawy przewiduje si¢ dodatkowy wymdg, aby Trybunat
Obrachunkowy przeprowadzal w OeMAG audyty ex post.

Komisja stwierdza w zwigzku z powyzszym, ze OeMAG
musi wykorzystywac $rodki na cele okreslone ustawowo,
a panstwo ma Scista kontrole nad ich wykorzystaniem.

(74)

(75)

(76)

Zgodnie z orzecznictwem w sprawach Essent i Steinike
Komisja stwierdza, ze Srodki pobierane i administrowane
przez OeMAG s3 zasobami panstwowymi.

Austria przedstawila szereg argumentéw dowodzacych,
dlaczego sytuacja OeMAG jest poréwnywalna z sytuacja
opisang w sprawie PreussenElektra, a nie z sytuacja
opisana w sprawie Essent. W kolejnych motywach wyka-
zane zostanie, ze w wyniku dokfadniejszej kontroli argu-
menty te nie daja si¢ obronic.

Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze Austria poréwnuje
ustawe o ekologicznej energii elektrycznej do niemieckiej
ustawy o energii ze zrodel odnawialnych, w jej
poprzednim i obecnym brzmieniu, cytujac wyrok Trybu-
natu Sprawiedliwosci z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
PreussenElektra (3°). Jednak pordéwnanie to nie jest
stosowne w przedmiotowej kwestii. W niniejszej Decyzji
Komisja analizuje tylko proponowany srodek, a nie
dokonuje oceny niemieckiego czy tez innego podobnego
prawodawstwa, poniewaz kazdy przypadek nalezy
rozpatrywaé indywidualnie. W odniesieniu do przedsta-
wionych argumentéw nalezy zauwazy¢, ze prawodaw-
stwo austriackie istotnie si¢ rozni od niemieckiej ustawy,
ktéra  rozpatrywano w  sprawie  PreussenElektra.
W wyroku PreussenElektra Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzil, ze jedynie korzysci przyznane bezposrednio
przez panstwo lub przez podmiot prywatny wyznaczony
lub utworzony przez panstwo mogly obejmowaé zasoby
panstwowe. Trybunal nastepnie stwierdzil, ze obowigzek
zakupu energii elektrycznej nalozony na prywatne przed-
sigbiorstwa zajmujace si¢ dostawg energii elektrycznej nie
wiaze si¢ z zadnym bezposrednim lub posrednim prze-
niesieniem  zasobéw  panstwowych. Zgloszony tu
program nie jest wiec identyczny z programem rozpat-
rywanym w sprawie PreussenElektra. Jak stwierdzono
w decyzji z dnia 22 lipca 2009 r., Komisja przyjmuje
poglad, ze  program  austriacki = wiaze  si¢
z wykorzystaniem zasobéw panstwowych. Program
austriacki rézni si¢ od niemieckiego o tyle, ze uwzglednia
si¢ w nim organ posredniczacy, taki jak OeMAG, ktory
jest wyznaczony przez panstwo, a pafstwo monitoruje
i kontroluje pobdr i rozdzial zasobéw administrowanych
przez ten organ. Komisja ustalita tez, ze program
austriacki mogtby umozliwia¢ dokonywanie bezposred-
nich platnosci panstwa na rzecz OeMAG.

(*%) Sprawa C-379/98 PreussenElektra, Rec. [2001] 1-2099. Trybunat
Sprawiedliwosci musial rozpatrze¢ niemiecki system taryf gwaran-
towanych z 1998 r.; Trybunal ustalil, Ze program nie obejmowat
pomocy panstwa. Na mocy niemieckiej ustawy bezposrednio uregu-
lowano relacje pomigdzy producentami ekologicznej energii elek-
trycznej a dystrybutorami energii elektrycznej, ustanawiajac wymag,
aby prywatni dystrybutorzy energii elektrycznej kupowali energie
elektryczna wytwarzang ze Zrédet odnawialnych na obszarze $wiad-
czenia przez nich ustug po cenie minimalnej zwanej ,taryfa gwaran-
towang” (Einspeisetarif). Dystrybutorzy mogli nast¢pnie decydowad,

jaki sposob dodatkowy koszt ekologicznej energii elektrycznej

miat by¢ odzyskany od konsumentdw. Aby zapewni¢ sprawiedliwy
podzial zakupionej ekologicznej energii elektrycznej, przedsigbior-
stwa energetyczne musialy kompensowaé sobie nawzajem ilosci
zakupionej ekologicznej energii elektrycznej. W ten sposéb naby-
wali wickszg lub mniejsza ilo$¢ ekologicznej energii elektrycznej
w zaleznosci od ich udzialu w rynku.
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(77) W odniesieniu do niemieckiej ustawy o energii ze Zrédel (83) W odniesieniu do argumentu Austrii, ze E-Control nie
odnawialnych w jej obecnym brzmieniu nalezy dysponuje zadng swobodg uznania w zakresie zwalniania
zauwazy¢, ze Srodek ten nie jest przedmiotem niniejszej zakladéw  energochlonnych z obowigzku zakupu,
decyzji; Komisja nie dokonala jeszcze jego oceny i w Komisja podkresla, ze — zgodnie z wyjasnieniami rzecz-
zwigzku z tym nie moze szczegélowo analizowaé ewen- nika generalnego Mengozziego w pkt 109 jego opinii
tualnej  analogii  pomiedzy  austriacka  ustawa w sprawie Essent — fakt, iz podmiot wyznaczony do
o ckologicznej energii elektrycznej a niemiecka ustawa poboru opfaty i administrowania nig nie dysponuje
o energii ze 7rédel odnawialnych w jej obecnym zadna swobodg uznania, nie ma znaczenia dla kwestii,
brzmieniu. czy dane $rodki sg zasobami panstwowymi.

(78) Ponadto Austria dowodzi, Ze OeMAG jest przedsigbior- (84) Ostatnim argumentem Austrii jest to, ze mechanizm
stwem prywatnym, a nie organem podlegajacym prawu w.y}a{czema. nie. ma WP}YWU na ca}kowtg kwote
publicznemu, jak korporacje, ktére byly omawiane pienigdzy, Jak@_ d‘?StaWCY energi elektrycznej placg do
w orzeczeniach w sprawach Air France i Salvat Pere. OeMAG, a zmianie ulega Jedyme r?zk}ad kwoty.ca}k,o-
Wiadze austriackie moga sprawowaé kontrole nad witej migdzy rozne kategorie koficowych odbiorcow
0eMAG jedynie poprzez sprawdzanie ex post doku- energii Qektrycz}nq; Komisja zauwaza, ze fakt, iz utrata
mentéw  ksiegowych przedsigbiorstwa i wycofanie dochodow panstwa  moze by¢ zrekprppensowana
koncesji. wzrostem dochodéw panstwa z innych Zrédel nie ma

zadnego wplywu na kwestie, czy uzyte s3 zasoby

(79) Komisja podkresla w tym kontekscie, ze z wyroku panstwa. Decyduja‘c.e znaczenie ma _fakt, ze dar}? przed-
w sprawie Essen jasno wynika, ze w przypadku gdy 51§.b10rstw.0. UZYS.kUJe korzysc oraz ze ta korzys¢ powo-
pafstwo  wyznacza organ do  poboru oplaty duje zmniejszenie dpchodow, jakie 04 tego przeds1¢b1qr-
i administrowania wplywami z niej, nie ma koniecznosci stwa otrzymuje panstwo. Jest oczywiste, z¢ ostatecznie
dokonywania rozréznienia w zaleznodci od tego, czy panstwo bf;dz1§ musuﬂg znalez¢ inne zrédla dochodéw
organ ten jest organem publicznym czy prywatnym. w celu pokrycia tego niedoboru.

v swoich gstglemach Trybl}na} nie wskazywal, czy SEP (85) Komisja stwierdza, ze fakty w przedmiotowej sprawie
jest przedsiebiorstwem pafistwowym czy prywatnym; odpowiadajg faktom rozpatrywanym w sprawach Essent
oznacza to, ze fakt ten nie mial znaczenia dla wydanego ) Spt inik Y ki P ryI{V Y b praw b
wyroku. Jest to zbiezne z pkt 106 wnioskow rzecznika booteinike: WSzystiie warun¥l na obecnosc zasobow
. . ) . panstwowych okreslone w sprawach Essent i Steinike
generalnego Mengozziego w sprawie Essent i z wyrokiem Ini Srodek bed dmiot st
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Steinike (*°). 53 speimone. Srodek bedacy przedmiotem oceny )es
zatem finansowany przy uzyciu zasoboéw panstwowych.

(80) W zwigzku z powyzszym fakt, ze OeMAG jest przed- (86)  Wykorzystanie $rodkdéw finansowych bedacych pod
sigbiorstwem kontrolowanym przez podmioty prywatne, kontrolg OeMAG jest uregulowane na mocy prawa,
nie wyklucza obecnosci zasobéw parnstwowych. Decydu- mianowicie ustawa o ekologicznej energii elektrycznej.
jaca kwestig jest to, czy przedsigbiorstwo to  zostalo Dlatego tez wykorzystanie $rodkéw finansowych jest
wyznaczone przez panstwo do poboru oplaty powigzane z pafistwem.

i administrowania nia.
Wniosek

81) Austria dowodzi dalej, ze budzet panstwa nie pokrywa . , L . .

(81) sachnyeh stat, ke niogq by¢ ponopszone przes geMr?é, 87) Z powyz_szych ustalen wyryka, ze mechamﬁrp yvy}qczer}la
i ze rola wladz publicznych ogranicza si¢ do ustalenia prowadzi c,io utraty zasobow pafistwowych i jest powia-
cen zakupu i sprzedazy energii ze zrédel odnawialnych; zany z panstwem.
nie ma wiec obcigzenia dla budzetu panstwa podobnego o
do obcigzenia, jakie wystapito Wpsprawaclix Slomsagn 5-1.3. Selektywnosc Srodka pomogy
Neptun i Pearle. (88) Komisja podkresla, ze nawet jezeli teoretycznie $rodek

moéglby wydawaé si¢ neutralny w kontekscie przedsie-

(82) Komisja zauwaza, ze w sprawie Essent wykazano, iz biorstw i sektoréw gospodarczych, moze on by¢ mimo
pienigdze bedace w dyspozycji podmiotu prywatnego, to selektywny w praktyce.
ktory zostal wyznaczony przez panstwo do poboru
oplaty i administrowania nig, byly zasobami pafistwo- (89)  Austria twierdzi, Ze mechanizm wylaczenia nie stanowi

wymi. Analogicznie zmniejszenie poziomu oplaty uisz-
czanej przez niektére przedsigbiorstwa podlegajace
obowigzkowi wniesienia tej oplaty wystarcza, aby
stanowi¢ obcigZenie dla panstwa.

(36) Sprawa 76/78 Steinike & Weinlig przeciwko Niemcom, Rec. [1977]

595, pkt 21: ,Zakaz ujety w art. 92 ust. 1 obejmuje wszelka pomoc
przyznana przez pafstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych, przy czym nie jest konieczne dokonywanie rozrdz-
niania, czy pomoc przyznawana jest bezposrednio przez pafstwo
czy przez podmioty publiczne lub prywatne utworzone lub wyzna-
czone przez pafstwo w celu zarzadzania dana pomocg. Stosujac
art. 92, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na skutki pomocy
dla faworyzowanych przedsigbiorstw lub producentéw, a nie na
status
i administrowanie nig”.

instytucji, ktérym powierzono dystrybucje pomocy

pomocy pafistwa, poniewaz nie jest selektywny: jest
ogblnym S$rodkiem dostepnym dla wszystkich przedsie-
biorstw i sektoréw. Po pierwsze, Austria dowodzi, ze
préog 0,5% w zgloszonym programie nie naklada
zadnych ograniczen w odniesieniu do konkretnych
sektoréw przemystu, wielkosci przedsigbiorstw czy
innych kryteriéw selektywnych (*’). Po drugie, Austria
ustalifa, ze Srodek faktycznie dotyczy 2 300 przedsie-
biorstw w 19 réznych sektorach; Austria stwierdza, ze
to pokazuje, iz Srodek jest faktycznie dostgpny dla wszel-
kich przedsigbiorstw i sektoréw gospodarki.

(*’) Austria dostarczyla te dane, bazujac na doswiadczeniach ze stoso-

waniem zaadaptowanej wersji programu, gdzie intensywno§¢
pomocy byla ponizej progéw powodujacych obowiazek zgloszenia.
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Prog 0,5 %

Srodek jest selektywny, jezeli sprzyja tylko niektérym
przedsigbiorstwom lub produkeji niektorych towardw.
Nie jest selektywny, jezeli dotyczy wszelkich przedsie-
biorstw na terenie panstwa, niezaleznie od dzialalnosci
przez nie prowadzone;.

Komisja uwaza, ze fakt istnienia progu jedynie na
poziomie 0,5 % nie wystarcza, aby zakwalifikowaé zglo-
szony program jako Srodek ogélny. Wrecz przeciwnie —
Komisja uwaza, ze wskutek istnienia progu nie wszystkie
przedsigbiorstwa na terenie pafistwa moga skorzysta¢ ze
zgloszonego $rodka.

Austria twierdzi, ze zgloszony program jest zarezerwo-
wany dla przedsigbiorstw, ktérych koszty wzrastajg
o ponad 0,5 % wartosci ich produkcji netto w wyniku
uiszczonej przez nie wplaty na wsparcie ekologicznej
energii elektrycznej. Komisja zauwaza, ze te warunki sa
bardzo podobne do wymogéw okreslonych w definicji
,zakladu energochtonnego” zawartej w art. 17 ust. 1 lit.
a) dyrektywy w sprawie podatku energetycznego (3%).
Austria twierdzi, ze istnienie progu 0,5 % nie wystarcza,
aby uzna¢ zgloszony Srodek za selektywny. Zdaniem
Austrii wniosek ten potwierdzony jest wyrokiem Trybu-
natu Sprawiedliwosci w sprawie Adria-Wien Pipeline.
W wyroku tym Trybunal musial rozwazy¢ czesciowy
zwrot podatku energetycznego, ktéry byt przyznawany
firmom, jezeli podatek przekroczyt 0,35 % wartosci ich
produkgji netto. Trybunal postanowil, ze ,$rodki krajowe,
ktére przewiduja zwrot podatkéw energetycznych
w odniesieniu do gazu ziemnego i energii elektrycznej
nie stanowig pomocy pafstwa w rozumieniu art. 92
Traktatu WE [obecnie art. 107 TFUE] ... w przypadku
gdy maja one zastosowanie do wszystkich przedsie-
biorstw na terytorium danego kraju, niezaleznie od ich
dziatalnosci” (39).

Komisja uwaza jednak, ze w analizowanej sprawie wyrok
nie wyklucza stwierdzenia selektywno$ci w odniesieniu
do progu 0,5 %. Wyrok byl orzeczeniem w trybie preju-
dycgjalnym, wydanym w odpowiedzi na wniosek sadu
austriackiego, ktory zastanawial si¢ nad istniejacym

(%) W art. 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie podatku energetycz-

nego stwierdza sig, Ze ,»zaklad energochlonny« oznacza jednostke
gospodarczg, okreslong w art. 11, w ktérej koszty nabycia
produktéw energetycznych i energii elektrycznej wynosza przynaj-
mniej 3,0 % wartosci produkgji lub krajowy nalezny podatek ener-
getyczny wynosi przynajmniej 0,5 % warto$ci dodanej”.

(*%) Sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline, Rec. [2001] s. 1-8365,

pkt 36.

(94)

(95)

programem zwrotow podatku energetycznego. Sad
austriacki zglosit dwie kwestie. Po pierwsze, zapytal,
czy fakt, ze w ramach istniejagcego programu zwrot
podatku jest przyznawany jedynie przedsigbiorstwom
zajmujgcym si¢ produkcjg towardw, oznacza, iz zwrot
jest selektywny. Po drugie, zadal hipotetyczne pytanie,
jak Trybunal ocenilby zwrot podatku, ktéry nie ograni-
czatby si¢ do przedsi¢biorstw zajmujgcych sie gtéwnie
produkcja towaréw, ale stosowany bylby do wszystkich
przedsi¢biorstw, niezaleznie od rodzaju ich dziatalnosci.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie Trybunal stwierdzit,
ze ograniczenie zwrotu podatku do producentéw powo-
duje, ze Srodek staje sie selektywny. Biorac pod uwage
hipotetyczny charakter drugiego pytania, tj. jak Trybunal
ocenitby zwrot podatku dostepny dla wszelkich sektoréw
gospodarki, Trybunal odpowiedziat w dos¢ ogdlny
sposob. Stwierdzil, ze S$rodek jest selektywny, jezeli
sprzyja niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji
niektérych towaréw, a nie jest selektywny, jezeli przynosi
korzySci wszystkim przedsigbiorstwom na terytorium
panstwa bez zadnych wyjatkow (*°). Trybunal stwierdzil,
ze §rodki krajowe nie stanowia pomocy pafnistwa, ,jezeli
maja zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw na
terenie pafistwa, niezaleznie od rodzaju ich dzialal-
nosci” (*). Trybunat nie wskazal, czy mozna uznal, ze
Srodek podlegajacy progowi 0,35 % ma zastosowanie do
wszystkich  przedsigbiorstw. Zwrécit na to uwage
rzecznik generalny Jacobs w swojej opinii wyrazonej
w kolejnej sprawie rozpatrywanej przez Trybunal: ,skutki
stosowania progu 0,35 % nie zostaly zbadane przez
Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Adria-Wien” (*2).
Trybunal nie musial rozstrzygaé, czy sam mechanizm
wylaczenia (fj. bez ograniczenia go do przedsi¢biorstw
zajmujgcych  si¢  gléwnie produkcja towardw) jest
w rzeczywistosci selektywny. Dlatego Trybunal nie
wykluczyt mozliwosci, ze prog 0,35 % moze by¢ selek-
tywny, jezeli w praktyce skutkuje tym, ze $rodek nie jest
dostepny dla wszystkich przedsigbiorstw na terenie
danego panstwa.

W istocie Komisja przyjmuje poglad, ze Trybunal dat
pewne wskazowki, iz taki prég moze by¢ selektywny,
nawet jezeli $rodek jest dostepny dla wielu réznych
sektor6w. W odpowiedzi na drugie pytanie Trybunal
stwierdzil przede wszystkim, ze ,ani duza liczba kwalifi-
kujacych si¢ przedsigbiorstw ani réznorodnos¢ i wielkos¢
sektoréw, do ktorych naleza przedsigbiorstwa, nie daja
podstaw do stwierdzenia, Ze inicjatywa pafistwa stanowi
ogblny $rodek polityki gospodarczej” (*)). Zgodnie
z orzecznictwem wiele $rodkéw, ktére nie dotycza
konkretnych sektoréw, mozna uznal za selektywne,
jeSli w rzeczywistoSci nie s3 dostgpne dla wszystkich

(*0) Adria-Wien Pipeline, pkt 34-35.

(*) Adria-Wien Pipeline, pkt 36.
(*?) Opinia rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie C-368/04 Trans-

alpine Olleitung, pkt 72.

(¥) Adria-Wien Pipeline, pkt 48.
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przedsigbiorstw na terenie panstwa (**). Oznacza to, ze
nawet $rodki, ktore sg dostepne dla wszystkich sektoréw,
mogg zosta¢ uznane za selektywne ze wzgledu na to, ze
w rzeczywistosci nie sa dostepne dla wszystkich przed-
sigbiorstw na danym terytorium.

Poglad ten jest réwniez odzwierciedlony w  decyzji
Komisji dotyczacej zwrotu austriackiego podatku energe-
tycznego (*). Po wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci,
ktory wlasnie zostal omoéwiony, Austria rozszerzyla
Srodek, tak aby swoim zakresem obejmowat on przed-
sigbiorstwa ze wszystkich sektoréw. Oceniajac zmieniony
program, Komisja stwierdzila jednak, ze $rodek ten nadal
jest selektywny, poniewaz nawet jesli — formalnie rzecz
biorgc — zwrot podatku byt dostepny dla wszystkich
przedsi¢biorstw, w praktyce jedynymi przedsi¢bior-
stwami, ktére mogly z niego korzystaé, byly przedsie-
biorstwa, ktére zuzywaja duzo energii w stosunku do
wartodci ich produkgji netto (*¢). Komisja stwierdzila, ze
zwrot podatku stanowi pomoc paistwa niezgodna
z prawem (tj. niezgloszona) i jest niezgodny z rynkiem
wewnetrznym (¥/).

Skutki decyzji Komisji doprowadzily nastgpnie do tego,
ze austriacki sad administracyjny wystapil do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci o orzeczenie w trybie prejudy-
cjalnym (*8). Pytania postawione przez sad austriacki
odnosily si¢ do zakresu skutkéw, jakie powoduje fakt
nielegalnoéci zwrotu podatku, a Trybunal Sprawiedli-
wosci nie poruszyl ponownie kwestii selektywnosci.
Kwestia ta zostala jednak oméwiona przez rzecznika
generalnego. W swojej opinii stwierdza on, ze ,jak
podkresla Komisja, przyznanie zwrotu jedynie przedsie-
biorstwom ustugowym (oprécz przedsigbiorstw produk-
cyjnych) niewykluczonym przez prég 0,35 % po prostu
powigkszytoby krag beneficjentéw pomocy. Nie pozba-
wiloby jednak to pomocy jej skutkéw, poniewaz kryte-
rium selektywnosci pozostaloby w mocy” (+°). Przyjat
réwniez poglad, ze ,rozumowanie Komisji w decyzji

(*4) Sad Pierwszej Instancji musial rozpatrzy¢ program pomocy w kraju

Baskow, ktory przyjal forme ulgi podatkowej dla inwestycji
powyzej progu 2 500 milionéw ESP: stwierdzil, ze program byt
w rzeczywistoici selektywny, poniewaz korzy$¢ podatkowa byla
dostgpna jedynie dla przedsigbiorstw ze znacznymi $rodkami finan-
sowymi (wspélne sprawy T-92/00 i T-103/00 Diputacién Foral de
Alava i inni przeciwko Komisji, Rec. [2002] s. 1I-1385, pkt 39
(odwolanie od tego wyroku zostalo oddalone przez Trybunal Spra-
wiedliwo$ci we wspdlnych sprawach C-186/02 P i C-188/02
P Ramondin SA i inni przeciwko Komisji, Zb.Orz. [2004] s.
-10653, pkt 60 i nastgpne). W innej sprawie Trybunal Sprawied-
liwosdci stwierdzil, Ze program pomocy w nabyciu pojazdéw komer-
cyjnych byt selektywny de facto szczegélnie dlatego, ze wykluczat
duze przedsigwzigcia (sprawa C-409/00 Hiszpania przeciwko
Komisji, Rec. [2003] s. I-1487, pkt 50).

Decyzja Komisji 2005/565/WE z dnia 9 marca 2004 r. w sprawie
programu pomocy wdrozonego przez Austric w odniesieniu do
zwrotu podatkdw energetycznych na gaz ziemny i energie elek-
tryczng w 2002r. i 2003 r, motywy 47-49 (Dz.U. L 190

z 2004 r. jest przekonujace w odniesieniu do selektyw-
nego charakteru progu 0,35% w zmienionym
programie” (°°).

Komisja stwierdza, ze prég 0,5% rozpatrywany
w obecnej sprawie jest kryterium selektywnym, ktére
ogranicza odbiorcéw korzysci ze zgloszonego Srodka
do przedsigbiorstw energochlonnych i wyklucza przed-
sigbiorstwa, ktore nie s3 energochlonne. Niezaleznie od
liczby kwalifikujacych si¢  sektoréw istnienie progu
oznacza, ze nie wszystkie przedsigbiorstwa na terenie
panstwa moga korzystaé ze zgloszonego S$rodka.
W konsekwencji istnienie progu sprawia, ze zgloszony
Srodek jest selektywny.

Komisja zauwaza réwniez, ze aby kwalifikowaé si¢ do
ocenianego mechanizmu wylaczenia, przedsigbiorstwa
muszg kwalifikowac si¢ do zwrotu podatku energetycz-
nego na mocy austriackiej ustawy o zwrocie podatku
energetycznego, ktéra byla przedmiotem decyzji Komisji
w sprawie austriackiego zwrotu podatku energetycznego
(C-33/2003). W konsekwencji rozumowanie Komisji
ujete we wspomnianej decyzji ma zastosowanie do
obecnej sprawy mutatis mutandis.

Skupienie si¢ na produkcji towardéw

(100) Jezeli chodzi o drugg lini¢ argumentacji Austrii, Komisja

stwierdza, ze zgloszony srodek jest selektywny rowniez
dlatego, ze w praktyce skupia si¢ przede wszystkim na
ograniczonej  liczbie  przedsigbiorstw  dzialajacych
w dziedzinie produkcji pewnych towaréw energochlon-
nych. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedli-
wosci Srodek nalezy analizowal nie w odniesieniu do
jego przyczyn lub celéw, ale w odniesieniu do jego
skutkéw (°1). Oznacza to, ze nawet jezeli formalnie
srodek jest dostgpny dla  wszystkich sektoréw
i wszystkich przedsiebiorstw, wcigz moze byé uznany
za selektywny, jesli nie jest w praktyce dostepny dla
wszystkich przedsigbiorstw na terenie danego parstwa.
Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, Ze ,Ani duza liczba
beneficjentéw, ani réznorodno$¢ i znaczenie sektoréw
przemystu, do ktérych te przedsigbiorstwa nalezg, nie
gwarantujg wniosku, ze program jest ogdlnym Srodkiem
polityki gospodarczej” (°2).

(101) W postepowaniu wyja$niajagcym Komisja ustalila, ze zglo-

szony program skupial si¢ gléwnie na kilku zaledwie
przedsi¢biorstwach, z ktorych wigkszo$¢ zajmowala si¢
produkcja towaréw. Dnia 9 wrzesnia 2010 r. Austria
przedstawila dane zebrane na podstawie aktualnie stoso-
wanego programu, tj. przy intensywno$ci pomocy
ponizej progdw powodujacych obowigzek zgloszenia.
Zgodnie z tymi informacjami spo$réd okoto 300 000
austriackich przedsiebiorstw o $wiadczenia w ramach
programu ubiegalo si¢ jedynie okoto 2 000, czyli mniej
niz 1% wszystkich austriackich przedsigbiorstw.
W czasie stosowania programu okolo 66 % $wiadczen
skierowano do przedsi¢biorstw dzialajacych w dziedzinie

(*% Opinia rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie Transalpine Ollei-

(*) tung, pkt 72.

(*) Decyzja 2005/565/WE, motywy 68-70. (°1) Sprawa 17373 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. [1974] s. 709,

(*%) Sprawa C-368/04 Transalpine Olleitung, Zb.Orz. [2006] s. I-9957. pkt 13.

(*) Opinia rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie C-368/04 Trans- (*?) Sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. [1999] s. I-3671,
alpine Olleitung, pkt 73. pkt 32.

z 22.7.2005, s. 13).
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sprodukcji towaréw” (°3). Komisja zauwaza, ze jesli
Austria mialaby zwigkszy¢ intensywno$¢ pomocy ponad
progi de minimis, w oparciu o ktére program tymczasowo
funkcjonuje, $rodek najprawdopodobniej jeszcze bardziej
skoncentrowalby si¢ na przedsigbiorstwach dzialajacych
w dziedzinie produkcji towaréw. Swiadczy o tym fakt, ze
na podstawie informacji dostarczonych przez Austrig
tylko 12 przedsigbiorstw skorzystaloby z intensywnosci
pomocy wyzszej niz w ramach aktualnej wersji
programu i ze spo$réd nich tylko dwa dzialaja
w sektorze transportu, podczas gdy 10 jest zaangazowa-
nych w produkcje towardw (°4).

(102) Komisja stwierdza, ze zgloszony program bedzie przy-
nosit niewielkie korzysci lub nie bedzie przynosit
zadnych korzysci wigkszo$ci branz gospodarki austriac-
kiej, a korzysci beda osiggane gldéwnie przez przedsig-
biorstwa dzialajace w ktérym$ z dzialéw produkeji
towaréw. Niezaleznie od liczby sektoréw, w ktérych
przedsigbiorstwa moglyby odnie$¢ korzys¢ w wyniku
zastosowania $rodka, Srodek skupia si¢ gléwnie na przed-
siebiorstwach  zajmujacych si¢  produkcja  towardw
i dlatego nalezy uznaé go za selektywny de facto.

Wniosek

(103) Komisja stwierdza, ze zgloszony mechanizm wylaczenia
jest selektywny, poniewaz zawiera prég 0,5 %, ktory
ogranicza zastosowanie $rodka do przedsigbiorstw ener-
gochlonnych, oraz poniewaz przedsi¢biorstwa te zajmuja
si¢ przede wszystkim produkcja towaréw.

Srodki uzasadnione na podstawie racjo-
nalnych przestanek i ogélnej konstruk-
cji systemu

(104) Komisja zwraca uwage, ze w przypadku gdy $rodek ma
selektywny charakter, nie spelnia on warunku selektyw-
nosci, jezeli jest uzasadniony racjonalnymi przestankami
lub ogdlna konstrukeja systemu, ktorego jest czgscia (>°).
Trybunal Sprawiedliwosci niezmiennie utrzymuje, ze do
panstwa czlonkowskiego nalezy wykazanie, ze tak
jest (9).

(105) Wedtug Trybunatu ,nalezy rozrézni¢ pomiedzy, z jednej
strony, celami przypisywanymi danemu programowi
podatkowemu, ktére s3 od niego niezalezne, a z drugiej
strony, mechanizmami wilasciwymi samemu systemowi
podatkowemu, ktére s3 konieczne do osiggniecia tych
celow”. Tylko te drugie mechanizmy moga by¢ uzasad-

(°*) W tym sektorze widoczna jest koncentracja na takich podsektorach,
jak produkcja drewna, papieru, zywnosci, ceramiki, metalu
i chemikaliow.

(> Przedlozony przez Austri¢ dokument z dnia 9 wrzesnia 2010 r.
(s. 17 i tabela 5 na s. 17), bedacy odpowiedzig na prosbe Komisji
o informacje z dnia 19 lipca 2010 r.

(>°) Sprawa 173/73 Whochy przeciwko Komisji, Rec. [1974] s. 709, pkt
33; sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. [1999]
s. [-3671, pkt 28-31; sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline, Rec.
[2001] s. I 8365, pkt 41.

(°6) Sprawa C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. [2006]
s. 17115, pkt 81.

nione racjonalnymi przestankami lub ogélng konstrukcja
systemu podatkowego, ktérego elementem jest dany
Srodek (*). Wszelkie cele zewnetrzne muszg by¢ rozpat-
rywane na etapie, gdy oceniana jest zgodno$¢
pomocy (*9).

(106) Austria uwaza, ze rozrdéznienie oplat wprowadzone w §
22¢ ustawy ma na celu uwzglednienie r6znych zdolnosci
przedsi¢biorstw do ponoszenia dodatkowych obciazen.
Austria rowniez przyjmuje poglad, ze mechanizm wylg-
czenia nie powoduje zmniejszenia korzysci Srodowisko-
wych przewidzianych w ustawie, poniewaz kwota
dostepnej pomocy na wsparcie produkgji ekologicznej
energii elektrycznej nie ulega zmniejszeniu. Austria utrzy-
muje, Ze jedynie przez zmniejszenie oplat Srodowisko-
wych dla niektorych zakladow mozliwe jest stworzenie
trwalego mechanizmu finansowania ekologicznej energii
elektrycznej, co jest konieczne w celu zapewnienia
wsparcia na rzecz odnawialnych zrédel energii.

(107) W tym wzgledzie Komisja zwraca uwage, Ze
wewnetrznym celem systemu ustanowionego na bazie
ceny rozliczeniowej jest gromadzenie wplywéw na
rzecz promowania energii ze Zrédel odnawialnych.
Mechanizm wylgczenia ma natomiast na celu poprawe
konkurencyjnosci zakladéw energochlonnych poprzez
zmniejszenie ceny, jaka placa za energi¢ elektryczna,
a przez to zwigkszenie akceptowalnosci systemu opar-
tego na cenie rozliczeniowej. Cel ten jest zewnetrzny
wzgledem racjonalnych przestanek i ogélnej konstrukgji
systemu.

(108) Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze dazenie do
takiego zewnetrznego celu nie moze stanowi¢ podstawy
dla uzasadnienia $rodka przez odniesienie do racjonal-
nych przestanek lub ogdlnej konstrukeji systemu podat-
kowego ().  Srodek mozna analizowa¢ jedynie
w momencie oceny zgodno$ci pomocy (%0).

(109) Na poparcie pogladu, ze mechanizm wylaczenia jest
uzasadniony racjonalnymi przeslankami i og6lng
konstrukcjg systemu, Austria przytacza dwie decyzje
w sprawie pomocy panstwa; jednak w tamtych przypad-
kach sytuacja byla inna. Srodek pomocy pafistwa nr
N 271/06 dotyczacy dunskiego podatku od nadwyzki
energii cieplnej nie mial na celu poprawy konkurencyj-
nosci, ale réwne podatkowe traktowanie wszystkich
produktéw energetycznych. Srodek pomocy pafistwa nr
N 860/06 dotyczacy niemieckiego zwolnienia z podatku
energetycznego  dla  proceséw  uwzgledniajacych
podwdjne wykorzystanie energii, opieral si¢ na zasadzie,
ze produkty energetyczne powinny by¢ opodatkowane
tylko wtedy, gdy sg uzywane do celéw grzewczych lub
jako paliwo.

(*’) Zob. przypis 56.

(*%) Sprawa C-487/06 P British Aggregates Association przeciwko
Komisji, Zb.Orz. [2008] s. [-10505, pkt 84-92.

(*%) Sprawa C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji (cytowana
w przypisie 31), pkt 82, ktéry odnosi si¢ do rozwoju regionalnego
i spojnosci spotecznej jako zewnetrznych celéw politycznych.

(°%) Zob. przypis 58.
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(110) Wobec powyzszego zgloszone wylaczenie dla sektoréw (116) W sprawach dotyczacych pomocy podlegajacych art. 107
energochfonnych nie jest uzasadnione wiasciwo$ciami ust. 3 TFUE Komisja ma znaczng swobodg¢ decyzyjng (°4).
ani 0gdlng konstrukcjg systemu, ktérego jest elementem. Korzystajac z tej swobody decyzyjnej, Komisja wydala
wytyczne i zawiadomienia okreslajace kryteria uznawania
niektérych rodzajéw pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 TFUE. Trybunat
Wniosek Sprawiedliwoéci konsekwentnie utrzymuje, ze Komisje
(111) Komisja stwierdza, ze zgloszony $rodek spelnia warunek Ob(zlw.la(ziug&;. wyté/czne ! ;awmdomlenla,, ktére \.zlvyda!e
selektywnosci, poniewaz jest w rzeczywistosci selek- de.me zmie na dzoru na ,pomlz) Cfi’l pansﬁwa, ?Fllj me
tywny, oraz ze nie jest uzasadniony wilasciwosciami ani OEDICEH one OC Przepisow ORresionyeh w ra tacte
Slna konstrukcia svstemu. i zostaly zaakceptowane przez panstwa czlonkow-
0golng Konstrukcjg sy skie (°%).
5.1.4. ZaktGcanie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg
(112) Beneficjenci $rodka, ktéry w opinii Komisji jest pomoca (117) Dlatego, po pier.w,sz.e,‘naleiy przgaqalizowac’, czy zglo-
operacyjng, zajmuja si¢ gtownie produkcja towaréw ener- $20na pomoc miescl si¢ w zakresie Jedn'ego Zestawu lub
gochlonnych, na przyklad produktéw metalowych lub kllk}l Zestawow wytycznych  lub Zfinadomlen L czy
papierowych (*!). Sa to galezie przemystu, w przypadku mozna jq uznac za zgodne} z an1em wewngtrznym,
ktérych istnieje wymiana handlowa pomigdzy pafistwami poniewaz spelnia okreslone w nich wymogi zgodnosci.
czlonkowskimi, a przedsigbiorstwa z jednego parnstwa
czlonkowskiego  konkurujg  z  przedsigbiorstwami
z innych panstw cztonkowskich. Przedmiotowy S$rodek
moze zatem zakloca¢ konkurencje i mie¢ wplyw na (118) Austria twierdzi, ze zgloszony Srodek miesci sig
wymiang¢ handlowg na rynku wewnetrznym. kresi /
w zakresie wytycznych w sprawie pomocy na ochrone
srodowiska (°%) lub Ze wytyczne w sprawie pomocy na
ochrong Srodowiska maja zastosowanie przez analogie.
5.1.5. Whiosek Ponadto twierdzi réwniez, ze pomoc miesci si¢
w zakresie ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylgczen
(113) Komisja stwierdza, ze mechanizm wylaczenia stanowi blokowych (¢7).
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
poniewaz skutkuje zmniejszeniem zasoboéw panstwa
i dzieki niemu zaklady energochlonne uzyskuja selek-
tywng korzys¢. W konsekwencji $rodek moze mieé o ] . ) ) )
wplyw na wymiane handlowa miedzy pafistwami czton- (119) Istnieja jednak jasno okreslone sytuacje, w ktorych} moze
kowskimi i zakléca¢ konkurencje na  rynku by¢ przyznana pomoc operacyjna. W szczegolnosg
wewnetrznym. pomoc operacyjna w formie ulg podatkowych moze
by¢ udzielona, na konkretnych warunkach, na mocy
rozdzialu 4 wytycznych w sprawie pomocy na ochrong
srodowiska (°%) lub na mocy art. 25 ogdlnego rozporzg-
5.2. Zgodno§¢ pomocy z prawem dzenia w sprawie wylaczen blokowych (°%). Pod pewnymi
warunkami pomoc mozna réwniez ocenia¢ bezposrednio
(114) Austria zobowigzala si¢, ze nie wprowadzi pomocy na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.
w zycie do czasu jej zatwierdzenia przez Komisje. Austria
zglosita $rodek przed wprowadzeniem go w zycie, zacho-
wujgc tym samym zgodno$¢ z wymogiem okreslonym
w art. 108 ust. 3 TFUE (%%).
5.3.1. Wytyczne w sprawie pomocy na ochrong Srodowiska
(120) Zakres zastosowania wytycznych w sprawie pomocy na
5.3. Zgodno$é pomocy z rynkiem wewnetrznym QChrz;Ig)Q srodowiska zostal okreslony w sposdb nastepu-
acy (79):
(115) Komisja moze uzna¢ pomoc paistwa za zgodng h

z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3
TFUE. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem cigzar
dowodu w odniesieniu do wykazania, ze S$rodek jest
zgodny z rynkiem wewnetrznym, spoczywa na panstwie
cztonkowskim (%3).

(°1) Zob. przypis 54.
(°?) Przed ostateczng decyzja Komisji Austria przekazywata korzysé
w formie mechanizmu wylaczenia jako pomoc de minimis.

(%%) Sprawa (C-364/90 Wlochy przeciwko Komisji, Rec.

[1993]

s. 1-2097, pkt 20; wspdlne sprawy T-132/96 i T-143/96 Freistaat
Sachsen i inni przeciwko Komisji, Rec. [1999] s. [I-3663, pkt 140;
sprawa C-372[97 Wlochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. [2004] s. I-
3679, pkt 81.

(6%) Sprawa C-142/87 Belgia przeciwko Komisji, Rec. [1990] s. 1-959,

pkt 56; sprawa C-39/94 Syndicat francais de I'Express international
(SFEI) i inni przeciwko La Poste i inni, Rec. [1996] s. 1-3547,
pkt 36.

(6°) Sprawa C-313/90 Comité International de la Rayonne et des Fibres
Synthétiques (CIRFS) i inni przeciwko Komisji, Rec. [1993] s.
[-1125, pkt 36; sprawa C-311/94 Ijssel-Vliet Combinatie BV prze-
ciwko Minister van Economische Zaken, Rec. [1996] s. -5023, pkt
43; sprawa C-351/98 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. [2002]
5. 1-8031, pkt 53.

%) Zob. przypis 3.

%7) Rozporzadzenie (WE) nr 800/2008.

69) Rozporzadzenie (WE) nr 800/2008.

(*9)
()
(%%) Zob. przypis 3.
*9)
)

70) Zob. przypis 3.
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(121)

(122)

(123)

(124)

,(58) Niniejsze wytyczne maja zastosowanie do pomocy
panstwa na ochrong $rodowiska. Beda one stoso-
wane zgodnie z polityka Wspdlnoty w zakresie
pomocy panstwa, innymi postanowieniami Trak-
tatu  ustanawiajgcego  Wspdlnote  Europejska
i Traktatu o Unii Europejskiej oraz prawodaw-
stwem przyjetym na mocy tych traktatow.

(59) Niniejsze wytyczne majg zastosowanie do pomocy
(24) na wsparcie ochrony Srodowiska we wszyst-
kich sektorach objetych Traktatem WE. Majg one
takze zastosowanie do sektoréw podlegajacych
szczegblnym zasadom wspolnotowym w zakresie
pomocy pafistwa (hutnictwo Zelaza i stali, budow-
nictwo okretowe, przemyst motoryzacyjny, sektor
widkien syntetycznych, transport, wegiel, rolnictwo
i rybolowstwo), o ile takie szczegdlne zasady nie
stanowig inaczej.”.

W pkt 70 ust. 1 wytycznych ,ochrone $rodowiska” defi-
niuje si¢ jako ,kazde dzialanie zmierzajagce do napra-
wienia wyrzadzonej szkody lub zapobiegajace wyrza-
dzeniu szkody fizycznemu otoczeniu lub zasobom natu-
ralnym poprzez dzialalno$¢ beneficjenta, dzialanie zmie-
rzajace do zmniejszenia ryzyka wystgpienia takiej szkody
badZ zachecajace do bardziej efektywnego korzystania
z zasobow naturalnych, w tym Srodki stuzace oszcze-
dzaniu energii i korzystanie z odnawialnych Zrddet
energii”. W pkt 151 stwierdza si¢, ze, aby dany $rodek
wchodzit w zakres wytycznych, wystarczy, aby posrednio
przyczynial si¢ do poprawy poziomu ochrony $rodo-
wiska.

Austria uwaza, ze mechanizm wylgczenia przyczynia si¢
posrednio do ochrony Srodowiska z dwoch powodéw:
jest niezbednym warunkiem wstgpnym zapewnienia
wsparcia politycznego na rzecz podnoszenia ceny rozli-
czeniowej na wyzszy poziom, co jest niezbedne do
finansowania dalszego zwigkszania produkcji energii
elektrycznej ze zZrédel odnawialnych; oraz zwigksza
ceng uzywania energii elektrycznej, tym samym stano-
wiac zachete do wigkszej efektywnosci energetycznej.

W kwestii pierwszego argumentu Komisja zauwaza, ze
nie ma koniecznego zwigzku miedzy ceng rozliczeniows
a zwickszeniem poziomu produkeji energii elektrycznej
ze zrodel odnawialnych. Na mocy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrodet odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchy-
lajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE
(.dyrektywa w sprawie energii ze Zrédel odnawial-
nych”) (") Austria jest zobowiazana zwigksza¢ produkcje
energii ze zrddel odnawialnych. Ma jednak wolng reke
w wyborze sposobu jej finansowania. Moze na przyklad
korzysta¢ z dochodéw podatkowych. Mechanizm wyla-
czenia nie jest zatem konieczny do zwigkszania
produkeji energii ze Zrédel odnawialnych.

Odnos$nie do drugiego argumentu Komisja zauwaza, ze
mechanizm  wylaczenia  funkcjonuje  jako  pulap.

(") Dz.U. L 140 z 5.6.2009, s. 16.

(125)

(126)

127)

128)

(129)

W konsekwencji $rednia cena energii elektrycznej
placona przez zaklady energochlonne spada dla kazdej
dodatkowej kilowatogodziny zuzywanej powyzej progu.
Zamiast zachecaé do efektywnosci energetycznej, mecha-
nizm wylgczenia tak naprawde ja ogranicza.

Komisja stwierdza, ze mechanizm wylaczenia nie miesci
si¢ w ramach wytycznych w sprawie pomocy na ochrong
srodowiska.

Komisja zauwaza jednak, Ze nawet gdyby Srodek miescil
sie w ramach wytycznych — co nie ma miejsca — nie
mozna byloby na tej podstawie uznaé go za zgodny,
gdyz wymogi, o ktérych mowa w rozdziale 4 wytycz-
nych, nie sg spelnione, z nastgpujacych powodow.

Dla celéw oceny zgodnosci rozdziat 4 wytycznych
rozréznia  zharmonizowane i  niezharmonizowane
podatki na ochrone Srodowiska. Oplata parafiskalna,
ktéra jest cena rozliczeniowa, nie jest podatkiem na
ochrong $rodowiska zharmonizowanym na poziomie
unijnym. Na mocy dyrektywy w sprawie energii ze
zrodel odnawialnych ustanawia si¢ obowigzkowe cele
w odniesieniu do energii ze Zrédel odnawialnych, jednak
decyzje, jak osiagnaé te cele, pozostawia panstwu czlon-
kowskiemu.

Mechanizm wylaczenia musialby zatem podlegaé ocenie
w ramach przepiséw dotyczacych niezharmonizowanych
podatkéw na ochrone Srodowiska zawartych w rozdziale

4 wytycznych (72).

Zgodnie z tymi przepisami panstwo czlonkowskie musi
przedstawi¢  informacje  dotyczace  odpowiednich
sektorow i kategorii beneficjentéw objetych zwolnie-
niami lub ulgami; sytuacji gtéwnych beneficjentéw
w kazdym analizowanym sektorze; oraz tego, jak
opodatkowanie moze przyczyni¢ si¢ do ochrony $rodo-
wiska. Zwolnione sektory nalezy odpowiednio opisaé
oraz nalezy podal liste najwickszych beneficjentéw
w  przypadku  kazdego  sektora  (uwzgledniajac
w szczegdlnosci obrét, udzialy w rynku oraz wielkosé
podstawy opodatkowania) ("%). Na podstawie tych infor-
macji Komisja musi ocenié, czy ulgi i zwolnienia
w odniesieniu do podatkéw na ochrone Srodowisk sg
konieczne i proporcjonalne. W odniesieniu do koniecz-
nosci wybdr beneficjentéw musi si¢ opieraé na obiektyw-
nych i przejrzystych kryteriach, a podatek na ochrong
srodowiska bez ulgi musi skutkowaé znacznym zwigk-
szeniem kosztéw produkgji, ktérych nie da si¢ przeniesé
na konsumentéw bez znaczgcych redukcji sprzedazy (74).
W odniesieniu do proporcjonalnosci panstwo czlonkow-
skie musi wykazal, ze kazdy poszczegdlny beneficjent

("?) Zgodnie z powyzszym wyjasnieniem Komisja uwaza, Ze taryfa

gwarantowana w oczywisty sposob nie jest zharmonizowanym
podatkiem na ochrong §rodowiska.
73) Punkt 156 wytycznych.
Wwytyczny
("% Punkt 158 wytycznych.
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(130)

131)

(132)

(133)

(134)

placi taki odsetek poziomu podatku krajowego, ktéry
zasadniczo odpowiada jego wynikom w  zakresie
ochrony $rodowiska lub co najmniej 20 % podatku
krajowego, chyba ze uzasadniony jest nizszy odsetek,
lub Ze ulgi lub zwolnienia sg uzaleznione od zawarcia
uméw majacych na celu osiaggniecie celow w zakresie
ochrony $rodowiska (7°).

Pomimo ze Komisja kilkakrotnie prosita Austrig
o przedstawienie takich informacji, Austria nie uczynita
tego (7). W konsekwencji Komisja nie byla w stanie
oceni¢, czy pomoc jest koniczna i proporcjonalna oraz
jak moze si¢ ona przyczynia¢ do ochrony Srodowiska.

5.3.2. Analogia do rozdziatu 4 wytycznych

Majac na uwadze, ze zgloszony mechanizm wylaczenia
nie przyczynia si¢ do ochrony S$rodowiska nawet
posrednio, Komisja rozwazyla, czy mozna go zatwierdzi¢
przez analogie do rozdzialu 4 wytycznych w sprawie
pomocy na ochrong $rodowiska.

Zdaniem Austrii mechanizm wylgczenia mozna oceniaé
poprzez analogi¢ do przepisow dotyczacych ulg podat-
kowych dla zharmonizowanych podatkéw na ochrong
Srodowiska okreslonych w pkt 152-153 wytycznych
w  sprawie pomocy na ochrong Srodowiska.
W rozdziale 4 wytycznych przewiduje si¢ dwa rodzaje
oceny ulg w podatkach na ochrong $rodowiska, ktore
moga prowadzi¢ do réznych wnioskéw. Po pierwsze,
ustanawia si¢ przepisy dotyczace ulg w podatkach ener-
getycznych zharmonizowanych na mocy dyrektywy
w sprawie podatku energetycznego, ktére moga by
uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym bez dalszej
analizy pod warunkiem respektowania minimalnych
pozioméw podatku wymienionych w  dyrektywie
w sprawie podatku energetycznego. Po drugie, ustanawia
sie¢  szczegblowe przepisy dotyczace oceny ulg
w podatkach na ochrone $rodowiska, ktére nie zostaly
zharmonizowane oraz ulg w zharmonizowanych podat-
kach energetycznych, ktére sg ponizej minimalnych
pozioméw podatku wymienionych w  dyrektywie
w sprawie podatku energetycznego. W obu przypadkach
panstwo czlonkowskie musi migdzy innymi przedstawic
szczegbtowe  informacje na  temat  koniecznosci
i proporcjonalnoéci Srodka. Austria twierdzi, Ze Komisja
moglaby zatwierdzi¢ mechanizm wylaczenia dla oplat
parafiskalnych na podstawie tego, Ze beneficjenci placa
przynajmniej minimalne stawki austriackich podatkéw
energetycznych.

Komisja zauwaza, ze nie ma zadnych precedenséw w jej
whasnych decyzjach czy tez w orzeczeniach europejskich
sadow, w ktérych zasady oceny zharmonizowanych
podatkéw energetycznych na mocy rozdziatu 4 wytycz-
nych w sprawie pomocy na ochrong $rodowiska bylyby
stosowane przez analogie wzgledem oplat parafiskalnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Spra-
wiedliwosci przepis prawa unijnego moze by¢ stosowany

(7°) Punkt 159 wytycznych.
(76) Austria nie odpowiedziala na pytania na ten temat zadane przez
Komisje dnia 21 czerwca 2010 r. i dnia 19 lipca 2010 r.

(135)

(136)

(137)

przez analogie, jezeli spelnione sa dwa nastepujace
warunki. Po pierwsze, przepisy majgce zastosowanie do
sprawy muszg by¢ bardzo podobne do tych, ktére w tej
sprawie miataby by zastosowane przez analogie. Po
drugie, przepisy majgce zastosowanie do sprawy muszg
zawieraé przeoczenie, ktére jest niezgodne z ogélng
zasadg prawa unijnego i ktére mozna naprawil przez
analogie (7). Majac na uwadze te warunki, Komisja
zauwaza, ze analogic mozna przywolywal w prawie
unijnym jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach.

Podobienstwo przepiséw

Po pierwsze, przepisy majace zastosowanie do sprawy
muszg by¢ bardzo podobne do tych, ktére w tej sprawie
mialyby by¢ zastosowane przez analogi¢. Poniewaz
rozdzial 4 wytycznych w sprawie pomocy na ochrong
Srodowiska dotyczy ulg lub zwolnien w odniesieniu do
podatkéw na ochrong Srodowiska, przepisy, ktérym
podlegaja  zgloszone oplaty na mocy ustawy
o ckologicznej energii elektrycznej, powinny by¢
podobne do tych stosowanych wobec podatkéw na
ochrone $rodowiska.

Komisja uwaza jednak, ze sytuacja prawna w odniesieniu
do podatkéw na ochrong $rodowiska na mocy prawa UE
nie jest poréwnywalna do sytuacji prawnej w odniesieniu
do oplat parafiskalnych na mocy prawa UE. Chociaz nie
ma  szczegblowych  przepisow w  prawie UE
w odniesieniu do parafiskalnych opfat, istnieja szczegé-
fowe przepisy w zakresie podatkéw energetycznych.
Obejmuja one w szczeg6lnosci minimalne poziomy
podatkéw okreslone w dyrektywie w sprawie podatku
energetycznego oraz wyjatki od tych minimalnych
stawek w ramach warunkéw okreslonych w rozdziale 4
wytycznych w sprawie pomocy na ochrong Srodowiska
i art. 25 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych. W przypadku oplat parafiskalnych nie ma
zadnych przepisow dotyczacych zwolnieni czy ulg ani
tez zadnych przepiséw dotyczacych pozioméw minimal-
nych.

Komisja stwierdza, ze oplaty parafiskalne ustanowione na
mocy programu austriackiego nie podlegajg przepisom
podobnym do tych, ktére maja zastosowanie
w stosunku do podatkéw na ochrong Srodowiska na
mocy prawa UE.

Przeoczenie
prawem UE

(lacuna) niezgodne z

Po drugie, przepisy majace zastosowanie do sprawy
muszg zawiera¢ przeoczenie, ktére jest niezgodne
z 0g6lng zasadg prawa UE i ktére mozna naprawié
przez analogie.

(77) Sprawa 165/84 Krohn przeciwko Bundesanstalt fiir Landwirtschaf-

tliche Marktordnung, Rec. [1985] s. 3997, pkt 14; sprawa 6/78
Union francaise de Céréales przeciwko Hauptzollamt Hamburg-
Jonas, Rec. [1978] s. 1675.
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(138) Jednakze $rodki, ktére nie wchodza w zakres wytycznych w sprawie pomocy na ochrone¢ Srodowiska oraz ze nie

(139)

(140)

(141)

(142)

w sprawie pomocy na ochrong Srodowiska, moga mimo
to podlega¢ ocenie na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.
Komisja nie znalazla zatem zadnego przeoczenia
w wytycznych, ktére moze stanowi¢ podstawe do
oceny zgloszonych $rodkéw przez analogie. Wniosek
jest taki sam niezaleznie od tego, czy analogi¢ wysnuwa
si¢ do podatkéw zharmonizowanych czy niezharmoni-
zowanych.

Ponadto braku przepiséw dotyczacych zwolnieni z oplat
parafiskalnych nie mozna w zaden sposéb zapehié¢ przez
analogic do przepiséw, ktérym podlegaja  ulgi
w podatkach energetycznych na mocy prawa UE. Jezeli
przepisy, ktérym podlegaja ulgi w zharmonizowanych
podatkach energetycznych, mialyby by¢ stosowane
przez analogi¢ do niezharmonizowanych oplat parafis-
kalnych, przedsi¢biorstwa bylyby w  stanie spenié
wymogi w zakresie minimalnych pozioméw podatku
okreslonych w dyrektywie w sprawie podatku energe-
tycznego, placac takie parafiskalne oplaty. Takie podej-
Scie nie jest zatem zgodne z duchem dyrektywy
w sprawie podatku energetycznego. Komisja uwaza, ze
minimalne poziomy podatku w dyrektywie w sprawie
podatku energetycznego ustanowiono wylgcznie w celu
ich zastosowania w ramach systemu zharmonizowanych
podatkéw energetycznych. Uzywanie ich jako punktu
odniesienia poza obszarem zharmonizowanym spowo-
dowaloby, ze bylyby one stosowane niezgodnie
z zamierzeniem. Minimalnych stawek w  oczywisty
sposéb nie ustanowiono w celu okreslenia catkowitego
obciazenia, ktére zaklady energochlonne powinny
ponosi¢ w wyniku Srodkéw regulacyjnych na ochrong
srodowiska, takich jak w szczegdlnosci $rodki wynikajace
z mechanizméw finansowania taryf gwarantowanych.
Takie podejscie prowadziloby réwniez do pominigcia
faktu, iz polityka w zakresie pomocy pafistwa przyjmuje
fagodny stosunek do zwolniefi podatkowych powyzej
zharmonizowanego poziomu minimalnego, gdyz zgod-
no$¢ z minimalnymi stawkami, ktére stosuje si¢ we
wszystkich panstwach czlonkowskich, przynajmniej
w pewnym stopniu zapewnia réwne warunki dzialania.
Ten argument nie dotyczy obcigzen wynikajacych
z systemOw taryf gwarantowanych, ktére nie s3 zharmo-
nizowane, w przypadku ktérych kazde odejscie od stan-
dardowych skladek moze powodowa¢ zakldocenie konku-
rengji.

Wrynika z tego, ze brak przepiséw dotyczacych ulg
w odniesieniu do oplat parafiskalnych nie stanowi prze-
oczenia, ktére jest niezgodne z ogdlng zasada prawa UE
i ktére mozna naprawi¢ przez analogi¢ do istniejacych
przepiséw dotyczacych ulg w odniesieniu do zharmoni-
zowanych podatkéw energetycznych.

W kazdym razie, nawet gdyby przepisy te mozna bylo
zastosowal przez analogie, mechanizmu wylaczenia nie
mozna byloby uzna¢ za zgodny, z przyczyn wymienio-
nych w motywach 129-133.

Wniosek

Komisja stwierdza, Ze nie moze wysnu¢ analogii miedzy
zgloszonym mechanizmem wylgczenia a przepisami
dotyczacymi oceny ulg w zharmonizowanych podatkach
energetycznych na mocy rozdzialu 4 wytycznych

(143)

(144)

(145)

(146)

moze w rezultacie zatwierdzi¢ mechanizmu wylaczenia
przez taka analogie.

5.3.3. Analogia do art. 25 ogdlnego
w sprawie wylgczeri blokowych

rozporzgdzenia

Komisja przeanalizowala réwniez, czy moze zatwierdzi¢
mechanizm wylaczenia przez analogi¢ do art. 25 ogdl-
nego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych.

Austria jest zdania, Ze rdéznice w sformulowaniach
miedzy rozdzialem 4 wytycznych w sprawie pomocy
na ochrong Srodowiska a art. 25 ogdlnego rozporza-
dzenia w sprawie wylaczen blokowych pozostawiajg
nieco miejsca na zatwierdzenie $rodka poprzez analogie
do art. 25 rozporzadzenia. Austria wskazuje, ze pkt 152
wytycznych w sprawie pomocy na ochrong Srodowiska
ma nastgpujace brzmienie:

,Ulgi lub zwolnienia podatkowe w odniesieniu do
podatkéw zharmonizowanych, szczegdlnie podatkéw
zharmonizowanych na mocy dyrektywy 2003/96/WE,
muszg zostal zatwierdzone zgodnie z art. 87 Traktatu
WE, jezeli sa zgodne z odpowiednimi, majacymi zasto-
sowanie przepisami prawodawstwa wspdlnotowego
i spelniaja ograniczenia i warunki w nich przewidziane”,

podczas gdy art. 25 ogdblnego rozporzadzenia w sprawie
wylaczen blokowych ma nastgpujace brzmienie:

,Programy pomocy na ochrone $rodowiska w formie ulg
podatkowych w zakresie podatkéw na ochrong $rodo-
wiska  spelniajacych  warunki, o ktérych mowa
w dyrektywie 2003/96/WE, sa zgodne ze wsp6lnym
rynkiem w rozumieniu art. 87 wust. 3 Traktatu
i wylaczone z wymogu zgloszenia, o ktérym mowa
w art. 88 ust. 3 Traktatu, o ile spelnione sg warunki,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3 niniejszego artykutu” (78).

Austria stwierdza, Ze art. 25 rozporzadzenia moze mie¢
szerszy zakres niz pkt 152 wytycznych. Cho¢, jak
twierdzi Austria, pkt 152 wytycznych moze dotyczy¢
jedynie podatkéw zharmonizowanych przez dyrektywe
w sprawie podatku energetycznego, w art. 25 rozporzg-
dzenia wymaga si¢ jedynie, aby mechanizm wylaczenia
respektowal minimalne poziomy podatku okreslone
w dyrektywie w sprawie podatku energetycznego,
nawet jezeli nie jest to zharmonizowany podatek ener-
getyczny. Artykul 25 rozporzadzenia mozna zatem
stosowa¢ do ulg w odniesieniu do niezharmonizowanych
podatkéw na ochrong $rodowiska, ktére mozna uznaé

(78) W art. 25 ust. 2 ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen

blokowych stwierdza si¢, ze ,beneficjenci ulg podatkowych placa
podatek réwny co najmniej minimalnemu wspélnotowemu pozio-

mowi

opodatkowania okreslonemu  dyrektywa 2003/96/WE”

(dyrektywa w sprawie podatku energetycznego). W art. 25 ust. 3
o0gdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych stwierdza
sie, ze ,ulgi podatkowe przyznaje si¢ na okres nie dluzszy niz
dziesig¢ lat. Po uplywie tego okresu panstwa czlonkowskie
ponownie oceniaja, czy dany Srodek pomocy jest wlasciwy”.



10.9.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 235/59

(147)

(148)

za zgodne pod warunkiem Ze w ramach ogdlnego
systemu opodatkowania respektowane bedg minimalne
poziomy podatku energetycznego. Austria przyznaje, ze
wplaty uiszczane na mocy ustawy o ekologicznej energii
elektrycznej nie sg podatkiem (%), ale twierdzi, ze zglo-
szony mechanizm wylaczenia moze podlega¢ ocenie
i zatwierdzeniu przez analogi¢ do przepisu dotyczacego
podatkéw na ochrone Srodowiska ujetego w art. 25
ogblnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen bloko-
wych.

Jednak zdaniem Komisji nie ma miejsca na analogi¢ do
art. 25 ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych. Po pierwsze, przepisy majace zastosowanie
w sprawie nie s3 podobne do tych, ktére w tej sprawie
mialyby by¢ zastosowane przez analogie. Z brzmienia
art. 25 ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych w sposéb wyrazny wynika, ze artykut
dotyczy jednie podatkéw na ochrong Srodowiska zhar-
monizowanych na mocy dyrektywy w sprawie podatku
energetycznego. Sklasyfikowanie jako podatku energe-
tycznego jest zatem ,warunkiem” stosowania art. 25
rozporzadzenia. Poparciem takiej wykladni jest fakt, iz
z racjonalnych przestanek systemu ogdlnego rozporzg-
dzenia w sprawie wylaczen blokowych wynika, Ze nie
moze on mieé szerszego zakresu niz wytyczne
w sprawie pomocy na ochrone Srodowiska, do ktérych
si¢ odnosi. Dlatego art. 25 rozporzadzenia w oczywisty
sposéb dotyczy jedynie podatkoéw energetycznych zhar-
monizowanych na podstawie dyrektywy w sprawie
podatku energetycznego. Jak wyjasniono powyzej, wplaty
uiszczane na mocy ustawy o ekologicznej energii elek-
trycznej nie s3 podatkami na ochrong Srodowiska,
a przepisy dyrektywy w sprawie podatku energetycznego
ich nie dotycza. W konsekwencji przepisy, ktorym podle-
gajg podatki energetyczne, nie s3g podobne do przepiséw,
ktérym podlegaja austriackie taryfy gwarantowane. Po
drugie, przepisy majgce zastosowanie w sprawie nie
zawieraja  przeoczenia, ktére byloby niezgodne
z 0g6lng zasadg prawa unijnego i ktére mozna naprawic
przez analogie. Ulgi podatkowe lub podobne $rodki,
ktére nie sa objete ogdlnym rozporzadzeniem
w sprawie wylaczen blokowych, nie sa automatycznie
niezgodne z prawem UE: muszg jedynie spelniaé ogdlny
wymog zgloszenia na mocy art. 108 TFUE. Nastgpnie
moga by¢ poddane ocenie i wuznane za zgodne
z rynkiem wewnetrznym na mocy wytycznych
w sprawie pomocy na ochrone Srodowiska lub, jezeli
wytyczne te nie majg zastosowania, bezposrednio na
mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Wynika z tego, Ze
przepisy majace zastosowanie do oceny austriackiego
programu pomocy nie zawierajg przeoczenia niezgod-
nego z prawem UE.

Komisja stwierdza, ze nie moze wysnué¢ analogii
pomiedzy wplatami uiszczanymi na mocy ustawy o
ekologicznej energii elektrycznej a zharmonizowanymi
podatkami energetycznymi, o ktérych mowa w art. 25

(") Przedlozony przez Austri¢ dokument z dnia 9 wrzesnia 2010 r., s.
19, bedacy odpowiedzig na prosbe Komisji o informacje z dnia
19 lipca 2010 r.

ogllnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen bloko-
wych, oraz Ze w rezultacie nie moze zatwierdzi¢ mecha-
nizmu wylgczenia na podstawie takiej analogii.

5.3.4. Zgodno$¢ z rynkiem wewngtrznym na mocy art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE

(149) Komisja zwraca uwage, ze Austria nie twierdzila, ze
mechanizm wylaczenia mozna uznaé za zgodny bezpo-
§rednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.
Obowiazkiem panstwa czlonkowskiego jest przedsta-
wienie podstawy zgodnosci z rynkiem wewnetrznym (80)
i wykazanie, ze warunki zgodnosci s3 spelnione, wiec
choéby z tego tylko powodu Austria nie moze odwo-
tywac si¢ do tej podstawy zgodnosci z przepisami.

(150) Komisja jednak rozpatrzyla, czy moglaby uznaé mecha-
nizm wylaczenia za zgodny przy zastosowaniu tej
podstawie prawne;j.

(151) W art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE stwierdza sig, ze ,pomoc
przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektdrych dzialan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem” mozna
zosta uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym.
Zgodnie z orzecznictwem Komisja moze uzna¢ pomoc
panstwa za zgodng z rynkiem wewngtrznym, jezeli
pomoc przyczynia si¢ do osiggnigcia celu wspdlnego
interesu (81), jest konieczna do osiagniecia tego celu (%2)
oraz nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem.

(152) W konsekwencji utrwalona praktyka Komisji jest, iz
srodki moga by¢ uznane za zgodne bezposrednio na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, jezeli sa one
konieczne i proporcjonalne oraz jezeli pozytywne skutki
w kontekscie osiagania wspdlnego celu przewazaja nad
negatywnymi skutkami w odniesieniu do konkurencji
i wymiany handlowej (*?). Komisja uwaza, ze w tym
miejscu nalezy postawi¢ nastepujace pytania:

1. Czy analizowany Srodek pomocy jest nakierowany na
jasno okreslony cel wspdlnego interesu?

(%) Zob. przypis 63.

(®1) Sprawa T-162/06 Kronoply przeciwko Komisji, Zb.Orz. [2009] s.
II-1, szczegdlnie pkt 65, 66, 74 i 75.

(®2) Sprawa T-187/99 Agrana Zucker und Stirke przeciwko Komisji,
Rec. [2001] s. I-1587, pkt 74; sprawa T-126/99 Graphischer
Maschinenbau przeciwko Komisji, Rec. [2002] s. 11-2427, pkt 41-
43; sprawa C-390/06 Nuova Agricast, Zb.Orz. [2008] s. 1-2577,
pkt 68-69.

Wspdlnotowe zasady ramowe dotyczace pomocy panistwa na dzia-
falno$¢ badawczg, rozwojowa i innowacyjng, pkt 1.3 (Dz.U. C 323
z 30.12.2006, s. 1); Wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy
panstwa na ochrone $rodowiska, pkt 1.3 (Dz.U. C 82 z 1.4.2008,
s. 1).

—
)
-
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(153)

(154)

(155)

(156)

2. Czy pomoc jest odpowiednio skonstruowana, aby
realizowal  zalozony cel wspdlnego interesu?
W szczegdlnosci:

a) czy $rodek pomocy jest stosownym i koniecznym
instrumentem lub czy s3 inne bardziej odpo-
wiednie instrumenty?

b) czy wystepuje efekt zachety lub, innymi stowy, czy
pomoc powoduje zmiang zachowan przedsig-
biorstw?

¢) czy $rodek pomocy jest proporcjonalny lub,
innymi stowy, czy te¢ sama zmiang¢ zachowan
mozna uzyska¢ przy uzyciu mniejszej pomocy?

3. Czy zaklécenia konkurencji i wplyw na wymiang
handlowa s3 ograniczone, tak ze calo$ciowy bilans
jest dodatni?

Cel wspdlnego interesu

Austria dowodzi, ze gtéwnym celem Srodka jest ochrona
Srodowiska. Jednakze, jak wykazano w motywach
126-129 powyzej, mechanizm wylaczenia nie przy-
czynia si¢ do ochrony $rodowiska.

Dodatkowo  jakikolwiek skutek §rodka zwiazany
z ochrong $rodowiska ma by¢ osiggany poprzez ogdlny
wzrost taryf gwarantowanych, co zdaniem Austrii nie
jest mozliwe bez zapewnienia trwalej konkurencyjnosci
zakladéw energochlonnych poprzez zgloszony mecha-
nizm wylaczenia. Jak wladze austriackie faktycznie
potwierdzajg w przedlozonych dokumentach, celem
mechanizmu wylaczenia jest zwigkszenie konkurencyj-
nosci zakladéw energochlonnych w Austrii wzgledem
ich konkurentéw w innych panstwach czlonkowskich.
W wydawanych przez siebie decyzjach Komisja nigdy
nie zaakceptowala, ze taka pomoc przyczynia si¢ do
osiggniecia celu wspélnego interesu.

Jedynym wyjatkiem od tej praktyki jest rozdzial 4
wytycznych w sprawie pomocy na ochrong $rodowiska.
Jednak nawet w przypadku gdy Komisja akceptuje ulge
w odniesieniu do podatku na ochrong $rodowiska, mimo
to wymaga, aby uiszczono podatek na minimalnym
poziomie. Oznacza to, ze catkowity wklad w laczne
dochody z podatku od przedsigbiorstwa korzystajacego
z ulgi podatkowej wcigz ro$nie wraz z kazda kolejng
jednostka zanieczyszczenia. W przedmiotowej sprawie
sytuacja przedstawia si¢ inaczej. Wplata jest ograniczona
do pulapu 0,5% wartodci produkcji netto. Wszelkie
dodatkowe jednostki zanieczyszczenia nie podlegaja tej
oplacie parafiskalnej. Tym samym wplata w przeliczeniu
na jednostke zanieczyszczen maleje dla kazdej dodat-
kowej jednostki. Dlatego tez zamiast wspiera¢ efektywne
gospodarowanie zasobami system zachgca do wykorzy-
stywania dodatkowych zasob6w.

W konsekwencji Komisja uznaje, ze pomoc nie przy-
czynia si¢ do osiggnigcia celu wspdlnego interesu.

(157)

(158)

(159)

(160)

Odpowiedni instrument polityki

Zgodnie z orzecznictwem ,pomoc operacyjna, a wigc
pomoc majaca na celu obnizenie ponoszonych przez
przedsigbiorstwo  kosztéw, ktére musiatoby ono
normalnie ponosi¢ w ramach swojej normalnej dzialal-
nosci lub codziennych dzialaniach, zasadniczo nie
wchodzi w zakres art. 92 ust. 3 [obecnie art. 107 ust.
3 TFUE]” (#%). Zgodnie z orzecznictwem sadéw skutkiem
takiej pomocy jest zasadniczo zakldcenie konkurencji
w sektorach, w ktérych jest przyznawana, przy czym
jednoczesnie ze wzgledu na swdj charakter nie moze
ona poméc w osiagnigciu zadnego z celéw wymienio-
nych wczesniej wyjatkdw (3°). W analizowanym przy-
padku Komisja uznaje, ze mechanizm wylaczenia
stanowi pomoc operacyjng, poniewaz zwalnia on benefi-
cjentow z ponoszenia czeSci kosztow zakupu energii
elektrycznej, ktére musieliby normalnie  ponosié
w ramach ich codziennych dziatan.

Dlatego tez Komisja uwaza, ze nawet gdyby poprawa
konkurencyjnosci  byla celem wspdlnego interesu,
pomoc operacyjna w zadnym razie nie moze by¢ odpo-
wiednim instrumentem polityki sluzacym osiagnigciu
tego celu.

Jezeli chodzi o podatki na ochrong Srodowiska, Komisja
zaakceptowala ograniczony wyjatek od tej zasady, majac
jednak na uwadze szczegélowy cel. Ulgi i zwolnienia
w odniesieniu do podatkéw na ochrong Srodowiska
dotyczace niektorych sektoréw lub kategorii przedsie-
biorstw s3 dopuszczalne na mocy rozdzialu 4 wytycz-
nych w sprawie pomocy na ochrong¢ $rodowiska, jezeli
umozliwiaja  one przyjecie wyzszych  podatkéw
w odniesieniu do innych przedsi¢biorstw, ktore skutkuje
0gblna poprawg w zakresie internalizacji kosztow, oraz
generowanie dalszych zachet do poprawy ochrony
Srodowiska. W tym wzgledzie Komisja przyjela stano-
wisko, ze ten rodzaj pomocy moze by¢ konieczny do
posredniego poradzenia sobie z niekorzystnymi efektami
zewnetrznymi poprzez umozliwienie wprowadzenia lub
utrzymania stosunkowo wysokiego poziomu krajowego
opodatkowania na ochrong $rodowiska.

Jednakze Komisja stwierdza, ze kwoty odprowadzane na
wspieranie ekologicznej energii elektrycznej, z ktérych
beneficjenci sa zwolnieni w ramach zgloszonego
programu, nie sg podatkiem na ochron¢ $rodowiska
w rozumieniu pkt 70 ust. 14 i pkt 151 wytycznych.
Podatki sa oplatami placonymi do ogdlnego budzetu
panstwa. Wplaty, z ktérych beneficjenci majg by¢ zwol-
nieni w ramach zgloszonego programu, nie sg placone
do ogélnego budzetu panstwa. Sg one wykorzystywane
wylacznie do finansowania wplat do centrum OeMAG,
ktére wspiera producentéw ekologicznej energii elek-
trycznej poprzez taryfy gwarantowane. W konsekwencji
wplaty te nie sa podatkiem na ochrone srodowiska.

(®4) Sprawa T-459/93 Siemens SA przeciwko Komisji, Rec. [1995]

s. 1I-1675, pkt 48.

(*) Sprawa T-459/93 Siemens SA przeciwko Komisji, Rec. [1995]
s. 1I-1675, pkt 48. Zob. réwniez sprawa T-396/08 Freistaat Sachsen
i Land Sachsen-Anhalt przeciwko Komisji, z 8 lipca 2010 r., jeszcze
nie zgloszona, pkt 46-48; sprawa C-156/98 Niemcy przeciwko
Komisji, Rec. [2000] s. 1-6857, pkt 30, z dalszymi odniesieniami.
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(161) Komisja uwaza, ze wszelkie wyjatki od tej ogdlnej reguly (166) Zgodnie z tymi przepisami panstwo czlonkowskie musi
niezgodnosci pomocy operacyjnej okreslone przedstawi¢  informacje  dotyczace  odpowiednich
w wytycznych w sprawie pomocy na ochrong $rodo- sektoréw i kategorii beneficjentéw objetych zwolnie-
wiska nalezy interpretowac $ciSle. Dlatego tez rozdziat niami lub ulgami; sytuacji gléwnych Dbeneficjentéw
4 wytycznych, bedacy wyjatkiem, trzeba ograniczaé do w  kazdym analizowanym sektorze; oraz tego, jak
podatkéw na ochrone $rodowiska. opodatkowanie moze przyczyni¢ si¢ do ochrony $rodo-
wiska. Zwolnione sektory nalezy odpowiednio opisaé
oraz nalezy podal liste najwigkszych beneficjentéw
w  przypadku  kazdego  scktora  (uwzgledniajac
] . o ) w szczegblnodci obrét, udzialy w rynku oraz wielkosé
(162) Ponadto, jak wyjaSniono  powyzej, ~ zastosowanie podstawy opodatkowania) (¢7). Na podstawie tych infor-
rozdziatu 4 wytyczqych do oplat'p?raflskalnych byloby macji Komisja musi ocenié, czy ulgi i zwolnienia
sprzeczne z celami tych przepisow oraz dyrektywy w odniesieniu do podatkéw na ochrong $rodowisk sg
o podatku energetycznym w odniesieniu do Eh‘armon‘l— konieczne i proporcjonalne. W odniesieniu do koniecz-
zowanych ,podatkow energf,tyczgych. Podejscie  takie nos$ci wyb6r beneficjentéw musi si¢ opiera¢ na obiektyw-
mogloby réwniez skutkowaé ogdlnym zastosowaniem nych i przejrzystych kryteriach, a podatek na ochrone
tych przePiséw .dO oplat parafiskalnych w dziedzinie srodowiska bez ulgi musi skutkowaé znacznym zwigk-
ochrony srodf)w1ska (na_przyklad oplat za odprowa- szeniem kosztow produkgji, ktorych nie da si¢ przeniesé
dzanie odpgdow lub podobnych OP}?t)- Takie sz'erokle na konsumentéw bez znaczacych redukgji sprzedazy (%9).
zastosowanie wykracza poza zakres i cele rozdzialu 4 W odniesieniu do proporcjonalnosci pafistwo cztonkow-
wytycznych. skie musi wykazaé, ze kazdy poszczegdlny beneficjent
placi taki odsetek poziomu podatku krajowego, ktéry
zasadniczo odpowiada jego wynikom w zakresie
ochrony $rodowiska lub co najmniej 20 % podatku
(163) W konsekwencji Komisja uwaza, ze pomoc operacyjna %{fﬁjo.weg;),. clhl))/ba Zi }ngsadmonyl jest nlzszg odsetel.g
w formie ulg w odniesieniu do oplat parafiskalnych nie ub ze uigl Jub ZWOINICIA 3 uzaleznione od zawarcia
jest odpowiednim instrumentem stuzgcym poprawie un;low m,a]qzych Ea 8c9elu osiagniecie celow w zakresie
w zakresie ochrony Srodowiska. Komisja nigdy jeszcze ochrony Srodowiska (*).
nie zastosowala warunkéw rozdzialu 4 wytycznych
w sprawie pomocy na ochrong¢ Srodowiska do innych
rodzajéow oplat i oplat parafiskalnych.
(167) Pomimo ze Komisja kilkakrotnie prosita Austrie
o przedstawienie takich informacji, Austria nie uczynita
tego (°?). W konsekwencji Komisja nie byla w stanie
oceni¢, czy pomoc jest konieczna i proporcjonalna
(164) Komisja zauwaza, ze warto§¢ podatku na ochrong Srodo- oraz jak moze si¢ ona przyczynia¢ do ochrony Srodo-
wiska, nawet jezeli zastosowanie ma tylko obnizona wiska.
stawka, jest bezpo$rednio proporcjonalna do poziomu
zanieczyszczenl wytwarzanych przez dane przedsigbior-
stwo. Jednak w analizowanym przypadku wplata jest
ograniczona do pewnego poziomu. Zuzycie przekracza- (168) Wreszcie Austria nie wykazala réwniez, ze mechanizm
jace ten poziom nie podlega juz opodatkowaniu. Mecha- wylaczenia moze mie¢ jakikolwiek efekt zachety.
nizm wylaczenia powoduje, ze omawiana oplata parafis-
kalna nie zwiera zadnej zachety do zachowan stuzacych
efektywnemu gospodarowaniu zasobami.
Zaklocenie konkurencji i wplyw na
wymiang¢ handlowg
. L, . (169) Zgodnie z orzecznictwem pomoc operacyjna grozi
Konleczposc, i ,efekt zachety ! zakloceniem konkurencji i moze mie¢ wplyw na
proporcjonalnos¢ wymiang handlowg (*!). W przedmiotowej sprawie efekt
(165) W przypadku gdyby miano uznaé, ze pomoc operacyjna zakl6cajgey jest poglebiony tym, ze przedsibiorstwa

w formie ulg w odniesieniu do oplat parafiskalnych jest
odpowiednim instrumentem polityki, nalezaloby spraw-
dzi¢, czy dana pomoc operacyjna jest konieczna
i proporcjonalna w ten sam sposob, jak ulgi
w odniesieniu do niezharmonizowanych podatkéw na
ochrong $rodowiska na mocy rozdzialu 4 wytycznych
w sprawie pomocy na ochrong $rodowiska (3¢), poniewaz
ocena niezharmonizowanych podatkéw na ochrong
Srodowiska na mocy rozdzialu 4 odzwierciedla ogélne
zasady szczegolowej analizy ekonomicznej na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(®6) Jak juz wyjasniono, Komisja uwaza, ze taryfa gwarantowana nie jest
z pewnoscia zharmonizowanym podatkiem na ochrong $rodowiska.

kwalifikujagce si¢ do mechanizmu wylaczenia juz otrzy-
mujag pomoc operacyjng w formie obnizonej stawki
podatku energetycznego. Przyznanie im drugiej formy
pomocy operacyjnej, ktéra dodatkowo nie jest ograni-
czona w czasie, moze prowadzi¢ do zaklocenia konku-
rencji i mie¢ wplyw na wymiang handlowg w zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem.

87) Zob. przypis 73.

89) Zob. przypis 75.

)
(%%) Zob. przypis 74.
*)
*°)

0) Austria nie odpowiedziala na pytania na ten temat zadane przez
Komisje dnia 21 czerwca 2010 r. i dnia 19 lipca 2010 r.

(°!) Sprawa T-459/93 Siemens SA przeciwko Komisji, Rec. [1995]
s. 11-1675, pkt 48.
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(170) Komisja stwierdza, ze mechanizmu wylaczenia nie
mozna uznal za zgodny z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

5.4, Wnioski

(171) W $wietle przedstawionych powyzej spostrzezen Komisja
ocenita program pomocy dla producentéw ekologicznej
energii elektrycznej oraz mechanizm wylaczenia dla
zakladéw energochlonnych. W decyzji o wszczeciu
postepowania z dnia 22 lipca 2009 r. Komisja ustalila,
ze program pomoc dla producentéw ekologicznej energii
elektrycznej stanowi pomoc pafistwa, ale jest zgodny
z rynkiem wewnetrznym. Na mocy decyzji wszczeto
formalne postgpowanie wyjasniajace w odniesieniu do
mechanizmu wylaczenia; Komisja obecnie stwierdza, ze
Srodek ten réwniez stanowi pomoc pafistwa w ujeciu art.
107 ust. 1 TFUE. Komisja uwaza jednak, ze mechanizm
wylaczenia jest typowa pomoca operacyjng i nie kwalifi-
kuje si¢ do zadnego z wylaczeni, jakie dopuszcza sig
w TFUE w odniesieniu do ogdlnego zakazu stosowania
pomocy panstwa.

Uwzgledniajac wszystkie fakty przedstawione Komisji, Komisja
konkluduje, ze pomoc panstwa, ktérej Austria zamierza udzieli
zakladom energochlonnym, nalezy wuznal za niezgodng
z rynkiem wewnetrznym,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa w formie czgsciowego zwolnienia z obowigzku
zakupu ekologicznej energii elektrycznej, ktérej Austria
zamierza udzieli¢ zakladom energochlonnym, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

W konsekwencji pomoc ta nie moze zosta¢ wdrozona.

Artykut 2
W terminie dwéch miesiecy od daty zgloszenia niniejszej

decyzji Austria informuje Komisje o S$rodkach podjetych
w celu jej wykonania.

Artyku} 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Austrii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 marca 2011 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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