ISSN 1725-5139

Dziennik Urzedowy L 158

Unii Europejskie;

Tom 54

Wydanie polskie L Cg 1 S laCJ d 16 czerwca 2011

Spis tresci

I Akty o charakterze nieustawodawczym

ROZPORZADZENIA

* Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 566/2011 z dnia 8 czerwca 2011 r. zmieniajagce rozporzy-
dzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 692/2008 w odniesieniu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw () ... 1

* Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 567/2011 z dnia 14 czerwca 2011 r. rejestrujace
w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczefi geograficznych nazwe
[Porchetta di Ariccia (ChOG)] .........o i e 25

* Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 568/2011 z dnia 14 czerwca 2011 r. rejestrujace
w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczefi geograficznych nazwe
[Miéd drahimski (CROG)] ... ... 27

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 569/2011 z dnia 15 czerwca 2011 r. ustanawiajace
standardowe wartosci celne w przywozie dla ustalania ceny wejicia niektérych owocéw i warzyw ... 29

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 570/2011 z dnia 15 czerwca 2011 r. zmieniajace ceny
reprezentatywne oraz kwoty dodatkowych naleznosci przywozowych w odniesieniu do niektérych
produktéw w sektorze cukru, ustalone rozporzadzeniem (UE) nr 867/2010 na rok gospodarczy
2000/ 200 T e 31

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 571/2011 z dnia 15 czerwca 2011 r. ustalajace nalez-
nosci celne przywozowe w sektorze zb6z majace zastosowanie od dnia 16 czerwca 2011 r.......... 33

Cena: 4 EUR (Cigg dalszy na nastepnej stronie)

(") Tekst majacy znaczenie dla EOG

Akty, ktorych tytuly wydrukowano zwykla czcionka, odnosza si¢ do biezacego zarzadzania sprawami rolnictwa i generalnie zachowuja
wazno$¢ przez okreslony czas.

Tytuly wszystkich innych aktow poprzedza gwiazdka, a drukuje si¢ je czcionkg pogrubiona.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:158:0001:0024:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:158:0025:0026:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:158:0027:0028:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:158:0029:0030:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:158:0031:0032:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:158:0033:0035:PL:PDF

Spis tresci (ciag dalszy)
DECYZJE

2011/341/WPZiB:

* Decyzja Komitetu Politycznego i Bezpieczeﬁstwa Atalanta/ 2011 z dnia 15 czerwca 2011 r.
w sprawie mianowania dowédcy operagji UE dla operagji wojskowej Unii Europe)skle] majacej
na celu udziat w powstrzymywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu aktéw piractwa i rozboju
u wybrzezy Somalii (Atalanta) .............. .. 36

2011/342/UE:

* Decyzja Europejskiego Banku Centralnego z dnia 9 maja 2011 r. zmieniajaca decyzje
EBC/[2004/3 w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Europejskiego Banku Centralnego
(EBCI20T1/6) ...\ oo e 37

IV Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom

* Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 341/09/COL z dnia 23 lipca 2009 r. w sprawie zgloszonego
systemu korzy$ci podatkowych dla niektérych spétdzielni (Norwegia) ......................... 39

Sprostowania

% Sprostowanie do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 4462011 z dnia 10 maja 2011 r. nakladajacego tymcza-
sowe clo antydumpingowe na przywoz niektorych alkoholi ttuszczowych i ich mieszanek, pochodzacych
z Indii, Indonezji i Malezji (Dz.U. L 122 z 11.5.2011) ... .oouimniiniti ittt 54



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:158:0036:0036:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:158:0037:0038:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:158:0039:0053:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:122:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:158:0054:0054:PL:PDF

16.6.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 158/1

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 566/2011

z dnia 8 czerwca 2011 r.

zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 692/2008 w odniesieniu do informacji dotyczacych naprawy
i utrzymania pojazdéw

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do
emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasa-
zerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu
do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (),
w szczeg6lnosci jego art. 4 ust. 4, art. 5 ust. 3 i art. 8,

uwzgledniajac  dyrektywe 2007/46/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca ramy
dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz
ukladow, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych przezna-
czonych do tych pojazdow (.dyrektywa ramowa”) (?),
w szczeg6lnosei jej art. 39 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzagdzenie (WE) nr 715/2007 ustanawia wspélne
wymogi techniczne w  zakresie homologacji typu
pojazdéw silnikowych (,pojazdéw”) i czesci zamiennych
w odniesieniu do emitowanych przez nie zanieczyszczen
oraz ustala zasady zgodnosci eksploatacyjnej, trwalosci
urzadzen ograniczajacych emisje zanieczyszczen, pokla-
dowych ukladéw diagnostycznych (,OBD”), pomiaru
zuzycia paliwa i dostepu do informacji dotyczacych
naprawy i utrzymania pojazdow.

(2)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 692/2008 z dnia
18 lipca 2008 r. wykonujgce i zmieniajgce rozporzg-
dzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie homologacji typu pojazdéw silniko-
wych w odniesieniu do emisji zanieczyszczefi pochodzg-
cych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych

(Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji

() Dz.U. L 171 z 29.6.2007, s. 1.
() Dz.U. L 263 z 9.10.2007, s. 1.

dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (*) zobo-
wiazuje Komisj¢ do wprowadzenia nowej procedury
badania w odniesieniu do masy czastek stalych oraz
liczby czastek stalych emitowanych przez lekkie pojazdy
uzytkowe.

(3)  Dyrektywa Rady 76/756/[EWG z dnia 27 lipca 1976 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkow-
skich odnoszacych si¢ do instalacji urzadzen o$wietlenio-
wych i sygnalizacji $wietlnej na pojazdach silnikowych
i ich przyczepach (*) zawiera wymdg uzywania $wiatel
do jazdy dziennej z uwagi na bezpieczenstwo. Skutek
uzywania takich urzadzen, wlaczonych przez caly czas
eksploatacji pojazdu, nalezy odpowiednio odzwierciedli¢
w pomiarach emisji zanieczyszczen i dwutlenku wegla
(COy).

(4)  Ryzyko ingerencji ze strony oséb niepowolanych
i calkowitych awarii filtrow czastek stalych silnikéw
wysokopreznych (,DPF”) skutkuja koniecznoscia monito-
rowania DPF, niezaleznie od przekroczenia majacych
zastosowanie warto$ci progowych ukladu OBD.

(5) Z uwagi na staly charakter monitorowania obwodow
elektrycznych czynnosé t¢ nalezy zwolni¢ z obowiazku
raportowania wynikajacego z wymogéw dotyczacych
wspolczynnika rzeczywistego dzialania ukladu OBD.

(6)  Ograniczona  czgstotliwo$¢  wystepowania — sytuagji,
w ktérych moga dziala¢ podczas jazdy monitory urza-
dzenia sterujgcego dotadowaniem lub monitory wymaga-
jace rozruchu zimnego silnika skutkuje koniecznoscig
ustalenia szczegdlnych wymagan dotyczacych dzialania
tych uklad6w.

(7)  Nalezy zharmonizowac statystyczne warunki, na ktorych
zgodno$¢ z wymogami wspélczynnika rzeczywistego
dzialania ocenia si¢ domyslnie.

() Dz.U. L 199 z 28.7.2008, s. 1.

() Dz.U. L 262 z 27.9.1976, s. 1.
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(8)  Nalezy lepiej okresli¢ warunki aktywacji systemu wymu- pojazdu, dokumentacja taka, za zgodg wlasciciela

(12)

(13)

(14)

(15)

szajacego na kierowcy uruchomienie ukladu selektywnej
redukeji katalitycznej (,SCR”) na wypadek stwierdzenia,
w wyniku monitorowania emisji tlenkéw azotu (NO,),
nieuprawnionej ingerencji w uklad SCR.

Nalezy wyjasni¢ kwesti¢ rejestrowania przypadkow akty-
wacji systemu wymuszajagcego w celu ewentualnego
wykorzystania tych informacji podczas przyszlych
inspekcji w zakresie przydatnosci do ruchu drogowego.

Nalezy umozliwi¢ techniczne udoskonalenia ochrony
komputera kontrolujacego emisj¢ zanieczyszczen przed
nieuprawniong ingerencja, majace na celu wprowadzenie
innowacyjnych rozwiazan.

Rejestracja i raportowanie danych z komputera to zasad-
nicze elementy obowigzkowego monitora OBD
i czynno$ci tych nie mozna zaniechaé wskutek rzeko-
mych nieprawidlowosci, zwlaszcza nie mozna tego
czyni¢ systematycznie w przypadku gdy producent
opowiada si¢ za okreSlonymi standardami polgczenia
komunikacyjnego ukladu pokladowego z ukladem
zewnetrznym.

W celu zapewnienia efektywnej konkurencji na rynku
obejmujacym ushugi w zakresie informacji dotyczacych
naprawy i utrzymania pojazdow oraz w celu wyja$nienia,
ze informacje o ktérych mowa to réwniez informacje,
ktorych trzeba udziela¢ niezaleznym podmiotom innym
niz stacje obstugi, aby umozliwi¢ calemu rynkowi nieza-
leznych napraw i utrzymania pojazdéw konkurowanie
z autoryzowanymi punktami sprzedazy, niezaleznie od
tego, czy producent pojazdu bezposrednio udziela takich
informacji swoim autoryzowanym punktom sprzedazy
i stacjom obstugi, konieczne jest doprecyzowanie infor-
magji, ktore maja by¢ przekazywane na podstawie rozpo-
rzadzenia (WE) nr 715/2007.

Chociaz z uwagi na zasad¢ proporcjonalnosci produ-
centéw pojazdéw nie nalezy zmusza¢ do gromadzenia
danych na temat zmian w poszczeg6lnych pojazdach
pochodzacych od stron trzecich wylacznie do celéw
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 i jego aktéw wyko-
nawczych, to w celu zapewnienia konkurencji na rynku
napraw i utrzymania pojazdéw niezaleznym podmiotom
nalezy dostarcza¢ aktualizacje danych o elementach
pojazdu w takim samym zakresie, w jakim udostepnia
si¢ je autoryzowanym punktom sprzedazy i stacjom
obstugi.

Jednostki robocze s3 technicznymi informacjami dotyczg-
cymi naprawy i utrzymania istotnymi dla niezaleznych
podmiotéw. W celu zagwarantowania podmiotom
rynkowym pewnosci handlowej oczekuje si¢ wyja$nienia,
ze jednostki robocze objete sa art. 6 rozporzadzenia
(WE) nr 715/2007.

W przypadku gdy producenci pojazdéw nie zamierzajg
dalej prowadzi¢ dokumentacji dotyczacej naprawy
i utrzymania pojazdu w formie fizycznej, ktéra to doku-
mentacje wiasciciel pojazdu moze réwniez udostepniaé
niezaleznym stacjom obstlugi w celu zamieszczenia
w niej informacji dotyczacych naprawy i utrzymania
oraz ktéra jest przechowywana w pojezdzie, ale postana-
wiajg prowadzi¢ ja w centralnej bazie danych producenta

(16)

(18)

pojazdu, musi zosta¢ udostepniona niezaleznej stacji
obstugi w celu umozliwienia dalszego prowadzenia
takiego kompletnej dokumentacji wykonanych prac
w zakresie napraw i utrzymania, oraz by wiasciciel
pojazdu dysponowal jednym dokumentem potwierdza-
jacym wykonanie wszystkich takich prac.

Nalezy zapewni¢ wickszg elastyczno$¢ w zakresie prze-
programowywania urzadzen sterujgcych w pojazdach
oraz wymiany danych miedzy producentami pojazdéw
a niezaleznymi podmiotami w celu umozliwienia wpro-
wadzania innowagji i zmniejszenia kosztéw.

Nalezy zapewnié, aby pojazdy homologowane zgodnie
z odpowiednim regulaminem Europejskiej Komisji
Gospodarczej Organizacji Narodéw  Zjednoczonych
(,EKG ONZ”), réwnowaznym wymogom dotyczacym
emisji zawartym w rozporzadzeniu (WE) nr 715/2007
i rozporzadzeniu (WE) nr 6922008, oraz spehniajace
wymogi tych rozporzadzein w sprawie dostgpu do infor-
magji, byly homologowane zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 715/2007 bez obcigzen administracyjnych.

Zwazywszy, ze obecnie nie ma wspdlnej zorganizowanej
procedury wymiany danych o elementach pojazdu
miedzy producentami pojazdéw a niezaleznymi podmio-
tami, nalezy opracowal zasady takiej wymiany danych.
Europejski Komitet Normalizacyjny (,CEN”) powinien
formalnie opracowaé wspélng zorganizowana procedure
dotyczaca znormalizowanego formatu wymienianych
danych, przy czym mandat udzielony CEN nie przesadza
z gbry o poziomie szczegdlowosci tej normy. Prace CEN
powinny przede wszystkim jednakowo odzwierciedlaé
interesy i potrzeby producentéw pojazdéw oraz niezalez-
nych podmiotéw i powinny réwniez obejmowaé badanie
takich rozwigzan jak otwarte formaty danych opisane
przez dobrze zdefiniowane metadane w celu dostoso-
wania istniejacej infrastruktury informatyczne;j.

Nalezy odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenia (WE) nr
715/2007 i (WE) nr 692/2008.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Technicznego ds. Pojazdéw

Silnikowych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 715/2007 wprowadza si¢ nastepu-
jace zmiany:

1) w art. 6 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja:
a) jednoznaczne okreSlenie pojazdu;

b) podreczniki serwisowe, wraz z dokumentacja doty-
€z3Cg naprawy i utrzymania;
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2)

¢) instrukcje techniczne;

d) informacje dotyczace czeSci i diagnostyki (takie jak
minimalne i maksymalne teoretyczne wartosci
pomiaruy);

e) schematy instalacji elektrycznej;

f) kody usterek diagnostycznych (w tym kody wlasne
producenta);

g) numer identyfikacyjny kalibracji oprogramowania
odnoszacy si¢ do typu pojazduy;

h) informacje  dotyczace  zastrzezonych  narzedzi
i urzadzen oraz informacje przekazywane za pomoca
tych narzedzi i urzadzen;

i) dane techniczne i dwukierunkowe dane dotyczace
monitoringu i badaf; oraz

j) standardowe jednostki robocze lub czas realizacji prac
w zakresie naprawy i utrzymania, jezeli informacje
takie udostepnia si¢ autoryzowanym punktom sprze-
dazy i stacjom obslugi producenta w sposéb bezpo-
$redni lub przez osobe trzecig.”;

=

dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:

,8.  Jesli dokumentacja dotyczaca naprawy
i utrzymania pojazdu przechowywana jest w centralnej
bazie danych producenta pojazdu lub w jego imieniu,
niezaleznym stacjom  obslugi, zatwierdzonym
i autoryzowanym zgodnie z wymogami ppkt 2.2 zalacz-
nika XIV do rozporzadzenia Komisji (WE) nr
692/2008 (*), zapewnia si¢ dostep do takiej dokumentacji
bezplatnie i na takich samych warunkach jak autoryzo-
wanym punktom sprzedazy lub stacjom obshugi, aby
zamieszczaly informacje dotyczace przeprowadzonej
naprawy i utrzymania pojazdu.

(*) Dz.U. L 199 z 28.7.2008, s. 1.%;

art. 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Producenci umozliwiaja dostep do informacji dotycza-
cych naprawy i utrzymania pojazdéw, wilacznie z ustugami
transakcyjnymi, takimi jak przeprogramowanie lub pomoc
techniczna, w oparciu o system godzinny, dzienny,
miesieczny i roczny, za oplata uzalezniong od okresu, na
jaki udostepnione zostaly informacje. Oprocz dostepu okre-
sowego producenci mogg oferowaé dostgp oparty na trans-
akcji, za ktéry pobiera si¢ oplate za transakcje, a nie
w oparciu o czas, na ktéry udzielono dostepu. Jezeli produ-
cenci oferuja oba rodzaje dostepu, niezalezne stacje obstugi
dokonujg wyboru systemu dostgpu okresowego lub opartego
na transakcji.”;

w zalaczniku I skreSla si¢ przypisy 1 i 2w tabeli 1 oraz
przypisy 1, 2 1 5w tabeli 2.

Artykut 2

W rozporzadzeniu (WE) nr 692/2008 wprowadza si¢ nastgpu-
jace zmiany:

1)

6)

w art. 2 dodaje si¢ pkt 33 w brzmieniu:

»33.  orozruch zimnego silnika« oznacza, ze temperatura
plynu chlodzacego silnik (lub réwnowazna temperatura)
w chwili rozruchu silnika jest nizsza od lub réwna 35 °C
oraz jest maksymalnie 7 K wyzsza od temperatury otoczenia
(jezeli dotyczy).”;

w art. 6 ust. 1 dodaje si¢ akapity czwarty i piaty
w brzmieniu:

,Stosowne wymogi uwaza si¢ za spelnione w przypadku
spelnienia wszystkich nastepujacych warunkow:

a) wymogi okre$lone w art. 13 sg spelnione;

b) pojazd homologowano zgodnie z regulaminami EKG
ONZ nr 83, seria poprawek 06, nr 101, seria poprawek
01, a w przypadku pojazdéw z zaplonem samoczynnym
— nr 24, czg$¢ 111, seria poprawek 03.

W przypadku, o ktérym mowa w akapicie czwartym, zasto-
sowanie ma réwniez art. 14.”;

w art. 10 ust. 1 dodaje si¢ akapity trzeci i czwarty
w brzmieniu:

,Stosowne wymogi uwaza si¢ za spelnione w przypadku
spelnienia wszystkich nastepujacych warunkow:

a) wymogi okreSlone w art. 13 sg spehione;

b) urzadzenia ograniczajace emisj¢ zanieczyszczen przezna-
czone na czeSci zamienne zostaly zatwierdzone zgodnie
z regulaminem EKG ONZ nr 103.

W przypadku, o ktérym mowa w akapicie trzecim, zastoso-
wanie ma réwniez art. 14.”;

art. 13 ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,9.  Niniejszym ustanawia si¢ forum w sprawie dostgpu do
informagji o pojazdach (zwane dalej »forume).

Forum bada, czy dostep do informacji ma wplyw na starania
w kierunku zmniejszenia liczby kradziezy pojazdéw i wydaje
zalecenia dotyczace udoskonalenia wymogéw dotyczacych
dostegpu do informacji. W szczegdlnosci forum doradza
Komisji w zakresie wprowadzenia procesu zatwierdzania
i autoryzowania niezaleznych podmiotéw przez akredyto-
wane organizacje w celu udzielenia im dostgpu do informacji
o zabezpieczeniach pojazdu.

Komisja moze podja¢ decyzje o poufnym traktowaniu
dyskusji w ramach forum i wynikajacych z niej ustalen.”;

w zalacznikach [, 1II, 1V, VIII, IX, XI, XII, XIV, XVI i XVIII
wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem I do niniej-
szego rozporzadzenia;

zalagcznik I zastgpuje si¢ tekstem znajdujgcym  sig
w zalaczniku II do niniejszego rozporzadzenia.
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Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie trzeciego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 czerwca 2011 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK 1

Zmiany w niektérych zalacznikach do rozporzadzenia (WE) nr 692/2008
1. W zalgczniku I wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) ppkt 2.3.1 otrzymuje brzmienie:

,2.3.1. Pojazd wyposazony w komputer kontrolujacy emisj¢ zanieczyszczen musi posiadaé whasciwosci zapobie-
gajace jego modyfikacji, z wyjatkiem zmian dopuszczanych przez producenta. Producent dopuszcza
mozliwo$¢ modyfikacji, jesli sa one konieczne do celéw diagnostyki, obstugi technicznej, kontroli,
montazu nowszych elementéw lub naprawy pojazdu. Programowalne kody komputerowe lub parametry
operacyjne s3 odporne na ingerencj¢ 0sob niepowolanych oraz zapewniaja poziom ochrony przynajmniej
tak dobry jak ten przewidziany w postanowieniach ISO 15031-7 z dnia 15 marca 2001 r. (Dziennik SAE
J2186 z pazdziernika 1996 r.). Wszelkie wymienne moduly pamigci kalibracji musza mie¢ szczelna
obudowe, by¢ umieszczone w zaplombowanym pojemniku lub zabezpieczone algorytmami elektronicz-
nymi i wymienialne wylacznie przy pomocy specjalistycznych narzedzi i procedur. Tylko wilasciwosci
bezposrednio zwigzane z kalibracja emisji lub zapobieganiem kradziezy pojazdu moga by¢ chronione
w taki sposdb.”;

b) rysunek 1.2.4 otrzymuje brzmienie:



,Rysunek 1.2.4

Stosowanie wymogoéw dotyczacych badan do celéw uzyskania homologacji typu oraz jej rozszerzefi

Pojazdy z silnikami o zaptonie wymuszonym, w tym pojazdy hybrydowe

Pojazdy z silnikami o zaplonie
samoczynnym, w tym pojazdy

hybrydowe
Jednopaliwowe Dwupaliwowe (1) Flex fuel (*) Flex fuel Jednopaliwowe
Paliwo wzorcowe Benzyna (E5) LPG NG - Wodér Benzyna (E5) | Benzyna (E5) | Benzyna (E5) | Benzyna (E5) Olej nape- Olej napedowy
biometan dowy (B5) (B5)
LPG NG - Wodor Etanol (E85) Biodiesel
biometan
Gazowe zanieczyszczenia tak tak tak tak tak tak tak tak tak
powietrza (oba paliwa) (oba paliwa) (tylko (oba paliwa) (tylko B5) (3
(Badanie typu 1) benzyna) ()
Masa czastek stalych i liczba tak — — tak tak tak tak tak tak
czgstek statych (tylko (tylko (tylko (oba paliwa) (tylko B5) (3
(Badanie typu 1) benzyna) benzyna) benzyna) (3
Emisje na biegu jalowym tak tak tak tak tak tak tak — —
(Badanie typu 2) (oba paliwa) (oba paliwa) (tylko (oba paliwa)
benzyna) (3
Emisje zanieczyszczen ze skrzyni tak tak tak tak tak tak tak — —
korbowej (tylko (tylko (tylko (benzyna)
(Badanie typu 3) benzyna) benzyna) benzyna) ()
Emisje par tak — — tak tak tak tak — —
(Badanie typu 4) (tylko (tylko (tylko (benzyna)
benzyna) benzyna) benzyna) (3
Trwato$é tak tak tak tak tak tak tak tak tak
(Badanie typu 5) (tylko (tylko (tylko (benzyna) (tylko B5) (3
benzyna) benzyna) benzyna) ()
Emisje w niskich temperaturach tak — — tak tak tak tak
(Badanie typu 6) (tylko (tylko (tylko (oba
benzyna) benzyna) benzyna) (3 paliwa) (%)
Zgodnos¢ eksploatacyjna tak tak tak tak tak tak tak tak tak
(oba paliwa) (oba paliwa) (tylko (oba paliwa) (tylko B5) (3
benzyna) ()
Pokladowy uklad diagnostyczny tak tak tak tak tak tak tak tak tak

9/81 1
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Pojazdy z silnikami o zaplonie wymuszonym, w tym pojazdy hybrydowe

Pojazdy z silnikami o zaplonie
samoczynnym, w tym pojazdy

hybrydowe
Jednopaliwowe Dwupaliwowe (') Flex fuel () Flex fuel Jednopaliwowe
Emisje CO, i zuzycie paliwa tak tak tak tak tak tak tak tak tak
(oba paliwa) (oba paliwa) (tylko (oba paliwa) (tylko B5) (3
benzyna)
— — — — tak tak

Zadymienie spalin —

(tylko B5) (2)

(") Jezeli pojazd dwupaliwowy jest jednoczesnie wyposazony w zasilanie flex fuel, stosuje si¢ oba wymogi odnoszace si¢ do badan.
(%) Ten przepis jest tymczasowy; dalsze wymogi w odniesieniu do paliwa biodiesel i wodoru zostang zaproponowane na pdzniejszym etapie.
(}) Badanie tylko dla benzyny przed uptywem terminéw okreslonych w art. 10 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007. Po uplywie tych terminow badanie bedzie przeprowadzane na obu paliwach. Stosuje si¢ testowe paliwo wzorcowe

E75 okreslone w sekcji B zalgcznika IX.”;

110C°991
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d)

e)

2. W

=z

o

&

o

dodatek 3 ppkt 3.4.8 otrzymuje brzmienie:

,3.4.8. Zasi¢g pojazdu przy zasilaniu energig elektryczng .....ccoceceeenees km (zgodnie z zalacznikiem 9 do regu-
laminu EKG ONZ nr 101)”;

dodatek 4 ppkt 3.2 otrzymuje brzmienie:

,3.2. Zasady i warunki dostgpu (tj. czas dostgpu, koszt za godzing, dzied, miesigc, rok oraz koszt ustalony

w oparciu o transakcje) do strony internetowej, o ktorej mowa w ppkt 3.1: ;

w dodatku 6 objasnienie do tabeli 1 dodaje si¢ zapis w brzmieniu:

,Norma emisji »Euro 5b«= wszystkie wymogi dotyczace emisji Euro 5, w tym zmieniona procedura pomiaru
czastek stalych, norma liczby czastek statych i badanie emisji pojazdéw z zasilaniem flex fuel w niskiej tempe-
raturze z uzyciem biopaliwa.

Norma emisji »Euro 6b«= wszystkie wymogi dotyczace emisji Euro 6, w tym zmieniona procedura pomiaru
czastek stalych, norma liczby czastek stalych i badanie emisji pojazdéw z zasilaniem flex fuel w niskiej tempe-
raturze z uzyciem biopaliwa.

Normy ukladu OBD »Euro 5« podstawowe wymogi dotyczace ukladu OBD »Euro 5¢, z wykluczeniem wspol-
czynnika rzeczywistego dziatania (IUPR), monitorowania NO, w przypadku pojazdéw napedzanych benzyng oraz
zaostrzonych wartosci progowych PM dla pojazdow napedzanych olejem napedowym.

Normy ukfadu OBD »Euro 6«= wszystkie wymogi dotyczace uktadu OBD »Euro 6.
zalaczniku Il wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
ppkt 3.1 otrzymuje brzmienie:

,3.1. Wymogi techniczne sa okreSlone w zalaczniku 4 do regulaminu EKG ONZ nr 83, z uwzglednieniem
wyjatkéw okreslonych w ppkt 3.2-3.12. Poczawszy od dat podanych w art. 10 ust. 6 zdanie drugie
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007, mas¢ czastek stalych (PM) oraz liczbe czastek stalych (P) okresla sig
zgodnie z procedurg badania emisji okreslong w pkt 6 zalacznika 4a regulaminu EKG ONZ nr 83, seria
zmian 05, dodatek 07, stosujac do tego celu sprzet badawczy wymieniony odpowiednio w ppkt 4.4 i 4.5
tego regulaminu.”;

w ppkt 3.4 dodaje si¢ zapis w brzmieniu:
,Dla etanolu (E75) (C; Hyg; Op 329) d = 0 886 g/I”;

tabela w ppkt 3.8 otrzymuje brzmienie:

LPaliwo X
Benzyna (E5) 13,4
Olej napedowy (B5) 13,5
LPG 11,9
NG - biometan 9,5
Etanol (E85) 12,5
Etanol (E75) 12,7

w ppkt 3.10 dodaje si¢ zapis w brzmieniu:
,Qrhc = 0,886 w przypadku etanolu (E75);
dodaje si¢ ppkt 3.14 w brzmieniu:

»3.14. Po uplywie terminéw ustanowionych w art. 2 dyrektywy Komisji 2008/89/WE (*) w trakcie cyklu badaw-
czego muszg by¢ wlaczone w pojezdzie $wiatla do jazdy dziennej okreslone w pkt 2 regulaminu EKG
ONZ nr 48 (**). Poddawany badaniu pojazd musi by¢ wyposazony w system $wiatel do jazdy dziennej
o zuzyciu energii elektrycznej najwyzszym sposrod wszystkich systeméw $wiatel do jazdy dziennej monto-
wanych przez producenta w pojazdach z grupy reprezentowanej przez pojazd posiadajacy homologacje
typu. Producent jest zobowigzany dostarczy¢ odpowiednig dokumentacje techniczng organom udziela-
jacym homologacji typu w tym zakresie.

(*) Dz.U. L 257 z 25.9.2008, s. 14.
(**) Dz.U. L 135 z 23.5.2008, s. 1.".

3. Zalgcznik IV dodatek 1 ppkt 2.2 otrzymuje brzmienie:

2.

2. Stosunki masy atomowej podane w ppkt 5.3.7.3 rozumie si¢ nastgpujaco:
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Hcv = stosunek masy atomowej wodoru do wegla

— dla benzyny (E5) 1,89
— dla LPG 2,53

— dla NG - biometanu 4,0
— dla etanolu (E85) 2,74

— dla etanolu (E75) 2,61

Ocv = stosunek masy atomowej tlenu do wegla

— dla benzyny (E5) 0,016
— dla LPG 0,0

— dla NG - biometanu 0,0
— dla etanolu (E85) 0,39

— dla etanolu (E75) 0,329".

4. Zalacznik VIII ppkt 2.3 otrzymuje brzmienie:

,2.3. Wartoci graniczne, o ktérych mowa w ppkt 5.3.5.2 regulaminu EKG ONZ nr 83, odnosza si¢ do wartosci
granicznych podanych w tabeli 4 zalacznika 1 do rozporzadzenia (WE) nr 715/2007.".

5. Na koncu sekeji B zalgcznika IX tekst ,Specyfikacja tego paliwa wzorcowego zostanie opracowana przed terminami
okreslonymi w art. 10 ust. 6 rozporzadzenia nr 715/2007.” zastepuje si¢ nastepujaca tabel:

Wartosci graniczne (1)

L Parametr Jednostka Metoda badania (2)
Minimalna Maksymalna
Badawcza liczba oktanowa (RON) 95 — EN ISO 5164
Motorowa liczba oktanowa (MON) 85 — EN ISO 5163
Gestos¢ przy 15 °C kg/m3 Warto$¢ podana EN ISO 12185
Prezno$¢ par kPa 50 60 EN ISO 13016-1 (DVPE)
Zawarto$¢ siarki (%) (%) mg/kg — 10 EN ISO 20846
EN ISO 20884
Stabilnos¢ utleniania minuty 360 — EN ISO 7536
Istniejaca  zawarto$¢ gumy  (po | mg/100 ml — 4 EN ISO 6246
zmyciu rozpuszczalnika)
Wyglad — ustala si¢ w temperaturze Przejrzysty i jasny, wyraznie Kontrola wzrokowa
otoczenia lub 15 °C, w zaleznosci od wolny od unoszacych si¢ lub
tego, ktdra jest wyzsza wytraconych substancji
zanieczyszczajacych
Etanol i wyzsze alkohole () % (V[V) 70 80 EN 1601
EN 13132
EN 14517
Wyzsze alkohole (C; - Cy) % (V[V) — 2
Metanol — 0,5
Benzyna (%) % (VIV) Réwnowaga EN 228
Fosfor mg|l 0,30 (%) ASTM D 3231
EN 15487
Zawarto§¢ wody % (VIV) — 0,3 ASTM E 1064

EN 15489
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Wartosci graniczne (')
Parametr Jednostka Metoda badania (%)
Minimalna Maksymalna
Zawarto$¢ chlorku nieorganicznego mg/l — 1 ISO 6227 - EN 15492
pHe 6,50 9 ASTM D 6423
EN 15490
Korozja paska miedzianego (3 godz. Warto$¢ Klasa 1 EN ISO 2160
w temperaturze 50 °C) znamionowa
Kwasowo$¢  (jako kwas octowy | % (m/m) 0,005 ASTM D1613
CH;COOH) EN 15491
mg/l 40
Stosunek wegiel/wodor Warto$¢ podana
Stosunek wegiel/tlen Warto$¢ podana

(") Wartosci podane w specyfikacjach sa »wartodciami rzeczywistymi« Przy ustalaniu wartosci granicznych zastosowano postano-
wienia normy 1SO 4259 »Przetwory naftowe — Wyznaczanie i stosowanie precyzji metod badania«. Przy okreslaniu wartosci
minimalnej wzigto pod uwage minimalng dodatnig réznicg 2 R. Przy okreslaniu wartosci maksymalnej i minimalnej, uzyto
minimalnej réznicy wynoszacej 4R (gdzie R oznacza odtwarzalno$¢). Niezaleznie od tej procedury, ktéra jest niezbedna
z przyczyn technicznych, producent paliwa musi jednak zmierza¢ do osiagnigcia wartosci zero w przypadku gdy ustalona
maksymalna warto$¢ wynosi 2R oraz do Sredniej warto$ci, w przypadku podania wartoSci minimalnych i maksymalnych.
W razie zaistnienia koniecznosci ustalenia, czy paliwo odpowiada wymogom specyfikacji, stosuje si¢ postanowienia normy 1SO
4259.

() W przypadku sporu stosuje si¢ opisane w EN ISO 4259 procedury jego rozwigzania i interpretacji wynikéw w oparciu
o doprecyzowanie metody badania.

(%) W przypadku sporéw krajowych dotyczacych zawartosci siarki stosuje sie EN ISO 20846 lub EN ISO 20884, podobnie jak
w przypadku odniesienia w krajowym zalaczniku do EN 228.

(%) Podaje si¢ rzeczywista zawarto$¢ siarki w paliwie wykorzystywanym do badania typu 6.

(°) Zawarto$¢ benzyny bezolowiowej mozna okreli¢ jako 100 minus suma procentowej zawarto$ci wody i alkoholi.

(%) Do tego paliwa wzorcowego nie mozna celowo dodawaé zwiazkow zawierajacych fosfor, zelazo, mangan lub oféw.

(7) Etanol spetniajacy wymogi specyfikacji EN 15376 jest jedynym zwigzkiem tlenowym, ktéry celowo dodaje si¢ do paliwa wzor-
cowego.”

5

. W zalaczniku XI wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) dodaje si¢ ppkt 2.14 w brzmieniu:

,2.14. Od dnia 1 wrze$nia 2011 r., na zasadzie odstepstwa od przepiséw ppkt 3.3.5 zalacznika 11 do regula-
minu EKG ONZ nr 83, pochlaniacz czastek stalych zamontowany jako oddzielna jednostka lub wbudo-
wany w urzadzenie kontrolujace emisj¢ zanieczyszczef jest zawsze monitorowany przynajmniej pod
katem calkowitej awarii lub usunigcia, jezeli usunigcie spowodowalo przekroczenie obowiazujgcych
warto$ci granicznych emisji. Jest on réwniez monitorowany pod katem awarii, ktére moglyby skutkowaé
przekroczeniem obowigzujacych wartosci progowych OBD.”;

b) ppkt 3.3 otrzymuje brzmienie:

,3.3. Organ udzielajacy homologagji typu nie zaakceptuje zadnego wniosku o uznanie nieprawidtowosci, ktéry
w ogéle nie bedzie zawieral wymaganego monitora diagnostycznego lub dokumentacji i raportéw danych
dotyczacych monitora.”;

¢) w dodatku 1 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
(i) ppkt 3.1.7 i 3.1.8 otrzymujg brzmienie:

,3.1.7. Nie pdzniej niz 18 miesiecy od wprowadzenia do obrotu pierwszego typu pojazdu ze wspélczynni-
kiem rzeczywistego dzialania (IUPR) w pojazdach z rodziny pojazdéw z ukladem OBD i potem
zawsze co 18 miesigcy producent wykazuje organowi udzielajgcemu homologacji i — na wniosek —
Komisji, ze wymogi statystyczne zostaly spelnione w odniesieniu do wszystkich monitoréw, ktére
musza by¢ podawane przez uklad OBD zgodnie z ppkt 3.6 niniejszego dodatku. W tym celu
w odniesieniu do pojazdéw z rodziny pojazdéw z ukladem OBD, z ktérej liczba rejestracji w Unii
wynosi ponad 1000 i z ktérej pobrano proby w okresie pobierania prob, proces opisany
w zalgczniku 1 stosuje si¢ nie naruszajgc przepiséw ppkt 3.1.9 niniejszego dodatku.

Oprécz wymogdéw okreslonych w zataczniku 1I i bez wzgledu na wynik kontroli opisanej w pkt 2
zalgcznika 1I, organ, ktéry udzielit homologacji, zobowiazany jest przeprowadzaé kontrolg zgodnosci
eksploatacyjnej pod katem IUPR opisang w dodatku 1 do zalgcznika I na podstawie odpowiedniej
liczby losowo okreslonych przypadkéw. Wyrazenie »na podstawie odpowiedniej liczby losowo okre-
Slonych przypadkéw« oznacza, ze $rodek ten ma skutek odstraszajacy, jesli chodzi o brak zgodnosci
z wymogami pkt 3 niniejszego zalacznika lub dostarczanie zmienionych, blednych lub niereprezen-
tacyjnych danych na potrzeby kontroli. W przypadku braku specjalnych okolicznosci i z zastrzeze-
niem mozliwosci wykazania przez organy udzielajace homologacji, losowa kontrole zgodnosci
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eksploatacyjnej 5 % pojazdéw z rodziny pojazdéw z OBD z homologacja typu uwaza si¢ za wystar-
czajacg dla spelnienia niniejszego wymogu. W tym celu organy udzielajgce homologacji typu moga
poczyni¢ z producentem ustalenia dotyczace zmniejszenia liczby przypadkéw podwdjnego badania
danej rodziny pojazdéw z OBD, jezeli ustalenia te nie oslabiaja odstraszajacego skutku kontroli
zgodnosci eksploatacyjnej przeprowadzanej przez dany organ homologacji typu w kategoriach
braku zgodnosci z wymogami pkt 3 niniejszego zalacznika. Do kontroli zgodnosci eksploatacyjnej
mozna wykorzystywaé dane zgromadzone przez pafistwa czlonkowskie w ramach programéw nadzo-
rowania badai. Na wniosek organy udzielajace homologacji typu przedstawiaja Komisji i innym
organom udzielajacym homologacji typu dane dotyczace przeprowadzonych kontroli oraz kontroli
zgodnosci eksploatacyjnej, w tym metodologie stosowang w celu ustalenia przypadkéw objetych
losowa kontrola zgodnosci eksploatacyjnej.

3.1.8. W odniesieniu do calej badanej proby pojazdéw producent musi zglosi¢ wilasciwemu organowi

wszystkie dane dotyczace rzeczywistego dzialania podawane przez uklad OBD zgodnie z ppkt 3.6
niniejszego dodatku, podajgc réwniez oznaczenie identyfikacyjne badanego pojazdu oraz metodologie,
wedlug ktérej dokonano wyboru pojazdéw do badania z calej floty pojazdéw. Na wniosek, organ
udzielajacy homologacji typu, ktéry udziela homologacji, udostgpnia Komisji i innym organom
udzielajgcym homologagji te dane oraz wyniki oceny statystycznej.”;

(ii) dodaje si¢ ppkt 3.1.10 w brzmieniu:

,3.1.10. Brak zgodnosci z wymogami ppkt 3.1.6 stwierdzony w wyniku badan opisanych w ppkt 3.1.7 lub

3.1.9 uwaza si¢ za naruszenie podlegajace karom okre$lonym w art. 13 rozporzadzenia (WE) nr
715/2007. Odeslanie to nie skutkuje ograniczeniem stosowania takich kar w stosunku do innych
naruszen pozostalych przepisow rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 lub niniejszego rozporzadzenia,
w ktorych nie ma wyraZnego odestania do art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007.";

(iii) w ppkt 3.3.2 dodaje si¢ lit. €) i f) w brzmieniu:

,¢) bez uszczerbku dla wymogéw dotyczacych inkrementacji mianownika innych monitoréw, warto$é

mianownika monitoréw nastepujacych podzespoléw podlega inkrementacji wylacznie w razie rozpo-
czecia cyklu jazdy przy rozruchu zimnego silnika:

(i) czujniki temperatury cieczy (oleju, plynu chtodzacego silnik, paliwa, czynnika SCR);

(ii) czujniki temperatury czystego powietrza (powietrza atmosferycznego, powietrza wlotowego,
powietrza dotadowujacego, przewodu wlotowego rozgalezionego);

(ili) czujniki temperatury wydechu (recyrkulacja/chtodzenie gazéw wydechowych, turbodoladowanie
z wykorzystaniem gazow wydechowych, katalizator);

mianowniki monitoréw ukladu kontroli ci$nienia doladowania podlegaja inkrementacji w przypadku
spelnienia wszystkich ponizszych warunkéw:

(i) spetnione sg ogdlne warunki dla wspdlnego mianownika;

(ii) ukfad kontroli ci$nienia doladowania dziala od co najmniej 15 sekund.”;

(iv) ppkt 3.6.2 otrzymuje brzmienie:

,3.6.2. W przypadku podzespoléw lub ukltadéw majacych kilka monitoréw, podlegajacych raportowaniu na

mocy niniejszego podpunktu (np. bank 1 czujnika tlenu moze mie¢ wiele monitoréw diagnozujacych
odpowiedZ czujnika i inne jego funkcje), uklad OBD osobno rejestruje licznik i mianownik wszystkich
monitoréw, z wyjatkiem tych, ktére monitorujg awarie w postaci zwar¢ lub obwodéw otwartych,
raportujgc licznik i mianownik tylko tego monitora, ktéry ma najnizszy wspélczynnik numeryczny.
Jezeli wspdlczynniki co najmniej dwdoch monitoréw sg identyczne, w odniesieniu do danego podzes-
potu raportowane sg licznik i mianownik monitora, ktéry uzyskat najwyzszy mianownik.”.

7. W zalgczniku XII wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) ppkt 2.3 otrzymuje brzmienie:

,2.3. Ppkt 5.2.4 regulaminu EKG ONZ nr 101 otrzymuje brzmienie:

1) gestosé: pomiar dokonany na paliwie stosowanym do przeprowadzania badan zgodnie z ISO 3675 lub

metodg réwnowazng. W przypadku benzyny, oleju napedowego, biodiesla i etanolu (E85 i E75) stosuje
si¢ pomiar gestosci dokonany przy 15 °C; w przypadku LPG i gazu ziemnego/biometanu stosuje si¢
nastepujace gestosci wzorcowe:
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0,538 kgllitr dla LPG,

0,654 kg/m? dla NG (%);

>

stosunek wodoru do wegla: stosuje si¢ stale warto$ci wynoszace:
CyH; 8900016 dla benzyny,

C1Hy g60¢,005 dla oleju napedowego,

CiH, 555 dla LPG (gaz plynny),

CH, dla NG (gaz ziemny) i biometanu,

C1H,,740¢ 355 dla etanolu (E85),

C; Hy 61 Og 329 dla etanolu (E75).”;

b) dodaje si¢ ppkt 3.5 w brzmieniu:

,3.5. Podczas cyklu badawczego majacego na celu ustalenie emisji CO, i zuzycia paliwa przez pojazd stosuje si¢
przepis zawarty w zalaczniku III ppkt 3.14.".

8. W zalgczniku XIV wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) w ppkt 2.1 dodaje si¢ akapity w brzmieniu:

Jnformacje o wszystkich cz¢sciach pojazdu, w ktdre jest on wyposazony przez producenta pojazdu zgodnie
z numerem identyfikacyjnym pojazdu (VIN) i dodatkowymi kryteriami, takimi jak rozstaw osi, moc wyjsciowa
silnika, wyposazenie lub opcje, i ktére mozna wymieni¢ na czgSci zamienne oferowane przez producenta pojazdu
autoryzowanym stacjom obstugi lub punktom sprzedazy lub osobom trzecim przy pomocy odniesienia do
numeru cz¢dci z oryginalnego wyposazenia, udostgpnia si¢ w bazie danych fatwo dostgpnej dla niezaleznych
podmiotow.

Wspomniana baza danych zawiera VIN, numer czesci z oryginalnego wyposazenia, nazwe czeSci z oryginalnego
wyposazenia, informacje na temat okresu waznoéci (daty: od do), informacje na temat montazu oraz,
w stosownych przypadkach, cechy dotyczace budowy.

Informacje w bazie danych s3 regularnie aktualizowane. W aktualizacjach uwzglednia si¢ przede wszystkim
wszystkie zmiany wprowadzone w poszczegdlnych pojazdach po ich wyprodukowaniu, jezeli informacja taka
jest dostgpna dla autoryzowanych punktéow sprzedazy.”;

ppkt 2.2 i 2.3 otrzymuja brzmienie:

,2.2. Dostgp do informacji o zabezpieczeniach pojazdu zastosowanych przez autoryzowane punkty sprzedazy
i warsztaty naprawcze jest otwarty dla niezaleznych podmiotéw z zastrzezeniem ochrony technologii
zabezpieczen zgodnie z nastgpujgcymi wymogami:

(i) sposéb wymiany danych musi zapewnia¢ ich poufnos¢, integralno$¢ i ochrong przed powielaniem;
(i) stosuje si¢ standardowy protokét https/[ssl-tls (RFC4346);

(iii) do celébw wzajemnego ustalania autentycznosci niezaleznych podmiotéw i producentéw stosuje sie
certyfikaty bezpieczefistwa zgodnie z ISO 20828;

(iv) prywatny klucz niezaleznych podmiotéw chroni si¢ za pomoca bezpiecznego sprzgtu komputerowego.

Forum w sprawie dostepu do informacji o pojazdach przewidziane w art. 13 ust. 9 okresli parametry dla
spehienia tych wymogoéw zgodnie z aktualnym stanem wiedzy.

W tym celu niezalezne podmioty uzyskuja zatwierdzenie i autoryzacje w oparciu o dokumenty wykazujace,
ze prowadzg legalng dzialalno$¢ gospodarcza i nie byly skazane za dziatalno$¢ przestepcza.

2.3. Przeprogramowania sterownikéw pojazdéw wyprodukowanych po 31 sierpnia 2010 r. dokonuje si¢
zgodnie z 1SO 22900 albo SAE J2534, niezaleznie od daty homologacji typu. Do celéw zatwierdzania
zgodnosci aplikacji producenta i interfejséw komunikacyjnych pojazdéw (VCI) zgodnych z ISO 22900 lub
SAE ]2534 producent oferuje zatwierdzanie niezaleznie stworzonych VCI albo informacje i wypozyczenie
specjalnego sprzgtu niezbednego dla producenta VCI do przeprowadzenia takiego zatwierdzenia. Oplaty za
takie zatwierdzanie lub informacje i sprzet podlegaja warunkom ustanowionym w art. 7 ust. 1 rozporzg-
dzenia (WE) nr 715/2007.
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W przypadku pojazdéw wyprodukowanych przed 1 wrzesnia 2010 r. producent moze zaoferowal pelne
przeprogramowanie zgodnie z ISO 22900 lub SAE J2534 lub przeprogramowanie w drodze sprzedazy lub
wynajmu swojego wiasnego oryginalnego narzedzia. W ostatniej z wymienionych sytuacji niezalezne
podmioty musza uzyska¢ dostep w sposéb niedyskryminacyjny, natychmiastowy i proporcjonalny, nato-
miast narzedzie musi by¢ przekazywane w formie nadajacej si¢ do wykorzystania. Oplaty za udostgpnienie
takich narzedzi podlegaja przepisom art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007."

¢) ppkt 2.8 otrzymuje brzmienie:

,2.8. Producenci ustanawiaja uzasadnione i proporcjonalne oplaty za godzinny, dzienny, miesigczny, roczny
i ustalony na podstawie transakcji dostgp do witryn internetowych zawierajacych informacje o naprawie
i utrzymaniu.”.

9. W zalgczniku XVI wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) w ppkt 6.2 dodaje si¢ nastepujacy akapit:

,Do celéw niniejszego podpunktu domniemywa sig, ze sytuacje takie maja miejsce w razie przekroczenia obowig-
zujacej wartosci dopuszczalnej emisji NO, wymienionej w tabeli 1 zalgcznika I do rozporzadzenia (WE) nr
715/2007, pomnozonej przez wspdlczynnik 1,5. Na zasadzie wyjatku, w przypadku pojazdu homologowanego
dla przejsciowych wartosci progowych OBD dla Euro 6 wymienionych w ppkt 2.3.2 zalacznika XI do niniejszego
rozporzadzenia, domniemywa si¢, ze sytuacje takie majg miejsce w razie przekroczenia o 100 mg lub wiecej
obowiazujgcej wartosci dopuszczalnej emisji NO, wymienionej w tabeli 2 zalgcznika I do rozporzadzenia (WE) nr
715/2007. Emisje NO, podczas badaii majacych na celu wykazanie zgodnosci z tymi wymogami nie mogg by¢
wyzsze niz o 20 % od wartosci, o ktorych mowa w pierwszym i drugim zdaniu.”;

b) ppkt 7.1 otrzymuje brzmienie:

,7.1. W przypadku odestania do niniejszego podpunktu zapisywane sg niemozliwe do wykasowania identyfika-
tory parametru (PID), okreslajace przyczyne aktywacji systemu wymuszajacego uzupelnienie odczynnika
i odlegtos¢ przejechana przez pojazd w trakcie tej aktywacji. Pojazd przechowuje zapis PID30
i odleglosci przebytej przez pojazd podczas aktywacji systemu wymuszajacego uzupelnienie odczynnika
przez co najmniej 800 dni lub 30 000 km pracy pojazdu. PID jest udostepniany poprzez port szeregowy
standardowego zlacza diagnostycznego na zadanie standardowego narzedzia skanujacego zgodnie
z przepisami ppkt 6.5.3.1 dodatku 1 do zalacznika 11 do regulaminu EKG ONZ nr 83 oraz ppkt 2.5
dodatku 1 do zalacznika XI do niniejszego rozporzadzenia. Od dat, o ktérych mowa w art. 17, informacje
przechowywane w PID powiazuje si¢ z lacznym okresem eksploatacji pojazdu, w ktérym sytuacja taka miata
miejsce, z dokladno$cig wynoszaca co najmniej 300 dni lub 10 000 km.”.

10. Zalgcznik XVIII ppkt 3.4.8 otrzymuje brzmienie:

,3.4.8. Zasieg pojazdu przy zasilaniu energig elektryczng ... km (zgodnie z zalgcznikiem 9 do regula-
minu EKG ONZ nr 101)".
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ZALACZNIK II
ZALACZNIK 11

ZGODNOSC EKSPLOATACYJNA

1. WSTEP

1.1. W niniejszym zalaczniku okresla si¢ wymogi dotyczace zgodnosci eksploatacyjnej pojazdéw posiadajacych
homologacje typu zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem w odniesieniu do emisji z rury wydechowej i OBD
(wlacznie z IUPRyy).

2. KONTROLA ZGODNOSCI EKSPLOATACY]NE]

2.1.  Kontrole zgodnosci eksploatacyjnej przez organ udzielajacy homologacji przeprowadza si¢ na podstawie odpo-
wiednich informacji posiadanych przez producenta, zgodnie z tymi samymi procedurami co w przypadku
zgodnosci produkgji, okreslonymi w art. 12 ust. 1 i 2 dyrektywy 2007/46/WE oraz w pkt 1 i 2 zalgcznika
X do tej dyrektywy. Informacje od organu udzielajgcego homologacji i pafistwa czlonkowskiego nadzorujacego
badanie moga stanowi¢ uzupelnienie do dostarczanych przez producenta sprawozdan z monitorowania w trakcie
eksploatacji.

2.2.  Rysunek, o ktérym mowa w pkt 9 dodatku 2 do niniejszego zalacznika oraz rysunek 4/2 znajdujacy si¢
w dodatku 4 do regulaminu EKG ONZ nr 83 (tylko w odniesieniu do emisji z rury wydechowej) ilustruja
procedur¢ sprawdzania zgodnosci eksploatacyjnej. Proces badania zgodnosci eksploatacyjnej opisano
w dodatku 3 do niniejszego zalacznika.

2.3. Jako czgé¢ informacji przedktadanych do celow kontroli zgodnosci eksploatacyjnej, na wniosek organu udziela-
jacego homologacji producent zglasza organowi udzielajgcemu homologagji informacje o zadaniach gwarancyj-
nych, naprawach gwarancyjnych i bledach ukladu OBD zarejestrowanych podczas serwisowania, w formacie
podanym na $wiadectwie homologacji. Znajduja si¢ tam szczegdtowe informacje o czestotliwosci wystepowania
i przyczynie bledéw, ktore wystapily w podzespolach i ukladach zwigzanych z emisjg zanieczyszczen. Sprawoz-
dania sg skladane co najmniej raz w roku dla kazdego modelu pojazdu przez czas okreslony w art. 9 ust. 4
niniejszego rozporzadzenia.

2.4.  Parametry okreSlajace rodzine pojazdéw uzytkowanych w odniesieniu do emisji z ukladu wydecho-
wego.

Rodzing pojazdéw uzytkowanych mozna okresli¢ w oparciu o podstawowe parametry konstrukcyjne, ktére sg
wspolne dla pojazdéw nalezacych do danej rodziny. W zwigzku z powyzszym, za nalezace do tej samej rodziny
pojazdéw uzytkowanych mogg by¢ uznane te typy pojazddw, dla ktérych parametry opisane ponizej s3 wspolne
lub mieszczg si¢ w granicach ustalonych tolerancji:

2.4.1. proces spalania (dwusuwowy, czterosuwowy, obrotowy);
2.4.2. liczba cylindréw;

2.4.3. uklad bloku cylindréow (rzedowy, widlasty (uklad V), gwiazdowy, przeciwsobny poziomy, inny. Nachylenie lub
ukierunkowanie cylindrow nie stanowi kryterium;

2.4.4. sposéb doprowadzenia paliwa do silnika (tzn. posrednio czy bezposredni wtrysk);
2.4.5. typ ukfadu chlodzenia (powietrzem, woda, olejem);
2.4.6. metoda zasysania (wolnossgcy, wymuszony pod ci$nieniem);

2.4.7. paliwo, dla ktérego zaprojektowano silnik (benzyna, olej napedowy, gaz ziemny, LPG itd.). Pojazdy dwupaliwowe
mogg by¢ w jednej grupie z pojazdami o wyznaczonym typie paliwa, o ile jedno z paliw jest wspélne;

2.4.8. typ katalizatora (tréjdrozny, pochtaniacz NO, z mieszanki ubogiej, SCR, katalizator NO, z mieszanki ubogiej lub
inny (<))

2.4.9. typ pochlaniacza czastek stalych (z lub bez);

2.4.10. recyrkulacja spalin (jest lub nie ma, uklad chtodzony lub nie); oraz

2.4.11. pojemno$¢ cylindra silnikowego najwigkszego silnika w obrgbie rodziny minus 30 %.

2.5. Wymogi dotyczace informacji

Kontrolg zgodnosci eksploatacyjnej przeprowadza organ udzielajacy homologacji na podstawie informacji dostar-
czonych przez producenta. Informacje te obejmujg w szczegdlnosci:

2.5.1. nazwe i adres producenta;

2.5.2. nazwe, adres, numer telefonu i faksu oraz adres e-mail: jego upowaznionego przedstawiciela w obszarach
objetych informacjami producenta;

2.5.3. nazwe(-y) modelu(-i) pojazdéw wlaczonych do informacji producenta;

2.5.4. w stosownych przypadkach, wykaz typéw pojazdéw objetych informacjami producenta, tj. w kategoriach emisji
z rury wydechowej — grupe rodziny pojazdéw uzytkowanych zgodnie z ppkt 2.4, oraz rodzing pojazdéw z OBD
zgodnie z zalgcznikiem XI dodatek 2 — w odniesieniu do OBD i IUPRy;
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2.5.5. kody numeru identyfikacyjnego pojazdu (VIN) stosowane do tych typéw pojazdu w obrebie danej rodziny
pojazdéw (prefiks VIN);

2.5.6. numery homologacji typu stosowane do tych typéw pojazdéw w obrebie rodziny pojazdéw uzytkowanych,
w tym, w stosownych przypadkach, numery wszystkich rozszerzefi homologacji typu i nieznacznych zmian/

przerdbek;

2.5.7. szczegdtowe dane dotyczace rozszerzen, nieznacznych zmian/przerébek dla tych homologacji typu dla pojazdéw
ujetych w informacjach producenta (jezeli wymég taki postawi organ udzielajacy homologacji);

2.5.8. czas, w ktérym zebrano informacje producenta;

2.5.9. czas budowy pojazdu objety informacjami producenta (np. pojazdy wyprodukowane w roku kalendarzowym
2007);

2.5.10. procedura producenta dotyczaca sprawdzania zgodnosci eksploatacyjnej, w tym:
(i) metode lokalizacji pojazdu;
(ii) kryteria wyboru i odrzucania pojazdu;
(iii) typy badan i procedury stosowane do programu;
(iv) kryteria producenta dotyczace dopuszczenia/odrzucenia dla grupy rodziny pojazdéw uzytkowanych;
(v) obszary geograficzne, na ktérych producent zebral informacje;
(vi) wielko$¢ préby i stosowany plan pobierania prob;
2.5.11. wyniki procedury producenta dotyczacej zgodnosci eksploatacyjnej, w tym:
(i) identyfikacj¢ pojazdéw wiaczonych do programu (badane czy nie). Identyfikacja obejmuje:
— nazwe¢ modeluy,
— numer identyfikacyjny pojazdu (VIN),
— numer rejestracyjny pojazdu,
— date produkdiji,
— region uzytkowania (jezeli znany),
— zamontowane opony (tylko w odniesieniu do emisji z ukladu wydechowego);
(ii) przyczyne(-y) odrzucenia pojazdu z préby;
(iii) histori¢ obstugi dla kazdego pojazdu w prébie (wlaczajac wszelkie przerdbki);
(iv) historie napraw dla kazdego pojazdu w prébie (jezeli znana);
(v) dane z badania, w tym:
— date badania/do pobrania,
— miejsce badania/do pobrania,
— droge przebyta wskazang na drogomierzu;
(vi) dane z badania tylko w odniesieniu do emisji z rury wydechowe;j:
— specyfikacje dotyczace badania paliwa (np. badane paliwo wzorcowe lub paliwo rynkowe),
— warunki badania (temperatura, wilgotno$¢, masa bezwladno$ci hamowni),
— ustawienia hamowni (np. ustawienie mocy),
— wyniki badania (z co najmniej trzech réznych pojazdéw na rodzing);
(vii) dane z badania tylko w odniesieniu do IUPRy:
— wszystkie wymagane dane pobrane z pojazdu,

— w przypadku kazdego monitora, ktéry ma by¢ uwzgledniony w raporcie, wspolczynnik rzeczywistego
dziatania (IUPRy);

2.5.12. zapis wskazania z ukladu OBD;
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2.5.13. w przypadku pobierania préb w odniesieniu do IUPRy:

— $rednie wsp6lezynniki rzeczywistego dzialania (IUPRyy) wszystkich wybranych pojazdéw dla kazdego moni-
tora, zgodnie z ppkt 3.1.4 i 3.1.5 dodatku 1 do zalacznika XI;

— odsetek wybranych pojazdéw o IUPRy; wyzszym od lub réwnym minimalnej wartosci majacej zastosowanie
do monitora zgodnie z ppkt 3.1.4 i 3.1.5 dodatku 1 do zalacznika XL

3. WYBOR POJAZDOW DO BADANIA ZGODNOSCI EKSPLOATACY]NEJ

3.1.  Informacje zgromadzone przez producenta sg wystarczajaco wyczerpujace w celu umozliwienia oceny eksploa-
tacji pojazdu w normalnych warunkach uzytkowania. Producent pobiera proby z co najmniej dwoch panstw
cztonkowskich o znaczaco réznych warunkach eksploatacji pojazdu (chyba ze pojazd sprzedaje si¢ tylko
w jednym panstwie czlonkowskim). Przy wyborze panstw czlonkowskich uwzglednia si¢ takie czynniki jak
réznice w paliwie, warunkach otoczenia, $rednich predkosciach drogowych i stosunku jazdy w warunkach
miejskich do jazdy w warunkach pozamiejskich.

Do préby na potrzeby badaii IUPRy; OBD wybiera si¢ jedynie pojazdy spelniajace kryteria ppkt 2.2.1 dodatku 1.

3.2.  Wybierajac panstwa czlonkowskie do wyboru préby pojazdéw, producent moze wybral pojazdy z panstwa
cztonkowskiego uwazanego za szczegélnie reprezentatywne. W tym przypadku producent wykazuje organowi,
ktéry udzielit homologadji typu, ze wybdr jest reprezentatywny (np. ze wzgledu na rynek o najwyzszej rocznej
sprzedazy danej rodziny pojazdéw w Unii). Jezeli rodzina pojazdéw uzytkowanych wymaga zbadania wigcej niz
jednej partii prob okreslonej w ppkt 3.5, pojazdy z drugiej i trzeciej partii prob odzwierciedlaja inne warunki
eksploatacji pojazdéw niz warunki dla pojazdoéw z pierwszej partii.

3.3.  Badanie emisji zanieczyszczen mozna przeprowadzi¢ na stanowisku badawczym znajdujacym si¢ w obrebie
innego rynku lub regionu niz wybrane pojazdy.

3.4.  Badania zgodnosci eksploatacyjnej w odniesieniu do emisji z ukladu wydechowego wykonywane przez produ-
centa przeprowadza si¢ stale, w sposob odzwierciedlajacy cykl produkcyjny odpowiednich typow pojazdow
w obrebie danej rodziny pojazdow uzytkowanych. Maksymalny okres migedzy rozpoczeciem dwoéch badan
zgodnosci eksploatacyjnej nie moze przekroczy¢ 18 miesiecy. W przypadku typéw pojazdu objetych rozszerze-
niem homologagji typu, ktére nie wymagalo przeprowadzenia badania emisji zanieczyszczen, okres ten moze
zosta¢ wydluzony do 24 miesigcy.

3.5.  Wielko$¢ préby

3.5.1. Przy stosowaniu procedury statystycznej okreslonej w dodatku 2 (tj. w odniesieniu do emisji z ukladu wyde-
chowego) liczba partii prob jest uzalezniona od rocznej wielkosci sprzedazy rodziny pojazdéw uzytkowanych
w Unii, jak okreslono w ponizszej tabeli

Rejestracje w UE
— w roku kalendarzowym (w odniesieniu do badan emisji z ukladu wydechowego) Liczba partii préb
— z rodziny pojazdéw z OBD z IUPR w okresie pobierania préb

do 100 000 1
od 100 001 do 200 000 2
powyzej 200 000 3

3.5.2. W odniesieniu do IUPR liczb¢ partii préb do pobrania wyszczegdlniono w tabeli w ppkt 3.5.1 i oparto ja na
liczbie pojazdéw z rodziny pojazdéw z ukltadem OBD, ktére posiadajg homologacje uwzgledniajaca IUPR
(objetych pobraniem préb).

W przypadku pierwszego okresu pobierania préb z rodziny pojazdéw z ukladem OBD wszystkie typy pojazdéw
z danej rodziny posiadajagce homologacje z IUPR poddaje si¢ pobraniu prob. Jesli chodzi o kolejne okresy
pobierania prob, to za typy pojazdéow podlegajace pobieraniu prob uznaje si¢ tylko te typy pojazdow, ktore
nie byly uprzednio badane lub sa objete homologacja pod katem emisji przedtuzong od poprzedniego okresu
pobierania préb.

W przypadku rodzin pojazdéw, z ktérych liczba rejestracji w UE wynosi ponizej 5 000 i z ktérych pobiera sig
préby w okresie pobierania préb, minimalna liczba pojazdéw w partii préb wynosi szesc. Jesli chodzi o wszystkie
pozostale rodziny pojazdéw, to minimalna liczba pojazdéw w partii prob wynosi pietnascie.

Kazda partia prob odpowiednio odzwierciedla strukture sprzedazy, tj. reprezentowane musza by¢ co najmniej
typy pojazdéw, ktore charakteryzuje duza sprzedaz (> 20 % z calej rodziny).

4. Na podstawie kontroli, o ktérej mowa w pkt 2, organ udzielajacy homologacji podejmuje jedna z nastgpujacych
decyzji i dzialan:
a) podejmuje decyzje, ze zgodnos¢ eksploatacyjna typu pojazdu, rodziny pojazdéw uzytkowanych lub pojazdu
z rodziny pojazdéw z ukladem OBD jest zadowalajaca i nie podejmuje zadnego dalszego dziatania;

b) podejmuje decyzje, ze dane dostarczone przez producenta sa niewystarczajace do podjecia decyzji i zwraca sig
do producenta o dostarczenie dodatkowych informagji lub danych z badar;
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4.1.

4.2.

4.3.

¢) w oparciu o dane z nadzoru programéw badan dostarczone przez organ udzielajgcy homologacji lub paristwo
cztonkowskie podejmuje decyzje, ze informacje dostarczone przez producenta s3 niewystarczajace do podjecia
decyzji i zwraca si¢ do producenta o dostarczenie dodatkowych informacji lub danych z badaf;

d) podejmuje decyzje, ze zgodno$¢ eksploatacyjna typu pojazdu, ktory jest czgcia rodziny pojazdéw uzytko-
wanych lub rodziny pojazdéw z ukladem OBD, jest niezadowalajaca i przystepuje do badania tego typu
pojazdu lub rodziny pojazdéw z ukladem OBD zgodnie z dodatkiem 1.

Jezeli wedlug kontroli IUPRy pojazdy z partii prob spelniaja kryteria dodatku 1 ppkt 6.1.2 lit. a) lub b), organ
udzielajacy homologacji zobowigzany jest podja¢ dalsze dzialania opisane w lit. d) niniejszego punktu.

W przypadkach gdy uznaje si¢, ze badania typu 1 sa konieczne do sprawdzenia zgodnosci urzadzen kontrolu-
jacych emisje zanieczyszczen z wymogami dotyczacymi ich dzialania podczas uzytkowania pojazdu, badania te
przeprowadza si¢ z zastosowaniem procedury badania spelniajacej kryteria statystyczne okreslone w dodatku 2.

Organ udzielajgcy homologacji, we wspélpracy z producentem, wybiera probke skladajacg si¢ z pojazdéw
z wystarczajacym przebiegiem, ktorych uzytkowanie w normalnych warunkach mozna rozsadnie zapewnil.
Wybdr pojazdéw w prébece konsultuje si¢ z producentem oraz zezwala sig mu na uczestniczenie
w kontrolnych badaniach potwierdzajacych wybér pojazdow.

Pod nadzorem organu udzielajacego homologacji producent jest uprawniony do przeprowadzania badan kontrol-
nych, nawet o charakterze niszczacym, tych pojazdéw, ktorych poziomy emisji zanieczyszczen przekraczaja
wartosci graniczne, w celu ustalenia mozliwych przyczyn ich pogorszenia, ktérych nie mozna przypisa¢ samemu
producentowi (np. uzywanie benzyny olowiowej przed dniem badania). W przypadku gdy wyniki badan kontrol-
nych potwierdzaja takie przyczyny, wyniki badania wylacza si¢ z kontroli zgodnosci.
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Dodatek 1

Kontrola zgodnosci eksploatacyjnej

1. WSTEP

1.1.  Niniejszy dodatek ustala kryteria okreSlone w pkt 4 dotyczace wyboru pojazdéw do badafn oraz procedur
kontroli zgodnosci eksploatacyjnej.

2. KRYTERIA WYBORU

Kryteria dopuszczenia wybranego pojazdu s3 okreslone w ppkt 2.1-2.8 w odniesieniu do emisji z rury wyde-
chowej oraz w ppkt 2.1-2.5 w odniesieniu do TUPRy;.

2.1.  Pojazd musi naleze¢ do typu pojazdéw, ktdry posiada homologacje typu na mocy niniejszego rozporzadzenia
i ktory jest objety zakresem $wiadectwa zgodnosci zgodnie z dyrektywa 2007/46/WE. W przypadku kontroli pod
wzgledem IUPRy;, pojazd musi posiada¢ homologacje dla normy uktadu OBD »Euro 5+¢, »Euro 6- plus [UPR« lub
pézniejsza. Pojazd musi by¢ zarejestrowany i uzytkowany na terytorium Unii.

2.2.  Pojazd musi by¢ uzytkowany przez co najmniej 15 000 km lub 6 miesigcy, w zaleznosci od tego, co nastgpi
pézniej, 1 nie dluzej niz przez 100 tys. km lub 5 lat, w zaleznosci od tego, co nastapi wczesniej.

2.2.1. W przypadku kontroli IUPRy;, préba do badania obejmuje wylacznie pojazdy, w przypadku ktérych:
a) zgromadzono dane z pracy pojazdu, ktére wystarczaja do badania monitora.

W przypadku monitoréw, ktére muszg odpowiadal wspélczynnikowi rzeczywistego dzialania oraz reje-
strowa i raportowaé dane o wspélczynniku zgodnie z ppkt 3.6.1 dodatku 1 do zalacznika XI, dane
z pracy pojazdu sg wystarczajgce, jezeli mianownik speknia kryteria okreslone ponizej. W przypadku monitora,
ktéry ma zosta¢ poddany badaniu, mianownik okreslony w ppkt 3.3 i 3.5 dodatku 1 do zalgcznika XI musi
mie¢ warto$¢ rowna nastepujacym warto$ciom lub wyzsza:

(i) 75 w przypadku monitoréw ukladu kontroli emisji par, monitoréw ukladu wtérnego powietrza oraz
monitoréw z mianownikiem podlegajacym inkrementacji zgodnie z ppkt 3.3.2 lit. a), b) lub ¢) dodatku 1
do zalgcznika XI (np. monitoréw ukfadu rozruchu zimnego silnika, monitoréw uktadu klimatyzacji itd.);
lub

(ii) 25 w przypadku monitoréw filtra czastek stalych i katalizatoréw utleniania z mianownikiem podlega-
jacym inkrementacji zgodnie z ppkt 3.3.2 lit. d) dodatku 1 do zalgcznika XI; lub

(iii) 150 w przypadku monitoréw katalizatora, czujnika tlenu, ukladu EGR, ukladu VVT oraz wszystkich
innych podzespoléw;

b) nie miala miejsca zadna nieuprawniona ingerencja oraz ktére nie sa wyposazone w dodatkowe czy zmody-
fikowane czgdci, za sprawa ktorych uklad OBD mdglby nie spelnia¢ wymogéw zalacznika XI.

2.3.  Prowadzona jest dokumentacja utrzymania wykazujaca, ze pojazd byl utrzymywany w sposéb wiasciwy (np.
poddawany przegladom technicznym zgodnie z zaleceniami producenta).

2.4, Pojazd nie moze wykazywa¢ oznak nadmiernej eksploatacji (np. jazdy rajdowej, przecigzenia, tankowania niewla-
$ciwym paliwem czy innego rodzaju niewlasciwego uzytkowania) ani innych czynnikéw (np. manipulowania
przy nim przez osoby nieupowaznione), ktére moglyby wplynaé na jego dzialanie w odniesieniu do emisji
zanieczyszczen. Uwzglednia si¢ kody bledéw i przebieg pojazdu zarejestrowane w komputerze. Pojazd nie nadaje
si¢ do badan, jezeli zapisane w komputerze dane wskazuja, ze pojazd uzytkowano po zarejestrowaniu kodu bledu
i nie wykonano w miarg szybkiej naprawy.

2.5.  Niedopuszczalne jest dokonywanie powazniejszych napraw silnika ani innych powaznych napraw pojazdu przez
osoby nieupowaznione.

2.6.  Zawarto$¢ olowiu i zawarto$¢ siarki w probce paliwa ze zbiornika paliwowego pojazdu spelnia obowiazujace
normy okreslone w dyrektywie 98/70/WE Parlamentu Europejskiego i Rady () oraz nie ma oznak tankowania
niewlasciwego paliwa. Pomiary kontrolne mozna wykona¢ w rurze wydechowej.

2.7. Brak jest oznak jakiegokolwiek problemu mogacego zagrozi¢ bezpieczefistwu personelu laboratorium.

2.8.  Wszelkie podzespoly zamontowanego w pojezdzie ukladu ograniczajacego emisje zanieczyszczen odpowiadaja
obowigzujgcym wymogom danej homologacji typu.

() Dz.U. L 350 z 28.12.1998, s. 58.
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3.1.

3.2.

3.3.
3.4.
3.5.

3.6.

3.7.

4.2.

4.3.

4.4.

5.1.

5.2.

DIAGNOSTYKA I UTRZYMANIE

W odniesieniu do pojazdéw przyjetych do badania diagnostyke i wszelkie normalne czynnosci zwigzane
z utrzymaniem wykonuje si¢ przed pomiarem emisji zanieczyszczen, zgodnie z procedura ustanowiong
w ppkt 3.1-3.7.

Wykonuje si¢ nastgpujace badania kontrolne: kontrolg filtra powietrza, wszystkich paskéw napedowych, poziomu
wszystkich pltynéw, korka chlodnicy, wszystkich przewodéw podcisnieniowych oraz przewodéw instalacji elek-
trycznej zwigzanych z ukladem zapobiegajacym emisji zanieczyszczen pod wzgledem ich integralnoéci; kontrole
zaptonu, podzespoléw urzadzeni pomiaru paliwa oraz kontroli zanieczyszczei pod wzgledem nieprawidtowego
ustawienia lub ingerencji 0s6b nieuprawnionych. Wszystkie nieprawidtowosci podlegaja rejestracji.

Uklad OBD sprawdza si¢ pod katem jego poprawnego dziatania. Wszelkie oznaki nieprawidlowego dzialania
w pamieci ukladu sa rejestrowane i przeprowadzane sg niezbedne naprawy. Jesli wskaznik nieprawidlowego
dzialania ukladu OBD zarejestruje nieprawidlowe dzialanie w czasie cyklu przygotowania wstepnego, usterke
mozna zidentyfikowa¢ i naprawi¢. Mozna ponownie przeprowadzi¢ badanie i wykorzysta¢ wyniki badania
naprawionego pojazdu.

Uklad zaplonu jest sprawdzany, a wadliwe cz¢Sci wymieniane, na przyklad $wiece zaptonowe, kable itd.
Sprawdza si¢ kompresjg. Jesli wyniki badania sa niezadowalajace, pojazd jest wykluczany z badania.
Parametry silnika sprawdzane sa wedlug specyfikacji producenta oraz w razie koniecznosci regulowane.

Jesli pojazdowi brakuje nie wigcej niz 800 km do planowego przegladu technicznego, przeglad taki wykonuje si¢
zgodnie ze wskazaniami producenta. Bez wzgledu na wskazania drogomierza, na wniosek producenta mozna
wymieni¢ filtry oleju i powietrza.

Po dopuszczeniu pojazdu wymienia si¢ paliwo na paliwo wzorcowe wykorzystywane do badania emisji zanie-
czyszezen, chyba ze producent zaakceptuje zastosowanie paliwa dostepnego na rynku.

BADANIE POJAZDU UZYTKOWANEGO

W przypadku stwierdzenia koniecznosci badania pojazdu, wykonuje si¢ badania emisji zgodnie z zalacznikiem III
na wstepnie przygotowanych pojazdach wybranych zgodnie z wymogami pkt 2 i 3 niniejszego dodatku. Badanie
to obejmuje wylacznie pomiar iloSci emitowanych czastek stalych w odniesieniu do pojazdéw homologowanych
zgodnie z normami emisji Euro 6 w kategoriach W, X i Y, zgodnie z opisem w tabeli 1 w dodatku 6 do
zalgcznika 1. Poza cyklami przygotowania wstepnego, okre$lonymi w ppkt 5.3 zalacznika 4 do regulaminu EKG
ONZ nr 83, dodatkowe cykle sg dopuszczalne wylacznie pod warunkiem ze sa reprezentatywne dla normalnej
jazdy.

W pojazdach wyposazonych w uklad OBD moze zosta¢ przeprowadzona kontrola poprawnego dzialania
w trakcie eksploatacji, m.in. wskaznikéw nieprawidlowego dzialania, w odniesieniu do poziomdéw emisji przewi-
dzianych w specyfikacji homologacji typu (np. granicznych wartosci wskaznikéw nieprawidtowego dziatania,
okreslonych w zalaczniku XI).

Uklad OBD mozna sprawdza¢ na przyklad pod katem poziomu emisji zanieczyszczen przekraczajacego stoso-
wane wartoSci graniczne bez aktywacji wskaznika nieprawidlowego dzialania, systematycznego blednego
wlaczania si¢ wskaznika nieprawidlowego dzialania badz stwierdzonych wadliwych lub gorszej jakosci podzes-
potéw ukladu OBD.

Jesli podzespdt lub uklad dziala w sposéb nieobjety zakresem $wiadectwa homologacji typu lub jesli pakiet
informacyjny dla takich typéw pojazdéw i takie odchylenie nie zostaly dopuszczone na podstawie art. 13 ust.
1 lub 2 dyrektywy 2007/46/WE, przy braku wskazania nieprawidtowego dzialania przez uklad OBD nie mozna
wymieni¢ takiego podzespotu lub ukladu przed przeprowadzeniem badania emisji, chyba ze stwierdzono, ze
miala miejsce nieuprawniona ingerencja w ten podzesp6t lub uklad lub ich nieprawidlowe uzytkowanie, prowa-
dzace do niemoznosci wykrycia nieprawidlowego dzialania przez uklad OBD.

OCENA WYNIKOW BADANIA EMISJI ZANIECZYSZCZEN

Wyniki badania podlegaja procedurze oceny zgodnie z dodatkiem 2.
Wynikéw badania nie mnozy si¢ przez wspdlczynniki pogorszenia dzialania.
PLAN SRODKOW ZARADCZYCH

Organ udzielajacy homologacji typu zwraca si¢ do producenta o przedtozenie planu $rodkéw zaradczych w celu
zaradzenia stwierdzonej niezgodnosci w przypadku gdy:

w odniesieniu do emisji z ukladu wydechowego wigcej niz jeden pojazd uznano za Zrédlo nadmiernych zanie-
czyszczen spelniajace jeden z nastepujacych warunkéw:

a) warunki okre$lone w ppkt 3.2.3 dodatku 4 do regulaminu EKG ONZ nr 83, a zaréwno organ udzielajacy
homologadji typu, jak i producent zgadzaja si¢, Ze nadmierna emisja zanieczyszczen jest spowodowana tg
samg przyczyng; lub

b) warunki okreslone w ppkt 3.2.4 dodatku 4 do regulaminu EKG ONZ nr 83, a organ udzielajacy homologacji
typu ustalil, Ze nadmierna emisja zanieczyszczen jest spowodowana ta sama przyczyng;
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6.1.2. w odniesieniu do IUPRy konkretnego monitora M préba poddana badaniu, ktorej wielko$¢ okresla si¢ zgodnie
z ppkt 3.5 niniejszego zalacznika, spelnia nastepujace warunki statystyczne:

a) w przypadku pojazdéw certyfikowanych dla wspotczynnika 0,1 zgodnie z pakt 3.1.5 dodatku 1 do zalgcznika
XI dane z pojazdéw wskazujg, ze w badanej probie Sredni wspolczynnik rzeczywistego dzialania co najmniej
jednego monitora M wynosi mniej niz 0,1, albo ze przynajmniej 66 procent pojazdéw w badanej prébie
wykazuje wspétczynnik rzeczywistego dzialania monitora ponizej 0,1;

b) w przypadku pojazdéw certyfikowanych dla pelnych wspétczynnikéw zgodnie z ppkt 3.1.4 dodatku 1 do
zalgcznika XI, dane z pojazdéw wskazujg, ze w badanej prébie Sredni wspélczynnik rzeczywistego dzialania
co najmniej jednego monitora M wynosi mniej niz warto$¢ Test,; (M), albo ze przynajmniej 66 procent
pojazdéw w badanej prébie wykazuje wspolczynnik rzeczywistego dzialania monitora ponizej Test,;,(M).

Warto$¢ Test;,(M) wynosi:

(i) 0,230, jezeli wspolczynnik rzeczywistego dzialania monitora M musi wynosi¢ 0,26;
(ii) 0,460, jezeli wspotczynnik rzeczywistego dzialania monitora M musi wynosi¢ 0,52;
(i) 0,297, jezeli wspélczynnik rzeczywistego dziatania monitora M musi wynosi¢ 0,336;
zgodnie z ppkt 3.1.4 dodatku 1 do zalgcznika XI.

6.2.  Plan $rodkéw zaradczych przedkladany jest organowi udzielajgcemu homologagji typu nie pdzniej niz 60 dni
roboczych od daty powiadomienia okreslonego w ppkt 6.1. Organ udzielajacy homologacji typu w terminie do
30 dni roboczych zatwierdza lub odrzuca plan Srodkéw zaradczych. Jednakze w przypadkach, gdy producent
wykaze wlasciwemu organowi udzielajgcemu homologacji typu w sposéb zadowalajacy, ze potrzeba wigcej czasu
na zbadanie braku zgodnosci z wymogami celem przygotowania planu Srodkéw zaradczych, wskazany termin
zostaje przedtuzony.

6.3.  Srodki zaradcze stosuje si¢ do wszystkich pojazdéw, co do ktérych istnieje prawdopodobiefistwo, ze maja taka
samg wade. Ocenia si¢ potrzeb¢ wprowadzenia zmian do dokumentéw homologacji typu.

6.4.  Producent dostarcza kopie wszelkiej korespondencji zwiazanej z planem Srodkow zaradczych; prowadzi rowniez
zapis akcji wycofywania od konsumentéw oraz dostarcza organowi udzielajgcemu homologacji typu regularne
sprawozdania na temat biezacej sytuacji.

6.5.  Plan $rodkéw zaradczych uwzglednia wymogi okreslone w ppkt 6.5.1-6.5.11. Producent nadaje planowi
srodkéw zaradczych niepowtarzalng nazwe identyfikacyjng lub numer identyfikacyjny.

6.5.1. Opis kazdego z typéw pojazdu objetych planem $rodkéw zaradczych.

6.5.2. Opis okreslonych zmian, przerébek, napraw, poprawek, regulacji lub innych zmian, jakie majg by¢ dokonane
w celu dostosowania pojazdu do wymogdéw, obejmujacy krotkie streszczenie danych oraz badan technicznych
uzasadniajacych decyzje producenta o podjeciu szczegdlnych Srodkéw w celu skorygowania braku zgodnosci.

6.5.3.  Opis sposobu informowania wiascicieli pojazdéw przez producenta.

6.5.4. Opis wlasciwych zasad utrzymania lub uzytkowania (jesli takie istnieja), ktére producent okresla jako warunek
dopuszczenia do naprawy w ramach planu $rodkéw zaradczych, oraz wyjasnienie powodéw wprowadzenia
takiego warunku przez producenta. Nie mozna narzuca¢ warunkéw utrzymania lub uzytkowania, chyba ze
jest to wyraznie zwiazane z brakiem zgodnosci i Srodkami zaradczymi.

6.5.5. Opis czynnosci, ktére maja podja¢ wiasciciele pojazdéw w celu skorygowania braku zgodnosci pojazdéw
z wymogami homologacji typu. Zawiera on datg, po uplynieciu ktorej moga by¢ zastosowane Srodki zaradcze,
przyblizony czas wykonania naprawy w warsztacie oraz wykaz miejsc, w ktérych mozna ja wykonal. Naprawe
wykonuje si¢ w sposob rzetelny i w mozliwie krétkim czasie po dostarczeniu pojazdu.

6.5.6. Kopia informacji przekazanych wlascicielowi pojazdu.

6.5.7. Krotki opis systemu uzywanego przez producenta w celu zapewnienia wiasciwych dostaw podzespoléw lub
ukladéw potrzebnych do realizacji Srodkéw zaradczych. Okresla sig, kiedy zapewniony zostanie wystarczajacy
zapas podzespolow lub uktadéw pozwalajacy na rozpoczecie kampanii.

6.5.8. Kopie wszystkich instrukcji wysylanych osobom majacym dokonywaé napraw.

6.5.9. Opis wplywu zaproponowanych $rodkéw zaradczych na wielko§¢ emisji, zuzycie paliwa, wlasciwosci jezdne oraz
bezpieczefistwo wszystkich typéw pojazdéw objetych planem $rodkéw zaradczych wraz z danymi i badaniami
technicznymi, ktére uzasadniajg takie wnioski.

6.5.10. Wszelkie inne informacje, sprawozdania lub dane, ktore organ udzielajacy homologacji typu moze
w uzasadniony sposob uzna¢ za niezbedne dla dokonania oceny planu $rodkéw zaradczych.

6.5.11. W przypadku gdy plan $rodkéw zaradczych obejmuje wycofanie od konsumentow, przedklada si¢ organowi
udzielajgcemu homologacji typu opis metody zapisu dokonywanych napraw. Jezeli uzyta zostanic etykieta,
przedstawia si¢ jej przyklad.
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6.6.  Od producenta mozna wymagaé, aby przeprowadzit dobrze zaplanowane i konieczne badania podzespotéw
i pojazdoéw obejmujace proponowane zmiany, naprawy i modyfikacje w celu wykazania skutecznosci tych zmian,
napraw lub modyfikagji.

6.7.  Producent odpowiedzialny jest za prowadzenie rejestru kazdego pojazdu wycofanego od konsumentow
i naprawionego, a takze warsztatu, ktéry dokonal naprawy. Przez okres 5 lat od zrealizowania planu $rodkow
zaradczych organ udzielajgcy homologacji typu ma na zadanie dostep do takiego rejestru.

6.8.  Naprawe i modyfikacje badz dodanie nowego wyposazenia odnotowuje sie w $wiadectwie wydanym przez
producenta wlascicielowi pojazdu.
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Dodatek 2

Procedura statystyczna badania zgodnosci eksploatacyjnej w odniesieniu do badania emisji z rury wydechowej

1.

Niniejszg procedure stosuje si¢ w celu sprawdzenia wymogéw zgodnosci eksploatacyjnej w ramach badania typu 1.
Stosowang w tym przypadku metode statystyczng opisano w dodatku 4 do regulaminu EKG ONZ nr 83. Wyjatki
opisano w pkt 2-9 niniejszego dodatku.

. Przypis nr 1 nie ma zastosowania.
. Ppkt 3.2 rozumie si¢ nastgpujaco:

pojazd uwaza si¢ za nadmierne Zrédlo emisji zanieczyszczen w przypadku spelnienia warunkéw podanych w ppkt
3.2.2.

. Ppkt 3.2.1. nie ma zastosowania.

. W ppkt 3.2.2 odestanie do wiersza B tabeli w ppkt 5.3.1.4 rozumie si¢ jako odestanie do tabeli 1 w zalaczniku I do
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 w przypadku pojazdow homologowanych zgodnie z Euro 5 i do tabeli 2
w zalaczniku [ do rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 w przypadku pojazdéw homologowanych zgodnie z Euro 6.

. W ppkt 3.2.3.2.1 i 3.2.4.2 odestanie do pkt 6 dodatku 3 rozumie si¢ jako odestanie do pkt 6 dodatku 1 do zalacznika
II do niniejszego rozporzadzenia.

. W przypisach nr 2 i 3 odestanic do wiersza A tabeli w ppkt 5.3.1.4 rozumie si¢ jako odestanie do tabeli 1
w zalaczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 w przypadku pojazdéw homologowanych zgodnie z Euro 5
i do tabeli 2 w zalgczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 w przypadku pojazdéw homologowanych zgodnie
z Euro 6.

. W ppkt 4.2 odestanie do ppkt 5.3.1.4 rozumie si¢ jako odestanie do tabeli 1 w zalaczniku I do rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007 w przypadku pojazdéw homologowanych zgodnie z Euro 5 i do tabeli 2 w zalaczniku I do rozporza-
dzenia (WE) nr 715/2007 w przypadku pojazdéw homologowanych zgodnie z Euro 6.

. Rysunek 4/1 zast¢puje si¢ ponizszym rysunkiem:
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START

Wewnatrzzaklado

» przeprowadzaja homologacje pojazdu dla nowego typu

»Rysunek 4/1

Producent pojazdu oraz organ udzielajacy homologacji typu

pojazdu. Organ udzielajacy homologacji (TAA) udziela
homologadji typu

Produkcja i sprzedaz homologowanego typu pojazdu

¥

Producent pojazdu tworzy wlasna procedure zgodnosci
eksploatacyjnej
¥
Producent pojazdu przeprowadza wlasna procedure zgod-
nosci eksploatacyjnej (typu lub rodziny pojazdéw)

we sprawozdanie

¥

na temat zgodnosci
eksploatacyjnej dla
homologowanego s
typu pojazdu lub
rodziny pojazddw.
e

: Producent pojazdu opracowuje sprawozdanie z wewnatrz-
+ zakladowej procedury (wlaczajac wszelkie dane wymagane

w pkt 2 zalacznika II)

- -

o

Informacje od organu udzielajacego homologadji
lub panstwa czlonkowskiego nadzorujacego
badanie

¥

TAA (1) przeprowadza przeglad sprawozdania
producenta w sprawie zgodnosci eksploatacyjnej
oraz informacji uzupelniajacych otrzymanych od

organu udzielajacego homologacji lub panstwa

czlonkowskiego nadzorujacego badanie

X

Producent przedklada spra-
wozdanie w sprawie zgod-

X
/N

‘% 3
/Czy fakt, ze TAA (1)\\,
nosci eksploatacyjnej
potwierdza akcepto-
\\ pojazdéw? (pkt 2 4
\ zalacznika II) '

f,»f przyjmuje sprawoz-
walnosc typu pojazdu
TAK\E

/ danie w sprawie zgod-
\ w ramach rodziny /
Proces zakonczony

Nie wymaga sie zadnych
dalszych dzialan

rozporzadzeniemc«

nosci eksploatacyjnej TAA (1)
do kontroli

D

Producent dostarcza

N

™,

duje, ze informacje

sa niewystarczajace
do podjecia

decyzji? "

NEE |

7 Czy TAA (1) decy-™,

. \yilif

lub otrzymuje
| dodatkowe infor-
- magje lub wyniki
~ badan

- Producent pojazdu
opracowuje spra-
wozdanie w
sprawie zgodnosci

eksploatacyjnej

TAA (1) rozpoczyna
formalny program nadzoro-
wania zgodnosci eksploata-

cyjnej podejrzanego typu
pojazdu (jak opisano w
dodatku 1 do zalacznika II

Przejdz do sche-
matu 42 w
dodatku 4 do

regulaminu EKG
ONZ nr 83
rysunku 4/2

i o

NMNN,\ N

() W tym przypadku TAA oznacza organ udzielajacy homologacji, ktéry udzielil homologacji typu zgodnie z niniejszym
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Dodatek 3

Odpowiedzialno$é za zgodno$¢ eksploatacyjng

1. Proces sprawdzania zgodnosci eksploatacyjnej przedstawiono na schemacie 1.

2. Producent gromadzi wszystkie informacje niezbedne do spelnienia wymogdéw niniejszego zalacznika. Organ udziela-
jacy homologacji typu moze rowniez uwzglednia¢ informacje uzyskane z programéw nadzoru.

3. Organ udzielajacy homologacji typu przeprowadza wszystkie procedury i badania niezbedne do dopilnowania, aby
spelniono wymogi dotyczace zgodnosci eksploatacyjnej (etapy 2-4).

4. W przypadku rozbieznosci lub braku porozumienia co do oceny dostarczonych informacji, organ udzielajacy homo-
logacji typu zwraca si¢ o wyjasnienie do jednostki technicznej, ktéra przeprowadzila badanie homologacyjne.

5. Producent opracowuje i realizuje plan Srodkéw zaradczych. Plan ten jest zatwierdzany przez organ udzielajacy
homologacji typu przed jego wykonaniem (etap 5).

Schemat 1

Przedstawienie procesu sprawdzania zgodnosci eksploatacyjnej

Podstawowe cechy procesu kontroli zgodnosci eksploatacyjnej

Etap 1
zatgeznik 11, pkt 2 1 3

Informacje dostarczone przez producenta oraz
z programéw nadzoru

3
e 2 E 2 2 R 2R R RS S RS LR 2 ﬂ-ﬂ-‘ﬂl:“ﬁ‘ﬁﬁi:*Qﬁl“ﬂ‘iﬂ! Wtﬁ‘mﬁﬂ-iﬂﬂl\lﬁh“lk‘ﬁ"~“'ﬁﬂﬂ&

2 Etap 2 3 * Ocena informacji przez organ udzielajacy 3
* zalgeznik 11, pkt 4 § * homologadji typu *
Urssnarensintrennrineinsrened L PR PP
g s s s o s s o o . R
Etap 3 P !

§ zalacznik 11, dodatek 1 : § Wybér pojazdéw i
o e e e e e e e e e e e e S
— — p—
Etap 4 N Y {

§ zalacznik 11, dodatek 2 % § Kontrola pojazdow {
' ]

i.m....._..__........._..._................_...J'.:m....”m......wm“_..wmmmm...m...mmm..w*

Eta ’
Zalacznik 11 dgdztek 1, pke 6 Przedstawienie i zatwierdzenie planu §rodkéw zaradezych”
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 567/2011
z dnia 14 czerwca 2011 r.
rejestrujagce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych
nazwe [Porchetta di Ariccia (ChOG)]
KOMISJA EUROPEJSKA, (2)  Poniewaz do Komisji nie wplynelo zadne o$wiadczenie

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia
20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozyw-
czych (1), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 4 akapit pierwszy,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
(WE) nr 510/2006 wniosek Wloch o rejestracje nazwy
,Porchetta di Ariccia” zostal opublikowany w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (?).

o sprzeciwie zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr
510/2006, nazwa ta powinna zostaé zarejestrowana,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Nazwa wymieniona w zalgczniku do niniejszego rozporzg-
dzenia zostaje zarejestrowana.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 czerwca 2011 r.

() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
() Dz.U. C 256 z 23.9.2010, s. 10.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Dacian CIOLOS

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zalaczniku I do Traktatu:

Klasa 1.2. Produkty wytworzone na bazie migsa (podgotowanego, solonego, wedzonego itd.)
WLOCHY
Porchetta di Ariccia (ChOG)
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 568/2011

z dnia 14 czerwca 2011 r.

rejestrujagce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych
nazwe [Mi6d drahimski (ChOG)]

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia
20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i Srodkéw spozyw-
czych (1), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 4 akapit pierwszy,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
(WE) nr 510/2006 wniosek Polski o rejestracje nazwy
,Mi6d drahimski” zostal opublikowany w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (?).

(2)  Poniewaz do Komisji nie wplynelo zadne o$wiadczenie
o sprzeciwie zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr
510/2006, nazwa ta powinna zostaé zarejestrowana,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Nazwa wymieniona w zalaczniku do niniejszego rozporza-
dzenia zostaje zarejestrowana.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 czerwca 2011 r.

() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
() Dz.U. C 248 z 15.9.2010, s. 8.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Dacian CIOLOS

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zalaczniku I do Traktatu:

Klasa 1.4. Inne produkty pochodzenia zwierzecego (jaja, miéd, rézne przetwory mleczne z wyjatkiem
masla itp.)

POLSKA
Miéd drahimski (ChOG)
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 569/2011

z dnia 15 czerwca 2011 r.

ustanawiajgce standardowe wartosci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektorych
owocOw 1 warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajgce przepisy wykonawcze
do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocow i warzyw (3),
w szczegblnosei jego art. 138 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Rozporzgdzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisje stan-
dardowych wartosci celnych dla przywozu z krajéw trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci
A zalgcznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartoici celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, s ustalone
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 16 czerwca
2011 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 czerwca 2011 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczqcego,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK
Standardowe warto$ci celne w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocoéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa staw.ka celna
W przywozie
0702 00 00 MA 90,3
MK 31,8
TR 93,0
77 71,7
0707 00 05 TR 112,2
ZZ 112,2
0709 90 70 TR 117.4
77 117,4
0805 50 10 AR 74,7
CL 79,9
TR 63,4
ZA 98,2
77 79,1
0808 10 80 AR 107,8
BR 74,6
CL 95,6
CN 99,6
NZ 114,6
Us 178,7
Uy 57,7
ZA 99,5
ZZ 103,5
0809 10 00 TR 166,5
77 166,5
0809 20 95 TR 409,3
XS 175,4
ZZ 2924

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 570/2011

z dnia 15 czerwca 2011 r.

zmieniajgce ceny reprezentatywne oraz kwoty dodatkowych nalezno$ci przywozowych
w odniesieniu do niektérych produktéw w sektorze cukru, ustalone rozporzadzeniem (UE) nr
867/2010 na rok gospodarczy 2010/2011

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 951/2006
z dnia 30 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegblowe zasady
wykonania  rozporzadzenia Rady (WE) nr 318/2006
w odniesieniu do handlu z panstwami trzecimi w sektorze
cukru (3), w szczegdlnosci jego art. 36 ust. 2 akapit drugi zdanie
drugie,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Kwoty cen reprezentatywnych oraz dodatkowych nalez-
nosci stosowanych przy przywozie cukru biatego, cukru

surowego oraz niektérych syropéw zostaly ustalone na
rok gospodarczy 2010/2011 rozporzgdzeniem Komisji
(UE) nr 867/2010 (}). Te ceny i kwoty zostaly ostatnio
zmienione rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
nr 565/2011 (4.

) Zgodnie z zasadami i warunkami okreslonymi
w rozporzadzeniu (WE) nr 951/2006 dane, ktérymi
dysponuje obecnie Komisja, stanowig podstawe do
korekty wymienionych kwot,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Ceny reprezentatywne i dodatkowe naleznosci celne majace
zastosowanie w ramach przywozu produktow, o ktérych
mowa w art. 36 rozporzadzenia (WE) nr 951/2006, ustalone
na rok gospodarczy 2010/2011 rozporzadzeniem (UE) nr
867/2010, zostaja zmienione zgodnie z zalgcznikiem do niniej-
szego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 16 czerwca
2011 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 czerwca 2011 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 178 z 1.7.2006, s. 24.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich

() Dz.U. L 259 z 1.10.2010, s. 3.
(4 Dz.U. L 156 z 15.6.2011, s. 3.
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ZALACZNIK

Zmienione kwoty cen reprezentatywnych i dodatkowych naleznosci celnych przywozowych dla cukru biatego,
cukru surowego oraz produkt6w objetych kodem CN 1702 90 95, obowijgzujace od dnia 16 czerwca 2011 r.

(EUR)

Kod CN Kwota ceny reprezentatywnej za 100 kg Kwota dodatkowej naleznosci za 100 kg
0 netto produktu netto produktu
1701 1110 (Y 47,19 0,00
1701 11 90 (Y) 47,19 0,75
17011210 (Y 47,19 0,00
17011290 (1 47,19 0,45
1701 91 00 (3 48,59 2,89
1701 9910 (3) 48,59 0,00
1701 9990 (3 48,59 0,00
1702 90 95 (%) 0,49 0,22

(") Stawka dla jakosci standardowej okreslonej w pkt III zatgcznika IV do rozporzgdzenia (WE) nr 1234/2007.
(%) Stawka dla jakosci standardowej okreslonej w pkt II zalacznika IV do rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007.
(}) Stawka dla zawarto$ci sacharozy wynoszacej 1 %.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 571/2011

z dnia 15 czerwca 2011 r.

ustalajace nalezno$ci celne przywozowe w sektorze zb6z majace zastosowanie od dnia 16 czerwca
2011 r.

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wsp6lng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbltowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (}),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (UE) nr 642/2010 z dnia
20 lipca 2010 r. w sprawie zasad stosowania (naleznosci przy-
wozowe w sektorze zbdz) rozporzadzenia Rady (WE) nr
1234/2007 (3), w szczegdlnosci jego art. 2 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Artykut 136 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007
przewiduje, ze naleznos¢ celna przywozowa na produkty
oznaczone kodami CN 1001 10 00, 1001 90 91,
ex 1001 90 99 (pszenica zwyczajna wysokiej jakosci),
1002, ex 1005 inne niz ziarna hybrydowe oraz ex 1007
inne niz hybrydy do siewu, jest réwna cenie interwen-
cyjnej obowigzujacej na takie produkty w przywozie,
powiekszonej o 55 %, minus cena importowa CIF stoso-
wana wobec danej przesylki. Naleznosci te nie moga
jednak przekroczy¢ konwencyjnej stawki celnej okre-
Slonej na podstawie Nomenklatury scalonej.

(2)  Artykut 136 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007
stanowi, ze do celéw obliczenia naleznosci celnych przy-
wozowych, o ktorych mowa w ust. 1 wspomnianego
artykutu, reprezentatywne ceny przywozowe CIF ustana-
wiane s3 regularnie dla produktéw okreslonych w tym
ustepie.

(3)  Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010
ceng do obliczania naleznosci przywozowej produktéw
oznaczonych kodami CN 1001 1000, 1001 90 91,
ex 1001 90 99 (pszenica zwyczajna wysokiej jakosci),
1002 00, 10051090, 10059000 i 1007 00 90 jest
dzienna reprezentatywna cena CIF w przywozie ustalona
w sposéb okreSlony w art. 5 wspomnianego rozporza-
dzenia.

(4)  Nalezy ustali¢ naleznosci celne przywozowe na okres od
dnia 16 czerwca 2011 r., majace zastosowanie do czasu
wejcia w zycie nowych ustalen,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Od dnia 16 czerwca 2011 r. naleznosci celne przywozowe
w sektorze zbdz, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 1234/2007, ustala si¢ w zalgczniku I do niniej-
szego rozporzadzenia na podstawie czynnikéw okreslonych
w zalgczniku 1L

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 16 czerwca
2011 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 czerwca 2011 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 187 z 21.7.2010, s. 5.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK I

Naleznosci celne przywozowe na produkty, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 12342007, majace zastosowanie od dnia 16 czerwca 2011 r.

Kod CN Wyszczegblnienie towarow Naleinoéc’(gﬁﬁ}/fsvozowa Y

1001 10 00 PSZENICA twarda wysokiej jakosci 0,00
$redniej jakosci 0,00

niskiej jakosci 0,00

1001 90 91 PSZENICA zwyczajna, do siewu 0,00
ex 1001 90 99 PSZENICA zwyczajna wysokiej jakosci, inna niz do siewu 0,00
1002 00 00 ZYTO 0,00
1005 10 90 KUKURYDZA siewna, inna niz hybryda 0,00
1005 90 00 KUKURYDZA, inna niz do siewu (2 0,00
1007 00 90 Ziarno SORGO, inne niz hybryda do siewu 0,00

(") W przypadku towaréw przywozonych do Unii przez Ocean Atlantycki lub przez Kanal Sueski, zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
(UE) nr 642/2010, importer moze skorzysta¢ z obnizki naleznosci celnych o:

— 3 EURJt, jesli port wyladunkowy znajduje si¢ na Morzu Srédziemnym lub na Morzu Czarnym,
— 2 EURJt, jedli port wyladunkowy znajduje si¢ w Danii, Estonii, Irlandii, na Lotwie, Litwie, w Polsce, Finlandii, Szwecji, Zjedno-
czonym Krolestwie lub na atlantyckim wybrzezu Pétwyspu Iberyjskiego.

(?) Importer moze skorzysta¢ z obnizki o stalg stawke zryczaltowang w wysokosci 24 EUR(t, jesli spelnione zostaly warunki ustanowione
w art. 3 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010.
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ZALACZNIK 11

Czynniki uwzglednione przy obliczaniu naleznosci ustalonych w zalaczniku I

31.5.2011-14.6.2011

1. Srednie z okresu rozliczeniowego okreslonego w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010:

(EURJ1)
. Pszenica Pszenica Pszenica
Pszenica . . - i -
Zajna (1) Kukurydza | twarda wysokiej [ twarda $redniej | twarda niskiej Jeczmien
rwyerd jakosci jakosci (%) jakosci (%)
Gielda Minnéapolis |  Chicago — — — —
Notowanie 270,51 205,35 — — — —
Cena FOB USA — — 338,30 328,30 308,30 172,34
Premia za Zatoke — 16,15 — — — —
Premia za Wielkie Jeziora 92,13 — — — — —

(") Premia dodatnia w wysokosci 14 EUR/t wigczona (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010).
(3) Premia ujemna w wysokosci 10 EUR/t (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010).
(*) Premia ujemna w wysokosci 30 EUR/t (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010).

Koszt frachtu: Zatoka Meksykariska-Rotterdam:

Koszt frachtu: Wielkie Jeziora-Rotterdam:

17,78 EURJt

47,92 EUR/t

. Srednie z okresu rozliczeniowego okreslonego w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010:
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DECYZJE

DECYZJA KOMITETU POLITYCZNEGO I BEZPIECZENSTWA ATALANTA(2/2011

z dnia 15 czerwca 2011 r.

w sprawie mianowania dowédcy operacji UE dla operacji wojskowej Unii Europejskiej majacej na
celu udzial w powstrzymywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu aktéw piractwa i rozboju u wybrzezy
Somalii (Atalanta)

(2011/341/WPZiB)

KOMITET POLITYCZNY I BEZPIECZENSTWA,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 38,

uwzgledniajac wspdlne dzialanie Rady 2008/851/WPZiB z dnia
10 listopada 2008 r. w sprawie operacji wojskowej Unii Euro-
pejskiej majacej na celu udzial w powstrzymywaniu, zapobie-
ganiu i zwalczaniu aktéw piractwa i rozboju u wybrzezy
Somalii () (Atalanta), w szczegdlnosci jego art. 6,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Na mocy art. 6 wspdlnego dzialania 2008/851/WPZiB
Rada upowaznila Komitet Polityczny i Bezpieczeristwa do
podejmowania decyzji w sprawie mianowania dowddcy
operacji UE.

2)  Zjednoczone Krélestwo zaproponowalo, by wiceadmirat
Duncan POTTS zastapil generala dywizji Bustera HOWESA
na stanowisku dowddcy operacji UE.

(3)  Komitet Wojskowy UE popiera t¢ propozycje.

(4)  Zgodnie z art. 5 Protokotu (nr 22) w sprawie stanowiska
Danii, zalgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do

() Dz.U. L 301 z 12.11.2008, s. 33.

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania nie
uczestniczy w opracowywaniu i wprowadzaniu w Zycie
decyzji 1 dzialan Unii, ktére maja wplyw na kwestie
polityczno-obronne,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Wiceadmiral Duncan POTTS zostaje niniejszym mianowany
dowddcg operacji UE dla operacji wojskowej Unii Europejskiej
majacej na celu udzial w powstrzymywaniu, zapobieganiu
i zwalczaniu aktéw piractwa i rozboju u wybrzezy Somalii.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 1 sierpnia 2011 r.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 czerwca 2011 r.

W imieniu Komitetu Politycznego
i Bezpieczeristwa

0. SKOOG
Przewodniczgcy
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DECYZJA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO

z dnia 9 maja 2011 r.

zmieniajaca decyzje EBC[2004/3 w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Europejskiego
Banku Centralnego

(EBC/2011/6)
(2011/342/UE)

RADA PREZESOW EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO,

uwzgledniajac Statut Europejskiego Systemu Bankéw Central-
nych i Europejskiego Banku Centralnego, w szczeg6lnosci art.
12 ust. 3,

uwzgledniajac decyzje EBC[2004/2 z dnia 19 lutego 2004 r.
przyjmujaca Regulamin Europejskiego Banku Centralnego (1),
w szczegblnosei art. 23,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1

G)

Zgodnie z art. 127 ust. 6 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej Rada moze powierzy¢ Europejskiemu
Bankowi Centralnemu (EBC) szczegélne zadania doty-
czace polityk w dziedzinie nadzoru ostrozno$ciowego
nad instytucjami kredytowymi i innymi instytucjami
finansowymi, z wyjatkiem instytucji ubezpieczeniowych.
Rada skorzystala z tej mozliwosci i zgodnie z art. 2
rozporzadzenia Rady (UE) nr 1096/2010 z dnia
17 listopada 2010 r. w sprawie powierzenia Europej-
skiemu Bankowi Centralnemu szczegélnych zadan
w zakresie funkcjonowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka
Systemowego (%) powierzyla EBC zadanie zapewnienia
Europejskiej Radzie ds. Ryzyka Systemowego (ERRS)
sekretariatu, a tym samym dostarczania ERRS wsparcia
analitycznego, statystycznego, logistycznego
i administracyjnego. W tym kontekscie EBC bedzie
réwniez sporzadzal lub przechowywal dokumenty,
ktére dotycza jego dzialalnosci i polityk oraz decyzji
zwigzanych z ERRS, a ktdre stanowia dokumenty EBC
w rozumieniu decyzji EBC[2004/3 z dnia 4 marca
2004 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Europejskiego Banku Centralnego ().

Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 1096/2010 Sekretariat ERRS zapewnia stosowanie
decyzji  EBC[2004[3,  ktéra  definiuje  warunki
i ograniczenia, zgodnie z ktérymi ERRS jest zobowigzana
do udostgpniania dokumentéw ERRS; w zwiazku z tym
EBC powinien wprowadzi¢c w decyzji EBC[2004/3
zmiany odzwierciedlajace fakt, iz bedzie on sporzadzal
lub przechowywal dokumenty, ktére dotycza jego dzia-
falnosci i polityk oraz decyzji zwigzanych z ERRS,
a ktére stanowig dokumenty EBC w rozumieniu decyzji
EBC[2004/3.

Istnieje potrzeba umozliwienia EBC odmowy udostep-
nienia sporzadzonych lub przechowywanych przez siebie

() Dz.U. L 80 z 18.3.2004, s. 33.
() Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 162.
() Dz.U. L 80 z 18.3.2004, s. 42.

dokumentéw dotyczacych dzialalnosci i polityk oraz
decyzji realizowanych zgodnie z art. 127 ust. 5 i 6 Trak-
tatu w dziedzinie stabilnosci finansowej, w tym doku-
mentéw majacych zwigzek ze wsparciem udzielanym
ERRS, w przypadkach, w ktérych ich udostepnienie
mogloby naruszy¢ ochrong interesu publicznego
w odniesieniu do stabilno$ci systemu finansowego
w Unii.

(4 W decyzji EBC[2004/3 nalezy takze wprowadzié
niezbedne zmiany odzwierciedlajgce zmiany terminologii
oraz numeracji przepisow po wejsciu w zycie Traktatu
z Lizbony,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
W decyzji EBC/2004/3 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 4 ust. 1 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) w lit. a) dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

,— stabilno$ci systemu finansowego w Unii lub
panstwie cztonkowskim,”;

b) stowa ,Wspdlnoty” i ,wspdlnotowego” zastepuje si¢
stowami ,Unii” i ,unijnego”;

2) w art. 4 ust. 4 dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:

,Do wnioskéw o udostgpnienie dokumentéw Europejskiej
Rady ds. Ryzyka Systemowego stosuje si¢ przepisy decyzji
ERRS/2011/5 Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego
z dnia 3 czerwca 2011 r. w sprawie publicznego dostgpu
do dokumentéw Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemo-
wego (*) przyjetej na podstawie art. 7 rozporzadzenia Rady
(UE) nr 1096/2010 z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie
powierzenia Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdl-
nych zadafh w zakresie funkcjonowania Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego (**).

z.U. z 16.6. , 8. 3.
*) Dz.U. C 176 z 16.6.2011 3
(**) Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 162.”;

3) w art. 8 odniesienia do art. 230 zastgpuje si¢ odniesieniami
do art. 263, a odniesienia do art. 195 — odniesieniami do
art. 228 Traktatu.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 18 czerwca 2011 r.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 9 maja 2011 r.

Jean-Claude TRICHET
Prezes EBC
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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 341/09/COL
z dnia 23 lipca 2009 r.

w sprawie zgloszonego systemu korzy$ci podatkowych dla niektérych spéldzielni (Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA (1),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim  Obszarze
Gospodarczym (), w szczegdlnosci jego art. 61-63 oraz
protokdl 26 do tego porozumienia,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomigdzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci (3), w szczegblnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC art. 1 ust. 2 w czeSci [ oraz art. 4 ust. 4, art. 6
iart. 7 ust. 5w czedci II protokolu 3 do Porozumienia
o nadzorze i Trybunale (*),

UWZGLEDNIAJAC wytyczne Urzegdu w prawie stosowania
i wykladni art. 61 i 62 Porozumienia EOG (%),
w szczeg6lnosci rozdzial dotyczacy opodatkowania dziatalnosci
gospodarczej,

UWZGLEDNIAJAC decyzje nr 195/04/COL z dnia 14 lipca
2004 r. w sprawie przepisow wykonawczych, o ktérych
mowa w art. 27 w czeSci Il protokotu 3 (6),

1) Zwany dalej ,Urzedem”.

() z

() Zwane dalej ,Porozumieniem EOG”.

(}) Zwane dalej ,Porozumieniem o nadzorze i Trybunale”.

() Zwany dalej ,protokotem 3”.

(°) Wytyczne w sprawie stosowania i wykladni art. 61 i 62 Porozu-
mienia EOG oraz art. 1 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale przyjete i wydane przez Urzad Nadzoru EFTA w dniu
19 stycznia 1994 r., opublikowane w Dz.U. L 231 z 3.9.1994, s. 1
i w Suplemencie EOG nr 32 z 3.9.1994, s. 1. Zwane dalej ,wytycz-
nymi w sprawie pomocy panstwa’.

(°) Decyzja nr 195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. opublikowana

w Dz.U. L 139 z 25.5.2006, s. 37 i w Suplemencie EOG nr 26

z 2552006, s. 1, z pdézn. zm. Aktualna wersja wytycznych

w sprawie pomocy panistwa opublikowana jest na stronie interne-

towej Urzedu: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-frameworkstate-

aid-guidelines/.

UWZGLEDNIAJAC decyzje nr 719/07/COL z dnia 19 grudnia
2007 r. o wszczeciu postegpowania przewidzianego w art. 1
ust. 2w czgsci I protokolu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale w odniesieniu do zgloszonego systemu korzysci

podatkowych dla spétdzielni,

PO WEZWANIU zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag () i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY
1. PROCEDURA

W piSmie z dnia 28 czerwca 2007 r. norweskiego Ministerstwa
Administracji Rzagdowej i Reform, ktére wplyneto do Urzedu
i zostalo zarejestrowane w dniu 29 czerwca 2007 r. (zdarzenie
nr 427327) oraz w piSmie Ministerstwa Finanséw z dnia
22 czerwca 2007 r., ktore wplynelo do Urzedu i zostalo zareje-
strowane w dniu 4 lipca 2007 r. (zdarzenie nr 428135) wladze
norweskie zglosily proponowane zmiany do zasad opodatko-
wania spéldzielni, o ktérych mowa w sekcji 10-50 ustawy
podatkowej, zgodnie z art. 1 ust. 3 czeSci I protokolu 3 do
porozumienia o nadzorze i Trybunale.

Po wielokrotnej wymianie korespondencji (%), w piSmie z dnia
19 grudnia 2007 r. Urzad powiadomil wladze norweskie, ze
podjal decyzje o wszczeciu postgpowania okreslonego w art. 1
ust. 2w czgSci 1 protokotu 3 w odniesieniu do zgloszonego
systemu korzysci podatkowych dla niektérych spoétdzielni.
W piSmie z dnia 20 lutego 2008 r. (zdarzenie nr 465882)
wladze norweskie przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji
nr 719/07/COL o wszczeciu formalnego postepowania wyjas-
niajacego.

(’) Opublikowane w Dz.U. C 96 z 17.4.2008, s. 27 i w Suplemencie
EOG nr 20 z 17.4.2008, s. 44.

(®) W celu uzyskania bardziej szczegétowych informacji dotyczacych
korespondencji miedzy Urzedem a wiladzami norweskimi odsyla
si¢ do decyzji Urzedu o wszczeciu formalnego postepowania wyjas-
niajacego, decyzja nr 719/07/COL opublikowana w Dz.U. C 96
7z 17.4.2008,s. 27 iw Suplemencie EOG nr 20 z 17.4.2008, s. 44.
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Decyzja nr 719/07/COL zostala opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej i w Suplemencie EOG (°). Urzad
wezwal zainteresowane strony do zglaszania swoich uwag
w tej sprawie.

Urzad otrzymal uwagi od szeregu zainteresowanych stron (19).
W pismie z dnia 23 maja 2008 r. (zdarzenie nr 478026) Urzad
przekazal te uwagi wladzom norweskim, ktére mialy mozliwosé
zareagowania, ale podjely decyzje o niezglaszaniu dalszych
uwag.

2. OPIS PROPONOWANEGO SRODKA
2.1. KONTEKST OGOLNY

W 1992 r. wladze norweskie wprowadzily system specjalnych
odliczenr podatkowych dla niektérych spétdzielni. Zgodnie
z tym systemem niektore spéidzielnie dzialajgce w sektorach
rolnictwa, lesnictwa i rybotéwstwa oraz spétdzielnie konsumen-
ckie byly uprawnione do odliczenia od podatku doplat do kapi-
talu wlasnego. Inne formy sp6ldzielni nie byly objete systemem.
Odliczenie bylo ograniczone do maksymalnej kwoty 15 % rocz-
nego dochodu netto i mialo zastosowanie jedynie do czgsci
dochodu pochodzacej z transakcji z czlonkami spotdzielni.
Odliczenie odpowiadajace maksymalnej dopuszczalnej kwocie
oznaczaloby zmniejszenie normalnej stawki podatku od oséb
prawnych wynoszacej 28 % do 23,8 %. Celem systemu bylo
przyznanie spéldzielniom korzysci podatkowej ze wzgledu na
utrudniony dostep do kapitalu wlasnego w poréwnaniu
z innymi przedsigbiorstwami (11).

System zostal zniesiony z poczatkiem roku podatkowego 2005.
Niemniej w odniesieniu do budzetu panstwa na rok 2007
wladze norweskie zaproponowaly ponowne wprowadzenie
systemu w nieco zmienionej postaci('?). W zwigzku
z powyzszym system zostal zgloszony Urzedowi.

2.2. CEL SYSTEMU

Jak wynika ze zgloszenia, spéldzielnie nalezy wspieral ze
wzgledu na interes publiczny zwiazany z utrzymywaniem
przedsigbiorstw  stanowigcych  alternatywe  dla  spdlek
z ograniczong odpowiedzialnoscig i funkcjonujacych na takich
zasadach, jak: demokracja, samopomoc, odpowiedzialnosc,
réwnos¢, sprawiedliwo$¢ i solidarno$é. Aby zatem zadbad
o niematerialny interes publiczny utrzymujgc spétdzielnie jako
alternatywe dla spélek z ograniczong odpowiedzialnocig
konieczne jest zrekompensowanie spéldzielniom ich nieko-
rzystnej sytuacji w stosunku do innych spélek. Zgloszony
system, zgodnie z trescig zgloszenia, ma na celu zrekompenso-
wanie niektérych niekorzystnych warunkéw  zwigzanych

z doplywem kapitatu.

(°) Zob. odestanie do Dz.U. w przypisie 8.

(1% Sekcja I-5 ponizej.

(") Sekcja 12.2 wniosku rzadu Norwegii z dnia 29 wrze$nia 2006 r.
(Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) Skatte- og avgiftsopplegget 2007 - loven-
dringer).

(*2) Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) Skatte- og avgiftsopplegget 2007 - loven-
dringer.

2.3. PROPONOWANY SRODEK

Zgloszony srodek, ustanowiony w nowej sekcji 10-50 ustawy
podatkowej, zaklada mozliwos¢ uzyskania odliczenia od
podatku przez spéldzielnie. Jego tre$¢ brzmi nastepujaco:

,[...] mozna przyzna¢ odliczenie dla Srodkéw wyasygnowa-
nych na zwigkszenie wspdlnego kapitalu do wysokosci nie
przekraczajacej 15 % dochodu. Odliczenie jest przyznawane
wylacznie w odniesieniu do dochodu uzyskanego w ramach
transakcji dokonywanych z cztonkami spéldzielni. Transakcje
z czlonkami i réwnowazne transakcje nalezy wykazad
w sprawozdaniu finansowym wraz z dowodami”. (%)

Wedlug wladz norweskich wyrazenie ,kapital wspdlny” nie
odnosi si¢ do pozycji w bilansie spotdzielni, ale jest wyrazeniem
czysto podatkowym. Wynika zatem, ze kapital wspdlny moze
obejmowaé kapital zatrzymany, Srodki dodatkowe, ktore
stanowig  udzialy czlonkéw w  zyskach  zatrzymane
w spéldzielni w postaci ,rezerwy na pdzniejsze platnosci” (14)
oraz §rodki indywidualne w postaci udzialu w zyskach, ktéry
zostal przeniesiony na rachunki kapitalowe czlonkéw
w spoldzielni (1).

,Réwnowazne transakcje” zostaly zdefiniowane w pkt 3 sekgji
10-50 ustawy podatkowej jako zakupy dokonywane przez
rybackie organizacje handlowe u cztonkéw innej rybackiej orga-
nizacji handlowej, o ile spelnione sg pewne warunki, zakupy
dokonywane przez spéldzielni¢ rolnicza w odpowiedniej spot-
dzielni w celu regulacji rynku, a takze zakupy narzucane przez
organ panstwowy (1°).

Z proponowanego przepisu wynika zatem, ze odliczenie podat-
kowe jest z reguly przyznawane jedynie w odniesieniu do
dochodu uzyskanego w ramach transakcji z czlonkami spét-
dzielni. Nie przyznaje si¢ wiec odliczen od dochodu
w ramach transakcji z innymi podmiotami. Jak okreslono
w projekcie sekcji 10-50 ustawy podatkowej, sprawozdanie
finansowe spétdzielni musi umozliwia¢ ustalenie transakcji
z czlonkami i réwnowaznych transakcji. Niezbedne jest wigc
prowadzenie  odrgbnej  rachunkowosci  dla  transakcji
z czlonkami spéldzielni i transakeji z osobami trzecimi. Spél-
dzielnia musi by¢ w staniu udokumentowal transakcje ze
swoimi czlonkami i réwnowazne transakcje.

(*) Nieoficjalne thumaczenie Urzedu. Oryginalny tekst w jezyku norwe-
skim brzmi nastgpujaco: ,[...] I tillegg kan det gis fradrag for avsetning
til felleseid andelskapital med inntil 15 prosent av inntekten. Fradrag gis
bare i inntekt av omsetning med medlemmene. Omsetning med medlem-
mene og likestilt omsetning md fremgd av regnskapet og kunne legiti-
meres.”

(") Sekcja 28 ustawy o spoldzielniach.

(*°) Sekcja 29 ustawy o spétdzielniach.

(%) Wladze norweskie stwierdzily, ze ten przepis ma zastosowanie
wylacznie do spéldzielni, ktorych dzialalno$é nie jest objeta
zakresem Porozumienia EOG, por. pismo wladz norweskich
z dnia 6 lipca 2009 r. (zdarzenie nr 523765), s. 3. W zwiazku
z powyzszym Urzad nie bedzie zajmowal si¢ analiza pojecia
,rownowazne transakcje”.
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Wladze norweskie oszacowaly w zgloszeniu, ze straty z tytulu
braku dochodéw podatkowych wynikajace z zastosowania
systemu wyniosg od 35 mln NOK do 40 mln NOK (w przy-
blizeniu 4-5 mln EUR) za rok podatkowy 2007.

2.4. BENEFICJENCI

System bedzie mial zastosowanie do spétdzielni wymienionych
w pkt 2 i 4-6 proponowanej sekcji 10-50 ustawy podatkowej.
Z powyzszych przepisoéw wynika, ze zgloszony system obej-
muje gtéwnie niektére spéldzielnie konsumenckie oraz spél-
dzielnie  dzialajgce ~w  sektorach  rolnictwa, lesnictwa
i rybotéwstwa.

W odniesieniu do spoldzielni konsumenckich pkt 2a propono-
wanej sekcji 10-50 ustawy podatkowej stanowi, ze beneficjen-
tami zgloszonego systemu maja by¢ wylacznie spéldzielnie
konsumenckie uzyskujace ponad 50 % regularnego dochodu
w ramach transakcji z czlonkami.

Ponadto spéldzielnie budowlane, ktére sa objete ustawg
o spoéldzielniach budowlanych, réwniez mogg skorzystal
z odliczen podatkowych (V7). Stanowi to rozszerzenie systemu
w poréwnaniu z systemem obowigzujacym do 2005 r., por.
sekcja I-2.1 powyzej.

Spoldzielnie inne niz te specjalnie wymienione w sekcji 10-50
ustawy podatkowej nie sa objete systemem. Wedlug wladz
norweskich kwalifikujace si¢ sp6ldzielnie sg wybierane na
podstawie zalozenia, ze zachodzi pilna potrzeba zrekompenso-
wania dodatkowych kosztéw w sektorach objetych zgloszonym
systemem. Wedlug wladz norweskich spéldzielnie w sektorach,
ktore nie zostang objete systemem, to zazwyczaj male spolki
prowadzace ograniczona dzialalno$¢ gospodarczg lub prowa-
dzace dzialalno$¢ pozagospodarczg.

2.5. DEFINICJA SPOLDZIELNI W PRAWIE NORWESKIM

Spoldzielnia jest zdefiniowana w sekcji 1(2) ustawy
o spoldzielniach (*¥) jako przedsigbiorstwo,

,ktorego gléwnym celem jest promowanie intereséw ekono-
micznych jego czlonkéw poprzez udzial czlonkow
w stowarzyszeniu w roli nabywcéw, dostawcow lub
w innej podobnej roli, w przypadku gdy:

1. zysk, poza normalnym zwrotem z zainwestowanego
kapitatu, jest albo pozostawiany w stowarzyszeniu, albo
dzielony pomiedzy czlonkéw proporcjonalnie do ich
udzialu w transakcjach z grupg, oraz

2. zaden z czlonkdéw nie jest osobiScie odpowiedzialny za
zadluzenie grupy, ani w caloéci, ani za te elementy, ktore
facznie skladaja si¢ na calkowite zadluzenie” (*°).

(1) Lov 6. juni 2003 No 38 Lov om bustadbyggjelag (bustadbyggjelagslova).

('8) Lov 29. juni 2007 No 81 Lov om samvirkeforetak (samvirkelova).

(") Tlumaczenie z norwewskiego na angielski pochodzi ze strony inter-
netowej the Norwegian Co-operative Centre, www.samvirke.org.

Ponadto z sekcji 3(2) ustawy o spéldzielniach wynika, ze czlon-
kowie sp6ldzielni nie s3 zobowigzani do wnoszenia kapitalu do
spoldzielni, chyba ze dany czlonek wyrazil na to zgode na
piSmie, podpisujac deklaracje czlonkowska lub oddzielng
umowe. Powyzszy wymdg nie obowigzuje tylko w przypadku,
gdy obowigzek wniesienia skladki czlonkowskiej jest przewi-
dziany w statucie spoldzielni. Co wigcej, ten sam przepis
stanowi, ze obowigzek wniesienia kapitalu musi by¢ ograni-
czony do okreslonej kwoty, albo w jaki§ inny sposéb.

2.6. RUCH SPOLDZIELCZY W NORWEGII (2¢)

W Norwegii istnieje ok. 4 000 spétdzielni, ktére facznie posia-
daja ponad 2 miliony czlonkéw. Spéldzielnie funkcjonuja
glownie w sektorach rolnictwa, rybotéwstwa, mieszkaniowym
i konsumenckim, ale takze w innych sferach gospodarki, np.
w sektorze ubezpieczeniowym, transportu, dostaw energii,
opieki zdrowotnej, mediéw itp.

W sklad federacji norweskich spétdzielni rolniczych (ang. Fede-
ration of Norwegian Agricultural Co-operatives — FNAC)
wchodzi 14 ogdlnokrajowych organizacji zajmujacych sie
m.n. przetworstwem, sprzedaza i nabywaniem produktéw
rolniczych i towaréw wykorzystywanych do produkeji rolniczej
(nawozy, maszyny itp.), hodowls, dzialalnoscig kredytowa
i ubezpieczeniows. Spoéldzielnie rolnicze skupiaja ponad
50 000 indywidualnych czlonkéw (rolnikéw), okoto 19 000
pracownikéw, za$ ich roczny obrét wynosi ponad 58 mld
NOK (w przyblizeniu 6 mld EUR). Wiasnoscig spétdzielni rolni-
czych sa niektore bardzo znane norweskie marki, np. TINE
(produkty mleczarskie), Gilde (czerwone migso) i Prior (jaja
i dréb). Gléwnym celem spéldzielni rolniczych jest zapewnienie
kanatéw umozliwiajagcych przetwarzanie i1 wprowadzanie
produktow rolniczych do obrotu oraz ulatwienie dostepu do
kapitalu i czynnikéw produkcji w kazdym gospodarstwie.

Zgodnie z norweskg ustawa o surowych rybach (2!) spétdzielcze
organizacje handlowe maja wylaczne prawo do bezposredniego
wprowadzania do obrotu wszystkich ryb i skorupiakéw,
z wyjatkiem ryb utrzymywanych w gospodarstwie rybackim.
W tym sektorze funkcjonuje sze$¢ spoldzielczych organizacji
handlowych. Obszar dzialalnoéci kazdej z tych organizagji jest
zwigzany z obszarem geograficznym lub wystepujacymi gatun-
kami. Spéldzielcze organizacje handlowe sg wlasnoscig samych
rybakéw. Oprocz dzialalnosci w zakresie wprowadzania do
obrotu, wymienione organizacje handlowe pelnig réwniez
funkcje kontrolne w zakresie ochrony zasobow morskich.
Warto$¢ ryb i skorupiakéw wprowadzonych bezposrednio do
obrotu wynosi okolo 6 mld EUR (w przyblizeniu 620 mln
EUR). 90 % wszystkich ryb i skorupiakéw jest wywozone.

(?%) Informacje zawarte w tej sekcji w duzej mierze opierajg si¢ na
stronie internetowej the Norwegian Co-operative Centre — o$rodka
udzielajacego informacj, udostepniajacego dokumenty
i udzielajacego porad w sprawach spéldzielni, ktdry jest wlasnoscia
glownych organizacji spéldzielczych w Norwegii, www.samvirke.
org.

(*') Lov 14. desember 1951 No 3 om omsetning av rdfisk (Rdfiskloven), por.
zwlaszcza sekcja 3.
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Gléwna organizacja norweskich spéldzielni konsumenckich jest
Coop NKL BA. Coop to sie¢ sklepéw spozywczych, ktora
posiada okoto 1,1 mln indywidualnych czlonkéw skupionych
w 140 spoldzielniach. Sie¢ Coop obstuguje ponad 1 350
sklepéw z rocznym obrotem wynoszacym okolo 34 mld
NOK (w przyblizeniu 3,6 mld EUR) oraz zatrudnia okolo
22 000 pracownikow. Udzial sieci w rynku artykulow spozyw-
czych wynosi 24 %. Sie¢ zajmuje si¢ réwniez przetworstwem
spozywczym i wspOlpracuje z innymi skandynawskimi spél-
dzielczymi organizacjami handlu detalicznego w  zakresie
zakupow i przetworstwa. Gléwnym celem spoldzielni konsu-
menckich jest zapewnienie czlonkom solidnych i przydatnych
towaréw i ustug po konkurencyjnych cenach, a jednoczesnie
reprezentowanie intereséw czlonkéw w kwestiach konsumen-

ckich.

Norweska Federacja Stowarzyszen Spoéldzielni Mieszkaniowych
(NBBL) jest krajowym stowarzyszeniem czlonkowskim repre-
zentujgcym 86 towarzystw budownictwa mieszkaniowego.
Federacja  skupia 772000 indywidualnych  czlonkéw
i 378 000 lokali mieszkalnych prawie w 5100 stowarzyszo-
nych spéldzielniach mieszkaniowych. Stowarzyszenia spol-
dzielni mieszkaniowych réznia si¢ wielkoscia i licza od 100
do 190 000 indywidualnych czlonkéw. Spoéldzielnie mieszka-
niowe maja znaczacy udzial w rynku mieszkaniowym
w duzych miastach. W Oslo ich udzial w rynku wynosi
niemalze 40 %, natomiast $rednia krajowa to 15 %. Majg one
na celu przede wszystkim zapewnienie czlonkom dobrych
i odpowiednich warunkéw lokalowych oraz dazenie do osiag-
nigcia dobrych i stabilnych warunkéw mieszkalnictwa spéldziel-
czego.

2.7. NORWESKIE PRZEPISY DOTYCZACE OPODATKOWANIA
OSOB PRAWNYCH I SYTUACJA SPOLDZIELNI

Powszechny podatek od 0séb prawnych w Norwegii wynosi
obecnie 28 %. Podatek ma zastosowanie do podlegajacego
opodatkowaniu dochodu netto podmiotéw gospodarczych. Ma
on rowniez zastosowanie w przypadku, gdy dochdd jest doda-
wany do kapitalu wlasnego spétki. Niemniej Norweski Sad
Najwyzszy zdecydowal, ze pakiety akgji lub udziatéw wnoszo-
nych aportem na zwigkszenie kapitalu nie s3 dochodem podle-
gajacym opodatkowaniu w przypadku spétki przyjmujacej (22).
Powodem takiej decyzji jest fakt, ze wklady sa uwazane za
weze$niej opodatkowane jako dochdd osoby wnoszacej wklad.
Dlatego tez mimo ze przedsigbiorstwo musi placié podatek
w wysokosci 28 % od kapitalu sfinansowanego z dochodéw
wlasnych, opodatkowaniu nie podlegaja wklady wnoszone
udzialowcow lub ze Zrédel publicznych. Wynika stad, ze przed-
sibiorstwa zorganizowane jako spélki z ograniczong odpowie-
dzialnodcig itp. moga zwicksza¢ kapital wiasny przyjmujac
niepodlegajace opodatkowaniu pakiety akcji lub udzialéw
wnoszonych aportem przez udzialowcow lub ze zrédel publicz-
nych.

Spéldzielnie nie maja jednak takiej mozliwosci. Wedlug norwe-
skiej ustawy o spéldzielniach nie mogg one prowadzié
publicznej emisji udzialéw ani emitowaé zadnych innych certy-
fikatéw czy papieréw wartoSciowych. Ponadto uwaza sig, ze
zasada otwartego czlonkowstwa ogranicza wysoko$¢ wkladow
kapitalowych, jakich spéldzielnie moga si¢ domagaé od swoich
czlonkow.

(3% Rt. 1917 s. 627 oraz Rt. 1927 s. 869.

Jak wynika ze zgloszenia, obowiazki i ograniczenia naloZone na
spoldzielnie przez prawo s3 postrzegane przez wiladze norwe-
skie jako niezbedne i nieodlgcznie zwigzane z zasadami spét-
dzielczymi. Wladze norweskie uwazaja wigc, ze zniesienie tych
ograniczen naruszyloby podstawowe zasady spoldzielcze.
Wladze norweskie zauwazaja, Ze norweska ustawa
o spoldzielniach moze by¢ nieco bardziej rygorystyczna w tej
kwestii niz przepisy dotyczace spéldzielni w innych panstwach
europejskich. Jako przyklad wladze norweskie podaja art. 64
rozporzadzenia WE w sprawie statutu spéldzielni europej-
skiej (2%), zgodnie z ktérym spoldzielnia moze przewidywal
mozliwo$¢ emisji papieréw warto$ciowych innych niz udzialy
lub obligacje, za$ subskrypcji moga dokonaé czlonkowie lub
osoby niebedace czlonkami. Wiadze norweskie uwazajg jednak,
ze ograniczenia nalozone na spdldzielnie w Norwegii s3
konieczne.

3. PODSTAWY DO WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Decyzja nr 719/07/COL Urzad postanowil wszcza¢ formalne
postepowanie wyjasniajgce w sprawie zgloszonego systemu.
W decyzji o wszczeciu postepowania Urzad wstepnie stwierdzil,
Ze system stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG.

Po pierwsze, Urzad uznal, ze proponowane korzysci podatkowe
dla spéldzielni stawiaja je w uprzywilejowanej pozycji. Po
drugie, Urzad stwierdzil, ze korzysci podatkowe dla spétdzielni
sa selektywne i wyrazil swoje watpliwosci, czy s3 one uzasad-
nione charakterem lub ogdlng strukturg norweskiego systemu
podatkowego. Uwzgledniajac fakt, ze system obnizy podatek od
os6b prawnych placony przez spdldzielnie objete systemem,
Urzad wyrazit watpliwosci, czy system nie zakléca lub nie
grozi zakldceniem konkurencji. Na koniec Urzad wyrazit watpli-
wosci, czy zgloszony $rodek mozna uznal za zgodny
z ktérymkolwiek ze zwolnien przewidzianych w art. 61 Poro-
zumienia EOG, a tym samym za zgodny z przepisami dotyczg-
cymi pomocy pafistwa okre$lonymi w Porozumieniu EOG.

4. UWAGI WEADZ NORWESKICH

Wiladze norweskie utrzymuja, ze proponowane odliczenie od
podatku nie przynosi spéldzielniom korzysci. Z jednej strony
wladze norweskie twierdzg, ze odliczenie od podatku powinno
by¢ postrzegane jako ,cz¢$¢ ukladu, na mocy ktérego system
podatkowy zapewnia platnoci ze strony panstwa na rzecz spot-
dzielni na dostosowanie si¢ do obowiazujacych ram prawnych
dla spéldzielni” (3*). Tym samym panstwo chroni spéldzielczg
forme dziatalno$ci, uznawang za niematerialng korzy$¢ dla inte-
resu publicznego, jako alternatywe dla spélek z ograniczong
odpowiedzialnoécig. Z drugiej strony wladze norweskie utrzy-
muja, ze odliczenie od podatku powinno by¢ postrzegane jako
rekompensata z tytulu dodatkowych kosztéw ponoszonych
przez spéldzielnie w zwigzku z nalozonymi na nie ogranicze-
niami dostgpu do kapitalu wlasnego, postrzeganymi jako ogra-
niczenia strukturalne dla spéldzielni. Wladze norweskie
twierdzg, ze wychodza z zalozenia, iz dany $rodek jedynie
rekompensuje i réwnowazy to niekorzystne polozenie spét-
dzielni z powodu nalozonych na nie ograniczen dostgpu do
kapitatu wlasnego.

(*}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r.
w sprawie statutu spoldzielni europejskiej (SCE) (Dz.U. L 207
z 18.8.2003, s. 1).

(** Pismo od wladz norweskich z dnia 20 lutego 2008 r. (zdarzenie
nr 465882), s. 2.
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W odniesieniu do obydwu argumentéw wladze norweskie
twierdzg, ze system jest zgodny z testem prywatnego inwestora.
Wydaje si¢, ze podstawa takiego argumentu jest poglad, ze
pomoc przyznana w ramach programu nie przekroczy kosztéw
dodatkowych zwigzanych z funkcjonowaniem w formie spét-
dzielni ani tez korzySci dla spoleczenstwa wynikajacych
z ochrony spéldzielczej formy dziatalnosci.

Ponadto wladze norweskie utrzymuja, Ze zastosowanie $rodka
podatkowego nie uniemozliwia zastosowania testu prywatnego
inwestora, poniewaz forma pomocy wybrana przez pafistwo nie
powinna mie¢ znaczenia.

Z praktyki sadéw europejskich i Komisji Europejskiej wynika, ze
fakt, iz $rodek rekompensuje niekorzystne polozenie przedsie-
biorstwa nie oznacza, ze nie moze by¢ postrzegany jako przy-
noszacy przedsigbiorstwu korzy$é. Wedlug wiladz norweskich
praktyka ta nie ma zastosowania w danym przypadku.
Wszystkie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia maja
mozliwo$¢ zwigkszenia kapitalu poprzez przyjecie depozytéw,
ktore stanowig niepodlegajacy opodatkowaniu dochdd spéiki.
System jedynie rekompensuje straty i wyrdwnuje pozycje spol-
dzielni w stosunku do innych spétek. Ponadto wladze norwe-
skie argumentujg, ze dany przypadek nalezy odrézni¢ od decyzji
Komisji Europejskiej w sprawie OTE (?°), poniewaz korzysci
podatkowe i koszty dodatkowe wynikajace ze zobowigzan
zachodzag w danym przypadku jednoczesnie. Wedlug wladz
norweskich pkt 101 w sprawie OTE sugeruje, Ze ten fakt
moze mie¢ znaczenie dla kwalifikacji $rodka jako pomoc
pafistwa.

W odniesieniu do selektywnosci systemu wladze norweskie
twierdzg, ze w wyniku zastosowania systemu spéldzielnie sg
traktowane w taki sposob, jakby ich kapital zostal sfinansowany
przez udzialowcow. Korzy$¢ podatkowa umozliwia spétdzielni
przyjmujacej wyasygnowanie kwoty odpowiadajacej kapitatowi
bez konieczno$ci placenia podatku, tak jak gdyby przyjela
podobng kwote w postaci pakietow akeji lub udziatéw wnoszo-
nych aportem na zwigkszenie kapitalu. W rezultacie wladze
norweskie s3 zdania, Ze ogdlna zasada regulujaca depozyty
akeji ma zastosowanie do spétdzielni.

Ponadto wladze norweskie twierdza, ze zgloszony system jest
zgodny z przepisami dotyczacymi pomocy panstwa okreslo-
nymi w Porozumieniu EOG oraz z zasadami ustanowionymi
w komunikacie Komisji na temat spéidzielni (29). Wiadze
norweskie w szczeg6lnoici odwolujg sie do przepiséw sekgji
3.2.6 komunikatu Komisji, w mysl ktérych specjalne trakto-
wanie spéldzielni pod wzgledem podatkowym moze byé
dopuszczalne.

(**) Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie C 2/2006 OTE.

(*6) Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego  Komitetu  Ekonomiczno-Spolecznego oraz ~ Komitetu
Regionéw w sprawie promowania spoldzielczosci w Europie,
COM (2004) 18 z dnia 23 lutego 2004 r., zwany dalej ,komuni-
katem Komisji w sprawie spoldzielczosci” lub ,komunikatem
Komisji”.

W sprawie zakldcania konkurencji wladze norweskie argumen-
tuja natomiast, ze system jedynie rownowazy istniejace zaklé-
cenia, niekorzystne dla spéldzielni, a tym samym przypusz-
czalnie zwigksza wydajno$¢ rynkéw, na ktére wywiera wplyw.

5. UWAGI STRON TRZECICH

W wyniku opublikowania decyzji nr 716/07/COL o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego w odniesieniu do
zgloszonej pomocy dla niektdrych spétdzielni, Urzad Nadzoru
EFTA otrzymal uwagi od szeregu stron trzecich.

Uwagi rzadu Frangji dotycza zasadniczo specjalnego charakteru
spotdzielni i podkreslaja, ze zgloszony system ma na celu
wylacznie zrekompensowanie spéldzielniom ograniczen struk-
turalnych.

Cooperatives Europe reprezentuje spoldzielnie w calej Europie
i dazy do wspierania i rozwoju przedsigbiorstw spétdzielczych.
Po pierwsze organizacja odwoluje si¢ do szczegdlnego charak-
teru spoldzielni, ktéry jest uznawany przez wiladze wspdl-
notowe. Organizacja Cooperatives Europe jest przekonana, ze
specjalne systemy, z ktdérych spéldzielnie czerpig korzysci, nie
powinny by¢ poréwnywane do systeméw, ktére maja zastoso-
wanie do innych form przedsigbiorstw, poniewaz te systemy
stanowig realizacje zasad spoldzielczosci w praktyce. Ponadto
Cooperatives Europe argumentuje, Ze specjalne ustalenia podat-
kowe dla spéldzielni maja na celu uwzglednienie
i zrekompensowanie ograniczen, ktdre sa nierozerwalnie zwig-
zane z naturg spoldzielni, w sposéb proporcjonalny, a nie
doprowadzenie do nieuczciwej konkurencji. W opinii Coopera-
tives Europe system jest uzasadniony zasadg réwnosci,
poniewaz spéldzielnie ponosza pewne straty, m.in. zwigzane
z kwestig dostepu do kapitatu. Cooperatives Europe uwaza, ze
spoldzielnie sa objete niezaleznym systemem prawnym, ktéry
uwzglednia ich specyficzny charakter. Organizacja argumentuje,
ze jeSli system opodatkowania spéldzielni jest zgodny z logika
systemu prawnego danego panstwa czlonkowskiego, wynika
z metod dzialalno$ci operacyjnej spéldzielni, powigzanych
z zasadami i warto$ciami spéldzielczymi, oraz jest proporcjo-
nalny do ograniczen narzuconych przez te sposoby funkcjono-
wania spéldzielczo$ci, nie moze zostaé uznany za pomoc
panstwa lub korzy$¢; taki system wynika po prostu z logiki
funkcjonowania, ktéra jest inna niz w przypadku innych form
przedsigbiorstw i jest uzasadniony réwnym  traktowaniem
réznych form przedsigbiorstw. Co wigcej, Cooperatives Europe
twierdzi, Ze system rekompensuje straty ponoszone przez spot-
dzielnie, a tym samym odzwierciedla logike systemu spéldziel-
czego i prawa spéldzielni do konkurowania na réwnych zasa-

dach.

Kooperativa Forbundet, organizacja zrzeszajgca spéldzielnie
konsumenckie w Szwecji, popiera argumenty przedstawione
przez Cooperatives Europe.
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Confcooperative — Confederazione Cooperative Italiane jest
organizacjg zrzeszajacg wloskie spoéldzielnie. Organizacja ta
podkre$la wspélnotowy cel spéldzielni oraz — stwierdziwszy,
ze prawodawstwo norweskie pokrywa si¢ z prawodawstwem
innych pafistw czlonkowskich, ktére dazag do wyréwnania
niekorzystnego polozenia spéldzielni — zaznacza, ze wszelkie
nadwyzki funduszy wplacone do spétdzielni przez jej czlonkéw
pozostajg wlasnoscig cztonkdéw, w zwigzku z czym nie mogg
podlega¢ opodatkowaniu po stronie spétdzielni.

Legacoop — Lega Nazionale delle Cooperative e Mutue jest orga-
nizacja zrzeszajacg wioskie spéldzielnie we wszystkich sekto-
rach. Legacoop powoluje si¢ na to, ze wigkszo$¢ w przypadku
wickszosci  spoldzielni ich czlonkowie okresowo rezygnuja
z udzialéw w zyskach. Organizacja ta uwaza, ze system jest
zgodny z przepisami prawa cywilnego i podatkowego
w zakresie spoldzielni europejskich oraz ze system umozliwi
wyréwnanie niekorzystnego polozenia spéldzielni zwigzanego

z doplywem kapitatu.

Coop de France jest organizacja zrzeszajacg francuskie spél-
dzielnie w sektorze rolniczym. Organizacja ta nawiazuje do
europejskich norm prawnych, ktére uznaja szczegblng role,
jaka pelnia spoldzielnie, niezaleznie od tego, w jakim sektorze
gospodarki prowadza one dzialalnosé, a takze do wypracowa-
nych instrumentéw, ktére zapewniajg spo6ldzielniom bezpie-
czefistwo prawne. Ponadto Coop de France twierdzi, Ze system
nie stanowi pomocy, a jedynie rekompensuje ograniczenia
strukturalne spétdzielni nieodlacznie zwigzane z ich forma
prawng. Co wigcej, organizacja argumentuje, ze przedmiotowy
system jest zgodny z logika systemu, w zwiazku z czym nie jest
selektywny. Podstawe powyzszej opinii jest argument, ze kapitat
spoldzielni jest niepodzielny i sklada si¢ z zyskéw czlonkéw,
ktére nie zostaly podzielone. Coop de France odnosi sig
réwniez do trudnosci spétdzielni w dostepie do kapitatu wihas-
nego, ktére wynikaja z braku mozliwosci emitowania udzialow,
ograniczonej liczby potencjalnych cztonkéw, wynikajacej z celu
spoldzielni, oraz niemoznoSci korzystania z instrumentéw
finansowych przez spétdzielnie.

Landbrugsradet jest organizacja zrzeszajacg spOldzielnie
w sektorze rolniczym w Danii. Organizacja ta twierdzi, ze
przedmiotowy system wprowadza réwne szanse dla réznych
rodzajow przedsigbiorstw, uwzgledniajac spoldzielczy charakter
i zasady spéldzielcze. System nie sprzyja spéldzielniom, ale
wyréwnuje ograniczenia strukturalne.

CECOP-CICOPA-Europe reprezentuje spotdzielnie przemystowe
i ustugowe. Organizacja ta twierdzi, ze specjalne systemy, ktére
sa korzystne dla spéldzielni, nie powinny by¢ poréwnywane
z systemami, ktre majg zastosowanie do innych form przed-
sigbiorstw, poniewaz opieraja si¢ one na zasadach regulujacych
funkcjonowanie spétdzielni. Ponadto organizacja argumentuje,
ze poréwnujac sytuacje spoldzielni z sytuacja innych spolek,
Urzad hierarchizuje formy prawne, przy czym system spél-
dzielczy jest postrzegany jako wyjatek. Takie dzialanie jest
niezgodne z Traktatem o Unii Europejskiej lub rozporzadze-
niem w sprawie statutu spotki europejskiej. W odniesieniu do
komunikatu Komisji na temat spéldzielni organizacja twierdzi,
ze zgloszony system uwzglednia i rekompensuje, w sposéb
proporcjonalny, ograniczenia, ktore sa nierozerwalnie zwigzane
z formg spoéldzielcza.

Gléwny Komitet Spéldzielczosci Rolniczej (COGECA) reprezen-
tuje og6lne interesy ekonomiczne spétdzielni w sektorach rolni-
czym, rolno-spozywczym, le$nictwa i ryboléwstwa w Europie.
Organizacja powoluje si¢ na podstawowa role, jaka spotdzielnie
odgrywaja w tych sektorach, co zostalo zauwazone przez wiele
panstw czltonkowskich UE, oraz na fakt, ze troska o wspdlnote
(jej zréwnowazony rozwdj) jest nieodzownym elementem
statutéw spoldzielni. Organizacja ta wyraza zaniepokojenie
faktem, iz jednakowe traktowanie podatkowe spoldzielni
i innych przedsicbiorstw moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej spotdzielnie zaczng przyjmowaé inne formy organiza-
cyjno-prawne, co utrudni rolnikom dostep do rynku.

CCAE Confederacion de Cooperativas Agrarias de Espafia, orga-
nizacja zrzeszajgca spéldzielnie rolnicze, popiera argumenty
przedstawione przez COGECA, Coop de France i Cooperatives
Europe.

Groupement National de la Coopération jest organizacja na
rzecz ruchu spéldzielczego we Francji. Organizacja ta twierdzi,
ze korzystne traktowanie podatkowe spoldzielni we Francji
i innych panstwach europejskich ma na celu zapewnienie
uczciwej konkurencji pomiedzy spétdzielniami i innymi przed-
sighiorstwami i nie zakloca konkurencji. Organizacja ta wska-
zuje na szczegblny charakter spdldzielni oraz podkresla, ze
spoldzielnie, aby moc istnie¢ i rozwijaé sig, potrzebujg pewnych
ram prawnych i podatkowych, ktére uwzgledniaja ich szcze-
g6lny charakter oraz warunki, w ktérych spoldzielnie prowadza
dzialalno$¢. Groupement National de la Coopération zgadza si¢
ze stanowiskiem Norwegii, ze przedmiotowy system nie
stanowi korzysci dla spéldzielni oraz utrzymuje, ze system
nie zakldci konkurencji, poniewaz obowiazywanie identycznych
zasad dla réznych form przedsigbiorstw nie jest mozliwe.
W zwigzku z powyzszym organizacja podkresla, ze pomoc
nie bedzie nieproporcjonalna.

Norweski Staly Komitet ds. Spéldzielczych (zwany dalej
JNSCC”) jest organizacjg zrzeszajacg spéldzielnie norweskie.
Na wstepie NSCC stwierdza, ze istnieje zasadnicza rdznica
pomiedzy spétdzielniami i innymi prawnymi formami przedsi¢-
biorstw, mianowicie relacje pomiedzy spéldzielnig a jej czlon-
kami s3 odmienne od relacji pomiedzy spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia a jej udzialowcem. Ma to réwniez wplyw
na $rodki podatkowe zastosowane wobec spéldzielni.

Po pierwsze, NSCC twierdzi, ze $rodek nie stanowi pomocy
panstwa, poniewaz jest uzasadniony charakterem lub ogdlng
strukturg danego systemu podatkowego. W zwigzku z tym
NSCC twierdzi, ze spotdzielnie tworzg swoj kapital wlasny nie
wyplacajac czlonkom udziatéw w zyskach. Z reguly nadwyzka
taka musi by¢ wyplacona czlonkom spéldzielni, poniewaz
faktycznie odpowiada ona odroczonej korekcie ceny i nie
nalezy do spéldzielni, ale do jej cztonkéw. Jezeli nastapi zwrot,
spoldzielnia bedzie mogla odliczy¢ zwrécona kwote od
podatku. Jezeli nadwyzka nie zostanie zwrécona, bedzie
faktycznie stanowila wklad wlasny czlonkéw spoéldzielni.
Z logiki systemu wynika zatem, ze nadwyzka powinna by¢
zwolniona z podatku, niezaleznie od tego, czy zostaje zatrzy-
mana jako kapital wlasny, czy wyplacona cztonkom w postaci
zwrotu. Ponadto zastosowanie maja tu racjonalne przestanki
unikania podwdjnego opodatkowania tej samej kwoty.
Podobnie jak w przypadku emisji niepublicznych, ktére sa
zwolnione z podatku po stronie spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia, poniewaz zostaly juz opodatkowane po stronie
udzialowca, wklady na poczet kapitalu dokonywane przez
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czlonka spoldzielni réwniez powinny by¢ zwolnione z podatku
po stronie spéldzielni, poniewaz zostaly juz opodatkowane po
stronie czlonka. W zwigzku z powyzszym NSCC uwaza, ze
ramami prawnymi tego systemu powinny by¢ zasady dotyczace
wkladu udzialowcéw na rzecz kapitalu whasnego, a nie poréw-
nywanie systemu z zasadami dotyczacymi podatku dochodo-
wego.

Po drugie, NSCC twierdzi, ze $rodek nie stanowi korzysci,
a jedynie rekompensuje ograniczenia strukturalne nieodlgcznie
zwiazane z formg prawng sp6ldzielni. W odniesieniu do decyzji
o wszczeciu postepowania NSCC twierdzi ponadto, ze nie jest
istotne, czy ograniczenia strukturalne sa réwnowazone przez
inne elementy norweskiego systemu spéldzielczego, poniewaz
kryterium prawne powinno polega¢ na ustaleniu, czy konkretne
ograniczenie, ktére Srodek ma wyeliminowaé, jest réwnowa-
zone przez inne $rodki.

Po trzecie, NSCC utrzymuje, ze $rodek nie jest selektywny,
poniewaz odmienne traktowanie podatkowe spéldzielni
i innych przedsigbiorstw odzwierciedla réznice wynikajgce
z prawa spotek. W zwiazku z tym, ze $rodek podatkowy bedacy
przedmiotem analizy ma zastosowanie wylacznie do
podmiotéw funkcjonujgcych jako spéldzielnie, dotyczy on
tylko takiej formy prawnej przedsigbiorstwa, ktdra jest otwarta
dla wszystkich. Dlatego tez $rodek nie jest selektywny.

II. OCENA
1. ZAKRES NINIEJSZE] DECYZJI

Jak przedstawiono w sekgji [-2.4 powyzej, potencjalnymi bene-
ficjentami przedmiotowego systemu s3 przede wszystkim spot-
dzielnie dzialajgce w  sektorach rolniczym, ryboléwstwa
i le$nictwa, niektére spoldzielnie konsumenckie i spétdzielnie
budowlane.

Artykut 8 Porozumienia EOG definiuje jego zakres. Z art. 8 ust.
3 wynika, ze:

,Postanowienia niniejszego Porozumienia stosujg si¢, chyba
ze ustalono inaczej, tylko do:

a) produktéw objetych rozdzialami 25-97 Zharmonizowa-
nego Systemu Oznaczania i Kodowania Towardw,
z wylaczeniem produktéw wymienionych w protokole 2;

b) produktéw wyszczegblnionych w protokole 3, podlegajs-
cych szczegdlnym uzgodnieniom okreSlonym w  tym
protokole”.

Na podstawie powyzszych postanowien sektory rolnictwa
i ryboléwstwa w znacznym stopniu pozostaja poza zakresem
przepisow  dotyczacych  pomocy  pafistwa  okreslonych
w Porozumieniu EOG.

Stad niniejsza decyzja ma zastosowanie do proponowanych ulg
podatkowych dla spétdzielni, ale nie dotyczy spdldzielni dzia-
fajacych w sektorach rolnictwa i ryboléwstwa w  stopniu,
w jakim dziatalno§¢ tych spoldzielni wykracza poza zakres
przepisow  dotyczacych  pomocy  panstwa  okreSlonych
w Porozumieniu EOG.

2. WYSTEPOWANIE POMOCY PANSTWA
2.1. WSTEP

Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG ma nastepujace brzmienie:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez pafstwa czlon-
kowskie WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobow
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub
grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsi¢biorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest
niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia
w zakresie, w jakim wplywa na handel migdzy umawiajacymi
sie stronami”.

Urzad przypomina, ze w zasadzie system podatkowy panstwa
EFTA sam w sobie nie jest objety Porozumieniem EOG. Kazde
panstwo EFTA opracowuje i stosuje system podatkowy zgodnie
ze swoimi politycznymi decyzjami. Jednakze zastosowanie
srodka podatkowego, takiego jak ulga podatkowa dla niektérych
spotdzielni, moze w efekcie doprowadzi¢ do tego, ze dany
§rodek bedzie podlegal art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.
Zgodnie z orzecznictwem () art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG nie rozréznia $rodké6w interwencji paistwa poprzez
odwolywanie si¢ do ich przyczyn lub celéw, ale okresla je
w odniesieniu do ich skutkéw.

2.2. WYSTEPOWANIE ZASOBOW PANSTWOWYCH

Aby pomoc stanowila pomoc panstwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG, musi by¢ przyznana przez pafistwo
lub z zasob6éw panstwowych.

Urzad przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
definicja pomocy jest bardziej ogblna od definicji dotacji,
poniewaz obejmuje nie tylko $wiadczenia pozytywne, takie jak
same dotacje, ale roéwniez $rodki panstwa, ktére w roznej
formie zmniejszaja zwykle obcigzenia budzetu przedsigbiorstwa
i ktére przez to, mimo ze nie s3 dotacjami w $cistym znaczeniu
tego stowa, majg taki sam charakter i identyczne skutki (25).

Zgodnie ze zgloszonym systemem spéldzielnie wymienione
w sek¢ji 10-50 ustawy podatkowej beda uprawnione do
specjalnej formy odliczenia od podatku. Na tej podstawie spél-
dzielnie mogg odlicza¢ od dochodu doplaty do kapitatu wias-
nego. Odliczenie od podatku sugeruje, ze zmniejszy si¢ podatek
platny przez spéldzielnie objete systemem. Srodek pociaga za
soba utrate wplywéw podatkowych panstwa norweskiego,
szacowana przez wiladze norweskie na kwote rzedu 35-40
mln NOK (w przyblizeniu 4-5 mln EUR) za rok podatkowy
2007. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem $rodek, za pomocg
ktérego wladze publiczne przyznajg niektérym przedsi¢bior-
stwom zwolnienie z podatku i ktéry, mimo ze nie wiaze si¢

(?7) Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA
[1999] Zb.Orz. Trybunatu EFTA, s. 76, pkt 34; polaczone sprawy
E-5/04, E-6/04 i E-7/04 Fesil i Finnfjord, PIL i inni oraz Norwegia
przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA [2005] Zb.Orz. Trybunatu
EFTA, s. 121, pkt 76; sprawa 173/73 Wlochy przeciwko Komisji
[1974] Rec. s. 709, pkt 13 oraz sprawa C-241/94 Francja prze-
ciwko Komisji [1996] Rec. s. -4551, pkt 20.

(*%) Zob. w szczegblnoSci sprawa C-143[99 Adria-Wien Pipeline
i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke [2001] Rec. s. 1-8365,
pkt 38; sprawa C-501/00 Hiszpania przeciwko Komisji [2004]
Rec. s. 1-6717, pkt 90 oraz sprawa C-66/02 Wiochy przeciwko
Komisji [2005] Zb.Orz. s. -10901, pkt 77.
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z przeniesieniem zasobéw panstwowych, powoduje, ze benefi-
cjenci objeci zwolnieniem znajduja si¢ w sytuacji finansowej,
ktdra jest korzystniejsza od sytuacji innych podatnikéw, stanowi
pomoc udzielona przez pafstwo lub z zasobow panstwo-
wych (¥%). W rezultacie Urzad stwierdza, ze w zgloszony system
zaangazowane sg zasoby pafstwowe.

2.3. SPRZYJANIE ~ NIEKTORYM  PRZEDSIEBIORSTWOM  LUB
PRODUKCJI NIEKTORYCH TOWAROW

2.3.1. Selektywnosc¢

Po pierwsze $rodek pomocy musi by¢ selektywny w tym sensie,
ze sprzyja ,niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niekté-
rych towaréw”.

Spétdzielnie kwalifikujace si¢ w ramach tego systemu sa przed-
sicbiorstwami w rozumieniu przepiséw dotyczgcych pomocy
panstwa okreSlonych w  Porozumieniu EOG. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,przedsigbiorstwo” obej-
muje wszelkie podmioty prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza,
niezaleznie od ich statusu prawnego i sposobu finanso-
wania (3).

W celu okreslenia selektywnosci Srodka konieczne jest zbadanie,
czy w kontekScie danego systemu prawnego Srodek przynosi
korzy$¢ niektérym przedsigbiorstwom w stosunku do innych
przedsigbiorstw, ktére sa w poréwnywalnej sytuacji prawnej
i faktycznej ().

Urzad bedzie w dalszym ciaggu analizowal te elementy
w odniesieniu do odliczenia od podatku na korzy$¢ niektérych
przedsiebiorstw, o ktérych mowa w sekcji 10-50 ustawy podat-
kowej.

Ramy odniesienia

Aby sklasyfikowaé $rodek podatkowy jako selektywny, Urzad
musi najpierw zidentyfikowaé i zbadaé wspélne lub ,normalne”
zasady w ramach obowigzujgcego systemu podatkowego, ktéry
stanowi odpowiednie ramy odniesienia (>2).

W Norwegii spéldzielnie podlegaja ogélnie obowigzujacym
zasadom opodatkowania oséb prawnych. Celem podatku od
0sOb prawnych jest opodatkowanie zyskéw (dochodu netto)

(*%) Zob. podobnie wyrok w sprawie C-387/92 Banco Exterior de
Espafia [1994] Rec. s. 1-877, pkt 14 oraz w sprawie C-222/04
Cassa di Risparmio di Firenze i in. [2006] Zb.Orz. s. 1-289, pkt
132.

Sprawa (C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in. [2006]

Zb.Orz. s. 1-289, pkt 107 i nastgpne wraz z przytaczanym orzecz-

nictwem.

(') Sprawa C-487/06 P British Aggregates Association przeciwko
Komisji, pkt 82 i nastepne; sprawa C-409/00 Hiszpania przeciwko
Komisji [2003] Rec. s. -1487, pkt 47; polaczone sprawy C-428/06
i C-429/06 UGT-Rioja i in., dotychczas nieopublikowane, pkt 46.

(*?) Sprawy T-211/04 i T-215/04 Government of Gibraltar przeciwko
Komisji, dotychczas nieopublikowane, pkt 143.

(30
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uzyskiwanych przez spotki. Zgodnie z proponowang sekcjg 10-
50 ustawy podatkowej niektore spéldzielnie konsumenckie,
spoldzielnie dzialajace w sektorach rolnictwa, ryboléwstwa
i le$nictwa oraz spoldzielnie konsumenckie i spétdzielnie
budowlane sa jednak uprawnione do odliczenia maksymalnie
15 % dochodu uzyskanego w ramach transakcji z czlonkami
spoldzielni. Zatem podstawa opodatkowania tych przedsi¢-
biorstw jest obnizona, z czym wigze si¢ réwniez nizszy podatek
od o0s6b prawnych pobieranych od tych przedsigbiorstw.
Powyzsza zasada podatkowa odbiega od normalnych zasad
opodatkowania ~ oséb  prawnych,  ktérym  podlegaja
przedsigbiorstwa w Norwegii.

Wiladze norweskie argumentuja w zgloszeniu, ze wiasciwym
systemem odniesienia w danym przypadku sa ogélne ramy
dotyczace doplywu kapitalu. Urzad jest odmiennego zdania.
W zwigzku z tym, ze zwolnienie niektérych spotdzielni
z podatku stanowi odstgpstwo od ogdlnie obowiazujacych
zasad opodatkowania oséb prawnych, Urzad uwaza, ze
wlasciwe ramy, w odniesieniu do ktérych nalezy oceniaé zgto-
szony $rodek, zapewnia system opodatkowania oséb prawnych.
Podatek od osob prawnych stanowi zatem wlasciwe ramy
odniesienia dla celéw oszacowania odstepstwa.

Sytuacja faktyczna i prawna

Nastepnie Urzad musi oceni¢, czy w ramach danego systemu
prawnego (w tym przypadku zasady opodatkowania osob praw-
nych) $rodek panstwowy moze sprzyja¢ niektérym przedsie-
biorstwom lub produkeji niektérych towaréw w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG wzgledem innych przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji faktycznej i prawnej
podobnej pod wzgledem celu realizowanego przez dany

srodek (33).

Urzad musi odpowiednio oceni¢ i ustali¢ ewentualny selek-
tywny charakter korzysci przyznanych przez dany S$rodek
podatkowy wykazujac, ze Srodek ten stanowi odstepstwo od
wspllnych  zasad, poniewaz wprowadza zréznicowanie
podmiotéw gospodarczych znajdujacych sig, w Swietle celu
jakiemu  sluzy  system  podatkowy danego  panstwa,
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (*4).

Biorac pod uwage orzecznictwo, o ktorym mowa powyzej,
Urzad musi zatem oceni¢, czy zgodnie z zasadami opodatko-
wania osob prawnych odliczenie maksymalnie 15 % dochodu
spoldzielni uzyskiwanego w ramach transakcji z czlonkami
spoldzielni sprzyja niektérym spétdzielniom w rozumieniu art.
61 ust. 1 Porozumienia EOG w stosunku do innych przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji faktycznej i prawnej
podobnej pod wzgledem celu, jakiemu stuzy podatek od oséb
prawnych.

(*’) Sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji [1999] Rec. s. -3671,
pkt 28-31.

(*4) Sprawy T-211/04 i T-215/04 Government of Gibraltar przeciwko
Komisji, dotychczas nicopublikowane, pkt 143 i przytoczone tam
OrzZecznictwo.
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Jak wspomniano powyzej, celem podatku od oséb prawnych
jest opodatkowanie zyskow uzyskiwanych przez spélki.

W tym kontekscie Urzad zdaje sobie sprawe ze specyfiki spol-
dzielni. Urzad w szczegélnosci zauwaza, ze zgodnie
z komunikatem Komisji na temat spéldzielni ,[s]p6tdzielnie
dzialaja w interesie swoich czlonkéw, ktérzy sg réwnoczesnie
ich uzytkownikami i nie s3 zarzadzane w interesie zewnetrz-
nych inwestoréw. Zyski sg dzielone pomiedzy czlonkéw
proporcjonalnie do transakcji ze spdldzielnig, a rezerwy
i majatek s3 we wspSlnym posiadaniu, nie podlegaja podziatowi
i stuzg wspdlnym interesom czlonkéw. Poniewaz osobiste wigzi
pomigedzy cztonkami sa zasadniczo mocne i wazne, przyjecie
nowych czlonkéw musi by¢ zaakceptowane, za§ prawa glosu
niekoniecznie s3 proporcjonalne do liczby udzialéw (jedna
osoba — jeden glos). Rezygnacja z czlonkowstwa daje cztonkowi
prawo do zwrotu jego udzialu i powoduje zmniejszenie kapi-
tatu” (3%).

W rezultacie spétdzielni¢ funkcjonujaca wylacznie na zasadach
wzajemnosci definiuje si¢, po pierwsze, za pomocg specyficz-
nych powiazan z czlonkami spéldzielni, co oznacza, ze czlon-
kowie biorg aktywny udzial w prowadzeniu spéldzielni oraz ze
wzajemne stosunki miedzy czlonkami i spéldzielnia nie ograni-
czajg si¢ do powigzan handlowych. Po drugie, majatek spot-
dzielni jest we wspdlnym posiadaniu czlonkéw i zyski sa dzie-
lone wylacznie pomiedzy czlonkéw spéldzielni na podstawie
transakcji cztonkéw ze spétdzielnia.

Na podstawie przedstawionych powyzej zasad Urzad nie
wyklucza, ze mozna uznal, iz spéldzielnie funkcjonujace
wylacznie na zasadach wzajemnosci i inne spétki mozna nie
znajduja sic w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej
w odniesieniu do celu, jakiemu shuzy podatek od zyskow
0s6b prawnych.

Ponadto w danym przypadku wydaje si¢, ze funkcjonowanie
niektorych spéldzielni objetych systemem wylgcznie na zasa-
dach wzajemnosci budzi watpliwosci. Duza cze$¢ dziatalnosci
niektorych spéldzielni objetych systemem nie dotyczy transakeji
z czlonkami spéldzielni, ale transakcji z innymi klientami.
W sytuacji tym wzgledzie Urzad zwraca uwage na ograniczenie
przewidziane w sekcji 10-50 ustawy podatkowej, zgodnie
z ktorym Dbeneficjentami zgloszonego systemu majg by
wylacznie spéldzielnie konsumenckie uzyskujace ponad 50 %
regularnego dochodu w ramach transakcji z czlonkami.
W opinii Urzedu takie spétdzielnie o dominujacym charakterze
wspolnotowym zdecydowanie r6znig si¢ od modelu funkcjono-
wania wylacznie na zasadach wzajemnosci opisanego
w komunikacie Komisji na temat spétdzielni.

(*%) Sekeja 1.1 komunikatu Komisji w sprawie spotdzielni.

Ponadto system obejmuje wylacznie spéldzielnie wyszczegdl-
nione w projekcie sekcji 10-50 ustawy podatkowej, mianowicie
niektére spéldzielnie konsumenckie, spéldzielnie dzialajace
w sektorach rolnictwa, ryboléwstwa i lesnictwa oraz spol-
dzielnie budowlane. Wylgcznie te spéldzielnie sa uprawnione
do odliczenia maksymalnie 15 % swojego dochodu uzyskanego
w ramach transakcji z cztonkami spéldzielni. W rezultacie dana
korzy$¢ podatkowa jest przyznawana ze wzgledu na forme
prawng przedsigbiorstwa, jaka jest spotdzielnia, oraz na sektory,
w  ktorych przedsigbiorstwo prowadzi swoja dziatalno$é.
Dlatego tez oczywiste jest, ze Srodek jest selektywny
w stosunku do innych poréwnywalnych podmiotéw gospodar-
czych.

Urzad uwaza, ze stosujgc odmienne zasady opodatkowania do
zyskéw niektérych spétdzielni uzyskiwanych w ramach trans-
akgji z czlonkami spéldzielni w zaleznosci o sektora, w ktérym
spoldzielnie prowadza dzialalnos¢, sekcja 10-50 norweskiej
ustawy podatkowej wprowadza zréznicowanie podmiotow
gospodarczych znajdujgcych sig, w Swietle celu wyznaczonego
systemowi opodatkowania oséb prawnych, jakim jest opodat-
kowanie zyskéw, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej.

Uzasadnienie oparte na charakterze i logice systemu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie pomocy panstwa
nie obejmuje wprowadzonych przez panstwo srodkéw réznicu-
jacych przedsigbiorstwa, a zatem a priori selektywnych,
w przypadku gdy réznicowanie to wynika z charakteru lub
calo$ciowej struktury systemu podatkowego, w ktory sie
wpisuja (*9). Orzecznictwo Trybunatu EFTA i sadéw Wspdlnoty
wskazuje, ze specjalny $rodek podatkowy majacy na celu
czedciowe lub catkowite zwolnienie przedsigbiorstw konkret-
nego sektora z obcigzent wynikajacych z normalnego stoso-
wania powszechnego systemu moze by¢ uzasadniony
wewnetrzng logika systemu podatkowego, jezeli jest z nia
zgodny (*).

Dlatego tez Urzad musi okreslié, czy réznicowanie spétdzielni
i innych przedsigbiorstw nie jest jednak selektywne, skoro
wynika z charakteru lub ogdlnej struktury systemu obcigzen,
w ktéry si¢ wpisuje. Nalezy wigc ustalié, czy rdéznicowanie
wynika bezposrednio podstawowych lub przewodnich lezacych
u podstaw tego systemu (3%).

(*%) Sprawa 173/73 Wlochy przeciwko Komisji [1974] Rec. s. 709, pkt
33; sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke [2001] Rec. s. -8365, pkt 42.

Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA
[1999], wyzej wymieniona, pkt 34; polaczone sprawy E-5/04, E-
6/04 i E-7/04 Fesil i Finnfjord, PIL i inni oraz Norwegia przeciwko
Urzgdowi Nadzoru EFTA, wyzej wymienione, pkt 84-85; pola-
czone sprawy T-127/99, T-129/99 i T-148/99 Territorio Histérico
de Alava i in. przeciwko Komisji [2002] Rec. s. [I-1275, pkt 163;
sprawa C-143[99 Adria-Wien Pipeline [2001] Rec. s. 1-8365, pkt
42; sprawa C-172/03 Wolfgang Heiser [2005] Zb.Orz. s. 11627,
pkt 43.

Sprawy T-211/04 i T-215/04 Government of Gibraltar przeciwko
Komisji, dotychczas nieopublikowane, pkt 144 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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Jak wynika z orzecznictwa, paistwo EOG, ktére wprowadzito
takie rozrdznienie, powinno dowie$¢, Ze jest to uzasadnione
charakterem 1 ogélna strukturg danego systemu podatko-
wego (*%). Wladze norweskie twierdzg, ze odliczenie od podatku
majace zastosowanie do niektorych spéldzielni jest uzasadnione
charakterem lub ogélng strukturg systemu, poniewaz zaklada
ono, ze norweski system finansowania kapitalu przedsiebiorstw
za pomoca niepodlegajacych opodatkowaniu pakietéw akeji lub
udzialéw wnoszonych aportem ma réwniez zastosowanie do
spotdzielni. Innymi stowy, system ma na celu wyréwnanie
niekorzystnej sytuacji spéldzielni, ktéra jest nierozerwalnie
zwigzana z ich forma prawna.

Urzad jest zdania, ze w danym przypadku uzasadnienie przed-
stawione przez wladze norweskie, sugerujace ze odliczenie od
podatku od o0séb prawnych powinno by¢ postrzegane jako
rekompensata z tytulu dodatkowych kosztéw ponoszonych
przez spéldzielnie w zwigzku z utrudnionym dostgpem do
kapitalu, nie moze by¢ uznane za zgodne z logika systemu
opodatkowania os6b prawnych. Podatek od oséb prawnych
jest podatkiem nakladanym na dochdéd spétki uzyskany
w wyniku normalnych transakcji, podczas gdy wedtug norwe-
skiego prawa podatkowego pakiety akeji lub udzialéw wnoszo-
nych aportem na zwigkszenie kapitalu nie kwalifikujg si¢ jako
dochéd (*9). Dlatego tez, mimo ze cel realizowany przez wladze
norweskie jest godny pochwaly, raczej nie wynika on bezpo-
§rednio z zasad lezgcych u podstaw systemu, z ktérego
wywodzi si¢ dany $rodek, czyli systemu podatkowego. Urzad
przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem cel reali-
zowany za posrednictwem Srodkéw panstwowych nie jest
wystarczajacy, aby zdecydowanie nie klasyfikowaé tych srodkéw
jako pomoc w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG (*).

Ponadto w danym przypadku Urzad zauwaza, Ze zgloszony
system z zalozenia nie obejmie wszystkich spéldzielni, ktore
w zasadzie powinny ponosi¢ straty z tytulu takich samych
ograniczen strukturalnych, jak te wskazane przez wladze
norweskie. Wrecz przeciwnie, system obejmuje wylacznie spél-
dzielnie prowadzace dzialalnos¢ w tych sektorach, ktére zostaly
wyraznie wymienione w projekcie sekcji 10-50 ustawy podat-
kowej. Wladze norweskie nie przedstawily zadnych argu-
mentéw dowodzacych, Ze ograniczenie systemu do tych spél-
dzielni jest zgodne z charakterem i ogdlng struktura systemu
podatkowego. Spoéldzielnie objete systemem zostaly okre$lone
w dokumentach przygotowawczych do sekcji 10-50 ustawy
podatkowej jako reprezentujace tradycyjne sektory spél-
dzielcze (*?), co nie jest istotne z punktu widzenia ramowego
systemu opodatkowania oséb prawnych. Ponadto wladze
norweskie utrzymuja, Ze takie wydzielenie opiera si¢ na zalo-
zeniu, ze pomoc jest bardziej potrzebna spéldzielniom objetym
systemem niz spoldzielniom dzialajacym w innych sektorach.

(*%) Sprawa C-159/01 Krdlestwo Niderlandéw przeciwko Komisji
[2004] Rec. s. 1-4461, pkt 43-47.

(*9) Por. sekcja 1-2.3 powyzej.

(*1) Sprawa C-241/94 Francja przeciwko Komisji [1996] Rec. s. I-4551,
pkt 21; sprawa C-342/96 Hiszpania przeciwko Komisji [1999] Rec.
s. 1-2459, pkt 23.

(*?) Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) Skatte- og avgiftsopplegget 2007 - loven-
dringer.

Niemniej wladze norweskie nie przedstawily ani zZadnych obiek-
tywnych danych na poparcie swojego zalozenia, ani zadnego
innego obiektywnego i popartego dowodami uzasadnienia dla
takiego rozrdznienia.

Zgodnie z orzecznictwem () Urzad uwaza, ze koniecznosé
uwzglednienia pewnych wymogéw (w tym przypadku szczegdl-
nych wlasciwosci spoldzielni bedacych organizacjami), jakkol-
wiek zgodna z prawem, nie uzasadnia wylaczenia Srodkéw
selektywnych, nawet tych specjalnych, z zakresu zastosowania
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, poniewaz uwzglednienia
danych celow mozna dokonaé w odpowiedni sposéb
w ramach oceny zgodnosci pomocy panstwa z art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG.

Urzad ponadto odnosi si¢ do uwag norweskiego Statego Komi-
tetu ds. Spéldzielczych oraz do spostrzezenia, ze zwolnienie
spoldzielni z podatku mozna uzasadni¢ na podstawie argu-
mentéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania, zatem jest
ono zgodne z charakterem i logikg systemu opodatkowania
os6b prawnych. Niemniej Urzad, na podstawie dostepnych
informacji, nie moze wykluczy¢ sytuacji, w ktorej kapital nie
zostanie opodatkowany ani po stronie spéldzielni, ani po
stronie jej cztonkow.

Ponadto w odniesieniu do danego przypadku i z braku jakich-
kolwiek przekonujacych przeciwnych argumentéw, Urzad jest
zdania, ze wprowadzanie ulatwien podatkowych, ktére dotycza
tylko niektorych spéldzielni, bez podania jakiegokolwick obiek-
tywnego uzasadnienia dla takiego réznicowania, nie moze by¢
uznane za zgodne z logika systemu podatkowego (*4). Nawet
jesli  zakres przedmiotowego Srodka podatkowego zostal
okreslony na podstawie obiektywnych kryteriéw, nie zmienia
to faktu, ze $rodek ma charakter selektywny (+).

W powyzszym takim kontekscie Urzad uwaza, ze zwolnienie
z podatku majgce zastosowanie do niektérych spétdzielni
stanowi odstepstwo od zwyczajnych zasad opodatkowania
0s6b prawnych, nie jest uzasadnione charakterem ani ogélng
strukturg systemu podatkowego, a zatem musi by¢ uznane za
selektywne (*9).

(*’) Sprawa C-487/06 P British Aggregates Association przeciwko
Komisji, pkt 92.
(* W tym zakresie Urzad powoluje si¢ na decyzj¢ Komisji Europejskiej
w sprawie dotyczacej dunskiego systemu rekompensat za podatek
od emisji dwutlenku wegla, por. sprawa C 41/2006 (ex N 318/04),
dotychczas nieopublikowana. W pkt 44 tej decyzji Komisja
stwierdza, ze dany system obejmuje tylko niektére przedsigbiorstwa
znajdujace si¢ w faktycznej sytuacji, ktorg, wedlug wiladz dunskich,
system ma w zalozeniu zrekompensowal. Komisja postrzega ten
fakt jako odstgpstwo od ogdlnej logiki, ktéra, w opinii wladz
dunskich, powinna mie¢ zastosowanie i w zwigzku z tym
stwierdza, Ze system nie jest zgodny z ta logika. )
Polaczone sprawy T-92/00 i T-103/00 Territorio Histérico de Alava
- Diputacién Foral de Alava i inni przeciwko Komisji [2002] Rec.
s. 1I-1385, pkt 58.
Sprawa C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze [2006] Zb.Orz. s.
1-289, pkt 134-138; sprawa C-148/04 Unicredito Italiano [2005]
Zb.Orz. s. I-11137, pkt 48-49.

*s
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2.3.2. Korzysé

Po drugie, w celu okreslenia, czy korzy$¢ ekonomiczna zostata
przyznana spéldzielniom objetym systemem, Urzad musi
oceni¢, czy Srodek zwalnia beneficjentéw z oplat, ktére zazwy-
czaj si¢ ponosza w trakcie prowadzeniem dzialalnosci. Urzad
jest zdania, ze kwesti¢, czy przedmiotowy system przynosi
korzys¢ objetym nim  spéldzielniom nalezy rozwazyé
w $wietle systemu opodatkowania os6b prawnych, ktéry ma
zastosowanie zaréwno do intratnych przedsiewzie¢, jak
i spoldzielni, w tym spéldzielni nie objetych systemem.

Zgodnie ze zgloszonym systemem niektére spéidzielnie sa
uprawnione do odliczenia maksymalnie 15 % swojego dochodu
uzyskanego w ramach transakcji z czlonkami spéldzielni.
Zatem podstawa opodatkowania tych przedsi¢biorstw jest obni-
zona, z czym wiaze si¢ rOwniez nizszy podatek od oséb praw-
nych pobieranych od tych przedsi¢biorstw. W rezultacie Srodek
zwalnia te przedsigbiorstwa z oplat, ktérymi zazwyczaj obcig-
zany jest ich budzet. Powyzsza zasada podatkowa odbiega od
normalnych zasad opodatkowania oséb prawnych, ktorym
podlegaja przedsi¢biorstwa w Norwegii.

Wiladze norweskie i szereg stron trzecich, ktére zglosily uwagi
do decyzji o wszczeciu postepowania twierdza, ze propono-
wane odliczenie podatkowe nie przynosi spoldzielniom Zzadnej
korzysci. Po pierwsze, wedlug wladz norweskich system jest
zgodny z testem prywatnego inwestora i powinien by¢ postrze-
gany jako platnos¢ dla spéldzielni z tytulu utrzymania ich
formy prawnej, co lezy w interesie publicznym. Po drugie, odli-
czenie podatkowe jest rekompensata za dodatkowe koszty
ponoszone przez spdldzielnie w zwigzku z nalozonymi na
nie ograniczeniami, w szczegdlnosci w dostepie do kapitatu
wlasnego, oraz nie obejmuje zadnej nadmiernej rekompensaty.

Przede wszystkim w odniesieniu do testu prywatnego inwestora
wydaje sig, ze podstawg argumentacji jest poglad, iz pomoc
przyznana w ramach programu nie przekroczy kosztéw dodat-
kowych zwiazanych z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa jako
spoldzielni (nadmierna rekompensata) ani tez pozytku publicz-
nego wynikajacego z ochrony spéldzielni. Wladze norweskie
utrzymujg, ze test prywatnego inwestora ma zastosowanie
w przypadku, gdy panstwo nabywa korzysci niematerialne
w interesie publicznym po cenie rynkowej, a co najmniej
w przypadku, gdy korzysci niematerialne dla panstwa sg
zupehnie niezalezne od intereséw przedmiotowego przedsigbior-
stwa (*/).

(*) Wladze norweskie powoluja si¢ na opini¢ rzecznika generalnego N.
Fennellyego w sprawie 251/97 Republika Francuska przeciwko
Komisji w celu uzasadnienia swojej argumentacji. Zgodnie
z argumentacja zaproponowang przez wladze francuskie w tej
sprawie mozna twierdzié, ze z reguly jesli pafistwo nabywa towary
lub ustugi lub bardziej niematerialne korzysci w ogdélnym interesie
publicznym po cenie rynkowej, nie wystepuje w ogdle element
pomocy lub jest to pomoc co najmniej potencjalnie zgodna, por.
pkt 20 opinii. Rzecznik generalny nie poparl jednak argumentacji
whadz francuskich w tej sprawie.

Urzad uwaza, ze istnieje kilka powoddéw, dla ktérych test
prywatnego inwestora nie ma zastosowania w niniejszym przy-
padku. Po pierwsze, Urzad nie zgadza si¢ ze stanowiskiem
wiadz norweskich, ze funkcjonowanie w charakterze spéltdzielni
nie przynosi przedsigbiorstwu zadnych korzysci. W tym wzgle-
dzie Urzad odnosi si¢ do komunikatu Komisji na temat spél-
dzielni, w ktérym Komisja Europejska stwierdza m.in., Ze model
spotdzielczy moze by¢ ,srodkiem budowania badZ zwigkszania
potencjalu gospodarczego malych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP)” (+.

Ponadto Urzad uwaza, ze korzysci niematerialne, ktére panstwo
zamierza ,naby¢” w danym przypadku polegaja na utrzymaniu
sektora spoldzielczego w Norwegii na dotychczasowych warun-
kach nakladajacych ograniczenia w dostepie do kapitatu whas-
nego. Urzad jest zdania, ze nie jest mozliwe zastosowanie testu
prywatnego inwestora w danym przypadku z prostej przyczyny,
mianowicie zaden inwestor prywatny nie moglby przeprowa-
dzi¢ transakcji podobnej do tej proponowanej przez whadze
norweskie. W danym przypadku panstwo nie funkcjonuje
jako inwestor prywatny czy przedsigbiorstwo. Przeciwnie,
panstwo realizuje swoje uprawnienia wiadcze
i administracyjne, ktérych gléwnym elementem jest nakladanie
podatkéw. Dlatego tez Urzad nie widzi mozliwosci zastoso-
wania testu prywatnego inwestora.

Wiladze norweskie twierdza réwniez, Ze system nie wigze sig
z nadmierna rekompensatg, za§ przyznana pomoc nie prze-
kracza korzysci dla spoleczenistwa wynikajacych z ochrony
spotdzielni. Urzad zaznacza, ze wladze norweskie nie przedsta-
wily zadnych danych liczbowych ani innych informacji w tym
zakresie, a jedynie o$wiadczyly, ze zakladajy, iz sytuacja tak
wlasnie wyglada. Dlatego tez Urzad nie moze zaakceptowal
takiego argumentu.

Po drugie, Urzad przeanalizuje, czy mozliwe jest wyciagnigcie
wniosku, Ze system nie przynosi zadnej korzysci objetym nim
spoldzielniom na podstawie twierdzenia, ze pomoc jest przy-
znawana w celu zrekompensowania spéldzielniom ograniczef
strukturalnych. Uznano, ze w pewnych szczegdlnych sytuacjach
ograniczenia strukturalne moga by¢ rekompensowane przez
srodki pomocy (*). Rekompensata niekorzystnej sytuacji
w niektorych przypadkach nie jest uznawana za korzysc,
w szczeg6lnoéci gdy podczas otwierania rynku dla konkurencji
dawni monopolisci panstwowi przechodzg restrukturyzacje i sa
przeksztalcani w uczestnikow rynku. Precedensy takie odnoszg
si¢ do sytuacji faktycznej, ktora jest odmienna od sytuacji wyste-
pujacej w danym przypadku. Ponadto ani orzecznictwo sadéw
europejskich, ani praktyka Komisji Europejskiej raczej nie dajg

(*%) Sekcja 2.1.1 komunikatu Komisji na temat spotdzielni.
(*%) Sprawa T-157/01 Danske Busvognmend przeciwko Komisji [2004]
Rec. s. 1I-917.
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podstaw, aby uzna¢, ze Srodek taki jak ten zgloszony nie przy-
nosi korzyici danemu przedsigbiorstwu tylko dlatego, ze
rekompensuje ,niekorzystng sytuacje” przedsigbiorstwa (°°).

W powyzszym tym kontek$cie Urzad doszedt do wniosku, ze
proponowana ulga podatkowa przynosi korzys¢ spéldzielniom
objetym systemem.

2.4. ZAKLOCENIE KONKURENC]I I WPLYW NA HANDEL MIEDZY
UMAWIAJACYMI SIE STRONAMI

W odniesieniu do kryterium ustanowionego w art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG dotyczacego pomocy, ktéra zakléca konku-
rencje lub grozi jej zaklceniem w zakresie, w jakim wplywa na
handel migdzy umawiajacymi si¢ stronami, z orzecznictwa
wynika, ze nie jest konieczne ustalenie, ze pomoc ma realny
wplyw na handel migdzy umawiajacymi si¢ stronami oraz ze
konkurencja jest rzeczywiscie zaklécana, wystarczy bowiem
zbada¢, czy pomoc moze wplywac na handel i zaklocaé konku-
rencje (°1).

Wiladze norweskie utrzymujg, ze system ma na celu przeciw-
dzialanie istniejacym niekorzystnym warunkom konkurencji dla
spotdzielni w zwiazku z dostgpem do kapitatu wlasnego. Na tej
podstawie wladze twierdzg, ze system nie zakl6ca ani nie grozi
zaktoceniem konkurencji. Urzad zauwaza, ze efektem systemu
jest obnizenie podatku od oséb prawnych platnego przez spét-
dzielnie objete systemem w stosunku do innych spoétek.
W efekcie konkurencyjna pozycja tych spéldzielni ulega
wzmocnieniu. Fakt, iz spéldzielnie podlegaja pewnym ograni-
czeniom wynikajagcym z norweskiego prawa, ktére nie s3 nakla-
dane m.in. na spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia, nie
moze by¢ decydujacy w tym wzgledzie.

Ponadto jezeli pomoc przyznawana przez panstwo wzmacnia
pozycje jednego przedsigbiorstwa w stosunku do innych przed-
sicbiorstw konkurujgcych w wymianie handlowej w ramach
EOG, nalezy uznad, Ze pomoc panstwa wywiera wplyw na
ten handel. Z kolei przedsigbiorstwo bedace beneficjentem nie
musi by¢ bezposrednio zaangazowane w wyzej wymieniony
handel (°). Proponowane odliczenie podatkowe wzmacnia
pozycje spotdzielni w stosunku do konkurentéw o odmiennej
strukturze organizacyjnej. Odliczenie podatkowe ma zastoso-
wanie do wszystkich gléwnych form spéldzielni, zas co
najmniej niektére z nich dzialaja réwniez na rynkach panstw

(°%) Sprawa 30/59 Gezamenlijke Steenkolenmijnen [1961] Rec. s. 3, pkt
29-30; sprawa C-173/73 Wiochy przeciwko Komisji [1974] Rec. s.
709, pkt 12-13; sprawa C-241/94 Francja przeciwko Komisji
[1996] Rec. s. 1-4551, pkt 25 i 35; sprawa C-251/97 Francja
przeciwko Komisji [1999] Rec. s. 1-6639, pkt 41, 46-47 oraz
decyzja Komisji w sprawie C 2/2006 OTE, pkt 92.

(°!) Sprawa C-372/97 Wlochy przeciwko Komisji [2004] Rec.
s. 1-3679, pkt 44; sprawa C-66/02 Wlochy przeciwko Komisji,
pkt 111 oraz sprawa C-148/04 Unicredito Italiano [2005] Zb.Orz.
s. 11137, pkt 54.

(°?) Sprawa C-66/02 Wlochy przeciwko Komisji, wyzej wymieniona,
pkt 115 i 117 oraz sprawa C-148/04 Unicredito Italiano, wyzej
wymieniona, pkt 56 i 58.

EOG. W tym miejscu Urzad pragnie zwréci¢ uwage, ze spol-
dzielnia konsumencka Coop NKL BA posiada 24 % udzialu
w rynku artykuléw spozywczych w Norwegii. Ponadto sie¢
Coop NKL BA wspélpracuje z innymi skandynawskimi spol-
dzielczymi organizacjami handlu detalicznego w  zakresie
zakupow i przetworstwa.

Na tej podstawie Urzad doszedl do wniosku, ze zgloszony
system moze zaklécaé konkurencje oraz wywieraé wplyw na
handel miedzy umawiajacymi si¢ stronami Porozumienia EOG.

2.5. KOMUNIKAT KOMISJI NA TEMAT SPOLDZIELNI

Wiadze norweskie twierdza, ze zgloszony system nie stanowi
pomocy pafistwa, poniewaz jest zgodny z zasadami ustanowio-
nymi w komunikacie Komisji na temat spéldzielni. Wladze
norweskie w szczeg6lnosci odwolujg si¢ do sekeji 3.2.6 komu-
nikatu Komisji, w ktérej Komisja Europejska stwierdza miedzy
innymi, ze specjalne traktowanie spéldzielni pod wzgledem
podatkowym moze by¢ dopuszczalne. Tre$¢ tej sekcji brzmi
nastepujgco:

,Niektore paristwa czlonkowskie (takie jak Belgia, Portugalia
i Wlochy) uwazaja, ze ograniczenia zwigzane nieodlacznie ze
specyficznym  charakterem kapitalu spéldzielni wymagaja
szczegllnego traktowania: na przyklad fakt, ze udzialy spét-
dzielni nie sa notowane na gieldzie i w zwigzku z tym nie sg
powszechnie dostepne do zakupu, powoduje, ze sa prak-
tycznie wylaczone z mozliwosci zrealizowania zyskéw kapi-
talowych; fakt, ze udzialy s splacalne zgodnie z ich warto-
$cig nominalng (nie maja wartosci spekulacyjnej) i ze dochdd
z nich (dywidenda) jest zwykle ograniczony, moze zniechgcaé
nowych potencjalnych cztonkéw. Co wigcej, nalezy wspom-
nie¢, ze spoldzielnie podlegaja czgsto Scistym warunkom
odnoszacym si¢ do tworzenia rezerw. Specyficzne trakto-
wanie podatkowe moze by¢ korzystne, niemniej we wszyst-
kich aspektach regulacji prawnych dla spéldzielni, nalezy
zachowal zasadg, iz jakakolwiek przyznana ochrona badz
przywileje dla szczegdlnego typu podmiotu powinny byé
wspéimierne do przeszkéd prawnych jakim podlegaja, do
ich spolecznej wartosci dodanej, badZz ograniczen nieod-
facznie zwigzanych z t3 formg i nie powinny prowadzi¢ do
nieuczciwej konkurencji. Co wigcej, jakiekolwiek inne przy-
znawane »korzysci« nie powinny pozwoli¢ na niepozadane
wykorzystanie formy spéldzielczej przez spéldzielnie nie
dzialajgce w dobrej wierze, probujac uciec od swoich
obowigzkéw  zwigzanych z  wymogami  jawnosci
i zarzadzania. Komisja zaprasza panstwa czlonkowskie, aby
rozwazajagc wilasciwe i wspolmierne traktowanie funduszy
wlasnych i rezerw spéldzielni, zachowaly szczegdlng uwage,
by odpowiednie przepisy nie wytworzyly sytuacji sprzecznej
z zasadami konkurencji (...)".

Niemniej Urzad zwraca uwage, ze sekcja 3.2.7 komunikatu
Komisji zawiera stwierdzenie, ze ,[s]pdtdzielnie, ktére prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza, uznawane sa za »przedsigbiorstwac
w rozumieniu artykuléw 81, 82 oraz 86-88 Traktatu Wspdl-
noty Europejskiej (WE). Podlegaja wigc w pelni europejskim
zasadom konkurencji i pomocy panstwa, jak réwniez
rozmaitym wyjatkom, progom i zasadom de minimis”.
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W zwiazku z powyzszym Urzad jest zdania, ze o ile w trakcie
rozpatrywania danej sprawy nalezy uwzgledni¢ specyfike spot-
dzielni, nie mozna si¢ powotywac na komunikat Komisji, inter-
pretowany jako calo$¢, w celu stwierdzenia, Ze pomoc panstwa
przyznana spéldzielniom nie podlega przepisom dotyczacym
pomocy panstwa okreslonym w Porozumieniu EOG.

Urzad stwierdza zatem, Ze komunikat Komisji na temat spél-
dzielni, interpretowany jako calos¢, w zaden sposob nie
wymusza konieczno$ci zmiany wniosku, ze proponowana
ulga podatkowa przynosi korzys¢ spéldzielniom objetym
systemem.

2.6. WNIOSEK DOTYCZACY WYSTEPOWANIA POMOCY PANSTWA

Biorgc pod uwage powyzsze wzgledy, Urzad doszedl do
wniosku, Ze zgloszony system korzysci podatkowych dla
niektorych spéldzielni stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

3. WYMOGI PROCEDURALNE

Zgodnie z art. 1 ust. 3 w czgéci [ protokotu 3 ,Urzad Nadzoru
EFTA informowany jest, w czasie pozwalajgcym mu na przed-
stawienie uwag, o wszelkich zamiarach przyznania lub zmiany
pomocy (...). Dane panstwo nie moze wprowadzal w zycie
projektowanych $rodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi
do wydania decyzji konicowej”.

Wiadze norweskie zglosily proponowany system korzysci
podatkowych dla niektérych spétdzielni w pismach z dnia
28 czerwca 2007 r. i z dnia 16 pazdziernika 2007 r. i nie
wdrozyly systemu w oczekiwaniu na ostateczna decyzje Urzedu.

Urzad moze zatem stwierdzi¢, ze wladze norweskie wypeknily
swoje zobowigzania zgodnie z art. 1 wust. 3w czgdci
I protokotu 3.

4. ZGODNOSC POMOCY

Urzad zauwaza, ze wladze norweskie nie przedstawily zadnych
argumentéw dotyczacych zgodnosci pomocy ani w zgloszeniu
systemu ani w swoich uwagach do decyzji Urzedu o wszczeciu
postepowania. Urzad dokonal jednak oceny zgodnosci zgloszo-
nego $rodka z art. 61 Porozumienia EOG na podstawie infor-
macji, ktérymi dysponuje.

Urzad uznaje, ze do analizowanej sprawy nie ma zastosowania
zadne z odstepstw wymienionych w art. 61 ust. 2 Porozumienia
EOG.

Jezeli chodzi o zastosowanie art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG,
nie mozna uznaé, ze korzysci podatkowe dla spéldzielni sg
objete zakresem art. 61 ust. 3 lit. a) Porozumienia EOG,
poniewaz zaden z regionéw norweskich nie kwalifikuje si¢ do
objecia tym postanowieniem, ktére przewiduje wymog istnienia
wyjatkowo niskiego standardu zycia lub stanu niedostatecznego

zatrudnienia. Nie wydaje si¢, aby system promowal realizacje
waznego projektu stanowiacego przedmiot wspélnego europej-
skiego zainteresowania lub miat na celu zaradzenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce panstwa norweskiego, co jest
wymagane z punktu widzenia zgodnosci na podstawie art. 61
ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG.

W odniesieniu do art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG
pomoc mozna uznaé za zgodng z Porozumieniem EOG, jezeli
ulatwia ona rozwdj niektérych dzialan gospodarczych lub
niektérych obszaréw gospodarczych, a nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym inte-
resem. Urzad zauwaza, ze $rodek nie ogranicza si¢ do region6w
objetych norweska mapa pomocy regionalnej ani nie podlega
zadnym istniejacym wytycznym w sprawie pomocy panstwa
dotyczacym zgodnosci z Porozumieniem EOG na podstawie
jego art. 61 ust. 3 lit. ¢).

Poniewaz do zgloszonego systemu nie stosuje si¢ bezposred-
niego zadnych wytycznych, Urzad dokona oceny zgodnosci
systemu bezposrednio na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Poro-
zumienia EOG (°%). Wobec odstepstw w rozumieniu art. 61 ust.
3 lit. ¢) Porozumienia EOG nalezy stosowal zawezajaca
wykladnie (**) i mozna je przyznawa¢, wylacznie, jezeli mozliwe
jest stwierdzenie, Ze pomoc przyczyni si¢ do osiagnigcia celu
lezacego we wspdlnym interesie, ktorego nie mozna byloby
zapewni¢ w oparciu o same normalne warunki rynkowe. Tak
zwana ,zasada kompensacyjnego uzasadnienia” zostala przyjeta
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich
w sprawie Philip Morris (*°).

Ocena zgodnosci pomocy panstwa zasadniczo polega na zesta-
wieniu negatywnego oddzialywania pomocy na konkurencje
z jej pozytywnym oddzialywaniem w zakresie celéw lezacych
we wspélnym interesie (°%). Aby program pomocy panstwa
mozna bylo uznal za zgodny z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozu-
mienia EOG, program ten:

— musi mie¢ jasno okreSlony cel lezacy we wspdlnym inte-
resie,

— musi by¢ prawidlowo opracowany, aby stuzyl osiagnieciu
celu lezgcego we wspdlnym interesie, i w tym wzgledzie
musi by¢ odpowiednim instrumentem, mie¢ skutek zache-
cajacy i by¢ proporcjonalny,

— nie moze zakléca¢ konkurencji i wymiany handlowej
w ramach EOG, w zakresie sprzecznym ze wspdlnym inte-
resem (*7).

(*’) Sprawa T-288/97 Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia prze-
ciwko Komisji, [2001] Rec. s. 1I-1169, pkt 72.

(> Sprawa C-301/96, Niemcy przeciwko Komisji, [2003] Rec. s.
1-9919, pkt 66 i 105.

(*°) Sprawa 730/79, Philip Morris przeciwko Komisji, [1980] Rec. s.
1-2671.

(°%) Zob. plan dzialan Komisji w zakresie pomocy panstwa z dnia
7 czerwca 2005 r., COM (2005) 107, pkt 11.

(*’) Zob. decyzja Komisji z dnia 24 stycznia 2007 r. C (2006) 6630,
w sprawie N 270/06, pkt 67.
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Urzad musi zbadal, czy cel $rodka jest niezbedny, zgodny
z celami lezacymi we wspdlnym interesie, a jesli tak, czy $rodek
ten jest metodg osiagnigcia tego celu zakldcajaca konkurencje
W najmniejszym stopniu.

Jasno okreslony cel lezacy we wspdlnym interesie

Wladze norweskie twierdzily, ze ostatecznym celem zgloszo-
nego systemu jest zapewnienie utrzymania formy spéldzielczej.
Wiladze norweskie twierdza, ze ulatwianie dostgpu spéldzielni
do kapitalu wlasnego jest zasadnicza kwestia dla osiagniecia
przedmiotowego celu.

Urzad przyznaje, ze spdldzielnie maja pewne szczegdlne cechy
okreslone w komunikacie Komisji na temat sp6tdzielni. Komu-
nikat Komisji stwierdza, ze promowanie modelu spétdzielczosci
moze zasadniczo prowadzi¢ do skuteczniejszego funkcjono-
wania gospodarki i mie¢ pozytywne skutki spoleczne. Komu-
nikat Komisji zdaje si¢ wskazywal, ze wobec szeroko rozu-
mianej sprawiedliwosci, korzysci spolecznych
i koordynacyjnych, ktére zapewnia model spétdzielczosci,
a ktérych w innym razie rynek by nie zapewnil, utrzymanie
modelu spéldzielni mozna postrzegaé jako cel lezacy we
wspdlnym interesie. Ponadto komunikat podkresla ewentualng
role modelu spéldzielczosci jako $rodka budowania lub zwigk-
szania sily gospodarczej malych i $rednich przedsigbiorstw,
$wiadczenia uslug, ktérych nie $wiadczylyby przedsigbiorstwa
prowadzace lukratywna dzialalno$¢ i przyczyniania si¢ do budo-
wania spoleczefistwa opartego na wiedzy (°%). Nalezy jednak
pamietaé, ze definicja spéldzielni w komunikacie Komisji
wydaje si¢ do§¢ Scista, poniewaz komunikat Komisji dotyczy
spoldzielni funkcjonujacych wylacznie na zasadzie wzajem-
nosci (>%).

Na tej podstawie Urzad jest zdania, ze system ma dokladnie
zdefiniowany cel lezacy we wspdlnym interesie w stopniu,
w jakim jego celem sa spoldzielnie funkcjonujace wylacznie
na zasadzie wzajemnosci.

Prawidlowo opracowany system

Drugim etapem jest dokonanie oceny, czy pomoc jest odpo-
wiednio opracowana, aby umozliwi¢ osiagniecie celu lezacego
we wspdlnym interesie, w danym przypadku utrzymania formy
spoldzielczej poprzez ulatwienie spéldzielniom dostepu do
kapitalu wlasnego.

Mozna dokonaé rozrdznienia migdzy spéldzielniami funkcjonu-
jacymi wylgcznie na zasadzie wzajemnosci i spétdzielniami,
ktére nie funkcjonuja wylacznie na zasadzie wzajemnosci,
ktéra stanowi podstawowg cecha spotdzielni. W im wigkszym
stopniu sp6tdzielnia funkcjonuje wylgcznie na zasadzie wzajem-
nosci, tym bardziej rézni si¢ ona od przedsigbiorstw dochodo-
wych. Lezacy we wspdlnym interesie cel utrzymania spétdzielni

(*%) Sekeja 2.1.1 komunikatu Komisji na temat spétdzielni.
(*%) Sekeja 11-2.3.1 powyzej.

okreslony w komunikacie Komisji na temat spotdzielni mozna
zatem najlepiej osiggnaé przyznajagc pomoc spéldzielniom,
ktére naprawde funkcjonujg na zasadzie wzajemnosci.

Jezeli chodzi o pojecie spéldzielni funkcjonujacych na zasadzie
wzajemnosci, Urzad ma watpliwosci, czy wystarczy, aby spol-
dzielnia prowadzita transakcje gldwnie ze swoimi czlonkami
w celu uznania jej za spéldzielni¢ funkcjonujacg na zasadzie
wzajemnosci w rozumieniu komunikatu Komisji na temat spot-
dzielni. Urzad jest zdania, ze zakwalifikowanie spdldzielni jako
spoldzielni funkcjonujacej na zasadzie wzajemnosci zalezy
réwniez od wielu innych czynnikéw, takich jak czestotliwosé
kontaktéw miedzy spéldzielnig i jej cztonkami; aktywny udzial
cztonkéw spétdzielni w prowadzeniu jej dziatalnosci; aktywny
udzial czlonkéw w zarzadzaniu spéldzielnia i podejmowaniu
decyzji; czlonkostwo w sp6ldzielni, ktére nie jest otrzymywane
automatycznie, ale poprzez aktywne zglaszanie si¢ i zgode
dotychczasowych czlonkéw; znaczna czes¢ dywidend wypla-
cana czlonkom proporcjonalnie do zyskdw; znaczna cze§é
korzysci zarezerwowana dla czlonkéw w przeciwienstwie do
korzysci czerpanych przez klientéw, ktérzy nie sa czlonkami
itp. Zdaniem Urzedu ocena, czy spéldzielnia naprawde funk-
cjonuje na zasadzie wzajemnosci, powinna uwzglednié¢ te
i podobne kryteria.

Urzad zwraca uwage, Ze niektére ze spétdzielni, ktére ma objaé
niniejszy system, sa spoldzielniami funkcjonujacymi wylacznie
na zasadzie wzajemnosci, natomiast inne spéldzielnie funkcjo-
nujaca w duzej mierze na zasadzie wzajemnosci. W odniesieniu
do spétdzielni konsumenckich w projekcie sekcji 10-50 ustawy
podatkowej stwierdzono, ze system obejmuje jedynie spol-
dzielnie konsumenckie funkcjonujace w duzej mierze na zasa-
dzie wzajemnosci (°%). W tym przypadku wydaje si¢ zatem, ze
funkcjonowanie niektérych spétdzielnie objetych zgloszonym
systemem wylacznie na zasadzie wzajemnosci budzi watpli-
wosci. Na przyklad znaczna czegs¢ dzialalnosci niektérych spol-
dzielni objetych systemem, w szczeg6lnosci spotdzielni konsu-
menckich, nie dotyczy transakcji z czlonkami spéldzielni, ale
transakgji z innymi klientami. Dodatkowo z powodu rozmiaréw
niektérych spéldzielni objetych systemem, aktywny udzial
cztonkéw ~ w  prowadzeniu  dzialalnosci  spdldzielni
i zarzadzaniu nig bedzie ograniczony. Ponadto wydaje si¢, ze
czlonkostwo jest uzyskiwane w znacznej mierze automatyczne,
przynajmniej w odniesieniu do spéldzielni konsumenckich
i mieszkaniowych. Zdaniem Urzedu system nie zostal zatem
opracowany jedynie w celu objecia nim spéldzielni, ktérych
funkcjonowanie jest szczegdlnie silnie oparte zasadzie wzajem-
nosci.

Ponadto w odniesieniu do oceny, czy system jest prawidlowo
opracowany, aby osiggnaé cel lezacy we wspdlnym interesie,
nalezy rozwazyé, czy celowa dzialalno$¢ wiaze sig
z dodatkowymi kosztami, ktére sg rekompensowane poprzez
pomoc. Urzad zwraca uwage, ze wladze norweskie nie dostar-
czyly zadnych danych pozwalajacych Urzedowi oszacowal
w sposob posredni lub bezposredni wysokos¢ ponoszonych
przez przedsigbiorstwo kosztéw w zwiazku z przyjeciem
formy spéldzielczej. Urzad nie moze wigc dokonaé oceny, czy
pomoc jest konieczna i proporcjonalna do celu.

(%) Przedmiotowy warunek nie ma zastosowania do innych spétdzielni,
a Urzad nie ma zadnych informacji na temat tego, czy system
obejmie spéldzielnie o przewazajaco wzajemnym charakterze.
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Z drugiej strony Urzad pozytywnie odnotowuje, ze zgodnie ze
zgloszeniem odliczenie od podatku bedzie przyznawane
wylacznie w odniesieniu do dochodu uzyskiwanego w wyniku
transakcji z cztonkami spétdzielni i réwnowaznych transakeji.
Ponadto zgloszony system wymaga prowadzenia odrebnej
rachunkowosci dla transakcji z czlonkami i dla transakeji
z osobami trzecimi, aby spéldzielnie mogly otrzymaé pomoc
w ramach systemu.

Ze wzgledu na wymienione wyzej powody Urzad ma jednak
watpliwosci co do faktu, czy zgloszony system jest prawidlowo
opracowany, aby osiggnaé cel lezacy we wspdlnym interesie,
ktoérym jest utrzymanie formy spéldzielczej, w szczegdlnosci
spoldzielni funkcjonujacych wylacznie na zasadzie wzajemnosci,
poprzez ulatwienie dostepu do kapitalu wlasnego.

Brak zaklécen konkurencji i wymiany handlowej w EOG
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem

Na koniec nalezy oceni¢, czy mozliwos¢ zaklécen konkurenciji
i wymiany handlowej w ramach Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego jest sprzeczna ze wsplnym interesem.

W odniesieniu  do ewentualnych zaklécen konkurencji
i wymiany handlowej Urzad zwraca uwage, ze system nalezy
zakwalifikowa¢ jako pomoc operacyjng skoro zwalnia benefi-
cjentdéw z obcigzen ponoszonych normalnie przez przedsigbior-
stwa w trakcie normalnego prowadzenia dzialalnosci handlowe;j,
w tym przypadku podatku od oséb prawnych.

Pomoc operacyjna mozna jedynie wyjatkowo uznaé za zgodna
z porozumieniem EOG, jezeli pozwala osiagna¢ cel lezacy we
wspélnym interesie, ktérego w innym przypadku nie mozna
byloby osiagna¢. Urzad poddaje w watpliwos¢, czy celu wiladz
norweskich, ktérym jest utrzymanie osobowosci prawnej spot-
dzielni poprzez ulatwienie im dostgpu do kapitatu wlasnego, nie
mozna byloby osiggnaé przy pomocy innych, bardziej propor-
cjonalnych $rodkéw. Urzad podkresla w szczegdlnosci fakt, ze
niektore spoldzielnie objete systemem sg duzymi przedsigbior-
stwami dzialajagcymi w warunkach duzej konkurencji w ramach
EOG.

Whiosek

Jak stwierdzono powyzej Urzad jest zdania, ze system posiada
dokladnie zdefiniowany cel lezacy we wspdlnym interesie co
najmniej w zakresie, w jakim jego celem sa spdtdzielnie funk-
cjonujgce wylgcznie na zasadzie wzajemno$ci. Wydaje sig
jednak, ze niektore spéldzielnie objete systemem nie funkcjo-
nujg wylacznie na zasadzie wzajemnos$ci. Urzad uwaza zatem,
ze pomocy nie mozna uznaé¢ za dobrze ukierunkowang.
Ponadto Urzad nie moze dokonaé oceny, czy pomoc jest
konieczna i proporcjonalna do realizowanego celu.

W zwiazku z powyzszym Urzad stwierdza, ze chociaz cel
systemu mozna uznal za prawidlowo opracowany cel lezacy
we wspolnym interesie, wladze norweskie nie wykazaly, ze
pozytywne skutki pomocy przewazg nad skutkami negatyw-
nymi. Systemu nie mozna zatem uznaé za zgodny z art. 61
ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

5. WNIOSEK

Na podstawie powyzszej oceny Urzad stwierdza, ze zgloszone
zwolnienie niektérych spéldzielni z podatku stanowi pomoc
panstwa niezgodna z zasadami pomocy panstwa okreslonymi
w Porozumieniu EOG.

Urzad pragnie podkreslié, ze niniejsza decyzja, przedstawiona
w sekgji II-1 powyzej, nie ma zastosowania do spotdzielni dzia-
fajacych w sektorach rolnictwa i ryboléwstwa w  stopniu,
w jakim dzialalno$¢ tych spéldzielni wykracza poza zakres
przepiséw  dotyczacych  pomocy  panstwa  okreslonych
w Porozumieniu EOG,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Planowany system dotyczacy zwolnienia niektorych spéldzielni
z podatku stanowi pomoc pafistwa, ktora jest niezgodna
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG w rozumieniu art. 61
Porozumienia EOG.

Artykut 2

Zgloszony system nie moze zosta¢ wdrozony.

Artykut 3

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Norwegii.

Artykut 4

Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 lipca 2009 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD
Przewodniczgcy

Kristjdn A. STEFANSSON
Czlonek Kolegium
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 446/2011 z dnia 10 maja 2011 r. nakladajacego tymczasowe
clo antydumpingowe na przywéz niektérych alkoholi ttuszczowych i ich mieszanek, pochodzacych z Indii,
Indonezji i Malezji

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 122 z dnia 11 maja 2011 r.)

Strona 61, art. 1 ust. 2:
zamiast: ,VVF Limited, Sion (East), Mumbayi”,

powinno byé:  ,VVF Ltd., Taloja, Maharashtra”.













CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




