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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 287/2011

z dnia 21 marca 2011 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz weglika wolframu, weglika wolframu
z domieszky proszku metalicznego oraz stapianego weglika wolframu pochodzacych z Chinskiej

Republiki Ludowej w mnastgpstwie przegladu wygasniecia na podstawie art.

11 wust. 2

rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegblnosci jego art. 9 ust. 4 i art. 11 ust. 2, 51 6,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace Srodki

Rozporzadzeniem (EWG) nr 2737/90 (3 Rada nalozyla
ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci 33 % na
przywéz weglika wolframu oraz stapianego weglika
wolframu pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(,ChRL"). Decyzja 90/480/EWG (}) Komisja przyjela
zobowigzania  dotyczace  produktu  podlegajacego
srodkom zlozone przez dwéch gléwnych eksporterow.

W nastgpstwie wycofania zobowigzan przez dwéch zain-
teresowanych chinskich eksporterow Komisja nalozyla
rozporzadzeniem (WE) nr 2286/94 (*) tymczasowe clo
antydumpingowe na przywo6z produktu objetego poste-
powaniem.

{U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
.U. L 264 z 27.9.1990, s. 7.
.U. L 264 z 27.9.1990, s. 59.
.U. L 248 z 23.9.1994, s. 8.

(3)

Rozporzadzeniem (WE) nr 610/95 (°) Rada zmienita
rozporzadzenie (EWG) nr 2737/90 i nalozyla na
przywéz  weglika wolframu 1 stapianego  weglika
wolframu  ostateczne  clo  wynoszace 33 %.
W nastepstwie przegladu wszczetego na podstawie art.
11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego (,poprzednie
dochodzenie przegladowe”) rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 771/98 (°) okres obowigzywania tych Srodkéw
przedluzono o kolejne pig¢ lat.

W nastepstwie przegladu wygasniecia Rada nalozyla
rozporzadzeniem (WE) nr 2268/2004 (°) ostateczne clo
antydumpingowe w wysokosci 33 % na przywoz weglika
wolframu oraz stapianego weglika wolframu pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL").

Rozporzadzeniem (WE) nr 1275/2005 (%) Rada zmienita
definicj¢ zakresu produktu, aby obejmowal on takze
weglik wolframu z domieszka proszku metalicznego.

2. Wniosek o dokonanie przegladu

Po opublikowaniu zawiadomienia o zblizajagcym si¢
wygasnieciu (°) obowiazujacych ostatecznych $rodkéw
antydumpingowych ~ Komisja otrzymala w  dniu
30 wrzesnia 2009 r. wniosek o wszczecie przegladu
wygasniecia tych $rodkéw na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzgdzenia podstawowego. Wniosek zlozylo euro-
pejskie stowarzyszenie przemystu metali niezelaznych
(Eurometaux) (,wnioskodawcy”) w imieniu unijnych
producentéw reprezentujacych znaczacg czg$¢, w tym
przypadku ponad 85 %, unijnej produkcji weglika
wolframu, weglika wolframu z domieszka proszku meta-
licznego i stapianego weglika wolframu.

64 z 22.3.1995, s. 1.
111 z 9.4.1998, s. 1.

202 z 3.8.2005, s. 1.
115 z 20.5.2009, s. 18.

() Dz.U. L
() DzU L
() Dz.U. L 395 z 31.12.2004, s. 56.
(¥ Dz.U. L
() Dz.U. C
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(7) W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku (14) Komisja prowadzila dalsze badanie i weryfikacje infor-
z wygasnigciem $rodkéw istnieje prawdopodobiefistwo magji uwazanych za niezbedne do ustalenia prawdopo-
kontynuacji lub ponownego wystgpienia dumpingu dobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystgpienia
i ponownego wystapienia szkody dla przemystu unij- dumpingu i szkody oraz okreslenia interesu Unii. Wizyty
nego. weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie nastepujacych przed-
sigbiorstw:
3. Wszczgcie postepowania a) Producenci unijni
(8)  Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze )
istniejg wystarczajagce dowody do wszczecia przegladu — Wolfram Bgrgbau und Hiitten-GmbH NfgKG., St
wygasniecia, w  dniu 30 grudnia 2009 . Peter, Austria,
w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej () (»zawiadomienie — H. C. Starck GmbH & Co. KG, Goslar, Niemcy,
o wszczeciu”) Komisja oglosita wszczecie przegladu
wygasniecia na podstawie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia — Eurotungsténe poudres S.A., Grenoble, Frangja,
podstawowego.
— Global Tungsten & Powders spol. s r.o, Brutal,
4 Dochodzenie Republika Czeska,
4.1. Okres objety dochodzeniem — Treibacher Industrie AG, Althofen, Austria.
(99 Dochodzenie dotyczace kontynuacji lub ponownego b) Paristwo analogiczne
wystapienia dumpingu objelo okres od dnia 1 stycznia
2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. (,okres objet
dochodzeniem przeglqgowym" lub ,0ODP"). AnaJlizz — Global Tungsten & Powders Corp, USA.
tendencji istotnych z punktu widzenia oceny prawdopo- . )
dobieristwa kontynuacji lub ponownego wystapienia o) Uzytkownik
szkody objela okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do
kofica ODP (,okres badany”). — Sandvik Hard Materials, Epinouze, Frangja.
4.2. Strony zainteresowane dochodzeniem
B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
(100 Komisja oficjalnie zawiadomila wnioskodawce, innych PODOBNY
znanych producentéw unijnych, producentéw eksportu-
jacych, importeréw i uzytkownikéw, producentéw (15)  Produktem objetym obecnym przegladem jest weglik
w panstwie analogicznym, a takze przedstawicieli ChRL wolframu, weglik wolframu z domieszka proszku meta-
o wszczgciu przegladu wygasnigcia. Zainteresowanym licznego i stapiany weglik wolframu pochodzace z ChRL,
stronom umozliwiono przedstawienie opinii na piSmie obecnie objete kodami CN 2849 90 30 i ex 3824 30 00.
oraz zlozenie wniosku o przestuchanie w terminie
okreslonym w zawiadomieniu o wszczeciu.
(16)  Weglik wolframu, weglik wolframu z domieszka proszku
(11)  Wszystkie strony, ktére wystapily z wnioskiem metalicznego i stapiany weglik wolframu sg zwigzkami
o przestuchanie oraz wykazaly szczegblne powody, dla wegla i wolframu wytwarzanymi w procesie obrébki
ktorych powinny zostal wystuchane, uzyskaly taka termicznej  (naweglanie w  pierwszym  przypadku
mozliwos¢. i stapianie w trzecim przypadku). Sa pétproduktami
uzywanymi do wytwarzania elementéw ze stopéw twar-
dych, np. narzedzi skrawajacych z weglikow spiekanych
(12) Komisja rozestala kwestionariusze do wszystkich zainte- oraz elementéw odpornych na zuzycie, w powlokach
resowanych  stron oraz do  wszystkich  innych odpornych na $cieranie, w $widrach do odwiertow nafto-
podmiotéw, ktére zglosily si¢ w terminie okreslonym wych i gérniczych, jak réwniez w  ciagadtach
w zawiadomieniu o wszczgciu. Otrzymano odpowiedzi i koficéwkach do rozciggania i kucia metali.
od siedmiu producentéw unijnych, jednego producenta
eksportujacego w ChRL, jednego producenta eksportuja-
cego w panstwie analogicznym i trzech uzytkownikéw.
(17) W dochodzeniu potwierdzono, ze produkt objety poste-
, powaniem produkowany i sprzedawany przez produ-
(13)  Zaden z importeréw nie wyrazil gotowosci do wzigcia

udzialu w kontroli wyrywkowej; réwniez w toku docho-
dzenia zaden importer nie dostarczyt Komisji jakichkol-
wiek informagji ani si¢ nie zglosil. Poniewaz tylko jeden
producent eksportujacy z ChRL dostarczyl wymaganych
informacji, dobér préby nie byl konieczny.

() Dz.U. C 322 z 30.12.2009, s. 23.

centa eksportujgcego do Unii ma te same wlaSciwosci
fizyczne i chemiczne oraz zastosowania co produkt
produkowany przez producentéw unijnych
i sprzedawany na rynku unijnym, a takze produkt produ-
kowany i sprzedawany w pafstwie analogicznym;
produkty te uwazane sg zatem za produkty podobne
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego.
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(18)

(19)

(20)

(21)

(23)

C. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUA(C]JI LUB
PONOWNEGO WYSTAPIENIA DUMPINGU

1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy ma miejsce dumping i, w takim przypadku,
czy wygasnigcie obowiazujacych Srodkéw prowadzitoby
do kontynuacji lub ponownego wystgpienia dumpingu.
Nalezy przypomnie¢, ze w kontekscie dochodzenia
zgodnie z tym artykulem nie rozpatruje si¢ ponownie
traktowania na zasadach rynkowych (,MET").

Jak wyjasniono powyzej, nie bylo potrzeby stosowania
doboru préby w odniesieniu do producentéw eksportu-
jacych z ChRL.

Na etapie kontroli wyrywkowej okazalo si¢, ze jedyny
wspolpracujacy chinski producent eksportujacy reprezen-
tuje mniej niz 5 % tacznego chinskiego wywozu do Unii.
Wladze chinskie i pozostale zainteresowane strony
zostaly powiadomione o mozliwosci zastosowania art.
18 rozporzadzenia podstawowego z powodu niskiego
poziomu wspdlpracy ze strony producentéw eksportuja-
cych. Komisja nie otrzymata odpowiedzi na to powiado-
mienie.

W dalszym toku dochodzenia, w odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu, wspolpracujacy producent
eksportujacy poprawit jednak blad w wielkosci zglo-
szonej sprzedazy eksportowej do Unii i skorygowal
w gore wielkos¢ wywozu do Unii. Réwnolegle dokonano
dalszej analizy wielko$ci wywozu produktu objetego
postepowaniem z ChRL do Unii w oparciu o dane Euro-
statu. W nastepstwie powyzszego oraz po weryfikagcji
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu usta-
lono, ze wielko$¢ wywozu wspélpracujacego producenta
eksportujacego byla bardzo wysoka (!). W oparciu o te
ustalenia stwierdzono, ze poziom wspdlpracy byl wysoki.

2. Przywéz dumpingowy w okresie objetym docho-
dzeniem przegladowym

2.1. Paristwo analogiczne

Poniewaz w poprzednich dochodzeniach zadnemu
producentowi eksportujgcemu z ChRL nie przyznano
MET, warto§¢ normalng dla Chin ustalono zgodnie
z przepisami art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podsta-
Wowego.

W zawiadomieniu o wszczgciu jako odpowiednie
panstwo analogiczne dla celéw ustalenia wartosci
normalnej dla ChRL wskazano USA. Zainteresowane
strony zostaly poproszone o zglaszanie uwag w tej
sprawie. Nie otrzymano w tej sprawie zadnych uwag
ani zastrzezen od zadnej ze stron. Pafstwem analo-
gicznym w dochodzeniu pierwotnym byly réwniez
USA, a Komisja nie posiadala wiedzy o ewentualnych
nowych lub zmienionych okoliczno$ciach, ktére uzasad-

(") Doktadna warto$¢ procentowa nie moze zostal ujawniona ze
wzgledu na poufny charakter informacj.

(24)

(26)

(27)

(28)

nialyby zmiane zastosowanego podejscia, ani nie zostala
o takich okoliczno$ciach powiadomiona. Uznano, ze
USA sg reprezentatywne jako rynek odniesienia,
zwlaszcza z uwagi na otwarto$¢ i konkurencyjnosé
rynku krajowego w tym panstwie. Ponadto jeden produ-
cent z USA zgodzil si¢ wspélpracowaé w ramach obec-
nego przegladu.

Do celéw obecnego przegladu jako analogiczne panstwo
o gospodarce rynkowej wykorzystano zatem USA.

2.2. Warto$¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego
warto$¢ normalng okre$lono na podstawie zweryfikowa-
nych informacji uzyskanych od wspétpracujacego produ-
centa w USA (pafistwie analogicznym), tj. na podstawie
cen placonych lub naleznych na rynku krajowym w USA
za typy produktéw sprzedawanych w zwyklym obrocie
handlowym.

W rezultacie warto§¢ normalng okrelono jako $rednig
wazong cen¢ sprzedazy krajowej klientom niepowig-
zanym przez wspOlpracujacego producenta w USA.

W pierwszej kolejnosci ustalono, czy laczna wielkosé
sprzedazy krajowej produktu podobnego niezaleznym
klientom przez wspélpracujacego producenta eksportuja-
cego z USA byla reprezentatywna w rozumieniu art. 2
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, tj. czy stanowila
co najmniej 5% lacznej wielkosci sprzedazy produktu
objetego  postgpowaniem  bedacego  przedmiotem
wywozu do Unii. Sprzedaz krajowa wspdlpracujacego
producenta z USA uznano za dostatecznie reprezenta-
tywna w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

Nastepnie zbadano, czy sprzedaz krajowa produktu
podobnego moze by¢ traktowana jako dokonana
w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. Dokonano tego poprzez
ustalenie — w odniesieniu do produktu podobnego sprze-
dawanego na rynku USA — proporcji krajowej sprzedazy
z zyskiem niezaleznym klientom w ODP.

Wielko$¢ dokonanej z zyskiem sprzedazy produktu
podobnego stanowila mniej niz 80 % catkowitej wiel-
kosci sprzedazy tego produktu, w zwiazku z czym
warto$¢ normalng oparto na rzeczywistej cenie krajowej,
obliczonej jako $rednia wazona sprzedazy z zyskiem.

2.3. Cena eksportowa

Jak wyjasniono powyzej, wobec faktu, ze wspdlpracujacy
producent eksportujacy dokonywal ponad 90 % lacznego
chifiskiego przywozu do Unii, cen¢ eksportowg zbadano
w oparciu o dane dostarczone przez tego producenta
eksportujacego, tzn. odpowiednio dostosowang ceng
rzeczywiscie placona lub nalezng za produkt objety
postepowaniem sprzedawany na wywoéz do Unii.
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(31)

(32)

(34)

2.4. Poréwnanie

Srednia wazona warto$¢ normalna zostata poréwnana ze
$rednia wazong ceng eksportowg dla kazdego rodzaju
produktu objetego postgpowaniem, na podstawie ceny
ex-works, na tym samym poziomie handlu i przy tej
samej wysokosSci podatkéw. Aby zapewni¢ prawidlowe
poréwnanie, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego, uwzgledniono réznice w czynnikach,
ktore, jak sugerowano i dowiedziono, wplywaly na
ceny i poréwnywalno$¢ cen. Dokonano dostosowan
w odniesieniu do migdzynarodowego i krajowego trans-
portu morskiego, ubezpieczenia, oplat bankowych
i kosztéw opakowania. Wprowadzono takze dostoso-
wanie ceny eksportowej w wysokosci 5 %, uwzglednia-
jace podatek wywozowy, oraz dostosowanie wartosci
normalnej uwzgledniajace podatek od wartosci dodanej
(VAT).

2.5. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
margines dumpingu zostal ustalony dla kazdego rodzaju
produktu na podstawie poréwnania Sredniej wazonej
wartosci normalnej i $redniej wazonej ceny eksportowej
na tym samym poziomie handlu. Poréwnanie to wyka-
zalo istnienie dumpingu w ODP przekraczajacego 80 %,
a zatem na znacznie wyzszym poziomie niz w ostatnim
dochodzeniu przegladowym (31 %). Dokladny margines
dumpingu nie moze by¢ jednak ujawniony ze wzgledu
na poufny charakter informacji. Obliczenia oparto na
danych dostarczonych przez jednego producenta ekspor-
tujacego w ChRL i jednego producenta w panstwie analo-
gicznym. Ujawnienie marginesu dumpingu spowodowa-
toby, ze wspoélpracujacy producent eksportujacy w ChRL
i producent w panstwie analogicznym mogliby nawzajem
wywnioskowaé swoja warto$¢ normalng i ceng¢ ekspor-
towa, co stanowiloby wyrazne naruszenie prawa obu
stron do zachowania poufnosci informacji.

3. Zmiany wielko$ci przywozu w przypadku uchy-
lenia $rodkéw

3.1. Uwaga wstgpna

Dane przedstawione w niniejszej czgsci uzyskano, anali-
zujac dane dostarczone przez wspdlpracujacego produ-
centa eksportujgcego i przez Eurostat oraz zawarte we
wniosku o dokonanie przegladu.

3.2. Wolne moce produkeyjne chiriskich producentéw ekspor-
tujgcych

Dane dotyczace wolnych mocy produkcyjnych dostar-
czone przez wspolpracujacego chinskiego producenta
eksportujacego przedstawiono zwigkszone lub zmniej-
szone 0 20 % w celu zachowania poufnosci. W 2006
r. i 2007 r. moce produkcyjne w ChRL wynosity ok.
21 000 ton, a w 2008 r. i ODP wzrosly znacznie, do
ok. 35000 ton, co stanowi wzrost o ponad 80 %
w okresie badanym. Dane te mozna uznaé za ostrozny
szacunek, poniewaz we wniosku o dokonanie przegladu
zgloszono moce produkcyjne wynoszace okoto 50 000
ton.

(35)

(36)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

Ponadto wspoélpracujacy producent eksportujacy zglosit
znaczny wzrost mocy produkcyjunych w  okresie
badanym.

Z informacji uzyskanych w toku dochodzenia wynika, ze
catkowite chifiskie moce produkcyjne znacznie przekro-
czyly rzeczywista wielko$¢ chinskiej produkeji (co
najmniej o 20 000 ton w 2008 r. i w ODP).

W ODP ChRL dysponowala wolnymi mocami produk-
cyjnymi  wynoszacymi  szeSciokrotno$¢  konsumpcji
w Unii (25 000 w poréwnaniu z 3 800 ton konsumpgji
w Unii).

W zwiazku z powyzszym jasne jest, ze przy braku
srodkéw antydumpingowych znaczna czg$¢ wolnych
mocy produkcyjnych w ChRL moglaby zostaé wykorzys-
tana do zwickszenia wywozu do Unii.

Ponadto informacje przedtozone w toku dochodzenia
wskazuja na znaczace zaklocenia na rynku surowcoéw
wykorzystywanych do wytwarzania produktu objetego
postepowaniem. Po pierwsze, surowce sa objete kontyn-
gentami przyznawanymi przez wladze chinskie. Po
drugie, wladze chinskie ograniczajg dostep do surowcéw,
nakladajac podatki wywozowe i wprowadzajac ulgi
w podatku VAT, ktére, jak zaznaczono w motywie 31,
mialy zastosowanie takze do produktu objetego postepo-
waniem. Czynniki te stanowig dodatkowe elementy
wskazujagce na  prawdopodobieistwo  kontynuagji
dumpingu w przedmiotowym przypadku.

3.3. Atrakeyjnosé rynku unijnego i ceny wywozowe stosowane
wobec panstw trzecich

Z dostarczonych przez wspdlpracujgcego eksportera
informacji dotyczacych cen, ktére nie moga zostaé ujaw-
nione ze wzgledu na ich poufny charakter, wynika, ze
Unia jest interesujgcym rynkiem dla chifskich produ-
centéw eksportujagcych. W calym okresie badanym (z
wyjatkiem 2007 r.) ceny uzyskiwane na innych rynkach
panstw trzecich byly nizsze od tych stosowanych wobec
Unii (mniej wigcej o 10 % do 20 % w poszczegblnych
latach w okresie badanym).

Z tego wzgledu mozna stwierdzi¢, ze pod wzgledem cen
uzyskiwanych rynek UE jest z pewnoscig atrakcyjny dla
chinskich eksporteréw.

Wynika z tego, ze uchylenie $rodkéw stanowiloby dla
chinskich producentéw eksportujacych zachete do kiero-
wania wywozu na rynek unijny. Wysokie ceny na rynku
unijnym pozwolilyby chinskim producentom eksportu-
jacym osiggaé wyzsze marze zysku.
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3.4. Obejscie srodkéw (49) Dane dotyczace przemystu unijnego  pochodzily
o z odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
(43) W 2005 r. $rodki rozszerzono na dodatkowy kod CN, udzielonych przez siedmiu producentéw unijnych.
poniewaz stwierdzono, ze chinscy eksporterzy obchodza
Srodki, dod'ajqc,n.ie'wielkie iloci innego proszku metali.cz- 3. Konsumpdja na rynku unijnym
nego (najczgsciej kobaltu) do proszku  weglika
\,Volfra/mu (). Ta p'otwierdzona praktyka othodzenia (50) Konsumpcje w Unii ustalono na podstawie wielkosci
Srodkow jest %(ole]nym elemen.t.em wsl;azu;qcym na sprzedazy przemystu unijnego na rynku unijnym oraz
prawdopodobienstwo kontynuacji dumpingu. Stanowi danych = dotyczacych  przywozu  pochodzacych
ona wyrazny dowdd na to, ze rynek europejski pozostaje 7 Furostatis.
atrakcyjny dla chinskich producentéw eksportujacych,
keérzy Przy.braku .srodkc?w anty.du)m'pmgov'vych prawdo- (51) Miedzy 2006 r. i ODP konsumpcja w Unii zmniejszyla
podobnie kierowaliby wigksze ilosci weglika wolframu sic 0 62 %, a glowny spadek nastgpil migdzy 2008 r.
do UE. i ODP. W ODP konsumpcja zmniejszyla si¢ o 63 %
w poréwnaniu z 2008 r.
3.5. Whnioski  dotyczgce ~ prawdopodobieristwa  kontynuacji
dumpingu Tabela 1
(44)  Z powyzszej analizy wynika, ze chinski przywéz nadal Konsumpcja
naplywal na rynek unijny po cenach dumpingowych,
przy bardzo wysokich marginesach dumpingu. Biorac 2006 2007 2008 oDP
pod uwage przede wszystkim analize¢ pozioméw cen na
rynku UE i rynkach innych pafistw trzecich oraz mocy Wielkos¢ (tony)
produkeyjnych dostepnych w ChRL, mozna stwierdzié, el
ze w razie zniesienia $rodkéw zachodzi prawdopodo- + przywoz ogdlem | 1766 | 1885 | 2303 755
bienstwo kontynuacji dumpingu. + produkcja unijna | 8281 | 8334 | 7981 | 3024
sprzedawana  na
D. SYTUACJA NA RYNKU UNIJNYM rynku unijnym
1. Definicja przemyshu unijnego = konsumpgja 10047 | 10218 | 10284 | 3779
.. . % k k 2% 1% -63%
(45) W ramach Unii produkt podobny jest produkowany ZrOst 7 roku na ro . . .
przez siedem przedsigbiorstw lub grup przedsigbiorstw.
. 4. Wielko$¢, udziat w rynku i ceny przywozu
(46)  Z tego wzgledu zostang one uznane za przemyst unijny z Chifiskiej Republiki Ludowej po cenach
w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia dumpingowych
podstawowego oraz beda dalej zwane ,przemystem
unijnym”. (52)  Zmiany wielkosci, udzialu w rynku i $rednich cen przy-
wozu z ChRL po cenach dumpingowych przedstawiono
ponizej. Ponizsze wielkosci i trendy cenowe oparte s3 na
2. Uwaga wstepna danych Eurostatu.
(47) Dane odnoszace si¢ do przywozu produktu objetego
postepowaniem do Unii i pochodzacego z ChRL przed- Tabela 2
stawiono w formie zindeksowanej w celu ochrony pouf- )
nosci zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawowego. Przywéz z ChRL
2006 | 2007 | 2008 oDP
(48) W odniesieniu do wielkosci przywozu w ramach kodu
TARIC 38243000 10, ze wzgledu na fakt, ze dane Wielko§¢  przywozu | Ponad | Ponad | Ponad | Ponad
udostepniane przez Eurostat na poziomie kodu CN z panstwa, ktorego | 700 700 400 60
(kod CN 3824 30 00) obejmuja takze produkty inne dotyczy postepowanie
niz produkt objety postgpowaniem, ponizsza analize (w tonach)
sporzadzono na podstawie danych dotyczacych przy- Indeks (2006 = 100) 100 104 60 1
wozu na poziomie kodu TARIC, uzupehionych informa-
cjami uzyskanymi z danych zgromadzonych zgodnie Udzial przywozu | 7,1% | 73% | 42% 21%
z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Dane z pafistwa, ktorego
TARIC sa uznawane za poufne, poniewaz ich stopien dotyczy postepowanie,
szczegdlowosci pozwala na identyfikacje stron. Z tego w rynku
wzgledu niektére informacje przedstawiono w formie ,
dziat Ceny importowe | 25622 | 21 883 | 22434 | 22110
przedziatu.
stosowane przez
E— panstwo, ktorego
(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1275/2005 z dnia 26 lipca 2005 r. dotyczy postepowanie
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2268/2004 nakladajace osta- (EUR [tona)
teczne clo antydumpingowe na przywéz weglika wolframu oraz
stapianego weglika wolframu pochodzacych z Chinskiej Republiki Indeks (2006 = 100) 100 85 88 86
Ludowej (Dz.U. L 202 z 3.8.2005, s. 1).
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(53) W okresie badanym wielko§¢ przywozu po cenach zaobserwowany takze w odniesieniu do cen przemystu

(55)

dumpingowych  produktu objetego  postepowaniem
pochodzgcego z ChRL zmniejszyla si¢ o 89 %, osiagajac
w ODP poziom okolo 80 ton. Takze udzial tego przy-
wozu w rynku zmniejszyt sie z 7,1 % w 2006 r. do
2,1 % w ODP.

Mozliwym wyja$nieniem tego spadku jest znaczny
wzrost konsumpcji krajowej w ChRL w okresie badanym.
Wydaje si¢ takze, ze wladze chifiskie prowadza polityke
ochrony zasobow wolframu ChRL, stosujac system
kontyngentéw wywozowych i taryf wywozowych.

W okresie badanym ceny przywozu z Chin spadly

unijnego.

Poréwnanie pokazalo takze, ze przywéz z ChRL powo-
dowal podcigcie cen przemystu unijnego o ponad 10 %,
po odliczeniu obowigzujacego cla antydumpingowego.
Wryniki te s3 takie same jak w ostatnim dochodzeniu

przegladowym (!).

5. Przywoz z innych panstw

Wielko$¢ przywozu z innych paistw w okresie badanym
przedstawiono w ponizszej tabeli. Wielkosci i trendy

o 14%. Zmiana ta odzwierciedla ogdlny trend, cenowe oparte sa na danych Eurostatu.
Tabela 3
Przywoz z innych panstw
2006 2007 2008 ODP

Przyw6z z innych pafstw (w 1050 1138 1873 675
tonach)
Indeks (2006 = 100) 100 108 178 64
Udzial w rynku przywozu z innych 10,5 % 11,1 % 182 % 179%
panstw
Srednia cena (EUR/tona) 27 309,1 26 626,0 21 607,5 24 867,4
Indeks (2006 = 100) 100 97 79 91
Udzial USA w rynku 42 % 3,9% 3,9% 3,6 %
Srednia cena (EUR|tona) 32 948,1 32 356,0 29 353,3 32 054,4
Udzial Korei Poludniowej w rynku 2,2% 2,4 % 2,6 % 4,4 %
Srednia cena (EUR/[tona) 33733,8 29 969,5 25789,0 24 503,7

(58) W okresie badanym okresie przywéz z panstw trzecich zmniejszyl si¢ o 36 %. Bylo to zgodne
z 0gblnym trendem rynkowym zapoczatkowanym zmniejszajaca si¢ konsumpcja (spadek o 62 %),
ale nie odbywalo si¢ w tym samym tempie. Tym samym udzial tego przywozu w rynku wzrést
z 10,5 % do 17,9 %. Nie mozna jednak uznaé, ze wywdz ten mial negatywny wplyw na przemyst
unijny, co wykazano w motywach 85-88 ponizej.

(59) Nalezy zaznaczy(, ze w okresie badanym udzial Republiki Korei (,Korea”) w rynku podwoit si¢
i osiagnat 4,4 %. W okresie badanym $rednie koreafiskie ceny importowe spadly, stale pozostawaly
jednak wyzsze niz Srednia cena sprzedazy w chinskiej sprzedazy eksportowej.

6. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

(60) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala wszystkie istotne czynniki

gospodarcze 1 wskazniki, ktore wywieraja wplyw na przemyst unijny.
6.1. Produkca
(61)  Produkcja przemystu unijnego najpierw wzrosta o 5,8 % w 2007 r. oraz o 11,6 % w 2008 r.

w poréwnaniu z 2006 r., a nastepnie gwaltownie spadla w ODP, o 56 % w poréwnaniu z 2008 r.

(") Zob. motyw 65 rozporzadzenia (WE) nr 2268/2004.



24.3.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 787

(62)

(63)

Tabela 4

Lyczna produkcja unijna

2006 2007 2008 ODP
Wielko$¢ (w tonach)
Produkcja 10094 | 10679 | 11 268 4861
Indeks (2006 = 100) 100 106 112 48

6.2. Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Moce produkcyjne wzrosly o 10,8 % miedzy 2006 r.
a ODP. Poniewaz produkcja zmniejszyla  sig,
w szczegblnosci w ODP, wykorzystanie mocy produkcyj-
nych spadlo ogélem o 57 % miedzy 2006 r. a ODP, a w
ODP wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych
wyniost 39 %.

Tabela 5

Moce produkcyjne i ich wykorzystanie

2006 2007 2008 ODP
Wielko$¢ (w tonach)
Moce produkcyjne 11110 | 11610 | 12230 | 12310
Indeks (2006 = 100) | 100 105 110 111

Wykorzystanie mocy | 91 % 92 % 92 % 39 %
produkeyjnych

Indeks (2006 = 100) | 100 101 101 43

6.3. Zapasy

Stan zapaséw przemyshu unijnego na koniec okresu spra-
wozdawczego zwickszyl sie o 20% w 2008 r.
w poréwnaniu z 2006 r., a nastgpnie zmniejszyl si¢
0 26 % w ODP.

Tabela 6

Zapasy

2006 2007 2008 OoDp

Wielkos¢ (w tonach)

Stan  zapaséw na | 1714 1808 2054 1514
koniec okresu spra-

wozdawczego

Indeks (2006 = 100) 100 106 120 88

(66)

(67)

6.4. Wielkos¢ sprzedazy

Sprzedaz przemyshu unijnego na rynku unijnym niepo-
wiazanym klientom nieznacznie zwigkszyla si¢ miedzy
2006 r. i 2008 r., a nastgpnie zmniejszyla si¢ o 61 %
miedzy 2008 r. i ODP. Wielko$¢ sprzedazy wzrosta
w 2007 r. i 2008 r., ale gwaltownie spadla w ODP.
Zmiany te pokrywaja si¢ z ogélnym trendem zmniej-
szania si¢ konsumpcji na rynku unijnym.

Tabela 7

Sprzedaz niepowigzanym klientom

2006 2007 2008 oDP
Wielko$¢ (w tonach) 5594 5630 5874 2292
Indeks (2006 = 100) 100 101 105 41
6.5. Udziat w rynku
Udzial przemystu unijnego w rynku w latach

2006-2008 pozostawal na raczej stabilnym poziomie,
a nastepnie miedzy 2008 r. a ODP wzrdst o 4 punkty
procentowe. W sumie w okresie badanym nastapit
wzrost 0 5 punktéw procentowych.

Tabela 8

Udzial UE w rynku

2006 2007 2008 ODP

Udzial UE w rynku 56 % 55% 57 % 61 %
Indeks (2006 = 100) 100 99 103 109

6.6. Wzrost

Poniewaz spadek sprzedazy byl nieco nizszy niz spadek
poziomu konsumpgji, przemyst unijny byt w stanie nieco
zwickszy¢ swoj udzial w rynku.

6.7. Zatrudnienie

Migdzy 2006 r. a ODP poziom zatrudnienia w przemysle
unijnym spadt o 17 %. Zatrudnienie zmniejszylo si¢
takze w latach 2006-2008, kiedy produkcja nieco si¢
zwigkszyta, co dowodzi staran przemystu unijnego
o poprawe wydajnosci. W ODP gwaltowny spadek
produkgcji doprowadzil jednak do znacznego obnizenia
zatrudnienia.

Tabela 9
Zatrudnienie
2006 2007 2008 ODP
Srednia (okres
badany)
Laczne zatrudnienie 674 667 653 557
Indeks (2006 = 100) 100 99 97 83
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(69)

(70)

6.8. Wydajnos¢

Wydajnos¢ sily roboczej przemystu unijnego, mierzona
jako produkcja przypadajaca na jednego pracownika
w ujeciu rocznym, zwigkszyta si¢ o 7% w 2007 r. i o
15% w 2008 r. w poréwnaniu z 2006 r., a nastepnie
zmniejszyla sie o 49 % miedzy 2008 r. a ODP.

Tabela 10

Wydajnosé

2006 2007 2008 ODP
Wydajno$¢ (w tonach 15 16 17 9
w  przeliczeniu na
rok/pracownika)
Indeks (2006 = 100) | 100 107 115 58

6.9. Ceny sprzedazy

Srednie ceny sprzedazy ex-works przemyshu unijnego
niepowigzanym klientom w Unii wykazywaly w okresie
badanym tendencje spadkowa. W sumie miedzy 2006 r.
a ODP przemys! unijny musial obnizy¢ ceny o 15,4 %.

Jak wyjasniono w motywach 55 i 56, ceny przywozu
z ChRL po cenach dumpingowych zmienialy si¢
w podobny sposéb jak ceny przemystu unijnego, pozos-
tajac jednak na znacznie nizszym poziomie niz ceny
przemystu unijnego. W ODP ceny z ChRL byly ponad
10 % nizsze od cen przemystu unijnego.

Tabela 11

Cena jednostkowa na rynku UE

2006 2007 2008 ODP
Jednostkowa cena | 31030 | 29995 [ 29072 | 26 241
sprzedazy w  Unii
(EUR/[tona)
Indeks (2006 = 100) 100 97 94 85

6.10. Wynagrodzenia
Migdzy 2006 r. a ODP S$rednie wynagrodzenie na
pracownika zwigkszyto si¢ o 4,8 %.

Tabela 12

Koszty pracy

2006 2007 2008 ODP
Roczne koszty pracy | 53 614 | 54613 | 56 564 | 56 221
w  przeliczeniu na
pracownika
Indeks (2006 = 100) 100 102 106 105

(73)

(75)

(76)

6.11. Inwestygje i zdolnos¢ do pozyskania kapitatu

Migdzy 2006 r. a 2008 r. roczny naplyw inwestycji
przemystu unijnego w produkt objety postegpowaniem
zwigkszyt si¢ o 18 %. W okresie od 2007 r. do 2008
r. inwestycje wzrosty o 103 %. W ODP poziom inwe-
stycji zmniejszyl si¢ jednak o 65% w pordéwnaniu
z 2008 r.

Inwestycje obejmowaly gléwnie budowe nowych
zakladéw wytwarzajacych materialy wolframowe ze
zuzytych materialéw i odpadéw. Inwestycje musialy
zosta¢ ograniczone z uwagi na: (i) zmniejszenie si¢ 0gol-
nego poziomu produkeji na rynku unijnym; (ii) problemy
dotyczace surowcéw (zob. motyw 39); oraz (iii) kryzys
gospodarczy.

W ODP nie dokonano zadnych istotnych inwestycji.
Mozna to w duzej mierze wyjasni¢ kryzysem gospodar-
czym, ktéry rozpoczat si¢ w 2008 r. i osiagnat apogeum
w ODP, kiedy dostep do nowego kapitatu byt coraz
trudniejszy.

Tabela 13

Inwestycje

2006 2007 2008 ODP
Inwestycje netto (tys. [ 18 403 | 10 711 | 21 756 7568
EUR)
Indeks (2006 = 100) 100 58 118 41

6.12. Rentownos¢ i zwrot z inwestycji

Po czgsci dzigki obowigzujacym Srodkom antydumpin-
gowym, a po czesci dzigki wysitkom przemystu unijnego,
majgcym na celu dywersyfikacje Zrédel surowcow,
w latach 2006-2008 przemyst unijny byt w stanie
utrzymac dodatnig rentowno$¢, mimo ze ogdlna rentow-
no$¢ spadla w tym okresie o 26 %. W ODP przemyst
unijny odnotowal jednak znacznie mniej korzystny
wynik, wykazujac pewna niestabilno$¢ w tym zakresie.

Zwrot z inwestycji (,ROI") byl zasadniczo zgodny
z tendencja dotyczaca rentownosci w calym okresie

badanym.

Tabela 14

Rentowno$¢ i zwrot z inwestycji

2006 2007 2008 ODP

Zysk netto sprze- | 10,3 % 5,8% 7,6 % -19,5%
dazy niepowia-
zanym  klientom
w UE (% sprzedazy

netto)

ROI (zysk mnetto | 348% | 22,1% | 288% | —28,6%
W ujeciu procen-
towym warto$ci
ksiegowej netto

inwestycji)
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(77)

(78)

(80)

6.13. Przeplywy Srodkéw pienigznych

Tendencja wykazywana przez przeplywy pieniezne, ktore
sa wskaznikiem zdolnosci przemystu do samofinanso-
wania  swej  dzialalno$ci, pozostawala  dodatnia
w okresie badanym. Migdzy 2006 r. a ODP nastapil
jednak spadek o ok. 35 %.

Tabela 15

Przeplywy $rodkéw pienigznych

2006 2007 2008 OoDp
Przeplywy $rodkéw | 36 125 [ 39 868 | 44102 | 23 540
pienigznych (tys.
EUR)
Indeks (2006 = 100) 100 110 122 65

6.14. Wielkos¢ marginesu dumpingu

Dumping z ChRL utrzymywal si¢ w ODP na poziomie
znacznie przekraczajgcym obecny poziom Srodkow.
Ponadto z uwagi na problemy dotyczace surowcow,
wolne moce produkcyjne i ceny przywozu z ChRL
wplyw rzeczywistych margineséw dumpingu na prze-
mys} unijny nie moze by¢ uwazany za nieistotny.

6.15. Poprawa sytuacji po weczesniejszym dumpingu

Przeanalizowano, czy sytuacja przemystu unijnego
poprawila si¢ po weze$niejszym dumpingu. Stwierdzono,
ze sytuacja w znacznym stopniu poprawila si¢ z uwagi
na to, ze obowigzujace Srodki antydumpingowe okazaly
si¢ skuteczne. Kryzys gospodarczy zahamowal jednak ten
proces i uwypuklit trudnosci przemystu unijnego.

7. Wplyw przywozu po cenach dumpingowych
i innych czynnikow

7.1. Wplyw przywozu po cenach dumpingowych

Réwnolegle ze zmniejszeniem si¢ konsumpcji w Unii
udzial chinskiego przywozu zmniejszyt si¢ z 7,1 % do
2,1 % (zob. motyw 52). Dostepne informacje wskazuja,
ze przywoz ten prowadzony byl po cenach nizszych od
cen przemystu unijnego i przywozu z innych panstw
trzecich. Jak wspomniano w motywie 56 powyzej,
w oparciu o obliczenie z wylaczeniem cla antydumpin-
gowego, chifiski przywéz spowodowal podcigcie cen
przemystu unijnego o 10,7 % w ODP. Przypomina sig,
ze stawka cla wynosi 33 %. W zwiazku z powyzszym
poziom podciecia cen $wiadczy z jednej strony
o skutecznosci obowiazujacych cel, a z drugiej strony
o koniecznosci utrzymania $rodkéw. Wniosek ten jest
potwierdzony faktem, ze ustalony poziom podcinania
cen byl taki sam jak w ostatnim dochodzeniu przegla-
dowym. W zwiazku z tym wplyw cenowy przywozu po
cenach dumpingowych z ChRL na przemysl unijny nie
ulegl zmianie i, wobec braku dowodéw przeciwnych,
bedzie si¢ prawdopodobnie utrzymywal.

(81)

(82)

(83)

(84)

(86)

87)

7.2. Wplyw kryzysu gospodarczego

Ze wzgledu na bardzo niekorzystne warunki gospodarcze
panujace w ODP w scktorze przetwérstwa wolframu,
szczegOlnie w sektorze stali i spiekanych weglikow,
ktéry stanowi wigkszo§¢ konsumpcji wolframu w Unii,
przemyst unijny drastycznie ograniczyl produkcje
i sprzedaz produktu objetego postepowaniem.

Przed kryzysem przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnosé
w sektorze przetworstwa wolframu dysponowaly duzymi
zapasami wolframu, ktére nie zostaly zwigkszone
w ODP, co dodatkowo wplynelo na poziom produkeiji
przemystu unijnego.

Poniewaz produkcja zmniejszyta si¢, a przemyst unijny
jest przemysltem kapitalochtonnym, ktéry musi wyprodu-
kowaé pewna ilo$¢, aby utrzymal staly koszt jedno-
stkowy na niskim poziomie, powaznie odbilo si¢ to na
rentownosci.

Analiza przemystu unijnego przeprowadzona przed
kryzysem dowodzi jednak skutecznosci obowigzujacych
srodkéw antydumpingowych. Dochodzenie wykazalo, ze
najwigksi producenci unijni dokonywali waznych inwe-
stycji, aby unikna¢ probleméw dotyczacych surowcow,
a jednoczesnie byli w stanie konkurowaé na rynku,
zachowujac dobrg pozycje rynkows.

7.3. Przywoz z innych patistw

Szacuje si¢, ze przywoz z innych panstw trzecich zmniej-
szyt sic 0 36 %, z 1500 ton w 2006 r. do 675 ton
w ODP. Catkowity udzial w rynku przywozu z innych
panstw zwigkszyt si¢ z 10,5% w 2006 r. do 17,9 %
w ODP. Miedzy 2006 r. a ODP ich $rednia cena impor-
towa zmniejszyla si¢ o 8,9 %. Najwazniejszymi importe-
rami byly Korea Poludniowa i USA.

Udzial w rynku przywozu z Korei Potudniowej podwoit
sic w okresie badanym (z 2,2 % do 4,4 %). Dostgpne
informacje wskazuja jednak na to, ze w ODP przywéz
ten prowadzony byl po cenach jedynie nieco nizszych od
cen przemystu unijnego (o 6,6 %), ale wyzszych niz ceny
przywozu z ChRL (o 9,8 %).

Udzial w rynku przywozu z USA zmniejszyl si¢
w okresie badanym o 15,1 punktu procentowego (z
42 % do 3,6 %). Dostepne informacje wskazujg na to,
ze w ODP przywéz ten prowadzony byt po cenach
wyzszych niz ceny przemyshu unijnego, a zatem takze
znacznie wyzszych niz ceny przywozu z ChRL (0 31 %).
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(88)

(89)

(90)

01

92)

(93)

Podsumowujac, przywéz z Korei Poludniowej i USA,
nalezacych do panstw, z ktorych pochodzi wigkszo$¢
przywozu weglika wolframu do UE, nie mégl mie¢ nega-
tywnego wplywu na sytuacje przemyshu unijnego, przede
wszystkim z uwagi na poziomy ich cen (zblizone do cen
przemystu unijnego lub nawet nieco wyzsze), a w przy-
padku USA takze z uwagi na zmniejszajacy si¢ udzial
w rynku.

8. Wniosek

Z uwagi na skuteczne obowiagzujgce $rodki antydumpin-
gowe sytuacja przemyslu unijnego po wczesniejszym
szkodliwym dumpingu poprawila si¢ do pewnego
stopnia.

Nie mozna jednak stwierdzié, ze sytuacja przemystu unij-
nego jest bezpieczna. Mimo ze prawie wszystkie wskaz-
niki szkody odnoszace si¢ do wynikéw finansowych
producentéw unijnych — takie jak rentowno$¢, zwrot
z inwestycji i przeplywy $rodkéw pienigznych — popra-
wily si¢ w pierwszych latach okresu badanego, docho-
dzenie wykazalo takze, Ze w ODP wszystkie wskazniki
szkody pogorszyly sie.

Mimo ze spadek popytu w ODP mozna czg$ciowo przy-
pisa¢ kryzysowi gospodarczemu, w toku dochodzenia
uwaznie przeanalizowano wplyw wywozu po niskich
cenach dumpingowych z ChRL na sytuacje przemystu
unijnego.

Jak wykazano w motywie 52, wielko$¢ przywozu z ChRL
rzeczywiscie zmniejszyta si¢ miedzy 2006 r. a ODP.
W tym samym okresie ceny tego przywozu zmniejszyly
sie 0 14%, co w perspektywie analizy czteroletniego
okresu badanego odzwierciedla zmiany cen przemystu
unijnego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze znaczny spadek
cen przywozu po cenach dumpingowych z Chin (o
15 %), nastapil miedzy 2006 r. a 2007 r., tzn. na
dlugo przed kryzysem gospodarczym i w okresie, kiedy
sytuacja przemystu unijnego poprawiala si¢. Nastepnie
ceny przywozu z ChRL po cenach dumpingowych usta-
bilizowaly si¢, a spadek zwigzany z kryzysem finan-
sowym wydaje si¢ ograniczony. Moment znacznego
obnizenia cen stosowanych przez chinskich eksporterow
(przed kryzysem) moze wskazywal na to, ze zaczynali
oni wprowadza¢ bardziej skoncentrowang i zdecydowana
strategie cenowa, aby podcia¢ ceny przemystu unijnego.
Réznica cen miedzy cenami eksportowymi ChRL
a cenami eksportowymi przemystu unijnego wyniosla
odpowiednio 27 % i 22,8 % w 2007 r. i 2008 r.

W 2008 r. ceny eksportowe z Chin byly o 22,8 % nizsze
niz w przypadku przemystu unijnego. W ODP réznica ta
zmalala do 15,7 %. Gwaltowny spadek konsumpcji ozna-
czal, ze producenci unijni musieli obnizy¢ ceny, aby
zachowal udzial w rynku.

Jak wykazano w motywie 57, wielko$¢ przywozu
z innych panstw trzecich zmniejszyla si¢ o 36 %, wraz
ze spadkiem konsumpcji. Mimo zwigkszenia udzialu

(96)

(97)

(98)

(100)

w rynku wplywu tego przywozu na sytuacje przemystu
unijnego nie mozna uznaé za negatywny, co wykazano

w motywie 88 powyzej.

W odniesieniu  do rentowno$ci przemystu unijnego
trzeba zauwazy¢, ze dowody zebrane w toku docho-
dzenia pokazujg, ze przemyst unijny byl zdolny do
konkurowania w normalnych warunkach rynkowych
z przywozem z panstw trzecich; nawet jezeli ceny byly
nizsze niz ceny producentéw unijnych, réznica nie byla
tak istotna jak w przypadku cen z Chin, co wykazano
w motywach 85-88 powyzej.

Poprawa sytuacji przemystu unijnego w latach poprze-
dzajgcych ODP sprawila, ze przemyst zainwestowal
w najnowocze$niejsza technologie, aby produkowaé
produkt objety postepowaniem z odpadéw, czeSciowo
obchodzac istniejace problemy dotyczace surowcow.

Reasumujgc, biorgc pod uwage ogdlng sytuacje prze-
mystu unijnego oraz przywéz z ChRL w okresie od
2006 r. do ODP, w $wietle korzystnego ksztaltowania
si¢ niektorych wskaznikéw dotyczacych przemystu unij-
nego uznaje si¢, ze przemyst unijny nie doznat
w badanym okresie istotnej szkody. Zbadano zatem,
czy istnieje prawdopodobienstwo ponownego wysta-
pienia szkody w przypadku wygasniecia Srodkéw.

E. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTA-
PIENIA SZKODY

1. Uwagi wstepne

Jak przedstawiono w motywach 89-97, wprowadzenie
srodkéw antydumpingowych pozwolito przemystowi
unijnemu na poprawe sytuacji po poniesionej szkodzie,
ale jedynie w pewnym zakresie. Kiedy w ODP niezwykle
wysoki poziom konsumpcji w Unii, obserwowany przez
wigkszo$¢ okresu badanego, znacznie si¢ zmniejszyl,
sytuacja przemystu unijnego, nadal narazonego na szkod-
liwy wplyw przywozu z ChRL po cenach dumpingo-
wych, okazala si¢ podatna na zagrozenie i niestabilna.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
przywéz z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie,
zostal poddany ocenie w celu ustalenia, czy istnieje praw-
dopodobiefistwo ponownego wystapienia szkody.

2. Wielko§¢ wywozu z Chin i ceny stosowane
wobec panstw trzecich

Stwierdzono, ze cena eksportowa chifiskiej sprzedazy na
rynkach innych panstw trzecich byla takze nizsza od tej
stosowanej wobec UE (mniej wiecej o 10 % do 20 %
w  poszczegblnych latach w  okresie badanym,
z wyjatkiem 2007 r.). Eksporterzy z Chin sprzedawali
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do panstw niebedacych czlonkami UE znaczne ilosci,
stanowigce ponad 80 % ich catkowitej sprzedazy ekspor-
towej. Dlatego tez uznano, ze w przypadku wygasniecia
srodkéw producenci eksportujacy z Chin mieliby moty-
wacje do przekierowania znacznej czeSci wywozu prze-
znaczonego do innych panstw trzecich na atrakcyjniejszy
rynek unijny.

3. Wolne moce produkcyjne na rynku ChRL

(101) Jak przedstawiono w motywach 34-42, dane zebrane

(102)

(103)

(104)

(105)

w toku dochodzenia $wiadcza o tym, ze w ChRL
dostepne s3 znaczne wolne moce produkcyjne. Znale-
ziono wyrazne przestanki $wiadczace o tym, ze przy
braku $rodkéw antydumpingowych znaczna czg$é tych
mocy moglaby zosta¢ wykorzystana w celu zwigkszenia
wywozu do Unil. Jest to potwierdzone zwlaszcza
brakiem przestanek $wiadczacych o tym, ze rynki panstw
trzecich lub rynek krajowy moglyby przyjac jakakolwiek
dodatkowa produkcje w ChRL.

4. Wniosek

Przemyst unijny odczuwal przez wicle lat skutki przy-
wozu po cenach dumpingowych z Chin i obecnie
wciaz znajduje si¢ w niestabilnej sytuacji gospodarcze;.

Jak wykazano powyzej, dzigki obowigzujacym Srodkom
antydumpingowym sytuacja przemystu unijnego po
stosowaniu przez Chiny dumpingu poprawita sie.
W ODP przemyst unijny znalazl si¢ jednak w trudnej
sytuacji gospodarczej, co bylo spowodowane w gléwnej
mierze kryzysem gospodarczym. W tym kontekscie nara-
zenie przemyslu unijnego na przywéz po niskich cenach
dumpingowych z pafistwa, ktorego dotyczy postepo-
wanie, prawdopodobnie doprowadziloby do dalszego
zmniejszenia sprzedazy, udzialu w rynku, cen sprzedazy,
a co za tym idzie do pogorszenia jego sytuacji finan-
Sowej.

Ponadto, jak stwierdzono w motywie 56 powyzej, usta-
lono takze, ze fakt, iz cena sprzedazy stosowana przez
chinskich producentéw podcina ceny przemystu unijnego
$rednio o prawie 11 %, wydaje si¢ wskazywal na to, ze
przy braku S$rodkéw chinscy producenci eksportujacy
beda prawdopodobnie wywozi¢ produkt objety postepo-
waniem na rynek unijny po cenach znacznie nizszych
niz te stosowane przez przemyst unijny.

W $wietle ustalei dochodzenia, tzn. wolnych mocy
produkcyjnych w ChRL, stwierdzonych zaklécen na
rynku surowcéw, potencjatu producentéw eksportuja-
cych w pafistwie, ktérego dotyczy postepowanie, umoz-
liwiajacego im zwigkszenie lub przekierowanie wywozu
na rynek unijny, polityki cenowej Chiny w innych
panstwach trzecich oraz wigkszej atrakcyjnosci rynku
unijnego, uchylenie $rodkéw wskazywaloby na prawdo-

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

podobiefistwo ponownego wystapienia szkody. Biorac
pod uwage obecny kryzys gospodarczy, konsekwencje
ponownego wystapienia szkody bylyby jeszcze powaz-
niejsze.

F. INTERES UNII
1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy utrzymanie istniejacych srodkow antydum-
pingowych nie zaszkodzi interesowi Unii jako calodci.
Interes Unii okre$§lono na podstawie analizy wszystkich
zaangazowanych intereséw, tj. interesu przemystu unij-
nego, importer6w oraz uzytkownikow.

Nalezy przypomnie¢, ze w poprzednich dochodzeniach
wprowadzenie $rodkéw nie zostalo uznane za dzialanie
wbrew interesom Unii. Réwniez fakt, Ze obecne docho-
dzenie to przeglad, a wigc obejmuje ono analiz¢ sytuacji,
w  ktérej $rodki antydumpingowe juz zastosowano,
umozliwia oceng jakiegokolwiek niekorzystnego wplywu
aktualnie obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych
na zainteresowane stronmy.

Na tej podstawie zbadano, czy mimo wnioskéw dotyczg-
cych  prawdopodobienistwa ~ kontynuacji ~ dumpingu
i ponownego wystapienia szkody istniejg istotne powody
pozwalajace na stwierdzenie, ze utrzymanie $rodkéw
w tym konkretnym przypadku nie lezy w interesie Unii.

2. Interes przemystu unijnego

Majac na uwadze wnioski dotyczgce sytuacji przemystu
unijnego przedstawione w motywach 89-97 powyzej
i uwzgledniajgc argumenty dotyczace analizy prawdopo-
dobiefistwa ponownego wystapienia szkody przedsta-
wione w motywach 102-105, mozna réwniez uznal,
ze w razie dopuszczenia do wygasnigcia cel antydumpin-
gowych prawdopodobnie nastgpiloby powazne pogor-
szenie sytuacji finansowej przemystu unijnego.

Stwierdza sig, Ze utrzymanie S$rodkéw dzialaloby na
korzy$¢ przemystu unijnego, ktéry powinien wtedy by¢
w stanie zwigkszy¢ wielko$¢ oraz prawdopodobnie takze
ceny sprzedazy, uzyskujac w ten sposéb poziom zwrotu,
ktory umozliwitby dalsze inwestycje w nowe technologie
w zakladach produkcyjnych. Zaprzestanie stosowania
Srodkéw  wstrzymaloby natomiast proces poprawy
sytuacji przemyslu unijnego, co powaznie zagroziloby
jego rentownosci i istnieniu, a co za tym idzie ograni-
czyloby podaz i konkurencj¢ na rynku.

3. Interes importeréw/uzytkownikéw produktu

Zglosit si¢ jeden uzytkownik, ktérzy przedlozyt odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Wspolpra-
cujacy uzytkownik twierdzil, ze utrzymanie $rodkéw nie
tylko nie bedzie miato negatywnego wplywu na konku-
rencje na rynku unijnym, ale wrecz pozwoli sektorowi
przetwérstwa na  korzystanie z  wigkszej liczby
dostawcow konkurujgcych ze soba po cenach rynko-

wych.
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(112) Przypomina si¢ takze, ze w poprzednich dochodzeniach
ustalono, iz wplyw wprowadzenia $rodkéw nie bedzie
znaczgcy dla uzytkownikéw ('). Pomimo obowiazywania
srodkéw importerzy/uzytkownicy w Unii w dalszym
ciagu byli w stanie zaopatrywaé si¢ m.in. w ChRL. Brak
jest przestanek $wiadczacych o tym, aby wystapily jakie-
kolwiek trudno$ci w znalezieniu innych Zrédel. Uznaje
si¢ zatem, ze utrzymanie $rodkow antydumpingowych
nie bedzie raczej mialo istotnego wplywu na impor-
teréw/[uzytkownikéw w Unii.

4. Wniosek

(113) Mozna oczekiwal, ze utrzymanie Srodkéw pomoze prze-
mystowi unijnemu, a co za tym idzie bedzie mialo pozy-
tywny wplyw na warunki konkurencji na rynku unijnym
i zmniejszy ryzyko upadlosci przedsigbiorstw oraz
redukgji zatrudnienia.

(114) Mozna tez oczekiwal, ze utrzymanie Srodkéw przyniesie
korzysci uzytkownikom/importerom, wynikajace
z zachowania duzej liczby dostawcéw na rynku unijnym.

(115) W oparciu o powyzsza analiz¢ nalezy stwierdzié, ze
utrzymanie $rodkéw nie jest sprzeczne z interesem Unii.

G. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(116) Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza
si¢ zaleci¢ utrzymanie obowiazujacych Srodkéow. Wyzna-
czono réwniez termin, w ktérym strony maja mozliwo$¢

przedstawienia uwag dotyczacych ujawnionych infor-
magji. Przedstawione uwagi i komentarze, o ile byly
uzasadnione, zostaly nalezycie uwzglednione.

(117) Z powyzszych ustalen wynika, zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, ze $rodki antydumpin-
gowe stosowane wzgledem przywozu weglika wolframu,
weglika wolframu z domieszka proszku metalicznego
i stapianego weglika wolframu pochodzacych z ChRL
powinny zostal utrzymane. Przypomina si¢, ze Srodki
te maja forme cla ad valorem,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywéz weglika wolframu, weglika wolframu z domieszka
proszku metalicznego oraz stapianego weglika wolframu, obje-
tych obecnie kodami CN 2849 90 30 i ex 3824 30 00 () (kod
TARIC 3824 30 00 10), pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowe;j.

2. Stawka cla, majaca zastosowanie do ceny netto na granicy
Unii przed ocleniem dla produktéw opisanych w ust. 1, wynosi
33 %.

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.
Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzgdzono w Brukseli dnia 21 marca 2011 r.

(") Zob. motyw 101 rozporzadzenia (WE) nr 2268/2004.

W imieniu Rady
MARTONYT J.
Przewodniczgcy

(%) Czastki sa nieregularne i nie sa sypkie w przeciwieristwie do czastek
Jproszku gotowego do prasowania”, ktore sg sferyczne lub majg
ksztalt granulek, sq jednolite i sypkie. Brak sypkosci moze by¢ zmie-
rzony i ustalony przy wykorzystaniu kalibrowanego lejka, np.
sypkosciomierza Halla zgodnie z normg ISO 4490.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 288/2011

z dnia 23 marca 2011 r.

dotyczace wykonania art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (UE) nr 204/2011 w sprawie $rodkéw
ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Libii

RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE) nr 204/2011 z dnia
2 marca 2011 r. w sprawie S$rodkéw ograniczajacych
w zwigzku z sytuacjg w Libii ('), w szczeg6lnosci jego art. 16
ust. 11 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 2 marca 2011 r. Rada przyjela rozporzadzenie
(UE) nr 2042011 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w zwigzku z sytuacja w Libii.

(2) W dniu 17 marca 2011 r. Rada Bezpieczenstwa Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych przyjela rezolucje RB
ONZ nr 1973 (2011), ktéra rozszerzyla zakres Srodkoéw

ograniczajacych nalozonych rezolucjg RB ONZ nr 1970
(2011) oraz wprowadzila dodatkowe $rodki ogranicza-
jace wobec Libii.

(3)  Wykazy oséb i podmiotéw objetych srodkami ogranicza-
jacymi, zamieszczone w zalgcznikach II i Il do rozpo-
rzadzenia (UE) nr 204/2011, nalezy odpowiednio
zmienid,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zalaczniki 11 i III do rozporzadzenia (UE) nr 204/2011 zaste-
puje si¢ odpowiednio tekstem znajdujacym si¢ w zalgcznikach
[ i1 do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 marca 2011 r.

() Dz.U. L 58 z 3.3.2011, s. 1.

W imieniu Rady
MARTONYTI J.
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

ZALACZNIK 11

Wykaz o0s6b fizycznych i prawnych, podmiotéw lub organéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1

1. QADHAF], Aisha Muammar
Data urodzenia: 1978. Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia.
Cérka Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzana z rezimem.
Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

2. QADHAF, Hannibal Muammar
Numer paszportu: B/002210. Data urodzenia: 20.9.1975. Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia.
Syn Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzany z rezimem.
Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

3. QADHAFI, Khamis Muammar
Data urodzenia: 1978. Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia.

Syn Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzany z rezimem. Dowodzenie jednostkami wojskowymi biorgcymi udziat
w tlumieniu demonstracji.

Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

4. QADHAFI, Muammar Mohammed Abu Minyar
Data urodzenia: 1942. Miejsce urodzenia: Syrta, Libia.

Przywédca rewolucji, najwyzszy dowddca sit zbrojnych. Odpowiedzialno$¢ za nakazanie tlumienia demonstracji
i przypadki famania praw czlowieka.

Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

5. QADHAFI, Mutassim
Data urodzenia: 1976. Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia.
Doradca ds. bezpieczenistwa narodowego. Syn Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzany z rezimem.

Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

6. QADHAF, Saif al-Islam

Dyrektor w fundacji Qadhafiego. Numer paszportu: B014995. Data urodzenia: 25.6.1972. Miejsce urodzenia:
Trypolis, Libia. Syn Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzany z rezimem. Wystapienia publiczne podzegajace
do przemocy wobec demonstrantow.

Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

7. DORDA, Abu Zayd Umar

Dyrektor w organizacji bezpieczefistwa zewngtrznego (External Security Organisation). Osoba popierajgca rezim. Szef
agencji wywiadu zewnetrznego.

Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011 (data dodania do wykazu UE: 28.2.2011)

8. JABIR, Abu Bakr Yunis, general dywizji
Data urodzenia: 1952. Miejsce urodzenia: Jalo, Libia.
Minister obrony. Catkowita odpowiedzialno§¢ za dzialania sit zbrojnych.

Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011 (data dodania do wykazu UE: 28.2.2011)

9. MATUQ, Matuq Mohammed
Data urodzenia: 1956. Miejsce urodzenia: Khoms.

Sekretarz ds. ustug publicznych. Wysoki rangg czlonek rezimu. Zaangazowany w dzialalno$¢ Komitetéw Rewolu-
cyjnych. W przeszlosci zamieszany w tlumienie dzialalnosci dysydenckiej i przypadki przemocy.

Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011 (data dodania do wykazu UE: 28.2.2011)
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10.

QADHAF], Mohammed Muammar

Data urodzenia: 1970. Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia.

Syn Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzany z rezimem.

Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011 (data dodania do wykazu UE: 28.2.2011)

11. QADHAFH, Saadi
Numer paszportu: 014797. Data urodzenia: 25.5.1973. Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia.
Dowddca sit specjalnych. Syn Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwiazany z rezimem. Dowodzenie jednostkami
wojskowymi bioracymi udzial w tlumieniu demonstracji.
Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011 (data dodania do wykazu UE: 28.2.2011)
12. QADHAF], Saif al-Arab
Data urodzenia: 1982. Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia.
Syn Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzany z rezimem.
Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011 (data dodania do wykazu UE: 28.2.2011)
13. AL-SENUSSI, Abdullah, putkownik
Data urodzenia: 1949. Miejsce urodzenia: Sudan.
Dyrektor wywiadu wojskowego. Wywiad wojskowy byl zamieszany w tlumienie demonstracji. W przeszlosci podej-
rzewany réwniez o udzial w masakrze w wigzieniu Abu Selim. Skazany zaocznie za zamach bombowy na samolot
linii UTA. Szwagier Muammara QADHAFIEGO.
Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011 (data dodania do wykazu UE: 28.2.2011)
Podmioty
1. Central Bank of Libya (Centralny Bank Libii)
Podmiot kontrolowany przez Muammara Qadhafiego i jego rodzing; potencjalne Zrédlo finansowania rezimu.
Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011 (data dodania do wykazu UE: 10.3.2011)
2. Libyan Investment Authority
Podmiot kontrolowany przez Muammara Qadhafiego i jego rodzing; potencjalne Zrédlo finansowania rezimu.
alias: Libyan Arab Foreign Investment Company (LAFICO) 1 Fateh Tower Office No. 99, 22nd Floor, Borgaida Street,
Tripoli, 1103 Libya
Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011 (data dodania do wykazu UE: 10.3.2011)
3. Libyan Foreign Bank
Podmiot kontrolowany przez Muammara Qadhafiego i jego rodzing; potencjalne Zrédlo finansowania rezimu.
Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011 (data dodania do wykazu UE: 10.3.2011)
4. Libya Africa Investment Portfolio
Podmiot kontrolowany przez Muammara Qadhafiego i jego rodzing; potencjalne Zrédlo finansowania rezimu.
Jamahiriya Street, LAP Building, PO Box 91330, Tripoli, Libya
Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011 (data dodania do wykazu UE: 10.3.2011)
5. Libyan National Oil Corporation

Podmiot kontrolowany przez Muammara Qadhafiego i jego rodzing; potencjalne zrédlo finansowania rezimu.
Bashir Saadwi Street, Tripoli, Tarabulus, Libya
Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011”
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ZALACZNIK II

ZALACZNIK 111

Wykaz os6b fizycznych i prawnych, podmiotéw lub organéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2

Data umiesz-

Nazwisko i imig¢ Informacje umozliwiajace identyfikacje Powody czenia
w wykazie
1. | ABDULHAFIZ, Stanowisko: dowddca sit zbrojnych 3 miejsce w hierarchii dowddcow sit | 28.2.2011
Mas'ud, putkownik zbrojnych. Istotna rola w wywiadzie
wojskowym.
2. | ABDUSSALAM, Stanowisko: dowddca oddziatow Znaczacy czlonek Komitetu Rewolu- | 28.2.2011
Abdussalam antyterrorystycznych w Organizacji cyjnego.  Bliski  wspélpracownik
Mohammed Bezpieczefistwa Zewnetrznego. Muammara QADHAFIEGO.
Data urodzenia: 1952
Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia
3. | ABU SHAARIYA Stanowisko: zastgpca dowddcy Znaczgcy czlonek rezimu. Szwagier | 28.2.2011
w Organizacji Bezpieczenstwa Muammara QADHAFIEGO.
Zewnetrznego
4. | ASHKAL, Al- Stanowisko: zastgpca dyrektora Wysoki ranga czlonek rezimu. 28.2.2011
Barrani wywiadu wojskowego
5. | ASHKAL, Omar Stanowisko: szef Ruchu Komitetow Komitety Rewolucyjne byly zaanga- | 28.2.2011
Rewolucyjnych zowane W stosowanie przemocy
Migjsce urodzenia: Syrta, Libia wobec demonstrantéw.
6. | AL-BAGHDADI, dr | Stanowisko: szef biura facznikowego | Komitety Rewolucyjne byly zaanga- | 28.2.2011
Abdulgader Komitetéw Rewolucyjnych. zowane Ww stosowanie przemocy
Mohammed Nr paszportu: B010574 wobec demonstrantéw.
Data urodzenia: 1 lipca 1950 r.
7. | DIBRI, Abdulgader | Stanowisko: szef ochrony osobistej Odpowiedzialny za bezpieczenstwo | 28.2.2011
Yusef Muammara QADHAFIEGO rezimu. W przeszlosci kierowal
Data urodzenia: 1946 aktami przemocy wobec dysy-
Miejsce urodzenia: Houn, Libia dentow.
8. | QADHAF AL- Data urodzenia: 1952 Kuzyn Muammara QADHAFIEGO. | 28.2.2011
DAM, Ahmed Miejsce urodzenia: Egipt Uwaza sig, ze od roku 1995
Mohammed dowodzi  elitarnym  batalionem
wojskowym  odpowiedzialnym za
ochrong osobistag Qadhafiego i ze
odgrywa kluczowa role
w  Organizacji ~ Bezpieczenstwa
Zewnetrznego. Zaangazowany
w planowanie operacji przeciwko
libijskim dysydentom za granica
i  bezposrednio  zaangazowany
w dzialalno$¢ terrorystyczna.
9. | QADHAF AL- Data urodzenia: 1948 Kuzyn Muammara QADHAFIEGO. | 28.2.2011
DAM, Sayyid Migjsce urodzenia: Syrta, Libia W latach 80. XX wieku byt zamie-
Mohammed szany w kampani¢ zamachéw na
dysydentéow i  prawdopodobnie
odpowiedzialny za liczne przypadki
zabdjstw w Europie. Uwaza si¢
réwniez, ze byl zaangazowany
w zakup broni.
10. | AL-BARASSI, Safia | Data urodzenia: 1952 Zona Muammara QADHAFIEGO. 28.2.2011
Farkash Miejsce urodzenia: Al Bayda, Libia Blisko zwigzana z rezimem.
11. | SALEH, Bachir Data urodzenia: 1946 Szef gabinetu przywddcy. 28.2.2011
Miejsce urodzenia: Traghen Blisko zwigzany z rezimem.
12. | TOHAM]I, Khaled, Data urodzenia: 1946 Dyrektor  Biura  Bezpieczenstwa | 28.2.2011
general Miejsce urodzenia: Genzur Wewnetrznego.

Blisko zwigzany z rezimem.
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Data umiesz-

Nazwisko i imi¢ Informacje umozliwiajace identyfikacje Powody czenia
w wykazie
13. | FARKASH, Data urodzenia: 1 lipca 1949 r. Dyrektor wywiadu w Biurze Bezpie- | 28.2.2011
Mohammed Miejsce urodzenia: Al-Bayda czefistwa Zewnetrznego.
Boucharaya Blisko zwigzany z rezimem.
14. | ZARTI, Mustafa Data urodzenia: 29 marca 1970 r., Blisko zwigzany z rezimem; wice- | 10.3.2011
obywatel Austrii (paszport nr prezes ,Libyan Investment Autho-
P1362998, wazny od 6 listopada rity”, czlonek zarzadu National Oil
2006 r. do 5 listopada 2016 r.) Corporation, prezes spotki naftowej
,Tamoil” i wiceprezes banku First
Energy Bank w Bahrajnie.
15. | EL-KASSIM sekretarz  generalny Powszechnego | 21.3.2011
ZOUAI, Mohamed Kongresu Ludowego; zaangazowany
Abou W stosowanie przemocy wobec
demonstrantéw.

16. | AL-MAHMOUDI, premier w rzadzie putkownika | 21.3.2011

Baghdadi Qadhafiego; zaangazowany
w stosowanie przemocy wobec
demonstrantow.

17. | HJAZI, Mohamad minister zdrowia i S$rodowiska | 21.3.2011

Mahmoud w rzadzie putkownika Qadhafiego;
zaangazowany w stosowanie prze-
mocy wobec demonstrantow.

18. | ZLITNI, Abdelhaziz minister planowania i finanséw | 21.3.2011
w rzadzie putkownika Qadhafiego;
zaangazowany w stosowanie prze-
mocy wobec demonstrantéw.

19. | HOUEJ, Mohamad minister  przemyshu,  gospodarki | 21.3.2011

Ali i handlu w rzadzie pulkownika
Qadhafiego; zaangazowany
w stosowanie przemocy wobec
demonstrantow.

20. | AL-GAOUD, minister rolnictwa i zasobéw zwie- [ 21.3.2011

Abdelmajid rzgcych i morskich w  rzadzie
putkownika Qadhafiego.
21. | AL-CHARIF, minister spraw spolecznych | 21.3.2011
Ibrahim Zarroug w rzadzie putkownika Qadhafiego;
zaangazowany w stosowanie prze-
mocy wobec demonstrantow.
22. | FAKHIRI, minister edukacji, szkolnictwa | 21.3.2011
Abdelkebir wyzszego i badan w rzadzie putkow-
Mohamad nika  Qadhafiego;  zaangazowany
w  stosowanie przemocy wobec
demonstrantow.
23. | ZIDANE, minister ~ transportu = w rzadzie | 21.3.2011
Mohamad Ali putkownika Qadhafiego; zaangazo-
wany W stosowanie  przemocy
wobec demonstrantow.
24. | KOUSSA, Moussa minister ~ spraw  zagranicznych | 21.3.2011
Mohamad w rzadzie putkownika Qadhafiego;
zaangazowany w stosowanie prze-
mocy wobec demonstrantow.
25. | MANSOUR, bliski wspolpracownik pulkownika [ 21.3.2011
Abdallah Qadhafiego, pierwszoplanowa rola

w stuzbach bezpieczenstwa; byly
dyrektor radia i telewizji; zaangazo-
wany W stosowanie  przemocy
wobec demonstrantow.
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Podmioty

Data umiesz-

Nazwa Informacje umozliwiajgce identyfikacje Powody czenia
w wykazie
1. | Libyan Housing and | Tajora, Tripolis, Libia Kontrolowany przez rezim Muam- | 10.3.2011
Infrastructure Board | Numer ustawy: 60/2006 uchwalona mara Qadhafiego i jego rodzing;
(HIB) przez Powszechny Komitet Ludowy potencjalne  Zrédlo  finansowania
Libii rezimu.
Tel.: +218 21 369 1840,
Faks: +218 21 369 6447
http://www.hib.org.ly
2. | Economic and Qaser Bin Ghasher road Salaheddine | Kontrolowany przez rezim Muam- | 21.3.2011
Social Development | Cross - BP: 93599 Libya-Tripoli mara Qadhafiego; potencjalne Zrodto
Fund (ESDF) Telefon: +218 21 490 8893 — jego finansowania.
Faks: +218 21 491 8893 —
e-mail: info@esdfly
3. | Libyan Arab African | Strona internetowa: http://www.laaico. | Kontrolowany przez rezim Muam- | 21.3.2011
Investment com mara Qadhafiego; potencjalne Zrédto
Company Spétka zalozona w roku 1981. jego finansowania.
(LAAICO) 76351 Janzour-Libya. 81370 Tripoli-
Libya
Tel: 00 218 (21) 4890146 —
4890586 - 4892613
Faks: 00 218 (21) 4893800 -
4891867
e-mail: info@laaico.com
4. | Gaddafi Dane kontaktowe administracji: Hay Kontrolowany przez rezim Muam- | 21.3.2011
International Alandalus — Jian St. — Tripoli — PoBox: | mara Qadhafiego; potencjalne zZrédlo
Charity and 1101 — LIBYE jego finansowania.
Development Telefon: (+218) 214778301 —
Foundation Faks: (+218) 214778766;
e-mail: info@gicdf.org
5. | Fundacja Z siedzibg w Tripolisie. Kontrolowany przez rezim Muam- | 21.3.2011
Waatassimou mara Qadhafiego; potencjalne zZrédto
jego finansowania.
6. | Centralne biuro Dane kontaktowe: Publiczne podzeganie do nienawisci | 21.3.2011
libijskiego radia Tel.: 00 218 21 444 59 26; i przemocy przez udziat
i telewizji 00 21 444 59 00; w kampaniach dezinformacyjnych
Faks: 00 218 21 340 21 07 dotyczacych stosowania przemocy
http:/|www.ljbc.net; wobec demonstrantow.
e-mail: info@ljbc.net
7. | Oddzialy strazy Zaangazowanie w stosowanie prze- | 21.3.2011
rewolucji mocy wobec demonstrantéw.
8. | National Orouba Street National Commercial Bank jest [ 21.3.2011

Commercial Bank

AlBayda,

Libya

Tel.: +218 21-361-2429
Faks: +218 21-446-705
www.ncb.ly

bankiem komercyjnym w  Libii.
Bank ten zostal utworzony w roku
1970 i ma siedzibe w Al-Bajdzie
w Libii. Ma oddzialy w Trypolisie
i w Al-Bajdzie, obstuguje takze filie
w Libii. W 100 % nalezy do rzaduy;
potencjalne  Zrédlo  finansowania
rezimu.
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Data umiesz-

Nazwa Informacje umozliwiajace identyfikacje Powody czenia
w wykazie
9. | Gumhouria Bank Gumhouria Bank Building Gumhouria Bank jest bankiem | 21.3.2011
Omar Al Mukhtar Avenue komercyjnym w Libii. Bank ten
Giaddal Omer Al Moukhtar zostal utworzony w roku 2008
P.O. Box 685 przez  polaczenie  bankéw Al
Tarabulus Ummah i Gumhouria. W 100 %
Tripoli nalezy do rzadu; potencjalne zZrédto
Libya finansowania rezimu.
Tel.: +218 21-333-4035
+218 21-444-2541
+218 21-444-2544
+218 21-333-4031
Faks: +218 21-444-2476
+218 21-333-2505
e-mail: info@gumhouria-bank.com.ly
Strona internetowa: www.
gumbhouria-bank.com.ly
10. | Sahara Bank Sahara Bank Building Sahara Bank jest bankiem komer- | 21.3.2011
First of September Street cyjnym w Libii. W 81 % nalezy do
P.O. Box 270 rzadu; potencjalne Zrédlo finanso-
Tarabulus wania rezimu.
Tripoli
Libya
Tel.: +218 21-379-0022
Faks: +218 21-333-7922
e-mail: info@saharabank.com.ly
Strona internetowa: www.saharabank.
com.ly
11. | Azzawia (Azawiya) | P.O. Box 6451 Podmiot kontrolowany  przez | 23.3.2011
Refining Tripoli Muammara Qadhafiego
Libya i potencjalne Zrédlo finansowania
+218 023 7976 26778 jego rezimu
http:/[www.arc.com.ly
12. | Ras Lanuf Oil and | Ras Lanuf Oil and Gas Processing Podmiot  kontrolowany  przez | 23.3.2011
Gas Processing Company Building Muammara Qadhafiego
Company (RASCO) | Ras Lanuf City i potencjalne zrédlo finansowania
P.O. Box 2323 jego rezimu
Libya
Tel.: +218 21-360-5171 +218 21-
360-5177 +218 21-360-5182
Faks: +218 21-360-5174
E-mail: info@raslanufly
Strona internetowa: www.raslanufly
13. | Brega Siedziba gtowna: Azzawia | coast road | Podmiot ~ kontrolowany  przez | 23.3.2011
P.O. Box Azzawia 16649 Muammara Qadhafiego
Tel: 2 - 625021-023 | 3611222 i potencjalne Zrédlo finansowania
Faks: 3610818 jego rezimu
Teleks: 30460 | 30461 | 30462
14. | Sirte Oil Company | Sirte Oil Company Building Podmiot  kontrolowany  przez | 23.3.2011
Marsa Al Brega Area Muammara Qadhafiego

P.O. Box 385

Tarabulus

Tripoli

Libya

Tel: +218 21-361-0376 +218 21-
361-0390

Faks: +218 21-361-0604 +218 21-
360-5118

E-mail: info@soc.com.ly

Strona internetowa: www.soc.com.ly

i potencjalne zrédlo finansowania
jego rezimu
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Data umiesz-

Nazwa Informacje umozliwiajace identyfikacje Powody czenia
w wykazie
15. | Waha Oil Company | Waha Oil Company Podmiot  kontrolowany  przez | 23.3.2011”
Office Location: Off Airport Road Muammara Qadhafiego

Tripoli

Tarabulus

Libya

Postal Address: P.O. Box 395
Tripoli

Libya

Tel.: +218 21-3331116

Faks: +218 21-3337169
Teleks: 21058

i potencjalne Zrédlo finansowania
jego rezimu




24.3.2011 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej L 78/21
ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 289/2011
z dnia 23 marca 2011 r.
w sprawie sprostowania wegierskiej wersji jezykowej rozporzadzenia (UE) nr 1272/2009
ustanawiajgcego wspollne szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1234/2007 w odniesieniu do zakupu i sprzedazy produktéw rolnych w ramach interwencji
publicznej
KOMISJA EUROPEJSKA, (2)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku) (1), w szczegdlnosci jego art. 43 lit. a), aa), ¢),
d), 1), j), k) oraz l) w zwigzku z art. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Wegierska wersja jezykowa rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 1272/2009 (?) zawiera dwa bledy, ktére muszg zostaé
sprostowane ze skutkiem od daty rozpoczecia stoso-
wania rozporzadzenia (UE) nr 1272/2009.

zgodne z opinia Komitetu Zarzadzajacego ds. Wspdlnej
Organizacji Rynkéw Rolnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
(Dotyczy tylko wegierskiej wersji jezykowej.)

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 marca 2010 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 marca 2011 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 349 z 29.12.2009, s. 1.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 290/2011

z dnia 23 marca 2011 r.

ustanawiajace standardowe wartosci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektorych
oWOoCOW i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze
do rozporzadzeii Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocow i warzyw (2),
w szczeg6lnosci jego art. 138 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Rozporzadzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisje stan-
dardowych wartosci celnych dla przywozu z krajéw trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci
A zalacznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, s ustalone
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 24 marca
2011 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 marca 2011 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK
Standardowe wartosci celne w przywozie dla ustalania ceny wejécia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa staw}(a celna
W przywozie
0702 00 00 ET 73.9
IL 82,8
MA 53,7
N 115,9
TR 81,7
77 81,6
0707 00 05 EG 170,1
TR 147,0
77 158,6
0709 90 70 MA 39,2
TR 109,9
77 74,6
080510 20 EG 54,1
IL 78,1
MA 53,8
TN 51,1
TR 74,0
77 62,2
0805 50 10 EG 66,4
MA 45,2
TR 53,6
77 55,1
0808 10 80 AR 91,7
BR 88,0
CA 88,7
CL 99,7
CN 84,0
MK 50,2
Us 143,1
[92¢ 66,1
ZA 98,4
77 90,0
0808 20 50 AR 92,8
CL 83,9
CN 56,3
Us 79,9
ZA 97,0
77 82,0

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,2Z"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DECYZJE

DECYZJA RADY 2011/178/WPZiB

z dnia 23 marca 2011 r.

zmieniajaca decyzje 2011/137/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiagzku z sytuacja
w Libii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 29,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

M

W dniu 28 lutego 2011 r. Rada przyjela decyzje
2011/137|WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w zwigzku z sytuacjg w Libii (!), wdrazajacg rezolucje
Rady Bezpieczefistwa Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych (,rezolucja RB ONZ”) nr 1970 (2011).

W dniu 17 marca 2011 r. Rada Bezpieczenstwa Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych przyjela rezolucje RB
ONZ nr 1973 (2011), ktéra rozszerzyta zakres Srodkéw
ograniczajgcych natozonych rezolucja RB ONZ nr 1970
(2011) oraz wprowadzila dodatkowe $rodki ogranicza-
jace wobec Libii.

Nalezy odpowiednio zmieni¢ decyzje 2011/137/WPZiB.

Unia powinna podjaé dalsze dzialania, aby wprowadzié
w zycie niektére Srodki,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
W decyzji 2011/137/WPZiB wprowadza si¢ nastepujace
zZmiany:
1) dodaje si¢ artykul w brzmieniu:

()

JArtykut 3a

1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki
stuzace niedopuszczaniu do lotéw statkow powietrznych
pod ich jurysdykcja w przestrzeni powietrznej Libii,
z uwagi na potrzebe zapewnienia pomocy w ochronie
ludnosci cywilnej.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania do lotow, ktérych
jedynym celem jest cel humanitarny, taki jak dostawa
pomocy lub ulatwianie takiej dostawy, w tym zaopatrzenia
medycznego, pomocy w zakresie Zywnosci, pracownikow
organizacji humanitarnych i pomocy zwigzanej z ich dzia-
falnoscig, lub ewakuacja cudzoziemcéw z Libii, ani tez nie
ma zastosowania do lotéw, na ktére zezwala pkt 4 lub 8
rezolucji RB ONZ nr 1973 (2011), ani do innych lotéw,
ktore sa przez panstwa czlonkowskie dzialajagce w ramach
upowaznienia przyznanego w pkt 8 rezolucji RB ONZ nr
1973 (2011) uznawane za niezbedne dla dobra ludnosci
Libii.”;

Dz.U. L 58 z 3.3.2011, s. 53.

2)

art. 4 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Panstwa czlonkowskie, w porozumieniu ze swoimi
organami krajowymi oraz zgodnie z prawem krajowym i z
prawem miedzynarodowym, w szczegblnosci z prawem
morza i ze stosownymi umowami migdzynarodowymi doty-
czacymi lotnictwa cywilnego, dokonujg na swoim teryto-
rium, w tym w swoich portach morskich i lotniczych oraz
na pelnym morzu, inspekeji statkow i statkow powietrznych
zmierzajacych do Libii lub opuszczajgcych ten kraj, jezeli
panstwa te posiadaja informacje dajace uzasadnione
podstawy, by podejrzewal, ze ladunek takich statkow
i statkow powietrznych zawiera produkty, ktérych dostawa,
sprzedaz, przekazywanie lub eksport sa zakazane na mocy
niniejszej decyzji.”;

dodaje si¢ artykul w brzmieniu:

JArtykut 4a

1. Panstwa czlonkowskie odmawiaja zgody wszelkim
statkom powietrznym zarejestrowanym w Libii lub bedacym
wlasnoscig obywateli lub przedsigbiorstw libijskich badz
przez nich kontrolowanych na start z ich terytorium, lado-
wanie na ich terytorium lub przelot nad ich terytorium,
chyba ze dany lot zostal wcze$niej zatwierdzony przez
Komitet Sankgji lub tez w przypadku ladowania awaryjnego.

2. Pafstwa czlonkowskie odmawiaja zgody wszelkim
statkom powietrznym na start z ich terytorium, lagdowanie
na ich terytorium lub przelot nad ich terytorium, jezeli
posiadaja informacje dajace uzasadnione podstawy, by podej-
rzewal, ze takie statki powietrzne transportujg produkty,
ktorych dostawa, sprzedaz, przekazywanie lub eksport sa
zakazane na mocy niniejszej decyzji, w tym uzbrojony
najemny personel wojskowy, z wyjatkiem przypadku lado-
wania awaryjnego.”;

art. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Panstwa czlonkowskie podejmujg niezbedne Srodki,
by zapobiec wjazdowi na ich terytorium lub przejazdowi
przez nie:

a) os6b wymienionych w zalaczniku I do rezolucji RB ONZ
nr 1970 (2011), jak réwniez dodatkowych oséb wskaza-
nych przez Rade Bezpieczefistwa lub przez Komitet
zgodnie z pkt 22 rezolucji RB ONZ nr 1970 (2011)
oraz pkt 23 rezolucji RB ONZ nr 1973 (2011), zgodnie
z wykazem znajdujgcym si¢ w zalaczniku [ do niniejszej
decyzji;
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b) oséb niewymienionych w zalaczniku I do niniejszej
decyzji uczestniczacych w zlecaniu i kontrolowaniu
dopuszczania si¢ powaznego famania praw czlowieka
w stosunku do oséb w Libii lub w inny sposéb
w  kierowaniu takimi dzialaniami lub zamieszanych
w takie dzialania, w tym przez uczestniczenie lub zaan-
gazowanie w planowanie, dowodzenie, zlecanie lub
prowadzenie atakow z pogwalceniem prawa miedzynaro-
dowego, w tym bombardowan z powietrza, wobec
ludnosci cywilnej i obiektow cywilnych, lub oséb dziata-
jacych na rzecz lub w imieniu wspomnianych oséb lub
pod ich kierunkiem, zgodnie z wykazem znajdujacym si¢
w zalaczniku II do niniejszej decyzji.”;

5) art. 6 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Wszelkie $rodki finansowe, inne aktywa finansowe
i zasoby gospodarcze posiadane lub kontrolowane — bezpo-
$rednio lub po$rednio — przez:

a) osoby i podmioty wymienione w zalaczniku II do rezo-
lucji RB ONZ nr 1970 (2011) oraz dodatkowe osoby
i podmioty wskazane przez Rade Bezpieczenstwa lub
przez Komitet zgodnie z pkt 22 rezolucji RB ONZ nr
1970 (2011) oraz pkt 19 i 23 rezolucji RB ONZ nr
1973 (2011), zgodnie z wykazem znajdujacym sie
w zalaczniku III do niniejszej decyzji;

=

osoby i podmioty niewymienione w zalaczniku III do
niniejszej  decyzji  uczestniczagce  w  zlecaniu
i kontrolowaniu dopuszczania si¢ powaznego lamania
praw czlowieka w stosunku do oséb w Libii lub
w inny sposob w kierowaniu takimi dzialaniami lub
zamieszane w takie dzialania, w tym przez uczestniczenie
lub zaangazowanie w planowanie, dowodzenie, zlecanie
lub prowadzenie atakéw z pogwalceniem prawa miedzy-
narodowego, w tym bombardowan z powietrza, wobec
ludnosci cywilnej i obiektéw cywilnych, lub przez wladze
Libii, lub przez osoby i podmioty, ktére naruszaly lub
pomagaly narusza¢ postanowienia rezolucji RB ONZ nr
1970 (2011) lub przepisy niniejszej decyzji, lub przez
osoby lub podmioty dzialajace na rzecz lub w imieniu
wspomnianych oséb lub pod ich kierunkiem, lub przez
podmioty bedace ich wlasnoscia lub przez nie kontrolo-
wane lub przez osoby 1 podmioty wymienione
w zalgczniku III, zgodnie z wykazem znajdujacym si¢
w zalaczniku IV do niniejszej decyzji;

zostajg zamrozone.”;

6) w art. 6 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

JA4a. W przypadku oséb i podmiotéw wymienionych
w zalaczniku IV do niniejszej decyzji mozliwe jest réwniez
zwolnienie w  odniesieniu do $rodkéw  finansowych
i zasoboéw gospodarczych, ktére sa niezbedne do celow
humanitarnych, takich jak dostawa pomocy lub ulatwianie
takiej dostawy, w tym zaopatrzenia medycznego, pomocy
w zakresie zywnoSci, dostarczania elektrycznosci, pracow-
nikéw organizacji humanitarnych i pomocy zwigzanej
z ich dzialalno$cia, lub ewakuacji cudzoziemcéw z Libii.”;

7) dodaje si¢ artykul w brzmieniu:

JArtykut 6a

Panistwa czlonkowskie wymagaja od swoich obywateli, 0s6b
podlegajacych ich jurysdykcji i przedsi¢biorstw, ktére sa
zarejestrowane na ich terytorium lub podlegaja ich jurys-
dykgji, aby zachowywaly czujno$¢ podczas prowadzenia
interesow z podmiotami zarejestrowanymi w Libii lub podle-
gajacymi  jurysdykcji Libii oraz osobami fizycznymi
i podmiotami dzialajgcymi w ich imieniu lub pod ich kierun-
kiem oraz podmiotami bedacymi ich wlasnoscig lub przez
nie kontrolowanymi, w celu zapobiegania interesom, ktére
moglyby przyczynia¢ si¢ do przemocy i uzycia sity wobec
ludnosci cywilnej.”.

Artykut 2
Zalgczniki I, 11, 11 i IV do decyzji 2011/137|WPZiB zastepuje
si¢ odpowiednio tekstem znajdujacym si¢ w zalacznikach 1, I,
I i IV do niniejszej decyzji.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 marca 2011 r.

W imieniu Rady
MARTONYT J.
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

,ZALACZNIK I

Wykaz oséb, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit. a)

1. AL-BAGHDADI, Dr Abdulqgader Mohammed
Numer paszportu: B010574. Data urodzenia: 1.7.1950.

Szef biura lacznikowego Komitetéw Rewolucyjnych. Komitety te byly zamieszane w przypadki przemocy wobec
demonstrantow.

Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

2. DIBRI, Abdulqader Yusef
Data urodzenia: 1946. Miejsce urodzenia: Houn, Libia.

Szef ochrony osobistej Muammara QADHAFIEGO. Odpowiedzialny za bezpieczeristwo rezimu. W przesztosci przy-
padki przemocy wobec dysydentow.

Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

3. DORDA, Abu Zayd Umar
Dyrektor w organizacji bezpieczenistwa zewnetrznego. Osoba popierajgca rezim. Szef agencji wywiadu zewnetrznego.

Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

4. JABIR, Abu Bakr Yunis, general dywizji
Data urodzenia: 1952. Miejsce urodzenia: Jalo, Libia.
Minister obrony. Calo$ciowa odpowiedzialno§¢ za dziatania sit zbrojnych.

Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

5. MATUQ, Matuq Mohammed
Data urodzenia: 1956. Miejsce urodzenia: Khoms.

Sekretarz ds. ustug komunalnych. Wysoki ranga czlonek rezimu. Zaangazowany w dzialalno$¢ Komitetéw Rewolu-
cyjnych. W przeszlosci zamieszany w tlumienie dzialalnosci dysydenckiej i przypadki przemocy.

Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

6. QADHAF AL-DAM, Sayyid Mohammed
Data urodzenia: 1948. Miejsce urodzenia: Syrta, Libia.

Kuzyn Muammara QADHAFIEGO. W latach 80. XX wieku Sayyid byl zamieszany w kampani¢ zamachéw na
dysydentéw i prawdopodobnie odpowiedzialny za liczne przypadki $mierci w Europie. Uwaza si¢ réwniez, ze byt
zaangazowany w zakup broni.

Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

7. QADHAFI, Aisha Muammar
Data urodzenia: 1978. Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia.
Cérka Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzana z rezimem.
Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

8. QADHAFI, Hannibal Muammar
Numer paszportu: B/002210. Data urodzenia: 20.9.1975. Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia.
Syn Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzany z rezimem.
Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

9. QADHAFI, Khamis Muammar
Data urodzenia: 1978. Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia.

Syn Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzany z rezimem. Dowoddca zbrojnych oddzialéw biorgcych udziat
w tlumieniu demonstragji.

Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

QADHAF], Mohammed Muammar
Data urodzenia: 1970. Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia.
Syn Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzany z rezimem.

Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.
QADHAFI, Muammar Mohammed Abu Minyar
Data urodzenia: 1942. Miejsce urodzenia: Syrta, Libia.

Przywédca rewolucji, najwyzszy dowoddca sit zbrojnych. Odpowiedzialny za nakazanie tlumienia demonstracji
i przypadki famania praw czlowieka.

Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

QADHAFI, Mutassim

Data urodzenia: 1976. Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia.

Doradca ds. bezpieczefistwa narodowego. Syn Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzany z rezimem.
Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

QADHAH, Saadi

Numer paszportu: 014797. Data urodzenia: 25.5.1973. Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia.

Dowddca sit specjalnych. Syn Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzany z rezimem. Dowddca zbrojnych
oddzialéw bioracych udzial w thumieniu demonstracji.

Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

QADHAFH], Saif al-Arab

Data urodzenia: 1982. Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia.

Syn Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzany z rezimem.

Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

QADHAF], Saif al-Islam

Numer paszportu: B014995. Data urodzenia: 25.6.1972. Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia.

Dyrektor w fundacji Qadhafiego. Syn Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzany z rezimem. Wystgpienia publiczne
podzegajace do przemocy wobec demonstrantéw.

Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.
AL-SENUSSI, Abdullah, putkownik
Data urodzenia: 1949. Miejsce urodzenia: Sudan.

Dyrektor wywiadu wojskowego. Wywiad wojskowy byt zamieszany w tlumienie demonstracji. W przeszlosci podej-
rzewany réwniez o udzial w masakrze w wigzieniu Abu Selim. Skazany zaocznie za atak bombowy na samolot linii
UTA. Szwagier Muammara QADHAFIEGO.

Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.
AL QADHAF, Quren Salih Quren

Ambasador Libii w Czadzie. Opuscit Czad i udal si¢ do okregu Sabha. Bezposrednio zaangazowany w rekrutowanie
najemnikéw rezimu i koordynowanie ich dziatan.

Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011
AL KUNI, Amid Husain, putkownik
Gubernator okrggu Ghat (potudniowa cz¢$¢ Libii). Bezposrednio zaangazowany w rekrutowanie najemnikow.

Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011”
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ZALACZNIK II

ZALACZNIK 11

Wykaz 0s6b, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit. b)

Informacje umozliwiajgce identyfi-

Data umieszczenia

Nazwisko i imig¢ Kacje Powody w wykazie
1. | ABDULHAFIZ, Mas'ud, Stanowisko: dowddca  sit | 3. miejsce  w  hierarchii 28.2.2011
putkownik zbrojnych dowddcdw sit zbrojnych; istotna
rola w wywiadzie wojskowym.
2. ABDUSSALAM, Stanowisko: dowddca | znaczacy  czlonek  Komitetu 28.2.2011
Abdussalam Mohammed | oddzialéw antyterrorystycz- | Rewolucyjnego;
nych Organizacji Bezpieczen- | bliski wspétpracownik Muam-
stwa Zewnetrznego. mara QADHAFIEGO.
Data urodzenia: 1952
Miejsce urodzenia: Trypolis,
Libia
3. | ABU SHAARIYA Stanowisko: zastepca | znaczacy czlonek rezimu; 28.2.2011
dowddcy Organizacji Bezpie- | szwagier Muammara QADHA-
czefistwa Zewnetrznego FIEGO.
4. | ASHKAL, Al-Barrani Stanowisko: zastepca dyrek- | wysoki ranga czlonek rezimu. 28.2.2011
tora wywiadu wojskowego
5. | ASHKAL, Omar Stanowisko:  szef  Ruchu | Komitety =~ Rewolucyjne  byly 28.2.2011
Komitetéw Rewolucyjnych zaangazowane Ww stosowanie
Miejsce  urodzenia:  Syrta, | przemocy ~ wobec  demon-
Libia strantow.
6. | QADHAF AL-DAM, Data urodzenia: 1952 kuzyn Muammara QADHA- 28.2.2011
Ahmed Mohammed Miejsce urodzenia: Egipt FIEGO. Uwaza si¢, ze od roku
1995 dowodzi elitarnym bata-
lionem wojskowym odpowie-
dzialnym za ochrong osobistg
Qadhafiego i ze odgrywa
kluczowa role w Organizacji
Bezpieczefistwa Zewnetrznego.
Zaangazowany w planowanie
operacji  przeciwko  libijskim
dysydentom za granicg
i bezposrednio zaangazowany
w dzialalno$¢ terrorystyczna.
7. AL-BARASSI, Safia Data urodzenia: 1952 zona  Muammara QADHA- 28.2.2011
Farkash Miejsce urodzenia: Al Bayda, | FIEGO;
Libia blisko zwigzana z rezimem.
8. | SALEH, Bachir Data urodzenia: 1946 szef gabinetu przywddcy; 28.2.2011
Miejsce urodzenia: Traghen | blisko zwigzany z rezimem.
9. | TOHAMI, Khaled, general | Data urodzenia: 1946 dyrektor Biura Bezpieczenstwa 28.2.2011
Miejsce urodzenia: Genzur Wewnetrznego;
blisko zwigzany z rezimem.
10. | FARKASH, Mohammed Data urodzenia: 1 lipca 1949 | dyrektor wywiadu w Biurze 28.2.2011

Boucharaya

Miejsce urodzenia: Al-Bayda

Bezpieczenistwa Zewngtrznego;
blisko zwigzany z rezimem.
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Nazwisko i imi¢

Informacje umozliwiajgce identyfi-
kacje

Powody

Data umieszczenia
w wykazie

11.

EL-KASSIM ZOUAI,
Mohamed Abou

sekretarz generalny Powszech-
nego Kongresu Ludowego; zaan-
gazowany w stosowanie prze-
mocy wobec demonstrantow.

21.3.2011

12.

AL-MAHMOUDI,
Baghdadi

premier w rzadzie pulkownika
Qadhafiego; zaangazowany
W stosowanie przemocy wobec
demonstrantow.

21.3.2011

13.

HIJAZI, Mohamad
Mahmoud

minister zdrowia i Srodowiska
w rzadzie putkownika Qadha-
fiego; zaangazowany
W stosowanie przemocy wobec
demonstrantow.

21.3.2011

14.

ZLITNI, Abdelhaziz

Data urodzenia: 1935

minister planowania i finanséw
w rzadzie putkownika Qadha-
fiego; zaangazowany
w stosowanie przemocy wobec
demonstrantow.

21.3.2011

15.

HOUEJ, Mohamad Ali

Data urodzenia: 1949.
Miejsce urodzenia: Al-Azizia
(okolice Trypolisu)

minister przemystu, gospodarki
i handlu w rzadzie pulkownika
Qadhafiego; zaangazowany
w stosowanie przemocy wobec
demonstrantow.

21.3.2011

16.

AL-GAOUD, Abdelmajid

minister rolnictwa i zasobéw
zwierzgcych i morskich
w rzadzie pulkownika Qadha-
fiego.

21.3.2011

17.

AL-CHARIF, Ibrahim
Zarroug

minister  spraw  spofecznych
w rzadzie pulkownika Qadha-
fiego; zaangazowany
w stosowanie przemocy wobec
demonstrantow.

21.3.2011

18.

FAKHIRI, Abdelkebir
Mohamad

minister edukagji, szkolnictwa
wyzszego i badan w rzadzie
putkownika Qadhafiego; zaan-
gazowany w stosowanie prze-
mocy wobec demonstrantow.

21.3.2011

19.

ZIDANE, Mohamad Ali

minister transportu w rzadzie
putkownika Qadhafiego; zaan-
gazowany w stosowanie prze-
mocy wobec demonstrantow.

21.3.2011

20.

KOUSSA, Moussa
Mohamad

minister spraw zagranicznych
w rzadzie putkownika Qadha-
fiego; zaangazowany
W stosowanie przemocy wobec
demonstrantow.

21.3.2011

21.

MANSOUR, Abdallah

bliski wspétpracownik putkow-
nika Qadhafiego, pierwszopla-
nowa rola w stuzbach bezpie-
czenstwa; byly dyrektor radia
i telewizji;  zaangazowany
W stosowanie przemocy wobec
demonstrantow.

21.3.2011”
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ZALACZNIK III

ZALACZNIK 111

Wykaz os6b i podmiotéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. a)

1. QADHAF, Aisha Muammar
Data urodzenia: 1978. Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia.
Cérka Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzana z rezimem.
Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

2. QADHAF, Hannibal Muammar
Numer paszportu: B/002210. Data urodzenia: 20.9.1975. Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia.
Syn Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzany z rezimem.
Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

3. QADHAFI, Khamis Muammar
Data urodzenia: 1978. Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia.

Syn Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzany z rezimem. Dowodzenie jednostkami wojskowymi biorgcymi udziat
w tlumieniu demonstracji.

Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

4. QADHAFI, Muammar Mohammed Abu Minyar
Data urodzenia: 1942. Miejsce urodzenia: Syrta, Libia.

Przywédca rewolucji, najwyzszy dowddca sit zbrojnych. Odpowiedzialny za nakazanie tlumienia demonstracji
i przypadki famania praw czlowieka.

Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

5. QADHAFI, Mutassim
Data urodzenia: 1976. Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia.
Doradca ds. bezpieczenistwa narodowego. Syn Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzany z rezimem.

Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

6. QADHAF, Saif al-Islam

Dyrektor w fundacji Qadhafiego. Numer paszportu: B014995. Data urodzenia: 25.6.1972. Miejsce urodzenia:
Trypolis, Libia. Syn Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzany z rezimem. Wystapienia publiczne podzegajace
do przemocy wobec demonstrantow.

Data dodania do wykazu ONZ: 26.2.2011.

7. DORDA, Abu Zayd Umar

Dyrektor w organizacji bezpieczefistwa zewngtrznego (External Security Organisation). Osoba popierajgca rezim. Szef
agencji wywiadu zewnetrznego.

Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011 (data dodania do wykazu UE: 28.2.2011)

8. JABIR, Abu Bakr Yunis, general dywizji
Data urodzenia: 1952. Miejsce urodzenia: Jalo, Libia.
Minister obrony. Calosciowa odpowiedzialno§¢ za dzialania sit zbrojnych.

Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011 (data dodania do wykazu UE: 28.2.2011)

9. MATUQ, Matuq Mohammed
Data urodzenia: 1956. Miejsce urodzenia: Khoms.

Sekretarz ds. ustug komunalnych. Wysoki rangg czlonek rezimu. Zaangazowany w dzialalno$¢ Komitetéw Rewolu-
cyjnych. W przeszlosci zamieszany w tlumienie dzialalnosci dysydenckiej i przypadki przemocy.

Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011 (data dodania do wykazu UE: 28.2.2011)
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10.

QADHAF], Mohammed Muammar

Data urodzenia: 1970. Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia.

Syn Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzany z rezimem.

Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011 (data dodania do wykazu UE: 28.2.2011)

11. QADHAH, Saadi
Stanowisko: Dowddca sit specjalnych
Syn Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzany z rezimem. Dowodzenie jednostkami wojskowymi biorgcymi udziat
w thumieniu demonstracji.
Data urodzenia: 25.5.1973. Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia. Numer paszportu: 014797.
Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011 (data dodania do wykazu UE: 28.2.2011)
12. QADHAFH, Saif al-Arab
Syn Muammara QADHAFIEGO. Blisko zwigzany z rezimem.
Data urodzenia: 1982. Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia.
Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011 (data dodania do wykazu UE: 28.2.2011)
13. AL-SENUSSI, Abdullah, putkownik
Data urodzenia: 1949. Miejsce urodzenia: Sudan.
Dyrektor wywiadu wojskowego. Wywiad wojskowy byl zamieszany w tlumienie demonstracji. W przesztosci podej-
rzewany rowniez o udzial w masakrze w wigzieniu Abu Selim. Skazany zaocznie za zamach bombowy na samolot
linii UTA. Szwagier Muammara QADHAFIEGO.
Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011 (data dodania do wykazu UE: 28.2.2011)
Podmioty
1. Central Bank of Libya (Centralny Bank Libii)
Podmiot kontrolowany przez Muammara QADHAFIEGO i jego rodzing; potencjalne zrédlo finansowania rezimu.
Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011 (data dodania do wykazu UE: 10.3.2011)
2. Libyan Investment Authority
Podmiot kontrolowany przez Muammara QADHAFIEGO 1i jego rodzing; potencjalne Zrédlo finansowania rezimu.
alias: Libyan Arab Foreign Investment Company (LAFICO) 1 Fateh Tower Office No. 99, 22nd Floor, Borgaida Street,
Tripoli, 1103 Libya
Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011 (data dodania do wykazu UE: 10.3.2011)
3. Libyan Foreign Bank
Podmiot kontrolowany przez Muammara QADHAFIEGO i jego rodzing; potencjalne zrédio finansowania rezimu.
Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011 (data dodania do wykazu UE: 10.3.2011)
4. Libya Africa Investment Portfolio
Podmiot kontrolowany przez Muammara QADHAFIEGO i jego rodzing; potencjalne zrédio finansowania rezimu.
Jamahiriya Street, LAP Building, PO Box 91330, Tripoli, Libya
Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011 (data dodania do wykazu UE: 10.3.2011)
5. Libyan National Oil Corporation

Podmiot kontrolowany przez Muammara QADHAFIEGO i jego rodzing; potencjalne zrédlo finansowania rezimu.
Bashir Saadwi Street, Tripoli, Tarabulus, Libya
Data dodania do wykazu ONZ: 17.3.2011"
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ZALACZNIK IV

ZALACZNIK IV

Wykaz 0s6b i podmiotéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. b)

Data umiesz-

Nazwisko i imig¢ Informacje umozliwiajace identyfikacje Powody czenia
w wykazie
1. | ABDULHAFIZ, Stanowisko: dowddca sit zbrojnych | 3 miejsce w hierarchii dowdédcow sit [ 28.2.2011
Mas'ud, putkownik zbrojnych. Istotna rola w wywiadzie
wojskowym.
2. | ABDUSSALAM, Stanowisko: dowddca oddzialow Znaczacy czlonek Komitetu Rewolu- 28.2.2011
Abdussalam antyterrorystycznych w Organizacji | cyjnego.  Bliski ~ wspdlpracownik
Mohammed Bezpieczefistwa Zewnetrznego. Muammara QADHAFIEGO.
Data urodzenia: 1952
Miejsce urodzenia: Trypolis, Libia
3. | ABU SHAARIYA Stanowisko: zastepca dowddcey Znaczacy czlonek rezimu. Szwagier | 28.2.2011
w Organizacji Bezpieczefistwa Muammara QADHAFIEGO.
Zewnetrznego
4. | ASHKAL, Stanowisko: zastgpca dyrektora Wysoki ranga czlonek rezimu. 28.2.2011
Al-Barrani wywiadu wojskowego
5. | ASHKAL, Omar Stanowisko: szef Ruchu Komitetéw | Komitety Rewolucyjne byly zaanga- | 28.2.2011
Rewolucyjnych zowane W stosowanie przemocy
Miejsce urodzenia: Syrta, Libia wobec demonstrantéw.
6. | AL-BAGHDADI, dr | Stanowisko: szef biura facznikowego | Komitety Rewolucyjne byly zaanga- | 28.2.2011
Abdulqader Komitetéw Rewolucyjnych. zowane Ww stosowanie przemocy
Mohammed Nr paszportu: B010574 wobec demonstrantw.
Data urodzenia: 1 lipca 1950 r.
7. | DIBRI, Abdulqader | Stanowisko: szef ochrony osobistej | Odpowiedzialny za bezpieczefistwo | 28.2.2011
Yusef Muammara QADHAFIEGO rezimu. W  przeszlosci  kierowat
Data urodzenia: 1946 aktami przemocy wobec dysy-
Miejsce urodzenia: Houn, Libia dentéw.
8. | QADHAF AL-DAM, | Data urodzenia: 1952 Kuzyn Muammara QADHAFIEGO. | 28.2.2011
Ahmed Mohammed | Miejsce urodzenia: Egipt Uwaza sig, ze od roku 1995
dowodzi  elitarnym  batalionem
wojskowym  odpowiedzialnym za
ochrong osobista Qadhafiego i ze
odgrywa kluczowa role
w  Organizacji  Bezpieczenstwa
Zewnetrznego. Zaangazowany
w planowanie operacji przeciwko
libijskim  dysydentom za granica
i bezpoSrednio  zaangazowany
w dzialalno$¢ terrorystyczng.
9. | QADHAF AL-DAM, | Data urodzenia: 1948 Kuzyn Muammara QADHAFIEGO. | 28.2.2011
Sayyid Mohammed | Miejsce urodzenia: Syrta, Libia W latach 80. XX wieku byl zamie-
szany w kampani¢ zamachéw na
dysydentéow i  prawdopodobnie
odpowiedzialny za liczne przypadki
zabdjstw w Europie. Uwaza sie
rowniez, ze byl zaangazowany
w zakup broni.
10. | AL-BARASSI, Safia | Data urodzenia: 1952 Zona Muammara QADHAFIEGO. 28.2.2011
Farkash Miejsce urodzenia: Al Bayda, Libia | Blisko zwigzana z rezimem.
11. | SALEH, Bachir Data urodzenia: 1946 Szef gabinetu przywédcy. 28.2.2011

Migjsce urodzenia: Traghen

Blisko zwigzany z rezimem.
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Data umiesz-

Nazwisko i imi¢ Informacje umozliwiajace identyfikacje Powody czenia
w wykazie
12. | TOHAMI, Khaled, Data urodzenia: 1946 Dyrektor ~ Biura  Bezpieczenstwa 28.2.2011
general Miejsce urodzenia: Genzur Wewnetrznego.
Blisko zwigzany z rezimem.
13. | FARKASH, Data urodzenia: 1 lipca 1949 r. Dyrektor wywiadu w Biurze Bezpie- | 28.2.2011
Mohammed Miejsce urodzenia: Al-Bayda czefistwa Zewnetrznego.
Boucharaya Blisko zwigzany z rezimem.
14. | ZARTI, Mustafa Data urodzenia: 29 marca 1970 r., | Blisko zwiazany z rezimem; wice- 10.3.2011
obywatel Austrii (paszport nr prezes ,Libyan Investment Autho-
P1362998, wazny od 6 listopada rity”, czlonek zarzadu National Oil
2006 r. do 5 listopada 2016 r.) Corporation i wiceprezes banku First
Energy Bank w Bahrajnie.
15. | EL-KASSIM ZOUA], sekretarz  generalny Powszechnego | 21.3.2011
Mohamed Abou Kongresu Ludowego; zaangazowany
w stosowanie przemocy wobec
demonstrantow.

16. | AL-MAHMOUDI, premier w rzadzie pulkownika | 21.3.2011

Baghdadi Qadhafiego; zaangazowarny
w stosowanie przemocy wobec
demonstrantéw.

17. | HJAZI, Mohamad minister zdrowia i S$rodowiska 21.3.2011

Mahmoud w rzadzie putkownika Qadhafiego;
zaangazowany w stosowanie prze-
mocy wobec demonstrantow.

18. | ZLITNI, Abdelhaziz | Data urodzenia: 1935 minister planowania i finanséw | 21.3.2011
w rzadzie putkownika Qadhafiego;
zaangazowany w stosowanie prze-
mocy wobec demonstrantow.

19. | HOUEJ, Mohamad | Data urodzenia: 1949. minister  przemyshu,  gospodarki | 21.3.2011

Ali Miejsce urodzenia: Al-Azizia (okolice | i handlu w rzadzie putkownika
Trypolisu) Qadhafiego; zaangazowany
w stosowanie przemocy wobec

demonstrantow.

20. | AL-GAOUD, minister rolnictwa i zasobow zwie- 21.3.2011

Abdelmajid rzgcych i morskich w  rzadzie
putkownika Qadhafiego.
21. | AL-CHARIF, minister spraw spofecznych | 21.3.2011
Ibrahim Zarroug w rzadzie putkownika Qadhafiego;
zaangazowany w stosowanie prze-
mocy wobec demonstrantéw.
22. | FAKHIR], minister  edukacji,  szkolnictwa | 21.3.2011
Abdelkebir wyzszego i badan w rzadzie putkow-
Mohamad nika  Qadhafiego;  zaangazowany
w stosowanie przemocy wobec
demonstrantow.
23. | ZIDANE, Mohamad minister  transportu  w  rzadzie 21.3.2011
Ali putkownika Qadhafiego; zaangazo-
wany w  stosowanie  przemocy
wobec demonstrantéw.
24. | KOUSSA, Moussa minister  spraw  zagranicznych | 21.3.2011

Mohamad

w rzadzie putkownika Qadhafiego;
zaangazowany w stosowanie prze-
mocy wobec demonstrantow.
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Data umiesz-

Nazwisko i imi¢ Informacje umozliwiajace identyfikacje Powody czenia
w wykazie
25. | MANSOUR, bliski wspdlpracownik putkownika | 21.3.2011
Abdallah Qadhafiego, pierwszoplanowa rola
w stuzbach bezpieczefistwa; byly
dyrektor radia i telewizji; zaangazo-
wany W stosowanie  przemocy
wobec demonstrantéw.
Podmioty
Data umiesz-
Nazwa Informacje umozliwiajace identyfikacje Powody czenia
w wykazie
1. | Libyan Housing and | Tajora, Tripolis, Libia Numer ustawy: | Kontrolowany przez rezim Muam- | 10.3.2011
Infrastructure Board | 60/2006 uchwalona przez mara Qadhafiego 1 jego rodzing;
(HIB) Powszechny Komitet Ludowy Libii | potencjalne Zrddlo  finansowania
Tel.: +218 21 369 1840, rezimu.
Faks: +218 21 369 6447
http:/[www.hib.org.ly
2. | Economic and Qaser Bin Ghasher road Salaheddine | Kontrolowany przez rezim Muam- | 21.3.2011
Social Development | Cross - BP: 93599 Libya-Tripoli mara  Qadhafiego; potencjalne
Fund (ESDF) Telefon: +218 21 490 8893 zrédlo jego finansowania.
Faks: +218 21 491 8893
E-mail: info@esdf.ly
3. | Libyan Arab African | Strona internetowa: http:/[www. Kontrolowany przez rezim Muam- | 21.3.2011
Investment laaico.com mara  Qadhafiego; potencjalne
Company Spotka zalozona w roku 1981. zrédlo jego finansowania.
(LAAICO) 76351 Janzour-Libya. 81370
Tripoli-Libya
Tel.: 00 218 (21) 4890146 —
4890586 — 4892613
Faks: 00 218 (21) 4893800 -
4891867
E-mail: info@laaico.com
4. | Gaddafi Dane kontaktowe administracji: Hay | Kontrolowany przez rezim Muam- [ 21.3.2011
International Alandalus - Jian St. — Tripoli — mara  Qadhafiego; potencjalne
Charity and PoBox : 1101 — LIBYE zrodlo jego finansowania.
Development Telefon: (+218) 214778301 —
Foundation Faks: (+218) 214778766;
e-mail: info@gicdf.org
5. | Fundacja Z siedzibg w Tripolisie. Kontrolowany przez rezim Muam- | 21.3.2011
Waatassimou mara  Qadhafiego; potencjalne
zrédlo jego finansowania.
6. | Centralne biuro Dane kontaktowe: Publiczne podzeganie do nienawisci | 21.3.2011
libijskiego radia Tel: 00 218 21 444 59 26; i przemocy  przez  udzial
i telewizji 00 21 444 59 00 w  kampaniach dezinformacyjnych
Faks: 00 218 21 340 21 07 dotyczgcych stosowania przemocy
http:/[www.ljbc.net; wobec demonstrantéw.
e-mail: info@ljbc.net
7. | Oddzialy strazy Zaangazowanie w stosowanie prze- | 21.3.2011
rewolugji mocy wobec demonstrantow.
8. | National Orouba Street National Commercial Bank jest [ 21.3.2011
Commercial Bank | AlBayda, bankiem komercyjnym w  Libii.
Libya Bank ten zostal utworzony w roku
Tel: +218 21-361-2429 1970 i ma siedzib¢ w Al-Bajdzie
Faks: +218 21-446-705 w Libii. Ma oddzialy w Trypolisie
www.ncb.ly i w Al-Bajdzie, obstuguje takze filie
w Libii. W 100 % nalezy do rzaduy;
potencjalne  zrédlo  finansowania
rezimu.
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Data umiesz-

Nazwa Informacje umozliwiajace identyfikacje Powody czenia
w wykazie
9. | Gumhouria Bank Gumhouria Bank Building Gumhouria Bank jest bankiem | 21.3.2011
Omar Al Mukhtar Avenue komercyjnym w  Libii.. Bank ten
Giaddal Omer Al Moukhtar zostal utworzony w roku 2008
P.O. Box 685 przez  polaczenie  bankéw Al
Tarabulus Ummah i Gumhouria. W 100 %
Tripoli nalezy do rzadu; potencjalne Zrédlo
Libya finansowania rezimu.
Tel: +218 21-333-4035
+218 21-444-2541 +218 21-444-
2544
+218 21-333-4031
Faks: +218 21-444-2476
+218 21-333-2505
e-mail: info@gumhouria-bank.com.ly
Strona internetowa: wWww.
gumbhouria-bank.com.ly
10. | Sahara Bank Sahara Bank Building Sahara Bank jest bankiem komer- | 21.3.2011
First of September Street cyjnym w Libii. W 81 % nalezy do
P.O. Box 270 rzadu; potencjalne Zzrédlo finanso-
Tarabulus wania rezimu.
Tripoli
Libya
Tel.: +218 21-379-0022
Faks: +218 21-333-7922
e-mail: info@saharabank.com.ly
Strona internetowa: wWww.
saharabank.com.ly
11. | Azzawia (Azawiya) | P.O. Box 6451 Podmiot  kontrolowany  przez | 23.3.2011
Refining Tripoli Muammara Qadhafiego
Libya i potencjalne Zzrédlo finansowania
+218 023 7976 26778 jego rezimu
http:/[www.arc.com.ly
12. | Ras Lanuf Oil and | Ras Lanuf Oil and Gas Processing Podmiot  kontrolowany  przez | 23.3.2011
Gas Processing Company Building Muammara Qadhafiego
Company (RASCO) | Ras Lanuf City i potencjalne Zrédlo finansowania
P.O. Box 2323 jego rezimu
Libya
Tel.: +218 21-360-5171
+218 21-360-5177 +218 21-360-
5182
Faks: +218 21-360-5174
E-mail: info@raslanuf.ly
Strona internetowa: www.raslanuf.ly
13. | Brega Siedziba gtéwna: Azzawia | coast Podmiot  kontrolowany  przez | 23.3.2011
road Muammara Qadhafiego
P.O. Box Azzawia 16649 i potencjalne Zrédlo finansowania
Tel.: 2 - 625021-023 | 3611222 jego rezimu
Faks: 3610818
Teleks: 30460 | 30461 | 30462
14. | Sirte Oil Company | Sirte Oil Company Building Podmiot  kontrolowany  przez | 23.3.2011
Marsa Al Brega Area Muammara Qadhafiego

P.O. Box 385

Tarabulus

Tripoli

Libya

Tel.: +218 21-361-0376

+218 21-361-0390

Faks: +218 21-361-0604

+218 21-360-5118

E-mail: info@soc.com.ly

Strona internetowa: www.soc.com.ly

i potencjalne Zrédlo finansowania
jego rezimu
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http://www.soc.com.ly
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Nazwa

Informacje umozliwiajace identyfikacje

Powody

Data umiesz-
czenia
w wykazie

15.

Waha Oil Company

Waha Oil Company

Office Location: Off Airport Road
Tripoli

Tarabulus

Libya

Postal Address: P.O. Box 395
Tripoli

Libya

Tel.: +218 21-3331116

Faks: +218 21-3337169
Teleks: 21058

Podmiot  kontrolowany  przez
Muammara Qadhafiego
I potencjalne Zzrédto finansowania
jego rezimu

23.3.2011”
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DECYZJA KOMIS]JI
z dnia 14 grudnia 2010 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 39/96 (ex NN 127/92) przyznanej przez Francj¢ na rzecz
Coopérative d’exportation du livre francais (CELF)

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 8938)
(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)
(Tekst majagcy znaczenie dla EOG)
(2011/179/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA, A. Faza pierwsza

(4 Pismem z dnia 20 marca 1992 r. Société internationale
de diffusion et d’édition (SIDE) (migdzynarodowe przed-
sigbiorstwo kolportazu i wydawnictw) zwrécilo uwage

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Komisji na $rodki pomocy na cele promocji, przewozu

w szczegllnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy ('), i wprowadzania do obrotu udzielone przez wladze fran-
cuskie na rzecz CELF bez uprzedniego zgloszenia
stuzbom Komisji.

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag

zgodnie z przywolanym artykulem (?) i uwzgledniajac otrzy-

mane odpowiedzi, (5)  Pismem z dnia 2 kwietnia 1992 r. Komisja przypomniala
wladzom francuskim o obowigzku uprzedniego zglo-
szenia stuzbom Komisji wszelkich planéw przyznania
lub zmiany pomocy i zwrdcila si¢ do tych wladz
o przedstawienie informacji dotyczacych charakteru

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:
2 Y i przedmiotu $rodkéw pomocy wskazanych przez SIDE.

1. PROCEDURA (6)  Wladze francuskie, udzielajagc odpowiedzi Komisji

pismem z dnia 29 czerwca 1992 r., potwierdzily
istnienie dotacji na rzecz CELF. Wskazaly, ze Srodki te
mialy na celu propagowanie literatury francuskiej i jezyka
francuskiego w krajach niefrancuskojezycznych i ze CELF
powierzono ponadto zarzadzanie trzema doraznymi
systemami majacymi réwniez na celu ulatwienie czytel-
nikom zyjacym za granicg dostgpu do ksigzek francu-
skich.

(1) W wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r. }) (zwanym dalej
,wyrokiem Sadu”) Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji
Komisji 2005/262/WE z dnia 20 kwietnia 2004 r.
w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Francje
Spoldzielni Eksportowej Ksigzki Francuskiej (fr. Coopéra-
tive d'exportation du livre francais — CELF) (*) (°).

20 W wyniku wyroku Sadu Komisja musi przyja¢ nowa
decyzje. (7)  Komisja, odpowiadajac przedsigbiorstwu SIDE pismem
z dnia 7 sierpnia 1992 r., potwierdzila istnienie pomocy
na rzecz CELF, okreslita przedmiot tej pomocy
i poinformowala, ze $rodki, o ktérych mowa, nie zostaly

(3)  Przedmiotowy wyrok jest wynikiem postgpowania, uprzednio zgloszone. Stwierdzita jednak, ze kwestiono-

ktérego gléwne etapy zostaly przedstawione ponize;j. wana pomoc nie wplywa, jak si¢ wydaje, na wymiane

handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi. W tych

(") Z dniem 1 grudnia 2009 r. art. 86, 87 i 88 Traktatu WE staly si¢ okolicznoécigch zwrécono  sie  do  SIDE o
odpowiednio art. 106, 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii pI“ZCdStaWICHIG uwag.

Europejskiej (,TFUE”). Tre$¢ postanowien jest w tych trzech przypad-
kach zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia
do art. 106, 107 i 108 TFUE nalezy rozumie¢, tam gdzie to
stosowne, jako odniesienia odpowiednio do art. 86, 87 i 88 Traktatu

WE. (8)  Pismem z dnia 7 wrze$nia 1992 r. SIDE powiadomilo
() Dz.U. C 366 z 5.12.1996, s. 7; Dz.U. C 142 z 23.6.2009, s. 6. Komisje, ze zamierzalo wskazaé na dyskryminacyjny
(%) Wyrok Sadu z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie T-348/04, Société charakter tych srodkdéw oraz wynikajqcych 7z nich

Internationale de diffusion et d'édition (SIDE) przeciwko Komisji, Zb.Orz. konsekwencji dla handlu wewnatrzwspolnotowego, nie

i 1[)2;)88];3;?‘2225-4 5005, 5. 27 podwazajac jednak celu kulturowego przys$wiecajacego

(®) Coopérative d’exportation du livre frangais dziata pod nazwa hand- Ministerstw .Kultgry dZia}ajqcem}l W tr(.)sce o
lowa ,Centre d’exportation du livre francais” (CELF) (centrum ekspor- upowszechnienie  jezyka francuskiego i literatury
towe ksiazki francuskiej). francuskie;j.
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&)

(11)

(12)

(13)

Komisja stwierdzita w decyzji z dnia 18 maja 1993 r. (1),
ze ze wzgledu na szczegdlny charakter konkurencji
w sektorze ksigzki i cel kulturowy przedmiotowych
systemOw pomocy odstepstwo przewidziane w dawnym
art. 92 ust. 3 lit. ¢) Traktatu ma zastosowanie.

Dnia 2 sierpnia 1993 r. przedsi¢biorstwo SIDE zlozylo
skarge o stwierdzenie niewazno$ci wymienionej wyzej
decyzji. Na mocy wyroku z dnia 18 wrzesnia
1995 r. (%) Sad przychylit si¢ czgsciowo do wniosku
SIDE i stwierdzit niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia
18 maja 1993 r., lecz tylko w zakresie Srodkéw przy-
znanych na rzecz CELF odnosnie do malych zaméwien.

Sad uznal, ze Komisja mogla przyja¢ decyzje na korzysé
trzech nastepujacych systeméw pomocy, ktorymi CELF
zarzadza w imieniu panstwa:

a) pomoc dotyczgca kosztéw ladunku lotniczego lub
pocztowego worka lotniczego;

b) program ,Strona po stronie (fr. Page a Page)” (%)
(pomoc na rozpowszechnianie ksigzek w jezyku fran-
cuskim w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej);

¢) ,Program Plus (fr. Programme Plus)” (podreczniki
akademickie w jezyku francuskim przeznaczone dla
studentéw krajéw Afryki Subsaharyjskiej).

Sad uznal, iz Komisja uzyskala dostateczna ilo$¢ infor-
macji na temat tych trzech systeméw, aby uzasadni¢
stwierdzenie, ze ich wplyw na konkurencje jest
nieistotny. Ponadto Sad wskazal, ze ,odno$nie do kultu-
rowego celu spornej pomocy strony nie maja watpli-
wosci, ze celem, do ktérego dazy rzad francuski, jest
propagowanie jezyka francuskiego i literatury francu-
skiej”. Sad uznal, ze zaistnialy powody po temu, aby
stwierdzi¢, iz Komisja nie miata szczegdlnych trudnosci
odno$nie do oceny kulturowego celu kulturowego
spornej pomocy i ze aby uznaé kulturowy charakter
tego celu, gromadzenie innych informacji nie bylo
konieczne.

Jezeli chodzi o rekompensat¢ przyznana wylacznie CELF
z tytulu realizacji malych zaméwien, Sad stwierdzit

(') Decyzja NN 12792 ,Aides aux exportateurs de livres francais”
(DzU. C 174 z 25.6.1993, s. 6).

(®) Wyrok Sadu z dnia 18 wrze$nia 1995 r. w sprawie T-49/93, Société
Internationale de diffusion et d'édition (SIDE) przeciwko Komisji, Rec.
[1995] s. 1-2501.

(}) Program ten przeksztalcit si¢ nastgpnie w program ,Na wschodzie
Europy” (fr. A Est de I'Europe).

(14)

(15)

(16)

(18)

natomiast, Zze Komisja powinna byla dokladniej spraw-
dzi¢ warunki konkurencji w przedmiotowym sektorze,
zanim wypowiedziala si¢ w sprawie zgodnosci $rodkow
z zasadami rynku wewnetrznego.

Sad stwierdzit zatem (w pkt 76 wyroku), ze Komisja
powinna byla wszcza¢ postgpowanie przewidziane
w dawnym art. 93 ust. 2 Traktatu WE (obecnie art.
108 ust. 2 TFUE) i ze wobec tego nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 18 maja 1993 r,
w zakresie, w jakim dotyczy ona dotacji przyznanej
wylacznie na rzecz CELF w celu wyréwnania nadmier-
nych kosztéw realizacji malych zamdwien na ksigzki
w jezyku francuskim skladanych przez ksiggarnie znajdu-
jace sie za granica.

B. Faza druga

Zgodnie z wyrokiem Sadu z dnia 18 wrzesnia 1995 r.
Komisja decyzja z dnia 30 lipca 1996 r. wszczela
formalne postegpowanie wyjasniajace. Zainteresowane
strony, do ktorych zwrécono si¢ o przedstawienie ich
uwag, skierowaly swoje uwagi do  Komisji,
w szczegblnosci w grudniu 1996 r. i styczniu 1997 r.

Po przeprowadzeniu postepowania  wyjasniajacego
w dniu 10 czerwca 1998 r. Komisja przyjela decyzje
1999/133/WE (%). Potwierdzila w niej kulturowy cel
pomocy dotyczacej malych zamoéwien i na mocy
dawnego art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu uznala, Ze przed-
miotowa pomoc nie wplywa na warunki wymiany hand-
lowej i na konkurencje w Unii w sposéb sprzeczny ze
wspolnym interesem na rynku eksportowym ksigzki
w jezyku francuskim.

W wyroku z dnia 28 lutego 2002 r. (°) Sad stwierdzil
niewazno$¢ art. 1 ostatnie zdanie wspomnianej decyzji.
Sad stwierdzil, ze Komisja powinna byla przeprowadzi¢
weryfikacje konieczng do zebrania stosownych danych
w celu odréznienia rynku zleceit od rynku eksportowego
ksigzki w jezyku francuskim w calosci.

Sad stwierdzil, ze Komisja, nie przeprowadziwszy tej
weryfikacji, popetnita oczywisty blad w ocenie, poniewaz
potraktowala rynek eksportowy ksiazki w jezyku francu-
skim w calosci jako rynek odniesienia, podczas gdy usta-
lono, ze kwestionowana pomoc przeznaczona byla
wylacznie dla agentéw eksportowych.

() DzU. L 44 z 18.2.1999, s. 37.

(°) Wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie T-155/98, Société
Internationale de diffusion et d'édition (SIDE) przeciwko Komisji, Rec.
[2002] s. I-1179.
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(199 W wyroku z dnia 22 czerwca 2000 r. (") Trybunal Spra- zmuszona do przeslania im monitu pismem z dnia

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

wiedliwo$ci bez zajmowania si¢ meritum sprawy oddalil
skarge wladz francuskich przeciwko decyzji Komisji
z dnia 10 czerwca 1998 r. i potwierdzil, Ze nawet jezeli
pomoc mozna wuznaé za zgodng z  rynkiem
wewnetrznym, fakt ten nie ma wplywu na obowiazek
zgloszenia i ze obowiazek uprzedniego zgloszenia
oznacza obowigzek zawieszenia pomocy.

C. Faza trzecia

W wyniku czg¢Sciowego uniewaznienia decyzji z dnia
10 czerwca 1998 r. Komisja pismem z dnia
14 czerwca 2002 r. wezwala wladze francuskie i SIDE
do przedstawienia uwag dotyczacych uzasadnienia unie-
waznienia  decyzji, w  szczegdlnosci  dotyczacych
elementéw zwigzanych z przedmiotowym rynkiem.

Do wladz francuskich zwrécono si¢ o przestawienie
uwag w szczegllnosci dotyczacych specyfiki oferty
CELF w poréwnaniu z ofertg innych podmiotéw wyste-
pujacych na rynku, w tym SIDE. Do SIDE zwrdcono si¢
0 przestawienie uwag w szczegélnosci dotyczacych
pojecia malych zaméwien oraz wskazanie, na czym
polega szczeg6lny charakter oferty tego przedsigbiorstwa
w poréwnaniu z oferty CELF oraz innych uczestnikéw

rynku.

SIDE skierowalo swojg odpowiedz do Komisji w pismie
z dnia 12 sierpnia 2002 r. Wladze francuskie przekazaly
swojg odpowiedZ pismem z dnia 17 wrze$nia 2002 r.

W piSmie z dnia 19 wrze$nia 2002 r. Komisja zwrdcila
si¢ do SIDE z zapytaniem, czy jego odpowiedZ zawiera
informacje poufne, a po otrzymaniu odpowiedzi prze-
czacej w dniu 30 wrzesnia 2002 r. przekazata wladzom
francuskim — w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2002 r. -
odpowiedZ SIDE wraz z zalgcznikami, zwracajac si¢ do
nich o wniesienie uwag. Przy tej okazji Komisja postawita
szereg nowych pytan uzupehniajacych.

W piSmie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. Komisja posta-
wita réwniez SIDE szereg pytan uzupeiajgcych, na
ktére otrzymala odpowiedz w piSmie z dnia
31 pazdziernika 2002 r. i z dnia 9 grudnia 2002 r.
Pismem z dnia 23 grudnia 2002 r. SIDE powiadomilo
Komisje — w zwigzku z jej zapytaniem z dnia 16 grudnia
2002 r. — ze jego odpowiedzi nie zawierajg zadnej infor-
magji poufnej i ze moga by¢ przekazane wladzom fran-
cuskim w celu umozliwienia im wniesienia uwag.

W zwiazku z tym, ze wiladze francuskie nie udzielily
odpowiedzi w wyznaczonym terminie, Komisja zostala

(") Wyrok Trybunalu w sprawie C-332/98, Franca przeciwko Komisji,
Aide a la Coopérative dexportation du livre francais, Rec. [2000]
s. 1-4833.

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

27 listopada 2002 r. Pismem z dnia 19 grudnia
2002 r. wiladze francuskie zwrdcily si¢ do Komisji
o kolejne przedluzenie terminu.

W dniu 9 stycznia 2003 r. Komisja przestata wladzom
francuskim odpowiedz SIDE z dnia 23 grudnia 2002 r.
Pismem z dnia 17 stycznia 2003 r. wladze francuskie
odpowiedzialy na  pytania Komisji z  dnia
17 pazdziernika 2002 r.

Pismem z dnia 4 lutego 2003 r. wladze francuskie zwré-
cily si¢ o kolejne przedtuzenie terminu wyznaczonego im
przez Komisje na wniesienie uwag do drugiej odpowiedzi
SIDE z dnia 23 grudnia 2002 r. Komisja czg¢sciowo
zgodzita si¢ na terminy, o ktére wnoszono, w piSmie
z dnia 11 lutego 2003 r. Pismem z dnia 11 marca
2003 r. wladze francuskie przestaly swoja odpowiedz
do Komisji.

Ponadto SIDE na swoj wlasny wniosek zostalo przyjete
przez stuzby Komisji i moglo im przedstawi¢ swéj punkt
widzenia na sprawe od samego jej poczatku podczas
posiedzenia, ktére odbylo si¢ w dniu 4 marca 2003 r.

Po zakoniczeniu tego postgpowania Komisja Europejska
przyjeta decyzje 2005/262/WE, w ktorej uznala sporna
pomoc za zgodng ze wspdlnym rynkiem na podstawie
dawnego art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu, szczegélnie
w zwigzku z uprzednim ustaleniem, Ze pomoc nie
mogla stanowi¢ nadmiernej rekompensaty kosztéw wyni-
kajacych z realizacji malych zaméwien.

D. Faza czwarta

W wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r. Sad stwierdzit
niewaznos$¢ decyzji Komisji z dnia 20 kwietnia 2004 r.

Uznano, Ze w odniesieniu do cz¢éci pomocy udzielonej
na rzecz CELF przed dniem 1 listopada 1993 r., czyli
dniem, w ktérym wszedl w zycie Traktat o Unii Europej-
skiej, Komisja dopuscila si¢ naruszenia prawa, uznajac, ze
sporna pomoc jest zgodna ze wspdlnym rynkiem na
mocy dawnego art. 87 ust. 3 lit. d), mimo ze nalezalo
zastosowal przepisy prawa materialnego, ktére obowia-
zywaly przed dniem 1 listopada 1993 r. Sad
w szczegblnosci uwzglednil fakt, ze w Traktat UE nie
zawieral postanowien przejsciowych dotyczacych stoso-
wania dawnego art. 87 ust. 3 lit. d) i ze zasada pewnosci
prawa sprzeciwia si¢ — poza wyjatkowymi sytuacjami —
wyznaczaniu poczatku stosowania wspélnotowego aktu
prawnego w terminie poprzedzajacym jego publikacje.
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(32)  Ponadto Sad uznal, ze Komisja popelnila oczywisty blad (36) Komisja wezwala zainteresowane strony do przedlozenia
w ocenie podczas sprawdzania zgodnosSci spornej uwag dotyczacych przedmiotowego $rodka.
pomocy przez przeszacowanie kosztow realizacji matych
zaméwien rzeczywiScie ponoszonych przez CELF.
W decyzji z dnia 20 kwietnia 2004 r. Komisja nie
uwzglednita bowiem rzeczywistych kosztéw realizacji
malych zaméwien, ale oszacowala te koszty w oparciu (37) Komisja otrzymala uwagi wladz francuskich w dniu
o calkowite koszty poniesione przez CELF (przypisanie 9 czerwca 2009 r. oraz uwagi SIDE w dniu 23 lipca
do realizacji malych zaméwien czgsci calkowitych 2009 r. W dniu 24 sierpnia 2009 r. przekazala uwagi
kosztéw na podstawie regul podziatu innych dla kazdej SIDE wladzom francuskim, umozliwiajac im odniesienie
kategorii kosztéw). Do niektérych kategorii kosztow si¢ do nich, po czym otrzymala ich uwagi w dniu
zastosowano mnozniki z uwzglednieniem dodatkowych 24 wrzesnia 2009 r.
trudnosci wynikajacych z realizacji malych zaméwien
w poréwnaniu z innymi dzialaniami CELF. Ot6z Sad
uznal, ze trudnosci te mozna usuna¢ dzieki teletransmisji,
ktora dotyczy dwodch trzecich malych zamoéwien. Sad
uznal zatem, ze Komisja popehita blad w ocenie przez (38) Wladze francuskie nie dostarczyly natomiast szczegélo-
zastosowanie mnoznikéw do pewnych kosztéw (a wych informagji, ktérych wymagala Komisja w decyzji
w kazdym razie do zaméwien przekazywanych droga o przedtuzeniu postgpowania, i w odniesieniu do kwestii
teletransmisji) i stwierdzil, Ze gdyby nie zastosowano proporcjonalnosci pomocy odestaly Komisje do infor-
tych mnoznikéw, koszty zwigzane z realizacja matych macji dostarczonych w dniach 17 wrzesnia 2002 r.,
zaméwien bylyby mniejsze i dochéd z dziatalnosci 17 stycznia 2003 r. i 11 marca 2003 r., ktérych Komisja
operacyjnej zwigzanej z malymi zamowieniami bylby nie mogla wykorzysta¢ jako takich ze wzgledu na wyrok
dodatni (600 000 FREF, tj. 91 469 EUR) \\% Opinii Sqdu Sg}du 7z dnia 15 kwietnia 2008 r.
Komisja nie wykazala zatem braku nadmiernej rekom-
pensaty.
(39) Pismem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. stuzby Komisji
wystaly monit do wladz francuskich w sprawie przeka-
E. Faza pigta zania in’forma}cji dotyfz.:c}cych Wskazgnyc}} lfopk.ranych
elementéw i jednocze$nie powiadomily, ze jezeli infor-
(33) W nastepstwie wyroku Sadu z dnia 15 kwietnia 2008 . magje te nie wplyna do nich w terminie dziesigciu dni
formalne postgpowanie wyjasniajace wszczete decyzja roboczych, Komisja podejmie ostateczng decyzje
Komisji z dnia 30 lipca 1996 r. pozostaje wiec otwarte, w oparciu o informacje, ktérymi dysponuje, zgodnie
a Komisja musi przyjaé nowa decyzje. z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego po
wydaniu w stosownym przypadku nakazu udzielenia
informacji na mocy art. 10 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawia-
jacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu
2
(34) Biorac pod uwage uzasadnienie wyroku Sadu z dnia WE ().
15 kwietnia 2008 r. oraz uwzgledniajac decyzje
0 wszczeciu postegpowania z dnia 30 lipca 1996 r.,
Komisja  ponownie wezwala wiladze francuskie
i zainteresowane strony do przedstawienia uwag. (40) Pismem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. wladze francu-
skie poinformowaly Komisje, ze CELF zostalo objete
postepowaniem likwidacyjnym na mocy wyroku Tribunal
de commerce de Paris (sagd gospodarczy w Paryzu) z dnia
9 wrzesnia 2009 r. i zakonczylo swoja dzialalnosé.
(35)  Komisja przyjela zatem decyzje¢ o przedluzeniu postepo- Ponadto jezeli chodzi o informacje wymagane w piSmie
wania w dniu 8 kwietnia 2009 r. (") (decyzja C(2009) Komisji z dnia 8 pazdziernika 2009 r., wladze francuskie
2481, ,decyzja o przedluzeniu postgpowania”). Decyzja stwierdzily, ze nie posiadajg dodatkowych informacji
o przedtuzeniu postgpowania przewidywata nowy termin i odestaly Komisje do swoich uwag przekazanych
skladania uwag stron oraz stanowila uzupehnienie decyzji w dniu 9 czerwca 2009 r.
z dnia 30 lipca 1996 r. Stwierdzono w niej, ze obie
decyzje nalezy rozpatrywal jako nierozlaczng cato$é,
ktéra daje poczatek jednemu i temu samemu formal-
nemu postegpowaniu wyjasniajagcemu, i ze w stopniu,
w jakim opis stanu faktycznego i prawnego lub wstepna (41) W decyzji z dnia 20 listopada 2009 r. (decyzja C(2009)

ocena Komisji w decyzji o przedluzeniu postgpowania
bylyby rozbiezne z decyzja o wszczgciu postgpowania
z dnia 30 lipca 1996 r., nalezy uwzgledni¢ wylacznie
decyzj¢ o przedluzeniu postgpowania.

() Dz.U. C 142 z 23.6.2009, s. 6.

9256, ,decyzja nakazujaca udzielenie informacji’)
Komisja postanowita zatem nakaza¢ Francji przedsta-
wienie wymaganych informacji, poniewaz informacji
tych nie udzielono pomimo ponawianych wezwan.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
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(42) W piSmie z dnia 2 grudnia 2009 r. wladze francuskie krajowego w zwiazku z pomocg niezgloszona, ale

(43)

(44

(46)

(47)

(48)

stwierdzily, ze nie posiadaja dodatkowych informacji do
przedstawienia Komisji i ze odsylaja Komisje do swoich
uwag przekazanych w dniu 9 czerwca 2009 r.

Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 2 grudnia 2009 r. wladze
francuskie przekazaly réwniez pismo dotyczace systemu
pomocy o nazwie ,Program podrecznikéw akademickich
i naukowych” (fr. Programme de Livres Universitaires et
Scientifiques), inaczej ,Program Plus”. Ten system pomocy
nie jest przedmiotem niniejszej decyzji.

Pismem z dnia 22 grudnia 2009 r. Komisja wezwala
wladze francuskie do przedstawienia informacji dotycza-
cych sytuacji CELF i postgpowania likwidacyjnego tocza-
cego si¢ wobec CELF. Wladze francuskie udzielity odpo-
wiedzi w dniu 27 stycznia 2010 r. Dodatkowe szczeg6-
fowe informacje dostarczono réwniez w dniach 9 marca
2010 r. i 26 listopada 2010 r.

F. Postepowanie przed sagdami krajowymi i pytania
prejudycjalne

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze we Francji tocza si¢ poste-
powania przed sadami krajowymi i ze w zwigzku z tymi
postepowaniami sprawy wniesiono do Trybunalu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie art. 267
TFUE (dawnego art. 234 Traktatu WE). Najwazniejsze
etapy tych postepowan przedstawiono w skrocie ponizej.

SIDE wniosto do sagdéw francuskich sprawy na podstawie
bezposredniego stosowania dawnego art. 88 ust. 3 Trak-
tatu WE. W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2004 r.
potwierdzajacym wyrok Tribunal administratif de Paris
(sadu administracyjnego w Paryzu) z dnia 26 kwietnia
2001 r. Cour administrative d’appel de Paris (administra-
cyjny sad apelacyjny w Paryzu) nakazal panstwu francu-
skiemu odzyskanie kwot wyplaconych na rzecz CELF.

Conseil d’Etat (Rada Stanu), rozpatrujaca sprawe wskutek
whniesienia skargi kasacyjnej, wyrokiem z dnia 29 marca
2006 r. potwierdzita pewne aspekty decyzji Cour admi-
nistrative d’appel, w szczegélnosci fakt, ze przedmiotowa
pomoc nie miala wylacznie charakteru rekompensaty
z tytulu obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej (1),
ze sad krajowy nie modgl uznaé ich jej za istniejaca
pomoc i ze CELF nie moglo si¢ powolywaé na uzasad-
nione oczekiwanie.

W wyroku z dnia 29 marca 2006 r. Conseil d’Etat
réwniez postanowila jednak zawiesi¢ postgpowanie
odwolawcze do czasu, kiedy Trybunal Sprawiedliwosci
zajmie stanowisko w przedmiocie pytan prejudycjalnych,
ktére mu zadala w odniesieniu do obowigzkéw sgdu

(1) Wedtug Conseil d’Etat, Cour administrative d'appel mégt sie zgodnie
z prawem opiera na fakcie, ze nie ustalono, czy kwota pomocy nie
przekracza zadan wynikajacych z obowigzkéw $wiadczenia ustug
publicznych nalozonych na CELF i na fakcie, Ze nie ustalono
uprzedniej i przejrzystej definicji podstaw rekompensaty.

(49)

(51)

uznang poézniej za zgodna ze wspdlnym rynkiem
w decyzji Komisji.

W wyroku z dnia 12 lutego 2008 r. (3 Trybunal Spra-
wiedliwosci orzekl, co nastepuje:

JArtykut 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze sad krajowy nie ma obowigzku
nakaza¢ odzyskania pomocy wprowadzonej w Zycie
z naruszeniem tego postanowienia, jezeli Komisja wydata
koficowa decyzje stwierdzajaca zgodno$¢ tej pomocy ze
wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87 WE. Na
podstawie prawa wspélnotowego sad krajowy ma jednak
obowiazek nakaza¢ beneficjentowi pomocy zaplate
odsetek za okres, w jakim utrzymywala si¢ sytuacja
bezprawnosci. Sad krajowy na podstawie prawa krajo-
wego moze w danym przypadku nakazaé¢ ponadto
zwrot bezprawnie przyznanej pomocy, bez uszczerbku
dla prawa panstwa czlonkowskiego, do pdzZniejszego
ponownego wprowadzenia jej w Zycie. Sad krajowy
moze rowniez stana¢ przed koniecznodcia rozstrzyg-
nigcia w przedmiocie odszkodowania za szkode ponie-
siong wskutek bezprawnego charakteru pomocy.

W takiej sytuacji procesowej jak ta zaistniala przed
sadem krajowym wynikajacy z art. 88 ust. 3 zdanie
ostatnie WE obowigzek usunigcia skutkéw bezprawnosci
pomocy obejmuje réwniez, w celu obliczenia kwot
naleznych od beneficjenta i z wyjatkiem nadzwyczajnych
okolicznosci, okres miedzy wydaniem decyzji Komisji
Wspélnot  Europejskich — stwierdzajgcej zgodno$¢ tej
pomocy ze wspdlnym rynkiem i stwierdzeniem niewaz-
nosci tej decyzji przez sad wspélnotowy”.

Po uwzglednieniu wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 12 lutego 2008 r., jak rowniez wyzej wymienio-
nego wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r. Conseil d’Etat
w wyroku z dnia 19 grudnia 2008 r. stwierdzila niewaz-
nos¢ art. 2, 3 i 4 wyzej wymienionego wyroku z dnia
5 pazdziernika 2004 r. Cour administrative d’appel de
Paris i orzekla, co nastepuje.

Po pierwsze, nakazuje si¢ ministrowi kultury
i komunikagji przeprowadzenie odzyskania odsetek zwia-
zanych z pomocg panstwa wyplacana na rzecz CELF od
1980 r. do dnia wydania wyroku przez Conseil d’Etat,
obliczonych zgodnie z rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 794/2004 (%). Nakazuje si¢ rowniez ministrowi odzys-
kanie w przyszlosci odsetek, ktére beda nalezne od dnia
wydania wyroku przez Conseil d’Etat do dnia, w ktérym
pomoc zostanie ostatecznie uznana za zgodng ze
wspolnym rynkiem albo dokonany zostanie ostateczny
ZWrot pomocy.

(3 Wyrok Trybunatu z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie C-199/06,

Centre d’exportation du livre francais (CELF), Ministre de la Culture et de la
Communication przeciwko Société internationale de diffusion et d'édition
(SIDE), Zb.Orz. [2008] s. I-469.

() Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
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(52) Po drugie, Conseil d’Etat postanowita zawiesi¢ postepo- (55)  Wedlug wladz francuskich male ksiegarnie, powstale na
wanie do czasu, gdy Trybunal Sprawiedliwosci zajmie obszarach zasadniczo niefrancuskojezycznych, niekiedy
stanowisko w przedmiocie nastgpujacych pytan prejudy- trudno dostgpne lub oddalone, napotykaja na powazne
cjalnych: trudnosci w zaopatrzeniu, poniewaz ich zapotrzebowanie
nie moze by¢ zaspokojone przez tradycyjne sieci dystry-
bucyjne, jezeli zamawiana liczba pozycji ksiazkowych jest
,1. Czy s;;(d krajowy moze zawiesié¢ postepowanie niewystarczajgca lub w Wypadku, gdy cena jednostkowa
W sprawie dotyczqcej obowiazku ZWrotu pomocy Zamawianych ksiqiek nie jest na tyle W}/'SOkél, aby Swiad-
paﬁstwa, dop(’)ki Komisja Wspé]not Europejskich czenie takich uslug mog%o staé sie rentowne.
nie zajmie stanowiska w drodze ostatecznej decyzji
w przedmiocie zgodnosci pomocy z zasadami wspdl-
nego rynku, jezeli sad wspdlnotowy stwierdzit ) )
niewazno$¢ pierwszej decyzji Komisji uznajacej te (56) Wedlug wladz francuskich pomoc bedaca przedmiotem
pomoc za zgodng? niniejszej decyzji miala zatem na celu umozliwienie
agentom eksportowym obslugi calosci zaméwien pocho-
dzacych z ksiggarni powstalych za granicg, na obszarach
2. Jezeli Komisja trzykrotnie uznata pomoc za zgodng zasadniczo niefrar,lc.us!(oj(;zycznych, .niezaleinie od ich
ze wspolnym rynkiem, a nastepnie Sad Pierwszej kwgty, rentownosci i przeznaczenia. .Cel.em pomocy
Instancji Wspdlnot Europejskich stwierdzit niewaz- udzielanej w ramach francuskiej polityki wspierania
noé¢ tych decyzji, czy taka sytuacja moze stanowi¢ roznorodnosci kulturowej bylo zapewnienie jak najlep-
wyjatkowa okolicznos¢ mogaca sktoni¢ sad krajowy szej dystrybucji ksiazek wjezyku francuskim, aby
do ograniczenia obowigzku odzyskania pomocy?”. W ten sposob stworzy¢ warunki sprzyjajace propago-
waniu literatury francuskojezycznej na calym $wiecie.
(53) W dniu 11 marca 2010 r. (!) Trybunal orzekl w sprawie
przedmiotowych pytari prejudycjalnych, co nastepuje: (57)  Mechanizm pomocy przyjety przez wiladze francuskie,
zwany ,Programem malych zaméwiet”, polegal na
. ) . subsydiowaniu przedsigbiorstw w celu skompensowania
»1. Sad kra!ovyy, do ktqrego na pqutawxe art. 88 ust. 3 nadmiernych kosztéw realizacji malych zamowien,
WE whniesiono powddztwo zmierzajgce do nakazania ktérych kwota nie przekracza 500 frankéw francuskich
zwrotu bezprawnie przyznanej pomocy pafstwa, nie (FRF), czyli okoto 76 EUR.
moze, jesli stwierdzona zostala niewaznos$¢ poprzed-
niej pozytywnej decyzji Komisji w tej sprawie,
zawiesi¢ postepowania w tej sprawie do czasu, gdy
Komisja zajmie stanowisko w  drodze wydania (58)  Wedlug wiadz francuskich przedsigbiorstwo korzystajace
kolejnej decyzji w przedmiocie zgodnosci tej pomocy z dotacji musialo zobowigzal si¢ do przekazywania
ze wspolnym rynkiem. Dyrekeji Ksigzki i Czytelnictwa Ministerstwa Kultury
wszelkich informacji dotyczacych ogdlnej dzialalnosci
przedsiebiorstwa (catkowite obroty, sprawozdania finan-
2. Sytuacja, w ktorej Komisja trzykrotnie wydata decyzje sowe, prognozy budzetowe, kopie uchwal zatwierdzaja-
uznajacag dang pomoc za zgodng ze wsp6lnym cych te dane, a w stosownych wypadkach sprawozdanie
rynkiem, a nastgpnie sad wspolnotowy stwierdzit bieglego rewidenta oraz zbiorcza lista plac), a takze
niewaznos$¢ tych decyzji, nie moze sama w sobie wszelkich dokumentéw dotyczacych subsydiowanej dzia-
stanowi¢ wyjatkowej okoliczno$ci mogacej uzasad- falnosci, w szczegdlnosci sprawozdania z wykorzystania
nia¢  ograniczenie nalozonego na beneficjenta dotacji, poswiadczajacego wykonanie ustug uzasadniajg-
pomocy obowigzku jej zwrotu, jesli pomoc ta zostata cych udzielenie dotacji za poprzedni rok.
wprowadzona w Zycie z naruszeniem art. 88 ust. 3
WE”.
(590 W praktyce tylko jedno przedsiebiorstwo — CELF -
2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY skorzystalo z ,Programu malych zaméwien”. Wedlug
wladz francuskich, uzasadniajac swoj wniosek o dotacje
(54  Wladze francuskie zwrécily uwage Komisji na fakt, ze na nastepny rok, CELF musiato kazdego roku udokumen-

zgodnie z ogélnymi kierunkami polityki rzadu francu-
skiego dotyczacymi promocji ksigzki oraz literatury fran-
cuskojezycznej w 1980 r. Ministerstwo Kultury postano-
wilo udzieli¢ pomocy agentom eksportowym, ktorzy
zgodza si¢ na wszystkie rodzaje zaméwien, niezaleznie
od ich wielkosci i rentownosci. Srodki takie zostaly
wprowadzone w celu zlagodzenia niedoboréw na
rynku i przyczynienia si¢ do utrzymania dzialalnosci
zwiazanej z nierentownymi malymi zamdéwieniami
w ramach rynku zaméwien eksportowych.

(') Wyrok Trybunatu z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C-1/09 CELF,
Ministre de la Culture przeciwko SIDE.

towal wystapienie nadmiernych kosztéw spowodowa-
nych ustugami dotyczacymi malych zamoéwieri. Jedna
czwarta dotacji przyznanej w roku poprzednim byla
wyplacana na poczatku roku, a reszta byla rozliczana
jesienia, po zbadaniu przez wladze publiczne prognozy
budzetowej przedsigbiorstwa korzystajacego z dotacji
i wahai zarejestrowanych w trakcie pierwszej czesci
roku obrotowego. Zgodnie z ustaleniami, jezeli kwota
pomocy nie zostala w calo$ci wykorzystana, pozostate
sumy odliczano od dotacji przewidzianych na nastepny
rok. Ponadto przedstawiciele Ministerstwa Kultury uczest-
niczyli w charakterze obserwatoréw w posiedzeniach
zarzadu i walnego zgromadzenia CELF.
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(60) Nalezy doda¢, ze po okresie, w ktorym przedmiotowa (65) Ponadto wladze francuskie powolywaly si¢ przede
pomoc byla w sposob staly zmniejszana od 1997 r., wszystkim na istnienie nadzwyczajnych okolicznosci,
zostala ona zniesiona w 2002 r. Od 1980 r. do konca ktére powinny odwies¢ Komisje od odzyskiwania

2001 r. CELF kazdego roku otrzymywalo pomoc prze- pomocy.

znaczong na zmniejszenie kosztéw realizacji matych

zaméwien na ksiazki w jezyku francuskim plynacych

z zagranicy. W sumie w latach 1980-2001 CELF otrzy- (66) Jak stwierdzono powyzej, whadze francuskie nie dostar-

malo ok. 4,8 mln EUR z tytutu przedmiotowej pomocy. czyly szczegélowych informacji, ktérych wymagala
Komisja w decyzji o przedluzeniu postgpowania, i w
odniesieniu  do  kwestii  proporcjonalnosci  pomocy

Tabela odestaly Komisj¢ do informacji dostarczonych w latach
2002 i 2003, ktérych Komisja nie mogta wykorzystaé
Kwoty pomocy przyznane na rzecz CELF od 1980 r. jako takich ze wzgledu na wyrok Sadu z dnia
z tytulu realizacji ,,matych zlecen” 15 kwietnia 2008 r. W nastepstwie monitu z dnia
8 pazdziernika 2009 r. Komisja, w dniu 20 listopada
Informacje dostarczone przez wladze francuskie 2009 ., postanowi}a nakazaé wladzom francuskim
przedstawienie wymaganych informacji na mocy art. 10
(kwoty zostaly zaokraglone w EUR) ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999. W pismie
z dnia 2 grudnia 2009 r. wladze francuskie odpowie-
Rok Kwota pomocy Rok Kwota pomocy dzialy, ze nie posiadajg dodatkowych informacji do
1980 91 469,41 1992 42228378 przedstawienia Komisj.
1981 91 469,41 1993 382 647,03
(67) W piSmie z dnia 23 lipca 2009 r. SIDE przedstawito
1982 205 806,17 1994 304 898,03 w szczegblnosci nastepujace uwagi.
1983 164 644,94 1995 304 898,03
1984 137 20412 1996 304 898,03 (68) SIDE przypomnialo, ze jedynie CELF korzystalo
z pomocy, mimo ze wedlug SIDE dzialalno$¢ CELF nie
1985 141 777,59 1997 243 918,43 byla specyficzna jedynie dla CELF, poniewaz przyj-
mowanie zaméwien kazdej wielkosci, nawet najmniej-
1986 248 491,90 1998 182938,82 szych, pochodzacych z ksiggarni z miejsc oddalonych
1987 214 953,11 1999 121 959.21 geog,raf.ic%nie i }alczeni(,a ich w cel.u sktadania wigkszych
zaméwien u wydawcoéw stanowi, wedlug SIDE, sama
1988 213 428,62 2000 60 979,61 istote dziatalnosci w zakresie zaméwien eksportowych.
SIDE stwierdzito réwniez, ze odméwiono mu przyznania
1989 259 163,33 2001 38 112,25 pomocy nie z powodu rzekomego braku przejrzystosci,
ale dlatego, zZe jest przedsiebiorstwem atnym, a nie
1990 304 898,03 2002 0 spé}dziel%liq WdeaWE(’)W. ¢ phywaty
1991 373 500,09
(69) Ponadto SIDE zajelo sie szczegblowo zakwestionowa-
3. UWAGI FRANCJI 1 UWAGI SIDE W NASTEPSTWIE niem faktu konieczno$ci pomocy. W tym wzgledzie
PRZEDLUZENIA POSTEPOWANIA uznalo w szczegdlnosci, ze pojecie ,malych zaméwien”
jest arbitralne, i zakwestionowalo dane liczbowe przed-
(61) W odpowiedzi z dnia 9 czerwca 2009 r. na decyzje stawione przez wiadze francuskie.

o przedluzeniu postgpowania wiadze francuskie przed-

stawily w szczegdlnosci nastepujgce uwagi.

(70)  SIDE uznalo réwniez, ze pomocy nie mozna uzasadni¢

na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE, opierajac si¢

(62) Po pierwsze, stwierdzily, ze zgadzaja si¢ z analiza prze- w szczeg(’)lnoégi na wyrokach sagdéw krajowych dotyczg-
prowadzong przez Komisje, zgodnie z ktérg pomoc na cych dziatalnosci CELF.

rzecz CELF stanowi pomoc panstwa i zgodnie z ktéra

odstepstwa przewidziane w art. 107 ust. 2 i ust. 3 lit. a)

i b) TFUE nie maja zastosowania. (71)  Ponadto SIDE stwierdzilo, ze nie uwaza, aby istnialy
jakiekolwiek nadzwyczajne okoliczno$ci pozwalajace na
ograniczenie obowiazku odzyskania pomocy.

(63) W ramach oceny pomocy w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢)

i d) TFUE wladze francuskie nie dostarczyly nowych 4. OCENA $RODKOW POMOCY

informacji w odniesieniu do proporcjonalnosci pomocy. :

(72)  Nalezy ustali¢, czy przedmiotowy $rodek stanowi pomoc
panstwa i czy w odpowiednim przypadku mozna go
(64) Po drugie, wladze francuskie stwierdzily, ze uwazajg, ze uznaé za zgodny z rynkiem wewnetrznym. W ramach

zadania nalozone na CELF stanowia ustuge $wiadczong
w interesie 0gélnym w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE.

oceny Komisja musi uwzgledni¢ w szczegélnosci wyrok
Sadu z dnia 15 kwietnia 2008 r.
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(73)

(74)

(75)

77)

(78)

A. Ocena $rodka w $wietle art. 107 ust. 1 TFUE

Artykul 107 ust. 1 TFUE stanowi: ,z zastrzezeniem
innych postanowiefi przewidzianych w Traktatach,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkow-
skie  lub  przy uzyciu zasobéw  panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktora zakloca lub grozi zakldce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przed-
sigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w  zakresie,
w jakim wplywa na wymiang¢ handlowg miedzy
panstwami cztonkowskimi”.

Na wstepie, zgodnie z tym, co juz przedstawiono
w decyzji o przedtuzeniu postgpowania, Komisja przypo-
mina, ze jej wniosek, ze przedmiotowy $rodek stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu Traktatu, nie zostal nigdy
podwazony ani na réznych etapach postepowania przed
Komisjg, ani przed sadami Unii Europejskiej (1), ani nawet
przed sadami krajowymi (3. W odpowiedzi z dnia
9 czerwca 2009 r. dotyczacej decyzji o przedluzeniu
postepowania wladze francuskie stwierdzily, ze zgadzaja
si¢ z analiza Komisji, zgodnie z ktérag pomoc na rzecz
CELF stanowi pomoc panstwa.

Komisja uwaza, ze przedmiotowy $rodek stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (dawnego
art. 87 ust. 1 Traktatu WE) z powodéw okreslonych
ponizej.

Po pierwsze, Srodek stwarza korzys¢ dla CELF, poniewaz
umozliwia obnizenie kosztéw malych zaméwien. Ma
réwniez charakter selektywny, poniewaz jedynym jego
beneficjentem jest CELF.

Po drugie, $rodek jest finansowany z budzetu pafstwa
francuskiego, tzn. przy uzyciu zasobéw panstwowych.
Decyzje o wdrozeniu S$rodka podjelo Ministerstwo
Kultury, a wigc $rodek mozna przypisaé wladzom fran-
cuskim

Po trzecie, srodek moze wplywaé na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi i zakldcaé konku-
rencje. Pomoc przyznaje si¢ bowiem agentom francuskim
(w praktyce CELF), ktorzy eksportuja ksigzki w jezyku

() W wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r. Sad nie stwierdzil niewaz-
nosci pierwszego i drugiego zdania art. 1 decyzji Komisji z dnia
20 kwietnia 2004 r., zgodnie z ktérymi ,Pomoc na rzecz Spot-
dzielni Eksportowej Ksiazki Francuskiej (CELF) przeznaczona na
realizacje malych zaméwien ksigzek w jezyku francuskim, udzielona
przez Francje w latach 1980-2001, stanowi pomoc w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu. Poniewaz Francja nie zawiadomila Komisji
o tej pomocy przed jej wdrozeniem, pomoc zostata udzielona niele-
galnie”. )

(%) Na przyklad w wyroku z dnia 19 grudnia 2008 r. Conseil d’Etat
stwierdzila, Ze ,nalezy oddali¢ §rodki dotyczace uznania kwot wypla-
conych na rzecz CELF za pomoc pafistwa oraz obowiazku zglo-
szenia jej do Komisji z tego tytutu”. W zarzadzeniu tymczasowym
z dnia 29 marca 2006 r. Conseil d’Etat w szczegdlnosci stwierdzita,
ze ,Cour administrative d’appel ani nie zmienit charakteru
elementéw sprawy, ani nie zakwalifikowal niepoprawnie faktéw
przedstawionych do jego oceny, stwierdzajac, ze przedmiotowa
pomoc nie ma wylgcznie charakteru rekompensujgcego obowigzki
$wiadczenia ustugi publicznej i stanowi pomoc panstwa podlegajaca
obowiazkowi uprzedniego zgloszenia do Komisji".

francuskim gléwnie do krajow niefrancuskojezycznych.
Wspomniani agenci francuscy przynajmniej potencjalnie
konkurujg z innymi agentami eksportowymi ksigzek
francuskojezycznych dzialajacymi w innych krajach fran-
cuskojezycznych ~ Unii  Europejskiej  (w  Belgii
i Luksemburgu). Fakt, ze wplyw na wymiane handlowa
i zaktécenie konkurencji wywolane przez Srodek wydaja
sic niewielkie, nie zmienia tego wniosku. Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Spra-
wiedliwosci Komisja nie ma obowigzku stwierdzenia
rzeczywistego wplywu pomocy na wymiang handlowa
miedzy pafistwami cztonkowskimi i rzeczywistego zakté-
cenia konkurencji; wystarczy, ze pomoc moze wplywac
na wymiang¢ handlowg i zakldcaé konkurencje.

(79) Ponadto Komisja uwaza, ze nie spelniono warunkéw

stosowania wyroku w sprawie Altmark. W wyroku
z dnia 24 lipca 2003 r.(}) Trybunal Sprawiedliwosci
okredlit szczegélowo warunki, w jakich dotacja na
rzecz przedsigbiorstwa zobowigzanego do zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodar-
czym nie stanowi pomocy panstwa: ,po pierwsze, przed-
sigbiorstwo bedace beneficjentem zostalo rzeczywiscie
obciazone wykonaniem zobowiazan do $wiadczenia
ustug publicznych i zobowigzania te powinny by¢
jasno okre$lone; po drugie, parametry, na podstawie
ktérych obliczona jest rekompensata, zostaly wczedniej
ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb; po trzecie,
rekompensata nie przekracza kwoty niezbednej do
pokrycia catosci lub czgSci kosztéw poniesionych
w celu wykonania zobowigzan do $wiadczenia ustug
publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi
przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu wypelniania
tych zobowigzan; po czwarte, jezeli wybor przedsigbior-
stwa, ktéremu ma zostaé powierzone wykonywanie
zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych, nie zostat
w danym przypadku dokonany w ramach procedury
udzielania zaméwien publicznych, pozwalajacej na wylo-
nienie kandydata zdolnego do $wiadczenia tych ustug po
najnizszym koszcie dla spolecznosci, poziom koniecznej
rekompensaty zostal ustalony na podstawie analizy
kosztéw, jakie przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo
zarzadzane i wyposazone w S$rodki transportu odpo-
wiednio do tego, by modc uczyni¢ zado$¢ wymogom
stawianym ustugom publicznym, poniostoby na wyko-
nanie takich zobowigzaf, przy uwzglednieniu zwigza-
nych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku osiaga-
nego przy wypehianiu tych zobowigzan”.

(80) W niniejszym przypadku i bez koniecznosci omawiania

kazdego z warunkéw, poniewaz warunki majg charakter
laczny, Komisja stwierdza, ze CELF nie zostalo wybrane
w ramach procedury udzielania zamdéwien publicznych
i ze poziom rekompensaty nie zostal okre§lony na
podstawie analizy kosztow, jakie poniostoby Srednie
przedsiebiorstwo, prawidlowo zarzadzane i dysponujace
odpowiednimi $rodkami produkji.

(81) W tej sytuacji pomoc udzielona na rzecz CELF stanowi

pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
poniewaz wszystkie warunki pojecia pomocy panistwa
zostaly spelnione.

() Wyrok Trybunalu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00,

Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkeh-
rsgesellschaft Altmark, Rec. [2003] s. -7747.
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(82) Ponadto przedmiotowy $rodek nie zostal zgloszony do w odniesieniu do przepisow prawnych obowiazujacych

(83)

(84)

(85)

(86)

(88)

Komisji przez wladze francuskie. Udzielona pomoc
stanowi zatem naruszenie art. 108 ust. 3 TFUE, ktéry
stanowi, ze Komisja jest informowana, w czasie odpo-
wiednim do przedstawienia swych uwag, o wszelkich
planach przyznania lub zmiany pomocy. Pomoc przy-
znano zatem niezgodnie z prawem.

W zwigzku z tym, ze przedmiotowy Srodek stanowi
pomoc paistwa, nalezy oceni¢ jego zgodno$é
z rynkiem wewnetrznym.

B. Ocena $rodka w $wietle art. 107 ust. 2 i 3 TFUE

Komisja uwaza, ze odstgpstwa od art. 107 ust. 2 TFUE
nie maja zastosowania w niniejszym przypadku,
poniewaz przedmiotowe $rodki najwyrazniej nie zmie-
rzaly do osiggnigcia celéw w nim okreslonych.

Pomoc nie spelnia réwniez warunkéw ustalonych
w odniesieniu do odstgpstwa przewidzianego w art.
107 ust. 3 lit. a) TFUE, poniewaz nie byla przeznaczona
na sprzyjanie rozwojowi regionéw mogacych skorzystaé
z tego postanowienia. Takze odstepstwa przewidzianego
w art. 107 ust. 3 lit. b), dotyczacego wspierania realizacji
waznych projektéw stanowiacych przedmiot wspdlnego
europejskiego zainteresowania, nie mozna zastosowaé
w tym przypadku, poniewaz przedmiotowy Srodek nie
mial na celu promowania takiego rodzaju projektu.
W zwigzku z tym, ze pomoc nie miala tez na celu
zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce
panstwa czlonkowskiego, odstepstwo zawarte w drugiej
czedci art. 107 ust. 3 lit. b) rdwniez nie ma zastosowania
w tym przypadku.

Komisja musi zatem rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania
art. 107 ust. 3 lit. ¢) i d) TFUE (dawnego art. 87 ust. 3 lit.
¢) i d) Traktatu WE).

Uwzgledniajac wyroku Sadu z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
nalezy rozrézni¢ pomoc wyplacong po wejsciu w Zycie
Traktatu o Unii Europejskiej (w dniu 1 listopada 1993 r.)
i pomoc wyplacong przed jego wejsciem w zycie, do
ktérej nalezy zastosowal przepisy prawa materialnego
obowigzujace w odpowiednim okresie.

W tym celu Komisja uwzglednia fakt, Ze jedna czwarta
dotacji przyznanej w roku poprzednim byla wyplacana
na rzecz CELF na poczatku roku, a reszta byla rozliczana
jesienia, po zbadaniu przez wladze publiczne prognozy
budzetowej przedsigbiorstwa korzystajgcego z dotagji
i wahan zarejestrowanych w trakcie pierwszej czesci
roku obrotowego. Jezeli kwota pomocy nie zostala
w caloSci wykorzystana, pozostale sumy odliczano od
dotacji przewidzianych na nastgpny rok. Dotacja wypla-
cana za 1993 r. zostala zatem wyplacona w czgsci na
poczatku 1993 r., a saldo jesienia 1993 r. Decyzje
0 przyznaniu pomocy za 1993 r. wiladze francuskie
przyjely na koniec 1992 r. lub na poczatku 1993 r,
w kazdym razie przed wejsciem w zycie Traktatu
o Unii Europejskiej. Komisja stwierdza zatem, ze
pomoc wyplacong za 1993 r. nalezy ocenié

przed wejsciem w zycie Traktatu o Unii Europejskiej.

a) Ocena pomocy w Swietle art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE

Artykut 107 ust. 3 lit. d) TFUE (dawny art. 87 ust. 3 lit.
d) Traktatu WE) stanowi, ze ,za zgodng z rynkiem
wewnetrznym moze zostaC uznana [...] pomoc przezna-
czona na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa
kulturowego, o ile nie zmienia warunkéw wymiany
handlowej i konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym
ze wsp6lnym interesem”.

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy pomoc wyplacona na rzecz
CELF miedzy 1994 r. i koficem 2001 r. ma rzeczywiscie
cel kulturowy i czy nie zmienia warunkéw wymiany
handlowej i konkurencji w Unii Europejskiej w zakresie
sprzecznym ze wsp6lnym interesem.

(i) Cel kulturowy

Na wstepie Komisja przypomina, ze Sad uznal kulturowy
cel pomocy wyplaconej na rzecz CELF we wspomnianym
wyzej wyroku z dnia 18 wrzesnia 1995 r. W pkt 62
wyroku Sad stwierdzil, ze ,odnosnie do kulturowego celu
spornej pomocy strony nie maja watpliwosci, ze celem,
do ktérego dazy rzad francuski jest propagowanie jezyka
francuskiego i literatury francuskiej. W tym wzgledzie
Sad stwierdza réwniez, ze informacje, ktérymi dyspono-
wala Komisja, przyjmujac swoja decyzje, lacznie
z przestankami zawartymi w piSmie radcy prawnego
powoda z dnia 7 wrzesnia 1992 r., umozliwialy podtrzy-
manie jej oceny odno$nie do rzeczywistego i prawnie
uzasadnionego charakteru tego celu. W tych okoliczno-
Sciach nalezy uzna¢, ze zaistnialy powody po temu, aby
stwierdzi¢, iz Komisja nie miata szczegdlnych trudnosci
odnosnie do oceny kulturowego celu spornej pomocy
i ze aby uznaé kulturowy charakter tego celu, groma-
dzenie innych informacji nie bylo konieczne”.

Wladze francuskie wskazaly bowiem, Ze przedmiotowa
pomoc zmierzala do osiggniecia celu kulturowego pole-
gajacego na sprzyjaniu rozpowszechniania ksiazek
w jezyku francuskim w krajach niefrancuskojezycznych.
Chodzi wigc w tym przypadku o zamierzong polityke
majaca na celu zachowanie réznorodnosci kulturowej
na szczeblu migdzynarodowym i sprzyjanie tej réznorod-
nosci.

Otéz ochrona i promocja réznorodnosci kulturowej
stanowi jedng z podstawowych zasad modelu europej-
skiego. Zasady te sa zawarte w art. 167 ust. 1 TFUE
(dawny art. 151 ust. 1 Traktatu WE): ,Unia przyczynia

sie do rozkwitu kultur panstw  czlonkowskich,
w  poszanowaniu ich  réznorodno$ci  narodowej
i regionalnej, rownocze$nie podkreslajac znaczenie

wspdlnego dziedzictwa kulturowego” oraz w art. 167
ust. 4, ktory stanowi, Ze ,Unia uwzglednia aspekty kultu-
ralne w swoim dzialaniu na podstawie innych postano-
wien Traktatow, zwlaszcza w celu poszanowania
i popierania réznorodnosci jej kultur”.



L 78/46

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

24.3.2011

(94)

(99)

(100)

Komisja stwierdza zatem, ze pomoc przyznana na rzecz
CELF przez wiadze francuskie w celu zapewnienia rozpo-
wszechniania ksigzek w jezyku francuskim miata istotnie
cel kulturowy.

(i) Kryterium dotyczace zmiany warunkéw wymiany
handlowej 1 konkurencji w Unii w zakresie
sprzecznym ze wsp6lnym interesem

Komisja musi sprawdzi¢, czy przedmiotowe $rodki byly
rzeczywiscie konieczne i proporcjonalne w odniesieniu
do celu polityki kulturowej prowadzonej przez wiladze
francuskie.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze zgodnie ze wspom-
nianym wyzej wyrokiem Sadu z dnia 28 lutego 2002 r.
przedmiotowe S$rodki nalezy oceni¢ w odniesieniu do
rynku zaméwien eksportowych ksigzek w jezyku francu-
skim.

Po pierwsze, nalezy rozwazy¢ konieczno$¢ przyznania
pomocy.

Wedlug wladz francuskich przedmiotowe $rodki zostaly
opracowane w 1980 r. przez Ministerstwo Kultury,
w czasie gdy niektére podmioty z branzy (grupa
Hachette i Messageries du livre) zamierzaly wycofa¢ sie
z rynku zaméwien eksportowych. Wedlug wiadz francu-
skich kwestionowany mechanizm zostal wprowadzony
po to, aby zacheci¢ podmioty gospodarcze do dzialania
na rynku i aby wszystkie zaméwienia ksigzek w jezyku
francuskim wychodzace z ksiegarni znajdujacych si¢ na
obszarach niefrancuskojezycznych mogly by¢ zrealizo-
wane. Gwarantowalo to mozliwos¢ dotarcia ksigzek fran-
cuskojezycznych do  wszystkich  ksiggarni, wlacznie
z tymi najmniejszymi, dzialajgcymi w odleglych krajach,
nawet jesli ich potrzeby ograniczalyby si¢ jedynie do
kilku ksiazek, czesto publikowanych przez réznych
wydawcow.

SIDE natomiast wskazalo — w szczegélnosci w ramach
uwag przekazanych w nastepstwie decyzji o przedtuzeniu
postepowania — ze przedmiotowa pomoc nie byla
konieczna. Chociaz niektére podmioty rzeczywiscie
zaprzestaly dzialalnosci agentow eksportowych w 1980
r., SIDE przypomina, ze to wlasnie w tym czasie zostalo
utworzone to przedsiebiorstwo w celu podjecia dzialal-
nosci na tym rynku. Ponadto SIDE kwestionuje fakt, ze
CELF prowadzi szczegdlng dzialalno$¢ w zakresie reali-
zacji ~ malych  zamdéwien.  SIDE  kwestionuje
w szczegblnosci dane liczbowe dostarczone przez wladze
francuskie i uwaza, ze dane dotyczace CELF i SIDE doty-
czace proporcji w odniesieniu do obrotéw kazdego
przedsiebiorstwa, liczby faktur i liczby pozycji zaméwien
sa faktycznie do§¢ podobne. W szczegdlnosci SIDE kwes-
tionuje pojecie ,malych zaméwien” okreSlone przez
wladze francuskie. Wedlug SIDE pojecie to jest arbitralne,
poniewaz koszt realizacji zamdéwienia nie zalezy od jego
kwoty, ale od liczby pozycji.

Komisja uwaza, ze nie jest konieczne wycigganie osta-
tecznych wnioskéw odnosnie do kwestii koniecznosci
pomocy, poniewaz warunki koniecznosci
i proporcjonalnoéci maja charakter kumulatywny, a w
motywie 121 zostanie stwierdzone, Ze nie wykazano,
iz warunek proporcjonalnosci jest spelniony.

(101)

(102)

(103)

(104)

Po drugie, Komisja stwierdza, ze wplyw na wymiang
handlowa wewnatrz Unii Europejskiej i zakl6cenie
konkurencji spowodowane przez $rodek sg bardzo
niewielkie, biorac pod uwage w szczegdlnosci kwoty,
ktérych dotyczy $rodek, bardzo malg zastgpowalnosé
miedzy ksigzkami w jezyku francuskim i w innym
jezyku, jak réwniez znaczng réznice miedzy liczba
ksigzek francuskojezycznych eksportowanych do krajéw
niefrancuskojezycznych przez Francje, z jednej strony,
oraz Belgie i Luksemburg, z drugiej strony.

Scislej rzecz ujmujac, jezeli chodzi o rynek zaméwien
eksportowych ksiazek w jezyku francuskim, Komisja
zauwaza, ze w ramach swojej dzialalnosci agentéw
eksportowych CELF i SIDE rozpowszechniajg ksigzki
w krajach i na terytoriach niefrancuskojezycznych.
W krajach francuskojezycznych na rynku lokalnym dzia-
faja natomiast duzi wydawcy za posrednictwem spolek
zaleznych lub przedstawicielstw. Agencje eksportowe
odgrywaja zatem bardzo marginalng role na rynkach
francuskojezycznych, ktére stanowia przeciez gléwny
rynek zbytu dla ksigzek w jezyku francuskim.

Na rynku krajowym zaméwien eksportowych ksiazek
w jezyku francuskim obecni sa agenci ogélnobranzowi,
tacy jak SIDE i CELF, i w mniejszym stopniu agenci
wyspecjalizowani, ktérzy prowadza réwniez bezpo-
$rednia sprzedaz na rzecz odbiorcéw koncowych, ale
na bardzo niewielkg skale, i w bardzo niewielkim stopniu
konkuruja z obydwoma agentami ogdlnobranzowymi,
jak réwniez pewna liczba ksiegarni, ktére obsluguja,
choéby okazjonalnie, zaméwienia dla ksiggarzy zagra-
nicznych i ksiggarni internetowych, ktorych dzialalnos¢
byla jednak stosunkowo ograniczona w czasie obowigzy-
wania przedmiotowej pomocy.

Na przedmiotowym rynku to wlasnie skarzacy byl
najwazniejszym podmiotem, na ktéry mialy wplyw
kwestionowane $rodki. Z jednej strony, wladze francuskie
potwierdzajg, ze program dotyczacy malych zaméwien
byl w zasadzie dostepny dla kazdego przedsigbiorstwa,
ktére zlozyloby w tej sprawie stosowny wniosek, o ile
przyjetoby warunki zwigzane z przyznaniem pomocy.
Stwierdzajg one, ze odmowa Ministerstwa Kultury
w stosunku do SIDE w 1991 r. byla uzasadniona przez
odmowe SIDE podporzadkowania si¢ obowiazkowi prze-
jrzystosci dziatalno$ci wymaganej w celu skorzystania
z przedmiotowej pomocy. Z drugiej strony, SIDE stwier-
dzito, ze odmowa wiadz francuskich byla zwigzana
z faktem, ze jest ono przedsi¢biorstwem prywatnym,
a nie spoldzielnig wydawcéw. Ponadto w 1996 r.,
w zwiazku ze stwierdzeniem niewaznosci decyzji Komisji
z dnia 18 maja 1993 r., Ministerstwo Kultury dazace do
zakoniczenia postgpowania przypomnialo SIDE, ze
system pomocy zwigzanej z malymi zamdwieniami nie
jest z definicji zastrzezony dla CELF. Ministerstwo zapro-
ponowalo mu, pismem z dnia 3 wrzesnia 1996 r., spot-
kanie w celu sprawdzenia, czy przedsigbiorstwo bylo
w stanie, na tych samych warunkach przejrzystosci dzia-
fania, $wiadczy¢ takie same ustugi jak CELF. Podczas
spotkania, ktére odbylo si¢ dnia 26 wrze$nia 1996 r.,
kierownictwo SIDE poinformowalo Ministerstwo Kultury,
ze odmawia skorzystania z programu, ktérego zgodno$é
z prawem wspolnotowym moze by¢ zakwestionowana
przez Komisje.
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W  kazdym razie informacje wymienione powyzej
w motywie 101 i kolejnych zdaja si¢ wskazywaé, ze
wplyw przedmiotowych $rodkéw na warunki wymiany
handlowej i konkurencji w Unii Europejskiej byt stosun-
kowo ograniczony.

Po trzecie, w celu okrelenia, czy $rodek jest proporcjo-
nalny, Komisja musi jednak réwniez poréwnaé kwote
otrzymanej pomocy z kosztami poniesionymi przez
CELF na rzecz osiagniecia celu zatozonego przez wiladze
francuskie.

W tym celu nalezy przypomnie¢ rézne etapy procesu
realizacji zaméwien, co do ktérego rbzne strony sa
zgodne:

a) odbiér zaméwienia z ksiegarni;

b) zakodowanie zamoéwienia;

) rejestracja zamowienia;

d) wyslanie zaméwienia do wydawcy;

e) odbidr ksigzek;

f) przydzielenie kazdemu klientowi fizycznego miejsca,
,szafki”, w ktérej zaméwione ksigzki sg przechowy-
wane;

g) pakowanie towaru.

Wedlug wiladz francuskich CELF ponosita pewne koszty
zwigzane z realizacja ,malych zaméwien”. Wladze fran-
cuskie uwazajg bowiem, ze na rynku zaméwien ekspor-
towych pewne zamoéwienia generuja nadmierne koszty,
w wyniku ktérych realizacja tych zaméwien nie jest
rentowna. Wiadze francuskie stwierdzily, ze przyjely
prog 500 FRF (76,22 EUR) w celu okreslenia ,malego
zaméwienia” i ze prég ten wyznaczono empirycznie.
Wiladze francuskie przyznaly, ze niektore zamoéwienia
o wartosci ponizej 500 FRF mogg by¢ rentowne, podczas
gdy inne, ktérych warto$¢ jest wigksza, moga takie nie
by¢. Chodzitlo bylo znalezienie dopuszczalnej pod
wzgledem ekonomicznym metody na zachgcenie CELF
do zajecia si¢ realizacja matych zaméwien pomimo ich
niedostatecznej rentownosci.

Zgodnie z tym, co Komisja stwierdzila w decyzji
o przedluzeniu postgpowania, wiladze francuskie,
w ramach analizy zgodnosci, s3 zobowigzane do usta-
lenia kwoty i rzeczywistego charakteru kosztéw ponie-
sionych przez CELF.

W zwigzku z tym w decyzji o przedluzeniu postepo-
wania Komisja wezwala wladze francuskie do dostar-
czenia pewnej liczby informacji w celu umozliwienia jej

wyciggniecia wnioskow z wyroku Sadu i rozstrzygnigcia
w sprawie proporcjonalno$ci pomocy. Komisja wezwala
w szczegdlnoéci do dostarczenia nastepujagcych infor-
magji:

— dostatecznego uzasadnienia przyczyn niedostepnosci
danych dotyczacych kosztéw zwigzanych z matymi
zaméwieniami w przypadku réznych odnosnych lat
i wystarczajagcego wykazania podstaw dopuszczal-
nosci ekstrapolacji w oparciu wylacznie o dane za
1994 r.,

— danych umozliwiajagcych uwzglednienie rzeczywistych
kosztow (a nie tylko zwyklych danych szacunko-
wych) realizacji matych zaméwien w 1994 r. (przy-
najmniej w przypadku pewnych kategorii kosztow)
i ewentualnego wystarczajacego uzasadnienia dopusz-
czalno$ci szacowania kosztéw w oparciu o catkowite
koszty poniesione przez CELF,

— przekonywujacych regul podzialu kosztéw umozli-
wiajacych przypisanie cze$ci catkowitych kosztéow
do  realizacii =~ malych  zamodwien, ktore
w szczegblnosci mozna zastosowaé do kazdej kate-
gorii kosztéw w calym omawianym okresie,

— informacji dotyczacych zmiany proporcji zaméwien
przekazywanych droga teletransmisji w omawianych
latach,

— kosztéw zwigzanych z malymi zaméwieniami bez
stosowania nieuzasadnionych mnoznikéw,

— obliczenia kosztéw poniesionych przez CELF z tytutu
realizacji matych zaméwien bez zastosowania mnoz-
nikéw, jak rowniez przy zalozeniu zastosowania
mnoznikéw wylacznie w  przypadku zamoéwien
nieprzekazywanych droga teletransmisji,

— stanowiska wladz francuskich w sprawie obliczen
przeprowadzonych przez Sad, zgodnie z ktorymi
bez zastosowania wspomnianych mnoznikéw koszty
zwigzane z realizacjg malych zaméwien Dbylyby
mniejsze o ponad 635000 FRF (96 805,13 EUR)
pomimo uwzglednienia kategorii kosztéw innych
niz kategorie, do ktérych zastosowano mnoznik
Jrzy”.  Nalezy  przypomnie¢,  ze  zgodnie
z obliczeniami Sadu dochéd z dzialalnosci opera-
cyjnej zwigzanej z malymi zaméwieniami bylby
zatem wigkszy o ponad 600 000 FRF (91 469,41
EUR),

— stanowiska wladz francuskich w sprawie mozliwosci
osiagniecia przez CELF rozsadnego zysku.
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(111) W szczeg6lnosci, jak juz stwierdzita Komisja w decyzji (118) Jak stwierdzono powyzej, wladze francuskie nie dostar-

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

o przedituzeniu postgpowania, przy braku dodatkowego
wyja$nienia i aktualizacji danych przez wladze francuskie,
nie jest ona w stanie wykorzysta¢ rachunkéw zwigzanych
ze stosowaniem programu realizacji malych zaméwien,
ktore wladze francuskie dostarczyly w odniesieniu do lat
1994-2001 w piSmie z dnia 17 stycznia 2003 r., ani
wyjasnien dotyczgcych przeprowadzenia analizy rachun-
kowosci kosztowej dostarczonych w piSmie z dnia
5 marca 1998 r.

Wiadze francuskie nie dostarczyly jednak szczegdlowych
informacji, ktorych wymagala Komisja w decyzji
o przedluzeniu postepowania, i w odniesieniu do kwestii
proporcjonalnoéci pomocy odestaly Komisje do infor-
macji dostarczonych w dniach 17 wrze$nia 2002 r.,
17 stycznia 2003 r. i 11 marca 2003 r., ktérych Komisja
nie mogla wykorzysta¢ jako takich ze wzgledu na wyrok
Sadu z dnia 15 kwietnia 2008 r.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. stuzby Komisji
wystaly wigc monit do wiladz francuskich w sprawie
przekazania informacji dotyczacych wskazanych konkret-
nych elementéw i jednocze$nie powiadomily, ze jezeli
informacje te nie wplyna do nich w terminie dziesigciu
dni roboczych, Komisja podejmie ostateczng decyzje
w oparciu o dostgpne informacje, ktérymi dysponuje,
zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego
po wydaniu w stosownym przypadku nakazu udzielenia
informacji na mocy art. 10 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999.

W pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2009 r. wladze francu-
skie stwierdzily, ze nie posiadaja dodatkowych informaciji
i odestaly Komisje¢ do swoich uwag przekazanych w dniu
9 czerwca 2009 .

W decyzji z dnia 20 listopada 2009 r. (decyzja C(2009)
9256, ,decyzja nakazujagca udzielenie informacji’)
Komisja postanowila zatem nakazal Francji przedsta-
wienie wymaganych informacji, poniewaz informacji
tych nie udzielono pomimo ponawianych wezwan.

W piSmie z dnia 2 grudnia 2009 r. wladze francuskie
stwierdzily, Ze nie posiadaja dodatkowych informacji do
przedstawienia Komisji i ze odsylaja Komisje do swoich
uwag przekazanych w dniu 9 czerwca 2009 r.

Otéz art. 13 rozporzadzenia proceduralnego stanowi, ze:
,badanie pomocy, ktéra mogla zosta¢ przyznana
bezprawnie, skutkuje decyzjg [...]. Jezeli panstwo czlon-
kowskie nie zastosuje si¢ do nakazu udzielenia infor-
magji, decyzja zostaje podjeta na podstawie dostepnych
informacji”.

119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

czyly Komisji informacji, do przedstawienia ktérych
Komisja wzywala kilkukrotnie, a po raz ostatni
w decyzji nakazujacej udzielenie informacji z dnia
20 listopada 2009 r.

Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia proceduralnego
Komisja podejmuje wigc decyzje w oparciu o dostgpne
informacje i przypomina, ze w kazdym razie wladze
francuskie zobowigzane s3 do wykazania zgodnosci
badanej pomocy z rynkiem wewnetrznym, a zatem
proporcjonalnosci tej pomocy.

W $wietle wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r.
i informacji dostepnych Komisji szczegdlnie nie wydaje
si¢ mozliwe oparcie si¢ na ekstrapolacji szacunkowych
kosztow realizacji malych zaméwien za 1994 r. Niemoz-
liwe wydaje si¢ réwniez zastosowanie nieuzasadnionych
regul podzialu kosztéw i oparcie si¢ na danych,
w odniesieniu do ktdérych zastosowano nieuzasadnione
mnozniki, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do zamdwien
przekazywanych droga teletransmisji. W $wietle obliczen
kosztéw zwigzanych z realizacja malych zamowien znaj-
dujagcych  sie¢ w  wyroku Sadu i w  zwigzku
z niedostarczeniem Komisji przez wiladze francuskie
informacji umozliwiajacych odpowiedZ na jej watpliwosci
wyrazone w decyzji o przedluzeniu postepowania
odnosnie do proporcjonalno$ci pomocy, nie stwierdzono
w szczegllnosci deficytowego charakteru dziatalnoci
w zakresie realizacji matych zamowien.

Komisja stwierdza, ze w zwigzku z tym nie wykazano, ze
pomoc wyplacona w latach 1994-2001 spelnia kryte-
rium proporcjonalnosci.

Pomoc ta nie jest zatem zgodna z rynkiem wewnetrznym
w oparciu o art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE.

b) Ocena pomocy w Swietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE

Artykut 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE (dawny art. 87 ust. 3 lit.
¢) Traktatu WE) stanowi, ze: ,za zgodng z rynkiem
wewnetrznym moze zosta¢ uznana [...] pomoc przezna-
czona na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospo-
darczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile
nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspOlnym interesem”.

Zgodnie z wyrokiem Sadu z dnia 15 kwietnia 2008 r.
odstepstwa przewidzianego w art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE
(dawny art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE) nie mozna
zastosowa¢ do pomocy wyplaconej na rzecz CELF
w latach 1980-1993. Nalezy zatem ustalié, czy mozna
do niej zastosowal odstepstwo przewidziane w art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE (dawny art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
WE).
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(125) Nalezy postapi¢ tak samo w przypadku pomocy wypla- (132) Przedstawiong powyzej argumentacje, dotyczaca propor-
conej od 1994 r. do korica 2001 r., w odniesieniu do cjonalnosci pomocy w $wietle art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE,
ktérej Komisja stwierdzita powyzej w motywie 122, ze mozna zastosowaé odpowiednio w tym przypadku.
odstepstwo przewidziane w art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE
(dawny art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE) nie miato do
nich zastosowania.
(133) Komisja stwierdza w zwigzku z tym, ze nie wykazano, ze
wyplacona pomoc spelnia kryterium proporcjonalnosci.
(126) W celu ustalenia, czy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE moze
shuzy¢ jako podstawa stwierdzenia zgodnosci, Komisja
musi sprawdzié, czy przedmiotowa pomoc dazy do
celu lezacego we wspdlnym interesie i czy nie wplywa (134) Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze przedmiotowy
na wymiang handlowa w zakresie sprzecznym ze srodek nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym na
wsp6lnym interesem. podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.
(127) Komisja uwaza, ze pomoc da,iy do-celu l.ei.a(cego we C. Ocena Srodka w $wietle art. 106 ust. 2 TFUE
wspdlnym interesie, ktory okreslono powyzej. W tym
wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wprowadzenie do (135) Wiladze francuskie kilkukrotnie twierdzily, ze CELF
Traktatu o Unii Europejskiej odstepstwa przewidzianego powierzono zadania zwiazane ze S$wiadczeniem ustug
w dawnym art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE (obecnie art. publicznych i ze kwestionowane $rodki nalezy ocenia¢
107 wust. 3 lit. d) TFUE) potwierdza polityke Komisji w $wietle postanowien zawartych w art. 106 ust. 2
prowadzong w oparciu o dawny art. 92 ust. 3 lit. ¢) TFUE (dawny art. 86 ust. 2 Traktatu).
przed wejsciem w zycie Traktatu o Unii Europejskiej.
Komisja zatwierdzala bowiem w przeszlosci pomoc
majaca cel kulturowy na podstawie tego artykutu. Prak-
tyke t¢ potwierdzily sady Unii Europejskiej np. we o o )
wspomnianym wyzej wyroku Sadu z dnia 18 wrzesnia (136) Artykul ten stanowi, ze ,,,plﬁzedswblors.twa Z(abowug.zane
1995 r., w ktérym Sad uznal, ze Komisja na podstawie do'zarzqdzama ustugami sw1adczonym1 w og6lnym inte-
dawnego art. 92 ust. 3 lit. ¢) Traktatu moze przyjaé resie  gospodarczym lub  majgce charakfer monopolu
decyzje na korzy$¢ trzech systeméw pomocy, ktérymi skarbowego podlegajg normom Traktatéw, zwlaszcza
zarzadza CELF (pomoc dotyczaca kosztéw tadunku lotni- regutom konkurencji, wgranicach, w jakich ich stoso-
czego, program ,Strona po stronie” i ,Program Plus’). wanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody
w wykonywaniu poszczegblnych zadan im powierzo-
nych. Rozwdj handlu nie moze by¢ naruszony
w sposéb pozostajacy w sprzecznodci z interesem Unii”.
(128) Komisja uwaza natomiast, ze nie wykazano, ze pomoc
byla proporcjonalna do zamierzonego celu.

(137) Po pierwsze, nalezy sprawdzié, czy w tym przypadku

wystepuje ustuga $wiadczona w ogdlnym interesie gospo-

(129) W decyzji o przedluzeniu postepowania, jak rowniez darczym. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci

nastepnie w decyzji nakazujacej udzielenie informacji wynika, ze z wyjatkiem sektoréw, w ktérych kwestia ta

Komisja wezwala wladze francuskie do przedstawienia jest juz przedmiotem regulacji Unii Europejskiej, panstwa

uwag dotyczacych proporcjonalnoéci pomocy w $wietle cztonkowskie  posiadaja  duzg swobod¢ uznania

art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. w odniesieniu do charakteru ustug, ktére mozna zakwa-

liftkowaé jako ustugi $wiadczone w ogdélnym interesie

gospodarczym. W zwigzku z tym zadaniem Komisji

jest czuwanie nad tym, aby t¢ swobode uznania stoso-

(130) Jak stwierdzono powyzej, wladze francuskie nie dostar- wano ,be.z oczywistych b/k;dow,.]ezeh. chodzi definicje

czyly Komisji informacji umozliwiajacych wykazanie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.
proporcjonalnoéci pomocy wyplaconej od 1980 r., do
czego wzywala Komisja, po raz ostatni w decyzji naka-
zujacej udzielenie informacji z dnia 20 listopada 2009 r.

(138) W tym przypadku wiadze francuskie kilkukrotnie stwier-
dzily, ze CELF powierzono szczegdlne zadania zwigzane
ze $wiadczeniem ustug publicznych o charakterze kultu-

(131) Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia proceduralnego rowym polegajagce na przyjmowaniu wszystkich zamé-

Komisja przyjmuje wigc decyzje w oparciu o dostgpne
informacje i przypomina, ze w kazdym razie wladze
francuskie zobowigzane s3 do wykazania zgodnosci
badanej pomocy z rynkiem wewnetrznym, a zatem
proporcjonalnosci tej pomocy.

wief na pozycje francuskojezyczne skladanych przez
ksiegarnie ~ zagraniczne, niezaleznie od  wielkosci
i charakteru zaméwienia. Komisja uznaje, ze zadania te
mogg w rzeczywistoSci stanowi¢ ustuge S$wiadczong
w ogélnym interesie gospodarczym.



L 78/50 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 2432011
(139) Po drugie, nalezy sprawdzi¢, czy CELF rzeczywicie czacych dzialania tego mechanizmu, ktdérego zreszta,

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

powierzono $wiadczenie ustugi w ogdlnym interesie
gospodarczym. Zgodnie z orzecznictwem Unii Europej-
skiej dane przedsi¢biorstwa musza zostaé zobowiazane
przez pafistwo do zarzadzania przedmiotowymi ustu-
gami w drodze aktu urzedowego lub aktéw urzedowych,
ktorych forme moze okresli¢ kazde panstwo cztonkow-
skie.

W tym przypadku wladze francuskie przedstawily szereg
porozumien zawartych miedzy CELF a Ministerstwem
Kultury, ktére wedlug nich moga wskazywaé, ze CELF
zobowigzano do zarzadzania przedmiotowymi ustugami
$wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym.
Wedlug wladz francuskich do 2001 r. Dyrekcja Ksiazki
i Czytelnictwa zawierata z CELF porozumienia roczne.

Pomimo wezwan Komisji, w tym w decyzji nakazujacej
udzielenie informacji, wladze francuskie nie przedstawity
jednak kopii porozumien dotyczacych $wiadczenia ustug
publicznych w odniesieniu do kazdego roku omawianego
okresu.

Ponadto w porozumieniach, ktérymi dysponuje Komisja,
nie okreslono dokladnego charakteru obowiazkéw $wiad-
czenia ustug publicznych (i tak w porozumieniu nie
wskazano kwoty, na podstawie ktorej zaméwienia uznaje
sie za ,male zaméwienia”). Wynika z tego, zZe
w przypadku tych lat nie istnieje akt wskazujacy
z wystarczajaca dokladno$cia obowiazki $wiadczenia
ustug publicznych nalozone na CELF.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze nie wykazano, ze
CELF zostala zobowigzana aktem urzgdowym do zarza-
dzania  przedmiotowymi  ustugami  publicznymi
w odniesieniu do kazdego roku omawianego okresu.

Ponadto bez koniecznosci rozstrzygania w sprawie
warunku koniecznosci, skoro warunki te majg charakter
faczny, Komisja stwierdza, ze warunek proporcjonalnosci
réwniez nie zostal spetniony.

W porozumieniach, ktérymi dysponuje Komisja, nie ma
zadnego wyjasnienia dotyczacego sposobu, w jaki obli-
czono kwote¢ pomocy. Ponadto obowigzkowi dostar-
czenia rachunkéw zwigzanych z wykorzystaniem dotacji
nalozonemu na CELF nie towarzyszy dokladna definicja
parametr6w obliczen i kontroli kosztéw dziatalnosci
w zakresie $wiadczenia ustug publicznych, ktére umozli-
wityby sprawdzenie, czy nie doszlo do nadmiernej
rekompensaty. Poza tym, nawet jezeli porozumienia
rzeczywiscie przewiduja przeniesienie dotacji z jednego
roku na drugi, w przypadku gdy jej cze¢$¢ nie zostala
wykorzystana, nie zawierajg zadnych szczegélow doty-

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

jak si¢ wydaje, nie zastosowano. Ogoélniej rzecz ujmujac,
jak stwierdzono w ramach analizy kryterium proporcjo-
nalnosci w $wietle art. 107 ust. 3 TFUE, wladze francu-
skie nie dostarczyly informacji wykazujacych proporcjo-
nalno$¢ pomocy z uwzglednieniem poszczeg6lnych
punktéw wyroku Sadu.

I tak wladze francuskie nie dostarczyly Komisji infor-
macji umozliwiajacych wykazanie proporcjonalnosci
pomocy w S$wietle art. 106 ust. 2 TFUE, do czego
wzywala Komisja, po raz ostatni w decyzji nakazujacej
udzielenie informacji z dnia 20 listopada 2009 r.

Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia proceduralnego
Komisja przyjmuje wigc decyzje w oparciu o dostgpne
informacje i przypomina, ze w kazdym razie wiladze
francuskie zobowiazane sa do wykazania zgodnosci
badanej pomocy z rynkiem wewnetrznym, a zatem
proporcjonalnosci tej pomocy.

W zwiazku z tym z takich samych przyczyn jak przy-
czyny wymienione w ramach analizy proporcjonalnosci
pomocy w Swietle art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE Komisja
uznaje, ze nie wykazano, iz wyplacona pomoc spetnia
kryterium proporcjonalnosci.

Komisja stwierdza zatem, ze warunki stosowania art. 106
ust. 2 TFUE nie zostaly spelnione.

Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze mechanizm
pomocy o nazwie ,Program malych zamowient”, wdro-
zony przez Francje na rzecz CELF miedzy 1980 r.
a koncem 2001 r, stanowi pomoc niezgodng
z rynkiem wewnetrznym.

5. OKRES PRZEDAWNIENIA, = NADZWYCZAJNA

OKOLICZNOSC, UZASADNIONE  OCZEKIWANIA,

ZASADA PEWNOSCI PRAWA, ZASADA PROPORCJO-
NALNOSCI

Jezeli pomoc panstwa jest niezgodna z prawem
i niezgodna z rynkiem wewngtrznym, Komisja musi
nakazal zainteresowanemu pafistwu czlonkowskiemu
podjecie wszelkich koniecznych $rodkéw w celu odzys-
kania pomocy od beneficjenta. Artykul 14 rozporza-
dzenia (WE) nr 659/1999 stanowi bowiem, Ze: ,w przy-
padku gdy podjete zostaly decyzje negatywne
w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja
podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlon-
kowskie podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu
windykacji pomocy od beneficjenta”.

Komisja musi jednak uwzgledni¢ nastgpujace elementy.
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(153) Po pierwsze, art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (159) W zwigzku z tym Komisja przypomina, ze w ramach
przewiduje, ze kompetencje Komisji w zakresie odzyski- pytan prejudycjalnych postawionych Trybunalowi we
wania pomocy podlegaja dziesigcioletniemu okresowi wspomnianej wyzej sprawie CELF sad krajowy zapytal,
przedawnienia. Okres przedawnienia rozpoczyna bieg czy sytuacja, w ktorej Komisja trzykrotnie wydala decyzje
w dniu, w ktérym bezprawnie przyznano pomoc benefi- uznajagca dang pomoc za zgodng z rynkiem
¢jentowi, a jakiekolwiek dzialanie, podejmowane przez wewnetrznym, a nastepnie sad wspélnotowy stwierdzit
Komisje lub przez pafstwo czlonkowskie, dzialajace na niewazno$¢ tych decyzji, nie moze sama w sobie
wniosek Komisji w odniesieniu do pomocy przyznanej stanowi¢ nadzwyczajnej okoliczno$ci mogacej uzasadniaé
bezprawnie powoduje przerwanie okresu przedawnienia. ograniczenie nalozonego na beneficjenta pomocy
obowigzku jej zwrotu.
(154) Zgodnie z tym, co Komisja przedstawila w decyzji
o przedluzeniu postgpowania, nie otrzymawszy od zain-
teresowanych stron szczegdlnych uwag w tej kwestii, ) o )
Komisja uznaje, ze w niniejszym przypadku ma zastoso- (160) We wspomnianym wyzej wyrpku z d{n? 11 marca
wanie zasada okresu przedawnienia wspomniana 2010 r. Trybunat W plerwszej kolejnosci odes}a% do
w  poprzednim motywie. W  wyroku z dnia swo.)ego.wyroku z dn}al 12 lutego 2008 r., w ktorym
5 pazdziernika 2006 r. w sprawie Transalpine (*) Trybunat stherflzﬁ,v‘v pkt 65 i I}ast@pnyfh, ze po st\_)Vlerdze'mu
Sprawiedliwosci stwierdzit bowiem, ze poniewaz rozpo- NIeWaznoscl  pozytywnej decyzji Komisji nie mozna
rzadzenie (WE) nr 659/1999 zawiera przepisy wykluczy¢ m_0211W05F1 povyo%ama si¢ beneficjenta
o charakterze proceduralnym, znajduja one zastosowanie pomocy wdrozor}e} nlezqunle Z prawem na nadgwyj
do wszystkich postgpowan administracyjnych w zakresie czane OkPIICZPOSCL na ktorxch s}us,zme .mog}y opierac
pomocy pafistwa toczacych sie przed Komisjg w chwili Sig 0cze_k1war}1a co .40 Ergv_vgﬂowosa tej pomocy 1 W
wejécia w 7ycie tego rozporzadzenia, tj. w dniu rezultacie takze mozliwosci jej zwrotu (3).
16 kwietnia 1999 r. Otéz niniejsza sprawa zawiera sie
w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego
wszczetego w dniu 30 czerwca 1996 r.
(161) Trybunal stwierdzil jednak réwniez, ze pozytywna
(1550 W niniejszym przypadku pomoc byla wyplacana d.ecy ZJahKonnle; me rrlljoze fp cht)dowac powstania .uzasad-
kazdego roku od 1980 r, a w zwigzku tym, ze T“fi.“ydc oczexnvan benelicjenta pomocy, po pIerwsze,
S o jesli decyzje te zaskarzono z zachowaniem terminu na
w kwietniu 1992 r. Komisja skierowala do wladz francu- esienie  skaroi ; .. 1

. . A - S whniesienie skargi, a nastepnie sad Unii Europejskiej
skich wezwanie do udzielenia informacji, wydaje si¢, ze rwierdzit el niewaznod. i po drusie iedli termin na
pomocy wyplaconej na rzecz CELF w latach 1980-1981 Stwierczit j Jk X o b PO CIUZIS,

) . , e wniesienie skargi na te decyzje nie uplynal, lub,
nie mozna odzyska¢ ze wzgledu na uplynigcie okresu dku wniesienia skaroi sad Unii Europeiskiel
przedawnienia. w prz)ép?. gh sa¢ 5 PeSKI€)

nie wydat jeszcze ostatecznego orzeczenia (?).
(156) Po drugie, Komisja nie wymaga odzyskania pomocy,
jezeli byloby to sprzeczne z ogdlna zasada prawa Unii
Europejskiej. Wedlug orzecznictwa Unii - Europejskiej (162) W tym przypadku w wyroku z dnia 11 marca 2010 r.
Komisja ma bowiem obowigzek uwzgledni¢ nadzwy- Trybunal orzekl, ze stwierdzenie niewaznosci trzeciej
czajne okolicznodci, ktére uzasadniajg odstgpienie od pozytywnej decyzji Komisji wyrokiem Trybunatu z dnia
nakazu odzyskania pomocy przyznanej niezgodnie 15 kwietnia 2008 r. nie moze samo w sobie spowo-
z prawem, gdy jej odzyskanie jest sprzeczne z ogélng dowaé powstania uzasadnionych oczekiwan ani stanowi¢
zasadg prawa Unii Europejskiej. nadzwyczajnej okolicznosci (¥).
(157) W zwigzku z tym w decyzji o przedluzeniu postepo-
wania Komisja wezwata wladze francuskie, beneficjenta
pomocy i kazda inng zainteresowang strong do przed- (163) Trybunal dodal, ze wydanie trzech kolejnych wyrokéw
stawienia uwag dotyczacych zastosowania w tym przy- stwierdzajagcych niewazno$¢ wyraza a priori zlozono$¢
padku zasady uzasadnionego oczekiwania, zasady sprawy i wydaje si¢, ze zamiast powodowal uzasadnione
pewnosSci prawa lub wszelkiej innej zasady mogacej oczekiwanie moze raczej zwigksza¢ watpliwosci benefi-
spowodowaé, ze Komisja nie bedzie wymagata odzys- ¢jenta dotyczace zgodnosci spornej pomocy. Trybunat
kania pomocy. przyznaje, ze wydanie trzech kolejnych wyrokéw stwier-
dzajacych niewazno$¢ stanowi bardzo dziwng sytuacje,
ale okolicznosci takie moga jednak zaistnie¢ w ramach
(158) Komisja zauwaza, ze wladze francuskie stwierdzily normalnego funkcjonowania systemu sadowniczego,

w swoich uwagach, ze wystapily okolicznosci nadzwy-
czajne umozliwiajace ograniczenie obowiazku zwrotu
pomocy. SIDE uznalo natomiast, ze takie okolicznosci

nie wystapily.

() Wyrok Trybunalu z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, Zb.Orz. [2006] s.
1-09957, pkt 34.

ktory oferuje podmiotom prawa twierdzgcym, ze
ponosza skutki bezprawnosci danej pomocy, mozliwos¢
zadania stwierdzenia niewazno$ci kolejnych decyzji,
ktére ich zdaniem stanowia zrodlo tej sytuacji.

(%) Punkt 42 i nastepne.

(}) Punkty 66-68.
(*) Punkt 50 i nast¢pne.



L 78/52 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 2432011
(164) Ponadto Trybunal uznal w tej sprawie, ze zaistnienie (170) Na mocy art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
nadzwyczajnych okolicznosci nie moze by¢ brane pod 659/1999 pomoc, ktorg nalezy odzyskaé, musi
uwage w kontekscie zasady pewno$ci prawa (!). O ile w rzeczywisto$ci obejmowaé odsetki skfadane, ktére
bowiem Komisja nie wydala decyzji zatwierdzajacej, nalezy naliczy¢ od dnia, w ktérym niezgodna
a termin na wniesienie skargi na t¢ decyzje nie uplynal, z prawem pomoc udostepniono beneficjentowi, do dnia
beneficjent nie ma pewnosci co do legalnosci planowanej jej skutecznego odzyskania.
pomocy, w zwigzku z czym nie moze powolywa¢ si¢ ani
na zasade uzasadnionych oczekiwaf, ani na zasade
pewnoscl prawa. (171) Z wyroku Trybunalu z dnia 12 pazdziernika 2000 r.
w sprawie Magefesa (*) wynika jednak, ze jezeli przedsig-
biorstwo oglosito upadto$é, a sytuacje taka przewiduje
) . ustawodawstwo krajowe, odsetki naroste po ogloszeniu

(165) Ponadto jak wskazza} ,Tryb.ur.la} W .W}./roku z dm.a upadlosci przedsif;bliorstwa od kwoty p(?moc§ wypla-
11 marca _2010, - ( )_’ rowniez zalstnienie nadzwycza- conej niezgodnie z prawem przed tg datg nie sg nalezne.
nych okoliczno$ci nie moze by¢ brane pod uwage
w  kontekscie zasady proporcjonalnosci. Cofnigcie
pomocy przyznanej bezprawnie w drodze nakazania jej ) ) L o
zwrotu stanowi bowiem logiczng konsekwencje stwier- (172) W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w piSmie przeka-
dzenia jej niezgodno$ci z prawem, w wyniku czego zanym w dniu 27 stycznia 2010 r. w}ad%e .francgsk'ie
odzyskanie przyznanej niezgodnie z prawem pomocy ppmformpwaly Komisje o sytuacji, w ktorej znajduje
panstwa w celu przywrdcenia poprzedniego stanu rzeczy si¢ obecnie CELF.
nie moze co do zasady zostaé uznane za Srodek niepro-
porcjonalny w stosunku do celéw postanowien Traktatu
w dziedzinie pomocy pafistwa. (173) W zwigzku z sytuacja finansowg CELF w dniu 25 lutego

2009 r. zostalo wobec niej wszczete postgpowanie
zabezpieczajagce. Wyznaczono syndyka masy upadlo-
Sciowej.
(166) W zwigzku z tym Trybunal stwierdzil, ze sytuacja,
w ktorej Komisja trzykrotnie wydala decyzje uznajaca
dang porioc  %a Zg,O dng ze ngoln}f m .rynher{l: (174) W zwigzku ze sporem dotyczacym pomocy panstwa
a nastepnie sad wspdlnotowy stwierdzil niewazno$é , p Kie zolosil . : Inodci:
tych decyzji, nie moze sama w sobie stanowi¢ nadzwy- panstwo_lrancuskie zglosito nastepujace Wwierzytelnosc:
e okolicznodci movacei uzasadniaé ooranicrenic 11 885 785,02 EUR (z tytutu platnosci odsetek zgodnie
czane o scl mogace) 08 7 kiem Conseil d’Etat z dnia 19 grudnia
nalozonego na beneficjenta pomocy obowigzku zwrotu Z POWYyZSZym WyToXiem I & Inei
pomocy  niezgodnej z prawem i z rynkiem 2008 r) i .4 814 339,90 EUR (z tytutu ewentualnej
splaty  kapitalu pomocy wyplaconej w latach
wewnetrznym. 1980-2001).

(167) Uwzgledniajac powyzsze i w zwiazku z brakiem jakich- (175) Wiladze francuskie stwierdzily, Ze ze stanu wierzytelnosci
kolwiek innych informacji, ktére moga wskazywaé na wynikalo, ze w catkowitej kwocie zgloszonych zobo-
nadzwyczajne okolicznosci, Komisja uwaza zatem, ze wigzan w wysoko$ci 21 254 232,29 EUR kwestiono-
w niniejszym przypadku nie istnieja nadzwyczajne wane wierzytelno$ci wynosza 17 045 039,50 EUR.
okolicznosci mogace ograniczyé obowigzek zwrotu
przedmiotowej pomocy przez CELF (z wyjatkiem kwot
wyplannych w latach 1980-1981, jak wyjasniono (176) Stwierdzajac, Ze napraw sytuacji byla wyraznie niemoz-
powyzej). liwa, syndyk masy upadlosciowej zwrécit si¢ o zmiang

postepowania zabezpieczajacego na postgpowanie likwi-
dacyjne szczegdlnie w zwigzku z wierzytelno$ciami zglo-
o szonymi przez panstwo.
6. ODZYSKANIE NALEZNOSCI

(168) Na mocy art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999

wladze francuskie musza zatem odzyska¢ od CELF (177) Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2009 r. stwierdzajagcym

(169)

kwote pomocy, ktérg wyplacono jej z tytulu ,Programu
malych zaméwiet” w latach 1982-2001.

Jak wynika z tabeli (), laczna kwota pomocy, ktdrg
nalezy odzyska¢ od CELF i ktérg wyplacono w latach
1982-2001, wynosi zatem 4 631401 EUR; do tej
kwoty nalezy dodaé odsetki.

(") Punkt 53.
() Punkt 54.
(}) Zob. tabela zawarta w motywie 60 niniejszej decyzji.

istnienie zobowigzan wykluczajacych mozliwo$¢ opraco-
wania planu kontynuacji dzialalnosci CELF Tribunal de
Commerce de Paris postanowil o postawieniu jej w stan
likwidacji i wyznaczyl syndyka. Sad ustalit na dwa lata
okres, po zakonczeniu ktdrego nalezy zbada¢ zamknigcie
postepowania likwidacyjnego. Wladze francuskie stwier-
dzily, ze biezace lub przyszle spory moga jednak uzasad-
nia¢ opdznienie terminu zamknigcia postgpowania likwi-
dacyjnego.

() Wyrok Trybunalu z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie

C-480/98, Komisja przeciwko Hiszpanii (,Magefesa”), Rec. [2000] s.
1-08717.
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(178) Wladze francuskie stwierdzily, Ze wszyscy pracownicy
CELF zostali zwolnieni i ze jednostka likwidacyjna
zostala rozwigzana w dniu 31 grudnia 2009 r. Jedyne
biezace dzialania maja na celu odzyskanie pozostalych
wierzytelnosci naleznych od klientéw.

(179) Wiadze francuskie w wiadomosci e-mail z dnia 9 marca
2010 r. stwierdzily, ze postepowanie likwidacyjne wdro-
zone wobec CELF bylo zgodne ze zwyklymi zasadami
postepowania likwidacyjnego wobec przedsigbiorstw.

(180) Wedlug informacji przedstawionych Komisji przez
wladze francuskie CELF nie prowadzi zatem obecnie
zadnej dzialalnosci gospodarczej.

(181) W zwiagzku z tym, uwzgledniajac trwajace postgpowanie
likwidacyjne wobec CELF, wladze francuskie muszg -
w ramach swoich zobowigzan do odzyskania pomocy
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym - dopilnowad
w szczeg6lnosci przestrzegania orzecznictwa majacego
zastosowanie w przypadku likwidacji przedsigbiorstwa
bedacego  beneficjentem  pomocy (!). Oznacza to
w szczeg6lnosci, ze aktywa CELF s3 sprzedawane po
cenie rynkowej, Ze panstwo wpisuje swoje wierzytelnosci
dotyczace odzyskania pomocy niezgodnej z prawem
i rynkiem wewngtrznym do zobowigzafi przedsigbior-
stwa w likwidacji i w pelni wykonuje swoje prawa
wierzyciela na wszystkich etapach postepowania az do
zakonczenia likwidacji.

(182) Jezeli chodzi o obliczenie odsetek, nalezy zauwazy¢, ze
w prawie francuskim art. L 622-28 kodeksu handlowego
przewiduje, ze ,decyzja o wszczgciu [postgpowania
zabezpieczajacego] powstrzymuje naliczanie odsetek
ustawowych i odsetek za zwloke, jak réwniez wszelkich
odsetek od zaleglych platnosci i dodatkéw”.

(183) W zwigzku z tym w niniejszej sprawie do kwot wypla-
conych na rzecz CELF dolicza si¢ odsetki za caly okres,
poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostata przekazana
do jej dyspozycji, do dnia 25 lutego 2009 r., czyli dnia
wydania przez Tribunal de Commerce de Paris wyroku
0 wszczgciu postepowania  zabezpieczajacego, ktore
nastepnie przeksztalcono w postgpowanie likwidacyjne
na mocy wyroku z dnia 9 wrze$nia 2009 r.

7. WNIOSEK

(184) Komisja stwierdza, ze Francja przyznala pomoc na rzecz
CELF niezgodnie z prawem i z naruszeniem art. 108 ust.
3 TFUE.

(") Zob. pkt 63 i nastgpne zawiadomienia Komisji — Zapewnienie
skutecznego wykonania decyzji Komisji nakazujacych pafstwom
czlonkowskim  odzyskanie pomocy przyznanej bezprawnie
i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem (Dz.U. C 272 z 15.11.2007,
s. 4).

(185) Pomoc ta jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
i wladze francuskie musza ja odzyskaé, z wyjatkiem
pomocy wyplaconej w latach 1980 i 1981, do ktdrej
stosuje si¢ przedawnienie.

(186) Wiadze francuskie musza zatem odzyska¢ od CELF
kwote 4 631 401 EUR, do ktérej nalezy dodaé odsetki
w przypadku kazdej kwoty pomocy wyplacanej rocznie,
poczawszy od 1982 r. Do kwot podlegajacych zwrotowi
dolicza si¢ odsetki za caly okres, poczawszy od dnia,
w ktérym pomoc zostala przekazana do dyspozydji
beneficjenta, do dnia 25 lutego 2009 r., czyli dnia
wydania przez Tribunal de Commerce de Paris wyroku
0 wszczeciu postgpowania zabezpieczajacego,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa, ktéra zostala w sposéb niezgodny z prawem,
z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, przyznana przez Francje na rzecz Coopérative
d'exportation du livre frangais (CELF), jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

1. Francja jest zobowiazana do odzyskania kwoty 4 631 401
EUR odpowiadajacej kwotom otrzymanym przez CELF w latach
1982-2001 z tytulu pomocy okreslonej w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala prze-
kazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia 25 lutego 2009 r.,
czyli dnia wydania przez Tribunal de Commerce de Paris orze-
czenia o wszczgciu postgpowania zabezpieczajgcego.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004.

Artykut 3

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 2, odbywa si¢
w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. Frangja zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie
czterech miesigcy od daty jej notyfikagji.

Artykut 4

1. W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Francja przekazuje Komisji nastgpujace informacje:

a) laczng kwote (kwota gléwna i odsetki) do odzyskania od
beneficjenta;
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b) szczegbltowy opis $rodkéw juz podjetych i srodkéw plano-
wanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze Dbeneficjentowi nakazano
ZWrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktorej
mowa w art. 2, Francja na biezgco informuje Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym
w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Francja
bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych
oraz $rodkach planowanych w celu wykonania niniejszej

decyzji. Francja dostarcza réwniez szczegdlowych informacji
o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od benefi-
cjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.
Sporzadzono w Brukseli dnia 14 grudnia 2010 r.
W imieniu Komisji

Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 23 marca 2011 r.

wdrazajagca dyrektywe Rady 2002/55/WE w odniesieniu do warunkéw zezwalania na
wprowadzanie do obrotu malych opakowafi mieszanek standardowego materialu siewnego
réznych odmian roslin warzywnych tego samego gatunku

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 1760)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/180/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2002/55/WE z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie obrotu materialem siewnym warzyw (),
w szczegllnosci jej art. 26 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Niektére panstwa czlonkowskie poinformowaly Komisje
o istnieniu na rynku popytu na male opakowania
mieszanek réznych odmian rodlin warzywnych tego
samego gatunku. Nalezy zatem ustanowi¢ szczegélowe
wymagania dotyczace takich malych opakowan.

(2)  Biorac pod uwage popyt w zainteresowanych panstwach
czlonkowskich, niniejsza decyzja powinna obejmowaé
wszystkie gatunki wchodzace w  zakres dyrektywy
2002/55/WE. Maksymalng wielko$¢ takich malych
opakowan nalezy wyrazi¢ jako maksymalng mas¢ netto
zawartego w nich materialu siewnego oraz zgodnie
z definicjg w art. 2 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2002/55/WE.

(3)  Aby zapewni¢ identyfikowalno$¢ i odpowiednie infor-
macje dla uzytkownikow, nalezy okresli¢c szczegdlowe
zasady etykietowania takich malych opakowan.

(4  Panstwa czlonkowskie powinny do konca 2012 r. zdaé
Komisji sprawozdanie ze stosowania niniejszej decyzji,
aby umozliwi¢ Komisji oceng skutecznosci tej decyzji
oraz identyfikacje kwestii wymagajacych podjecia
dalszych dziatan.

(5)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Nasion i Materialu
Rozmnozeniowego  dla  Rolnictwa,  Ogrodnictwa
i LeSnictwa,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pafistwa czlonkowskie moga upowazni¢ swoich producentéw
do wprowadzania do obrotu malych opakowan mieszanek stan-
dardowego materialu siewnego gatunkéw wymienionych w art.
2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2002/55/WE. Takie male opakowania
moga zawiera¢ wylacznie rézne odmiany tego samego gatunku.

() Dz.U. L 193 z 20.7.2002, s. 33.

Artykut 2

Male opakowania, o ktérych mowa w art. 1, moga zawieral
material siewny o masie netto nieprzekraczajacej masy netto
okreslonej w art. 2 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2002/55/WE.

Artykut 3

Pafistwa czlonkowskie dbaja o to, aby na malych opakowa-
niach, o ktérych mowa w art. 1, widniala etykieta dostawcy
lub informacja w formie nadruku lub stempla.

Etykieta lub informacja powinna zawieral nast¢pujace dane:
a) sformulowanie ,przepisy i normy UE”;

b) imi¢ i nazwisko oraz adres lub znak identyfikacyjny osoby
odpowiedzialnej za umieszczenie etykiety;

¢) rok zaplombowania, okreSlony w nastepujacy sposéb:
,zaplombowano w ... [rok] r.” lub rok ostatniego pobrania
proby w celu przeprowadzenia ostatniego badania zdolnosci
kielkowania, okreSlony w nastepujacy sposob: ,probe
pobrano w ... [rok] r.”; mozna dodal wskazéwke ,zuzy¢
do ... [data]”;

d) sformutowanie ,mieszanka odmian ... [nazwa gatunku]”;

e) nazwy odmian;

f) proporcje odmian wyrazone jako masa netto lub liczba
nasion;

g) numer referencyjny partii podany przez osob¢ odpowie-
dzialna za umieszczenie etykiety;

h) masa netto lub brutto lub liczba nasion;

i) rodzaj zabiegu chemicznego lub dodatku oraz przyblizony
stosunek masy klebkéw lub masy czystych nasion do masy
catkowitej, jezeli wskazano mase i zastosowano granulowane
pestycydy, substancje otoczkujace lub inne dodatki w formie
stalej.

Artykut 4

Pafistwa  czlonkowskie — skladaja  Komisji ~ sprawozdanie
z zastosowania niniejszej decyzji w terminie do dnia
31 grudnia 2012 r.
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Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 marca 2011 r.

W imieniu Komisji
John DALLI
Czlonek Komisji
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(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA STALEGO KOMITETU PANSTW EFTA
NR 5/2010/SC

z dnia 9 grudnia 2010 r.

zmieniajaca decyzje Stalego Komitetu nr 4/2004/SC ustanawiajagca Komitet ds. Mechanizmu
Finansowego

STALY KOMITET PANSTW EFTA,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, zmienione Protokotem dostosowujgcym Porozumienie
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zwane dalej Porozu-
mieniem EOG,

uwzgledniajac Umowe miedzy Unig Europejskg, Islandig, Ksie-
stwem Liechtensteinu i Krélestwem Norwegii w sprawie mecha-
nizmu finansowego EOG na lata 2009-2014,

uwzgledniajac Protokét 38b w sprawie mechanizmu finanso-
wego EOG wlaczony do Porozumienia EOG na mocy wyzej
wymienionej Umowy miedzy Unig Europejska, Islandig, Ksig-
stwem Liechtensteinu i Krélestwem Norwegii w sprawie mecha-
nizmu finansowego EOG na lata 2009-2014,

uwzgledniajac Umowe miedzy Krdlestwem Norwegii a Unig
Europejska w sprawie norweskiego mechanizmu finansowego
na lata 2009-2014,

uwzgledniajac  decyzje Stalego Komitetu Pafstw EFTA nr
4/2004/SC z dnia 3 czerwca 2004 r. ustanawiajacag Komitet
ds. Mechanizmu Finansowego (1),

uwzgledniajac  decyzje Stalego Komitetu Pafistw EFTA nr
1/2010/SC z dnia 28 stycznia 2010 r. ustanawiajacg Tymcza-
sowy Komitet ds. Mechanizmu Finansowego EOG na lata
2009-2014 (¥,

() Dz.U. L 52 z 23.2.2006, s. 54.
() Dz.U. L 53 z 4.3.2010, s. 19.

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1
W art. 1 decyzji nr 4/2004/SC ust. 1 zdanie drugie otrzymuje

brzmienie:

,Komitet zarzadza mechanizmem finansowym EOG na lata
2004-2009 i mechanizmem finansowym EOG na lata
2009-2014.".
Artykut 2
Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej wejscia w zycie
lub z dniem tymczasowego zastosowania aktu prawnego usta-
nawiajagcego mechanizm finansowy EOG na lata 2009-2014.
Artykut 3

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suple-
mencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 grudnia 2010 r.

W imieniu Statego Komitetu

Kare BRYN
Sekretarz Generalny

Stefin Haukur JOHANNESSON
Przewodniczgcy
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DECYZJA STALEGO KOMITETU PANSTW EFTA
NR 6/2010/SC

z dnia 9 grudnia 2010 r.

rozszerzajaca zakres dzialafi Biura Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu
Finansowego

STALY KOMITET PANSTW EFTA,

uwzgledniajagc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, zmienione przez Protokét dostosowujacy Porozu-
mienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwane dalej
LPorozumieniem EOG”),

uwzgledniajac  decyzje Stalego Komitetu Pafnstw EFTA nr
1/2004/SC z dnia 5 lutego 2004 r. ustanawiajacg Biuro Mecha-
nizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu
Finansowego,

uwzgledniajac Umowe miedzy Unig Europejska, Islandig, Ksies-
twem Liechtensteinu i Kréolestwem Norwegii w sprawie mecha-
nizmu finansowego EOG na lata 2009-2014,

uwzgledniajac Protokét 38b w sprawie mechanizmu finanso-
wego EOG wlaczony do Porozumienia EOG na mocy wyzej
wymienionej Umowy miedzy Unia Europejska, Islandia, Ksigs-
twem Liechtensteinu i Kréolestwem Norwegii w sprawie mecha-
nizmu finansowego EOG na lata 2009-2014,

uwzgledniajgc Umowe miedzy Krélestwem Norwegii a Unig
Europejska w sprawie norweskiego mechanizmu finansowego
na lata 2009-2014,

przypominajac, iz art. 1 ust. 1 decyzji Stalego Komitetu Pafistw
EFTA nr 1/2004/SC upowaznia Biuro Mechanizmu Finanso-
wego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego
wylacznie do zarzadzania mechanizmami finansowymi na lata
2004-2009,

uwzgledniajac konieczno$¢ zarzadzania przez sekretariat mecha-
nizmem finansowym EOG na lata 2009-2014 i norweskim
mechanizmem finansowym na lata 2009-2014,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

1. Niniejszym powierza si¢ dodatkowo Biuru Mechanizmu
Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu Finanso-
wego, ustanowionego decyzja Komitetu Stalego nr 1/2004/SC,
funkcje sekretariatu wspomagajacego  zarzadzenie mecha-
nizmem finansowym EOG na lata 2009-2014 oraz norweskim
mechanizmem finansowym na lata 2009-2014.

2. W odniesieniu do mechanizmu finansowego EOG na lata
2009-2014 Biuro podlega Komitetowi ds. Mechanizmu Finan-
sowego EOG.

3. W odniesieniu do norweskiego mechanizmu finansowego
na lata 2009-2014 Biuro podlega norweskiemu Ministerstwu
Spraw Zagranicznych.

Artykut 2

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej wejscia w zycie
lub z dniem tymczasowego zastosowania aktu prawnego usta-
nawiajagcego mechanizm finansowy EOG na lata 2009-2014.

Artykut 3

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suple-
mencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 grudnia 2010 r.

W imieniu Statego Komitetu

Kare BRYN
Sekretarz Generalny

Stefan Haukur JOHANNESSON
Przewodniczgcy
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IV

(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 290/09/COL
z dnia 1 lipca 2009 r.

w sprawie pomocy przyznanej na ksztalcenie pilotéw samolotéw liniowych w okregu Troms

(Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA (1),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (), w szczegdlnosci jego art. 61-63 oraz
protokét 26,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (%), w szczegdlnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC art. 1 ust. 2 w czesci | oraz art. 7 ust. 211 5
oraz art. 13 i 14 w czesci II protokolu 3 do Porozumienia
o nadzorze i Trybunale,

UWZGLEDNIAJAC wytyczne Urzedu w sprawie stosowania
i wykladni art. 61 i 62 Porozumienia EOG (%),
w szczegllnosci rozdzialy dotyczace rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych i gwarancji pafistwowych,

UWZGLEDNIAJAC decyzje nr 195/04/COL z dnia 14 lipca
2004 r. w sprawie przepisow wykonawczych, o ktorych
mowa w art. 27 w czeSci II protokolu 3 do Porozumienia
o nadzorze i Trybunale (%),

UWZGLEDNIAJAC decyzje Urzedu nr 389/06/COL z dnia
13 grudnia 2006 r. o wszczeciu postepowania przewidzianego
w art. 1 ust. 2 w czgsci I protokolu 3 do Porozumienia
o nadzorze i Trybunale (°),

1) Zwany dalej Urzedem.

()

(%) Zwane dalej Porozumieniem EOG.

(%) Zwane dalej Porozumieniem o nadzorze i Trybunale.

() Wytyczne w sprawie stosowania i wykladni art. 61 i 62 Porozu-
mienia EOG oraz art. 1 protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze
i Trybunale przyjete i wydane przez Urzad w dniu 19 stycznia
1994 r., opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(zwanym dalej Dz.U) L 231 z 3.9.1994, s. 1 i w suplemencie
EOG nr 32 z 3.9.1994, ostatnio zmienione w dniu 25 kwietnia
2007 r., zwane dalej ,wytycznymi w sprawie pomocy parstwa”.

() Dz.U. L 139 z 255.2006, s. 37 i Suplement EOG nr 26
z 25.5.2000, s. 1.

(%) Zwang dalej ,decyzja o wszczgciu formalnego postgpowania wyjas-

niajacego”.

PO WEZWANIU zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (7) i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. STAN FAKTYCZNY
1. Procedura

W piSmie z dnia 17 marca 2006 r. przedsi¢biorstwo North
European Aviation Resources AS (zwane dalej ,NEAR” lub
.skarzacym”) zlozylo skarge przeciwko przyznaniu w ramach
zmienionego budzetu panstwa pomocy na rzecz norweskiej
szkoly lotniczej Norwegian Aviation College (zwanej dalej
,NAC”). Pismo wplynelo do Urzedu i zostalo zarejestrowane
w dniu 20 marca 2006 r. (nr ref. 366921). W piSmie z dnia
25 sierpnia 2006 r., ktére wplyneto do Urzedu i zostalo zareje-
strowane w dniu 28 sierpnia (nr ref. 385471), przedsigbiorstwo
NEAR zlozylo rozszerzenie skargi dotyczace réznych kwot
przyznanych NAC przez okreg Troms i gming Malselv.

W pismach z dnia 11 kwietnia 2006 r. (nr ref. 369763) i z dnia
7 wrze$nia 2006 r. (nr ref. 385794) Urzad poinformowal
wladze norweskie o skardze i jej rozszerzeniu oraz wezwal je
do przedstawienia uwag w tej sprawie.

Po rozwazeniu tych uwag Urzad poinformowal wladze norwe-
skie w piSmie z dnia 13 grudnia 2006 r. (nr ref. 401508), ze
podjal decyzje o wszczgciu postgpowania, przewidzianego
w art. 1 ust. 2 w czgsci I protokotu 3 do Porozumienia
o nadzorze i Trybunale, w odniesieniu do pomocy przyznanej
na ksztalcenie pilotéw samolotéw liniowych w okregu
Troms (8). Rzad Norwegii wezwano do przedstawienia uwag
w odniesieniu do tej decyzji. W pisSmie z dnia 15 lutego
2007 r., ktére wplynelo do Urzedu i zostalo zarejestrowane
dnia 19 lutego 2007 r. (nr ref. 410248), wladze norweskie
przedstawily swoje uwagi.

() Dz.U. C 77 z 5.4.2007, s. 35 i Suplement EOG nr 17 z 5.4.2007,
s. 16.

(®) Bardziej szczegélowe informacje dotyczace korespondencji miedzy
wladzami norweskimi a Urzedem mozna znalezé w decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyja$niajacego.
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Decyzja nr 389/06/COL o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajgcego zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej i w Suplemencie EOG. Urzad wezwal zaintere-
sowane strony do zglaszania uwag (°).

Urzad otrzymal od zainteresowanych stron dwa zestawy uwag.
W piSmie z dnia 10 pazdziernika 2007 r. (nr ref. 446322)
Urzad przekazal te uwagi wladzom norweskim i dal im mozli-
wo$¢ udzielenia odpowiedzi. Wiadze norweskie przedstawily
uwagi w piSmie z dnia 13 listopada 2007 r. (nr ref. 451773).

2. Opis proponowanego $rodka

2.1. Srodki bedgce przedmiotem postgpowania
a) Dotacja na rzecz NAC

Zgodnie z wyjasnieniami norweskiego rzadu parlament usta-
nowit w czerwcu 2005 r. dotacje w wysokosci 4,5 mln NOK
na ,ksztalcenie pilotéw samolotow liniowych
w Tromse/Bardufoss”. Ministerstwo Edukacji i Badain Nauko-
wych przyznalo t¢ dotacje bezposrednio NAC w dniu 8 lipca
2005 r.

Kolejne 4,5 mIn wpisano do budzetu panstwa na 2006 r.
i zaproponowano ponownie w projekcie budzetu na 2007 r.
Jednak zgodnie z wyjasnieniami norweskiego rzadu parlament
zostal powiadomiony o skardze, a kolejne przydzialy srodkéw
na rzecz NAC zostaly zawieszone w oczekiwaniu na rozstrzyg-
niecie sprawy.

b) Finansowanie projektu na rzecz Norsk
Luftfartshegskole

Okreg Troms potwierdzil, ze decyzjg z dnia 6 lipca 2006 r.
przyznal finansowanie projektu w wysokosci 1,9 min NOK na
rzecz Norsk Luftfartshegskole (NLH), podmiotu, ktéry wladze
norweskie okreslajg jako fundacje o charakterze niekomer-
cyjnym ustanowiong w celu ulatwienia ksztalcenia pilotéow
w pélnocnej Norwegii.

¢) Pozyczka dla NAC udzielona przez okreg
Troms i jej péZniejsze umorzenie

Zgodnie z wyjasnieniami wladz okregu Troms w 1999 r. okreg
ten przyznal pozyczke w wysokosci 400 000 NOK na rzecz
NAC zgodnie z programem pozyczek regionalnych zgloszonym
Urzedowi i zatwierdzonym przez Urzad. W odniesieniu do
pierwotnej pozyczki przewidywano splate z zastosowaniem
obowiazujacych stép procentowych po okresie pierwszych
trzech lat. Po kilkakrotnym przedtuzeniu okresu splaty decyzja
z dnia 6 lipca 2006 r. okreg Troms umorzyl pozyczke, pod
warunkiem ze wszyscy pozostali wierzyciele wezma udzial
w restrukturyzacji zadluzenia NAC.

d) Gwarancja udzielona na zabezpieczenie
pozyczki

Okreg Troms potwierdzil, ze udzielit NAC gwarancji na kwote
500 000 NOK w odniesieniu do pozyczki zaciagnigtej na okres

(°) Porownaj: przypis 7.

od dnia 1 wrzesnia 2002 r. do dnia 1 wrzesnia 2012 r., nie
wymagajac od NAC zaplaty prowizji za udzielenie gwarancji.

e) Pozyczka dla NLH udzielona przez gming
Milselv

Gmina Mélselv stwierdzila, ze decyzja z dnia 19 lipca 2006 r.
przyznata pozyczke podporzadkowana w wysokosci 1,3 mln
NOK na rzecz NAC oprocentowang w wysokosci 8,5 % rocznie,
przy czym termin wymagalnoSci calej kwoty pozyczki wraz
z odsetkami mijal z koAcem 2007 r. Decyzja z dnia
24 kwietnia 2008 r. gmina Mélselv wydluzyla termin splaty
do dnia 31 grudnia 2008 r. Wladze norweskie potwierdzily,
ze pozyczka przeznaczona byla dla NLH i zostala wyplacona
na rzecz NLH.

2.2. Cel $rodkéw bedgcych przedmiotem postgpowania
a) Dotacja

Zgodnie z wyjasnieniami norweskiego rzadu zaréwno zdolnos¢
sit powietrznych do wyszkolenia pilotéw do stuzby poza sitami
zbrojnymi, jak i wsparcie finansowe na rzecz ksztalcenia
pilotow samolotéw liniowych udzielane przez linie lotnicze
SAS malejg w ostatnich latach. Kwestionowane finansowanie
mozna uzna¢ za konsekwencj¢ tych zmian. Dotacje mozna
wykorzysta¢ jedynie w celu zapewnienia ciaglosci dotychczaso-
wego ksztalcenia pilotéw samolotéw liniowych w NAC, w celu
utrzymania istniejacej zdolnosci do ksztalcenia pilotéw samo-
lotéw liniowych w Norwegii oraz uniknigcia trudnosci
w zakresie rekrutacji pilotow.

b) Finansowanie projektu na rzecz NLH

Zgodnie z wyjasnieniami wladz okregu Troms finansowanie
projektu ma na celu zapewnienie rozwoju i wzmocnienie istnie-
jacych w okregu kompetencji w zakresie lotnictwa.

¢) Pozyczka dla NAC udzielona przez okreg
Troms i jej péZniejsze umorzenie

Zgodnie z wyjasnieniami wiladz okregu Troms sytuacja finan-
sowa NAC spowodowala konieczno$¢ kilkakrotnego przedtu-
zenia terminu splaty pozyczki, a ostatecznie — catkowitego jej
umorzenia.

d) Gwarancja udzielona na zabezpieczenie
pozyczki

Jako zabezpieczenie pozyczki przeznaczonej na sfinansowanie
symulatora lotu wlasciciele NAC byli zmuszeni przedstawié
gwarancje w wysokosci proporcjonalnej do ich udzialow.

e) Pozyczka dla NLH udzielona przez gming
Mélselv

Nie okreslono celow.
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2.3. Krajowa podstawa prawna $rodka pomocy

Dotacja bezposrednia w wysokosci 4,5 mln NOK jest przewi-
dziana w zmienionym budzecie pafistwa na 2005 r. (Kap. 281,
poz. 1). W tej pozycji budzetowej zapisano rowniez 574 000
NOK na inne cele niezwigzane ze $rodkami bedacymi przed-
miotem postgpowania.

Inne $rodki wynikaja z decyzji rady okregu Troms lub komitetu
wykonawczego gminy Malselv.

2.4. Beneficjenci

NAC jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig zarejestro-
wang w Norwegii od 1993 r. Stanowila ona wlasnos¢ SAS
(60 %), Norsk Luftfartshegskole (29 %) oraz innych, mniejszych
wspolnikéw. W listopadzie 2006 r. NLH zwigkszylo swéj udziat
w NAC do 95,65 %. Pozostale 4,35 % udzialéw nalezy do
Hurtigruten AS.

NAC, ktéra jako jedyna zapewnia ksztalcenie pilotéw samo-
lotéw liniowych w regionie Tromse/Bardufoss, zostala uznana
za jedynego mozliwego beneficjenta dotacji parlamentu.

NAC jest réwniez szczegblnym Dbeneficjentem (umorzonej
nastepnie) pozyczki oraz gwarancji udzielonej na zabezpie-
czenie pozyczki, przyznanych przez okreg Troms. Okreg
Troms przyznal finansowanie projektu fundacji Norsk
Luftfartshegskole, a gmina Malselv udzielita jej pozyczki.

Norsk  Luftfartshegskole  jest fundacja  zarejestrowang
w Norwegii od 1997 r. Jej czlonkami zatozycielami s Troms
fylkeskommune, SAS Flight Academy oraz gminy Bardu
i Malselv. Zarejestrowanym przedmiotem dzialalnoSci tej
fundacji nienastawionej na zysk jest wynajem nieruchomosci,
a jej cel okreslono jako ulatwienie ksztalcenia pilotéw samo-
lotéw liniowych w pdlnocnej Norwegii poprzez opracowy-
wanie, inicjowanie i koordynowanie ofert ksztalcenia
i zapewnianie niezbednych pomieszczen.

3. Decyzja o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniaja-

cego Urzad doszedt do wstgpnego wniosku, ze nie mozna

wykluczy¢ istnienia pomocy panstwa oraz ze dostgpne infor-

macje nie rozwiewajg watpliwosci co do zgodnosci przyznanej

pomocy z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

4. Uwagi wladz norweskich do decyzji Urzedu

Wiladze norweskie wskazaly, ze kwestionowane finansowanie
nie stanowi pomocy panstwa, poniewaz ksztalcenie oferowane
przez NAC nie jest dzialalnoScig gospodarcza, a zatem nie

podlega ocenie w ramach art. 61 Porozumienia EOG. Wladze
norweskie argumentowaly réwniez, ze nawet gdyby dziatalnosé
ta wchodzila w zakres wspomnianego przepisu, kwestionowane
finansowanie stanowitoby rekompensate z tytulu $wiadczenia
ustug w ogblnym interesie gospodarczym w rozumieniu art.
59 ust. 2 Porozumienia EOG.

Wladze norweskie wskazuja, ze ksztalcenie, nawet jezeli
wykracza poza zakres krajowego systemu ksztalcenia, mozna
uznaé za dzialalno$¢ niegospodarcza. Tres¢ i standard kursow
oferowanych przez NAC s3 okreSlone ustawowo, w norweskiej
ustawie o lotnictwie. Ponadto bada si¢ obecnie mozliwos¢
wlaczenia ksztalcenia pilotéw do krajowego systemu ksztal-
cenia. Wladze norweskie dostrzegaja potencjalny problem
w pézniejszej rekrutacji pilotéw w zwigzku z obecng tendencja
polegajaca na obcigzaniu studentéw kosztami ksztalcenia (trady-
cyjnie koszty dzielone byly migdzy przedsigbiorstwa lotnicze
i studentéw). Koszty takiego ksztalcenia sg wysokie i chociaz
jest ono prowadzone przez podmioty prywatne, wydaje sig, Ze
nie stanowi zarobkowej dziatalnoSci gospodarczej (1°). Whadze
norweskie wskazuja zatem, ze zgodnie z orzecznictwem Trybu-
nalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich kwestionowane
finansowanie stanowi zwykle wywigzywanie si¢ przez pafstwo
z obowigzku wobec ludnosci w zakresie ksztalcenia.

Co wigcej, wladze norweskie sg zdania, ze kwestionowane
finansowanie zbadane w $wietle art. 59 ust. 2 Porozumienia
EOG jest zgodne z prawem. Podkreslajg one pozostawiong
panstwom swobode w zakresie stwierdzenia, co stanowi ustuge
$wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym, oraz wskazuja,
ze pojecie to jest stosowane do ksztalcenia pilotow prowadzo-
nego przez NAC. Wladze norweskie podkreslaja w tym kontek-
Scie, ze szczegOlne ksztalcenie oferowane przez NAC — stano-
wiace jedyny zintegrowany program dla pilotéw ruchu lotni-
czego oferujgcy mozliwos¢ szkolenia w Norwegii — odgrywa
kluczowa role w rekrutacji pilotéw na rynku norweskim.
Wsparcie szkolenia pilotéw w NAC jest zatem kwestig krajowej
polityki edukacyjnej, bezposrednio powigzana z
dlugoterminowymi korzysciami dla spoleczefistwa, i jest niedys-
kryminujace, poniewaz w Norwegii nie istnieja inne podmioty
oferujace zintegrowane ksztalcenie tego rodzaju.

Wiladze norweskie wskazuja réwniez, ze pierwszy warunek
zawarty w art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG, dotyczacy zobo-
wiazania do $wiadczenia ustug, zostal spelniony poprzez szcze-
gllny przydzial z budzetu ,na ksztalcenie pilotéw transportu
lotniczego w okregu Troms/Bardufoss” oraz poprzez norweska
ustawe o lotnictwie. Wladze norweskie wskazuja, ze drugi
warunek wiaze si¢ z kontrola oczywistych bledow
w przeciwiefistwie do ,uzasadnionego zwigzku miedzy celem
a zastosowanym S$rodkiem”. Wskazujg, ze odstepstwo stosuje
si¢, jezeli jest ono konieczne, aby przedsigbiorstwo moglo
wykonywaé swoje zadania na mozliwych do przyjecia warun-
kach finansowych (). Wladze norweskie wykluczaja mozliwo$é
nadmiernej rekompensaty, zauwazajac, ze przydzial 4,5 min
NOK pokrywa jedynie 20 % kosztéw programu dla pilotéw
samolotéw liniowych.

(1% Wydaje si¢, ze na poparcie tego stwierdzenia wladze norweskie
odnoszg si¢ do postepowania likwidacyjnego rozpoczgtego przez
zarzad NAC.

(") Na poparcie tego stwierdzenia przytoczono fakt, ze wobec NAC
prowadzone jest obecnie postgpowanie upadiosciowe.
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Wiladze norweskie podkreslaja, ze wymog zawarty w art. 59 ust.
2 Porozumienia EOG - stanowiacy, ze rozwdj handlu nie moze
by¢ naruszony ,w zakresie pozostajacym w  sprzecznosci
z interesami Umawiajacych si¢ Stron” — jest mniej surowy niz
kryterium wplywu na handel dla celéw ustalenia, czy istnieje
pomoc na podstawie art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Przyta-
czajg test bilansujacy, o ktérym mowa w orzecznictwie Trybu-
natu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich () oraz stwier-
dzajg, ze cigzar dowodu w tej kwestii lezy po stronie
Urzedu (13).

Szczegblne uwagi ze strony wladz okregu
Troms

Wiladze okregu Troms uwazaja, Ze zapewnienie odpowiedniego
ksztalcenia pilotéw samolotéw liniowych jest istotnym zada-
niem o znaczeniu ogdlnokrajowym. Swéj udzial, zaréwno
bezposredni  (gwarancja na  zabezpieczenie  pozyczki
i umorzenie pozyczki), jak i posredni (jako wiasciciela NLH)
w restrukturyzacji finansowej NAC uwazaja za normalng prak-
tyke rynkowa i podkreslaja, ze wklad okregu opieral si¢ na
warunku, Ze inni wierzyciele wezmg udzial w restrukturyzacji
zadluzenia (4).

Wiadze okregu Troms wyjasnily, Ze gwarancja stanowi zabez-
pieczenie pozyczki na sfinansowanie symulatora lotu. Osta-
teczni wlasciciele NAC, aby unikngé platnosci calej kwoty
z gory, byli zmuszeni przedstawi¢ gwarancje na zabezpieczenie
pozyczki. Gwarancja udzielona przez okreg Troms stanowi
12,27 % kwoty pozyczki. Okreg Troms podkresla, ze relagje
miedzy NAC a okregiem maja charakter relacji miedzy spétka
dominujacg a spdtkg zalezna. Twierdzi réwniez, ze jakakolwiek
prowizja, jezeliby takowej zazadano, nie przekroczylaby
poziomu de minimis dla pomocy.

Szczegblne uwagi ze strony gminy Méalselv

Wiladze gminy Maélselv podkreslity, ze trudnosci finansowe,
ktérych do$wiadczyla fundacja NAC, w czasie gdy udzielono
pozyczki, uznano za tymczasowe, a gmina, jako zainteresowana
strona, uczestniczyla w trwajacym procesie refinansowania.
Gmina wskazuje, ze — o ile ryzyko jest odpowiednio
i obiektywnie ocenione przy podejmowaniu  decyzji
o przyznaniu pozyczki — Urzad powinien odstapi¢ od badania
ustalonej wysokosci odsetek, chyba ze okaze sig, ze nie istnialy
obiektywne, oparte na dobrej wierze podstawy, aby od prywat-
nego inwestora mozna bylo racjonalnie oczekiwaé udzielenia
pozyczki w okolicznosciach niniejszej sprawy.

5. Uwagi zgloszone przez zainteresowane osoby trzecie

W piSmie z dnia 3 maja 2007 r., ktére wplynelo do Urzedu
i zostalo zarejestrowane tego samego dnia (nr ref. 420011),
Rorosfly AS zglosito uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego. Przedsi¢biorstwo to
wspiera skarzacego i podkresla przewage konkurencyjnag, jaka
powoduje publiczne wsparcie tylko jednej szkoly lotniczej.

(*?) Sprawa 202/88, Komisja przeciwko Francji (Telecommunications
Terminal Equipment), Rec. [1991] s. [-1223, pkt 12.

("’) Na poparcie tego stwierdzenia wladze norweskie przywoluja sprawe
C-159/94, Komisja przeciwko Francji, Rec. [1997] s. I-5815, pkt.
1121 113.

(") Okrgg Troms przedstawit dowody na to, ze dwa inne prywatne
przedsigbiorstwa, ktérym fundacja byla winna po 200 000 NOK,
réwniez umorzyly dlug NAC w ramach restrukturyzacji.

W piSmie z dnia 4 maja 2007 r., ktére wplynelo do Urzedu
i zostalo zarejestrowane tego samego dnia (nr ref. 420422),
skarzacy zglosit uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu formal-
nego postgpowania wyjasniajacego. Na wstepie skarzacy
odrzuca przedstawiony przez wladze norweskie opis systemu
ksztalcenia pilotow 1 utrzymuje, ze zaréwno NEAR, jak
i NAC posiadajg to samo pozwolenie (przyznane przez
norweski urzad lotnictwa cywilnego) oraz obie oferujg
w Norwegii zintegrowane przygotowanie do zawodu pilota
transportu lotniczego ().

W odniesieniu do argumentu, ze NAC nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej, skarzacy przypomina szeroki zakres znaczeniowy
terminu ,przedsiebiorstwo”, sugerujagc mozliwo$¢ sprawdzenia,
czy podmiot prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
oferowaniu na rynku towaréw i uslug, ktéra — przynajmniej co
do zasady — moglaby by¢ prowadzona przez prywatne przed-
sighiorstwo w celu osiggania zyskow ('¢). Zdaniem skarzacego
NAC prowadzi typowa dzialalno$¢ handlowg z oczywistym
celem gospodarczym. Na poparcie tego stanowiska skarzacy
odnosi si¢ do zakrojonej na szerokg skale kampanii reklamowej
NAC, charakterystycznej dla uczestnikéw rynku. NEAR odnosi
si¢ rowniez do wzrostu wlasnego naboru studentéw od czasu
likwidacji NAC, co $wiadczy o konkurencyjnych stosunkach
miedzy réznymi szkotami lotniczymi.

W odniesieniu do art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG skarzacy
zwraca si¢ o wyjasnienie szczegdtowego zakresu uslug $wiad-
czonych w ogélnym interesie gospodarczym, na ktére powoluja
sic wladze norweskie. Wszystkie szkoly lotnicze w Norwegii
muszg stosowaé si¢ do tych samych przepisow krajowych
i miedzynarodowych. W zwigzku z tym calej dzialalnosci
NAC nie mozna uzna¢ za ustugi Swiadczone w ogdlnym inte-
resie gospodarczym, NAC musi $wiadczy¢ jakie§ dodatkowe
ustugi w poréwnaniu z innymi szkolami. Skarzacy wskazuje
na zapewnienie calosci szkolenia w Norwegii za jedyny,
mozliwy element dodatkowy oferowany przez NAC. Jednakze,
cho¢ charakterystyczng cechg ustug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym jest fakt, ze nie s3 one $wiadczone bez
interwencji publicznej, NEAR oferuje zintegrowane ksztalcenie
pilotéw ze szkoleniem odbywajacym si¢ wylacznie w Norwegii
(za nizszg ceng niz NAC). Skarzacy stwierdza zatem, ze uznanie
przedmiotowych ustug za ustugi Swiadczone w ogélnym inte-
resie gospodarczym stanowi oczywisty blad. Skarzacy twierdzi
réwniez, ze warunki przewidziane w art. 59 ust. 2 Porozu-
mienia EOG nie zostaly spelnione. Skarzacy podwaza stwier-
dzenie wiladz norweskich, ze zobowigzanie do S$wiadczenia
ustug aktem urzedowym odbylo si¢ poprzez norweska ustawe
o lotnictwie i przydzial budzetowy. Ponadto w odniesieniu do
wytycznych w sprawie pomocy panstwa dotyczacych rekom-
pensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych w zadnym
akcie urzgdowym nie okreslono ani szczegdlowego charakteru

(%) Skarzacy zwraca uwage na fakt, ze studentom NEAR oferuje si¢
mozliwo$¢ odbycia calego szkolenia w Norwegii, ale wigkszos¢
z nich decyduje si¢ skorzysta¢ z mozliwosci oferowanych za
granicg. Roznica polega na tym, ze NAC nie oferuje szkolen za
granicg i dlatego wszyscy studenci odbywajg szkolenie jedynie
w Norwegii.

('%) Skarzgcy odwoluje si¢ w tym kontekscie do spraw: C-41/90,
Hofner, Rec. [1991] s. 1-1979 i C-244/94, Fédération Francaise
des Sociétés d’Assurance, Rec. [1995] s. -4013. Z drugiej strony
czysto spoleczna rola podmiotu w sprawie C-159/91, Poucet
i Pistre, Rec. [1993] s. [-637 podawana jest jako przyklad uznania
go za podmiot inny niz przedsigbiorstwo.
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ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, ani tez
parametréw obliczania, kontroli i zmiany wysokosci rekompen-
saty. W tym wzgledzie skarzacy zauwaza, ze wladze norweskie
nie udokumentowaly kosztéw zwigzanych z jakimikolwiek
ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym
(np. kosztow zwiazanych z ewentualnym obowigzkiem prze-
prowadzania wszystkich lekcji latania w Norwegii). Skarzacy
wskazuje za$, ze NEAR mogloby zaoferowaé takie samo ksztal-
cenie za nizszg ceng (V7).

Ponadto skarzacy przedstawil uwagi dotyczace testu prywatnego
inwestora. Poinformowano, ze NAC miala trudnos$ci finansowe,
co najmniej odkad SAS postanowito wycofaé swoje wsparcie
w 2005 r., oraz ze w czasie dokonywania inwestycji wladze
norweskie nie mialy podstaw oczekiwal rozsadnego zwrotu
z zainwestowanego kapitalu. W zwiazku z faktem, ze wladze
posiadaly udzialy w NAC, skarzacy odnosi si¢ do orzecznictwa
ETS i wskazuje, ze wbrew temu orzecznictwu inwestycje nie
mialy charakteru abstrakcyjnego, lecz uwzgledniono w nich
kwestie spoleczne, regionalne i sektorowe. Skarzacy podkresla,
ze Norsk Luftfartshegskole nalezy uznaé za przedsigbiorstwo
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG oraz ze dotacja
w wysokosci 1,9 mIn NOK na rzecz tego podmiotu stanowi
korzy$¢ gospodarcza, ktéra grozi zakldceniem konkurencji.
Ponadto w zwiazku z faktem, ze fundacja jest organizacja
nienastawiong na zysk, inwestycji nie mozna uznaé za zgodng
z testem prywatnego inwestora. Skarzacy przypomina wyzej
przytoczone argumenty i podsumowuje, ze fundacji Norsk
Luftfartshegskole nie powierzono obowigzku §wiadczenia ustugi
publicznej w ramach art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG,
a przyznana kwota nie ma zwigzku z kosztem jakiejkolwiek
domniemanej ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospo-
darczym.

Na podstawie uwag wiladz norweskich dotyczacych decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego skarzacy
wskazuje réwniez na kolejne dwa potencjalne elementy
pomocy: NLH na pewien czas zwolnito NAC z obowigzkéw
zwiazanych z wynajmem akademik6éw dla studentéw oraz obni-
zylo  wysoko$¢ oplat naleznych za dzierzawe hangaru
i budynkéw administracyjnych. Skarzacy uwaza, ze dzialania
te nie mogly zosta¢ podjete zgodnie z testem prywatnego
inwestora, a zatem stanowig pomoc ze strony NLH na rzecz
NAC.

W odniesieniu do umorzenia pozyczki (‘%) skarzacy zaznacza,
ze nie wystarczy wykazal, ze prywatni inwestorzy réwniez
zgodzili si¢ na umorzenie, oraz podtrzymuje swoje stwier-
dzenie, Ze umorzenie pozyczki stanowi pomoc pafstwa, ktéra
nie jest zgodna z testem prywatnego inwestora. Skarzacy
zwraca szczegOlng uwage na fakt, ze okreg nie przedstawit
zadnego dowodu potwierdzajacego plan restrukturyzacji, ktéry
doprowadzitby do odpowiedniego zwrotu z inwestycji.

(") W oparciu o szacowany koszt ksztalcenia jednego studenta w NAC,
wynoszacy 937 500 NOK, skarzacy wskazuje, ze NAC otrzymuje
nadmierng rekompensate, poniewaz koszt ksztalcenia w NEAR
wylacznie w Norwegii wynosi 512 000 NOK.

('%) Skarzacy zauwaza, ze wladze okregu nie zajely stanowiska
w sprawie wstepnego przyznania pozyczki oraz odroczenia splaty
w 2003 r. Skarzgcy utrzymuje, ze elementy te réwniez stanowig
pomoc panstwa.

W zwiazku z gwarancjg udzielong na zabezpieczenie pozyczki
skarzacy kwestionuje stwierdzenie wladz norweskich, ze spétki
dominujgce nie obcigzajg spolek zaleznych prowizja gwaran-
cyjng od pozyczki, a na poparcie stwierdzenia, Ze jest wrecz
odwrotnie, odnosi si¢ do pkt 3-8 i 3-9 norweskiej ustawy doty-
czacej spolek z ograniczona odpowiedzialnoscig.

Ponadto w odniesieniu do stopy procentowej pozyczki udzie-
lonej przez gmine Malselv, wynoszacej 8,5 %, skarzacy ponawia
argumenty lezace u podstaw testu prywatnego inwestora
i stwierdza, ze bioragc pod uwage sytuacje finansowg NAC,
stopa procentowa nie odzwierciedla ryzyka zwiazanego
z pozyczka i nalezy ja uznal za dotacje, ktdrej prywatny
inwestor by nie przyznal.

6. Uwagi wladz norweskich dotyczace zgloszonych uwag

Wladze norweskie odpowiedzialy na uwagi zgloszone przez
Rorosfly oraz skarzacego, podkreslajac, po pierwsze, ze NAC
nie istnieje juz jako podmiot prawny, oraz po drugie, ze
skoro NEAR nie zachgca aktywnie studentéw do odbycia calego
szkolenia w Norwegii, wsparcie na rzecz NAC zostalo uznane
za najlepszy sposob wsparcia Srodowiska ksztalcenia lotniczego
w Norwegii.

II. OCENA
1. Zakres niniejszej decyzji

W uwagach dotyczacych decyzji o wszczgciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego wladze norweskie opisuja stosunki
pomiedzy NLH a NAC oraz wspominaja, ze — w $wietle trud-
nosci finansowych, ktérych do$wiadczata NAC — NLH tymcza-
sowo zawiesito zobowigzania zwigzane z wynajmem akade-
mikéw na rzecz NAC oraz obnizylo oplaty nalezne
w zwigzku z dzierzawa hangaru i budynkéw administracyjnych.

Skarzacy zwraca uwage na to dzialanie, gdyz sa to jego zdaniem
dwa kolejne przyklady pomocy na rzecz NAC, natomiast
wladze utrzymuja, ze takie dzialanie bylo normalne
w zaistnialych okolicznosciach. Srodki te nie byly czescia
decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyja$niajacego.

Ponadto z informacji przedstawionych przez wladze norweskie
odno$nie do beneficjenta pozyczki udzielonej przez gming
Malselv wynika, ze $rodek ten nie odpowiada juz opisowi
zawartemu w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajagcego. Wihadze norweskie potwierdzily réwniez, ze
zarbwno pozyczka, jak i finansowanie projektu przyznane
NLH przez okreg Troms zostaly przekazane NAC ,na ustugi
konieczne w celu zrealizowania projektu rozwoju”. Przekazanie
funduszy, o ktérym mowa, réwniez nie zostalo uwzglednione
w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniaja-
cego.
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Odno$nie do zmiany beneficjenta pozyczki udzielonej przez
gming Malselv Urzad uwaza, ze kwestionowany $rodek — $rodki
finansowe przekazane przez gming po preferencyjnej stopie
procentowej — nadal mozna utozsami¢ ze Srodkiem opisanym
w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniaja-
cego. Urzad oceni zatem ten $rodek w odniesieniu do nowego
beneficjenta, a nie do NAC. W zwigzku z innymi poruszonymi
kwestiami Urzad nie jest jednak przekonany, czy nie nalezaloby
zakwestionowaé zgodnosci réznych wspomnianych $rodkéw
z przepisami dotyczacymi pomocy panstwa. W zwiazku
z tym nie mozna podjaé decyzji w sprawie tych Srodkéw,
a zatem nie beda one przedmiotem dalszych rozwazan
w niniejszej decyzji. Zakres niniejszej decyzji obejmuje wigc
jedynie $rodki opisane w pkt [-2.1 lit. a)—e).

2. Wystgpowanie pomocy pafnstwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG

Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez pafistwa czlonkow-
skie WE, panistwa EFTA lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakidca lub grozi zakldceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom
lub  produkcji  niektérych  towaréw, jest  niezgodna
z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w  zakresie,
w jakim wplywa na handel miedzy Umawiajacymi si¢ Stro-
nami’”.

Zanim kryteria te zostang po kolei przeanalizowane, nalezy
przedstawi¢ wstepng uwage dotyczgca charakteru dziatalnosci
prowadzonej przez NAC, a mianowicie ksztalcenia pilotow
samolotéw liniowych.

Mogloby si¢ wydawal, ze dla $wiadczenia takich ustug -
ktérych koszt nie jest nieznaczny — istnieje rynek konkuren-
cyjny. Fakt, ze usluga odnosi si¢ do ksztalcenia, sam w sobie
nie zmienia gospodarczego charakteru tej dzialalnosci. Orzecz-
nictwo, na ktére powoluje si¢ rzad Norwegii, zdaje si¢ wrecz
potwierdza¢ poglad, ze — podczas gdy kursy organizowane
w ramach krajowego systemu ksztalcenia nie stanowia ustug
w rozumieniu art. 50 Traktatu WE (1), kursy finansowane
zasadniczo z funduszy prywatnych, w szczegblnosci przez
studentow lub ich rodzicéw, wchodza w zakres tego
artykutu (2°). Ponadto takie rozumowanie, ktére odnosi si¢ do
pojecia ,ustugi” w rozumieniu art. 49 Traktatu WE i art. 36
Porozumienia EOG, mozna zastosowa¢ do pomocy panstwa
oraz do pytania, czy dzialalno$¢ jest dziatalnoScig gospodarcza,
a zatem wykonywang przez przedsigbiorstwo w rozumieniu art.
61 ust. 1 Porozumienia EOG (*!). Nie stwierdzono, ze kurs
w NAC nie jest finansowany zasadniczo z funduszy prywatnych
ani nie wynika to tez z informacji dotyczgcych sprawy. Urzad
stwierdza zatem, ze ksztalcenie pilotéw samolotéw liniowych

(%) Artykut 37 Porozumienia jest sformutowany identycznie.

(%% Zob. sprawa C-109/92, Wirth, Rec. [1993] s. [-6447, pkt. 14-17.
Trybunal EFTA potwierdzil ostatnio ten poglad w sprawie E-5/07,
Private Barnehagers Landsforbund, wyrok z dnia 21 lutego 2008 r.,
dotychczas nieopublikowany, pkt 80 i nast.

(*') Sprawa E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund, wyzej wymie-
niona, pkt 80.

$wiadczone przez NAC przed ogloszeniem upadlosci stanowilo
dzialalno$¢ gospodarcza i ze NAC jest przedsigbiorstwem
w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG.

2.1. Wystgpowanie zasobéw paristwowych

Srodek pomocy musi by¢ przyznany przez pafstwo lub przy
uzyciu zasoboéw panstwowych.

Kwestionowane finansowanie stanowi bezposrednia dotacje
przyznana w ramach zmienionego budzetu pafistwa lub wydat-
kowane kwoty lub przyznane korzysci przez samorzad teryto-
rialny. Jest zatem jasne, ze kwestionowane finansowanie zostalo
przyznane przez panstwo lub przy uzyciu zasobow panstwo-

wych.

2.2. Sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych
towaréw

Po pierwsze $rodek pomocy musi przynosi¢ beneficjentom
korzysci, ktére spowoduja obnizenie kosztéw zwykle ponoszo-
nych z ich budzetu. Jednak tylko przekazanie zasobdéw, ktore
sprzyjaja przedsigbiorstwom podlega ocenie na podstawie art.
61 ust. 1 Porozumienia EOG. Przed zbadaniem szczeg6étowych
srodkéw nalezy zatem w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy
beneficjenci finansowania sg przedsigbiorstwami w rozumieniu
tego postanowienia.

Jak stwierdzono powyzej, NAC jest w oczywisty sposéb przed-
siebiorstwem, a fakt, ze pelni funkcje w zakresie ksztalcenia, nie
zmienia w niniejszej sprawie tego stwierdzenia.

Wydaje si¢ jednak, ze NLH nie prowadzi zadnego rodzaju dzia-
falnosci gospodarczej, w zwigzku z ktérg otrzymuje finanso-
wanie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dzialalno$¢ pole-
gajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na okreslonym rynku
jest charakterystyczng cecha dzialalnosci gospodarczej (2%).
Urzad nie otrzymal zadnych informacji wskazujacych, ze
ulatwienie  ksztalcenia  pilotow  samolotéw  linjowych
w polnocnej Norwegii mozna okreslic w ten sposéb. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem tylko ustugi $wiadczone zwykle
za wynagrodzeniem nalezy uzna¢ za ustugi w rozumieniu Poro-
zumienia EOG (?%). NLH nie tylko nie otrzymuje wynagrodzenia
za swoja dzialalnos¢, ale finansowanie, jakiego udziela zgodnie
z celem polegajacym na ulatwianiu ksztalcenia pilotéw samo-
lotéw liniowych w pétnocnej Norwegii, przypomina raczej cele
okreslone przez Trybunal EFTA w sprawie Private Barnehagers,
w ktérej Trybunal uznal, ze paistwo norweskie nie usitowalo
zaangazowal si¢ w dzialalnos¢ nastawiong na zysk, ale wypel-
nialo swoje zobowigzania wzgledem ludnosci w dziedzinie
spraw  spolecznych,  kulturalnych i  zwigzanych =z
ksztalceniem (%%). Finansowanie przyznane przez okreg Troms
na rzecz NLH przypomina bowiem bardziej wewngtrzne prze-
kazanie zasobéw — poprzez przeznaczenie finansowania na
promocje ksztalcenia pilotéw samolotéw liniowych na obszarze
geograficznym, za ktéry odpowiedzialny jest okreg — niz zaplate
za $wiadczone ustugi. Dalsze wydatkowanie tych funduszy na

(??) Sprawa C-205/03, P FENIN, Zb.Orz. [2006] s. -6295, pkt 25.

(*%) Sprawa E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund, wyzej wymie-
niona, pkt 81.

(**) Sprawa E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund, wyzej wymie-
niona, pkt 83.
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rzecz przedsigbiorstw, takich jak NAC, prowadzacych dziatal-
nos$¢ gospodarczg, ktéra polega na ksztalceniu pilotéw samo-
lotéw liniowych, moze istotnie stanowi¢ pomoc pafistwa, ale —
jak zauwazono powyzej w pkt II-1 — wykracza poza zakres
niniejszej decyzji. W odniesieniu do poczgtkowego wydatko-
wania na rzecz NLH Urzad stwierdza, Ze przynajmniej
w czasie, gdy mialo ono miejsce, samego NLH nie mozna
bylo uznaé za beneficjenta pomocy i ze nie nalezy przeprowa-
dza¢ dalszej oceny dwoch $rodkéw, w odniesieniu do ktérych
NLH bylo beneficjentem. Urzad rozwazy zatem istnienie
korzysci zwigzanej ze Srodkami, ktérych beneficjentem byla
NAC, a mianowicie:

— dotacjg bezposredniag w wysokosci 4,5 mln NOK z budzetu
panstwa,

— pozyczka udzielong przez okreg Troms i jej pdZniejszym
umorzeniem,

— gwarangja udzielona przez okreg Troms na zabezpieczenia
pozyczki bez naliczenia prowizji.

Dotacja bezposrednia przeznaczona na zmniejszenie kosztow
operacyjnych wyraznie spelnia ten warunek.

Zgodnie z wyjasnieniami wladz norweskich pozyczka udzielona
przez okreg Troms zostala przyznana w ramach programu
pozyczek regionalnych zgloszonego Urzedowi
i zatwierdzonego przez Urzad w 1999 r. Umorzenie pozyczki
réwniez zmniejsza obcigzenie finansowe, ktére w innym
wypadku beneficjent musiatby ponies¢. Zadna korzys¢
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG nie przystuguje
jednak beneficjentowi, jezeli dzialalno$¢ te reguluja zwykle
reguly rynku. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez
wladze norweskie pod koniec 2005 r. nastgpujgce podmioty
byly niezabezpieczonymi wierzycielami dlugoterminowymi
NAC: Sparebanken Finans Nord-Norge AS (2 877 000 NOK),
okreg Troms (400 000 NOK), Indre Troms Samvirkelag BA
(200 000 NOK) i Eriksen Eiendom (200 000 NOK). Wiadze
norweskie potwierdzily, Ze ostatnie dwa podmioty — ktore
mozna uznaé za prywatnych inwestoréw — zgodzily si¢ na
umorzenie pozyczek udzielonych na rzecz NAC, natomiast
Sparebanken Finans Nord-Norge przyznal odroczenie splaty
rat na drugg polowe 2006 r., ale nie zwolnit NAC ze splaty
odsetek. Jezeli zatem organy administracji publicznej musza
Sciga¢ dluznikéw z takim samym zaangazowaniem jak
prywatny wierzyciel, Urzad stwierdza, ze skoro prywatni uczest-
nicy rynku przyznali umorzenie pozyczek zaciagnigtych przez
NAC, takie samo dzialanie ze strony okregu Troms nie stanowi
pomocy panstwa.

Zgodnie z pkt 2.1 wytycznych w sprawie pomocy panistwa
dotyczagcym gwarangji paistwowych gwarancje te stanowig
korzy$¢ na rzecz pozyczkobiorcy oraz uszczuplenie zasobow
panstwa, jezeli w zamian za gwarancj¢ nie jest wymagana
prowizja. Wydaje si¢ zatem, ze gwarancja przyznana na rzecz
NAC przez okreg Troms przyniosta korzy$¢ fundacji, tym

samym sprzyjajac temu przedsigbiorstwu w rozumieniu art.
61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Po drugie, srodek pomocy musi by¢ selektywny w tym sensie,
ze sprzyja ,niektérym przedsiebiorstwom lub produkeji niekté-
rych towaréw”. Srodki bedace przedmiotem postgpowania byly
przeznaczone specjalnie dla NAC, s3 zatem wyraznie selek-

tywne.

2.3. Zakldcenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowg
migdzy umawiajgcymi sig stronami

Aby $rodki stanowily pomoc panstwa, muszg zaklcaé konku-
rencje i wplywaé na wymian¢ handlowa miedzy umawiajacymi
si¢ stronami. Zwazywszy, ze NAC bezposrednio konkuruje
z innymi instytucjami w Norwegii i w calej Europie oferujacymi
ksztalcenie  pilotéw  samolotéw  liniowych  zgodnie
z europejskimi przepisami (licencja wspdlnej wladzy lotniczej
dla czlonkéw zalogi statku powietrznego, JAA-FCL) wydaje
sie, ze finansowanie wzmacnia pozycje beneficjenta i tym
samym moze zakldocié konkurencje miedzy tymi szkolami
i wplywa¢ na wymiang handlowa migdzy panstwami,
w ktorych majg one siedzibe.

2.4. Wniosek

W oparciu o powyzsze rozwazania Urzad stwierdza, ze naste-
pujace $rodki nie stanowig pomocy pafistwa w rozumieniu art.
61 ust. 1 Porozumienia EOG:

— finansowanie projektu na rzecz NLH ze $rodkéw okregu
Troms (pkt I-2.1 lit. b)),

— umorzenie pozyczki udzielonej NAC przez okreg Troms
(pkt 1-2.1 lit. ¢)), oraz

— pozyczka dla NLH udzielona przez gming Mélselv (pkt [-2.1
lit. e)),

oraz ze nastgpujace $rodki przyznane na rzecz NAC stanowig
pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG:

— dotacja bezposrednia w wysokosci 4,5 mln NOK z budzetu
panstwa (pkt I-2.1 lit. a)), oraz

— gwarancja na zabezpieczenie pozyczki udzielona przez
okreg Troms bez naliczenia prowizji (pkt I-2.1 lit. d)).

3. Wymogi proceduralne

W mysél art. 1 ust. 3 w czeSci I protokotu 3 do Porozumienia
o nadzorze i Trybunale ,Urzad Nadzoru EFTA informowany
jest, w czasie pozwalajgcym mu na przedstawienie uwag,
o wszelkich zamiarach przyznania lub zmiany pomocy (...).
Dane panstwo nie moze wprowadzaé w zycie projektowanych
srodkéw, dopodki procedura ta nie doprowadzi do wydania
decyzji koncowej".
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Wiladze norweskie nie zglosity Urzedowi wyzej opisanych
srodkéw pomocy. W zwiazku z tym Urzad stwierdza, ze
w odniesieniu do $rodkéw okre$lonych jako pomoc (miano-
wicie dotacja bezposrednia i gwarancja udzielona na zabezpie-
czenie pozyczki opisane odpowiednio w pkt I-2.1 lit. a) i lit. d))
wladze norweskie nie wywigzaly si¢ ze swych obowiazkow
zgodnie z art. 1 ust. 3 w czgdci 1 protokotu 3 do Porozumienia
o nadzorze i Trybunale. Przyznane wsparcie stanowi zatem
,pomoc niezgodng z prawem” w rozumieniu art. 1 lit. f)
w czesci II protokolu 3 do Porozumienia o nadzorze
i Trybunale.

4. Zgodno$¢ pomocy

4.1. Ocena na podstawie art. 61 Porozumienia EOG

Zadnej z sytuacji opisanych w art. 61 ust. 2 Porozumienia EOG
nie mozna zastosowa¢ do niniejszej sprawy.

Przedmiotowy region nie wchodzi w zakres art. 61 ust. 3 lit. a)
Porozumienia EOG, za$ art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG
nie stosuje si¢ do niniejszej sprawy.

Nie wydaje si¢, aby kwestionowane finansowanie bezpo$rednio
wspieralo horyzontalne cele Wspdlnoty w rozumieniu art. 61
ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG, takie jak badania naukowe
i rozwdj, zatrudnienie, Srodowisko itd. Wiladze norweskie nie
powolaly si¢ zreszta na to odstepstwo. Urzad uwaza zatem, ze
kwestionowanego finansowania nie mozna uzna¢ za zgodne
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG w rozumieniu tego
ustepu.

4.2. Ocena na podstawie art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG

Na mocy art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG ,przedsi¢biorstwa
zobowigzane do  zarzadzania ustugami  $wiadczonymi
w ogélnym interesie gospodarczym (...) podlegaja zasadom
niniejszego Porozumienia, zwlaszcza zasadom konkurendji,
w zakresie, w jakim ich stosowanie nie stanowi prawnej lub
faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegélnych zadan
im powierzonych. Rozwéj handlu nie moze by¢ naruszony
w zakresie pozostajacym w sprzecznosci z interesami Umawia-
jacych sie Stron”.

Stosowanie tego przepisu zostalo rozwinigte w wytycznych
w sprawie pomocy panstwa dotyczacych rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, ktorych pkt 25 stanowi,
ze wytyczne bedg mialy zastosowanie do oceny niezgloszonej
pomocy, ktdra przyznano po przyjeciu tych wytycznych. We
wszystkich innych przypadkach stosowane beda przepisy
obowiazujace w czasie przyznania pomocy. Dwa $rodki bedace
przedmiotem postepowania zostaly przyznane przed przyjeciem
wytycznych (dnia 20 grudnia 2005 r.).

Zadne szczegdlne przepisy dotyczace rekompensaty z tytutu
Swiadczenia ustug publicznych nie istnialy przed wprowadze-
niem O6wczesnego rozdzialu 18C wytycznych w  sprawie
pomocy panstwa (obecnie zwanego rozdzialem dotyczacym
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych). Urzad

uznaje jednak, ze odpowiednie byloby oparcie oceny wczesniej-
szych Srodkéw na komunikacie Komisji w sprawie ustug $wiad-
czonych w ogdlnym interesie gospodarczym w Europie (*°)
w zwigzku z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspoélnot Europejskich wydanym przed przyznaniem pomocy.

Ponadto Urzad uznaje, ze tre$¢ rozdzialu 18C wytycznych
w sprawie pomocy panstwa nie zmienita zasadniczo podstawy
oceny, ale wyjasnita tylko, co jest wymagane w celu spelnienia
réznych kryteriéw zawartych w art. 59 ust. 2 Porozumienia
EOG.

Zgodno$¢ obu $rodkéw bedacych przedmiotem postepowania
zostanie zatem oceniona na podstawie nastepujacych (facznych)
zasad z nalezytym uwzglednieniem czasu przyznania $rodkéw
oraz faktu, ze art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG stanowi odstep-
stwo i jako taki podlega Scistej wyktadni:

— przedmiotowa usluga musi by¢ ,usluga $wiadczong
w ogo6lnym interesie gospodarczym” i musi by¢ wyraznie
okreslona jako taka,

— przedmiotowe przedsigbiorstwo musi by¢ urzedowo zobo-
wiazane do $wiadczenia ushugi,

— stosowanie zasad konkurencji stanowiloby przeszkode
w  wykonywaniu poszczegélnych zadan powierzonych
przedmiotowemu przedsi¢biorstwu, oraz

— rozwdj handlu nie moze by¢ naruszony w zakresie
sprzecznym z interesami umawiajacych si¢ stron.
interesie

Ustugi $wiadczone w ogélnym

gospodarczym

Panstwa EFTA majg szerokg swobode w okreslaniu poziomu
ustug $wiadczonych w  ogélnym interesie gospodarczym
i moga w razie potrzeby nalozyé obowigzek S$wiadczenia
ustug publicznych w celu zapewnienia tego poziomu. Okres-
lenie przez panstwo tego, co uwaza ono za ustuge §wiadczong
w og6lnym interesie gospodarczym, podlega jedynie kontroli
pod katem oczywistego bledu. We wszystkich przypadkach
jednak, aby stosowalo si¢ odstepstwo zawarte w art. 59 ust. 2
Porozumienia EOG, misja $wiadczenia ustugi publicznej musi
by¢ wyraznie okreslona.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze pojecie ,ustugi
$wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym” obejmuje
ustugi, ktére wykazuja szczegélne cechy w poréwnaniu
z interesem gospodarczym ogdlnej dzialalnosci gospodar-
czej (29). Jedng z tych szczegblnych cech moze by¢ fakt, ze
organy administracji publicznej uznajg, ze ustuge nalezy $wiad-
czy¢, nawet jezeli rynek nie posiada wystarczajacych srodkéw
zachecajacych do jej $wiadczenia (¥7). Jezeli niektére ustugi uzna
si¢ zatem za uslugi $wiadczone w ogdlnym interesie,
a mechanizmy rynkowe nie zapewniaja zadowalajacego $wiad-
czenia tych ustug, zainteresowane panstwo moze okresli¢ szcze-
g6lne obowiazki $wiadczenia ustug publicznych w celu zabez-
pieczenia poziomu $wiadczonych ustug.

(%) Dz.U. C 17 z 19.1.2001, s. 4.

(%6) Zob. np. sprawe C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova,
Rec. [1991] s. -5889, pkt 28.

(*’) Zob. np. komunikat Komisji w sprawie uslug $wiadczonych
w 0gllnym interesie gospodarczym w Europie, wymieniony wyzej
w przypisie 25, pkt 14.
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W odniesieniu do dotacji bezposredniej w wysokosci 4,5 mln
NOK Urzad zauwaza, ze w odno$nej pozycji w budzecie
panstwa na 2005 r. przewidziano finansowanie na ,ksztalcenie
pilotéw samolotéw liniowych w Tromse/Bardufoss”. Urzad jest
zdania, Ze nie moze to stanowi¢ wyraZznego okreslenia misji
$wiadczenia ustugi publicznej. Ponadto gdyby nawet argumen-
towano, ze szczegdlng ceche stanowi fakt, ze caly kurs odbywa
sic w Norwegii i ze jest to element ,o0gdlnego interesu” tej
ustugi, Urzad stwierdza, ze ani w budzecie, ani w innych doku-
mentach przedstawionych Urzedowi przyznanie dotacji nie jest
tym uwarunkowane.

W zwigzku z tym Urzad jest zdania, ze w niniejszej sprawie
powolanie si¢ na usluge $wiadczong w ogdélnym interesie
gospodarczym stanowi oczywisty blad. Warunek zastosowania
art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG (tj. wymog $wiadczenia przez
przedsigbiorstwo ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym) nie
zostal zatem spelniony w niniejszej sprawie.

Ponadto w odniesieniu do $rodka okreslonego w pkt. I-2.1 lit.
d) Urzad jest zdania, ze gwarancja udzielona na zabezpieczenie
pewnej kwoty zadluzenia, okreslonego w sposéb ogélny, nie
oznacza zapewnienia wykonania szczegdlnego zadania lezacego
w og6lnym interesie gospodarczym i ze Srodek ten nie podlega
zatem ocenie na podstawie art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.

Zobowiagzanie do §wiadczenia ustug

Nawet przy zalozeniu, ze przedmiotowa ustuga zostala nale-
zycie okre§lona, aby zastosowanie mial wyjatek zawarty w art.
59 wust. 2 Porozumienia EOG, misja $wiadczenia uslugi
publicznej musi by¢ przedmiotem szczegdlnego zobowigzania
w drodze aktu wydanego przez organ administracji publicznej.
Urzad zauwaza, ze oba $rodki bedace przedmiotem postepo-
wania przynoszg, jak si¢ wydaje, korzy$¢ finansowa dla NAC,
nie zobowigzujac jej jednak do $wiadczenia uslug publicznych
w zamian za finansowanie. W odniesieniu do argumentu wiladz
norweskich opartego na praktyce Komisji Urzad jest zdania, ze
z decyzji tego organu nie wynika, ze samo otrzymanie finan-
sowania ze strony panstwa stanowi zobowigzanie do $wiad-
czenia ushug, jezeli nie podaje si¢ zadnego opisu misji $wiad-
czenia ustug publicznych ani warunkéw, wedlug ktérych misja
ta ma zosta¢ wykonana (2%). W tym wzgledzie Urzad ponownie
przywoluje fakt, ze jezeli szczegdlna cechy szkolenia prowadzo-
nego przez NAC jest to, ze caly kurs odbywa si¢ w Norwegii
i ze jest to element ,ogélnego interesu” tej ustugi, to ani
w budzecie, ani w innych dokumentach przedstawionych Urze-
dowi przyznanie dotacji nie jest tym uwarunkowane.

Tym samym, nawet gdyby bylo oczywiste, ze wladze norweskie,
przyznajac finansowanie na rzecz sektora ksztalcenia pilotow
samolotéw liniowych, mialy na mysli szczeg6lng misje $wiad-

(*) W decyzji Komisji 2006/225/WE z dnia 2 marca 2005 r.
w sprawie programu pomocy realizowanego przez Wlochy
w celu restrukturyzacji instytucji zajmujacych si¢ ksztalceniem
zawodowym (Dz.U. 2006 L 81, s. 25) wyraznie uznano, ze przed-
miotowe instytucje ,zapewnialy (...) dostep do instytucjonalnych
ustug o$wiatowych nastawionych na realizacje celéw spolecznych
w ramach publicznego systemu o$wiaty” (pkt 48) oraz ze zostala
im zatem ,powierzona misja publiczna w ramach odpowiednich
przepiséw krajowych i regionalnych zawartych w  stosownych

aktach” (pkt 57).

czenia ustug publicznych, Urzad nie znalazt Zadnego dowodu
na to, ze do wypelnienia tej misji zobowigzano szczegdlnie
NAC. W zwigzku z tym art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG nie
stosuje si¢ do niniejszej sytuacji.

Proporcjonalnos$¢

Ostatnie dwa elementy art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG
stanowia lacznie oceng proporcjonalnosci. Rozwazajac, czy
przyjete Srodki wykraczaja poza to, co jest konieczne do zagwa-
rantowania skutecznego wypelienia misji $wiadczenia ustug
publicznych, Urzad zauwaza po pierwsze, ze koniecznos¢ finan-
sowania jest watpliwa wobec braku jakichkolwiek zwigzanych
z nig warunkéw, a po drugie, ze nie przeprowadzono, jak si¢
wydaje, zadnej obiektywnej oceny kwoty wymaganego finanso-
wania. Urzad stwierdza zatem, zZe nawet jezeli pozostale kryteria
zostaly spelnione, ten element art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG
nie zostal spelniony w niniejszej sprawie.

4.3. Wniosek

Urzad stwierdza, ze ani dotacja bezposrednia (pkt 1-2.1 lit. a)),
ani gwarancja udzielona na zabezpieczenie pozyczki (pkt [-2.1
lit. d)) nie spelniaja warunkéw stosowania art. 59 ust. 2 Poro-
zumienia EOG oraz ze oba $rodki s3 w zwigzku z tym
niezgodne z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

5. Wniosek

Urzad stwierdza, ze nastepujace Srodki nie stanowig pomocy
pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG:

— finansowanie projektu ze $rodkéw okregu Troms (pkt [-2.1

lit. b)),

— umorzenie pozyczki udzielonej przez okreg Troms (pkt
[-2.1 lit. ¢)), oraz

— pozyczka udzielona przez gming Malselv (pkt [-2.1 lit. e)).

Urzad stwierdza jednak, ze wladze norweskie wdrozyly naste-
pujace Srodki pomocy niezgodnie z prawem:

— dotacje bezposrednia w wysokosci 4,5 mln NOK z budzetu
panstwa (pkt I-2.1 lit. a)), oraz

— gwarancje udzielong na zabezpieczenie pozyczki przez

okreg Troms bez naliczenia prowizji (pkt I-2.1 lit. d)),

naruszajac art. 1 ust. 3 w czesci I protokotu 3 do Porozumienia
o nadzorze i Trybunale.

Opisane $rodki pomocy nie spelniaja warunkéw stosowania art.
59 wust. 2 Porozumienia EOG, a zatem s3 niezgodne
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.
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Z art. 14 w czgdci 11 protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze
i Trybunale wynika, ze Urzad decyduje, czy pomoc niezgodng
z prawem, ktéra jest niezgodna z przepisami dotyczacymi
pomocy panstwa w ramach Porozumienia EOG, nalezy
odzyska¢ od beneficjentow,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Finansowanie projektu przyznane na rzecz NLH przez okreg
Troms i pozyczka na rzecz tego podmiotu udzielona przez
gming Malselv oraz umorzenie przez okrgg Troms pozyczki
udzielonej NAC nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Artyku} 2

Dotacja bezpo$rednia w wysokosci 4,5 mln NOK z budzetu
panstwa i gwarancja udzielona na zabezpieczenie pozyczki
przez okreg Troms stanowig pomoc panstwa na rzecz NAC,
ktéra jest niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Artykut 3

Wiladze norweskie podejmuja wszelkie konieczne $rodki w celu
odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 2 i ktérg niezgodnie
z prawem udostepniono na rzecz NAC.

Artykut 4

Odzyskanie zostaje przeprowadzone niezwlocznie i zgodnie
z procedurami prawa krajowego, pod warunkiem ze pozwalaja
one na niezwloczne i skuteczne wykonanie decyzji. Odzyski-
wana pomoc obejmuje odsetki oraz odsetki skfadane naliczane
od dnia przekazania pomocy NAC do dnia jej odzyskania.
Odsetki oblicza si¢ w oparciu o art. 9 decyzji nr 195/04/COL.

Artykut 5

Wiadze norweskie zawiadamiaja Urzad Nadzoru EFTA
o Srodkach podjetych w celu wykonania niniejszej decyzji
w ciggu dwoch miesigcy od jej notyfikacji.

Artykut 6

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Norwegii.

Artykut 7

Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 lipca 2009 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD
Przewodniczgcy

Kristjdn A. STEFANSSON
Czlonek Kolegium
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 61/2011 z dnia 24 stycznia 2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 2568/91 w sprawie wlasciwosci oliwy z oliwek i oliwy z wytloczyn oliwek oraz
w sprawie odpowiednich metod analizy

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 23 z dnia 27 stycznia 2011 r.)

1. Strona 3, zalacznik I, tabela, kategoria 2 ,Oliwa z oliwek z pierwszego tloczenia”, kolumna dwunasta ,Ocena
organoleptyczna Mediana bledow (Md) (*)™:

zamiast: Md < 2,57,
powinno by¢: ,Md < 3,5".

2. Strona 3, zalgcznik [, tabela, kategoria 3 ,Oliwa z oliwek typu lampante”, kolumna dwunasta ,Ocena organoleptyczna
Mediana bledéw (Md) (*)™:

zamiast: Md > 2,5 (2,

powinno byé: ,Md > 3,5 (3)".

Sprostowanie do rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1060/2010 z dnia 28 wrze$nia 2010 r.
uzupelniajgcego dyrektywe 2010/30/UE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogéw
dotyczacych ekoprojektu dla urzadzeni chtodniczych dla gospodarstw domowych

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 314 z dnia 30 listopada 2010 r.)

Strona 17, tytul rozporzadzenia:

zamiast: ,ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) NR 1060/2010 z dnia 28 wrze$nia 2010 r. uzupel-
niajace dyrektywe 2010/30/UE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogdéw dotyczacych
ekoprojektu dla urzadzen chtodniczych dla gospodarstw domowych”,

powinno by¢: ,ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMIS]I (UE) NR 1060/2010 z dnia 28 wrze$nia 2010 r. uzupel-
niajace dyrektywe 2010/30/UE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do etykiet efektywnosci
energetycznej dla urzadzen chlodniczych dla gospodarstw domowych”.
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CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




