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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 24 lutego 2010 r.

w sprawie uméw o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu zawartych pomiedzy
dufiskim ministerstwem transportu a Danske Statsbaner (pomoc pafistwa C 41/08 (ex NN 35/08))

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 975)

(Jedynie tekst w jezyku dufiskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/3/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy (1),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami (2),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W zwiazku z dwoma skargami i obszerng wymiang
informacji miedzy Komisjg a obydwoma skarzacymi
z jednej strony oraz miedzy Komisja a wladzami
dunskimi z drugiej strony, dnia 10 wrze$nia 2008 r.
Komisja podjela decyzje o wszczeciu w niniejszej sprawie
formalnego postgpowania wyjasniajagcego oraz w drodze
publikagji decyzji o wszczeciu postgpowania w Dzienniku
Urzgdowym  Unii  Europejskiej ?) ~ wezwala  Danig
i zainteresowane strony do zglaszania uwag,

(2)  Decyzja Komisji o wszczgciu formalnego postgpowania
wyja$niajacego byla czeSciowo przedmiotem  skargi
o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez jednego ze

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE
staly si¢ art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE). Tre$¢ tych dwoch grup postanowien jest zasadniczo iden-
tyczna z treScia poprzednich postanowien. Na potrzeby niniejszej
decyzji w stosownych przypadkach odniesienia do art. 107 i 108
TFUE nalezy rozumie¢ jako odniesienia do art. 87 i 88 Traktatu WE.

() DzU. C 309 z 4.12.2008, s. 14.

(}) Zob. przypis 2.

skarzacych do Sadu Unii Europejskiej. Postanowieniem
Sadu z dnia 25 listopada 2009 r. skarge te oddalono
jako niedopuszczalng (*).

(3)  Pismem z dnia 17 grudnia 2009 r. Komisja wezwala
Dani¢ i zainteresowane strony do przedstawienia uwag
dotyczacych  odpowiedniej podstawy prawnej dla
zbadania zgodnoSci pomocy pafstwa w niniejszej
sprawie, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1370/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2007 r. dotyczacym ustug publicznych w zakresie kole-
jowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchy-
lajacym rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69
i (EWG) nr 1107/70 (¥).

2. BENEFICJENT I STRONY SKARZACE
2.1. BENEFICJENT SRODKOW: DANSKE STATSBANER

2.1.1. DUNSKIE PRZEDSIEBIORSTWO
O DLUGIE] TRADY(JI

KOLEJOWE

(4)  Danske Statsbaner SV (DSB) jest przedsi¢biorstwem kole-
jowym posiadajacym w Danii dtuga tradycje.

(5)  DSB jest w calosci wlasnoscig panstwa dufiskiego (¢). DSB
$wiadczy wylacznie ustugi kolejowego przewozu oséb
i ustugi powiazane (7). DSB prowadzi dzialalno§¢ rowniez
poprzez swoje spotki zalezne w szczegdlnosci w Szwecji,
w Norwegii i w Zjednoczonym Kroélestwie.

(*) Postanowienie Trybunalu z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie

T-87/09, Jorgen Andersen przeciwko Komisji.

() Dz.U. L 315 z 3.12.2007, s. 1.

(°) Ustawa nr 485 z dnia 1 lipca 1998 r. o utworzeniu niezaleznego
przedsigbiorstwa publicznego DSB SV i DSB Cargo z dniem
1 stycznia 1999 r. (,ustawa o DSB”).

(') Dzialalno§¢ DSB w zakresie transportu towarowego sprzedano
w 2001 r. na rzecz Deutsche Bahn.
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(6) W 1998 r. duniski parlament przyjal ustawe oddzielajaca (15) W skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym DSB SV
infrastrukture kolejowa od dzialalnosci DSB w zakresie uwzglednia si¢ nadwyzke uzyskang przez spotke zalezng
transportu kolejowego (%). DSB S-tog afs po opodatkowaniu. Polityke pafistwa
dunskiego w zakresie dywidend okre$lono w stosunku
(7) W 2008 r. DSB zatrudnialo okolo 9 200 pracownikéw. do spétki dominujacej DSB SV w taki sposdb, ze to
Jego obroty w 2008 r. wynosily okoto 9,85 mld DKK spétka dominujgca DSB SV wyplaca dywidendy.
(1,32 mld EUR).
2.1.2. UTWORZENIE PRZEDSIEBIORSTWA PUBLICZNEGO ii. Inne udziaty
DSB (16) DSB posiada 100 % udzialéw w DSB Sverige AB, DSB
(8) W 1999 r. DSB przeksztalcono w niezalezne przedsie- Norge i DSB UK “Fl AS, kt/orych dzx:-ﬂalnosc polega, jak
biorstwo publiczne (%), wspomniano powyzej, na sw1adczen1u.}15}ug przewozu
osob i wykonywaniu innych rodzajow dzialalnosci
(9)  Przy tej okazji wprowadzono nowy model zarzadzania §9W1a(zanej odpov&nedmg w Szweqi, w Norwegii 1 w
finansami  przedsi¢biorstwa. Na podstawie cen jednoczonym Krolestwie.
p ¢ p wyceny
aktywéw i pasywoéw sporzadzono bilans otwarcia przed-
sigbiorstwa. Wiadze duniskie wskazaly, ze w przypadku (17)  DSP posiada ponadto 60 % udzialéw w przedsiebiorstwie
wszystkich znaczacych pozycji, DSB uzyskalo drugg Roslagstdg AB, ktére obstuguje lini¢ Roslag w regionie
wyceng, przeprowadzong przez niezaleznych ekspertéw. Sztokholmu. DSB jest whascicielem spotki prawa prywat-
nego BSD ApS odpowiedzialnej za ochrone praw wlas-
(100  Wiadze dunskie wyjasnily, ze kapital wlasny DSB okre- nosci intelektualnej.
Slono poprzez poréwnanie z podobnymi przedsigbior-
stwami posiadajgcymi znaczne aktywa trwale. Ostateczny
bilans otwarcia przedsigbiorstwa opieral si¢ na wskazniku (18) DSB i DSB S-tog afs s3g ponadto wspdtwlascicielami
wyplacalnoéci wynoszacym 36 % i na dotacji poczat- grupy kapitalowej DSB Rejsekort A[S, ktéra posiada
kowe;j. 52 % udzialdow w Rejsekort A[S, podmiocie zajmujacym
si¢ sprzedaza biletéw elektronicznych w  transporcie
(11) NaleZy ponadto zauwaZyc’, Ze ramy prawne majace zasto- publicznym.
sowanie w przypadku przedsigbiorstwa DSB uzupelniono
standardami rachunkowosci i krajowymi wytycznymi ) ) o o ’
w dziedzinie konkurencji, ktére zobowiazujg przedsie- (19) DSB posiada takze 100 % udzialéw w sieci sklepow
biorstwo do posiadania oddzielnej rachunkowosci dla dworcowych Kort & Godt.
glownych rodzajow dzialalnosci i unikania w ten sposéb
subsydiowania skro$nego. P%atnosg Wyrpkg)e}ce z umowy 22, SKARZACY
wyplacane DSB na podstawie umoéw o $wiadczenie ustug
publicznych w zakresie transportu ksigguje si¢ oddzielnie 2.2.1. PIERWSZY SKARZACY
od innych rodzajéw dzialalno$ci prowadzonej na zasa-
dach wylacznie komercyjnych. (20)  Pierwszym skarzgcym jest Grdhundbus, prywatne przed-
sigbiorstwo autobusowego przewozu 0séb (zwane dalej
(12)  DSB prowadzi rachunki dla kazdej dziatalnosci w oparciu Grahundbus).
o szczegbdlowy ksiggowo$¢ analityczng, stosujac zasady
podziatu kosztéw i przychoddow (10). )
2.2.2. DRUGI SKARZACY
2.1.3. GRUPA DSB (21)  Drugim skarzacym jest Dansk Kollektiv Traffik, stowarzy-
i. DSB S-tog ajs szenie branzowe reprezentujace wiele dufiskich przedsie-
biorstw transportowych (zwane dalej DKT).
(13) W sklad grupy DSB wchodzi réwniez spétka zalezna
DSB S-tog afs, ktdrej wlascicielem jest w 100 % DSB , , ,
SV i ktéra $wiadczy wszystkie ustugi kolejowe na pola- 3. SZCZEGOLOWY OPIS UMOW O SWIADCZENIE
czeniach podmiejskich w aglomeracji kopenhaskiej. USLUG PUBLICZNYCH W ZAKRESIE TRANSPORTU
ZAWARTYCH POMIEDZY DUNSKIM MINISTERSTWEM
(14 DSB S-tog afs prowadzi ksiggowo$¢ oddzielng od DSB TRANSPORTU A DSB
SV, poniewaz jest niezalezng spétky. Ponadto regulamin 3.1. RAMY PRAWNE UMOW O SWIADCZENIE USLUG
rachupkowosq DSB przewiduje, ze t{an‘sakc]e pomiedzy PUBLICZNYCH W ZAKRESIE TRANSPORTU W DANII
DSB i DSB S-tog afs muszg odbywac si¢ na warunkach
rynkowych. (22) Do dnia 1 stycznia 2000 r. DSB posiadalo monopol na

(®) Infrastrukturg kolejowa zarzadza od tego czasu odrebne przedsie-

biorstwo publiczne Banedanmark, ktére odpowiada réwniez za jej
konserwacje.

(°) Zob. przypis 5.
(1% Wiadze duniskie wyjasnily, ze rézne rachunki przychodéow opraco-

wano na podstawie przydzialu a nie na podstawie systemu ksiego-
wego. Niemozliwe jest wigc sporzadzenie na podstawie rachunkéw
odrgbnych bilanséw dla kazdej dzialalnosci.

$wiadczenie ustug kolejowego przewozu oséb na terenie
Danii. Od tego czasu duniski ustawodawca zlikwidowat
ten monopol (1) i przewidzial dwa alternatywne systemy
$wiadczenia ustug kolejowego przewozu oséb:

(') Lov om jernbanevirksomhed m.v. Ustawa nr 289 z dnia 18 maja
1998 r. z poZniejszymi zmianami. Najnowsza skonsolidowang
wersj¢ stanowi ustawa nr 1171 z dnia 2 grudnia 2004 r.
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

— z jednej strony kolejowy przew6z oséb na zasadach
komercyjnych bez zadnej rekompensaty ze strony
wladz publicznych (,wolne przewozy”),

— z drugiej strony przewozy S$wiadczone w ramach
uméw o Swiadczenie ustug publicznych w zakresie
transportu z rekompensatg ze strony wiladz publicz-
nych (,przewozy w ramach $wiadczenia ustugi
publicznej”).

Wedtug wladz dunskich obecnie nie $wiadczy si¢ regu-
larnie zadnych ustug przewozu oséb w ramach systemu
wolnych przewozéw.

Jezeli chodzi o umowy o $wiadczenie ustug publicznych
w zakresie transportu, w dufiskim prawie rozrézniono
dwa rodzaje uméw:

— umowy o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie
transportu, ktére wlasciwe organy publiczne
i przewoznik negocjowali z wolnej reki bez wczes-
niejszego przetargu. W Danii organem wiasciwym
w zakresie negocjowania tego rodzaju uméw
o $wiadczenie ustug publicznych, z wyjatkiem pols-
czen $wiadczonych przez niektérych malych prze-
woznikéw regionalnych, jest ministerstwo transportu;

— umowy o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie
transportu zawierane w wyniku procedury przetar-
gowej. Wlasciwym organem w przypadku uméw
o Swiadczenie ustug  publicznych  zawartych
w drodze przetargu jest Trafikstyrelsen, organ regula-
cyjny utworzony przez ministerstwo transportu.

W tym kontek$cie DSB $wiadczy ustugi na dalekobiez-
nych, regionalnych i lokalnych liniach kolejowego prze-
wozu oséb w ramach uméw o $wiadczenie ustug
publicznych zawartych z wolnej reki z ministerstwem
transportu.

Ponadto z biegiem lat stopniowo rozwinglo si¢ stoso-
wanie procedury przetargowej. W 2002 r. przedsigbior-
stwu Arriva przydzielono w ten sposéb cze$¢ ustug
w  zakresie regionalnego transportu  publicznego
w zachodniej Danii. W 2007 r. wsp6lnemu przedsigbior-
stwu DSB i First Group (DSB First) przydzielono takze
cz¢§¢ ustug w zakresie regionalnego transportu publicz-
nego we wschodniej Danii i w poludniowej Szwedji,
w tym regionalne polaczenia transnarodowe $wiadczone
w ramach transportu publicznego.

Wiladze dunskie wskazaly réwniez, ze zamierzaja objaé
procedura przetargowa wicksza liczbe uméw.

3.2. UMOWA O SWIADCZENIE USLUG PUBLICZNYCH
W ZAKRESIE TRANSPORTU W LATACH 2000-2004

Przedmiotowa umowa dotyczy przewozéw dalekobiez-
nych i regionalnych jako ustug publicznych $wiadczo-
nych przez DSB w latach 2000-2004.

Sekcja I przewiduje, ze ,celem niniejszej umowy jest
promowanie pozytywnego rozwoju kolejowego prze-
wozu os6b w oparciu o stabilng sytuacje finansowg
DSB”, dunskiego publicznego przedsigbiorstwa kolejo-
wego.

(30)

(31)

(33)

(34)

(35)

(36)

W kolejnych motywach streszczono najistotniejsze prze-
pisy na potrzeby analizy przedmiotowej umowy
o $wiadczenie ustug publicznych.

3.2.1. TRESC UMOWY (12)

Zakres stosowania umowy okre$lono w art. 3. Dotyczy
ona $wiadczenia ustug w zakresie transportu kolejowego
i ustug dla pasazeréw. Umowa nie obejmuje ustug
publicznych  w  zakresie transportu przydzielonych
w drodze przetargu ani transportu w ramach wolnych
przewozow, w tym transportu towarowego.

Uslugi transportowe $wiadczone przez DSB okreslono
szczegbtowo w art. 7 umowy. DSB ma obowiazek zrea-
lizowaé w trakcie obowiazywania umowy pewng ilo$¢
ustug [mierzonych w kilometrach linii (zwanych dalej
pociggokilometrami)].

Pociggokilometry wykonane w trakcie obowigzywania
umowy

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

pociggokilometry (w | 41,0 | 41,7 | 41,9 | 42,1 | 433
mln)

W art. 7 ust. 1 lit. a) okre$lono, Ze roczna realizacja ma
wynosi¢ 51 mln pociggokilometréw, poczawszy od dnia
1 stycznia 2006 r.

W art. 8 umowy usciSlono jednak, ze dunskie minister-
stwo transportu moze podja¢ decyzje dotyczacy zorgani-
zowania przetargu na pewng cze$¢ realizacji pociggoki-
lometréw, co spowodowatoby zakonczenie obowigzy-
wania umowy. Postanowienia art. 8 okreslaja szczego-
fowo system prawny majacy zastosowanie w przypadku
przetargéw. Okreslono réwniez w szczegdlnosci konsek-
wencje zmniejszenia rekompensat i wplyw na tabor.

Artykul 7 okresla réwniez zasady dotyczgce rozkladow
jazdy i czestotliwosci $wiadczonych uslug transporto-
wych. Artykul 9 przewiduje koordynacje rozkladow
jazdy. Wiele postanowien ma na celu wprowadzenie
przez DSB spdjnego systemu transportu publicznego
poprzez  umozliwienie = koordynacji  autobuséw
i pociaggow.

W art. 10 okreslono kwestie dotyczace eksploatacji
i nabywania nowego taboru, ktérego calkowita wartos¢
do 2006 r. wyniosta 5,6 mld DKK. Nowym taborem jest
nowy model pociggéw spalinowych o nazwie IC4.
Wilasciwosci  techniczne  nowych  pociggdw  pod
wzgledem predkosci, liczby miejsc lub poziomu wygody
oraz warunki eksploatacji tych pociggéw na niektorych
polaczeniach okreslono w art. 10. Przedmiotowe inwe-
stycje rekompensuje si¢ poprzez opisane ponizej plat-
nosci wynikajace z umowy.

(') Umowa zawiera preambute, 22 artykuly i 5 zalacznikow.
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(37)

(40)

(43)

Nalezy réwniez wskaza¢ na inne istotne postanowienia:

— art. 11, w ktérym okresla si¢ warunki dotyczace
infrastruktury i relacje z Banedanmark,

— art. 12, w ktérym znajduja si¢ postanowienia doty-
czace ustug dla pasazeréw,

— art. 13, w ktérym okreSlono sankcje w przypadku
braku punktualnosci,

— art. 14, w ktérym okreslono warunki ustalania oplat
za przewozy.

3.2.2. PLATNOSCI WYNIKAJACE Z UMOWY

Rekompensaty finansowe dla DSB okreSlono w art. 4
umowy.

Przychody ze sprzedazy biletéw trafiaja do DSB. DSB
otrzymuje ponadto od duniskiego ministerstwa transportu
platno$¢ wynikajaca z umowy z tytulu §wiadczenia ustug
przewidzianych w umowie.

Platnosci  wynikajace  z przedstawiono

w ponizszej tabeli:

umowy

Platno$ci wynikajagce z umowy w latach 2000-2004

Rok 2000 2001 2002 2003 2004
DKK (w | 28849 | 29457 | 29537 | 30394 | 30579
mln)

Przedmiotowe platnosci indeksuje si¢ corocznie wedlug
indeksu cen netto.

Kwote platnosci wynikajacych z umowy oparto na
prognozie budzetowej DSB na dziesig¢ lat, ktdra przyjeto
dnia 11 czerwca 1999 r. i ktéra okresla dlugoterminows
strategi¢ finansowa DSB.

W art. 4 przewidziano réwniez niektére dostosowania
w zwiazku z wejSciem w zycie pigcioletniej umowy
ramowej z dnia 26 listopada 1999 r. majacej zastoso-
wanie do sektora transportu kolejowego. Umowa
ramowa doprowadzita do przyjecia kilku szczegélowych
anekséw do umowy dotyczacych:

— nabywania i przekazywania do eksploatacji nowego
taboru (art. 10 umowy),

— zasob6w pociggéw podmiejskich 1 modernizacji
dworcow,

— poprawy jakosci polaczenia kolejowego Odense-Sven-
dborg,

(44)

(45)

(47)

(48)

(49)

— zachet finansowych majacych na celu promowanie
przewozow, ktére s3 uzasadnione pod wzgledem
spoleczno-gospodarczym.

Platnosci wynikajgce z umowy obejmujg amortyzacje
i odsetki zwigzane z taborem nabytym zgodnie z art.
10 umowy. Pozostale ancksy moga jednak wigzal sie
ze wzrostem platno$ci wynikajacych z umowy.

Artykut 5 dotyczy oplat za dostep do infrastruktury kole-
jowej. Platnosci wynikajace z umowy obejmuja wydatki
DSB na oplaty za dostep do infrastruktury kolejowej
nalezne z tytulu ruchu pociagdw objetych umowa.
W art. 5 przewidziano réwniez roczny mechanizm
dostosowania oplat za dostep do infrastruktury.

3.2.3. TRANSPORT MIEJSKI

Duniskie ministerstwo transportu zawarlo réwniez
umowe¢ z DSB S-tog afs o Swiadczenie transportu
publicznego w zelektryfikowanej miejskiej sieci kolejowej
w latach 2000-2004.

Umowe te sporzadzono zgodnie z tym samym wzorem
— zawiera ona postanowienia podobne do postanowien
umowy o $wiadczenie ustug transportowych na liniach
dalekobieznych i regionalnych. Opisano w niej szczegd-
fowo ustugi miejskiego transportu publicznego, ktére ma
$wiadczy¢ DSB S-tog afs, okreSlajac obowiazek realizacji
w trakcie obowiazywania umowy pewnej ilosci ustug
(mierzonej w pociggokilometrach). Umowa obejmuje
obowigzki dotyczace rozkladow jazdy i czestotliwosci
$wiadczenia ustug transportowych, a takze postanowienia
dotyczace eksploatacji i nabywania nowego taboru.

Przewidziany w umowie system rekompensat jest
réowniez identyczny z  systemem przewidzianym
w umowie o $wiadczenie ustug transportu publicznego
na liniach dalekobieznych i regionalnych. Platnosci wyni-
kajace z umowy okreslono w oparciu o takie same zalo-
zenia obliczeniowe (rentowno$¢ kapitatu wlasnego wyno-
szaca 6 % po opodatkowaniu).

W ponizszej tabeli przedstawiono platnosci wynikajace
z umowy, ktére podlegaja tym samym warunkom co
umowa o $wiadczenie ustug transportu publicznego na
liniach dalekobieznych i regionalnych.

Platno$ci wynikajace z umowy w latach 2000-2004

Rok 2000 2001 2002 2003 2004
DKK (w | 547,2 701,9 855,7 1016,6 | 1127,3
mln)
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(1)

(52)

(53)

(55)

3.3. UMOWA O SWIADCZENIE USLUG PUBLICZNYCH (56)  Artykul 3 dotyczy zakresu stosowania przedmiotowych
W ZAKRESIE TRANSPORTU W LATACH 2005-2014 ustug transportowych w stosunku do uslug $wiadczo-
nych na zasadzie wolnych przewozow.
Druga umowa zawarta pomiedzy dufiskim minister- W szczegélnosci w art. 3 ust. 3 usciSlono, ze istnieje
stwem transportu a DSB dotyczy Swiadczenia ustug mozliwo$¢ rozszerzenia ustug publicznych w zakresie
transportu  publicznego na  liniach ~ dalekobieznych transportu poza aktualne ramy bez podwyzszania plat-
i regionalnych w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do nosci wynikajacych z umowy.
dnia 31 grudnia 2014 r.
Cel umowy opisano we wprowadzeniu w nastgpujacy (57) W art. 4 okreslono r?gu}y, zadania i obowigzki dqtyczace
sposob: ,Ustanowienie przejrzystych ram realizacji tej modern%zac]’% dWOTCQW DS]} musl przygotowac .[’)lany
ustugi publicznej, tak, aby zagwarantowal panstwu jak mpdern1zia§]1 d}wo.rcow, l?t(.)re nalezy przedstawi¢ do
najlepsze rezultaty w zakresie kolejowego przewozu wiadomosci dufiskiemu ministerstwu transportu.
o0sob, uwzgledniajac $rodki finansowe przeznaczone na
transport kolejowy i zapewnienie DSB dobrej sytuacji ; o
finansowej". (58) W art. 5 umowy wymieniono szczegélne zobowigzania
DSB w zakresie wykonywania dzialalnosci transportowe;.
. Zobowiagzania te dotycza miedzy innymi informacj,
3.3.1. TRESC UMOWY (¥) kontroli wyposazenia, obowigzku udostepnienia prze-
Zakres stosowania umowy okreslono w art. 1 ust. 1. Woinikom tabom w przypadku przetargu na nigkt(:)re
Mowa w nim o konkretnych odcinkach sieci, na ktérych polaczenia lub niektérych warunkéw wydawania biletow
ety ; oryen lub nieodplatnych kart dla niektérych kategorii pasa-
transport zapewnia si¢ w ramach ustugi publiczne ub meodplatny 4 8 p
p pew ¢ ustugl p ) : ard
zgodnie z umowa. ZETOW.
Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku dwéch konkretnych (59) W art. 6 przewidziano mozliwos¢ i warunki organizacji
polaczen DSB nie uzyskuje przychodéw ze sprzedazy przetargu na niektére polgczenia i zmniejszenie platnosci
biletéw. Umowa dotyczy réwniez polaczen migdzynaro- wynikajacych z umowy odpowiednio do ustug objetych
dowych z Niemcami i polaczenia Kopenhaga—Ystad, takim przetargiem.
ktére wezesniej obstugiwano na zasadzie wolnych prze-
WOZOW.
3.3.2. PLATNOSCI WYNIKAJACE Z UMOWY
Ushugi Lransportowe, k tore ma sw1adcz.yc D SB,.okreslono (60) W art. 7 umowy okreslono rekompensaty finansowe dla
w planie przewozow (liczba pociggdw i odstepy DSB
pomiedzy pociagami), planie przystankéw (obstuga przy- ’
stank6w) i w planie polgczenn (wymogi dotyczace pola-
czen). Te trzy p}apy, jak rowniez ;asady dotyczq,c?: liczby (61)  Przychody ze sprzedazy biletéw co do zasady trafiaja do
oferowanych miejsc, czgstotliwosci, wiarygodnosci, zado- DSB (). DSB otrzymu dto od dufiski AR
. - e / - . ymuje ponadto od duniskiego minister
wolema/pasazer.ow, przerw w $wiadczeniu ustug i innych stwa transportu platno$¢ wynikajaca z umowy z tytutu
warunkéw specjalnych opisano w art. 1. $wiadczenia ushu idzianvch .
g przewidzianych w umowie.
W art. 2 przewidziano sposéb ustalania cen, w tym
szczegblne  przepisy dotyczace przejazdow  przez (62) Platnosci  wynikajace z  umowy  przedstawiono
Qresund. w ponizszej tabeli:
Platno$ci wynikajace z umowy w latach 2005-2014
Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
DKK (w mln) 2985 | 3021 | 2803 | 2669 | 2523 | 2480 | 2486 | 2433 | 2475 | 2470
(63)  Przedmiotowe platnosci sa stale i nie podlegaja automatycznym dostosowaniom, chyba ze umowa
stanowi inaczej. Podlegaja jednak corocznemu dostosowaniu na podstawie zmiany indeksu cen netto
okre$lonego w ustawie budzetowej.
(64) Umowa nie okresla, w jaki sposob oblicza si¢ wysokos¢ platno$ci wynikajgcych z umowy. Dunskie
ministerstwo transportu wskazalo, Ze platnosci obliczono na podstawie dziesigcioletniego budzetu
opartego na oszacowaniu kosztéw i przychoddow.
(65)  Platnosci wynikajace z umowy obejmuja miedzy innymi amortyzacje i odsetki zwigzane z nowym

taborem zgodnie z ponizszg tabelg:

(*’) Umowa zawiera preambule, 10 artykuléw i 9 zalacznikéw.

(") Zob. wyjatki wskazane powyzej.
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Amortyzacja nowego taboru w latach 2005-2014

(w min DKK)
Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
IC4 50 167 247 258 258 258 258 258 258 258
IC2 1 24 46 46 46 46 46 46 46 46
Pociagi lokalne 15 44 74 89 89

Plan dostaw w ramach rocznych inwestycji w nowy tabor przedstawiono w ponizszej tabeli:

Dostawa nowego taboru

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
1C4 1 31 44 7
IC2 1 22
Pociagi lokalne 1409 | 14() | 14(9

(*) Dane przewidywane w chwili zawarcia umowy.

Do umowy wlaczono szereg postanowien w celu uwzglednienia opdZnien w dostawie taboru
w ramach umowy na lata 2000-2004.

W art. 7 ust. 1 pkt 2 przewidziano mozliwo$¢ corocznego dostosowania platnosci wynikajacych
z umowy zaleznie od dostawy nowego taboru. Dostosowania te nie powinny prowadzi¢ do wyplaty
DSB wigkszej rekompensaty. Dostosowan takich nie stosuje sig, jezeli kwota jest mniejsza niz 8 mln
DKK.

3.3.3. TRANSPORT MIEJSKI

Druga umowa zawarta pomiedzy dufiskim ministerstwem transportu a DSB S-tog afs dotyczy $wiad-
czenia uslug publicznych w zakresie transportu w zelektryfikowanej miejskiej sieci kolejowej
w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

Umowa ta opiera si¢ na postanowieniach podobnych do postanowien umowy o $wiadczenie ustug
publicznych w zakresie transportu na liniach dalekobieznych i regionalnych. Okresla ona obowigzki
DSB S-tog afs dotyczace danych linii, ustug transportowych, wymogéw dotyczacych wydajnosci,
regularnodci i wiarygodnodci $wiadczonych ustug, a takze poziomu zadowolenia pasazeréw
i przerw w $wiadczeniu ustug. Umowa okresla réwniez warunki ustalania cen, modernizacji dworcéw
i przekazywania informacji. Obejmuje takze kary w przypadku nieprzestrzegania umowy.

Przewidziany w umowie system rekompensat jest réwniez identyczny z systemem przewidzianym
w umowie o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu na liniach dalekobieznych
i regionalnych. Platno$ci wynikajace z umowy okreslono w oparciu o takie same zalozenia oblicze-
niowe (rentowno$¢ kapitalu wlasnego wynoszaca 6 % po opodatkowaniu).

Platno$ci wynikajace z umowy przedstawiono w ponizszej tabeli:

Platnosci wynikajagce z umowy w latach 2005-2014

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

DKK (w mln) 1340 | 1370 [ 1265 [ 1160 | 1077 [ 1021 965 918 876 831
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(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

Tak jak w przypadku umowy o $wiadczenie ustug
publicznych w zakresie transportu na liniach dalekobiez-
nych i regionalnych, umowa przewiduje warunki dosto-
sowania tych platnosci, a takze okreslonych w umowie
platnodci z tytutu amortyzacji taboru.

4. POWODY PRZYJECIA DECYZJI O WSZCZECIU
POSTEPOWANIA

W decyzji 0 wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita
watpliwosci dotyczace zgodnosci rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustug  publicznych  wyplacanej DSB
z rynkiem wewnetrznym. Komisja wskazala, ze przed-
miotem postgpowania jest stwierdzenie, czy przedmio-
towe umowy o $wiadczenie ustug publicznych wigzaly
sie z przyznaniem pomocy panstwa na rzecz DSB i czy
platnosci wynikajace z umowy prowadza do nadmiernej
rekompensaty kosztow poniesionych przez DSB w celu
spelnienia okreslonego w umowach obowigzku $wiad-
czenia ustug publicznych.

Po pierwsze, Komisja rozwazala, czy istnieje korzysc
gospodarcza na rzecz DSB. W tym celu zastosowala
kryteria sformulowane przez Trybunal w wyroku
w sprawie Altmark (*°).

Chociaz Komisja uznala, Ze przedsigbiorstwo bedace
beneficjentem jest rzeczywiscie obcigzone wykonaniem
wyraznie okreslonego obowiazku $wiadczenia ustugi
publicznej w zakresie transportu (motywy 69-76 decyzji
0 wszczeciu postepowania), to wyrazita jednak watpli-
wosci co do istnienia parametréw uprzednio ustalonych
w obiektywny i przejrzysty sposéb, na podstawie ktorych
obliczono rekompensate na lata 2009-2014 (motywy
77-80 wspomnianej decyzji).

Komisja wyrazila réwniez watpliwosci dotyczace faktu,
czy rekompensaty nie przekraczaja kwoty koniecznej
do pokrycia catosci lub czgsci kosztéw wynikajacych
z wykonania obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej,
przy uwzglednieniu zwigzanych z nim przychodéw
oraz rozsgdnego zysku z tytulu wykonywania tego
obowigzku. W tym wzgledzie Komisja starala si¢
w szczeg6lnosci zbadaé nadwyzki w wynikach finanso-
wych DSB (motywy 83-90 decyzji o wszczeciu postepo-
wania), opdznienia w dostawie taboru (motywy 91-100
wspomnianej decyzji) i szczegblny przypadek polaczenia
Kopenhaga-Ystad (motywy 101-103 wspomnianej
decyzji).

Komisja stwierdzila ponadto ze przydzielenie umowy
o S$wiadczenie ustug publicznych nie  przebieglo
w drodze procedury przetargowej. Wyrazita zatem

() Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans

GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesells-
chaft Altmark GmbH (,Altmark”), Rec. 2003, s. [-7747.

watpliwosci co do faktu, czy poziom koniecznych
rekompensat okreslono na podstawie analizy kosztow,
jakie przecigtne, prawidlowo zarzadzane przedsigbior-
stwo odpowiednio wyposazone w Srodki transportu,
aby moglo spetni¢ wymogi zwigzane z ustugg publiczna,
poniosloby na wykonanie tego obowiazku, przy
uwzglednieniu zwigzanych z nim przychodéw oraz
rozsgdnego zysku z tytutu wykonywania tego obowigzku
(motywy 104-107 wspomnianej decyzji).

(79) Poniewaz rekompensaty z tytulu S$wiadczenia ustug
publicznych stanowia zasoby panstwowe oraz moga
zakléci¢ konkurencje i wplynaé na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi, Komisja wyrazila
w konsekwencji obawy zwigzane z faktem, Ze umowy
o Swiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu
moga zawiera¢ elementy pomocy panstwa na rzecz DSB.

(80) Komisja rozwazala nastgpnie zgodno$¢ tych umoéw
o S$wiadczenie ustug  publicznych z  rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 14 rozporzadzenia
1191/69 (15).

(81) Komisja wyrazila réwniez watpliwosci dotyczace faktu,
czy kwota rekompensaty, czyli cena placona przez rzad
dunski ograniczala si¢ do kwoty koniecznej na pokrycie
kosztéw spowodowanych wypelnianiem obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej w  zakresie transportu,
z powoddéw wyjasnionych powyzej w ocenie zgodnosci
z trzecim kryterium ustalonym w wyroku w sprawie
Altmark. Komisja wyrazita szczegdlne watpliwosci doty-
czace faktu, czy pobranie oplaty w postaci dywidend
przez panstwo dunskie od wynikéw osiggnietych przez
DSB oraz redukcja rocznych platnosci wynikajacych
z umowy pozwolily na uniknigcie ryzyka nadmiernej
rekompensaty (motywy 129-131 wspomnianej decyzji).

5. ARGUMENTY WEADZ DUNSKICH PRZEDSTAWIONE
W NASTEPSTWIE WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Uwagi wstepne

(82) W piSmie z dnia 12 grudnia 2008 r. wladze dunskie
stwierdzajg, ze w ramach wczesniejszych wnioskéw
Komisji o udzielenie informacji przedstawily elementy
faktyczne i prawne niezbedne Komisji do stwierdzenia,
ze platno$ci wynikajace z umowy nie stanowig pomocy
panstwa lub przynajmniej, Zze ewentualna pomoc
panstwa jest zgodna z Traktatem. Wiadze dunskie przy-
pomnialy zatem elementy faktyczne i prawne przedsta-
wione Komisji. Przedstawily ponadto argumenty doty-
czace elementéw faktycznych i prawnych, ktére nalezy

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca

1969 r. w sprawie dzialania panstw czlonkowskich dotyczacego
zobowigzan  zwigzanych z  pojeciem  uslugi  publicznej
w transporcie kolejowym, drogowym i w zZegludze $rédladowej
z pdzniejszymi zmianami (Dz.U. L 156 z 28.6.1969, s. 1). Spros-
towanie opublikowane w Dz.U. L 169 z 29.6.1991, s. 1.
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(83)

(84)
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udci§li¢ z uwagi na zdarzenia, ktore wystapily
w miedzyczasie lub w $wietle uwag Komisji zawartych
w jej decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego.

Wiladze dufiskie wskazujag ponadto co do zasady, ze
popieraja rozumowanie Komisji z jednej strony
w kwestii weryfikacji istnienia pomocy pafistwa poprzez
zastosowanie kryteriéw zawartych w wyroku w sprawie
Altmark, z drugiej strony w kwestii podstawy prawnej
majgcej na celu ustalenie zgodnosci z Traktatem.

Wiladze duniskie nie zgadzaja si¢ natomiast z interpretacja
wyroku w sprawie Danske Busvognmeend (znanego
takze jako wyrok w sprawie Combus) dokonang przez
Komisj¢ (V7). Komisja o$wiadczyta bowiem, ze jezeli
umowa o S$wiadczenie uslug publicznych wigze sig
z pomocg panstwa, to pomoc t¢ nalezalo zglosic.
Wiladze dunskie uwazaja natomiast, ze jezeli rozporza-
dzenie (EWG) nr 1191/69 ma zastosowanie i jezeli
rekompensaty  przewidziane w  ramach  umowy
o S$wiadczenie ustug  publicznych  s3  zgodne
z rozporzadzeniem, to sa one zwolnione z obowigzku
zgloszenia na mocy art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (EWG)
nr 1191/69.

Dania podkresla ponadto, ze w niedawnym orzecznic-
twie, w szczegdlnosci w wyroku Sadu Pierwszej Instancji
w sprawie T-289/03 BUPA i in. przeciwko Komisji
stwierdzono, ze kryteria sformulowane w wyroku
w sprawie Altmark nalezy stosowaé z uwzglednieniem
sytuacji w danym sektorze i ze panstwa czlonkowskie
dysponuja szerokim zakresem swobody uznania.

W przedmiocie drugiego kryterium wyroku w sprawie
Altmark

Wladze duniskie zauwazaja, Ze Komisja uznala, ze drugie
kryterium wyroku w sprawie Altmark uwzgledniono
w  przypadku rekompensaty wyplaconej za lata
1998-2008, ale wyraza watpliwosci co do okresu obej-
mujgcego lata 2009-2014.

Wladze durniskie uwazaja, ze watpliwosci te wynikaja
z nieporozumienia, poniewaz rekompensate, podobnie

(*7) Wyrok z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie T-157/01 Danske

Busvognmend, pkt 77-79.

(88)

(89)

(90)

jak w przypadku poprzedniego okresu, obliczono na
podstawie dziesigcioletniego budzetu na lata 2005-2014.

Wiladze dunskie przekazaly ten budzet Komisji
i przedstawily prognozy i zalozenia, ktére przyjeto do
celow jego sporzadzenia, a mianowicie:

— ogdlna roczna inflacja wynoszaca 2,5 %,

— odpowiadajgca  inflacji podwyzka cen biletéw
0 2,5%,

— S$redni wzrost produktywnosci wynoszacy 2,5 %
rocznie,

— roczna stopa procentowa wynoszaca 5,15 %,

— zwrot z kapitalu wlasnego wynoszacy 6 % po
opodatkowaniu,

— przeprowadzenie inwestycji w tabor o wartosci okoto
10 mld DKK,

— wzrost liczby pokonanych kilometréw o okolo 20 %,

— wzrost liczby podréznych o okolo 20 %,

— zwolnienie z podatku od wynagrodzen, jesli chodzi
o pracownikoéw DSB.

Dania stwierdza ponadto ze pierwotnie budzet ten przy-
gotowano w oparciu o zobowigzania w zakresie opfat
zwigzanych z infrastrukturg w 2003 r. Zmiany tych
zobowigzan i wynikajace z nich zmniejszenie rekom-
pensat wyplacanych DSB wlaczono w migdzyczasie do
umowy przed jej podpisaniem. Ministerstwo transportu
przedstawito tre$¢ umowy i budzet w akcie nr 112
z 2004 r, a odpowiednie dane uwzgledniono
w ustawie budzetowej.

W przedmiocie trzeciego kryterium wyroku w sprawie
Altmark

Wiladze dunskie przedstawily argumenty i informacje
dotyczace trzech aspektéw, w odniesieniu do ktérych
Komisja ~ wyrazita watpliwosci  dotyczace  ryzyka
nadmiernej rekompensaty.
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i. Poprawa wynikow DSB

Wiladze dunskie uwazaja przede wszystkim, ze poprawa
wynikéw DSB nie jest skutkiem nadmiernej rekompen-
saty. Wedlug Danii podstawy obliczeri rekompensaty
byly prawidlowe, a zatem poprawy osiagnietych
wynikéw nie mozna przypisaé ewentualnej nadmiernej
rekompensacie, lecz innym okolicznodciom.

Kapitat wlasny

Dania przedstawia szczegélowa analiz¢ zmian kapitalu
wlasnego DSB, ktéry w latach 1999-2004 wzrést
z 4,797 mld DKK do 7,701 mld DKK (co oznacza
wzrost o 2,852 mld DKK). Zwigckszenie kapitalu wias-
nego wiaze si¢ z pewnymi okolicznosciami, ktorych nie
uwzgledniono podczas przygotowywania budzetu, w tym
z oczekiwang znaczng poprawg wydajnosci DSB
i wyzszymi przychodami nadzwyczajnymi, np. ze sprze-
dazy nieruchomosci. Nie sg to okolicznosci, ktére rzad
dunski mogl, racjonalnie rzecz biorac, uwzgledni¢ przy
sporzadzaniu budzetu, a tym samym przy ustalaniu
wysokosci rekompensaty.

Wiladze dunskie wyjasniaja, ze podwyzszenie kapitatu
wlasnego nie wynika jednak ze zbyt wysokich dotacji
operacyjnych wyplacanych przez panstwo, ale z pigciu
innych czynnikéw, wsréd kedrych niektdre byly nieprze-
widziane:

— z jednej strony bardzo duza czg$¢ wzrostu kapitatu
wlasnego DSB byla przewidziana w budzecie poczat-
kowym (1,709 mld DKK). Akt 249/1999 pokazuje,
ze pierwotnie istnial bezsprzeczny warunek poli-
tyczny i ekonomiczny zwiazany z przeksztalceniem
DSB w niczalezne oplacalne przedsigbiorstwo
publiczne, zgodnie z ktérym DSB mialo w trakcie
kilku lat osiggna¢ wskaznik wyplacalnosci wynoszacy
co najmniej 30 %; ten warunek wstepny oparto na
ocenie ekonomicznej nieodzownych wskaznikéw
wyplacalnosci przedsigbiorstw wielkosci DSB,

— dywidendy wyplacono pafistwu na koniec tego
okresu, w 2005 r. (736 mln DKK), co oznacza, ze
DSB nie moglo w rzeczywistoSci dysponowaé tym
kapitalem wlasnym na koniec 2004 r.,

— cze§¢ podwyzszenia kapitalu wlasnego wynika ze
zmian praktyk ksiegowych w latach 1999 i 2001
w stosunku do warunkéw wstepnych sformulowa-
nych w budzecie poczatkowym na 1999 r. (zmiana
kapitalu wlasnego siegajaca 594 mln DKK); ta zmiana
praktyk ksiegowych nie miala dla przedsigbiorstwa
zadnego rzeczywistego znaczenia gospodarczego,
nalezy wigc dokona¢ korekty; wladze dunskie

(96)

podkreslajg tym samym, ze na podstawie skorygowa-
nych danych ze zmian ksiggowych mozna stwierdzi¢,
ze zmiana kapitalu wlasnego byla w rzeczywistosci
ujemna (obnizenie o 135 mln DKK),

— stawke podatku od os6b prawnych, ktéra w chwili
ustanawiania budzetu poczatkowego w 1999 r.
wynosita 32 %, obnizono nastepnie (w latach 2002,
2003 i 2004) do 30 %; obnizenie stawki podatku
spowodowato nieprzewidziany zysk w wysokosci
43 mln DKK za omawiany okres; bez tego skutku
utrzymalby si¢ ujemny wplyw na kapital wiasny
w wysokosci 178 mln DKK,

— obnizenie kapitalu wlasnego w bilansie otwarcia
w 1999 r. o kwote 36 mln DKK.

Wedlug Danii wymienione czynniki dowodza, ze
podwyzszenie kapitalu wlasnego DSB nie wiaze si¢
z wysokimi dotacjami operacyjunymi wyplaconymi przez
panstwo i Ze nalezy je zrelatywizowaé z uwzglednieniem
wyzej wymienionych czynnikéw finansowych, ksiggo-
wych i podatkowych. DSB nie wykorzystalo zatem
dotacji otrzymanych od pafstwa na podwyzszenie
swojego kapitalu wlasnego w proporcjach wyzszych od
kwoty przewidzianej w budzecie poczatkowym.

Wyniki dziatalnosci operacyjnej

Jezeli chodzi o obiektywne wyniki dzialalnosci zapisane
w budzecie przed wyplata dywidendy, wladze durnskie
podkreslajg, ze obserwowana poprawa wynikoéw nie
wskazuje na otrzymanie przez DSB nadmiernej rekom-
pensaty. Poprawa ta wynika raczej z szeregu czynnikéw
- majacych wplyw dodatni lub ujemny - ktérych
uwzglednienie bylo niemozliwe w momencie ustalania
poziomu rekompensaty.

Dania uwaza, ze takie zmiany w stosunku do budzetu
poczatkowego sg nieuniknione w przypadku wieloletnich
uméw dotyczacych wykonywania obowigzku $wiad-
czenia ustug publicznych. W takich przypadkach nie
mozna ustali¢ wysokoéci rekompensaty w  sposdb,
ktéry po badaniu ex post umozliwia stwierdzenie, Ze
odpowiada ona dokladnie rzeczywistym kosztom, po
odjeciu przychodéw i rozsadnego zysku.

Zdaniem wladz dufskich, nawet jezeli obowigzek $wiad-
czenia ustug publicznych jest wynikiem przetargu, na
rynku 1 w sytuacji danego przedsigbiorstwa moga
nastgpi¢ zmiany, ktére spowoduja, Ze rzeczywiscie osiag-
ni¢te wyniki nie bedg odpowiadaly wynikom przewidy-
wanym przy zawieraniu umowy przez przedsigbiorstwo,
ktéremu udzielono zaméwienia.
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Dania uwaza zatem, Ze nie mozna wysuwac argumentu
nieoczekiwanej poprawy lub nieoczekiwanego pogor-
szenia wynikow, ktére mozna przypisa¢ tego rodzaju
nieprzewidzianym czynnikom, aby twierdzi¢, ze rekom-
pensate ustalono w sposéb, ktéry stanowi przyznanie
nadmiernej lub niedostatecznej rekompensaty.

W niniejszym przypadku stwierdzona poprawa wynikéw
wynika z réwnoczesnego dzialania wielu czynnikéw,
takich jak og6lna zmiana koniunktury, zmiany na przed-
miotowym rynku, poprawa produktywnosci (na przyktad
poprzez zmniejszenie kosztéw pracy lub dostgpu do
infrastruktury w wyniku sprzedazy dzialu cargo, zmniej-
szenie amortyzacji lub poprawe zarzadzania finansami).

Dania dodaje, Ze umowy zawarte z DSB charakteryzuje
fakt, ze partnerzy, z ktérymi podpisano umowy ustalili
platno$¢ na podstawie zwyklych wzgledéw wystepuja-
cych w gospodarce rynkowej, a jej wysoko$¢ okreslono
w sposéb umozliwiajacy pokrycie kosztéw DSB, przy
uwzglednieniu oczekiwanych przychodéw i rozsadnego
zysku. Fakt, ze DSB uzyskalo ostatecznie lepsze wyniki
niz przewidywano w budzecie nie oznacza, ze kwota
rekompensaty ustalona w umowie jest zbyt wysoka.

Zmniejszenie rekompensaty i wyplata dywidendy

Wiladze dunskie zwracajg uwage, ze nawet jezeli, ich
zdaniem, nadmierna rekompensata i tak nie wystapila,
ryzyko jej wystgpienia zostalo wyeliminowane dzigki
polityce rzadu dunskiego w zakresie dywidend okreslonej
w ustawie budzetowej nr 249/1999 i wynikajagcemu
z niej zmniejszeniu rekompensaty w umowie zawartej
z DSB.

Dania uwaza, ze dzigki swojej polityce w zakresie dywi-
dend uzyskala pewnos¢, ze DSB nie podwyzszy kapitatu
wlasnego powyzej przewidzianego poziomu, a tym
samym powyzej koniecznego poziomu. Chociaz nie
okreslono zadnej wigzacej zasady prawnej, polityka
w zakresie dywidend stara si¢ polaczy¢ dwa aspekty:

— zwykle wzgledy wystepujace w gospodarce rynkowej,
majace na celu okreslenie tego, co jest uzasadnione
ekonomicznie, przy uwzglednieniu sytuacji gospodar-
czej przedsigbiorstwa,

— wzgledy  spoleczno-gospodarcze  lub  zwigzane
z konkurencja z uwagi na wielko$¢ kapitatu whasnego
i dotacje na dziatalno$¢ DSB.

Wiladze dunskie stwierdzaja, ze wyplate dywidendy na
rzecz panstwa nalezy stosowal jako sposéb korekty
wysokosci kapitalu wlasnego DSB w latach nastepujacych
po utworzeniu przedsigbiorstwa i jako sposéb zwrotu

(104)
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nadwyzki operacyjnej, gdyby w przyszlosci okazalo sie,
ze DSB rzeczywiscie uzyskala lepsze wyniki niz oczeki-
wano. Zasada ta wynika z ustawy budzetowej nr
249/1999. Wyplate dywidendy nalezy stosowaé w celu
stalego regulowania struktury kapitalu DSB, a tym
samym rzeczywistej dotacji na dziatalno$¢ netto. Polityka
w zakresie dywidend przewiduje réwniez zachete na
poprawe  wydajnosci  DSB,  poniewaz  zgodnie
z zalozeniem wyjSciowym dywidendy maja odpowiadaé
polowie nadwyzki uzyskanej przez DSB po opodatko-
waniu. Poprawa wydajnoSci w pewnym stopniu przy-
niesie korzySci DSB i nie przelozy si¢ jedynie na
pbzniejszy zwrot dotacji na dzialalno$¢ operacyjna.

Wiadze dufiskie uwazaja, ze jest to zgodne z ogdlnymi
wzgledami gospodarki rynkowej, zgodnie z ktérymi
mozliwe jest stosowanie instrumentéw o charakterze
motywacyjnym w celu okreslenia tego, co zwyklo si¢
nazywal rozsgdnym zyskiem, zgodnie z zaleceniami
Komisji ('8).

Dania zauwaza, ze stosowanie polityki w zakresie dywi-
dend doprowadzito w latach 1999-2006, w zwiazku
z zadaniami podjetymi w ramach realizacji umowy, do
wyplaty pafstwu blisko 3 mld DKK wigcej niz przewi-
dywano poczatkowo.

Wedlug wladz dunskich polityka w zakresie dywidend
funkcjonowala jako ,mechanizm zwrotu” pozwalajacy
zrekompensowaé ewentualng nadmierng rekompensate.
Wladze dunskie podkreslajg, ze czes¢ rekompensaty
DSB, ktéra zwrdcono panstwu w postaci dywidendy
jest ponadto wyraznie wyzsza od rdéznicy miedzy
nadwyzka przewidziang w budzecie DSB a nadwyzka
uzyskang w rzeczywistosci. Polityka w zakresie dywidend
przyczynita si¢ tym samym do zagwarantowania, ze DSB
nie bedzie moglo skorzystaé z dotacji na dzialalnos¢ od
panstwa w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej — na
przyklad poprzez zwigkszanie kapitalu wlasnego powyzej
przewidzianego poziomu lub poprzez wykorzystanie
nadwyzki rocznej.

Wiadze dunskie uznaja ponadto ze bardzo trudno jest
ustali¢ zasady umowne odnoszace si¢ do korekty ex post
dotacji na dzialalno§¢. Paistwo jest natomiast w stanie
upewnic sie, dzigki polityce w zakresie dywidend zgodnie
z duniskim prawem spélek, co do rzeczywistego doko-
nania korekty dotacji netto na dzialalnos¢, jezeli wynik
z danego roku jest wyzszy od oczekiwanego lub przewi-
dzianego przy zawieraniu umowy. Wedlug wladz
dunskich wyplaty dywidend stanowia zatem w praktyce
nadzwyczaj skuteczny instrument ochrony przed
nadmierng rekompensatg.

(%) Decyzja Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r.

w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, przyznawanej przedsi¢biorstwom zobowigzanym do
zarzgdzania ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodar-
czym (Dz.U. L 312 z 29.11.2005, s. 67); zob. w szczeg6lnosci art.
5 ust. 4.
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réwniez, ze pafistwa czlonkowskie posiadaja szeroki
margines swobody, przy okre$laniu wysokosci rekom-
pensaty kosztéw, gdy jest ona uzalezniona od oceny
zlozonych  kwestii gospodarczych ('%). Przypominaja
réwniez, ze w prawie wspdlnotowym nie istnieje zaden
obowiazek przewidujacy, ze obnizenie dotacji netto na
dzialalno$¢ operacyjng musi zawsze odbywaé si¢
w pewien sposob, na przyklad przez zastosowanie
zasad umownych lub w sposéb réwnowazny. Wazne
jest, aby zgodnie z kryteriami zawartymi w wyroku
w sprawie Altmark panstwo rzeczywiScie upewnilo sie,
ze nie wystepuje nadmierna rekompensata. To jednak
panstwa czlonkowskie decyduja, jaki sposéb postepo-
wania przyja¢ w praktyce.

ii. Opéznienia w dostawach taboru

Wedlug wladz dunskich opdznienie w dostawie
pociggdw IC4 i IC2 nie spowodowalo korzysci ekono-
micznej dla DSB.

Potwierdzaja one, ze opOZnienia w dostawie nowych
pociagéw IC4 i IC2, ktére zamdOwiono przed zawarciem
umowy przewozowej na lata 2005-2014 i ktére
powinny by¢ dostarczane poczawszy od 2003 r., lezg
po stronie producenta (AnsaldoBreda). Wiadze dunskie
wskazuja, ze gdyby dostawa miala miejsce zgodnie
z przewidzianym harmonogramem, DSB poniostoby
koszty odpowiadajace amortyzacji pociagéw
i odsetkom, ktére pokryto z platnosci wynikajacych
Z Umowy.

Umowa przewozowa na lata 2005-2014

Poniewaz DSB nie poniosto tych wydatkéw, zmniejszono
platnosci wynikajace z umowy w ramach umowy prze-
wozowej na lata 2005-2014. Dokladng kwote
wydatkéw, ktorych uniknigto, obliczono na podstawie
pozyczek  rzeczywiScie zaciggnigtych przez DSB
i dwudziestoletniego okresu amortyzacji  zgodnie
z praktykami ksiggowymi DSB (oznacza to oszczednosci
w wysokosci 4 mln DKK w zwigzku z rocznym opdz-
nieniem w przypadku pociagu IC4 i 2,7 mln DKK
w zwigzku z rocznym opdznieniem w przypadku
pociagu IC2).

W rezultacie platnosci dla DSB w ramach umowy
zmniejszono o 645 min DKK (252 mln DKK w 2005
r. i 393 mln DKK w 2006 r.

Uwzgledniajac powyzsze fakty, Dania uwaza, Ze nie
mozna uznaé, iz opdznienia w dostawie pociggéw 1C4
i IC2 spowodowaly nadmierna rekompensate dla DSB
w ramach o umowy przewozowej na lata 2005-2014.

(") Wyrok z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie T-289/03 BUPA i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2008, s. 11-81, pkt 214.
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DSB, aby moglo dysponowaé wystarczajaco nowo-
czesnym taborem, od 2001 r. wykorzystuje wynajmo-
wany tabor w ramach umoéw dodatkowych, ktérych
obowiazywanie nalezalo przedtuzy¢ na okres nastgpujacy
po 2006 r. z uwagi na znaczne opdznienia ze strony
dostawcy, AnsaldoBreda (przedluzenie na 4 kolejne lata).

Wiladze dunskie stwierdzaja z jednej strony, ze platnosci
wynikajace z umowy dokonane na rzecz DSB zgodnie
z umowa z wolnej reki nie obejmowaly wydatkéw zwia-
zanych z wprowadzeniem pociggéw do eksploatacji
(amortyzacja i odsetki), w przypadku gdy pociagéw
tych nie wprowadzono faktycznie do eksploatacji, a z
drugiej strony, ze negocjowana umowa nie przewidywala
zadnego zobowiazania ze strony DSB do wprowadzenia
do eksploatacji taboru zastgpczego na wspomnianych
liniach.

Wedlug wladz dunskich umowy dodatkowe nakladaja
zatem na DSB dodatkowy obowigzek $wiadczenia ustug
publicznych (przekazanie do eksploatacji nowoczesnego
taboru zastepczego na niektérych liniach), jednoczesnie
przyznajac temu przedsigbiorstwu rekompensate z tytutu
kosztéow dzierzawy.

Umowa przewozowa na lata 2000-2004

Wiadze duniskie uwazaja, ze pozytywne skutki gospo-
darcze netto zwigzane z opOznieniem wigza si¢
z faktem, ze pierwotna pigcioletnia umowa, podobnie
jak umowa dodatkowa na lata 2001-2004, nie zawierala
postanowienn dotyczacych zmniejszenia rekompensaty
w przypadku opéznien w dostawie pociaggéw IC4. Nato-
miast obowigzujaca umowa przewozowa na lata
2005-2014 zawiera juz postanowienia dotyczace
zmniejszenia rekompensaty w przypadku opéZnienia.

Wiadze duniskie wyceniaja te pozytywne skutki netto
wynikajace z opdZnienia dostawy pociagéw w latach
2001-2004 na 104 mln DKK. Te bezposrednie skutki
nie obejmujg jednak rzeczywistych skutkéw gospodar-
czych opéznien dla DSB, ktére nie bylo w stanie
korzysta¢ z nowych pociggdw (konserwacja starszych
pociagéw, uszczerbek z punktu widzenia wizerunku,
utrata przychodéw).

Dania stwierdza ponadto ze rekompensaty otrzymane
przez DSB od AnsaldoBreda stanowia jedynie tymcza-
sowg rekompensate za strate gospodarcza wynikajaca
z opdznient w dostawie pociagéw. Przy dostawie zostanie
okreslona ostateczna kwota szkody poniesionej przez
DSB, co umozliwi ustalenie calkowitej kwoty rekompen-
saty ze strony AnsaldoBreda.
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rekompensata bedzie odpowiadata dokladnie stracie
gospodarczej poniesionej przez DSB, bedzie zatem
neutralna z punktu widzenia ksiggowosci DSB. Z tego
samego powodu wplyw netto rekompensaty ze strony
AnsaldoBreda nie stanowi dla DSB nadmiernej rekom-
pensaty. Opdznienia w dostawie pociagéw nie stanowily
ani nie beda stanowily w przysziosci korzysci gospodar-
czej dla DSB.

Wiadze duniskie przypominaja réwniez, ze polityka rzadu
duniskiego w zakresie dywidend w kazdym przypadku
sprawia, ze przy wyplacie dywidend eliminuje si¢ wszelki
ewentualny dodatni wplyw rekompensat otrzymanych
przez DSB.

iii. Szczegélny przypadek polgczenia
haga-Ystad

Kopen-

Rekompensaty z tytubu Swiadczenia ustug publicznych

Wiladze dunskie stwierdzaja, ze rekompensata wynikala
wylacznie z obstugi tej linii przez DSB w latach
2005-2014.

W obstudze przedmiotowej linii nalezy wyrdznié trzy

okresy:

— do 2002 r. lini¢ obstugiwano w ramach ,dzialalnosci
prowadzonej na zasadzie wolnych przewozdw”, czyli
w warunkach pelnej konkurencji, bez wyplaty rekom-
pensaty lub obowigzku nalozonego przez pafistwo;
DSB musialo wigc prowadzi¢ oddzielng rachunko-
wo$¢ dla tej linii, na ktérej powinna wystapié
nadwyzka w calym okresie, uwzgledniajac jedynie
rachunek przychodéw z tej linii,

— w 2002 r. DSB postanowito zaprzestal obslugiwania
linii na zasadzie ,wolnych przewozéw”; zawarto
umowe z wolnej reki pomiedzy ministerstwem trans-
portu a DSB w sprawie obstugi linii na zasadzie
,przewozéw w ramach $wiadczenia ustug publicz-
nych w zakresie transportu” od 2002 r. do dnia
31 grudnia 2004 r. wlacznie; umowa nie przewidy-
wala natomiast dokonania oddzielnej lub dodatkowe;j
platnosci na rzecz DSB za wykonanie obowigzku
$wiadczenia ustug publicznych,

— podczas zawierania umowy przewozowej na lata
2005-2014 zastosowanie rekompensaty wyplacanej
DSB takze dla linii Kopenhaga-Ystad stalo si¢
mozliwe.

Dania stwierdza tym samym, ze z tytulu obstugi linii
przed 2005 r. nie wyplacono zadnych Srodkéw publicz-
nych.

Wiladze dunskie przypominaja ponadto ze przedmiotowa
linia przynosita straty, gdy obstugiwano ja na zasadzie
wolnych przewozéw i ze nie mozna argumentowal, iz
nieznaczna czg$¢ rzeczywiScie uzyskiwanych przy-

rozpoczecia obstugi linii Kopenhaga-Ystad przez DSB,
aby stwierdzi¢, ze DSB musialo otrzymaé nadmierng
rekompensate. W kazdym razie DSB mialoby naturalnie
prawo uzyska¢ rozsagdny zysk w postaci zwrotu
z inwestycji kapitalu. Wladze dunskie uwazaja, ze nie
wystarczy to, by twierdzié, ze rzeczywiScie uzyskane
przychody spowodowaly nadmierng rekompensate dla
DSB, jezeli uwzgledni si¢ uzyskanie rozsagdnego zysku.

Przeprawa promowa

(126) Jezeli chodzi o kwesti¢ kosztéw ponoszonych przez DSB

(127)
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z tytutu sprzedazy biletéw, ktére obejmujg przeprawe
promowa miedzy Ystad i Renne, portem przybycia na
wyspie Bornholm, wiadze dufiskie przekazaly taryfy
stosowane przez przedsigbiorstwo prowadzace obstuge
promowa Bornholmstrafikken. Wedlug wladz dunskich
wynika z tego, ze DSB i Grdhundbus nie stosuja réznych
taryf.

Wiadze dunskie przedstawily réwniez informacje na
temat warunkéw obstugi  polaczenia promowego
Renne-Ystad przez spétke Bornholmstrafikken A/S. Na
podstawie umowy zawartej z rzadem w wyniku prze-
targu:

— umowa pomi¢dzy rzadem a Bornholmstrafikken usta-
nawia ogélne zobowigzanie, zgodnie z ktérym
Bornholmstrafikken musi dostosowaé rozklady przy-
jazdéw i odjazdéw do rozkladéw podmiotéw obstu-
gujacych linie autobusowe lub kolejowe, ktére lacza
Kopenhage z Ystad,

— zawiera takze klauzule zobowigzujace Bornholmstra-
fikken do zacie$nienia wspoélpracy w kwestii biletéw
z podmiotami obstugujgcymi linie autobusowe lub
kolejowe, ktére w trakcie obowigzywania umowy
zapewniaja polaczenie kolejowe lub autobusowe
Kopenhaga-Ystad, tak, aby podrézni mogli kupié
bilet faczony na prom i autobus/pociag, korzystajac
ze znizki,

— umowa ustala maksymalne taryfy, jakich ma prawo
zada¢ Bornholmstrafikken,

— nie zawiera zadnego innego przepisu dotyczacego
wymog6w taryfowych lub wprowadzenia znizek,
a rzad nie ma réwniez powodu do okreslenia
w przysztosci nowych wymogéw w tym wzgledzie.

Wedlug wiladz dunskich wynika z tego zatem, ze rzad
nie ma mozliwosci wywierania innego wplywu na
obstuge prowadzong przez Bornholmstrafikken, niz
dopilnowanie, aby Bornholmstrafikken przestrzegalo
postanowien umowy. Bornholmstrafikken stosuje —
i zawsze stosowalo podczas calego przedmiotowego
okresu od 2000 r. — identyczne ceny, jezeli chodzi odpo-
wiednio o DSB i Grdhundbus, zatem DSB nie uzyskalo
korzysci.
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zastosowanie tylko w przypadku DSB to specjalna cena
dla DSB Orange w przypadku przeprawy przez Wielki
Belt. Chodzi o ceng za szczegdlnego rodzaju bilet DSB,
z ktérego mogg korzystaé jedynie klienci, ktorzy kupuja
bilet DSB Orange wyruszajac z Jutlandii na Bornholm.
Wedtug wiadz duniskich Bornholmstrafikken przyznaje
znizke na ten szczegdlny rodzaj biletéw, chcac przy-
ciggnag¢ na Bornholm wigcej klientéw z Jutlandii.
Umowa pomiedzy panstwem dunskim
a przewoznikiem promowym nie naklada obowiazku
stosowania tej specjalnej znizki. Wynika zatem
z handlowych planéw rozwinigcia bazy klientéw na
Jutlandii i rozwinigcia tym samym calej bazy klientow.

Wiadze dunskie uwazajg w tym wzgledzie, ze chodzi tu
o0 ogdlny bodziec handlowy polegajacy na przyznawaniu
znizek w celu rozszerzenia bazy klientéw. Stwierdzajg, ze
Grdhundbus obstuguje linie Kopenhaga-Ystad 1 w
zwigzku z tym nie prowadzi przepraw przez Wielki
Belt. Wedlug wladz dunskich jest zatem oczywiste, ze
znizka odpowiadajaca tej trasie nie wystgpuje w cenach
stosowanych wspélnie z Grihundbus.

Wladze dunskie stwierdzaja rowniez, ze przedmiotowa
oferta dotyczyla jedynie okolo [...] (*) pasazeréw
w latach 2003-2008. Opierajgc si¢ na inicjatywie prze-
woznikéw, oferte mozna bylo udostepnié przedsigbior-
stwom autobusowym chcacym oferowaé taka sama
ustuge. Wskazuja ponadto ze od 2009 r. nie proponuje
si¢ juz przedmiotowej oferty handlowej.

W rezultacie Dania uznaje, Ze DSB nie czerpalo zyskow
z korzySci zwigzanej z obstugg linii Kopenhaga—Ystad,
ani w postaci nadmiernej rekompensaty, ani szczeg6lnie
niskiej ceny w przypadku przeprawy promowej
Renne-Ystad.

W przedmiocie czwartego kryterium wyroku w sprawie
Altmark

W kwestii, czy rekompensate okre$lono na podstawie
analizy kosztéw, jakie musiatlo ponies¢ przecigtne,
prawidlowo zarzadzane przedsigbiorstwo wladze dunskie
uwazaja, ze w ramach przeksztalcania DSB w niezalezne
przedsigbiorstwo przeprowadzono wszystkie konieczne
i wykonalne w praktyce analizy.

Zwracajg ponadto uwage na fakt, ze u podstaw oddzie-
lenia DSB od panstwa znajduje si¢ sprawozdanie
Bernsteina, ktére zawieralo szczegblowa analiz¢ mozli-
wosci zwigkszenia wydajnosci DSB (%) i ktére nastepnie
wprowadzono w zycie w planie restrukturyzacji na

(*) Informacja poufna.

(%% Sprawozdanie Bernsteina sporzadzono w 1993 r. w wyniku eksper-
tyzy przeprowadzonej na wniosek dunskiego ministerstwa trans-
portu.

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

waly wzmocnienie wydajnosci  gospodarczej DSB

i zwigkszenie produktywnosci o 32 %.

W kontekscie utworzenia DSB wladze dunskie sporza-
dzily dziesiecioletni budzet oparty na wielu warunkach
wyjSciowych, wsréd ktérych znajdowala si¢ poprawa
produktywnosci, i na podstawie tego budzetu ustality
dotacje na dzialalno$¢ DSB na lata 1999-2004.

Budzet, ktéry wlaczono do ustawy nr 249 z dnia
11 czerwca 1999 r., opieral si¢ na zalozeniu zwrotu
z kapitalu wlasnego w wysokosci 6 % po opodatko-
waniu, co wladze duniskie uznaly za rozsadny zysk.

Wedlug wiadz dunskich dotacja na dzialalno$¢ opera-
cyjng wynikala zatem z ogdlnej oceny kosztéw, przy-
chodéw 1 rozsadnego zysku, przeprowadzonej na
podstawie elementéw dostepnych w 1999 r. zgodnie
z zasadami gospodarki rynkowej. Sporzadzenie dziesig-
cioletniego budzetu, a takze pdzniejsze obliczenie plat-
nosci wynikajacych z umowy dokonywanych na rzecz
DSB przeprowadzono zgodnie z czwartym kryterium
wyroku w sprawie Altmark.

Wiladze duniskie przypominajag ponadto orzecznictwo
unijne (*') i podkreslajg wystepujace w przedmiotowej
sprawie trudno$ci w przeprowadzeniu konkretnego
poréwnania z innym podmiotem.

W przedmiocie zgodnosci

Gdyby jednak Komisja doszta do wniosku, ze DSB przy-
znano pomoc pafstwa, wladze dufiskie uwazajg, ze
przedmiotowa rekompensata jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym.

Ich zdaniem w ramach zawierania umoéw z wolnej reki
w celu zagwarantowania poprawnego obliczenia rekom-
pensaty  przeprowadzono najdokladniejsze  analizy
i obliczenia, jakie mozna bylo przeprowadzi¢ w praktyce.

Wiadze dunskie zgadzajg si¢ z rozumowaniem Komisji
zawartym w decyzji o wszczgciu postgpowania, zgodnie
z ktérym pod wzgledem faktow rekompensate mozna
uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym, pod warun-
kiem ze spelnione jest trzecie kryterium wyroku
w sprawie Altmark.

Jak wskazano powyzej, wladze duniskie uwazajg, ze
zrobiono wszystko, czego mozna bylo wymagaé
w uzasadniony sposob, w celu zagwarantowania, ze
DSB nie otrzymuje nadmiernej rekompensaty i ze nalezy
przynajmniej  stwierdzi¢, ze platno$¢ wynikajaca
z umowy otrzymana przez DSB na mocy uméw
z wolnej reki stanowi pomoc zgodna z rynkiem
wewnetrznym.

(') W szczegblnosci wyroki z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie

T-289/03, BUPA przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2008, s. 1I-81, i z
dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawach polaczonych T-309/04,
T-317/04, T-329/04 i T-336/04, TV 2/Danmark przeciwko Komisji,
Zb.Orz. 2008, s. 11-2935.



L 7/14 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 11.1.2011
(143) Jak wskazano wczes$niej wladze dunskie nie podzielajg (151) DSB uwaza, ze zwrot takiej pomocy w niniejszym przy-
natomiast rozumowania Komisji w kwestii rozréznienia padku byltby sprzeczny z zasadg ochrony uzasadnionych
migdzy umowami i obowiazkiem $wiadczenia ustugi oczekiwaf, stojac na przeszkodzie zastosowania art. 14
publicznej i  zgodnosci  pomocy z  prawem. ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
W niniejszym przypadku uwazaja, ze je$li DSB otrzy- 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
malo pomoc panstwa, to nie bylo koniecznosci zglo- stosowania art. 93 Traktatu WE (2.
szenia tej pomocy. Gdyby Komisja podtrzymywata
swoje rozumowanie, oznaczaloby to wprowadzenie
zasadniczej i nieuzasadnionej réznicy w zaleznosci od
faktu, czy bedace 100 % udzialowcem przedsigbiorstwa (152) Po pierwsze DSB uznaje, ze moglo w sposéb uzasad-
panstwo czlonkowskie, ktére naklada na nie zobowia- niony oczekiwa¢, ze platnosci rzadu dunskiego wynika-
zanie wykonania zadan z zakresu transportu okresla jace z umow zawartych na 5 lat i na 10 lat nie stanowia
w umowie zakres, jako$¢ i cen¢ ustug objetych umows, pomocy panstwa. Uwaza, Ze sytuacja nie byla jasna, jezeli
czy nie. chodzi o kontrole, jaka nalezalo przeprowadzi¢ w celu
sprawdzenia istnienia pomocy panstwa w dziedzinie
transportu ladowego.
(144) W zwigzku z powyzszym wladze dunskie uwazaja, ze nie
ma powodu domagac si¢ zwrotu pomocy panstwa, ktéra
mozna by uznac za niezgodng  rynkiem wewngtrznym. (153) DSB uwaza ponadto ze w celu dokonania oceny, czy
rzad przyznat korzys¢ DSB, nalezy odnies¢ si¢ do czasu,
L , gdy dokonywano transakcji. Fakt, ze moze wystgpowad
W przedmiocie podatku od wynagrodzeri niepewnos$¢ dotyczaca kosztéw ustug i ewentualnych
(145) Wladze dunskie zauwazajg, ze na podstawie informacji mn/ych Zrodet prz ychodow  nie mégl pr Zes.zkoc.imc
. : S pafnstwu w zawarciu umowy na cen¢ odzwierciedlajaca
odnoszacych si¢ do przewidywanego zniesienia podatku ki rvnk Wedhie DSB kazd A
od wynagrodzenn Komisja nie zbadala kwestii tego Waruni rynkowe. Wedlug azda UmMOwa wigze Sig
odathu W NinieisZYm Postepowanit. na ogét z niepewnoscig i w normalnych stosunkach
p Jszym postep umownych to przedsigbiorstwo ponosi dane ryzyko.
System, w ktérym DSB samo ponosi ryzyko nieprzewi-
dzianych wahan sprzedazy biletéw lub wydatkéw jest
(146) Na wszelki wypadek wiladze dunskie stwierdzily, ze najlepszym  §rodkiem zachecania do poprawy ushug
zmiany podatku od wynagrodzen wprowadzono na i do przyciggania wigkszej liczby podréznych (%), co
mocy ustawy nr 526 z dnia 25 czerwca 2008 r. i zZe pozwala paistwu w pelni wykorzysta¢ platnosci wynika-
weszly one w zycie dnia 1 stycznia 2009 r. jace z umowy, ktére przekazuje DSB i ponie$¢ ryzyko
w przypadku spadku wydajnosci na przyklad z uwagi na
zle zarzadzanie lub utrat¢ dochodéw. DSB uwaza tym
W przedmiocie podstawy prawnej badania zgodnosci samym, Ze pafnstwo, w momencie zawierania obydwu
uméw, postapito jak racjonalnie postgpujacy inwestor
(147) Wladze dunskie wskazaly w piSmie z dnia 8 stycznia optymalizujacy swoje mozliwoéci uzyskania najwyzszego
2010 r., ze nie majg szczegblnych uwag dotyczacych zwrotu z przedmiotowych uméw.
wyboru przez Komisje majgcej zastosowanie podstawy
prawnej pomiedzy rozporzadzeniami (EWG) nr 1191/69
i (WE) nr 1370/2007.
(154) Po drugie DSB jest zdania, ze opieralo si¢ na uzasad-
nionym oczekiwaniu, ze platnosci wynikajace z umowy
6. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON PRZEDSTA- byly  zgodne  z  kiyteriami  ustanowionymi
WIONE W NASTEPSTWIE WSZCZECIA POSTEPOWANIA w rozporzadzeniu (EWG) nr 1191/69 i korzystaly ze
zwolnienia wedtug kategorii na mocy tego rozporza-
(148) Uwagi zostaly przekazane przez DSB, przedsigbiorstwo dzenia. Wyraza watpliwosci dotyczace interpretacji art.
bedace beneficjentem przedmiotowych $rodkéw, oraz 14 przez Komisje.
DKT, drugiego skarzacego. Nalezy zauwazy¢, ze pierwszy
skarzacy Grahundbus nie przekazal uwag.
(155) DSB przypomina, ze sekcja V rozporzadzenia — ktéra nie

(149)

(150)

6.1. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ DSB

Pismem z dnia 30 grudnia 2008 r. DSB przekazalo swoje
uwagi dotyczace decyzji Komisji o wszczeciu postepo-
wania.

DSB wskazuje, ze podziela w pelni uwagi wladz dunskich
i ogranicza si¢ do zbadania, czy Komisja moze wymagac¢
zwrotu pomocy, jezeli doszta do wniosku, Ze umowy
o S$wiadczenie ustug publicznych stanowig pomoc
panstwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

zawiera przepisow odnoszgcych si¢ do wysokosci rekom-
pensat — kontrastuje z sekcjami [I-IV tego samego rozpo-
rzadzenia, ktore zawierajg szczegblowe przepisy doty-
czace kwoty rekompensaty z tytulu obowiazku $wiad-
czenia ustugi publicznej. Wedlug DSB rozporzadzenie
mialo na celu wyj$¢ naprzeciw checi zapewniania opera-
torom rozsadnej rekompensaty. Jednak jezeli chodzi

() DzU. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(%) Zob. w szczegdlnoséci decyzja Komisji z dnia 25 stycznia 2006 r.,
N 604/2005 — Niemcy — Ustugi publiczne w zakresie publicznego

transportu

autobusowego w  Wirtembergii, Dz.U. C 209

z 31.8.2006, s. 7, pkt 78 i nastgpne.
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(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

o zobowiazania podjete dobrowolnie, przewoznicy zwia-
zani umowami o $wiadczenie ustug publicznych znajduja
si¢ w zupelnie innej sytuacji niz operatorzy, na ktérych
panstwo nalozylo jednostronnie obowiazek $wiadczenia
ustugi publicznej, co odzwierciedlono w rozporzadzeniu.
W takich warunkach Komisja nie moze interpretowaé
rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 w $wietle art. 106
ust. 2 TFUE (4).

DSB nie podziela wreszcie dokonanej przez Komisje
interpretacji art. 17 rozporzadzenia, zgodnie z ktdra
zwolnienie z przewidzianego zgloszenia ma zastoso-
wanie jedynie do rekompensat z tytulu obowiazku $wiad-
czenia ustugi publicznej, a nie do uméw o $wiadczenie
ustugi publiczne;.

W przedmiocie podstawy prawnej badania zgodno$ci

DSB przedstawilo swoje uwagi w piSmie z dnia
8 stycznia 2010 r. DSB kwestionuje co do zasady fakt,
ze Komisja stosuje w niniejszym przypadku rozporza-
dzenie (WE) nr 1370/2007.

DSB przypomina, Ze przedmiotowe umowy przewozowe
pomiedzy DSB a pafistwem dunskim zawarto przed
przyjeciem rozporzadzenia i przed jego wejsciem
w zycie. Gdyby miano zastosowal rozporzadzenie prze-
pisy mialyby skutek wsteczny, co DSB wuznaje za
sprzeczne z  podstawowymi zasadami  prawnymi:
zarowno zasadg pewnosci prawa, jak i zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwari. DSB stwierdza réwniez, ze nie
ma powodéw by przypuszczal, ze prawodawca UE
chcial nada¢ rozporzadzeniu (WE) nr 13702007 skutek
wsteczny.

Przeciwnie — DSB podnosi, ze rozporzadzenie przewiduje
stopniowe wprowadzanie nowych przepiséw, i ze prze-
pisy rozporzadzenia nie s3 na ogél wazne w przypadku
uméw juz zawartych, jezeli sa one zawierane na czas
okreslony. Poniewaz okres obowigzywania przedmioto-
wych uméw jest zgodny z okresem przewidzianym
w przepisach przejSciowych, DSB uznaje, ze reguluja go
wylacznie przepisy obowigzujace w chwili zawarcia
umoéw, mianowicie rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69
i (EWG) nr 1107/70.

DSB opiera si¢ rOwniez na najnowszej praktyce decy-
zyjnej Komisji, w ktorej Komisja uznala, Ze nie mozna
stosowal rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 do uméw
zawartych przed wejsciem rozporzadzenia w zycie dnia
3 grudnia 2009 r. (¥).

(**) Z dniem 1 grudnia 2009 r. art. 86 Traktatu WE stal si¢ art. 106
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Tre$¢ obydwu
postanowien jest zasadniczo identyczna. Na potrzeby niniejszej
decyzji w stosownych przypadkach odniesienia do art. 106 TFUE
powinny by¢ rozumiane jako odniesienia do art. 86 Traktatu WE.

(%) Zob. w tym wzgledzie decyzja Komisji 2009/325/WE z dnia
26 listopada 2008 r. w sprawie pomocy panstwa C3/08 (ex NN
102/05) — Republika Czeska dotyczacej rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej dla przedsigbiorstw auto-
busowych z Moraw Potudniowych, Dz.U. L 97 z 16.4.2009, s. 14
(motyw 111); decyzja Komisji 2009/845/WE z dnia 26 listopada
2008 r. w sprawie pomocy pafistwa przyznanej przez Austrie na
rzecz przedsicbiorstwa Postbus w powiecie Lienz C 16/07 (ex NN
55/06), Dz.U. L 306 z 20.11.2009, s. 26 (motyw 104).

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

Positkowo DSB przytacza elementy pozwalajace wykazac,
ze umowy przewozowe s3 w kazdym razie zgodne
z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

6.2. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ DKT

Pismem z dnia 16 lutego 2009 r. DKT przekazato swoje
uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania.
Przedmiotowe uwagi streszczono ponizej.

Uwagi wstepne

DKT odnosi si¢ do wszystkich elementéw przekazanych
Komisji w ramach skargi i do uméw poprzedzajgcych
wszczecie postepowania.

DKT zauwaza, ze wydaje si¢, ze decyzja Komisji
0 wszczgciu postgpowania odnosi si¢ tylko do umoéw
o $wiadczenie ustug publicznych DSB dotyczacych dzia-
falnosci w zakresie klasycznego transportu kolejowego
i nie dotyczy dzialalnosci w zakresie transportu miej-
skiego prowadzonej przez spolke zaleznag DSB S-tog
afs, o ktérej wspomniano jednak w pierwotnej skardze.

DKT zauwaza, Zze umowy dotyczace transportu miej-
skiego maja taki sam charakter i budza te same watpli-
wosci. W takich okolicznosciach DKT nalega, aby
niniejsze badanie Komisji dotyczylo réwniez uméw
o Swiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu
miejskiego.

Ogolnie DKT uwaza, ze w niniejszym przypadku nie
spelniono  kryteriow wyroku w sprawie Altmark i ze
przedmiotowe umowy wiaza si¢ zatem z pomoca
panstwa. DKT uwaza, ze przedmiotowa pomoc jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym i z prawem i Ze
Komisja powinna nakazaé jej zwrot.

W przedmiocie pierwszego kryterium wyroku w sprawie
Altmark

Nawet jezeli Komisja nie wyrazita watpliwosci dotycza-
cych  przestrzegania pierwszego kryterium wyroku
w sprawie Altmark, DKT przedstawilo uwagi na ten
temat.

DKT uwaza, ze szeroki zakres swobody, ktory maja
panstwa czlonkowskie przy ustalaniu obowigzku $wiad-
czenia ustugi publicznej nie powinien prowadzi¢ do
sytuacji arbitralnych, w ktérych osoby trzecie nie
moglyby zakwestionowa¢ faktu, ze dzialalno$¢ prowa-
dzona jest w ramach misji $wiadczenia ustug publicz-
nych. Wedlug DKT Komisja ma obowiazek umotywowa¢
konieczno$¢ nalozenia obowiazku $wiadczenia ustugi
publicznej.
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(169) Na podstawie orzecznictwa Trybunalu i praktyki Komisji (175 W tym wzgledzie DKT twierdzi w szczegdlnosci, ze prze-
DKT kwestionuje analiz¢ przeprowadzong przez Komisje targi organizowane w przypadku niektérych linii wyka-
stwierdzajacg brak oczywistego bledu w ocenie. DKT zaly, ze konkurenci DSB sg w stanie $wiadczy¢ ustugi po
uwaza w szczegdlnosci, Ze istnienie celéw zwigzanych kosztach o okolo 27 % nizszych od kosztéw DSB. DKT
z punktualnodcia, jakoscia i regularno$cia ustug nie przypomina réwniez, ze DSB zatrudnia jako personel
wystarczy do stwierdzenia, Ze usluga wpisuje si¢ urzednikéw  panstwowych, co wyklucza zgodnosé
w misje $wiadczenia ustug publicznych. z czwartym kryterium wyroku w sprawie Altmark.
W przedmiocie niezgodnosci nadmiernej rekompensaty
(170) Komisja powinna raczej przeprowadzi¢ przedmiotows
analizg w  S$wietle kryteriow ~ wymienionych ~w (176) DKT nie podziela rozumowania Komisji dotyczacego
rozporzadzeniu (EWG) nr 1191/69 i zbadaé proporcjo- badania zgodno$ci pomocy. Zdaniem DKT rozporza-
nalno$¢ misji $wiadczenia ustug publicznych. Wedlug dzenie (EWG) nr 1191/69 rozréznia pomiedzy,
DKT Komisja powinna w szczeg6lnosci zbadal, czy z jednej strony, podejsciem opartym na rzeczywistych
$wiadczenie przedmiotowych ustug zgodnie kosztach ujetym w sekcjach II, Il i IV rozporzadzenia
z nalozonymi celami punktualnodci, jakoSci i (EWG) nr 1191/69, a z drugiej strony, podejsciem
regularnosci nie jest oplacalne. opartym na cenie oferowanej przez ustugodawce
w stosunku do ceny konkurenta za $wiadczenie takiej
samej ustugi, ujetym w sekcji V rozporzadzenia (EWG)
nr 1191/69. Wedlug DKT dane rozréznienie znajduje
(171) DKT uwaza bowiem, ze rekompensaty z tytulu $wiad- odzwierciedlenie w odmiennym charakterze obowiazku
czenia ustug publicznych s3 uzasadnione jedynie i uméw o Swiadczenie ustug publicznych, ktére opieraja
w przypadku nieoplacalnosci ustug i gdy rekompensata si¢ na réznych wymogach proceduralnych.
jest niezbedna do ich $wiadczenia, co wigze sie
z przeprowadzeniem oddzielnego badania kazdego
z przedmiotowych polgczen kolejowych. (177) W rezultacie rozumowania Komisji, opartego na podej-
Sciu bazujagcym na rzeczywistych kosztach i zasadach
zwigzanych z wprowadzeniem w Zycie art. 106 ust. 2
o . . . TFUE, nie mozna zastosowa¢ w przypadku badania ceny
W przedmiocie drugiego kryterium wyroku w sprawie ustalonej w umowach o $wiadczenie ustug publicznych.
Altmark DKT wuwaza, ze takie podejscie jest sprzeczne
(172) DKT kwestionuje rozumowanie Komisji, zgodnie z orzecznictwem wspolnp towym ,(Werk W sprawie
. Co . , ) Combus), z praktyka Komisji (Wspélnotowe ramy doty-
z ktérym dziesigcioletnie budzety, na ktérych oparto , .
Lo . - : czace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu
obliczenia rekompensat dla DSB pozwalaja spelni¢ drugie L . : 6 .
) : A $wiadczenia ustlug publicznych (2°) i z sama decyzja
kryterium wyroku w sprawie Altmark. Uwaza, zZe : ; ) .
) . _— . . p . 0 wszczeciu postepowania, ktéra potwierdza charakter
budzety nie zawierajg parametréw ani szczegélowej I 5
. ) : . . ex specialis art. 93 TFUE.
analizy kosztéw pozwalajgcych ustali¢ poziom rekom-
pensat wymaganych dla kazdej z przedmiotowych linii
kolejowych. ) o )
(178) Wychodzac ze stwierdzenia, ze w przedmiotowym przy-
padku Komisja zamierza zastosowaé¢ do umoéw
o $wiadczenie ustug publicznych podejscie oparte na
W przedmiocie trzeciego kryterium wyroku w sprawie rzeczywmtych kostach, DKT sformulowalo  jednak
Altmark uwagi dotyczace takiego podejscia.
(173) DKT uwaza, ze trzecie kryterium nalezy poddaé analizie
w pofaczeniu z czwartym kryterium wyroku w sprawie (179) DKT uwaza, ze dane przedstawione przez wihadze

(174)

Altmark, poniewaz w sytuacji gdy przedsigbiorstwa nie
mozna uznaé za przecigtne i prawidlowo zarzadzane
badanie trzeciego kryterium staje si¢ zbedne, gdyz nie
mozna oprze¢ go na analizie kosztéw danego przedsie-
biorstwa.

W przedmiocie czwartego kryterium wyroku w sprawie
Altmark

DKT przypomina, ze przyznanie przedmiotowych umow
o $wiadczenie ustug publicznych nie odbylo si¢ w drodze
przetargu. DKT podziela ponadto watpliwosci Komisji
dotyczace faktu, czy dziesigcioletnie budzety i
metodyka zastosowana przez panstwo dunskie moga
pozwoli¢ na spelnienie czwartego kryterium wyroku
w sprawie Altmark.

dufiskie w celu potwierdzenia braku nadmiernej rekom-
pensaty sa nieprawidlowe. DKT powoluje si¢ na kilka
argumentow:

— DSB bylo w stanie znaczgco obnizy¢ swoje koszty
w trakcie udzialu w procedurze przetargowej doty-
czacej niektorych linii,

— umowy o $wiadczenie ustug publicznych wymagaja
ponadto, aby DSB bylo w dobrej sytuacji finansowe;j,
co tlumaczy fakt, ze platnosci wynikajace z umowy
sa wyzsze od samej rekompensaty kosztéw zwiaza-
nych z obowigzkiem $wiadczenia ustugi publicznej,

(26 Dz.U. C 297 z 29.11.2005, s. 4.
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— nie uzasadniono odpowiednio poziomu platnosci Krolestwie;  3,35% w  Szwecji;  0,49-4,65 %

wynikajacych z umowy, a dziesigcioletnie budzety
przygotowano tak, aby zagwarantowa¢ DSB pewien
poziom zyskow nie opierajac si¢ na szczegblowej
analizie kosztéw i przychodéw DSB w przypadku
kazdego przedmiotowego polaczenia,

system rekompensat oparto na celu, jakim jest zwrot
z kapitalu wlasnego, a nie sama rekompensata
kosztéw dodatkowych,

zgodnie z obliczeniami przedstawionymi przez DKT,
gtéwne polaczenie kolejowe pomigdzy Kopenhaga
i Arhus byloby oplacalne, gdyby uwzgledniono zobo-
wigzania nalozone obecnie na DSB i nie musialoby
zatem by¢ przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug
publicznych,

w Niemczech lub 0,8-3,77 % w przypadku SNCF)
i od poziomu wspomnianego przez Komisje
w innym poréwnywalnym postgpowaniu (%),

DKT uwaza, ze wyniki DSB s3 réwniez znacznie
wyzsze od wynikéw konkurentéw krajowych, jezeli
chodzi o umowy o $wiadczenie ustlug publicznych
[DSB (12,77 %); DSB S-tog (10,45 %); Arriva 4,39 %;
Metro Service (6,18 %)],

DKT podkresla, ze wyniki osiagniete przez DSB
wykraczajg ~ wyraznie poza  poziom  zwrotu
z kapitalu wlasnego wynoszacy 6 %, ktéry panstwo
dunskie ustalito jako cel dla DSB, co DSB szacuje na
nadwyzke w wysokosci 3,678 mld DKK.

ponadto rzekoma poprawa produktywnosci DSB nie (181) DKT uwaza wreszcie, ze nalezy z nastepujacych
jest spojna z danymi finansowymi, ktére pokazujg powod6éw odrzuci¢ argument, zgodnie z ktérym otrzy-
wzrost wydatkow na personel w stosunku do przy- manie dywidend pozwolito unikngé nadmiernej rekom-
chodéw w przedmiotowym okresie, pensaty:

— podobnie DKT podaje w watpliwo$¢ obnizenie plat-

nosci wynikajgeych z umowy o 1 mld DKK: zgodnie — umowy o $wiadczenie ustug publicznych nie obej-

z rocznym sprawozdaniem finansowym przedsigbior-
stwa obnizka wynosi raczej 647 mln DKK,

DKT twierdzi, ze DSB nie osiggnelo celéw (w pocig-
gokilometrach) na lata 2000-2004 — co uzasadnia-
foby obnizenie platno$ci wynikajacych z umowy —
i Ze DSB otrzymalo rekompensaty za tabor, ktérego
kosztéw nie musialo ponosi¢ ze wzgledu na opdz-
nienia w dostawie;

DKT uwaza wreszcie, ze DSB mogloby samo sprostaé
skutkom finansowym opéznient w dostawie taboru,
w szczegblnosci jezeli chodzi o tabor zastgpczy,
uwzgledniajac znaczace wyniki; DSB otrzymato 225
mln DKK od AnsaldoBreda tytulem rekompensaty za
op6znienia, ktore nalezalo przekazaé pafistwu
dunskiemu, ktére wedtug DKT poniosto w zwiazku
z tym szkodg¢. DSB skorzystalo z nadwyzki platnosci
wynikajacych z umowy w wysoko$ci 104 mln DKK
za tabor, ktorego nie przekazano do eksploatagji.

muja mechanizmu zwrotu platnosci wynikajacych
z umowy, w przypadku gdy przekraczaja poziom
wymagany dla rekompensaty obowigzku $wiadczenia
ustugi publicznej,

panstwo duniskie myli w przedmiotowej sprawie role
inwestora, akcjonariusza przedsi¢biorstwa publicz-
nego i role wladzy publicznej pozwalajaca rekompen-
sowaé obowigzek $wiadczenia ustugi publiczne;j,

otrzymywanie dywidend nie moze samo w sobie
unicestwia¢  skutkéw  gospodarczych nadmiernej
rekompensaty ani zaklocenia konkurencji, ktérego
skutki pozostaja obecne na rynku,

argument otrzymywania dywidend wprowadzitby
dyskryminacje pomiedzy przedsigbiorstwami publicz-

nymi i prywatnymi,

— komisyjne ramy dotyczace pomocy paristwa
w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych przewiduja mozliwo$¢ przeniesienia
nadwyzek jedynie do wysokosci 10 % rocznie,

(180) Wysokie zyski DSB dowodza, wedlug DKT, ze przedsie-
biorstwo  otrzymalo  nadmierna  rekompensate
z nastgpujacych powodow:

— wyniki DSB wykraczajg ponad poziomy zysku, ktére
mogloby osiagnaé przedsigbiorstwo narazone na — nie istnieje bezpo$redni zwiazek miedzy nadmierna
podobne ryzyko, w tym przypadku niskie ryzyko, rekompensatg i wysokoscia dywidend otrzymanych
przez panstwo dunskie, ktérej zasade potwierdzono
skadinad w dziesigcioletnich budzetach przed stwier-

— DKT przypomina analiz¢ przygotowang w ramach dzeniem ewentualnych nadmiernych rekompensat.

swojej skargi, ktéra pokazuje, ze marza zysku DSB
przed opodatkowaniem (12,3 % w latach 1999-2004
i 12,77 % w latach 1999-2007) jest wyzsza od
zyskow innych przedsiebiorstw transportu kolejo-
wego w Europie (2,21 %-4,47 % w Zjednoczonym

(*’) Decyzja Komisji z dnia 23 pazdziernika 2007 r. — C47/07 -
Umowa o $wiadczenie ustug publicznych miedzy Deutsche Bahn
Regio a krajami zwigzkowymi (Linder) Berlin i Brandenburgia
(DzU. C 35 7 8.2.2008, s. 13).
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W przedmiocie podatku od wynagrodzeri w  odniesieniu  do  przyszlych  skutkéw umoéw

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

DKT wskazuje, ze w 2008 r. pafistwo dunskie zniosto
zwolnienie z podatku od wynagrodzen. DKT odnosi si¢
do dunskiego projektu ustawy, w ktérym koszt objecia
DSB tym podatkiem oszacowano na 80 miln DKK
rocznie. Na tej podstawie DKT uwaza, ze zwolnienie
z podatku miato znaczny negatywny wplyw na konku-
rencje, wynoszacy prawie 800 mln DKK w ciagu dzie-
sigciu lat, ktérg to kwote panstwo dunskie powinno
odzyskac.

DKT zwrécilo ponadto uwage Komisji na fakt, ze
panstwo dufiskie podjeto decyzje o zrekompensowaniu
przyszlego objecia DSB podatkiem, zwigkszajac platnosci
wynikajace z umowy.

DKT wnosi, aby Komisja zajela si¢ ta kwestia w ramach
niniejszego postgpowania, w zwigzku z zakonczeniem
postegpowania CP78/06, do ktérego odnosila si¢
w decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

W przedmiocie podstawy prawnej badania zgodnosci

Dnia 10 stycznia 2010 r. DKT przekazalo Komisji uwagi
dotyczace wyboru odpowiedniej podstawy prawnej
pomiedzy rozporzadzeniami (EWG) 1191/69 i (WE)
1370/2007.

DKT wuwaza, ze poniewaz rozporzadzenie (WE) nr
1370/2007 weszlo w zycie dopiero dnia 3 grudnia
2009 r., badanie zgodnosci przedmiotowych Srodkéw
pomocy na podstawie tego rozporzadzenia naruszaloby
prawo. Po przypomnieniu niektérych zasad zwigzanych
ze stosowaniem ratione temporis przepisow UE dotycza-
cych pomocy panstwa, DKT podkreslito, ze nalezy wpro-
wadzi¢  rozréznienie  miedzy  zgloszonymi  a
niezgloszonymi $rodkami pomocy. DKT oparlo si¢ na
wyroku Sadu w sprawie SIDE (%) w celu ustalenia, czy
w przedmiotowym przypadku Komisja powinna zbadaé
zgodno$¢ pomocy na podstawie rozporzadzenia (EWG)
nr 1191/69.

Whiosek DKT opiera si¢ w szczegdlnosci na fakcie, ze
przedmiotowe umowy o $wiadczenie ustug publicznych
obejmuja lata 1999-2004 i 2005-2014 i ze pomoc
przyznawana jest w ramach miesigcznych platnosci
wynikajacych z umowy. DKT zauwaza ponadto ze
rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 nie przewiduje
zadnego przepisu dotyczacego pomocy paistwa juz
przyznanych lub bedacych przedmiotem postgpowania
wyjasniajgcego. Ponadto decyzja o wszczgciu postgpo-
wania z dnia 10 wrzesnia 2008 r. nie zawiera odnie-
sienia do nowego rozporzadzenia, chociaz bylo ono
juz przyjete. DKT wskazuje wreszcie rowniez na sprzecz-
no$¢ z komunikatem Komisji w sprawie okre$lania zasad
dotyczacych uznania pomocy pafistwa za przyznang
bezprawnie (*%).

DKT uwaza przynajmniej, ze rozporzadzenie (WE) nr
1370/2007 moze stanowi¢ odpowiednia podstawe
prawng  badania  zgodnoSci  pomocy  jedynie

(*%) Wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie T-348/04, Société
internationale de diffusion et d'édition SA (SIDE).
(*) Dz.U. C 119 z 22.5.2002, s. 22.

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

o $wiadczenie ustug publicznych, mianowicie platnosci
wynikajacych z umowy wynikle po dniu 3 grudnia
2009 r.

7. UWAGI DANII DOTYCZACE UWAG ZAINTERESO-
WANYCH STRON

Wedtug Danii uwagi DKT nie prowadza do innej oceny
przedmiotowych  faktéw. Dania  utrzymuje, ze
w przedmiotowym przypadku spelniono cztery kryteria
wyroku w sprawie Altmark i ze DSB nie otrzymalo
nadmiernej rekompensaty.

W przedmiocie zakresu badania prowadzonego przez
Komisje

Dania uwaza, ze decyzja o wszczeciu formalnego poste-
powania nie dotyczy uméw w sprawie transportu
w regionie stolicy i Ze nie ma zatem koniecznosci
komentowania punktu widzenia DKT na temat danych
umow.

Dania wskazuje jednak, ze DSB S-tog afs jest spétka
zalezng, w ktorej DSB SV posiada 100 % udzialow i ze
dane dotyczace DSB  S-tog afs znajdujg  si¢
w  skonsolidowanych  sprawozdaniach  finansowych
grupy DSB i w danych przekazanych przez wiladze
dunskie.

Wiadze duriskie stwierdzaja, ze platnosci przewidywane
i wynikajace z umowy odnoszace si¢ do transportu
prowadzonego przez S-tog okreSlono réwniez na
podstawie zwrotu kapitalu wlasnego w wysokosci 6 %
po opodatkowaniu. Wyniki DSB S- tog afs wlaczono
do budzetu DSB SV i w rezultacie obliczono platnosci
wynikajace z umowy, ktore nalezy wyplacié spélce
w  zwigzku  z  transportem  dalekobieznym i
regionalnym. Ponadto zysk operacyjny spétki zaleznej
DSB S-tog a/s uwzgledniono w skonsolidowanym spra-
wozdaniu finansowym DSB SV. Wynik przewozéw S-tog
uwzgledniono zatem w catkowitym wyniku finansowym
DSB SV.

W przedmiocie kryteriow wyroku w sprawie Altmark

Wedtug Danii uwagi DKT nie kwestionujg faktu, ze
w przedmiotowym przypadku spelniono cztery kryteria
wyroku w sprawie Altmark.

(194) Jezeli chodzi o pierwsze kryterium, wladze dunskie przy-

pominajg, ze Komisja nie wyrazita watpliwosci dotycza-
cych tego punktu. Kwestig, czy linia Kopenhaga—-Arhus
stanowi obowigzek Swiadczenia ustugi publicznej poru-
$ZONo ponizej.

(195) Jezeli chodzi o drugie kryterium, wladze dunskie przypo-

minajg, ze Komisja nie wyrazita watpliwosci dotyczacych
okresu do 2008 r. i stwierdzaja, ze w przypadku okresu
obejmujacego lata 2009-2014 rekompensate wyplacong
DSB obliczono réwniez na podstawie dziesigcioletniego
budzetu przekazanego Komisji.
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(196) Jezeli chodzi o uwagi DKT dotyczace trzeciego kryterium

i faktu, Ze nie nalezy go bada¢, jezeli wezesniej spelniono
czwarte kryterium, wladze duniskie nie podzielaja tego
punktu widzenia i uwazaja, ze kryteria mozna badaé
niezaleznie od siebie i w kolejnosci przyjetej przez
Trybunal w wyroku w sprawie Altmark.

(197) Jezeli chodzi o czwarte kryterium, wladze dufiskie odrzu-

(198)

(199)

(200)

(201)

caja argumenty DKT, ktére majg prowadzi¢ do stwier-
dzenia niezgodnosci z przedmiotowym kryterium.
Stwierdzajg, ze dziesigcioletnie budzety przygotowano
na  podstawie  wszystkich  dostgpnych  danych
i wystarczajacej analizy kosztéw, wlaczajac dlugotermi-
nowe perspektywy poprawy. Ponadto budzet poddano
przegladowi podczas negocjacji drugiej umowy i w celu
uwzglednienia poprawy wydajnosci zmniejszono plat-
nosci wynikajace z umowy. Wiadze dunskie wskazuja
ponadto ze fakt ponoszenia przez przedsicbiorstwo, ze
wzgledow  historycznych, nadzwyczajnych obciazen
odpowiadajgcych zatrudnieniu pracownikéw zgodnie ze
statusem publicznym nie ma zwigzku z dobrym lub
zlym zarzadzaniem przedsi¢biorstwem. Przypominaja
réwniez, ze istniejg znaczgce réznice w strukturze kapi-
tatu, profilu ryzyka itd. réznych przedsigbiorstw kolejo-
wych, co uniemozliwia poréwnania z innymi przedsie-
biorstwami. Podobnie okoliczno$¢, ze DSB First bylo
w stanie zlozy¢ oferte na nizszg — na pierwszy rzut
oka — ceng dla linii Kystbanen nie odzwierciedla faktu
ani nawet nie wskazuje na fakt, Ze platnosci dla DSB byly
zbyt wysokie, poniewaz oferte te ztozyla odrebna spélka,
a ponadto oferta ta opiera si¢ na innych parametrach
(wylacznie pracownicy kontraktowi, nowszy tabor,
mniej liczny personel pokladowy).

W przedmiocie zgodnoSci

Dania przypomina swoje watpliwosci dotyczgce rozumo-
wania Komisji w kwestii wprowadzenia w Zycie rozpo-
rzadzenia (EWG) nr 1191/69, ktére uwaza za obciazone
znaczng niepewnoscig prawng, w szczegélnosci w kwesti
obowiazku zglaszania uméw o $wiadczenie ustug
publicznych.

Dania nie podziela jednak interpretacji dokonanej przez
DKT, w szczegélnosci w kwestii stosowania stowa
,stawka” w art. 14 ust. 2 lit. b) i braku zastosowania
przepiséw dotyczacych pomocy pafistwa w przypadku
gdy mialoby zastosowanie rozporzadzenie (EWG) nr
1191/69.

i. Informacje ogélne dotyczjce analizy

Dania stanowczo nie zgadza si¢ z argumentem DKT,
wedlug  ktorego rekompensate nalezy okresla¢ na
podstawie kosztéw na poziomie kazdej przedmiotowej
linii. Zadna podstawa prawna nie pozwala wymaga,
aby rekompensate wyplacana zgodnie z og6lng umowa
dotyczaca wykonania obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej obliczano na podstawie analiz, na ,mikropo-
ziomie”, kazdego z zadan, ktore przyjal ustugodawca.

Wiladze dunskie kwestionuja interpretacje wyroku
w sprawie Fred Olsen (sprawa T-17/02) przeprowadzong
przez DKT i podkreslaja, ze w przedmiotowym przy-
padku chodzi o spéjng, zintegrowang sie¢, obstugiwana

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

w ramach ogélnej umowy z wolnej reki. Ustalenie wyso-
kosci rekompensaty na podstawie analizy poszczeg6l-
nych linii jest zatem zbedne i moze prowadzi¢ do
mylnych wynikéw. Mogloby wywolac jeszcze wickszg
niepewno$¢ w kwestii podziatu kosztéw wspdlnych niz
robi to skrocone zestawienie ogélu przychodéw
i wydatkéw zwigzanych z wykonaniem obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej natozonego na mocy

umowy.

Wiladze dunskie przypominajg natomiast, Ze dane ksie-
gowe DSB odnoszace si¢ do $wiadczenn w ramach umowy
mozna zbadal oddzielnie, poniewaz opierajg si¢ na
odrebnych rachunkach.

ii. Polaczenie Kopenhaga-Arhus

Wiladze dunskie nie podzielajg opinii, zgodnie z ktdrg
$wiadczenie uslug, ktére mozna wykonaé bez pomocy
finansowej nie moze stanowi¢ obowiazku $wiadczenia
ustugi publicznej. Pafistwo moze podjaé decyzje
o wlaczeniu go do spdjnych, rozleglych ustug publicz-
nych (wymogi w zakresie czestotliwosci kurséw, wydaj-
nosci, taryf itd.), co ma miejsce w przedmiotowym przy-
padku, poniewaz dana linia jest $ciSle wlaczona
w pozostale ustugi DSB z uwagi na polaczenia
z polmocg Arhus, polaczenia z innymi liniami
i rozlgczenie lub polgczenie poruszajacych si¢ tam
zespoléw wagondw.

Ponadto wladze dufiskie wskazuja, Ze rekompensaty
wyplacone DSB obliczono na podstawie przychodéw
i kosztow zwiazanych z caloscig obowiazku $wiadczenia
ustugi publicznej. Jezeli wigczono linie lub niektére
ustugi, ktére moga powodowaé nadwyzki, przychody
z nimi zwigzane wlaczono tym samym do ogdlnych
rachunkéw. Wylaczenie niektorych linii, ktére same
w sobie moga by¢ rentowne, spowodowaloby jedynie
zwickszenie calkowitej kwoty pomocy wyplaconej DSB,
a wlaczenie linii nieprzynoszacej strat nie musi prowa-
dzi¢ do nadmiernej rekompensaty.

Wiadze dufiskie zauwazajg zreszta, ze obliczenia DKT
dotyczgce linii Kopenhaga—Arhus sa niedokladne
i zawieraja elementy pozwalajace to poswiadczyc.
Wiladze dufiskie podkreslaja, ze DKT nie uscisla wystar-
czajgco, w jaki sposéb przeprowadzono obliczenia
i wskazujg, ze nie znaja przedstawionych danych.
Wedlug Danii optymistyczne szacunki prowadza do
uzyskania przychodéw nizszych o ponad [...] mln
DKK z tej linii w poréwnaniu z przychodami przytoczo-
nymi przez DKT, wynoszacymi [...].

iii. Wydajnos¢

Wiladze dusniskie odrzucajg argument, zgodnie z ktérym
DSB nie zarejestrowato w latach 1999-2007 znaczacej
poprawy wydajnosci. Kwestionuja sposéb obliczen DKT
oparty na wspélczynniku: nominalne koszty pracow-
nicze/obroty. Na obroty DSB ma jednak wplyw pewna
liczba czynnikéw mikro- i makroekonomicznych powo-
dujacych  brak stalego proporcjonalnego  zwiazku
pomiedzy wydajnoscig i obrotami (czynniki: konkurencja
lokalna, ewolucja koniunktury, priorytety polityczne,
inflacja, ewolucja struktury spotecznej podréznych itd.).
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(207) Wiladze dunskie proponuja dwa sposoby oceniania platnosci wynikajacych z umowy z jednej strony, a z

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

wydajnosci dziatalnosci DSB:

— wydajno$¢ DSB, mianowicie liczba pasazeréw przy-
padajaca na kilometr (wzrost w o 1,8 % rocznie
w latach 1999-2007) zestawione z liczba pracow-
nikéw (w ekwiwalentach pelnego czasu pracy),

— wydajno$¢ DSB zestawiona z kosztami pracowni-
czymi w ujeciu realnym (czyli skorygowanymi
o inflacj¢ placowa).

Przedmiotowe dwie metody pokazujg wzrost wydajnosci
o odpowiednio 1,9 % i 2 % rocznie.

iv. Obnizenie platno$ci wynikajacych z umowy

Wiladze dunskie twierdzg, ze dane przedstawione w tej
kwestii przez DKT sg niedokladne. ,Platnosci wynikajace
z umowy” znajdujace si¢ w rachunkach DSB
i wykorzystane przez DKT dotyczg jednoczesnie
umowy zawartej z panstwem, ktorej dotyczy przedmio-
towy przypadek, i innych platnosci dotyczacych innych
uméw (umowy zawarte przez DSB w Szwecji; umowa
z Hovedstadens Udviklingsrdd (HUR) i tymczasowa
umowa przewozowa na linii Langd-Struer).

Wiladze dunskie wyjasnily, Ze obnizka w wysokosci
jednego miliarda DKK wynika wyraznie z ustawy budze-
towej na rok 2003 (art. 28.61.01 ust. 10). Ustawy
budzetowe na lata 2003 i 2004 pokazujg ponadto ze
dokonano dostosowania w gére w odniesieniu do
kwot, ktére obnizono w latach 2003 i 2004. Dania
przekazuje zestawienie, ktére pokazuje, ze catkowita
obnizka wyniosla ostatecznie 1018 min DKK.

v. Pociggokilometry

Wladze dufniskie wskazuja, ze przewidziane w umowie
zobowigzanie pokonania okre$lonej liczby pociggokilo-
metréw jest nizsze od liczby przedstawionej przez
DKT, poniewaz nalezy uwzgledni¢ przetarg dotyczacy
ustug transportowych w Srodkowej i zachodniej Jutlandii
w listopadzie 2003 r. Wladze te przekazuja w tabeli
dokladne dane liczbowe, ktére pokazuja, ze DSB poko-
nalo w sumie 1,5 mln pociagokilometréw wigcej niz
przewidywala umowa i nie mozna w rezultacie twierdzic,
ze DSB otrzymalo rekompensate za ustugi, ktérych nie
wykonano. Wladze duniskie podkreslaja ponadto ze DSB
kierowalo do ministerstwa transportu co kwartal spra-
wozdanie na temat wydajno$ci wynikajacej z umowy.

vi. Wyniki DSB

Dania uwaza, ze prognoza budzetowa DSB — oparta na
przewidywanej marzy zysku wynoszacej 6 % — byla
rozsgdna i realistyczna. Fakt, ze stopa marzy zysku
okazala si¢ wyzsza od stopy okreslonej w prognozie
budzetowej przypisuje si¢ szeregowi nieprzewidywalnych
okolicznosci, ktérych skutki zostaly wyeliminowane
przez rzad, ktéry wprowadzil nadzwyczajne obnizenie

(213)

(214)

215)

(216)

(217)

218)

drugiej strony pobieral dywidendy.

Wiladze dunskie kwestionuja ponadto stosowno$¢ danych
dotyczacych wynikéw europejskich przedsigbiorstw kole-
jowego przewozu os6b. Podkreslaja takze trudnosci
w  przeprowadzeniu  takich  poréwnan  (réznice
w strukturze kapitalowej i w poziomie zainwestowanego
kapitatu, warunki ryzyka operacyjnego, czynniki makroe-
konomiczne i strukturalne wplywajace na dane ksiggowe
przedsi¢biorstw) i przytaczaja sprawozdanie Komisji
Europejskiej, ktére nie uznaje DSB za przynoszace
wicksze zyski od konkurentéw na rynku europejskim.

Dania nie kwestionuje ponadto faktu, Ze ewolucja
wynikéw DSB okazala si¢ korzystniejsza niz przewidy-
wano w poczatkowych budzetach. Wladze dufiskie
przedstawiaja jednak wyjasnienia dotyczace skutkdéw
ewolucji stawki podatku i przekazuja zestawienie
wynikéw DSB.

Dania przekazala nowe dane dotyczace sytuacji finan-
sowej DSB, uscislajac, ze wyniki z dzialalnosci polegajacej
na $wiadczeniu uslug publicznych po opodatkowaniu
wyniosly odpowiednio 670 mln DKK w 2007 r. i 542
mln DKK w 2008 r.

vii. Polityka w zakresie dywidend

Dania uwaza, Ze w polaczeniu ze szczegélowym
budzetem, polityka w zakresie dywidend stanowi bardzo
skuteczny $rodek uchronienia si¢ przed nadmierna
rekompensatg, poniewaz jest narzedziem oferujgcym
elastycznos¢ w zakresie unikania wszelkiej nadmiernej
rekompensaty w przypadku gdy zalozenia robocze
z budzetu okazg si¢ niepelne. Polityka w zakresie dywi-
dend funkcjonuje jako dopelnienie szczegbtowego
budzetu, na ktérym opiera si¢ umowa przewozowa.

Wiladze dunskie przypominaja, ze rekompensate okre-
Slono z wyprzedzeniem na podstawie popartych
zasob6w, z ktérych DSB mogloby korzysta¢ bez ograni-
czen. Stwierdzaja rowniez, ze jezeli rzeczywiste wartosci
liczbowe pokazuja ujemng rdéznicg w stosunku do
prognozy budzetowej — na przyklad z uwagi na réznice
kosztéw (nieprawidlowosci w zarzadzaniu, podwyzka
plac, obcigzenia lub zakupy) lub na utrate dochodéw
zwigzang ze zmniejszeniem przewozow w poréwnaniu
z przewidywaniami, DSB nie moze réwniez otrzymac
dodatkowej rekompensaty ze strony pafistwa. DSB przyj-
muje zatem na siebie cz¢$¢ ryzyka w przypadku zlych

wynikéw.

W rezultacie, wedtug wladz duriskich, polityka w zakresie
dywidend odgrywa role dodatkowego zabezpieczenia
przed wszelka nadmierng rekompensatg w przypadkach,
gdy wynik wykazuje ujemna réznice w stosunku do
prognozy budzetowej. Stanowi ona elastyczny instru-
ment, za pomocg ktérego panstwo moze upewnic sig,
ze spolce odejmuje si¢ dang kwote.
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(219)

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

Dania wyjasnia, ze DSB nie mialo mozliwosci skorzystac
z ewentualnej korzySci w zakresie plynnosci w celu
zaklécenia konkurencji na rynku, proponujgc inne ustugi
itd., w szczegdlnosci poprzez subsydiowanie skrosne.

Wiladze dunskie stwierdzaja ponadto ze catkowita kwota
dywidend odnoszaca si¢ do sprawozdan finansowych za
lata obrotowe 1999-2007 stanowi 3 469 miln DKK
wigcej niz przewidziano w budzecie. Uscislity rowniez,
ze DSB wyplacilo panstwu dunskiemu dywidendy
w wysokosci 607 mln DKK w 2007 r. i 359 mln
w 2008 r.

Wedtug Danii, nawet jezeli wyplaty dywidend nie doko-
nano wylacznie na podstawie obliczenia majacego na
celu okreSlenie ewentualnej nadmiernej rekompensaty,
kwota pobranych dywidend wykracza wyraZnie poza
réznice miedzy wynikami przewidywanymi
a rzeczywistymi. W zakresie, w jakim DSB osiggnelo
wyniki przekraczajace przewidywane wartosci, nadwyzki
te zostaly w calosci wyprowadzone z przedsigbiorstw
w formie dywidend. W zwiazku z tym Dania uwaza,
ze nie wystapita zadna nadmierna rekompensata.

viii. Wprowadzenie mechanizmu zwrotu

W ramach formulowania uwag i dyskusji z Komisja
Dania wskazala, ze rozwaza wprowadzenie mechanizmu
zwrotu w przedmiotowych umowach o $wiadczenie
ustug publicznych z DSB.

Planowany mechanizm charakteryzuje si¢ ponizszymi
cechami.

Funkcjonowanie mechanizmu zwrotu

Wedtug wladz dunskich, w przypadku gdyby dyspono-
waly wczesniej doskonalymi informacjami na temat
wynikéw DSB, mechanizm kompensacyjny nalezaloby
wyrazi¢ zgodnie z nastepujgcym réwnaniem:

Przychody —ogdtem (pasazerowie + platnosci  wynikajgce
z umowy) — rozsgdny zysk — wydatki ogélem = 0

Wladze dunskie zauwazaja jednak, ze nie majg mozli-
wosci z wyprzedzeniem uzyska¢ doskonatych informacji
za caly okres wicloletnich uméw i w rezultacie wynik
danego réwnania w praktyce rzadko wynosi zero.

W obecnym systemie réwnanie dostosowuje si¢ do
wyniku (prawa strona réwnania) poprzez stosowanie
polityki w  zakresie dywidend. Innym rozwazanym
przez wladze dunskie rozwigzaniem jest dostosowanie

(227)

(228)

(229)

(230)

(231)

0g6tu przychodéw (lewa strona réwnania) poprzez przy-
stosowanie co roku platno$ci wynikajacych z umowy za
pomocg mechanizmu zwrotu.

Wielko$¢ dostosowania powinna odpowiadaé obnizce
brutto wyrazonej w ponizszym réwnaniu.

Przychody ogdtem — rozsgdny zysk — wydatki ogotem =
obnizka brutto

Korekty dotyczgce wydajnosci i poprawy jakosci (obnizka netto)

W celu upewnienia si¢, ze DSB otrzymuje nadal zachety
do poprawy wydajnosci i do przyciagania nowych pasa-
zeréw, klauzula zwrotu powinna zdaniem wiladz
duniskich  pozwoli¢ na rekompensowanie poprawy
wynikéw przedsigbiorstwa pod wzgledem wczesniej
okreslonych parametréw. DSB powinno by¢é w stanie
zachowal cz¢8¢ obnizki brutto w zakresie w jakim
obnizka brutto (réwna rozsadnemu zyskowi przez

wyzszy zwrot z kapitalu wlasnego niz ustalony
w réwnaniu) wynika z:
— obnizenia kosztéw mierzonych W

pasazerokilometrach (pas.km), lub

— wzrostu  liczby
pasazerokilometrach.

pasazerow  mierzonego W

W rezultacie wiladze dunskie planuja zmodyfikowal
mechanizm zwrotu w nastepujacy sposéb:

— gdyby DSB zmniejszylo koszty (na pasazerokilo-
metry) w stosunku do $redniego kosztu z czterech
ostatnich lat, dana poprawa zostanie obliczona
(réznica kosztéw w procentach pomnozona przez
podstawe kosztow ogdlem), i

— jezeli wzro$nie liczba pasazeréw, wzrost przewozdw
os6b mierzony w pasazerokilometrach zostanie
pomnozony przez 0,80 DKK, a obnizka brutto
pomniejszona réwniez o te kwote (3°).

Wladze dunskie stwierdzily, ze ogél obnizek z racji
poprawy wynikéw nie moze przekraczal obnizki brutto
z danego roku. Obnizka netto wyniesie wowczas miedzy
zero i obnizkg brutto.

Mechanizm zwrotu powinien spelniaé nastepujace
réwnanie:
Mechanizm zwrotu = obnizka brutto — zmienna (A. +

pas.km A) = obnizka netto

(*°) Kwota 0,80 DKK odpowiada w przyblizeniu przychodowi jedno-

stkowemu na pasazerokilometr w kolejowym transporcie regio-

nalnym i migdzyregionalnym.
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(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

Wphw na polityke w zakresie dywidend

Wiadze dunskie podkreslity, ze wprowadzenie takiego mechanizmu zwrotu bedzie mialo znaczny
wplyw na polityke panstwa duriskiego w zakresie dywidend, co wida¢ w ponizszej tabeli:

Dzialalno§¢ w ramach §wiadczenia Dziatalnoéé handlowa
ustug publicznych

Przychody
Przychody ogélem Koszty

— Koszty ogdlem

— Mechanizm zwrotu
Wynik - Dzialalno$¢ handlowa

Wynik - Dzialalno§¢ w ramach $wiad-
czenia ustug publicznych

| |

Polityka w zakresie dywidend DSB

Wynik - Dzialalno§¢ w ramach $wiadczenia ustug publicznych
+ Wynik - Dzialalno$¢ handlowa

Podatek, wynik netto i dywidendy
Wyniki DSB =

Mechanizm zwrotu i maksymalny poziom rozsgdnego zysku

Wladze dunskie wskazaly réwniez, ze mechanizm zwrotu zostanie uzupelniony ustanowieniem
gbérnej granicy pozwalajacej na dopilnowanie, aby mechanizm ten nie prowadzit do przyznania
DSB zysku, ktorego wysoko$¢ przekroczy poziom uwazany za rozsadny.

Wiadze dunskie planujg ustalenie gérnej granicy w odniesieniu do zwrotu z kapitalu wlasnego DSB,
ktory powyzej poziomu 6 % ustalonego w umowach uwzgledniatby dodatkowe zyski tworzone przez
wzrost wydajnoSci lub liczby pasazeréw. Goérna granica mialaby by¢ ustalona zgodnie
Z nastepujacym wzorem:

Rozsgdny zysk (6 %) + zmienna (A. + pas.kmA) -

- 12 %
Kapitat wlasny

Czynniki zach¢cajace w mechanizmie zwrotu moga przynies¢ dodatkowy zysk dla DSB, jezeli spotka
poprawi swojg strukture kosztéw lub jezeli wzroénie liczba pasazeréw (A. + Pas.km A).

Wiladze dufiskie stwierdzily, ze w obliczeniach uwzglednia si¢ tylko cze$¢ kapitalu wlasnego DSB,
ktéry odpowiada dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug publicznych na podstawie rozdziel-
nosci ksiggowej.
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(239)

(240)

(241)

(242)

(237) Zgodnie z przedmiotowym mechanizmem mozliwe jest ustalenie gérnej granicy rozsadnego zysku
przy zwrocie z kapitalu wlasnego w wysokosci 12 %. Wladze dufiskie stwierdzajg, Ze roczny limit nie
bedzie mogh przekroczyé 10 % w roztozeniu na trzy lata.

Przedstawienie empiryczne

(238) Wiadze dunskie przekazaly Komisji analize wykazujaca empirycznie, jaki bylby wplyw takiego
mechanizmu zwrotu w latach 2004-2008, co pokazano w ponizszej tabeli:
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v = < <
> Z_ El g |3
= FE — = g |2
g E E * s =
N 2 S =4 = N 2
S Sz oz g =
E 52 2| : - 2 |3
E E = '§ 3 é § o ;
= o g N g = = = g g 2 q?@ Pg
o b5 S
£2| & | &3 3 E £ E 212 |5 £z
I=g=) = S = 2 o < =} = B =t R
f=| § |85 = = = e e i 3 2| &
ER E = | e | g | 2| 8| 8| ;% L IE
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oo | = [R5 | g g g g 5 3 = 2 = g 2
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NAE| B |22 X & < 2 2 & S~ Jd N} 2 |NE|&R
2004 [ 943 | 594 | 349 | 6931 | 4353 | 1,25 3% 151 | 78,4 230 [ 119 | 824 | 11,9
2005 [ 919 | 575 | 344 | 6906 | 4392 | 1,32 | -3 % 0 31,2 [ 31,2 | 312 | 607 | 838
2006 | 977 | 583 [ 394 | 6994 | 4526 | 13 | -2% 0 107 | 107 | 287 | 690 | 9,9 | 10,2
2007 | 724 | 569 [ 155 | 7108 | 4635 | 1,31 2% 115 | 87 | 202 0 724 1 10,2 | 9,6
2008 [ 717 | 523 | 188 | 6609 | 4759 | 1,33 | —=2% 0 99 99 89 | 628 | 9,5 9,9
Zastosowanie mechanizmu zwrotu doprowadziloby do z niego przedsigbiorstw, takich jak DSB. Zwolnienie
zwrotu z kapitalu wlasnego DSB w latach 2004-2008 uwzgledniono zaréwno w umowie, jak i podczas prze-
w granicach 8,8 %-11,9 %. targéw dotyczacych uméw przewozowych itd., tak ze
wszyscy oferenci korzystali z réwnych regul.
Z racji reguly Srednio 10 % w okresie 3 lat, ktorg
w 2006 r. przekroczono o 0,2 %, mechanizm zwrotu
wigzalby si¢ z obnizky na poziomie 38 mln DKK (243) W odniesieniu do ewentualnej rekompensaty dla DSB

w tym roku obrotowym.

Podatek od wynagrodzeri

Dania przypomina, ze zniesiono zwolnienie z podatku
od wynagrodzen.

Wedlug wiladz dunskich zwolnienie nie spowodowalo
zadnej korzySci ekonomicznej dla  korzystajacych

w wyniku objecia podatkiem od wynagrodzen wladze
duniskie zauwazaja, ze platnosci wynikajace z umowy
wyplacone DSB obliczano poczatkowo na podstawie
zasady, zgodnie z ktérg DSB nie musialo uiszczaé
podatku od wynagrodzei. Rekompensate ,obnizono”
tym samym o t¢ kwote. Odkad DSB objeto podatkiem
od wynagrodzen podstawa obliczania rekompensaty nie
byla juz wazna, a DSB wyplacono rekompensate w celu
uwzglednienia modyfikacji parametréw obliczen. Rekom-
pensata ta wynosi okolo 80 mln DKK rocznie i dotyczy
wylacznie dzialalnosci DSB dotyczgcej $wiadczenia ustug
publicznych.
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(244) Wedlug Danii zwolnienie z podatku od wynagrodzen 8.2.1. ZASOBY PANSTWOWE

(245)

(246)

(247)

(248)

(249)

(250)

i pbzniejsze zniesienie tego zwolnienia mialo neutralny
wplyw na finanse DSB.

8. OCENA SRODKOW ZAWARTYCH W UMOWACH
O SWIADCZENIE USLUG PUBLICZNYCH W ZAKRESIE
TRANSPORTU

8.1. ZAKRES OBOWIAZYWANIA DECYZJI

Niniejsza ~ decyzja  dotyczy  zgodnosci  uméw
o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu
zawartych pomigedzy dunskim ministerstwem transportu
a Danske Statsbaner ze wspdlnotowymi przepisami doty-
czacymi pomocy panstwa.

Wszczgcie postgpowania dnia 10 wrzesnia 2008 r., a w
szczegblnosci uwagi wladz dunskich i zainteresowanych
stron pozwolily Komisji uscisli¢ zasigg i zakres stoso-
wania réznych przedmiotowych uméw o $wiadczenie
ustug publicznych, sposoby okreslania rekompensat
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, a takze ogdt
okolicznosci, ktére mogly doprowadzi¢ do nadmiernej
rekompensaty na rzecz Danske Statsbaner.

Komisja  zidentyfikowala  zatem  cztery umowy
o $wiadczenie ustug publicznych na lata 2000-2004
i 2005-2014 i ustug transportowych $wiadczonych na
liniach dalekobieznych, regionalnych i lokalnych, ktére
moga zawiera elementy pomocy pafistwa (zob. motywy
28, 46, 50 i 69 powyzej). Dochodzg do nich réwniez
umowy dodatkowe zawarte w celu sprostania opdznie-
niom w dostawach taboru (zob. motyw 114).

Komisja stwierdza w tym wzgledzie, ze zainteresowane
strony przekazaly uwagi dotyczace réznych omawianych
punktéw i watpliwosci wyrazonych przez Komisje
w decyzji o wszczeciu postgpowania w odniesieniu do
wszystkich przedmiotowych uméw.

Komisja bada réwniez wplyw innych $rodkow
o charakterze podatkowym na zgodno$¢ przedmioto-
wych rekompensat z tytulu $wiadczenia uslug publicz-
nych z rynkiem wewnetrznym (31).

8.2. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej ,Z zastrzezeniem innych postanowien
przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyzna-
wana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktdra
zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji
niektérych  towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowa miedzy Panistwami Czlonkowskimi”.

(*') Komisja przypomina ponadto swoja decyzje o wszczgciu postgpo-
wania, ktéra pozwolila stwierdzi¢, ze DSB nie korzysta z zadnej
bezposredniej lub dorozumianej gwarancji ze strony pafstwa
dunskiego pozwalajgcej mu otrzymacé korzystniejsze warunki finan-
sowania od przedsigbiorstw prywatnych. Zob. podobna sytuacja

i

podobny wniosek w wyroku z dnia 26.6.2008 w sprawie

T-442/03, pkt 121-127.

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

Umowa o $wiadczenie ustug publicznych przewiduje
wyplate z budzetu pafistwa dunskiego na rzecz DSB
rekompensaty z  tytulu  wykonywania  umowy
o $wiadczenie ustug publicznych. Przedmiotowg rekom-
pensate wyplaca si¢ zatem z zasobéw pafstwowych.

8.2.2. SELEKTYWNOSC

DSB, ktére jest przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, jest jedynym beneficjentem rekompensat
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przewidzianych
w umowach. Srodek jest zatem selektywny w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

8.2.3. KORZYSC EKONOMICZNA

Wedtug Trybunalu Sprawiedliwosci przedsigbiorstwo nie
otrzymuje korzysci ekonomicznej, jezeli rekompensata
z tytulu $wiadczenia uslug publicznych spelnia cztery
kryteria okre$lone w wyroku w sprawie Altmark. Nalezy
wiec zbadaé, czy umowy o $wiadczenie ustug publicz-
nych zawarte pomigdzy rzadem dunskim a DSB spelniaja
te cztery kryteria tacznie.

Poniewaz kryteria okreslone w wyroku w sprawie
Altmark traktuje si¢ lacznie, niezgodno$¢ z jednym
z danych kryteribw wystarczy do sprawdzenia, czy
badane S$rodki stanowiag selektywna korzy$¢. W celu
zapewnienia przejrzystosci i w zwigzku ze szczeg6lnym
charakterem sprawy Komisja podda analizie: po pierwsze
kwestig, czy w niniejszym przypadku rzeczywiscie chodzi
o przedsi¢biorstwo, na ktoérym ciazy obowiazek $wiad-
czenia ustugi publicznej i ktére otrzymuje z tego tytulu
rekompensate ustalong na obiektywnych i przejrzystych
podstawach (dwa pierwsze kryteria w sprawie Altmark),
a nastepnie zbada, czy wyboru konkretnie tego przed-
sigbiorstwa dokonano w drodze procedury zaméwien
publicznych lub w przypadku jej braku, czy przyznang
mu z tego tytulu rekompensate oparto na analizie
kosztéw przecigtnego, prawidlowo zarzadzanego przed-
sigbiorstwa (czwarte kryterium w sprawie Altmark).

Pierwsze kryterium: przedsigbiorstwo bedgce benefi-
cjentem zostalo rzeczywiscie obcigzone wykonaniem
obowigzku Swiadczenia wyraznie okreslonych ustug
publicznych

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja stwierdzita,
ze DSB zostalo rzeczywiscie obcigZone wykonaniem
obowiazku $wiadczenia wyraznie okreSlonych ustug
publicznych i w rezultacie spetnito pierwsze kryterium
wyroku w sprawie Altmark.

Pomimo ze Komisja nie wyrazita watpliwosci dotycza-
cych danego kryterium, DKT zakwestionowalo jej rozu-
mowanie, uwazajac, ze Komisja powinna sprawdzi¢
koniecznos¢ i proporcjonalno$¢ zadan z zakresu $wiad-
czenia ustug publicznych.
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(257) DKT uwaza réwniez, ze nalezy zbada¢ koniecznos¢ dla twierdzil pierwszy skarzacy w szczegélnym przypadku

(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

(263)

poszczegblnych linii, a proporcjonalno$¢ oceni¢ pod
wzgledem mozliwosci kazdej z danych linii pod katem
rentownosci, uwzgledniajac ograniczenia i wymogi nalo-
zone przez organ. W celu poparcia swojego rozumo-
wania DKT przytacza przyktad linii kolejowej Kopen-
haga-Arhus objetej umowami o S$wiadczenie ustug
publicznych, ktéra jest beneficjentem wedlug analizy
przeprowadzonej przez samo DKT.

Wiadze dunskie odrzucily argumenty i obliczenia wyko-
nane przez DKT w odniesieniu do linii kolejowej Kopen-
haga-Arhus, stwierdzajac, ze nie s3 one wystarczajaco
szczegbtowe i nie odpowiadaja warto$ciom liczbowym,
ktérymi one same dysponuja. Wedlug wiladz dufiskich
przedmiotowa linia réwniez przynosi straty.

Komisja przypomina, ze w sektorze ladowego transportu
pasazerskiego konieczno$¢ $wiadczenia ustug w ogélnym
interesie gospodarczym nalezy oceni¢ w odniesieniu do
art. 93 TFUE i przepiséw, w niniejszym przypadku
rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 do dnia 3 grudnia
2009 r, a od tego dnia rozporzadzenia (WE)
1370/2009.

Artykut 1 ust. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69
przewidywal, ze:

LW celu zapewnienia $wiadczenia odpowiednich ustug
przewozowych, w szczeg6lnosci uwzgledniajacych czyn-
niki socjalne i potrzeby $rodowiska naturalnego oraz
planowania przestrzennego, lub majac w perspektywie
oferowanie specjalnych oplat za przewozy niektérym
grupom pasazeréw, wlasciwe wladze panstw czlonkow-
skich moga zawrze¢ z przedsigbiorstwami przewozo-
wymi umowy o $wiadczeniu ustug publicznych”.

Artykut 14 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia okre-
Slat tres¢ i cechy uméw o $wiadczenie ustug publicznych
- normy ciaglosci, regularnosci, zdolnosci przewozowej
i jakosci, okreslone stawki i warunki.

Obowiazek $wiadczenia ustugi publicznej jest okreslony
obecnie w art. 2 lit. e) rozporzadzenia (WE) nr
1370/2007 jako:

,2wymog okreslony lub ustalony przez wlasciwy organ,
w celu zapewnienia $wiadczenia uslug uzytecznosci
publicznej w zakresie pasazerskiego transportu publicz-
nego, ktérych $wiadczenia podmiot §wiadczacy ustugi ze
wzgledu na swéj wlasny interes gospodarczy bez rekom-
pensaty nie podjatby lub nie podjalby w takim samym
zakresie lub na takich samych warunkach”.

Komisja stwierdza tym samym, Ze obowigzujace szcze-
gblne przepisy nie ograniczaja w zaden sposob mozli-
wosci powierzenia zadan z zakresu $wiadczenia ustug na
wszystkich liniach w celu stworzenia spéjnego systemu
transportowego, ~ w  szczegblnoSci  w  trosce
o umozliwienie pewnej ciaglosci transportu. Nie wymie-
niono zadnego kryterium dotyczacego rentownosci lub
braku rentownosci poszczegdlnych przedmiotowych linii.
Wreszcie danej mozliwosci nie ogranicza réwniez
istnienie poréwnywalnych ustug transportowych, jak

(264)

(265)

(266)

(267)

linii Kopenhaga—Ystad.

Komisja uwaza réwniez, ze wspomniane przez DKT
argumenty dotyczace innych $rodkéw transportu nie sa
istotne, poniewaz prawodawca okredlil rézne przepisy
dla kazdego z tych S$rodkéw, ktére przekladaja sie
w szczegblnosci na rézny stopient otwarcia rynku na
konkurencje i rézne swoiste cechy dla uzytkownika
i wladz publicznych.

Wreszcie fakt, ze usluga transportowa dotyczy pola-
czenia transgranicznego lub miedzynarodowego nie
pozwala na podwazenie mozliwoéci obstugiwania jej
w ramach zadan z zakresu $wiadczenia ustug publicz-
nych. Komisja podkresla w tym wzgledzie, ze nawet
w sektorach w pelni otwartych na konkurencje,
w przypadku polaczent migdzynarodowych istnieja ustugi
$wiadczone w ogblnym interesie gospodarczym (*?).

Dlatego Komisja uwaza, ze Dania nie popelnia oczywis-
tego bledu w ocenie, obejmujac umowa o $wiadczenie
ustug publicznych jednej lub kilku przynoszacych zyski
linii w zakresie, w jakim dane linie wpisuja si¢ w spdjny
system transportowy, bez uszczerbku dla istnienia takich
linii, czemu w omawianym przypadku zaprzecza Dania.
Komisja zauwaza réwniez, ze jezeli jedna linia
z przedmiotowego systemu mialaby by¢ beneficjentem,
przychody te nalezy uwzgledni¢ przy ogdélnym obli-
czaniu kosztow i przychodoéw zwigzanych z danymi
ustugami i przy okreslaniu wysokosci rekompensat.
Wynika z tego, ze wyniki rentownej linii moglyby osta-
tecznie doprowadzi¢ do zmniejszenia o takg sama
warto$¢ rekompensaty finansowej koniecznej do obslugi
innych nierentownych linii w danym systemie.
W przypadku braku szczegélowych przepiséw stanowia-
cych inaczej pafstwu czlonkowskiemu pozostawia si¢
swobode w ocenie zakresu zadan $wiadczenia ustug
publicznych, ktére chce powierzy¢ przedsigbiorstwu
w celu ustanowienia wystarczajgcego systemu transpor-
towego.

Komisja uwaza, ze poprzedzajagce oceny potwierdza
utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym:

,W odniesieniu do uprawnienia do okreslenia charaktery-
stycznych cech oraz zakresu zadania $wiadczenia UOIG
w rozumieniu traktatowym, a takze stopnia, w jakim
instytucje ~ wspélnotowe  powinny  przeprowadzaé
kontrole w tym wzgledzie, [...] z orzecznictwa Sadu
wynika, ze panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim
zakresem uznania w odniesieniu do definicji tego, co
uwazajg za UOIG, a definicja tych uslug opracowana
przez panstwo czlonkowskie moze by¢ podana przez
Komisj¢ w watpliwo$¢ jedynie w przypadku oczywistego
bledu” (3).

(*?) Zob. w tym wzgledzie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzeSnia 2008 r.
w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych
na terenie Wspdlnoty, w szczegdlnosci art. 16 (Dz.U. L 293

z 31.10.2008, s. 3);
w

zob. rowniez wspdlnotowe wytyczne

sprawie pomocy publicznej dla transportu morskiego,

w szczegblnosci pkt 9 ust. 2 (Dz.U. C 13 z 17.1.2004, s. 3).

(®*) Zob. wyrok z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie T-442/03, SIC
przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2008, s. 1I-1161, pkt 195-196, a takze
wyrok z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie T-289/03, BUPA i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2008, s. 1I-81, pkt 166 i wyrok z dnia
15 czerwca 2005 r. w sprawie T-17/02, Fred Olsen SA przeciwko
Komisji, Rec. 2005, s. 11-2031, pkt 216.
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(268) Rola Komisji ogranicza si¢ zatem do sprawdzenia, czy (273) Dane elementy uzupelniaja elementy przedstawione
Dania nie popelnila oczywistego bledu w ocenie, okre- w decyzji o wszczgciu postgpowania i utwierdzajg
Slajac zakres zadafi $wiadczenia ustug publicznych prze- Komisje we wniosku, ze rzad duniski nie popehit oczy-
widzianych w przedmiotowych umowach. wistego bledu w ocenie, wlaczajac lini¢ Kopenhaga—Ystad
do systemu uméw o $wiadczenie ustug publicznych.
(269) W rezultacie Komisja utrzymuje, ze z podstawy prawnej
w pr}aw-ie. krajowym dotyczqc.ym umowy, mianowicie (274) Zasadniczo Komisja potwierdza poczatkowy wniosek
z duriskiej ustawy o transporcie kolejowym, wynika, ze i uwaza, ze spelniono pierwsze kryterium okreslone
DSB odpowiada za wykonanie uslugi publicznej na w wyroku w sprawie Altmark.
podstawie uméw negocjowanych z duiskim minister-
stwem transportu. Przypomina réwniez, ze umowy okre-
Slaja szczegétowo zobowigzania DSB w odniesieniu do . . . .
) ; PR Drugie kryterium: parametry, na podstawie ktorych
obstugiwanych  polaczen,  punktualnosci,  jakosci . . P
) A : p ; oblicza sig¢ rekompensate, zostaly wczesniej ustalone
i czestotliwosci realizowanych polaczen  kolejowych bickt . vt b
w  okreSlonym czasie (umowy zawarto na lata W ODIERLyWIly 1 przejrzysty sposo
20002004 i odpowiednio 2005-2014). (275) Komisja zauwazyla w decyzji o wszczeciu postepowania,
ze wysokos¢ rekompensat dla DSB stuzacych spelnieniu
. ) ] ) ) wymog6w $wiadczenia ustug publicznych okreslono na
(270) Komisja stw1erd,za, ze Dania Wykaza}a, ze C(?lem prZFd' podstawie  dziesigcioletniej  prognozy  budzetowej.
rruotowygh umow o szadczeme ustug publicznych jest Komisja dysponowala na tym etapie jedynie dziesigcio-
stworzenie spojnego i rozleglego systemu transporto- letnim budzetem na lata 1999-2008. Wyrazita zatem
Wego zapewniajgcego  pasazerom ustuge dobrej jakosci watpliwosci dotyczace lat 2009-2014 réwniez objetych
i odpowiadajgcego obstudze obszaru. umowami o $wiadczenie ustug publicznych.
(271) W odniesieniu do sz§z§golneg0 vprzypadku polqczren%a (276) W swoich uwagach wladze duriskie objasnily parametry
Kopenhaga-Ystad Komisja zauwaza, ze wladze dunskie . . . .
AP . > majace zastosowanie dla drugiego okresu, przekazujgc
przedstawily réwniez wyja$nienia dotyczace okolicznosci Komisii dziesiecioletni ) -
P , , . . omisji dziesiecioletni budzet na lata 2005-2014, przy-
i réznych etapéw, ktére doprowadzily do wlaczenia go . ) :
/ . gotowany na podstawie perspektyw rozwoju operacyj-
do systemu transportowego objetego umowami . : .
. . . P . nego DSB w trakcie przedmiotowego okresu. Potwier-
o $wiadczenie ustug publicznych. Wladze dunskie wyjas- dzi , 1
. e > ) o X zily tym samym, ze rekompensaty przewidziane
nily, w jaki sposéb przedmiotowy lini¢ obshugiwano w kazdej z uméw o $wiadczenie ustug publicznych opie-
kolejno do 2002 r. w charakterze ,dzialalnosci prowa- L . ; .
. . P . raja si¢ na prognozie budzetowej na 10 lat.
dzonej na zasadzie wolnych przewozéw”, nastepnie do
dnia 31 grudnia 2004 r. w charakterze ,przewozéw
w ramach $wiadczenia ustlug uzytecznosci publicznej”, ) ) )
ale bez dodatkowej rekompensaty, a wreszcie wlaczono (277) DKT zakwestionowalo jednak fakt, ze te prognozy
do umowy o $wiadczenie ustug publicznych na lata budzetowe moga wystarczy, a.by sprostac wymogom
2005-2014 (zob. w tym wzgledzie motyw 122). Stwier- u§talonym w .wyroku W sprawic Altmark, uznajge, ze
dzajg, ze dana linia przynosila straty, gdy obstugiwano ja nie uwzgl(;dma}y wystarczajgco dok}a.dme PrZYJ?tYCh
,na zasadzie wolnych przewozéw” i ze przed 2005 r. na parametrow 1 ze rekompens/aty nal.ez.fl}o oprzec na
obsluge przedmiotowej linii nie wyplacono zadnych analizie kosztéw dla poszczeg6lnych linii.
zasobéw publicznych.
(278) Pierwszy budzet na lata 1999-2008 stworzono na
(272) Komisja zwraca rowniez uwage na cel wladz dunskich, podstawie szczegélowej analizy ekonomicznej zoriento-
ktérym bylo polaczenie wyspy Bornholm nie tylko wanej na przyszto$§¢ DSB. Stanowil on podstawe przygo-
z Kopenhaga, ale réwniez z reszta terytorium dunskiego towania ustawy zmieniajacej DSB w niezalezne przedsie-
- co potwierdza  oferta  cenowa  korzystna biorstwo (zob. motyw 8). Zaktualizowano go wiosng
w  szczegélnosci dla  polaczen miedzy Jutlandia 1999 r., a nastgpnie przedstawiono Komisji Finansow
i Bornholmem (DSB Orange). Wiadze durniskie uznaly parlamentu dunskiego i zatwierdzono w ramach przy-
ponadto ze istnienie ustug kolejowych uwzglednia kilka jecia ustawy nr 249 z dnia 11 czerwca 1999 r.
specyficznych probleméw, ktérych nie rozwiazywaly
istniejace ustugi autobusowe, takich jak obstuga sasiadu-
jacych miast szwedzkich na trasie pociggu majacego trzy (279) Opierat si¢ w szczeg6lnosci na nastepujacych zatoze-

postoje w szwedzkich miastach Fosieby (Malmo), Svedala
i Skurup. Obsluga wpisuje si¢ réwniez w cheé zwigk-
szenia mozliwosci dostgpu do wyspy Bornholm. Jak
wskazano powyzej w motywie 263, Komisja zauwaza,
ze fakt, iz polaczenie to przebiega i ma postoje
w innym panstwie czlonkowskim nie pozwala na
zakwestionowanie istnienia obowigzku $wiadczenia
ustugi publicznej lub UOIG. W tym wzgledzie nalezy
w szczegOlnosci uwzgledni interes obywateli duriskich
plynacy z obstugi przedmiotowych miast szwedzkich.

niach:

— podwyzka cen biletéw odpowiadajaca inflacji (indeks
cen netto),

— S§redni  wzrost

rocznie,

produktywnosci  wynoszacy 2 %
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(280)

(281)

— roczna stopa procentowa wynoszgca 5 %,

— zwrot z kapitalu wlasnego wynoszacy 6 % po
opodatkowaniu,

— przeprowadzenie inwestycji w tabor o wartosci okolo
10 mld DKK,

— poziomy produkeji (pociggokilometry) i sprzedazy
(pasazerokilometry) okreSlone w wielu tabelach
i przyjmujace za punkt wyjscia w 1999 r.. 41 min
pociggokilometréw i 4,023 mld pasazerokilometrow
w przypadku przewozéw regionalnych, intercity
i miedzynarodowych i odpowiednio 15,6 mln pocig-
gokilometréw i 1,208 mld pasazerokilometrow
w przypadku transportu podmiejskiego.

Wiladze dunskie stwierdzily, ze drugi budzet na lata
2005-2014 przygotowano na podstawie nastepujacych
danych i zalozen:

— ogdlna roczna inflacja wynoszaca 2,5 %,

— odpowiadajgca inflacji podwyzka cen Dbiletow

0 2,5%,

— $redni  wzrost produktywnosci wynoszacy 2,5 %
rocznie,

— roczna stopa procentowa wynoszaca 5,15 %,

— zwrot z kapitalu wlasnego wynoszacy 6 % po
opodatkowaniu,

— przeprowadzenie inwestycji w tabor o wartosci okoto
10 mld DKK,

— wzrost liczby pokonanych kilometréw o okolo 20 %,
— wzrost liczby podréznych o okolo 20 %,

— zwolnienie z podatku od wynagrodzen, jesli chodzi
o pracownikéw DSB.

Na podstawie przedstawionych elementéw Komisja
uwaza, ze budzety opierajg si¢ na rozsadnych
i wystarczajaco szczegélowych danych i zalozeniach
w celu ustalenia parametréw obliczania rekompensat.
Komisja zauwaza ponadto ze w celu uwzglednienia
zmiany poziomu naleznodci w 2003 r. przeprowadzono
dostosowania i ze dunskie ministerstwo transportu
przedstawilo ~ wszystkie  przedmiotowe  parametry
w stosownych przepisach (*¥). Komisja stwierdza ponadto
ze platnosci wynikajace z umowy ustalono wczesniej,
poniewaz w umowach okreSlono ich wysoko$¢,
w ujeciu rocznym, dla calego okresu obowigzywania
umoéw.

(**) Dunska ustawa nr 112 z 2004 r.

(282)

(283)

(284)

(285)

(286)

Jak wskazano wcze$niej Komisja uwaza, ze w ramach
uméw o $wiadczenie ustug publicznych, ktére przewi-
duja system transportowy skladajacy si¢ z wielu niezalez-
nych linii, pafstwo czlonkowskie nie musi koniecznie
okreslaé wysoko$ci rekompensat oddzielnie dla kazdej
linii. Drugie kryterium wyroku w sprawie Altmark
wymaga od panstwa czlonkowskiego wcze$niejszego
okreslenia, w obiektywny i przejrzysty sposob, para-
metréw pozwalajacych na ustalenie lacznej kwoty plat-
nodci majgcych zrekompensowaé 0gédt zobowigzan wyni-
kajacych z umowy.

Komisja moze zatem stwierdzié, ze platnosci wynikajace
z umowy obliczono na podstawie parametréw ustalo-
nych wcze$niej w obiektywny i przejrzysty sposéb i ze
spelniono réwniez drugie kryterium wyroku w sprawie
Altmark.

Czwarte kryterium: przetarg lub poziom koniecznej
rekompensaty ustalony na podstawie analizy kosztéw
przecigtnego przedsigbiorstwa, prawidlowo zarzgdza-
nego i wyposaZonego w odpowiednie do tego Srodki
transportu

Umowa o $wiadczenie ustug publicznych nie byla przed-
miotem przetargu. Nalezy zatem ustali¢, czy wysokos¢
rekompensaty ustalono na podstawie analizy kosztow,
jakie przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzg-
dzane i wyposazone w $rodki transportu odpowiednio
do tego, by méc uczyni¢ zado$¢ wymogom stawianym
ustugom publicznym, poniostoby na wykonanie takiego
obowiazku, przy uwzglednieniu zwigzanych z nim przy-
chodéw oraz rozsadnego zysku osigganego przy wypel-
nianiu tego obowiazku.

Dania uwaza, ze spelniono przedmiotowe kryterium
i przekazala uwagi majace na celu rozwianie watpliwosci
Komisji co do metody zastosowanej w celu okreslenia
wysoko$ci platnosci wynikajacych z umowy i lacznej
rekompensaty z tytulu obowiazku $wiadczenia ustugi
publicznej.

Wiadze dunskie zwrocily uwage, ze przeksztalceniu DSB
w przedsigbiorstwo niezalezne od pafstwa towarzyszyla
poglebiona  analiza  gospodarcza  (sprawozdanie
Bernsteina) i dzialania pozwalajace poprawi¢ wydajnosé
i produktywno$¢ przedsigbiorstwa. Podobnie cele zmie-
rzajace  do  poprawy  wydajnosci  zawarto = w
dziesigcioletnich budzetach, na podstawie ktérych obli-
czono platno$ci wynikajace z umowy. Wihadze dunskie
podnosza, ze cel, ktérym jest zwrot z kapitatu wlasnego
w wysokosci 6 % stanowi rozsagdny zysk. Podejscie przy-
jete w celu okreslenia wysokosci rekompensat opiera si¢
zatem ich zdaniem na ogdlnej ocenie dostgpnych danych
i przewidywanej poprawie wydajnosci, zgodnie z
zasadami gospodarki rynkowe;j.
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(287) Ponadto wladze dunskie poczatkowo przedstawily i sprawdzania, na tym etapie rozumowania, braku

(288)

(289)

(290)

291)

(292)

(293)

(294)

elementy poréwnania (wspétczynniki) z innymi przedsie-
biorstwami kolejowymi. Uwagi przekazane przez Danig
w ramach postgpowania wskazywaly natomiast na trud-
nosci w przeprowadzeniu poréwnafi miedzy wynikami
finansowymi krajowych lub europejskich operatoréw
kolejowych. Trudno$ci te przypisuje si¢ cechom
whadciwym dla tych przedsigbiorstw i rynkéw oraz
brakowi  poréwnywalnosci  danych  ksiggowych
i finansowych w szczegdlnosci w sektorze kolejowym.

DKT zauwaza ponadto ze spdtka zalezna DSB byla
w stanie uczestniczy¢ w przetargach, proponujac ustugi
po obnizonych kosztach w stosunku do tego, co DSB
zobowigzalo si¢ $wiadczy¢ w  ramach umoéw
o $wiadczenie ustug publicznych. Wiadze dunskie kladly
nacisk na fakt, ze nie mozna poréwna¢ DSB i jej spotki
zaleznej DSB First, poniewaz obydwie spélki charaktery-
zujg si¢ réznymi cechami i strukturg kosztéw (personel,
tabor, praktyki handlowe).

Komisja przyznaje, ze duriskie ministerstwo transportu
podjelo $rodki — badania finansowe i strukturalne
rozwigzania restrukturyzacyjne — majgce na celu prze-
ksztalcenie DSB w wydajne niezalezne przedsigbiorstwo.
Zauwaza réwniez okrelone iloSciowo cele w zakresie
zwrotu z kapitalu wlasnego i poprawy produktywnosci.

Komisja stwierdza jednak stabg poréwnywalnos¢ przed-
sicbiorstw z danego sektora, na ktérg zwracaja uwage
zar6wno wladze dunskie, jak i DKT, ktéra nie pozwala
usytuowal wskaznikéw wynikéw DSB w stosunku do
wskaznikow innych operatorow.

Komisja uwaza ponadto ze wspomniany przyklad
wynikéw spotki zaleznej DSB First wydaje si¢ wska-
zywaé, ze DSB bedzie miato mozliwos¢ dlugoterminowej
poprawy produktywnosci, stosujac wszystkie lub czesé
srodkéw wprowadzonych w  zycie przez DSB First
w celu zmniejszenia kosztow.

Wynika z tego, ze Komisja nie jest w stanie stwierdzi¢
z cala pewnoscia, ze rekompensat¢ przyznang DSB
faktycznie okreslono na podstawie analizy rzeczywistych
kosztéw przecigtnego, prawidlowo zarzadzanego przed-
sigbiorstwa wyposazonego w odpowiednie do tego
srodki transportu.

W tych okolicznosciach Komisja stwierdza, ze czwarte
kryterium wyroku w sprawie Altmark nie jest spetnione.

Poniewaz  kryteria  zdefiniowane przez  Trybunat
w wyroku w sprawie Altmark nalezy poddal lgcznej
ocenie, nie ma koniecznos$ci badania trzeciego kryterium

(295)

nadmiernej rekompensaty. W rezultacie Komisja uznaje,
ze rekompensata mogla przyznaé¢ DSB korzy$¢ ekono-
miczng.

8.2.4. ZAKLOCENIE KONKURENCJI I WPLYW NA WYMIANE
HANDLOWA MIEDZY PANSTWAMI CZLONKOW-
SKIMI

Korzy$¢ ekonomiczng przyznano przedsigbiorstwu trans-
portowemu, ktére prowadzi dziatalno$¢ w sektorze trans-
portu kolejowego w Danii, ale takze w sasiednich
krajach. W Danii rynek kolejowego transportu pasazer-
skiego jest otwarty na konkurencje. W rezultacie
wsparcie finansowe zakloca lub grozi zakl6ceniem
konkurengji.

(296) Jak zauwazyl Trybunal w wyroku w sprawie Altmark

(297)

(298)

(299)

(300)

wiele panstw czlonkowskich, w tym niektore kraje sgsia-
dujace z Danig, takie jak Szwecja czy Niemcy, otworzyto
swoéj  rynek  krajowy.  Historyczni  operatorzy
z przedmiotowych krajéw, ale réwniez nowi operatorzy
prowadza dzialalno$¢ w kilku panstwach czlonkowskich
Wspdlnoty. Dlatego istnieje ryzyko, ze pomoc przyznana
dunskiemu przedsigbiorstwu kolejowemu wplynie na
wymiang miedzy panstwami czlonkowskimi, ktére juz
otworzyly kolejowy transport pasazerski na konkurencje
lub ktére s3 obecne na rynkach krajowych otwartych na
konkurencje.

Nalezy ponadto uwzgledni¢ konkurencje pomiedzy
réznymi Srodkami transportu, na przyklad autobusowy
transport pasazerski.

W rezultacie istnieje ryzyko, ze przedmiotowe Srodki
wspierania wplyng na wymiang¢ miedzy panstwami
cztonkowskimi.

Reasumujgc, Komisja uznaje, ze rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych stanowig pomoc paristwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskie;j.

8.3. ZGODNOSC Z RYNKIEM WEWNETRZNYM
8.3.1. PODSTAWA PRAWNA ZGODNOSCI Z TFUE

W art. 93 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
przewidziano, ze ,zgodna z Traktatami jest pomoc, ktéra
odpowiada potrzebom koordynacji transportu lub
stanowi zwrot za wykonanie pewnych $wiadczen nieroz-
erwalnie zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej”. Przy-
toczony artykul jest lex specialis w stosunku do art. 106
ust. 2 (*°) i art. 107 ust. 2 i 3 TFUE.

(**) Motyw 17 wyzej wymienionej decyzji Komisji z dnia 28 listopada

2005 r.
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(301) Wedlug Trybunatlu rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 Komisja nie moze juz zatem opiera¢ si¢ na rozporza-

(302)

(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

i nr (EWG) 1107/70 z dnia 4 czerwca 1970 r.
w sprawie przyznawania pomocy w transporcie kole-
jowym, drogowym i w zegludze $rddladowej (*°) wpro-
wadzajg w Zycie w sposb wyczerpujacy art. 93 TFUE,
ktérego nie mozna stosowaé bezposrednio (*7).

W decyzji 0 wszczeciu postgpowania Komisja doszla do
wniosku, ze przedmiotowych rekompensat nie mozna
uznaé za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie
rozporzadzenie (EWG) nr 1107/70.

W tej samej decyzji Komisja uznala, ze umowy zawarte
pomiedzy rzagdem dunskim a Danske Statsbaner sa
umowami o  $wiadczenie  uslug  publicznych
w rozumieniu art. 14 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69
i ze zgodno$¢ przedmiotowej pomocy z rynkiem nalezy
zbadaé na podstawie przedmiotowego rozporzadzenia.

Komisja stwierdza jednak, ze dnia 3 grudnia 2009 r.
weszto w zycie rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007
dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego, ktére réwno-
czesnie uchylito rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69
i (EWG) nr 1107/70. Komisja uwaza, ze badanie zgod-
nosci nalezy oprze¢ na rozporzadzeniu (WE) nr
1370/2007, poniewaz jest to ustawodawstwo majace
zastosowanie w momencie przyjmowania decyzji przez
Komisje.

W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze wiladze dunskie
nie sformulowaly uwag na temat zmiany podstawy
prawnej. DSB i DKT przedstawily natomiast argumenty,
zgodnie z ktérymi Komisja powinna utrzymaé swoja
oceng na podstawie przepiséw  obowigzujacych
w chwili zawierania uméw.

Po zbadaniu argumentéw DSB i DKT Komisja uwaza
jednak, Ze wysunigte argumenty nie pozwalajg na
zakwestionowanie jej podejscia do zastosowania ratione
temporis unijnych  przepisow dotyczacych pomocy
panstwa, co prowadzi do stwierdzenia, ze Komisja musi
oprze¢ swoje rozumowanie na prawie majgcym zastoso-
wanie w chwili podejmowania przez nig decyzji. Komisja
uwaza, ze umowy o S$wiadczenie ustug publicznych
w zakresie transportu nalezy poddaé ocenie na podstawie
rozporzadzenia nr 1370/2007 z  nastepujacych
powodow.

Po pierwsze Komisja stwierdza, ze rozporzadzenie (WE)
nr 1370/2007 samo przewiduje sposoby swojego wejscia
w zycie i stosowania ratione temporis. Zgodnie z art. 12
rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 weszto w Zycie dnia
3 grudnia 2009 r. Na mocy art. 10 ust. 1 z tym samym
dniem uchylono rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69.

(% Dz.U. L 130 z 15.6.1970, s. 1.
() Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w wyzej wymienionej sprawie
C-280/00, Altmark Trans, pkt 101, 106, 107.

(308)

(309)

(310)

(311)

dzeniu (EWG) nr 1191/69, ktére nie obowiazuje
w chwili podejmowania decyzji przez Komisje; wrecz
przeciwnie Komisja musi oprze¢ swojg ocen¢ na rozpo-
rzadzeniu (WE) nr 1370/2007.

Po drugie Komisja stwierdza, Ze w rozporzadzeniu (WE)
nr 1370/2007 nic nie wskazuje, Zze nie znajduje ono
zastosowania do uméw o $wiadczenie ustug publicznych
zawartych przed jego wejsciem w Zycie. Artykul 8 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 zawiera przepisy
przejsciowe dla uméw zawartych przed jego wejsciem
w zycie. Przedmiotowy przepis stanowi
w rzeczywistosci odstepstwo od stosowania art. 8 ust.
2 rozporzadzenia, ktory dotyczy uwzglednienia prze-
piséw dotyczacych zaméwien prowadzacych do zawarcia
uméw o $wiadczenie zaméwien publicznych okreslonych
w art. 5. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyjatkowe przepisy
przejsciowe dotyczace udzielania zaméwien nie bylyby
konieczne, gdyby z zakresu jego stosowania wykluczono
umowy o $wiadczenie ustug publicznych zawarte przed
wejsciem rozporzadzenia w Zycie. Natomiast art. 8
potwierdza, ze inne przepisy rozporzadzenia majg zasto-
sowanie do tych uméw.

Po trzecie Komisja stwierdza, ze w omawianym przy-
padku nie ma zastosowania jej zawiadomienie
w sprawie ustalania zasad stosowanych do oceny
pomocy panstwa niezgodnej z prawem (*%). Przedmio-
towe zawiadomienie wskazuje wyraznie, ze nie narusza
interpretacji rozporzadzen Rady i Komisji w dziedzinie
pomocy panstwa. Jednak rozporzadzenie (WE) nr
1370/2007 przewiduje dokladnie przepisy dotyczace
tymczasowego stosowania.

Po czwarte Komisja stwierdza, ze Trybunal Sprawiedli-
wosci rowniez potwierdzit zasade, zgodnie z ktérg
nowy przepis stosuje si¢ co do zasady bezposrednio do
przyszlych  skutkéw stanu faktycznego powstatego
w czasie obowiazywania przepisu. Uznal réwniez, ze
zakres stosowania zasady ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan nie moze by¢ rozszerzony na tyle, zeby w sposéb
ogblny wykluczy¢ zastosowanie nowego przepisu do
przyszlych  skutkéw stanu faktycznego powstatego
w czasie obowiazywania przepisu starego (*‘).

Po pigte Trybunat uznal, ze wykladni materialnych prze-
piséw prawa unijnego nalezy dokonywaé w taki sposéb,
ze dotycza standéw faktycznych powstalych przed ich
wejsciem w zycie tylko wtedy, gdy z brzmienia tych
przepiséw, ich celu lub ich struktury jednoznacznie
wynika, ze nalezy im przypisaC taki skutek (*). Ostatni
warunek wyraznie spelniono w przypadku rozporza-
dzenia (WE) nr 1370/2007, co wykazano powyzej.

(%) Dz.U. C 119 z 22.5.2002, s. 22.

(*%) Zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie C-334/07 P,
Komisja przeciwko Freistaat Sachsen, Zb.Orz. 2008, s. II 9465,
pkt 43.

(*0) C-334/07 P, Freiststaat Sachsen, pkt 44.
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(312) Po széste Komisja zauwaza rowniez, ze w tym samym (317) Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) umowy o $wiadczenie ustug
wyroku Trybunal stwierdzil, ze wynika z tego, ze jezeli publicznych ,jednoznacznie okreslajg zobowigzania
system prawny, w czasie obowigzywania ktérego z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, ktére musi
panstwo czlonkowskie zglosito planowang pomoc wypelniaé  podmiot $wiadczacy ushugi publiczne, jak
zmienit si¢ przed podjeciem decyzji przez Komisje, réwniez obszar geograficzny, ktérego zobowigzania te
musi ona stosowaé nowe przepisy (*!). Trybunal stwier- dotycza”. Z oceny przedmiotowych uméw przez Komisje
dzil réwniez, ze zgloszenie przez panstwo czlonkowskie wynika, ze w S$wietle pierwszego kryterium wyroku
planowanej pomocy nie pocigga za sobg powstania osta- w sprawie Altmark zaréwno w decyzji o wszczeciu
tecznie uksztaltowanej sytuacji prawnej, ktéra skutkowa- postepowania, jak i powyzej (zob. motyw 274)
faby tym, ze Komisja zajmowalaby stanowisko w niniejszym  przypadku spelniono przedmiotowy
w przedmiocie zgodnosci tej pomocy ze wspolnym warunek.
rynkiem w zastosowaniu przepisow obowigzujgcych
w dniu dokonania zgloszenia. W rezultacie sprzecznoscia
by}ol?y pozvyohc panstwu cz}onkows.klemu, kedre me (318) W ocenie drugiego kryterium wyroku w sprawie Altmark
wywigzalo si¢ z obowiazku zgloszenia, na stworzenie (zob tyw 269) Komisja stwierdzila, 7 platnosci .
ostatecznie uksztaltowanej sytuacji prawnej przez przy- b Motyw DTS SEWIETCZIE, Z€ PIatnosct Wyl
. . : kajace z umowy obliczono na podstawie parametréw
znanie pomocy niezgodnej z prawem. Ay . : . .
ustalonych wczesniej w obiektywny i przejrzysty sposob,
co pozwala jej uwazaé, ze w danym przypadku spetniono
(313) Komisja uznaje wreszcie, ze wyrok w sprawie SIDE nie rowniez art. 4 ust. 1 lie. b) rqugrzatdze.nla (WE) nr
. o - 4 1370/2007. Przepis przewiduje, zZe  Uumowy
jest w niniejszym przypadku istotny (+?). Wyrok ten swiadezeni I bli b okredlai p
dotyczy kwestii stosowania przepisu prawa pierwotnego, © sw1a/bc Zel?.lekt ustug pu }czn);c (.)”O res ajt% z g(ﬁfly ’
mianowicie art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE. Jak stwier- W Sposob OBICKIyWny 1 przejrzysty, ) parametry, weditig
; : : . ktorych obliczane sa ewentualne rekompensaty oraz (ii)
dzil Sad w omawianym wyroku, Traktat WE nie przewi- - ) .
. Ny o . rodzaj i zakres wszelkich ewentualnie przyznanych praw
duje przepisow przejSciowych dotyczacych stosowania ) L .
d KA N : wylacznych, w sposéb zapobiegajacy nadmiernemu
anego artykulu ani nie wskazuje, ze wymagane jest : . , ST .
. . . . poziomowi rekompensaty”. Kwestia istnienia ewentualnej
jego stosowanie w sytuacjach powstalych przed jego o .
. a3 ) o ) nadmiernej rekompensaty w przedmiotowych umowach
wejsciem w zycie (*%). Sytuacja ta nie jest zatem poréw- . - . : L iy
) . . zostanie poddana ponizej szczegétowej analizie. Komisja
nywalna z omawianym przypadkiem. Rozporzadzenie . PR . .
S . S stwierdza réwniez, ze umowy o S$wiadczenie ustug
(WE) nr 1370/2007 przewiduje przepisy przejsciowe, : s - , .
. . iy ; . P publicznych okreslaja zasady podziatu kosztéow zwigza-
na podstawie ktérych Komisja moze wnioskowal, ze A ; TR
. ) . nych ze $wiadczeniem ustug. W kwestii istnienia rozsad-
rozporzagdzenie  ma  zastosowanie do  uméw i . .
i . ; o . nego zysku Komisja odsyta do ponizszego rozumowania.
o $wiadczenie ustugi publicznej zawartych przed jego
wejsciem w zycie, z wyjatkiem przepiséw odnoszacych
si¢ do zamowieni prowadzacych do zawarcia umow.
(319) Komisja  zauwaza, ze  przedmiotowe  umowy
o Swiadczenie ustlug publicznych okreslaja  zasady
(314) W rezultacie w niniejszym przypadku zastosowanie ma podziatu przychodéw ze sprzedazy biletéw zgodnie
rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007. z ust. 2 wspomnianego artykulu. W danym przypadku
DSB zachowuje te przychody.
8.3.2. ZGODNOSC Z RYNKIEM WEWNETRZNYM NA
PODSTAWIE ROZPORZADZENIA (WE) NR 1370/2007 . . , L. .
(320) Ponadto okres obowiazywania uméw o S$wiadczenie
(315) Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 ustug publicznych, odpowiednio 5 i 10 lat jest takze
przewiduje, ze ,w przypadku gdy wiasciwy organ podej- zgodny z przepisami art. 4 ust. 3, .ktory u;tala na 15
muje decyzje o przyznaniu wybranemu podmiotowi lat) .maksy'malny okres obowigzywania _umow
wylacznego prawa lub rekompensaty, niezaleznie od F).sw1adcz,eme L}Sh,lg kolejowego transportu pasazerskiego
ich charakteru, w zamian za realizacje zobowigzan i innych Srodkéw transportu szynowego.
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, nastgpuje to
w ramach umowy o S$wiadczenie ustlug publicznych”.
W niniejszym przypaqu zadania z zakresu sw1adcz§n1a (321) Poniewaz inne przepisy nie s istotne w danym przy-
ustuig publicznych powierzono DSB w drodze kilku padku, Komisja stwierdza, ze umowy o S$wiadczenie
umow: o .sw1adczen1e .us.}ug publicznych jak wskazano ustug publicznych zawarte pomiedzy dufiskim minister-
W motywie 247 powyzej. stwem a DSB s zgodne z art. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1370/2007.
Tres¢ umow o Swiadczenie ustug publicznych
(316) Artykut 4 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 okresla Zaméwienia  prowadzgce do  zawarcia  uméw
obowiazkowg tres¢ uméw o $wiadczenie ustug publicz- o $wiadczenie ustug publicznych
nych. Ponizej Komisja bada kolejno rézne elementy
opisane w tym przepisie rozporzadzenia. (322) Artykut 5 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 przewi-

(*1) C-334/07 P, Freiststaat Sachsen, pkt 53.
(*3) Zob. przypis 28.
(%) C 348/04, SIDE, pkt 56.

duje zasady udzielania zamoéwien prowadzacych do
zawarcia uméw o Swiadczenie ustug publicznych.
Artykul 8 przedmiotowego rozporzadzenia przewiduje
jednak pewne przepisy przejsciowe w tej sprawie.
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(323) Komisja stwierdza, ze ogél omawianych uméw rekompensaty, uwzgledniajac rozsadny zysk dla DSB.

(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

(329)

o $wiadczenie ustug publicznych dotyczy ustug kolejo-
wego transportu pasazerskiego, a wszystkie takie umowy
dunskie ministerstwo transportu przyznalo bezposrednio
DSB. Ponadto dane umowy podpisano przez dniem
26 lipca 2000 r. lub od dnia 26 lipca 2000 r., a przed
dniem 3 grudnia 2009 r. Zawarto je odpowiednio na
okres 5 i 10 lat. Komisja stwierdza zatem, ze zamdwienia
prowadzace do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug
publicznych sa zgodne z przepisami przejSciowymi art.
8 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

Na mocy art. 8 ust. 2 ,bez uszczerbku dla ust. 3 zamé-
wienia prowadzace do zawarcia uméw o S$wiadczenie
ustug publicznych w zakresie transportu kolejowego
i drogowego powinny by¢ udzielane zgodnie z art. 5
od dnia 3 grudnia 2019 r.”. Na tej podstawie przedmio-
towe zamOwienia prowadzace do zawarcia umow
o S$wiadczenie ustug publicznych mozna bylo przy-
znawaé bezposrednio.

Przepis ten przewiduje migdzy innymi, ze ,w tym okresie
przejsciowym pafistwa czlonkowskie podejmujg $rodki
majace na celu stopniowe osiagniecie zgodnosci
z przepisami art. 5 w celu uniknigcia powaznych
probleméw  strukturalnych, zwlaszcza zwigzanych ze
zdolno$cig przepustowa w transporcie”. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze art. 5 ust. 6 utrzymuje mozliwo$¢ bezpo-
$redniego przyznawania przez wiasciwe organy zamo-
wien prowadzacych do zawarcia uméw o Swiadczenie
ustug publicznych.

W rezultacie Komisja uwaza, ze przedmiotowe umowy
o $wiadczenie ustug publicznych sa zgodne z zasadami
przyznawania ustalonymi w art. 5 rozporzgdzenia (WE)
nr 1370/2007.

Rekompensaty z tytulu Swiadczenia ustug publicznych

Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007
stanowi, ze ,kazda rekompensata wynikajaca z zasady
0gllnej lub z umowy o $wiadczenie ustug publicznych
musi by¢ zgodna z przepisami okre$lonymi w art. 4, bez
wzgledu na sposéb udzielenia zamdwienia. Kazda rekom-
pensata, bez wzgledu na jej charakter, wynikajaca
z umowy zawartej w nastepstwie udzielonego bezpo-
$rednio zamoéwienia prowadzacego do zawarcia umowy
o $wiadczenie ustug publicznych zgodnie z art. 5 ust. 2,
4, 5 lub 6 lub wynikajaca z zasady ogdlnej musi ponadto
by¢ zgodna z przepisami okreslonymi w zalaczniku”.

Zgodno$¢ rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych nalezy poddaé ocenie w odniesieniu do
przepiséw zalagcznika do rozporzadzenia (WE) nr
1370/2007, poniewaz przedmiotowe zamOwienia
prowadzace do zawarcia uméw o Swiadczenie ustug
publicznych przyznano bezposrednio zgodnie z art. 5
ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

W zalgczniku tym stwierdza sig, ze ,wysokos$¢ rekom-
pensaty nie moze przekroczyé kwoty odpowiadajacej
wynikowi finansowemu netto, ktéry réwnowazny jest
sumie wplywéw, pozytywnych czy negatywnych, jakie
wypelnianie zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych wywiera na koszty i przychody podmiotu
$wiadczacego ustugi publiczne”. Oznacza to zasadniczo,
ze Komisja musi sprawdzi¢, czy platnosci wynikajace
z umowy nie doprowadzily do przyznania nadmiernej

(330)

(331)

(332)

(333)

(334)

W tym celu opiera si¢ na kryteriach okreslonych
w zalaczniku.

W niniejszym przypadku Komisja stwierdza, ze koszty
i przychody obliczono zgodnie z obowigzujgcymi zasa-
dami rachunkowosci i przepisami podatkowymi. Przypo-
mina, ze ramy prawne majace zastosowanie w przypadku
DSB w kwestii standardow rachunkowosci i krajowych
zasad konkurencji zobowiazuja przedsigbiorstwo do
prowadzenia oddzielnej rachunkowosci dla réznych
rodzajow dzialalnosci. Platnosci wynikajace z umowy
wyplacane DSB na podstawie uméw o S$wiadczenie
ustug publicznych ksieguje si¢ oddzielnie od innych
rodzajéow dzialalno$ci prowadzonej na zasadach komer-
cyjnych. Dane zasady pozwalaja unikaé subsydiowania
skro$nego.

Chociaz umowy o $wiadczenie ustug publicznych zawie-
rajg przepisy dotyczace kontroli i zmian rekompensaty,
Komisja stwierdza jednak, ze dane mechanizmy nie
pozwalaja unika¢ ewentualnych nadmiernych rekom-
pensat i ze umowy nie zawieraja mechanizmu umozli-
wiajacego ich zwrot.

Komisja uwaza, ze ewentualnych nadmiernych rekom-
pensat mozna unikng¢ jedynie poprzez ustanowienie
mechanizmu zwrotu. W zwigzku z tym umowy
o $wiadczenie ustug publicznych zawarte pomiedzy
duniskim ministerstwem transportu a DSB nalezy
zmienié, czynigc je zgodnymi z warunkami wspomnia-
nymi powyzej, w szczegblnosci poprzez wprowadzenie
mechanizmu zwrotu.

W decyzji 0 wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita
watpliwosci dotyczace kwestii, czy wysoko$¢ rekompen-
saty ograniczono do kwoty koniecznej do pokrycia
kosztéw poniesionych w zwigzku z wypelnianiem
obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej. Watpliwosci
opieraly si¢ na powodach wylozonych w ocenie zgod-
nosci z trzecim kryterium ustalonym w orzecznictwie
dotyczacym sprawy Altmark, mianowicie:

i. Nadwyzka wynikéw osiggnigtych przez DSB;
ii. OpdZnienia w dostawach taboru;

iii. Polgczenie Kopenhaga—Ystad.

Komisja zbada kolejno te trzy aspekty w celu dokonania
oceny istnienia nadmiernych rekompensat w ramach
wykonywania uméw o $wiadczenie ustug publicznych
i $rodkéw koniecznych w celu unikniecia w przysztosci
nadmiernej rekompensaty. W tym celu Komisja
uwzglednia definicje rozsadnego zysku przedstawiong
w pkt 6 zalacznika, mianowicie: ,stopa zwrotu
z kapitatu, ktéra w danym panstwie cztonkowskim uzna-
wana jest za normalng dla tego sektora i w ktorej
uwzgledniono ryzyko lub brak ryzyka ingerencji organu
publicznego ponoszone przez podmiot §wiadczacy ustugi
publiczne”.
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(335)

(336)

(337)

(338)

(339)

i. Nadwyzki wynikéw osiagnietych przez DSB

Komisja zbadala ewolucje kapitalu wlasnego i wynikow
DSB z dziatalnosci w zakresie $wiadczenia ustug publicz-
nych w okresie obowigzywania przedmiotowych uméw.
Badanie opiera si¢ zasadniczo na szczegblowej analizie
sytuacji finansowej DSB w latach 1999-2006 przepro-
wadzonej dnia 30 stycznia 2008 r. przez KPMG
w imieniu panstwa dunskiego. W ramach formalnego
postepowania wyjasniajacego wladze dunskie przekazaly
miedzy innymi elementy uzupelniajace dotyczace lat
obrotowych 2007 i 2008, jak réwniez wyja$nienia.

Komisja przyjmuje do wiadomosci w szczegdlnosci infor-
magje przedstawione przez wladze duniskie w celu wyjas-
nienia zmian w stosunku do dziesigcioletnich budzetéw,
przede wszystkim jezeli chodzi o stworzenie budzetu
zalozycielskiego DSB w 1999 r., zmiane niekt6rych
zasad rachunkowosci lub poziom opodatkowania. Wyjas-
nieniem s3 réwniez zmiany odpiséw amortyzacyjnych,
zarzadzania finansami lub stopy procentowej. Przyznaje
réwniez, ze DSB moglo poprawi¢ wydajnos¢, co pozwo-
lito mu poprawi¢ wyniki i sytuacje finansowa.

Komisja uwaza jednak, ze wszystkie te elementy mogly
zmieni¢ poziom kosztéw lub obcigzefi ponoszonych
przez DSB z tytulu $wiadczenia uslug transportowych
przewidzianych w réznych umowach o $wiadczenie
ustug publicznych. Poprawa sytuacji finansowej DSB
mogla zatem zmniejszy¢ obcigzenie dla panstwa
dufiskiego zwigzane ze S$wiadczeniem danych ustug
w stosunku do prognoz zawartych w dziesigcioletnich
budzetach. Zmniejszenie to oznaczalo wigc o0gélng
obnizke rekompensat z tytutu $wiadczenia ustug publicz-
nych.

W przypadku braku réwnowaznej korekty platnosci
wynikajacych z umowy Komisja uwaza, ze przedmiotowe
czynniki tlumaczg fakt, ze DSB otrzymalo rekompensaty
wyzsze od  kosztéw  powstalych w  zwiazku
z wypelnianiem obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej
podwyzszonych o rozsadny zysk ustalony na 6 %.
Komisja zauwaza, ze platnosci wynikajace z umowy
obnizono jedynie w latach 2002, 2003 i 2004 do wyso-
kosci 1,018 mld DKK.

Komisja zauwaza jednak, ze wladze duriskie nie kwestio-
nuja faktu, ze po uwzglednieniu wszystkich elementéw
DSB uzyskalo wyzsze poziomy rentownosci od przewi-
dzianych w dziesigcioletnich budzetach, ktore stanowily
podstawe obliczenia rekompensat z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych. Taki wniosek wynika réwniez
z uwag przekazanych przez zainteresowane stronmy,
nawet jezeli, jak wskazano ponizej (zob. pkt 290-292),
poréwnywalno$¢ wynikéw przedsigbiorstw kolejowych
w Danii i w Europie pozostaje slaba.

(340)

(341)

(342)

(343)

(344)

Komisja zauwaza réwniez, ze wyniki DSB s-tog as,
spotki zaleznej, ktorej 100 % udzialowcem jest DSB SV,
sa skonsolidowane na poziomie sp6tki dominujacej i ze
oczekiwany poziom rozsadnego zysku jest taki sam dla
obydwu spétek. W rezultacie Komisja bada ogdlnie
nadwyzki  wynikéw z  tytulu  réznych  uméw
o $wiadczenie ustug publicznych na poziomie DSB.

Komisja stwierdza zatem, ze rachunki DSB wskazuja
poprawe wynikéw osiagnietych przez DSB po opodatko-
waniu w latach 1999-2006 o 2,715 mld DKK
w stosunku do prognozy budzetowej. Dane przekazane
przez wiladze dunskie pokazuja, ze DSB zarejestrowalo
po opodatkowaniu wynik 670 mln DKK w 2007 r. i 542
mln DKK w 2008 r., czyli odpowiednio 227 mln i 97
mln DKK wigcej niz w prognozie budzetowej na te dwa
lata (*4). W calym okresie obejmujacym lata 1999-2008
Komisja szacuje nadwyzke wynikéw w stosunku do
poczatkowych budzetéw dla DSB na 3,039 mld DKK.

Komisja uwaza, ze te nadwyzki $wiadcza, ze platnosci
wynikajace z umowy przekroczyly wartosci konieczne
dla  zrekompensowania  kosztéw  wynikajacych
z wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej
powickszonych o rozsadny zysk.

Komisja przypomina jednak, ze wedlug wiladz dunskich
te nadwyzki wynikow nie doprowadzilyby do nagroma-
dzenia kapitatu przez DSB powyzej kwoty przewidzianej
poczatkowo w prognozie budzetowej. Wiadze dunskie
twierdza, ze cze$¢ nadwyzki wynikéw przekazano
panstwu dunskiemu pod postacia dywidend.

Komisja zauwaza, ze DSB wyplacito pafistwu dunskiemu
4,826 mld DKK dywidend w latach 1999-2007. Kwota
ta odpowiada okolo 3,5 mld DKK dywidend w latach
1999-2007  powyzej kwoty  przewidzianej —w
prognozach budzetowych. W 2008 r. DSB wyplacilo
réwniez pafnstwu dufiskiemu 359 min DKK, czyli
okolo 150 mln wigcej niz przewidziano w prognozach
budzetowych (*). Komisja zauwaza, ze w latach
1999-2008 panstwo dunskie pobralo okoto 3,65 mld
DKK w postaci dodatkowych dywidend.

(*4) Obliczenia przeprowadzono na podstawie sprawozdania KPMG
przekazanego

Komisji przez wladze dunskie (tabela 2.4

i zaktualizowane tabele 2.2, 2.3 i 2.28).

(*) Kwote oceniono na podstawie wyniku po opodatkowaniu oszaco-
wanego w prognozie budzetowej na 399 min DKK w 2008 r.
i zasady pobierania polowy nadwyzki DSB po opodatkowaniu
w postaci dywidend wspomnianej w motywie 102 niniejszej
decyzji.
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(345) W przeciwienstwie do tego, co utrzymujg wiladze w budzecie) w ogdlnej kwocie przekraczajacej wyraznie

(346)

(348)

(349)

(350)

dunskie, Komisja uwaza, ze polityki w zakresie dywidend
nie mozna poréwnywaé z klauzulg zwrotu pozwalajaca
dostosowal rekompensaty z tytulu obowiazku $wiad-
czenia ustugi publicznej i unikngé nadmiernych rekom-
pensat. Pobranie dywidend nie odpowiada strukturalnie
wymogom okreSlonym w rozporzadzeniu (WE) nr

kwote nadwyzek wynikéw uzyskanych przez DSB.
Komisja zauwaza, ze dodatkowe dywidendy pobrane
przez Dani¢ przekraczaja o okolo 20 % nadwyzki
wynik6w DSB.

1370/2007 i w szczegélnoSci w zalaczniku do niego. (347) KOl‘l‘liSji.i zauwaza, ze na 08‘51 v uj@dl,l bilansowym
Pobranie dywidend zalezy od decyzji udzialowcow Pobrame dywldend nastepuje  po okresleplu wyniku
przedsigbiorstwa i nie zapewnia automatyzmu wymaga- ! zazvlzyizg] 1?1(:’1 p(f{ZWéllé} ug)l}(/nqc I;{adm,l?me,l r?klg mpen-
nego do uniknigcia nadmiernej rekompensaty. Ponadto saty. Nalezy jednak stwierdzic za Romisjg, ze faktycznie
dywidendy pobiera si¢ na ogdl w dalszej czesci roku panstwo dunsklle, poprzez pObrgnle dywid.el?d od przed-
w stosunku do chwili przeprowadzania korekt z tytulu 51§b.10rstwa, ktbrego jest cg}kovvltym w}a§c1c1elem, ‘ca}.ko-
rekompensaty, ktérych nalezy dokona¢ na koniec roku wicie skorygowato nadwyzke DSB, tak ze przedsiebior-
obrotowego stwo nie moglo uzyskal nadmiernej rekompensaty.
’ Skutki gospodarcze nadwyzek wynikéw przekraczajacych
gosp WYZER Wy p Jacy
przewidziane poczatkowo 6 % zneutralizowano pobie-
W tych okolicznosciach Komisja uznaje, ze paistwo rajac dywidendy, a DSB nie bylo w stanie wykorzystaé
dufiskie pobrato w latach 1999-2008 dodatkowe dywi- ich w celu zwigkszenia kapitalu wilasnego lub wzboga-
dendy (w stosunku do kwot przewidzianych poczatkowo cenia sie.
(w min DKK)
Wyniki DSB SV 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | Ogélem
Przychody od pasazerow 3278 3550 3789 3 895 3 888 4052 4164 4264 4391 4541
5% y p
Platnosci Wynikajqce z umowy | 3296 3 460 3820 3642 4147 3968 4326 4 342 4247 4130
Koszty rzeczywiste (6728) | (6869) | (6304) | (6362) | (7362) | (7182) | (7 647) | (7792) | (7 940) | (8 326)
Rzeczywisty wynik operacyjny, | 595 777 846 774 697 664 745 726 767 558
po opodatkowaniu
Wyplacone dywidendy 135 268 103 610 649 736 895 775 655 364 5190
Dywidendy przewidziane 50 51 53 183 188 192 212 205 222 223 1579
poczatkowo
Rzeczywiste dodatkowe dywi— 85 217 50 427 461 544 683 570 433 141 3611
dendy
Komisja podkresla, ze wniosek ten dotyczy DSB SV, motywy 222-240) ma pozwoli¢ na przeprowadzenie
w zakresie w jakim wyniki osiagnigte przez DSB S-tog korekty kwoty platnosci wynikajacych z umowy na
a/s skonsolidowano na poziomie spétki dominujacej i w podstawie réwnania ksiggowego. Zgodnie z tym mecha-
jakim polityke w zakresie dywidend okresla si¢ na nizmem ewentualne pobrane nadwyzki wyplacano by
poziomie tego podmiotu. panstwu na podstawie rachunkéw na koniec roku obro-
towego w celu dopilnowania, aby zwrot z kapitalu wlas-
nego DSB pozostal w granicach przewidzianych przez
Komisja podkresla jednak, ze takie rozumowanie nie D agﬁ StWo P g P yei p
pozwala zagwarantowaé braku nadmiernej rekompensaty '
w sposéb trwaly przez caly okres obowiazywania uméw
0 $wiadezenie ushig publicznych. Opiera si¢ ono na (351) Mechanizm zwrotu przewiduje dostosowanie platnosci

empirycznym i szczegdélowym badaniu rachunkéw DSB
dla minionego okresu, ale nie proponuje rozwigzania
strukturalnego dotyczacego koniecznych rocznych dosto-
sowan poziomu rekompensat z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych.

W tym wzgledzie Komisja stwierdza, ze wladze dunskie
majg  zamiar wprowadzi¢ zmiany do umoéw
o $wiadczenie ustug publicznych, aby stworzy¢ mecha-
nizm zwrotu. Opisany powyzej mechanizm zwrotu (zob.

wynikajacych z umowy na koniec kazdego roku obroto-
wego (zob. motyw 227). Jego zastosowanie prowadzi do
obnizki brutto platnosci wynikajacych z umowy w celu
utrzymania poziomu rozsadnego zysku ustalonego na
6% zwrotu z  kapitalu  wlasnego  zgodnie
z nastgpujacym réwnaniem:

Przychody ogdtem — rozsgdny zysk — wydatki ogélem =
obnizka brutto
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(352) Komisja uwaza, Ze mechanizm zwrotu jest odpowiedzig zostanie pomnozony przez 0,80 DKK, a obnizka

na wymogi okreSlone w zalaczniku do rozporzadzenia
(WE) nr 13702007, ale réwniez we wspdlnotowych
ramach dotyczacych pomocy panstwa w formie rekom-
pensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych ().

w szczeg6lnosci jezeli chodzi o usciSlenie rozporzadzenia (WE) nr
1370/2007. Zob. w tym wzgledzie wyzej wymieniong decyzje
0 wszczgciu postgpowania, a takze decyzje 2009/325/WE, decyzje
2009/845/WE, decyzj¢ Komisji z dnia 18 lipca 2007 r., pomoc
pafstwa C 31/07 — Irlandia — Pomoc pafistwa dla przedsigbiorstw
autobusowych Céras lompair Eireann (Dublin Bus i Irish Bus)
(Dz.U. C 217 z 15.9.2007, s. 44); decyzja Komisji z dnia
23 pazdziernika 2007 r., pomoc panistwa nr C 47/2007 — Niemcy
— Umowa o $wiadczenie ustug publicznych migdzy Deutsche Bahn
Regio a krajami zwigzkowymi (Linder) Berlin i Brandenburgia
(DzU. C 35 z 8.2.2008, s. 13).

brutto pomniejszona réwniez o t¢ kwote (V).

Komisia zauwaia, Ze taki system jest podobny do (355) Kpmisja stwierdza, ze .korekty s zgodne z pkt 7 zalgcz-
kontroli opisanych w sekcji Il przedmiotowych ram. m.ka .do ‘ro.zporza,dzema (WE) nr 1370/2007, ktory prze-
Stwierdza réwniez, Ze podstawowy poziom rozsagdnego widuje, Ze:
zysku pozostanie na poziomie 6 % zwrotu z kapitatu
wlasnego, co uznaje za rozsadny poziom dla tego
rodzaju dzialalnosci, uwzgledniajgc poziomy osiggane ,Metoda rekompensowania musi promowa¢ utrzymanie
przez obecnych konkurentéw krajowych DSB wskaza- lub rozwdj systemu skutecznego zarzadzania podmiotu
nych przez DKT. $wiadczacego ustugi publiczne, ktéry to system moze
zostaé podany obiektywniej ocenie, oraz ustug transportu
pasazerskiego odpowiednio wysokiej jakosci”.
(353) Komisja zauwaza takze, ze dany mechanizm obejmuje
korekty w zakrg sie wyda]n(-)sq. ! poprawy ]akgsc1. Pla.qoj (356) W niniejszym przypadku przewidziana korekta, oparta
wany mechanizm przewiduje dostosowanie obnizki na zwickszeniu liczby pasazeréw i zmniejszeniu kosztu
brutto, tak, aby DSB moglo zachowa¢ jej cze$¢ wynika- ed E q Y P dni . s kut .
jaca z  obnizki kosztéw na  pasazerokilometr jednostkowego, ((1) powiedmio kwy’razsil PO(J;“Cla s ec}z Y
i zwigkszenia  liczby  pasazeréw  mierzonego poprawy  zarzy Z;mi ! lj{a .ZSC ?{Wlakczone! usIugl.
w pasazerokilometrach (zob. motyw 228). Korekty gf;:;;?z;éwajz:d;i:a ;Vze Z;lfrezi: (zie tj;lil;)rina kzrizc;;
stosuje si¢ zgodnie z nastepujgcym rownaniem: z wybranych parametréw tlumaczy réwniez poprawe
w stosunku do wynikéw otrzymanych wczesniej dla
tych parametréw. Ograniczenie to jest konieczne
w celu unikniecia sytuacji, w ktérej w przypadku
Mechanizm zwrotu = obnizka brutto — korekty (koszty A. + znacznej poprawy jednego z parametréw mozliwe stanie
pas.km A) = obnizka netto si¢ uzyskanie dopfat z tytulu innego parametru, podczas
gdy wspomniany drugi parametr przelozy si¢ na
mniejszg poprawe niz przewidywano.
(354) Komisja zauwaza réwniez, ze parametry pozwalajace
lcq)g:ls(ltl,c (())llzrr:ézl{f s;l;ettzo, gi,)r;atiempO%wfifjnﬁleﬁiéc?gg};mh (357) V\{resz'cie m.echani;m .zwrotu.’uzupe}nia .si(; ustalenierp
(zob. motyw 229). Mechanizm zwrotu mozna zmieniaé §OTNE] granicy majdce) Sprawic, aby poziom zysku me
w nastepujacy sposéb: przekroczy% poziomu rozsadnego zysku zgodnie
z nastgpujacym wzorem (zob. motywy 233-237).
— koszty A: jezeli DSB obnizy swoje koszty (na pasaze-
rokilometr) w stosunku do S$redniego kosztu Rozsgdny zysk (6 %) + korekty (kosziy A. + pas.km A)
z czterech ostatnich lat, poprawa bedzie liczona : < 12%
w nastepujacy sposéb: réznica kosztéw na pasazero- Kapital wlasny
kilometr (w procentach) w stosunku do $redniego
kosztu z czterech ostatnich lat pomnozonego przez
podstawe catkowitych kosztéw; i
(358) Korekty zastosowane w celu uwzglednienia poprawy
wydajnosci lub jakosci $wiadczonej ustugi pozwolg
zatem zréznicowad rozsadny zysk w granicach 6 %-12 %
— pas.km A: jezeli wzrodnie liczba pasazeréw, wzrost przy rocznym pulapie gstalopym na l}? % roz.},O zonych
przewozow os6b mierzony w pasazerokilometrach na trzy lata na podstawie obiektywnych kryteriéw (zob.
motywy 235-237).
(*) Dz.U. C 297 z 29.11.2005, s. 4. Nawet jezeli przedmiotowe ramy
nie majg normalnie zastosowania do sektora transportu, zasady
w  nich ~ zawarte mozna  zastosowa  przez  analogie, (359) Komisja uwaza, ze w przedstawionym zakresie zysk

przyznany DSB przez Dani¢ w ramach dzialalnosci
w zakresie Swiadczenia uslug publicznych pozostaje
rozsgdny, tym bardziej ze ograniczono go do 10 %
rozlozonych na trzy lata. Wniosek Komisji opiera si¢
na szeregu wskaznikow opartych na informacjach beda-
cych w jej posiadaniu stuzacych dokonaniu oceny
rozsadnego poziomu zysku.

(*) Zob. przypis 30.
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(360) Ocena Komisji opiera si¢ w szczegélnoici na badaniu

sytuacji przedsigbiorstw kolejowych w  Europie (43),
ktoére przedstawia przede wszystkim pordéwnanie stopy
zwrotu z  aktywéw (*%) przedsigbiorstw  kolejowych
w 2004 r. Wedlug takiej analizy, stwierdzona w 2004
r. rentowno$¢ kapitalu (ROE) DSB (wynoszaca 9 %)
odpowiada stopie zwrotu z aktywoéw (ROA) DSB wyno-
szacej 3 % dla spolki; nalezy zauwazy¢, ze dana warto$é
9 % ROE odpowiada $redniemu zakresowi przyznanemu
DSB z tytulu umowy. Analiza ta wskazuje takze, ze
niektére przedsi¢biorstwa kolejowe mialy w tym okresie
slabg, a nawet ujemng stope zwrotu z aktywow (PKP,
Eurostar, NSB). Zgodnie z tym badaniem wiele przedsie-
biorstw miato natomiast zblizone (SNCB: 2 %, SNCF:
2 %, Trenitalia 3 %), a nawet znacznie wyzsze (Arriva
Tog afs 21,3 %, Chiltern Railways 16,1 %, Arriva Trains
Wales 16 %, Great North Eastern Railway 12,2 %, DB
Regio AG 12%) stopy zwrotu z  aktywow
w poréwnaniu z ROA DSB wynoszaca 3 %.

(361) Komisja opiera si¢ rowniez na swojej praktyce decyzyjnej

w kwestii ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym (*0).

(362) Ocena Komisji uwzglednia ponadto fakt, ze DSB przyj-

muje na siebie cz¢$¢ ryzyka zwigzanego z dang dzialal-
no$cig, poniewaz platnosci wynikajagce z umowy ustala
si¢ z wyprzedzeniem i nie mozna ich podwyzszy¢
w przypadku ujemnej réznicy w stosunku do prognoz
tlumaczacych pogorszenie wynikéw DSB spowodowane
na przyklad wzrostem kosztéw lub obnizka przychodéw
przedsigbiorstwa. Komisja zauwaza, ze ze wzgledu na
narazenie przedsigbiorstwa na ryzyko w zakresie rentow-
nodci, ktére nie daje gwarancji, ze zostanie osiggnigta
rentowno$¢ wynikajaca z umowy, ktéra przewidziano
na 6 %, wskazane jest zachgcanie go do poprawy wydaj-
nosci i tym samym i pozwalanie na zachowanie czedci
uzyskanej w ten sposOb rentownosci, w tym
w przypadku gdy przekraczalaby poziom wynikajacy
z umowy i to w ramach zakresu przedstawionego

powyzej.

(363) Komisja zauwaza wreszcie, na podstawie empirycznego

przedstawienia przygotowanego przez wiladze dunskie,
ze zastosowanie mechanizmu zwrotu w przesztosci przy-
niostoby DSB zwrot z kapitalu wlasnego wahajacy si¢
w granicach 8,8 % do 11,9% w latach 2004-2008,
ktéry oznaczalby zwrot 38 min DKK w roku 2006,
uwzgledniajac zasade 10 % rozlozonych na trzy lata
(zob. motywy 238-240).

(364) W rezultacie Komisja stwierdza, ze nadwyzki wynikéw

osiggnietych przez DSB tlumacza, ze platnoSci wynika-
jace z umowy przekroczyly wartosci konieczne do
zrekompensowania  kosztow  spowodowanych przez

(*) ,Analiza sytuacji finansowej przedsi¢biorstw kolejowych w

Unii Europejskiej’”, ECORYS w imieniu Komisji Europejskiej, luty

2006 r. http://ec.europa.eu/transport/rail /studies/doc/2006_

financial_situation_railway_undertakingszip

W celu uniknigcia probleméw z poréwnywalnoscig zwigzanych ze
zbyt zréznicowanymi strukturami zobowiazania - kapital wlasny
Komisja dokonuje poréwnan przede wszystkim w oparciu
o stopg zwrotu z aktywéw (ROA — return on assets).

Decyzja Komisji z dnia 28 listopada 2007 r., pomoc panstwa
N 388/2007 — Zjednoczone Krélestwo, Post Office Limited (POL)
transformation programme (Dz.U. C 14 z 19.1.2008, s. 19),
w szczegblnosci pke 53.

wykonywanie obowigzku z tytulu wszystkich umow
o S$wiadczenie wustug publicznych  podwyzszonych
o rozsadny zysk. W praktyce Komisja uwaza, Ze pobie-
ranie dodatkowych dywidend, ktéry kwota przewyzsza
nadwyzki pozwolifo unikngé nadmiernej rekompensaty
na rzecz DSB. Chociaz Komisja stwierdza brak
nadmiernej rekompensaty w omawianym przypadku,
warunkuje swdj wniosek wprowadzeniem w zycie
mechanizmu zwrotu opisanego w niniejszej decyzji i w
motyw 356 powyzej.

ii. OpéZnienia w dostawach taboru

Komisja wskazuje, Ze nie mozna zakwestionowal, iz
dostawa  taboru  przewidziana z tytulu umoéw
o $wiadczenie ustug publicznych przez producenta
AnsaldoBreda ulegla znacznym opdznieniom. W celu
wypelnienia zobowigzani DSB korzystalo z taboru wynaj-
mowanego, czego dotycza umowy dodatkowe zawarte
z dunskim ministerstwem transportu.

Komisja przypomina, ze na mocy uméw o $wiadczenie
ustug publicznych zawartych pomiedzy duniskim minis-
terstwem transportu a DSB, DSB powinno ponosi¢
koszty odpowiadajace amortyzacji pociagéw i odsetkom
i ze koszty te pokrywano z platnosci wynikajacych
Z UMOwy.

Komisja zauwaza jednak, ze w umowie o $wiadczenie
ustug publicznych w latach 2000-2004 nie przewi-
dziano finansowych skutkéw opéznien i ich wplywu
na platnosci wynikajace z umowy. Natomiast przewi-
dziano je w umowie o $wiadczenie ustug publicznych
w latach 2005-2014.

W rezultacie Komisja uwaza, ze nalezy rozrézni¢ trzy

aspekty.

Po pierwsze w ramach umowy o $wiadczenie uslug
publicznych w latach 2000-2004 Komisja stwierdza, ze
przy obliczaniu platnosci wynikajacych z umowy nie
w pelni uwzgledniono skutki opdéznien. Wladze dunskie
przyznaly, ze wynikl z tego dodatni wynik wynoszacy
154 mln DKK. Z danej kwoty 50 mln przekazano
panstwu w postaci dobrowolnego obnizenia platnosci
wynikajacych z umowy. W rezultacie Komisja uwaza,
ze DSB otrzymalo platnosci wynikajace z umowy
o wartosci 104 min DKK odpowiadajgce kosztom,
ktérych nie poniosto.

W tym wzgledzie Komisja uwaza, ze nie mozna z tego
wnioskowaé, Ze dana kwota stanowila (czeSciowa)
rekompensate strat ekonomicznych poniesionych przez
DSB w zwigzku z opdznieniami. Kwestia straty ponie-
sionej przez DSB wiaze si¢ z wykonaniem umowy
dostaw zawartej pomiedzy DSB a jego dostawca, ktéra
moze by¢ przedmiotem procedury rozstrzygania sporéw
(ugodowej, polubownej lub sadowej). Komisja zauwaza,
ze dana kwestia nie znalazla ostatecznego rozstrzyg-
nigcia, pomimo wyplacenia rekompensat tymczasowych.


http://ec.europa.eu/transport/rail/studies/doc/2006_financial_situation_railway_undertakings.zip
http://ec.europa.eu/transport/rail/studies/doc/2006_financial_situation_railway_undertakings.zip
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(371) Po drugie w ramach umowy o $wiadczenie ustug publicz- ustug publicznych, podczas gdy polaczenia nie obstugi-

(372)

(373)

(374)

(375)

(376)

nych w latach 2005-2014 Komisja stwierdza, ze z kolei
przy obliczaniu platnosci  wynikajacych z umowy
uwzgledniono skutki opéZnien. Wiadze dunskie poka-
zaly, w jaki sposéb funkcjonuje mechanizm dostosowy-
wania platnosci wynikajacych z umowy w zaleznosci od
opéznien w dostawach i od rodzaju taboru, ktérego to
dotyczy. Komisja zauwaza, ze platnodci wynikajgce
z umowy obnizono o 645 mln DKK w trakcie dwoch
pierwszych lat obowigzywania umowy. Szacuje, ze opdz-
nienia w dostawach taboru nie spowodowaly nadmiernej
rekompensaty w ramach umowy o S$wiadczenie ustug
publicznych.

Po trzecie Komisja stwierdza, Ze wynajmowany tabor
zastepczy objeto umowami dodatkowymi zawartymi
pomiedzy dunskim ministerstwem transportu i DSB.
Stwierdza, ze DSB nie mialo obowigzku, z tytulu
uméw o Swiadczenie ustug publicznych, korzystal
z taboru zastgpczego. Komisja zauwaza, Ze przedmio-
towe umowy dodatkowe stanowily odpowiedZ na nowa
sytuacje, ktorej nie uwzgledniono w umowach, miano-
wicie skutki opdéznien w dostawach nowych pociagbéw.
Uwaza zatem, Ze rekompensaty wyplacone DSB stano-
wily odpowiedZ na nowe obowiazki podmiotu $wiadcza-
cego ustugi transportu kolejowego i w zwigzku z tym nie
mogly wiazaé si¢ z nadmierng rekompensata w ramach
uméw o $wiadczenie ustug publicznych.

Komisja stwierdza w tym wzgledzie, ze gdyby procedury
rozstrzygania sporéw (ugodowe, polubowne lub sadowe)
pomiedzy DSB i AnsaldoBreda dotyczacych opdznien
w dostawach doprowadzily do uznania niektérych strat
poniesionych przez DSB, jezeli straty wigza si¢
z korzystaniem z wynajmowanego taboru zastepczego
i z tego tytulu podjeto decyzje o przyznaniu rekom-
pensat przez AnsaldoBreda, przedmiotowe rekompensaty
nalezy wyplaci¢ panstwu dufiskiemu, poniewaz poniosto
ono koszt przez umowy dodatkowe. Komisja uznaje
nalozenie takiego warunku na panstwo dunskie za
konieczne.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze DSB
otrzymalo nadmierng rekompensate w wysokoSci 104
mln DKK z uwagi na opdZnienia w dostawach taboru
przewidzianego w umowach o $wiadczenie uslug
publicznych. Komisja uwaza jednak, ze skutkéw
nadmiernej rekompensaty uniknigto poprzez pobranie
dywidend, jak opisano wczesniej. Dodatkowe dywidendy
pobrane przez panstwo dunskie pozostajg zasadniczo
wyzsze od ogdlu nadwyzek wynikéw obliczonych od
kwoty zwigzanej z opdznieniami w dostawach taboru.
Komisja stwierdza zatem, ze faktycznie DSB nie otrzy-
malto nadmiernych rekompensat.

iii. Szczegélny przypadek polaczenia
haga-Ystad

Kopen-

W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazita
konkretne watpliwosci dotyczace faktu, czy DSB przy-
znano korzy$¢ zwigzang z obstuga przedmiotowej szcze-
g6lnej linii. W tym wzgledzie Komisja zbadala dwa
aspekty.

Z jednej strony sprawdzila, czy w latach 2000-2004
DSB nie otrzymalo wsparcia finansowego w postaci
rekompensat wynikajacych z umowy o $wiadczenie

(377)

(378)

(379)

(380)

(381)

wano na zasadzie

publicznej.

obowiazku $wiadczenia ustugi

Komisja zauwaza w tym wzgledzie, Ze wladze dunskie
wyjasnily warunki obstugi linii Kopenhaga—Ystad od
2000 r. Stwierdzily w szczegdlnosci, ze wlaczono jg do
systemu ,transportu publicznego” dopiero w 2002 r. na
mocy szczegblnej umowy, kiedy okazalo sie, ze dana
linia nie moze by¢ rentowna. Wskazaly réwniez, ze
przedmiotowa umowa szczegélna nie przewiduje zadnej
dodatkowej rekompensaty dla DSB ze strony paristwa
duniskiego z tytulu obstugi tej linii w latach 2002-2004.
Wiadze duniskie ustalily zatem, ze linia kolejowa fgczaca
Kopenhage z Ystad nie otrzymala zadnych finanséw
publicznych przed 2005 r.

Komisja stwierdza, Ze wlaczenie danej linii do systemu
,przewozéw w ramach $wiadczenia ustug publicznych”
w latach 2000-2004 bez dodatkowej rekompensaty
w stosunku do rekompensat wyplacanych w ramach
umowy o S$wiadczenie ustug publicznych zawartej
z DSB na lata 2000-2004 nie pozwala na powstanie
nadmiernej rekompensaty. Wlaczenie jej do systemu
przewozéw w ramach S$wiadczenia ustlug publicznych
spowodowato zwigkszenie obowigzku DSB bez zwigk-
szania platnosci wynikajacych z umowy. Oznaczalo
réwniez wlaczenie przychodéw z danej linii do ogdlu
przychodéw DSB z tytutu dzialalno$ci w zakresie $wiad-
czenia ustug publicznych. Komisja zauwaza jednak fakt,
ze dana linia przynosita w 2002 r. straty i Ze to wlasnie
z tego powodu wlaczono ja do systemu ,transportu
publicznego”. Przedmiotowe wlaczenie nie pozwala na
powstanie nadmiernej rekompensaty.

W kazdym razie gdyby linia miala by¢ beneficjentem
Komisja uwaza, ze przychody wlasciwe dla danej linii
zwigkszylyby przychodéw ogétem DSB z tytutu dzialal-
nosci w zakresie $wiadczenia ustug publicznych. Oceng
ewentualnej nadmiernej rekompensaty zapewniloby
ogoélne badanie ewentualnych nadmiernych rekompensat
dla DSB uzyskanych poprzez nadwyzki wynikow
w ramach wykonywania umowy o S$wiadczenie ustug
publicznych w latach 2000-2004. Komisja odsyla
zatem do swojego rozumowania przedstawionego
w motywach 324-353 niniejszej decyzji.

Z drugiej strony Komisja zbadala koszty DSB ponoszone
na calej trasie Kopenhaga-Bornholm, a w szczegdlnosci
uwzglednienie polaczenia promowego pomiedzy Ystad
i Renne (*!) w polaczonych biletach dla pasazeréw.

Komisja przypomina, ze polaczenie morskie pomigdzy
tymi dwoma portami, na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug publicznych zawartej z panstwem
dufiskim w wyniku przetargu, obstuguje przedsigbior-
stwo publiczne Bornholmtrafikken A[S. Wiadze dunskie
opisaly szczegblowo zobowigzania Bornholmtrafikken
A[S z tytulu umowy, w szczeg6lnosci w zakresie koor-
dynacji rozkladéw z podmiotami obstugujacymi auto-
busy lub pociagi. Stwierdzily réwniez, ze nie okreslono
zadnego zobowiazania w zakresie polityki taryfowej poza
okresleniem taryf minimalnych.

(°!) Port przybycia proméw na Bornholm.
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(382) W Swietle elementéw przekazanych przez wladze (388) Pismem z dnia 9 czerwca 2009 r. Komisja poinformo-
dunskie Komisja stwierdza, ze ceny stosowane przez wala DKT, ze po zbadaniu przedmiotowych $rodkéw
Bornholmtrafikken A[S s3 identyczne w stosunku do postanowita  zamkna¢  postgpowanie ~ wspomniane
DSB i Gradhundbus. Jedyna taryfa majaca zastosowanie powyzej. Komisja wskazala, ze pomiedzy nia
wylacznie dla DSB jest specjalna cena dla DSB Orange i wladzami dunskimi odbywaly si¢ dyskusje i wymiana
przy przeprawie przez Wielki Belt. Przedmiotowa taryfa informacji majace na celu otrzymanie wyjasnien dotycza-
odpowiada jednak szczegélnym celom handlowym cych ewentualnych probleméw i niejasnosci wynikaja-
Bornholmtrafikken A[S w zakresie, w jakim program cych ze zwolnienia w $wietle przepisow w zakresie
DSB Orange pozwala przyciagnaé podréznych wyrusza- pomocy panstwa. W tym kontek$cie wiladze dunskie
jacych z Jutlandii na Bornholm. Otrzymanie szczegélnej zgodzily si¢ zmieni¢ swoje przepisy.
taryfy odpowiada szczegbtowym warunkom (dotyczy to
jedynie niektérych pociggdw, system rezerwacji interne-
towej, ograniczona liczba biletéw itd.) i dotyczy innych (389) Komisja stwierdza zatem, ze Dania przyjela ustawe nr
ustug niz ustugi oferowane przez podmiot Swiadczacy 526 z dnia 25 czerwca 2008 r., ktéra eliminuje
ustugi transportu autobusowego na tej linii. Komisja wszystkie ewentualne zaklocenia miedzy przedsigbior-
zauwaza, ze dana oferta dotyczyla jedynie bardzo ogra- stwami publicznymi i prywatnymi pod wzgledem wpro-
niczonej liczby pasazeréw i ze nie proponuje jej si¢ od wadzania w zycie podatku od wynagrodzen. Stwierdza
2009 r. réwniez, ze ustawa ta weszla w zycie dnia 1 stycznia
2009 r. i ze od tego dnia DSB podlega podatkowi od
(383) Komisja uwaza zatem, ze ceny fakturowane przez wynagrodzen.
Bornholmtrafikken A[S za te tras¢ promowg nie stano-
wily dla DSB korzysci w stosunku do konkurentow,
ktorzy oferujg polaczenie autobusowe i stosujg rowniez (390) Dla celéw niniejszego badania Komisja stwierdza, ze
zintegrowane ceny. Komisja uwaza zatem, ze ceny pola- zwolnienie DSB z tego podatku bylo wilaczone do para-
czen promowych nie spowodowaly nadmiernej rekom- metréw, ktére doprowadzily do okreslenia wysokosci
pensaty dla DSB. platnosci wynikajacych z umowy dla DSB w ramach
uméw o $wiadczenie ustug publicznych, jak wskazano
(384) Komisja uznaje zatem, Ze przedmiotowe rekompensaty w motywie 88 niniejszej decyzji. Komisja zauwaza, ze
z tytulu S$wiadczenia ustug publicznych obliczono zwolnienie z podatku zmniejszyto koszty operacyjne
zgodnie z zasadami ustalonymi w zalgczniku do rozpo- DSB z tytutu $wiadczenia ustug transportowych przewi-
rzadzenia (WE) nr 1370/2007. dzianych w umowach o $wiadczenie ustug publicznych.
Stwierdza zatem, ze w przypadku braku zwolnienia
(385) W rezultacie Komisja stwierdza, ze pomoc panistwa pans.twg dufiskie powinno bylo podwyzszy¢ platnosci
zawarta w platno$ciach wynikajacych z umowy wyplaca- wynikajace z umowy o dang kwote.
nych w ramach uméw o $wiadczenie ustug publicznych
zawartych pomiedzy dunskim ministerstwem transportu ) o o o
a DSB s zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie (391) W rezultacie Komisja uwaza, ze .]ezeh zwolnll,eme DSB
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 wprowadzajacego z Podatku 04 wynagrodzen. I,nla}o stanowic pomoc
w zycie art. 93 TFUE. panstwa, powinna ona przyja¢ postal ,dodatkowych
platnosci wynikajacych z umowy” o wartosci réwno-
8.3.3. WPLYW NIEKTORYCH SRODKOW O CHARAKTERZE waznej zwolnieniu z obcigzenia podatkowego. W takie]
PODATKOWYM NA ZGODNOSC REKOMPENSAT sytuaji Komisja stwierdza, ze ,dodatkowe platnosci
Z TYTULU SWIADCZENIA USLUG PUBLICZNYCH wynikajgce z umowy” nie spowodowalyby nadmiernej
rekompensaty dla DSB.
(386) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja stwierdzila,
ze dufiskie przedsigbiorstwa prywatne prowadzgce dzia-
lalnos¢ w sektorach zwolnionych z VAT, takich jak (392) Komisja zauwaza ponadto ze od dnia 1 stycznia 2009 r.
sektor transportu publicznego, podlegaja specjalnemu DSB podlega podatkowi od wynagrodzen. W' rezultacie
podatkowi od wynagrodzen (,lensumsafgift”). Zauwazyta obcigzenia podatkowe DSB wzrastajg, co wplywa na
jednak, ze przedsigbiorstwa publiczne, takie jak DSB, nie koszty operacyjne konieczne do $wiadczenia ustug trans-
podlegaja temu podatkowi. portowych przewidzianych w umowach o $wiadczenie
ustug publicznych. Wiadze duriskie wskazaly, ze koszty
(387) Chociaz drugi skarzacy, DKT, twierdzil, ze zwolnienie dodatkowe poniesione przez DSB zostang zrekompensq-
DSB z przedmiotowego podatku od wynagrodzen wane w celu yvyzglqdlmgma zmiany w parametrach obli-
moglo stanowi¢ korzy$¢ konkurencyjng dla DSB, Komisja czania platnosci wynikajacych z umowy.
nie zbadala kwestii podatku od wynagrodzen, poniewaz
byla ona przedmiotem ogdlnego badania przeprowadzo- ) o o
nego przez Komise w ramach odrebnego postepo- (393) W tym wzgledzie Komisja uwaza, ze rekompensata

wania (*?). Skarzacy sam przytoczyl zapytanie parlamen-
tarne i odpowiedZz udzielona przez Neelie Kroes
w imieniu Komisji (*3).

(°?) Skarga zarejestrowana w Komisji. Sprawe opatrzono numerem refe-
rencyjnym CP78/2006.

(*}) Pismo Neelie Kroes do Karin Riis-Jergensen z dnia 19 stycznia
2009 r., D(09)6.

dodatkowych  kosztéw  podatkowych  wynikajacych
z zakoficzenia zwolnienia podatkowego przyznanego
DSB wpisuje si¢ w ogdlng strukture systemu rekom-
pensat z tytutu $wiadczenia ustug publicznych. Komisja
zbadala, czy dana rekompensata odpowiada dokladnie
dodatkowemu obcigzeniu podatkowemu poniesionemu
przez DSB jedynie z tytutu dzialalnosci w zakresie $wiad-
czenia ustug publicznych.
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(394) W rezultacie Komisja stwierdza, ze rekompensata przez
panstwo duniskie podatku od wynagrodzen, ktéry DSB
obecnie uiszcza, nie powoduje nadmiernej rekompensaty
i nalezy ja traktowa¢ jako zgodna =z rynkiem
wewnetrznym  z  tytulu  rozporzadzenia (WE) nr
1370/2007.

9. WNIOSEK

(395) Komisja uwaza, ze umowy o $wiadczenie ustug publicz-
nych zawarte pomiedzy dunskim ministerstwem trans-
portu a DSB stanowig pomoc pafstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej.

(396) Komisja stwierdza jednak, ze pomoc jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 1370/2007, z zastrzezeniem wprowadzenia
przez Dani¢ do obowigzujacych uméw o $wiadczenie
ustug  publicznych mechanizmu zwrotu opisanego
w niniejszej decyzji w motywach 222-240 i 356.
Z zastrzezeniem tych warunkéw przedmiotowa pomoc
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym do czasu wygas-
nigcia obowigzujacych uméw o S$wiadczenie ustug
publicznych.

(397) Oceny zgodnosci pomocy, bedacej przedmiotem niniej-
szej decyzji, dokonano na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 1370/2007 majacego zastosowanie w chwili
podejmowania decyzji przez Komisje.

(398) Komisja zauwaza, ze zasady oceny  zawarte
w rozporzgdzeniu (WE) nr 1370/2007 s3 zasadniczo
podobne do zasad okreslonych w rozporzadzeniu
(EWG) nr 1191/69 przedstawionych i
zinterpretowanych  przez Komisje w  decyzji o
wszczeciu  postgpowania.  Komisja  stwierdza, ze w
niniejszym  przypadku zastosowanie rozporzadzenia
(EWG) nr 1191/69 nie doprowadzitoby do odmiennego
wniosku.

(399) Ponadto przedmiotowa pomoc jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym do czasu wygasniecia obowigzujacych
uméw o $wiadczenie ustug publicznych. Dotyczy to
bowiem uméw zawartych bez zastosowania sprawied-
liwej procedury przetargowej w 2004 r., czyli od dnia
26 lipca 2000 r. do dnia 3 grudnia 2009 r. na okres 10
lat. Umowy te podlegaja zatem art. 8 ust. 3 lit. d) i art. 8
ust. 3 przedostatnie i ostatnie zdanie rozporzadzenia
(WE) nr 1370/2007. Komisja przypomina jednak, ze
zgodnie z art. 8 wust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1370/2007 panfistwa czlonkowskie przyjmuja Srodki
majace na celu stopniowe osiggniecie zgodnosci
z zasadami udzielania zaméwiefi prowadzacych do
zawarcia umow zgodnie z przepisami art. 5 do dnia
3 grudnia 2019 r.,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Umowy o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu
zawarte pomiedzy dunskim ministerstwem transportu a Danske
Statsbaner stanowig pomoc paristwa w rozumieniu art. 107 ust.
1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Przedmiotowa pomoc pafistwa jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 93 TFUE, pod warunkiem
zgodnosci z przepisami art. 2 i 3 niniejszej decyzji.

Artykut 2

Dania wprowadza we wszystkich obowigzujacych umowach
o $wiadczenie ustug publicznych Danske Statsbaner mechanizm
zwrotu opisany w motywach 222-240 i 356 niniejszej decyzji,
ktory posiada nastepujace gtéwne cechy:

— dostosowanie platnosci wynikajagcych z umowy na koniec
kazdego roku obrotowego przez okreslenie obnizki brutto
obliczonej na podstawie nastepujgcego wzoru:

Przychody ogdtem — rozsgdny zysk — wydatki ogélem = obnizka
brutto

— dostosowanie obnizki brutto w celu uwzglednienia poprawy
wydajnosci i  jakoSci  $wiadczenia uslug  zgodnie
Z nastepujagcym wzorem i nastepujagcymi parametrami:

Mechanizm zwrotu = obnizka brutto — korekty (koszty A. +
pas.km A) = obnizka netto

— koszty A: obnizka kosztéw (na pasazerokilometr)
w stosunku do $redniego kosztu z czterech ostatnich
lat wedtug obliczenia: réznica kosztéw na pasazerokilo-
metr (w procentach) w stosunku do $redniego kosztu
z czterech ostatnich lat pomnozonego przez podstawe
catkowitych kosztow, i

— paskm A: zwigkszenie przewozow pasazeréw mierzone
w pasazerokilometrach (0,80 DKK na pasazerokilometr),

— obnizki ogblem zwiazane z poprawa wynikéw nie moga
przekraczal obnizki brutto z danego roku; obnizka
netto miesci si¢ zatem w przedziale od zera do obnizki
brutto,
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— wprowadzenie do mechanizmu zwrotu gérnej granicy
pozwalajacej na zagwarantowanie utrzymania zysku na
rozsgdnym poziomie zgodnie z nastgpujagcym wzorem
i nastepujagcymi parametrami:

Rozsgdny zysk (6 %) + korekty (kosztyA. + pas.km A)

<12 %
Kapitat wlasny

— obliczenie uwzglednia jedynie cz¢$¢ kapitalu wlasnego
odpowiadajacg  dzialalnos$ci w  zakresie $wiadczenia
przez DSB ustug publicznych,

— gorng granice rozsadnego zysku ustalono na poziomie
zwrotu z kapitalu wlasnego wynoszacego 12 %, ograni-
czonego do 10 % w rozlozeniu na trzy lata.

Artykut 3

Ewentualnie rekompensaty nalezne DSB od przedsi¢biorstwa
AnsaldoBreda z tytulu opdznien w dostawach taboru nalezy
przekaza¢ panstwu dunskiemu.

Artykut 4
Dania informuje Komisj¢ o $rodkach podjetych w celu wyko-
nania art. 2 i 3 niniejszej decyzji w terminie dwdch miesigcy od
daty jej notyfikacji.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Danii.
Sporzadzono w Brukseli dnia 24 lutego 2010 r.
W imieniu Komisji

Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy



L 7/40 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 11.1.2011

DECYZJA KOMISJI
z dnia 6 lipca 2010 r.

w sprawie pomocy panstwa C 34/08 (ex N 170/08), ktéra Niemcy zamierzajg przyznaé¢ Deutsche

Solar AG

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 4489)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/4/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA, (4)

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (') zgodnie z przywolanymi artykufami,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje: )

1. PROCEDURA

(1)  Powiadomieniem elektronicznym z dnia 28 marca
2008 r., zarejestrowanym w Komisji w tym samym
dniu, zgodnie z obowigzkiem indywidualnego zgloszenia
okreslonym w wytycznych w sprawie krajowej pomocy )
regionalnej na lata 2007-2013 (3) (zwanych dalej
,wytycznymi”) Niemcy powiadomily Komisje, iz zamie-
rzajg przyznaé pomoc regionalng na rzecz Deutsche
Solar AG dla duzego projektu inwestycyjnego, polegaja-
cego na budowie zakladu produkgji plytek do wytwa-
rzania ogniw slonecznych we Freibergu (Saksonia,
Niemcy).

(2) W dniach 27 lutego 2008 r. i 25 czerwca 2008 r. odbyly
si¢ spotkania przedstawicieli stuzb Komisji z wladzami
niemieckimi. Pismem z dnia 28 maja 2008 r. Komisja
poprosila o dodatkowe informacje, a w dniu 10 czerwca
2008 r. wystala wniosek o udzielenie informacji. Wladze
niemieckie przekazaly takowe pismem z dnia 16 czerwca
2008 r.

(3) W piSmie z dnia 16 lipca 2008 r. (C(2008) 3507 wersja
ostateczna) Komisja poinformowala Niemcy o swojej
decyzji o wszczgciu postgpowania  przewidzianego
w art. 108 ust. 2 TFUE.

Decyzja Komisji 0 wszczgciu postgpowania zostala opub-
likowana dnia 26 sierpnia 2008 r. w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (°). Komisja wezwala zaintereso-
wane strony do zglaszania uwag dotyczacych omawia-
nego $rodka pomocy.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2008 r. (A/16575) oraz z dnia
26 wrzesnia 2008 r. (A/19789) Niemcy wniosly
o przedluzenie terminu na przedstawienie swoich uwag.
Komisja  otrzymala uwagi Niemiec w  dniu
31 pazdziernika 2008 r. (A[22972) oraz w dniu
2 grudnia 2008 r. (A[25961). Komisja nie otrzymata
uwag od oséb trzecich.

W pismach z dnia 7 kwietnia 2009 r. (A/8226), 29 maja
2009 r. (A/13120), 4 grudnia 2009 r. (A[25461),
17 grudnia 2009 r. (A/26433), 12 stycznia 2010 r.
(A[550), 26 kwietnia 2010 r. (A/7045), 14 maja
2010 r. (A/8206) i 10 czerwca 2010 r. (A/9628) wladze
niemieckie przekazaly Komisji dodatkowe informacje.

W dniu 12 pazdziernika 2009 r. w Berlinie odbylo sie
spotkanie przedstawicieli stuzb Komisji, wladz niemiec-
kich oraz inwestora.

2. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY
2.1. Cel $rodka pomocy

Celem przedmiotowego Srodka pomocy jest wspieranie
rozwoju regionalnego. Inwestycja ma zostaé przeprowa-
dzona w Niemczech Wschodnich, w miescie Freiberg,
lezacym w kraju zwigzkowym Saksonia, na obszarze
objetym pomocg na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a)
TFUE.

Niemcy zamierzaja przyznaé inwestycyjng pomoc regio-
nalng spélce Deutsche Solar AG (zwanej dalej ,DS”) na
budowe zaktadu produkeji plytek do wytwarzania ogniw
stonecznych. taczne koszty kwalifikowalne zgloszonej
inwestycji wynosza 350 mln EUR (w warto$ci nomi-
nalnej).

() Por. przypis 1. Sprostowanie do decyzji Komisji zostalo przyjete

() Dz.U. C 217 z 26.8.2008, s. 19.
() Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.

w dniu 28 kwietnia 2009 r. (opublikowane w Dz.U. C 203
z 28.8.2009, s. 11).
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2.2. Beneficjent

(10)  Beneficjentem wsparcia finansowego jest przedsigbior-

stwo DS, produkujace plytki z monokrystalicznego
krzemu. DS jest spdtkg zalezng bedaca w pelni wiasno-
Scig SolarWorld AG (zwanej dalej ,SW”). Grupa SW —
ktoéra posiada zaklady produkcyjne w Niemczech, USA
i Korei Poludniowej — prowadzi dziatalno$¢ w dziedzinie
energetyki stonecznej na calym $wiecie i taczy wszystkie
etapy lancucha wartosci w odniesieniu do energetyki
stonecznej, poczawszy od surowca, jakim jest krzem,
skoficzywszy na gotowych systemach fotowoltaicznych.
Grupa SolarWorld SW wytwarza plytki krzemowe,
ogniwa stoneczne i moduly fotowoltaiczne, nie produ-
kuje jednak zintegrowanych systeméw fotowoltaicz-
nych (. W 2009 r. grupa SW zatrudniala 2 000
pracownikéw i uzyskala skonsolidowane przychody
w wysokosci ponad 1 mld EUR.

(11)  Oprécz planowanego zakladu produkcyjnego Freiberg-

Wschéd, ktéry jest przedmiotem zgloszonego projektu
inwestycyjnego, DS posiada we Freibergu juz dwa inne
zaklady produkcyjne (jeden w parku przemystowym Frei-
berg-Potudnie i jeden w parku przemystowym Freiberg-
Saksonia). Wspomniane trzy zaklady znajduja sig
w odleglosci 5-6 km od siebie. W roku 2007 obrét
DS wynidst 318 mln EUR. W 2008 r. spétka DS zatrud-
niala 770 pracownikéw. Innymi spétkami zaleznymi
nalezagcymi w 100 % do SolarWorld AG we Freibergu
sa Deutsche Cell GmbH (produkcja ogniw stonecznych),
Solar Factory GmbH (produkcja modutéw fotowoltaicz-
nych), Sunicon AG (recykling krzemu), SolarWorld Inno-
vations GmbH (badania i rozwdj) i SolarWorld Solicium
GmbH (produkcja krzemu). SW posiada poza tym 49 %
udzialéw w spélce JSSi GmbH z siedzibg we Freibergu
(produkcja krzemu), bedacej wspdlnym przedsigbiorca
z Evonik Degussa GmbH.

2.3. Projekt inwestycyjny
2.3.1. Zgloszony projekt (Freiberg-Wschdd)

(12) Niemcy zglosily pomoc dla duzego projektu inwestycyj-

nego planowanego przez DS, polegajacego na budowie
zakladu produkeji plytek krzemowych do wytwarzania
ogniw stonecznych w lokalizacji Freiberg-Wschéd.
Nowy zaklad ma mie¢ nominalng roczna wydajnosé
500 MWp (megawat peak, jednostka mocy szczytowej
instalacji) (°).

(13)  Projekt rozpoczat si¢ dnia 18 grudnia 2007 r. Zakon-

czenie projektu inwestycyjnego planuje si¢ na rok 2010,
a osiagniecie pelnej zdolnosci produkcyjnej ma nastapic
do korica 2010 r.

Grupa SW nie prowadzi dzialalnosci w zakresie produkcji ani

dystrybucji urzadzen fotowoltaicznych. Posiada ona jednak 29 %
udzialéw w spdlce Solarparc AG, ktdrej gléwnym przedmiotem
dzialalnodci jest produkcja i budowa systeméw fotowoltaicznych.
Poniewaz jest to udzial mniejszosciowy, SolarParc AG nie zostala
uwzgledniona w ocenie rynku dotyczacej omawianego przypadku
pomocy.
1 megawat peak (MWp) jest réwny 1 000 000 wat peak (Wp). Wat
peak jest jednostka pojemnosci (mocy znamionowej) ogniw stonecz-
nych i moduléw fotowoltaicznych. Wat peak jest w fotowoltaice
jednostkg uzywang powszechnie jako skala poréwnawcza technicz-
nych mozliwosci modutéw stonecznych i oznacza moc znamionows
modutéw w standardowych warunkach testowych.

-

(14) DS podaje, ze dzigki projektowi w regionie charaktery-

zujagcym  si¢ wysoka stopa bezrobocia powstanie co
najmniej 130 bezpo$rednich miejsc pracy, a drugie tyle
miejsc pracy powstanie posrednio.

2.3.2. Weczesniejsze projekty (Freiberg-Potudnie)

(150  Wraz ze zgloszeniem Niemcy poinformowaly Komisj¢

o planowanym udzieleniu pomocy na rzecz innej inwe-
stycji spotki DS (projekt P3 w lokalizacji Freiberg-Potu-
dnie), ktéra miala si¢ rozpoczaé prawie réwnoczesnie ze
zgloszonym projektem (w dniu 1 wrzesnia 2007 r.)
i dotyczyta rozbudowy wydajnosci zakladu produkuja-
cego plytki krzemowe z 350 na 500 MWp. Koszty
kwalifikowalne inwestycji wynosza nominalnie 49 min
EUR. Niemcy planowaly przyzna¢ tej inwestycji krajowa
pomoc regionalng w wysokosci nominalnej 14 mln EUR.
Pomoc ta zostala jednak cofnigta, a Niemcy poinformo-
waly Komisje po wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajgcego, ze na ten projekt nie wyplacono zadnej
pomocy i w przysztoéci Zadna pomoc nie zostanie nan
przyznana.

(16)  Po wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego

Niemcy powiadomily Komisje o pomocy, jaka przed
wspomnianym projektem P3 zostala przyznana na
projekt inwestycyjny DS, ktéry rozpoczal si¢ réwniez
na przestrzeni trzech lat (w dniu 1 czerwca 2006 r.)
od rozpoczecia zgloszonego projektu inwestycyjnego
w lokalizacji Freiberg-Wschéd. Ten projekt zwany P2
dotyczy wczesniejszego zwigkszenia mocy wytworczych
istniejagcego zakladu produkgji plytek krzemowych (z
270 na 350 MWp). Pomoc wyniosta nominalnie
16 905 000 EUR, za$ koszty kwalifikowalne wyniosty
49 995 991 EUR. Pomoc zostala przyznana w 2006 r.
na podstawie istniejacych programéw pomocy (°).

2.4. Podstawa prawna

(17)  Wsparcie na rzecz zgloszonego projektu Freiberg-

Wschéd ma zostal udzielone w ramach istniejacych
programéw pomocy w formie dotacji bezposredniej
i ulgi inwestycyjne;j.

(18) Dotacja bezposrednia zostanie udzielona na podstawie

,36 planu ramowego dla wspdlnego zadania rzadu fede-
ralnego i krajow zwiazkowych »Poprawa regionalnej
struktury gospodarczej” (zwanego dalej ,programem
GA") ().

(®) Decyzja Komisji z dnia 1 pazdziernika 2003 r. w sprawie pomocy

panstwa nr 642/2002 — Przedluzenie programu pomocy Wspdlne
zadanie rzadu federalnego i krajéw zwigzkowych (GA) ,Poprawa
regionalnej struktury gospodarczej” (Dz.U. C 284 z 27.11.2003,
s. 5) i decyzja Komisji z dnia 19 stycznia 2005 r. w sprawie pomocy
panstwa nr 142a/2004 — Ustawa o ulgach inwestycyjnych 2005 —
zasady podstawowe (Dz.U. C 235 z 23.9.2005, s. 4) oraz program
podlegajacy wylaczeniu XR 6/2007 — Ustawa o ulgach inwestycyj-
nych 2007 (Dz.U. C 41 z 24.2.2007, s. 9).

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1628/2006 z dnia
24 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu
w odniesieniu do regionalnej pomocy inwestycyjnej (ogdlne rozpo-
rzadzenie w sprawie wylaczen blokowych w odniesieniu do pomocy
regionalnej; Dz.U. L 302 z 1.11.2006, s. 29) Niemcy przestaly
Komisji informacj¢ zbiorcza dotyczaca przyznawanej pomocy,
ktéra zostala zarejestrowana pod numerem XR 31/07 (Dz.U.
C 102 z 5.5.2007, s. 11).
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

Ulga inwestycyjna zostanie udzielona na podstawie ,ustawy o ulgach inwestycyjnych z 2007 r.” (3),
wzglednie ,ustawy o ulgach inwestycyjnych z 2010 r.”, zastgpujacej poprzedni akt prawny (zwanej
dalej ,ustawa o ulgach inwestycyjnych”) (%).

2.5. Koszty inwestycji

Kwalifikowalne koszty inwestycji dotyczace zgloszonego projektu Freiberg-Wschéd wynosza nomi-
nalnie lacznie 350 000 000 EUR. Koszty kwalifikowalne rozkladaja si¢ na poszczegdlne lata naste-

pujaco:

(w EUR)

2008 2009 2010 Ogodtem

Koszty kwalifikowalne 136 000 000 164 000 000 50 000 000 350 000 000

2.6. Finansowanie projektu

Oprécz wykorzystania wnioskowanych $rodkéw pomocy DS zamierza finansowaé projekt Freiberg-
Wschéd przy pomocy Srodkéw wilasnych i pozyczek (bankowych). Podzial kwot na poszczegélne
zrodla finansowania jest nastgpujacy (w wartodciach nominalnych):

(w EUR)
Zrédio Kwota
Srodki whasne [-109
Dotacja z programu GA i ulga inwestycyjna 45395 000
Pozyczki bankowe (niezabezpieczone gwarancjami panstwowymi) [...]
Ogdlem 350 000 000

(*) Objete tajemnicg przedsigbiorstwa.

2.7. Stosowana maksymalna intensywno$¢ pomocy regionalnej

Freiberg (kraj zwigzkowy Saksonia) lezy na obszarze objetym pomoca na podstawie art. 107 ust. 3
lit. a) TFUE; zgodnie z wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalnej i niemiecka krajows
mapg pomocy regionalnej (1%), ktéra obowigzywata w momencie zgloszenia, w przypadku pomocy
dla duzych przedsigbiorstw na tym obszarze dopuszczalna jest maksymalna intensywno$¢ pomocy
w wysokosci 30 % ekwiwalentu dotacji brutto (EDB).

2.8. Wysoko$¢ i intensywno$é pomocy

Beneficjent ztozyl wniosek o przyznanie pomocy na zgloszony projekt w dniu 17 sierpnia 2007 r.
W piSmie z dnia 22 sierpnia 2007 r. wladze niemieckie poinformowaly beneficjenta o tym, ze
projekt kwalifikuje si¢ do pomocy. Niemcy zobowigzaly si¢ do tego, Ze pomoc nie zostanie udzielona
przed zatwierdzeniem jej przez Komisje i ze zatwierdzona maksymalna wysokos¢ pomocy nie
zostanie przekroczona.

Na projekt inwestycyjny Freiberg-Wschdéd Niemcy zglosily pierwotnie pomoc regionalng w wysokosci
nominalnej 48 mln EUR. Komisja wszczgla jednak formalne postgpowanie wyjasniajace w sprawie tej
pomocy, gdyz miala watpliwosci, czy z uwagi na pomoc przyznang wczeSniej projektowi
w lokalizacji Freiberg-Poludnie zgloszony projekt nalezy uznaé za inwestycje jednostkowa (pkt 60
wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej), i obawiala si¢ w zwigzku z tym, ze zgloszona
intensywno$¢ pomocy przekroczy dopuszczalny pulap pomocy (przy zastosowaniu mechanizmu
dostosowania zgodnie z pkt 67 wytycznych).

(®) Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1628/2006 Niemcy przestaly informacje zbiorcza dotyczaca
przyznawanej pomocy, ktora zostala zarejestrowana pod numerem referencyjnym XR 6/07 (Dz.U. C 41
z 24.2.2007, s. 9).

(°) Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektore rodzaje

pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogélne rozporzadzenie w sprawie
wylaczen blokowych, Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3) Niemcy przestaly Komisji informacje zbiorcza dotyczaca
przyznawanej pomocy, ktora zostala zarejestrowana pod numerem X 167/2008 (Dz.U. C 280 z 20.11.2009, s. 5).

(*% Decyzja Komisji z dnia 8 listopada 2006 r. w sprawie pomocy panstwa nr 459/2006 — Krajowa mapa pomocy

regionalnej: Niemcy 2007-2013 (Dz.U. C 295 z 5.12.2006, s. 6).
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(25)  Po wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego funkcjonalne i strategiczne oraz bezposrednig bliskos¢

(26)

(27)

(28)

Niemcy poinformowaly Komisje, ze wycofaly pomoc
dla projektu P3 w lokalizacji Freiberg-Potudnie. Niemcy
obnizyly poza tym zgloszona pomoc dla projektu DS
planowanego w lokalizacji  Freiberg-Wschéd  do
40 364 760 EUR (warto$¢ aktualna ('), co odpowiada
intensywnosci pomocy 12,97 % ekwiwalentu dotacji
brutto, aby ograniczy¢ laczng pomoc przyznang na
skumulowane koszty kwalifikowalne (o  wartosci
aktualnej 402 865942 EUR) zgloszonego projektu
i weczesniejszych projektéw P2 i P3  zrealizowanych
w ciggu trzech lat — w ramach scenariusza ,inwestycji
jednostkowych” — do dopuszczalnej maksymalnej inten-
sywnosci pomocy (warto$¢ aktualna 55 749 652 EUR -
14,06 % ekwiwalentu dotacji brutto).

2.9. Zobowigzania ogé6lne

Niemcy zobowigzaly si¢ wobec Komisji:

— do przediozenia jej w ciggu dwoch miesiecy od
udzielenia pomocy kopii umowy o udzieleniu
pomocy zawartej miedzy organem zatwierdzajacym
a beneficjentem,

— do przedkladania jej co pigé lat od zatwierdzenia
pomocy przez Komisj¢ sprawozdania okresowego
(zawierajacego dane na temat wyplaconych kwot
pomocy, realizacji decyzji o przyznaniu wsparcia
i innych projektéw inwestycyjnych w tym samym
miejscu/zakladzie),

— do przedlozenia w ciagu szeSciu miesiecy od wyplaty
ostatniej raty pomocy szczegblowego sprawozdania
koficowego, opierajgcego si¢ na zgloszonym planie
finansowym.

3. OPIS MOTYWOW WSZCZECIA FORMALNEGO

POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego w przedmiotowej sprawie Komisja wyrazita
swoje watpliwosci co do zgodnosci pomocy ze
wspolnym rynkiem na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a)
TFUE i wytycznych w sprawie krajowej pomocy regio-
nalnej.

Zgodnie z pkt 60 wytycznych dla uniknigcia sytuacji,
w ktérej duzy projekt inwestycyjny zostatby sztucznie
podzielony na podprojekty, by omingé w ten sposéb
postanowienia tych wytycznych, projekt inwestycyjny
uznaje si¢ za jednostkowy projekt inwestycyjny, jesli
inwestycja poczatkowa podjeta przez jedng lub kilka
firm, na przestrzeni trzech lat, sklada si¢ ze Srodkéw
trwalych polaczonych w sposéb ekonomicznie niepo-

dzielny.

Przypis 55 wytycznych stanowi, ze w ramach oceny, czy
inwestycja poczatkowa jest ekonomicznie niepodzielna,
Komisja wezmie pod uwage powigzania techniczne,

(") Warto$¢ zaktualizowana w odniesieniu do roku, w ktérym przy-

znana zostala pierwsza pomoc na rzecz projektu P2 (12 wrzesnia
2006 r.) przy zastosowaniu obowigzujacej w tym dniu stopy refe-
rencyjnej (4,36 %).

(30)

(32)

(33)

(34)

geograficzna.

Gdyby zgloszony projekt stanowil wraz z projektem P3
Freiberg-Poludnie jednostkowy projekt inwestycyjny,
mechanizm dostosowania pulapu pomocy, o ktérym
mowa w pkt 67 wytycznych, nalezaloby zastosowa do
kwalifikowalnych kosztow lacznych obu projektow.
Laczna kwota zgloszonej pomocy i pomocy przyznanej
na projekt P3 przekraczalaby w tym przypadku dopusz-
czalny pulap intensywnosci pomocy, a kwota wykracza-
jaca bylaby niezgodna z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE.

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajagcego Komisja stwierdzila, ze nieduza odleglos¢
pieciu  kilometréw miedzy lokalizacja zgloszonego
projektu (Freiberg-Wschod) i lokalizacja wczesniejszego
projektu P3 (Freiberg-Potudnie) mozna uznaé za bezpo-
srednig  blisko$¢ geograficzng. Komisja stwierdzila
ponadto ze migdzy tymi dwiema inwestycjami istnieja
okreslone powigzania funkcjonalne i techniczne oraz
silne powiazania strategiczne. Na tej podstawie Komisja
wyrazita watpliwo$¢ wobec stanowiska Niemiec, ze zglo-
szony projekt (w rozumieniu pkt 60 i przypisu 55
wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej)
nie stanowi wraz z projektem P3 Freiberg-Poludnie
jednostkowego projektu inwestycyjnego, i wezwala zain-
teresowane osoby trzecie do zglaszania swoich uwag co
do niepodzielnosci obu projektéw inwestycyjnych DS we
Freibergu.

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego Komisja zbadala réwniez zgodnos¢ pomocy
pod katem ogblnych  postanowien  wytycznych
i szczegdlnych przepiséw dotyczacych duzych projektow
inwestycyjnych zgodnie z pkt 68 lit. a) i b) wytycznych
i doszla do wniosku, ze zgloszony $rodek jest z nimi

zgodny.

4. UWAGI OSOB TRZECICH

Komisja nie otrzymala uwag od oséb trzecich.

5. UWAGI WLADZ NIEMIECKICH
5.1. Pierwotne uwagi Niemiec

W swoich pierwszych uwagach, przekazanych Komisji
w dniach 31 pazdziernika 2008 r. i 2 grudnia 2008 r.,
Niemcy wyrazily poglad, ze kryteria wyszczeg6lnione
w pkt 60 oraz w przypisie 55 wytycznych w sprawie
krajowej pomocy regionalnej (bliskos¢ geograficzna,
powiazania techniczne, funkcjonalne i strategiczne) nie
sa odpowiednie dla okreSlenia, czy dwa projekty inwe-
stycyjne nalezy uzna¢ za ,ekonomicznie niepodzielne”,
gdyz czynniki te nie pozwalaja na wyjasnienie okolicz-
noéci, w ktérych jedno przedsigwzigcie moze zostal
uznane za uzasadnione z ekonomicznego punktu
widzenia bez istnienia drugiego. Niemcy argumentowaly
ponadto, ze jedynym decydujacym kryterium dla oceny
tego, czy jeden projekt jest ekonomicznie wykonalny bez
drugiego, jest interpretacja prawnego pojecia ,ekono-
micznej niepodzielnosci”.



L 7/44

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

11.1.2011

(35)

(37)

(38)

(39)

Oprécz tego Niemcy wyrazily poglad, ze argument Komisji, wedlug ktérego istnieja funkcjonalne
i techniczne powigzania miedzy projektami Freiberg-Wschdd i Freiberg-Poludnie, nie jest wystarcza-
jacy, by stwierdzi¢ ich ekonomiczng niepodzielno$é. Niemcy wysnuly zatem wniosek, ze podstawy
wszczecia przez Komisje formalnego postgpowania wyjasniajacego opierajg si¢ na niewlasciwym
zastosowaniu przez Komisje kompetencji uznaniowej, ktéra przystuguje jej zgodnie z art. 107 ust.
3 TFUE, co doprowadzito do niewspéimiernie niekorzystnej decyzji dla beneficjenta pomocy.

Poza tym Niemcy stwierdzily, Ze stosowanie kryterium ,bliskosci geograficznej” nie jest wlasciwe do
celow zapobiegania zwigkszaniu ilosci subwencji, gdyz przypis 55 wytycznych nie we wszystkich
wersjach  jezykowych zawiera wymdg, ze zaklady produkcyjne musza si¢ znajdowal
w ,bezposredniej” bliskoSci geograficznej (przykladowo w wersji francuskiej nie ma stowa ,bezpo-
Sredniej”, a mowa jest tylko o ,bliskosci geograficznej”). Niemcy argumentowaly, ze kryteria zawarte
w przypisie 55 nie stanowig zatem jednolitych ram prawnych dla regulowania spiral subwencyjnych.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Niemcy doszly do wniosku, ze projekty DS w lokalizacjach
Freiberg-Poludnie i Freiberg-Wschdd nie s3 ekonomicznie niepodzielne, a tym samym nie nalezy ich
traktowa¢ jako jednostkowego projektu inwestycyjnego w rozumieniu pkt 60 i przypisu 55 wytycz-
nych. Zdaniem Niemiec zgloszona pomoc dla zakladu Freiberg-Wschdd nie podlega zatem obnizeniu
do kwalifikowalnych lacznych kosztéw inwestycyjnych projektéw DS w lokalizacjach Freiberg-Polu-
dnie i Freiberg-Wschéd poprzez zastosowanie mechanizmu dostosowania pulapu pomocy.

Wraz ze swoimi pierwotnymi uwagami Niemcy przestaly réwniez zaktualizowane informacje na
temat realizacji projektow inwestycyjnych DS w lokalizacjach Freiberg-Poludnie i Freiberg-Wschéd
od momentu rozpoczecia zgloszonego projektu: przed projektem P3 Freiberg-Potudnie (zwigkszenie
zdolnosci produkcyjnej w zakresie plytek krzemowych z 350 na 500 MWp) w tej samej lokalizacji
produkcyjnej zrealizowano inny projekt o nazwie P2 (uprzednie zwigkszenie zdolnosci produkcyjnej
w zakresie plytek krzemowych z 270 na 350 MWp). Na projekt P2 zostala réwniez przyznana
pomoc (w ramach istniejacych programéw pomocy). Ponadto Niemcy poinformowaly, ze planowana
pomoc na rzecz projektu P3 zostanie przyznana tylko w formie ulgi inwestycyjnej (na podstawie
ustawy o ulgach inwestycyjnych).

5.2. Dalsze zaktualizowane informacje przestane Komisji — zmiana pierwotnego zgloszenia

Po przestaniu swoich pierwotnych uwag Niemcy w kilku etapach przekazywaly zaktualizowane
informacje na temat projektow inwestycyjnych, ktérych realizacja zostala lub miala zostal podjeta
przez grupe przedsigbiorstw bedaca beneficjentem w lokalizacji Freiberg-Poludnie na przestrzeni
trzech lat od momentu rozpoczgcia zgloszonego projektu inwestycyjnego.

Ostateczna sytuacja jest przedstawiona w ponizszej tabeli:

Freiberg-Potudnie (P2 — P3) Freiberg-Wschod Freiberg-Saksonia
Status Wczesniejsze projekty Projekt zgloszony Przyszle projekty

P2 i P3 nie podlegaja

zgloszeniu

Produkt Plytki krzemowe Plytki krzemowe Moduly fotowoltaiczne
Zdolno$¢ produkceyjna od 270 do 350 (P2) 500 300
(W MWp) od 350 do 500 (P3)
Rozpoczecie projektu 1.6.2006 r. (P2) 18.12.2007 latofjesient 2010 r.

1.9.2007 r. (P3)

Koszty kwalifikowalne 49995991 (P2) 350 000 000 72 500 000
(kwota nominalna, w EUR) 49 000 000 (P3)

Kwota pomocy 16 905 000 (P2) 45395 000 (**) ?
(kwota nominalna, w EUR) 0 (P3)

(*) Niemcy wycofaly planowang pierwotnie pomoc w odniesieniu do projektu P3 w wysokosci 14 mln EUR.
(**) Niemcy obnizyly pomoc dla zgloszonego projektu Freiberg-Wschadd.
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(41)

(43)

(44)

Najwazniejsze zmiany pierwotnego zgloszenia dotycza
cofnigcia calej pomocy przyznanej na projekt P3 Frei-
berg-Potudnie oraz obnizenia pomocy przyznanej na
zgloszony projekt w lokalizacji Freiberg-Wschéd. Niemcy
zapewnily poza tym, ze na rzecz projektu P3 nie byla
i nie bedzie wyplacona zadna pomoc.

W trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego
Niemcy poinformowaly Komisj¢, ze mimo iz nie przy-
znaly jednoznacznie, ze zgloszony projekt w lokalizacji
Freiberg-Wschéd stanowi wraz z przedsigwzigciem Frei-
berg-Poludnie  jednostkowy  projekt  inwestycyjny
w rozumieniu pkt 60 i przypisu 55 wytycznych, obnizg
faczng pomoc na skumulowane kwalifikowalne koszty
(warto$¢ aktualna 402 865 942 EUR) wszystkich trzech
projektow (P2, P3 i projekt zgloszony) do poziomu
dopuszczalnej maksymalnej intensywnoSci pomocy
(warto$¢ aktualna 55 749 652 EUR — 14,06 % ekwiwa-
lentu dotacji brutto), jaka obowiazywalaby w przypadku
scenariusza ,jednostkowego projektu inwestycyjnego”.

Dodatkowo Niemcy zalaczyly informacje na temat przy-
sztego duzego projektu inwestycyjnego (SF III) grupy SW
w lokalizacji Freiberg-Saksonia (budowa nowego zakladu
produkujacego moduly fotowoltaiczne), ktéry ma sig
rozpoczal w przeciggu trzech lat od rozpoczecia zglo-
szonego projektu, i zapowiedzialy swoj zamiar przy-
znania pomocy na ten projekt. Niemcy zapowiedzialy,
ze pomoc na rzecz projektu SF III zglosza indywidualnie
i ze warunkiem jej przyznania bedzie jej zatwierdzenie
przez Komisje.

6. OCENA SRODKA POMOCY

6.1. Istnienie pomocy pafstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego Komisja doszla do wniosku, ze pomoc finan-
sowa, jaka Niemcy zamierzajg przyzna¢ DS na podstawie
istniejacych programéw pomocy regionalnej — ,programu
GA” oraz ,ustawy o ulgach inwestycyjnych” - stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Niemcy nie zakwestionowaly tego wniosku.

6.2. Wymég  zglaszania,  zgodno$¢  pomocy
z prawem i prawo wlasciwe

Niemcy zglosity planowany $rodek pomocy w dniu
28 marca 2008 r. przed jego wdrozeniem, wypelniajac
w ten sposéb obowiazek, o ktérym mowa w art. 108
ust. 3 TFUE, oraz obowigzek uprzedniego zgloszenia
zgodnie z art. 7 lit. e) rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1628/2006 z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do
regionalnej pomocy inwestycyjnej (ogblne rozporza-
dzenie w sprawie wylaczen blokowych w odniesieniu
do pomocy regionalnej).

Po stwierdzeniu, ze zgloszony S$rodek jest pomoca
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy
zbada¢, czy $rodek ten moze zostaé uznany za zgodny
z rynkiem wewnetrznym. Poniewaz S§rodek dotyczy
pomocy inwestycyjnej, Komisja zbadala go na podstawie
wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej (w
szczegblnoéci rozdzialu 4.3 dotyczacego pomocy dla
duzych projektéw inwestycyjnych).

(48)

(50)

(53)

6.3. Zgodno$¢ pomocy z ogolnymi przepisami
wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego Komisja wskazala, ze zgloszona pomoc zasad-
niczo ma zosta¢ przyznana na podstawie programow
pomocy podlegajacych przepisom o wylaczeniach grupo-
wych, zgodnych z przepisami ogélnymi wytycznych
w  sprawie krajowej pomocy regionalnej oraz
w zgodnosci z tymi programami.

Projekt  jest  ponadto  inwestycja  poczatkowa
w rozumieniu wytycznych, gdyz przewiduje budowe
nowego zakladu produkcyjnego. Kwalifikowalne koszty
inwestycyjne  zostaly  okreSlone = w  zgodzie
z wytycznymi, a zasady dotyczace kumulacji pomocy
sg przestrzegane.

Poza tym beneficjent zlozyl wniosek o przyznanie
pomocy, a Niemcy potwierdzily na piSmie — zanim DS
rozpoczela prace nad projektem — ze projekt kwalifikuje
si¢ do pomocy i zobowigzaly si¢ do przyznania pomocy
pod warunkiem jej zatwierdzenia przez Komisje.

Przedsigbiorstwo jest zobowiagzane do utrzymania inwe-
stycji w regionie przez okres co najmniej pigciu lat od
zakoniczenia projektu.

DS wniesie wklad wlasny w wysokoéci co najmniej 25 %
kosztéw kwalifikowalnych w formie wolnej od jakiejkol-
wiek pomocy publiczne;j.

6.4. Zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi pomocy
dla duzych projektow inwestycyjnych

6.4.1. Inwestycja jednostkowa a maksymalna dopuszczalna
intensywno$¢ pomocy

Dla uniknigcia sytuacji, w ktérej duzy projekt inwesty-
cyjny zostalby sztucznie podzielony na podprojekty, by
oming¢ w ten sposOb postanowienia wytycznych
w sprawie krajowej pomocy regionalnej, duzy projekt
inwestycyjny nalezy zgodnie z pkt 60 wytycznych
uznaé za ,jednostkowy projekt inwestycyjny”, jesli inwe-
stycja poczatkowa podjeta przez jedng lub kilka firm, na
przestrzeni trzech lat, sklada si¢ ze Srodkéw trwalych
pofaczonych w sposéb ekonomicznie niepodzielny.

Pafistwa czlonkowskie moga mie¢ sklonnos¢ do zgla-
szania zamiast jednego jednostkowego projektu inwesty-
cyjnego kilku pojedynczych projektow, by w ten sposéb
po zastosowaniu mechanizmu dostosowania pulapu
uzyska¢ wyzszy poziom maksymalnej intensywnosci
pomocy (punkt 67 wytycznych) (12).

('?) Jezeli projekt o wartosci ponad 100 mln EUR zostanie podzielony

na dwa projekty, paristwo czlonkowskie mogloby kazdorazowo do
pierwszych 50 mln EUR kosztéw projektu (a wiec w sumie
dwukrotnie) zastosowal pelng stawke putapu regionalnego (obni-
zenie pulapu pomocy regionalnej nie byloby konieczne) oraz
kazdorazowo do kolejnych 50 mln EUR (a wigc w sunie
dwukrotnie) pulap pomocy regionalnej na poziomie 50 %.
W przypadku kosztow kwalifikowalnych wykraczajacych poza
granice 100 mln EUR pulap pomocy regionalnej obniza si¢ do
34 %.
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(54 W omawianym przypadku Komisja wszczela formalne odpowiada intensywnosci pomocy 14,06 % EDB dla

(56)

(57)

postepowanie wyjasniajace w oparciu o watpliwosci, ze
zgloszona pomoc moglaby przekroczy¢ dopuszczalng
intensywno$¢ pomocy, gdyby przedmiotowy projekt
mial stanowi¢ jednostkowy projekt inwestycyjny wraz
z objetym  wczeSniej pomocg  projektem  P3
w lokalizacji Freiberg-Poludnie. Projekt P3 jest kontynua-
torem projektu P2 (oba projekty dotycza stopniowego
zwickszania  zdolno$ci  produkcyjnych  istniejacego
zakladu produkcyjnego plytek krzemowych z 270 na
350 MW, a nastepnie z 350 na 500 MW), co jest
klasycznym przykladem scenariusza jednostkowego
projektu inwestycyjnego”. Inwestycje te sa bowiem reali-
zowane w ciagu trzech lat w bezposredniej bliskosci
geograficznej (w tej samej lokalizacji produkcyjnej
grupy SW Freiberg-Potudnie) i wykazuja jasne powig-
zania techniczne (te same produkty i technologie produk-
cyjne), funkcjonalne (te same surowce, wspélni dostawcy/
klienci, wspdlne ustugi) i strategiczne (zintegrowana stra-
tegia zwigkszania zdolnosci produkcyjnych, ukierunko-
wana na ten sam rynek).

Niemcy wycofaly cala pomoc w odniesieniu do projektu
P3 i zmienily zgloszeniec w ten sposdb, ze obnizona
zostala intensywno$¢ pomocy w zgloszonym projekcie,
aby ograniczy¢ laczng pomoc na skumulowane kwalifi-
kowalne koszty zgloszonego projektu w lokalizacji Frei-
berg-Wschdd i obu wezesniejszych projektéw (P2 i P3)
w lokalizacji Freiberg-Poludnie do dopuszczalnej maksy-
malnej intensywnoSci pomocy dla scenariusza ,jedno-
stkowego projektu inwestycyjnego” (przez co ujgte
zostaly wszystkie projekty rozpoczgte na przestrzeni
trzech lat). Komisja nie musi zatem juz dalej badaé tej
sprawy i podejmowaé decyzji, czy zgloszony projekt
stanowi wraz ze wspomnianymi wczesniejszymi projek-
tami jednostkowy projekt inwestycyjny.

Niemcy zgodzily si¢ na uwzglednienie projektow P3 i P2
przy obliczaniu maksymalnej intensywnoséci pomocy, tak
wiec obliczenie to nastapi tak, jak w przypadku jedno-
stkowego projektu inwestycyjnego, skladajacego si¢ ze
zgloszonego projektu i dwoch projektow wezesniejszych.

Dlatego tez zgodnie z pkt 41 wytycznych kwalifikowalne
koszty zostaly zaktualizowane w odniesieniu do roku
przyznania pierwszej pomocy na rzecz projektu P2
(12 wrzesnia 2006 r.) przy zastosowaniu obowigzujacej
w tym dniu stopy referencyjnej (4,36 %): Koszty laczne
wynoszg 402 865 942 EUR (warto$¢ aktualna). Dopusz-
czalna maksymalna wysoko$¢ pomocy (warto$¢ aktualna)
wyniostaby w tym przypadku 55 749 652 EUR (*?), co

("*) Przy zastosowaniu maksymalnego putapu pomocy regionalnej 35 %

EDB do kwalifikowalnych kosztéw odnosnie do projektu P2 (na
podstawie niemieckiej mapy pomocy regionalnej, obowigzujgcej
w momencie przyznania pomocy na ten projekt — decyzja Komisji
z dnia 2 kwietnia 2003 r. w sprawie pomocy panstwa N 641/02 —
Mapa pomocy regionalnej: Niemcy 2004-2006, Dz.U. C 186
z 6.8.2003, s. 18) oraz 30 % EDB odno$nie do projektu P3
i zgloszonego projektu, poniewaz standardowy pulap maksymalny
w nowej niemieckiej mapie pomocy regionalnej, ktéra obowiazuje
od 2007 r., zostal obnizony.

(58)

(60)

(61)

(62)

inwestycji jednostkowe;j.

Poniewaz przyznano juz (na projekt P2) 15 384 891
EUR (warto$¢ aktualna), maksymalna wysoko$¢ pomocy
na rzecz zgloszonego projektu wyniostaby 40 364 760
EUR (warto$¢ aktualna), co odpowiada intensywnosci
pomocy 12,97 % EDB. Poniewaz Niemcy zapewnily, ze
zastosujg si¢ do tej maksymalnej intensywnosci pomocy,
mozna przyjaé, ze wymogi dotyczace dostosowania
pulapu pomocy, ktore sa przewidziane w pkt 67 wytycz-
nych, beda spelnione nawet w przypadku, gdyby zglo-
szony projekt mial wraz z wczesniejszymi projektami, na
ktére pomoc zostala przyznana na przestrzeni trzech lat,
stanowi¢ jednostkowsg inwestycje.

Niemcy zapowiedzialy, Ze pomoc na rzecz wspomnia-
nego powyzej przyszlego projektu SF III w lokalizacji
Freiberg-Saksonia zgloszg indywidualnie i ze warunkiem
jej przyznania bedzie jej zatwierdzenie przez Komisje,
w zwiazku z czym Komisja nie musi w niniejszej decyziji
stwierdzaé, czy zgloszony projekt stanowi wraz
z przysztym projektem SF III jednostkowy projekt inwe-

stycyjny.

6.4.2. Zgodnos¢ z pkt 68 wytycznych

Decyzja Komisji o dopuszczalnoéci pomocy regionalnej
dla duzych projektéw inwestycyjnych zgodnie z pkt 68
wytycznych jest uzalezniona od udzialéw w rynku bene-
ficjenta przed inwestycja i po jej realizacji oraz od zdol-
nosci produkcyjnych osiagnietych w wyniku realizacji
inwestycji. Aby moéc dokonaé odpowiedniej oceny
zgodnie z pkt 68 lit. a) i b) wytycznych, Komisja musi
okresli¢ whasciwy rynek produktowy oraz wlasciwy rynek
geograficzny.

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego Komisja stwierdzila, ze produktem, do ktérego
odnosi si¢ zgloszony projekt inwestycyjny, sa plytki
z monokrystalicznego krzemu.

Komisja nie moze wykluczy¢, ze plytki krzemowe produ-
kowane w zakladzie Freiberg-Wschdd nie beda przynaj-
mniej czgSciowo wykorzystywane wewnetrznie przez
grupe przedsiebiorstw bedaca beneficjentem do ich
dalszego przetwarzania na ogniwa stoneczne lub moduly
fotowoltaiczne, w zwigzku z tym w decyzji o wszczeciu
formalnego postegpowania wyjasniajacego Komisja uznala
— zgodnie z pkt 69 wytycznych, ktéry stanowi, ze jezeli
projekt odnosi si¢ do produktu posredniego, a znaczaca
cz¢§¢ produkgji nie jest zbywana na rynku, dany produkt
obejmowaé moze produkty stanowigce nastgpne ogniwo
w procesie produkeji — ze produktem, do ktérego odnosi
si¢ zgloszony projekt inwestycyjny, sa nie tylko plytki
krzemowe, lecz takze ogniwa stoneczne i moduly foto-
woltaiczne. Na potrzeby oceny pod katem pkt 68 lit. a)
wytycznych Komisja ustalifa ponadto, ze wlasciwym
rynkiem produktowym jest rynek plytek krzemowych,
ogniw stonecznych i moduléw fotowoltaicznych, za$
wlasciwym rynkiem geograficznym jest rynek $wiatowy.
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(63) W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas- (66) Komisja potwierdza zatem wnioski, jakie zawarla

(64)

(65)

niajgcego Komisja obliczyla udzialy w rynku grupy
przedsigbiorstw bedacej beneficjentem na  wszystkich
wla$ciwych rynkach dla okresu przed inwestycja i po
jej realizacji (2006-2011), przy czym uwzglednita ona
scenariusz najbardziej niekorzystny, wedlug ktérego
rynek po roku 2010 nie bedzie wzrastal (poniewaz
dostepna niezalezna analiza nie zawierala prognozy na
lata po 2010 r.). Poczynione obliczenia wykazaly, ze
wszystkie udzialy w rynku wynosily przed rozpoczeciem
inwestycji ponizej 20 %, za$ po jej przeprowadzeniu
ponizej 15 %, w zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze
udzial 25 % nie zostal przekroczony, i uznala, ze zglo-
szona pomoc jest zgodna z pkt 68 lit. a) wytycznych.

Poniewaz S$redni roczny wskaznik wzrostu widocznej
konsumpcji  produktéw fotowoltaicznych w  EOG
w latach 2001 do 2006 (35 %) byl znacznie wyzszy
niz $redni roczny wskaznik wzrostu produktu krajowego
brutto w EOG za te same lata (1,97 %), Komisja w swojej
decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego uznala réwniez, ze mimo iz brak jest dla EOG
danych co do powyzszych produktéw posrednich, Sredni
roczny wskaznik  wzrostu  widocznej  konsumpcji
produktéw posrednich niewatpliwie rowniez wyni6stby
znacznie powyzej 1,97 %. Komisja doszla zatem do
wniosku, Ze zgloszona pomoc jest zgodna z pkt 68 lit.

b) wytycznych.

W trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego nie
stwierdzono  wskazdwek, ktére moglyby podawaé
w watpliwo$¢ stwierdzenia w powyzszych punktach
60-64 w odniesieniu do  zgodnoici pomocy
z wymogami pkt 68 wytycznych. Ponadto analiza prze-
prowadzona w ramach decyzji o wszczeciu postgpowania
wyjasniajagcego wykazala, ze szacunkowe udzialy grupy
SW we wszystkich wlasciwych rynkach w roku 2011
beda znajdowaly sie na poziomie ponizej 15 %, nie
zachodzi zatem niebezpieczenstwo, ze w przypadku
nowych obliczefi na podstawie $wiezszych opracowan
uzyskane zostang udzialy w rynku na poziomie powyzej
25 %.

w decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego, ze zgloszona pomoc jest zgodna z pkt 68

wytycznych.

6.5. Wnioski

(67) Na podstawie powyzszej oceny Komisja stwierdza, ze
zgloszony $rodek pomocy jest zgodny z wytycznymi
w sprawie krajowej pomocy regionalnej, a takze
z niemiecka krajowa mapa pomocy regionalnej obowia-
zujgcg w momencie zgloszenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Planowana przez Republike¢ Federalng Niemiec pomoc na
rzecz Deutsche Solar AG w kwocie wynoszacej 40 364 760
EUR (warto§¢ aktualna), co odpowiada intensywnosci pomocy
12,97 % ekwiwalentu dotacji brutto, jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. a) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

2. Wyraza si¢ zgod¢ na wdrozenie Srodka pomocy w kwocie
40 364 760 EUR (warto$¢ aktualna), co odpowiada intensyw-
nosci pomocy 12,97 % ekwiwalentu dotagji brutto.

Artykut 2
Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej
Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 lipca 2010 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA KOMISJI
z dnia 28 pazdziernika 2009 r.

w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej warto$ci firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw
w zagranicznych przedsi¢biorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez
Hiszpanie

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 8107)

(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/5/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajagc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (1) zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

W pytaniach pisemnych skierowanych do Komisji (nr E-
4431/05, E-4772/05 i E-5800/06) kilku postéw do PE
poinformowalo, ze Hiszpania wprowadzila specjalny
system zapewniajacy rzekomo nieuczciwg zachete podat-
kowa dla hiszpanskich przedsigbiorstw, ktére nabyly
znaczne udzialy w zagranicznych przedsigbiorstwach,
zgodnie z art. 12 ust. 5 hiszpanskiej ustawy o podatku
od o0s6b prawnych (Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades, zwanego dalej ,TRLIS") (3).

W pytaniu pisemnym nr P-5509/06 posel do Parlamentu
Europejskiego David Martin skierowal do Komisji skarge
dotyczaca wrogiej oferty przejecia, zlozonej przez hisz-
panskiego producenta energii Iberdrola, dotyczacej
zakupu udzialéw przedsi¢biorstwa ScotishPower, brytyj-
skiego producenta i dystrybutora energii. Wedtug Davida
Martina przedsigbiorstwo Iberdrola w nieuczciwy sposéb
skorzystalo z pomocy pafstwa w postaci zachety podat-
kowej w zwiazku z nabyciem udzialéw. David Martin
zwrécil sie do Komisji o zbadanie wszystkich kwestii
zwiazanych z konkurencja, wynikajacych z transakji,
ktérg w dniu 12 stycznia 2007 r. zgloszono Komisji
do zbadania zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w  sprawie kontroli koncentracji  przedsigbiorstw

() Dz.U. C 311 z 21.12.2007, s. 21.
(%) Opublikowanej w hiszpafskim dzienniku urzedowym (Boletin Oficial

del Estado) z 11.3.2004 r.

(zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie kontroli
laczenia przedsigbiorstw”) (}). Decyzja z dnia 26 marca
2007 r. (sprawa nr COMP/M.4517 — Iberdrola/Scottis-
hPower, SG-Greffe (2007) D/201696) (*) Komisja podjela
decyzje o niezglaszaniu sprzeciwu wobec zgloszonej
koncentracji i stwierdzita, ze jest ona zgodna ze
wspolnym rynkiem na mocy art. 6 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

Pismami z dnia 15 stycznia 2007 r. (D/50164) i dnia
26 marca 2007 r. (D-51351) Komisja zwrécila si¢ do
wladz hiszpanskich o przedstawienie informacji umozli-
wiajacych oceng zakresu i skutkéw art. 12 ust. 5 TRLIS
w odniesieniu do ewentualnego uznania go za pomoc
panstwa oraz pod katem jego zgodnosci ze wspdlnym
rynkiem.

Pismami z dnia 16 lutego 2007 r. (A/31454) i dnia
4 czerwca 2007 r. (A/34596) wladze hiszpanskie udzie-
lity odpowiedzi na zadane pytania.

W faksie z dnia 28 sierpnia 2007 r. Komisja otrzymala
skarge od prywatnego przedsigbiorcy, ktéry twierdzil, ze
system wprowadzony art. 12 ust. 5 TRLIS stanowi
pomoc panstwa i jest niezgodny ze wspdlnym rynkiem.
Skladajacy skarge zwrocit si¢ o nieujawnianie jego tozsa-
moSci.

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2007 r. (zwang dalej
,decyzja w sprawie wszczecia postgpowania”) Komisja
wszczeta formalne postgpowanie wyjasniajace, o ktérym
mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu, w odniesieniu do amor-
tyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 5 TRLIS, poniewaz wydaje si¢
ona spelnia¢ warunki uzasadniajgce uznanie jej za
pomoc pafistwa zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu.
Komisja poinformowala Hiszpani¢ o decyzji w sprawie
wszczecia postepowania, o ktorym mowa w art. 88 ust.
2 Traktatu. Decyzja w sprawie wszczecia postgpowania
zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (°) wraz z wezwaniem zainteresowanych stron do
skfadania uwag.

() Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1.

() Zob. http://ec.europa.cu/comm/competition/mergers/cases/decisions/

m4517_20070326_20310_en.pdf.

(°) Zob. przypis 1.


http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m4517_20070326_20310_en.pdf.
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m4517_20070326_20310_en.pdf.
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)

(10)

(1)

(12)

W piSmie z dnia 5 grudnia 2007 r. Komisja otrzymata
uwagi Hiszpanii w odniesieniu do decyzji w sprawie
WSZCZg¢Cia postgpowania.

W okresie od dnia 18 stycznia do dnia 16 czerwca
2008 r. Komisja otrzymala uwagi dotyczace decyzji
w sprawie wszczecia postegpowania od 32 zainteresowa-
nych stron. Zainteresowane strony, ktére nie wniosly
0 nieujawnianie tozsamodci, zostaly ~wymienione
w zalgczniku do niniejszej decyzji.

Pismami z dnia 9 kwietnia 2008 r. (D/51431), dnia
15 maja 2008 r. (D/51925), dnia 22 maja 2008 r.
(D[52035) i dnia 27 marca 2009 r. (D/51271) Komisja
przekazala wspomniane uwagi wiladzom hiszpanskim,
aby mogly si¢ do nich ustosunkowaé. Pismami z dnia
30 czerwca 2008 r. (A/12911) i dnia 22 kwietnia
2009 r. (A[9531) wladze hiszpanskie przedstawily
swoje komentarze w sprawie uwag zainteresowanych
stron.

W dniach 18 lutego 2008 r., 12 maja i 8 czerwca
2009 r. odbyly si¢ spotkania techniczne wladz hiszpan-
skich i przedstawicieli Komisji, w celu wyjasnienia okre-
Slonych aspektéw stosowania przedmiotowego systemu
oraz wykladni przepiséw prawa hiszpanskiego majacych
zastosowanie w tej sprawie.

W dniu 7 kwietnia 2008 r. odbylo si¢ spotkanie przed-
stawicieli Komisji z przedstawicielami Banco de
Santander SA; w dniu 16 kwietnia 2008 r. odbylo si¢
spotkanie przedstawicieli Komisji z przedstawicielami
kancelarii prawnej ] & A Garrigues SL reprezentujacej
kilka zainteresowanych stron; w dniu 2 lipca 2008 r.
przedstawiciele Komisji spotkali si¢ z przedstawicielami
Altadis SA; za§ w dniu 12 lutego 2009 r. -
z przedstawicielami Telefénica SA.

W dniu 14 lipca 2008 r. wladze hiszpanskie przekazaly
dalsze informacje dotyczace przedmiotowego Srodka,
w tym dane pochodzace z deklaracji podatkowych za
2006 r., umozliwiajace przeglad podatnikéw korzystaja-
cych z przedmiotowego $rodka.

W wiadomosci e-mail z dnia 16 czerwca 2009 r. wladze
hiszpariskie dostarczyly dodatkowe informacje, w tym
argumenty ze hiszpafiskie przedsigbiorstwa nadal
do$wiadczajg szeregu przeszkdd w zakresie polaczen
transgranicznych we Wspdlnocie.

II. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA

Przedmiotowy S$rodek dotyczy amortyzacji podatkowej
finansowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem znacz-
nych udzialéw w zagranicznej spélce nabywanej.

(15)

(16)

(18)

Srodek jest regulowany art. 12 ust. 5 TRLIS. Na mocy
art. 2 ust. 5 ustawy 24/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r.
dokonano zmian w hiszpanskiej ustawie o podatku od
o0sob prawnych nr 43/1995 z dnia 27 grudnia 1995 r.,
wprowadzajac art. 12 ust. 5. Krolewski dekret z moca
ustawy nr 4/2004 z dnia 5 marca 2004 r. skonsolidowat
poprawki wprowadzone do tego czasu do tekstu hisz-
panskiej ustawy o podatku od oséb prawnych w ramach
wersji przeksztatconej.

Komisja ma $wiadomos$¢, ze hiszpanskie przepisy ulegly
zmianie od czasu decyzji w sprawie wszczecia postgpo-
wania (°). Komisja uwaza jednak, ze jest malo prawdopo-
dobne, aby te ostatnie poprawki mialy wplyw na watpli-
wosci wyrazone w decyzji w sprawie wszczecia postepo-
wania lub je zmienily. Aby zachowa¢ spéjnos¢, Komisja
bedzie odnosi¢ si¢ w niniejszej decyzji do numeracji hisz-
panskich przepisow zgodnie z decyzja w sprawie
wszczecia postgpowanie, nawet jezeli numeracja ta ulegla
zmianom. Wyraznie wskaze réwniez wszelkie nowe

przepisy.

Artykut 12 ust. 5 TRLIS, ktory stanowi cze$¢ art. 12
zatytulowanego ,Korekty —wartosci: utrata wartosci
aktywoéw”, wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2002 r.
Zasadniczo przepis ten stanowi, ze przedsigbiorstwo,
bedace podatnikiem w Hiszpanii, moze z podlegajacych
opodatkowaniu dochodéw odliczy¢ finansowa warto$¢
firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw zagranicznego
przedsigbiorstwa w  wysoko$ci  co najmniej 5%
w réwnych rocznych ratach przez okres maksymalnie
20 lat od ich nabycia.

Warto$¢ firmy jest rozumiana jako warto$¢ ogdlnie
powazanej nazwy firmy, dobrych  stosunkéw
z klientami, kwalifikacji pracownikéw i innych podob-
nych czynnikéw, ktére w przyszloici maja przekladaé
siec na wicksze niz widoczne zyski. Zgodnie
z hiszpanskimi zasadami rachunkowosci (7) cena nabycia
przedsigbiorstwa stanowigca nadwyzke w stosunku do
warto$ci rynkowej aktywow przedsi¢biorstwa okreslana
jest mianem ,wartosci firmy” i musi by¢ zaksiggowana
jako oddzielne wartoéci niematerialne i prawne
bezzwlocznie po przejeciu kontroli nad spétka nabywang
przez nabywajace przedsigbiorstwo (%).

Zgodnie z hiszpanskimi zasadami polityki podatkowej,
z wyjatkiem przedmiotowego S$rodka, warto$¢ firmy
moze by¢ amortyzowana jedynie w nastgpstwie pola-
czenia jednostek gospodarczych na skutek nabycia lub
whiesienia aktyw6w posiadanych przez niezalezne przed-
sicbiorstwa badZ w nastgpstwie operacji polaczenia lub
rozlgczenia.

(°) Ustawa nr 4/2008 z dnia 23 grudnia 2008 r. na mocy ktdrej

zmieniono niektore przepisy prawa podatkowego.

(7) Zob. art. 46 i 39 kodeksu handlowego z 1885 r.

(®) Wynik wdrozenia aktu nr 16/2007 z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie
reformy i dostosowania prawa spdlek w dziedzinie rachunkowosci

w

celu  ich  migdzynarodowej  harmonizacji  zgodnie

z prawodawstwem Unii Europejskiej.



L 7/50 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 11.1.2011

(20)

(21)

JFinansowa warto$¢ firmy” stosowana w hiszpanskim
systemie podatkowym to warto$¢, ktéra zostalaby zaksie-
gowana w przypadku polaczenia przedsigbiorstwa posia-
dajacego udzialy ze spotka nabywang. Pojecie finansowej
warto$ci firmy na mocy art. 12 ust. 5 TRLIS wprowadza
zatem do dziedziny nabywania udzialéw pojecie, ktore
jest zazwyczaj uzywane w przypadku przenoszenia
aktywow lub w przypadku transakcji polaczenia jedno-
stek gospodarczych. Zgodnie z art. 12 ust. 5 TRLIS
finansowa warto$¢ firmy ustala si¢, odejmujac wartosé
rynkowa aktywéw materialnych oraz wartosci niemate-
rialnych i prawnych nabytego przedsig¢biorstwa od ceny
nabycia udzialéw.

Artykul 12 ust. 5 TRLIS stanowi, ze amortyzacja finan-
sowej wartosci firmy zalezy od spelnienia nastepujacych
wymogéw okre$lonych poprzez odniesienie do art. 21
TRLIS:

a) udzialy bezposrednie lub posrednie w zagranicznym
przedsigbiorstwie musza wynosi¢ co najmniej 5 %
i musza by¢ wlasnoécig przez nieprzerwany okres
co najmniej jednego roku (°);

b) zagraniczne przedsi¢biorstwo musi podlegaé podat-
kowi podobnemu do podatku  stosowanego
w Hiszpanii. Powyzszy warunek uznaje si¢ za spel-
niony, jezeli kraj, w ktérym spdlka nabywana ma
siedzibe, podpisal z Hiszpania porozumienie
w sprawie podatkéw w celu unikniecia podwodjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania (1%);

¢) dochdd zagranicznego przedsigbiorstwa musi pocho-
dzi¢ przede wszystkim z dzialalnosci handlowej
prowadzonej za granicg. Powyzszy warunek zostaje
spetniony, jezeli co najmniej 85 % dochodu spélki
nabywanej:

(i) nie jest uwzglednione w podstawie opodatko-
wania na mocy hiszpanskich przepisow dotyczg-
cych migdzynarodowej przejrzystosci podatkowej
i jest opodatkowane jako korzysci uzyskane
w Hiszpanii (1'). Uznaje si¢, Ze dochody spelniaja
te wymogi, w szczegélnosci gdy pochodzg
z nastepujacych rodzajéw dzialalnosci:

— handlu hurtowego, gdy towary s3 udostep-
niane nabywcom w kraju lub na terytorium,
gdzie spotka nabywana ma swoja siedzibe,
badZ w dowolnym kraju lub na dowolnym
terytorium poza Hiszpanig,

— ustug $wiadczonych na rzecz klientéw, ktorzy
nie majg rezydencji podatkowej w Hiszpanii,

— ustug finansowych $wiadczonych na rzecz
klientéw, ktérzy nie maja rezydencji podat-
kowej w Hiszpanii,

— uslug ubezpieczeniowych zwigzanych
z ryzykiem, ktore nie jest zlokalizowane
w Hiszpanii;

(°) Zob. art. 21 ust. 1 lit. a) TRLIS.
(%) Zob. art. 21 ust. 1 lit. b) TRLIS.
(") Zob. art. 21 ust. 1 lit. ¢) pkt 1 TRLIS.

(ii) stanowi dochdd z tytulu dywidend, o ile sg spel-
nione warunki dotyczace charakteru dochodu
z tytulu posiadania udzialéw, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 1 lit. a), oraz poziomu bezposred-
nich i posrednich udziatéw hiszpanskiego przed-
sigbiorstwa (art. 21 ust. 1 lit. ¢) pkt 2) TRLIS) (*?).

(22) Oprécz kwestionowanego $rodka warto krétko opisaé
nastepujace przepisy TRLIS, do ktérych niniejsza decyzja
bedzie sie odnosié:

a) w artykule 11 ust. 4 TRLIS (*3) (art. 11 jest zatytulo-
wany ,Korekty warto$ci: amortyzacja” i znajduje si¢
w rozdziale IV TRLIS, ktéry okresla podstawe opodat-
kowania) przewidziano co najmniej 20-letni okres
amortyzacji wartoéci firmy, wynikajacej z nabycia
aktywdéw, na nastepujacych warunkach: (i) warto§é
firmy wynika z odplatnego nabycia aktywow; (ii)
sprzedajacy nie jest powiazany z przedsigbiorstwem
nabywajacym. Zmiany tego przepisu wprowadzone
po decyzji w sprawie wszczecia postepowania ustawg
16/2007 z dnia 4 lipca 2007 r. zawieraly réwniez
doprecyzowanie, ze jezeli warunek (i) nie zostanie
spelniony, zaplacona cena, ktéra wykorzystano do
obliczenia wartosci firmy, bedzie ceng za nabyte
udzialy zaplacona przez powiazane przedsigbiorstwo
niepowigzanemu sprzedajgcemu, oraz wymdg, aby
(i) podobng kwote przypisa¢ niedostepnej rezerwie;

b) w artykule 12 wust. 3 TRLIS, ktéry znajduje si¢
w rozdziale IV TRLIS, zezwolono na czesciowe odli-
czenie z tytulu amortyzacji udzialéw krajowych
i zagranicznych, ktére nie sa notowane na rynku
wtérnym, do wysokosci réznicy miedzy teoretyczng
warto$cig ksiegowa na poczatku i na koncu roku
podatkowego. Przedmiotowy $rodek moze by¢ stoso-
wany W powigzaniu z powyzszym artykulem
TRLIS (*4);

c) artykul 89 ust. 3 TRLIS (art. 89 jest zatytulowany
,Udzialy w kapitale podmiotu przenoszacego
i podmiotu nabywajacego”) znajduje si¢ w rozdziale
VII sekcja VIII zatytutowanym ,Specjalny system doty-
czacy laczenia, podzialu, przenoszenia aktywow
i wymiany”. W art. 89 ust. 3 TRLIS przewidziano
amortyzacje warto$ci firmy wynikajaca
z restrukturyzacji przedsigbiorstwa. Na mocy tego
przepisu nalezy spelni¢ nastepujace warunki, aby art.
11 ust. 4 TRLIS miat zastosowanie do wartosci firmy
wynikajacej z polaczenia jednostek gospodarczych: (i)
posiadanie co najmniej 5 % udzialéw w spolce naby-
wanej przed polaczeniem jednostek gospodarczych;
(ii) nalezy dowies¢, ze warto$¢ firmy zostala opodat-
kowana i naliczona sprzedajacemu; (iii) sprzedajacy
nie jest powiazany z nabywca. Jezeli warunek (iii)
nie zostanie spelniony, kwota odliczenia musi odpo-
wiada¢ nieodwracalnej amortyzacji warto$ci niemate-
rialnych i prawnych;

(*?) Zob. art. 21 ust. 1 lit. ¢) pkt 2 TRLIS.

(*) Na mocy obecnego ustawodawstwa ten przepis jest oznaczony jako
art. 12 ust. 6 TRLIS.

(") Zgodnie z treScig art. 12 ust. 5 akapit drugi, ktéry wyraznie
stanowi, ze: ,W odpowiednim przypadku odliczenie réznicy jest
zgodne z przepisami, o ktérych mowa w ust. 3 niniejszego arty-

kuhu”.
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d) artykul art. 21 TRLIS =zatytulowany ,Zwolnienie
w celu uniknigcia migdzynarodowego podwdjnego
opodatkowania ~ dywidend  oraz  dochodéw
z zagranicznych Zrédel wynikajacych z przeniesienia
papieréw  wartoSciowych  stanowigcych  udzial
podmiotéw, ktérych siedziba nie miesci sig
w Hiszpanii” znajduje si¢ w rozdziale IV TRLIS.
W art. 21 okre§lono warunki zwolnienia z podatku
dywidend i dochodéw z zagranicznego przedsigbior-
stwa, w przypadku gdy uzyskuje je przedsigbiorstwo
majace rezydencje podatkowa w Hiszpanii;

e) artykul 22 TRLIS zatytulowany ,Zwolnienie okreslo-
nych dochodéw uzyskanych za granica za posrednic-
twem stalego zakladu” znajduje si¢ w rozdziale IV
TRLIS. W art. 22 TRLIS ustanowiono warunki, na
podstawie ktérych dochody generowane za granica
przez staly zaklad poza Hiszpanig s3 zwolnione
z podatku.

Do celéw niniejszej decyzji:

a) ,przeniesienie aktywow” oznacza operacjg, za pomocg
ktorej przedsigbiorstwo, ktdre nie zostalo rozwigzane,
przenosi wszystkie lub jedna badz wiecej galezi swojej
dzialalnosci do innego przedsigbiorstwa;

b) ,polaczenie jednostek  gospodarczych” oznacza
operacje, za pomoca ktorej jedno lub wigcej przedsie-
biorstw, ktére zostaly rozwigzane, ale nie zlikwido-
wane,  przenosi  wszystkie  swoje  aktywa
i zobowiazania na inne istniejace przedsigbiorstwo
lub na przedsi¢biorstwo, ktére zostaje utworzone
w zamian za przekazanie udzialowcom papieréw
warto§ciowych stanowigcych kapital tego drugiego
przedsigbiorstwa;

¢) ,nabycie udzialéw” oznacza operacje, za pomoca
ktorej jedno przedsigbiorstwo nabywa udzialy
w kapitale innego przedsi¢biorstwa bez uzyskania
wickszo$ci  lub  kontroli praw do glosowania
w spolce nabywane;j;

d) ,spotka nabywana” oznacza spotke nieposiadajaca
siedziby w Hiszpanii, ktérej dochody spelniaja
warunki okreSlone w motywie 21 lit. ¢) i w ktorej
przedsigbiorstwo majace siedzibe¢ w Hiszpanii nabylo

udzialy;

e) ,wewnatrzwspélnotowe nabycie udzialdéw” oznacza
nabycie udzialéw, ktére spelnia wszystkie odpo-
wiednie warunki art. 12 ust. 5 TRLIS, w spdlce naby-
wanej, utworzonej zgodnie z prawem panstwa czlon-
kowskiego 1 posiadajacej zarejestrowang siedzibe,
centralny zarzad lub gléwne miejsce prowadzenia
dzialalnosci we Wspdlnocie;

f) ,pozawspdlnotowe nabycie udzialéw” oznacza
nabycie udzialéw, ktére spelnia wszystkie odpo-
wiednie warunki art. 12 ust. 5 TRLIS, w spélce naby-
wanej, ktora nie zostala utworzona zgodnie z prawem

panstwa czlonkowskiego ani nie ma zarejestrowanej
siedziby, centralnego zarzadu lub gléwnego miejsca
prowadzenia dzialalnoéci we Wspélnocie.

Ill. PRZYCZYNY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(24) W decyzji w sprawie wszczecia postgpowania Komisja
otworzyta w odniesieniu do przedmiotowego S$rodka
formalne postgpowanie wyjasniajace, o ktérym mowa
w art. 88 ust. 2 Traktatu, poniewaz wydawalo si¢, ze
spelnia on wszystkie warunki uzasadniajace uznanie go
za pomoc panstwa na mocy art. 87 ust. 1 Traktatu.
Komisja ma réwniez watpliwosci, czy przedmiotowy
srodek mozna uznal za zgodny ze wspdlnym rynkiem,
poniewaz wydaje si¢, ze zaden z wyjatkéw przewidzia-
nych w art. 87 ust. 2 i 3 nie ma zastosowania.

(25)  Komisja uznala, ze przedmiotowy Srodek odbiega od
zwyczajowego  zakresu  hiszpafiskich  przepisow
w zakresie podatku od oséb prawnych, ktére stanowig
referencyjny system podatkowy. Komisja uwaza réwniez,
ze amortyzacja podatkowa finansowej wartosci firmy
w wyniku nabycia 5 % udzialéw w zagranicznej spélce
nabywanej wydaje si¢ stanowi¢ zachete o wyjatkowym
charakterze.

(26) Komisja zauwazyla, ze amortyzacja podatkowa jest
dostepna jedynie dla szczegdlnej kategorii przedsie-
biorstw, to jest przedsi¢biorstw, ktére nabywaja udzialy
w wysokosci co najmniej 5% w kapitale zakladowym
spotki nabywanej, i jedynie w odniesieniu do zagranicz-
nych spélek nabywanych podlegajacych kryteriom art.
21 ust. 1 TRLIS. Komisja podkreslifa rowniez, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich obnizka podatkéw faworyzujaca jedynie
wyw6z  produktéw  krajowych  stanowi  pomoc
panistwa (1°). Wydaje si¢ zatem, ze przedmiotowy $rodek
ma charakter selektywny.

27 W tym kontekscie Komisja uznala rowniez, ze selek-
tywna korzy$¢ nie wydaje si¢ by¢ uzasadniona
wewnetrznym  charakterem  systemu  podatkowego.
Stwierdzila w szczegdlnosci, ze rozrbznienie wprowa-
dzone przez przedmiotowy Srodek, ktére odbiega od
ogblnych zasad hiszpanskiego systemu rachunkowosci
i systemu podatkowego, nie moze by¢ uzasadnione przy-
czynami zwiazanymi z technicznymi aspektami systemu
podatkowego. W istocie warto$¢ firmy mozna odliczy¢
jedynie w przypadku polaczenia jednostek gospodar-
czych lub przeniesienia aktywéw, z wyjatkiem przy-
padkéw przewidzianych w przepisach regulujacych
przedmiotowy Srodek. Komisja uznata réwniez, ze przed-
miotowy S$rodek jest nieproporcjonalny w  zakresie,
w jakim powoluje si¢ na dazenie do osiagnigcia celéw
neutralnosci przy$wiecajacych systemowi hiszpanskiemu,
poniewaz ogranicza si¢ wylacznie do przypadkéw
nabycia znacznych udzialéw w zagranicznych przedsie-
biorstwach.

(%) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych

6/69 i 11/69 Komisja przeciwko Francji [1969] Rec. 523. Zob.
rowniez pkt 18 obwieszczenia Komisji w sprawie stosowania
regut  pomocy  publicznej do  Srodkéw  zwigzanych
z bezpo$rednim opodatkowaniem dzialalno$ci  gospodarczej
(Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3).
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(28)

(30)

(31)

Ponadto Komisja uznala, ze przedmiotowy Srodek wigze
si¢ z wykorzystaniem zasobéw panistwowych, poniewaz
hiszpanski skarb rezygnuje z dochodéw podatkowych.
Srodek moze takze zaktocaé konkurencje na europejskim
rynku nabywania udzialéw w przedsi¢biorstwach, gdyz
zapewnia selektywna korzys¢ ekonomiczng przedsigbior-
stwom hiszpanskim nabywajacym znaczne udzialy
w  zagranicznych przedsigbiorstwach. Komisja nie
znalazta réwniez zadnych podstaw, aby uznal $rodek
za zgodny ze wspdlnym rynkiem.

Komisja stwierdzita zatem, ze przedmiotowy Srodek
moze stanowi¢ niezgodng ze wspdlnym rynkiem
pomoc pafstwa. W zwiazku z powyzszym nalezy
odzyska¢ pomoc panstwa zgodnie z art. 14 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE. Komisja wezwala zatem wladze
hiszpanskie i zainteresowane strony do zglaszania uwag
w sprawie mozliwych uzasadnionych oczekiwan lub
wszelkich innych ogélnych zasad prawa wspdlnotowego,
ktore umozliwilyby Komisji wyjatkowo odstapi¢ od
odzyskania pomocy zgodnie z art. 14 ust. 1 zdanie
drugie wspomnianego rozporzadzenia Rady.

IV. UWAGI WEADZ HISZPANSKICH 1
ZAINTERESOWANYCH STRON TRZECICH

Komisja otrzymata uwagi od wiladz hiszpanskich (1) i od
trzydziestu dwoch zainteresowanych stron trzecich (17),
z ktérych osiem to stowarzyszenia.

W skrécie wladze hiszpanskie uwazaja, ze art. 12 ust. 5
TRLIS stanowi $rodek ogélny, a nie wyjatek od hiszpan-
skiego systemu podatkowego, poniewaz powyzszy
przepis umozliwia amortyzacje warto$ci niematerialnych
i prawnych majaca zastosowanie do wszystkich podat-
nikéw, ktérzy nabyli znaczne udzialy w zagranicznym
przedsigbiorstwie. W Swietle  praktyki  Komisji
i odpowiedniego orzecznictwa wladze hiszpanskie stwier-
dzily, ze zakwestionowanych $rodkéw nie mozna uzna¢d
za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 Traktatu.
Dodatkowo wladze hiszpanskie uwazaja, ze odmienny
wniosek bylby sprzeczny z zasada pewnosci prawa.
Wiladze hiszpanskie kwestionujg réwniez kompetencje
Komisji do podwazenia przedmiotowego Srodka ogdl-
nego, poniewaz w ich opinii Komisja nie moze wykorzy-
stywaé zasad pomocy panstwa jako podstawy do harmo-
nizacji kwestii podatkowych.

W ujeciu ogdlnym trzydziesci zainteresowanych stron
trzecich (zwanych dalej ,trzydziestoma zainteresowanymi
stronami”) popiera opini¢ wladz hiszpanskich, natomiast
dwie pozostale strony trzecie (zwane dalej ,dwoma stro-
nami’) uwazaja, ze art. 12 ust. 5 TRLIS stanowi
niezgodny z prawem i ze wspélnym rynkiem S$rodek
pomocy pafistwa. Z tego wzgledu argumenty trzydziestu

(*%) Zob. motyw 7.
(7) Zob. motyw 8.

(34)

(36)

zainteresowanych stron zostang przedstawione wraz ze
stanowiskiem wladz hiszpanskich, natomiast argumenty
dwoch stron zostang opisane oddzielnie.

A. Uwagi wladz hiszpafiskich i trzydziestu zaintere-
sowanych stron

Na wstepie wladze hiszpanskie podkreslity, ze podatki
bezposrednie podlegaja kompetencji pafstw czlonkow-
skich. Zatem dziatanie Komisji w tej dziedzinie powinno
by¢ zgodne z zasadg pomocniczosci, o ktérej mowa
w art. 5 Traktatu. Ponadto wladze hiszpanskie przypo-
mnialy, ze art. 3 i art. 58 ust. 1 lit. a) Traktatu umozli-
wiajg panstwom czlonkowskich wprowadzenie odmien-
nych systeméw podatkowych wedlug lokalizacji inwe-
stycji lub rezydencji podatkowej podatnika, przy czym
nie jest to uznawane za ograniczenie swobodnego prze-

plywu kapitatu.

Trzydziesci zainteresowanych stron trzecich utrzymuje
réwniez, ze negatywna decyzja Komisji bedzie stanowié
naruszenie ustanowionej w Traktacie zasady krajowej
autonomii podatkowej oraz art. 56 Traktatu, zawieraja-
cego zakaz ograniczania swobodnego przeplywu kapi-
tatu.

A.1. Przedmiotowy Srodek nie stanowi pomocy patistwa

Wiladze hiszpanskie i trzydziesci zainteresowanych stron
uwazaja, ze przedmiotowy Srodek nie stanowi pomocy
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu, poniewaz:
(i) nie przyznaje korzysci ekonomicznej; (i) nie fawory-
zuje niektorych przedsigbiorstw i (iii) nie zaktdca konku-
rencji miedzy panstwami czlonkowskimi ani jej nie
zagraza. Utrzymujg oni, ze zgodnie z logika hiszpan-
skiego systemu podatkowego przedmiotowy $rodek
nalezy uzna¢ za $rodek ogélny, majacy zastosowanie
w sposéb niedyskryminujgcy do wszystkich rodzajow
przedsigbiorstw i dzialalnosci.

All. Przedmiotowy S$rodek nie
znaje korzy$ci ekonomicznej

przy-

W przeciwienstwie do stanowiska Komisji wyrazonego
w decyzji w sprawie wszczecia postgpowania wiadze
hiszpanskie utrzymuja, ze art. 12 ust. 5 TRLIS nie
stanowi wyjatku od hiszpanskiego systemu podatkéw
od o0s6b prawnych, poniewaz: (i) hiszpanski system
rachunkowosci nie stanowi odpowiedniego punktu
odniesienia, aby uzasadnia¢ wystgpowanie wyjatku od
systemu podatkowego; oraz (i) nawet jezeli tak by
bylo, charakterystyka finansowej wartosci firmy jako
aktywéw podlegajacych amortyzacji w czasie byla —
w ujeciu historycznym — ogd6lng whasciwoscig hiszpan-
skiego systemu rachunkowosci i systemu podatkéw od
0sOb prawnych.
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(37) Po pierwsze, ze wzgledu na brak harmonizacji zasad
rachunkowosci, wynik ksieggowy nie moze stuzy¢ jako
punkt odniesienia do stwierdzania wyjatkowego charak-
teru przedmiotowego Srodka. W Hiszpanii podstawe
opodatkowania rzeczywiScie oblicza si¢ na podstawie
wyniku ksiegowego skorygowanego zgodnie z zasadami
podatkowymi. Zdaniem Hiszpanii w przedmiotowym
przypadku uwagi dotyczgce rachunkowosci nie mogg
zatem stuzy¢ jako punkt odniesienia dla $rodka podatko-
wego.

(38) Po drugie, za niestuszng nalezy uznal opini¢, zgodnie
z ktéra amortyzacja wartoéci firmy nie jest zgodna
z logika hiszpanskiego  systemu  rachunkowosci,
poniewaz zaréwno warto$¢ firmy (*¥), jak i finansowa
warto§¢ firmy () moga by¢ amortyzowane przez okres
do 20 lat. Te empiryczne zasady odzwierciedlaja utrate
wartoéci  podstawowych  aktywdéw,  materialnych
i niematerialnych. Zatem art. 12 ust. 5 TRLIS nie stanowi
wyjatku, poniewaz nie odbiega od zasad dotyczacych

amortyzacji wartoSci firmy obowiazujacych
w hiszpanskim systemie rachunkowosci i systemie podat-
kowym.

(39) Po trzecie, wladze hiszpanskie wskazuja, ze przedmio-
towy $rodek nie stanowi prawdziwej korzysci ekono-
micznej, poniewaz w przypadku sprzedazy nabytych
udziatéw odliczona kwota jest zwracana w formie
podatku od zysku kapitalowego, co stawia podatnika
w takiej samej sytuacji jak ta, w ktorej nie zastosowano
art. 12 ust. 5 TRLIS.

(40)  Po czwarte, Komisja niestusznie powolala si¢ na art. 11
ust. 4 i art. 89 ust. 3 TRLIS, aby stwierdzi¢ istnienie
korzysci. W decyzji w sprawie wszczgcia postgpowania
Komisja stwierdza, ze w celu skorzystania z art. 12 ust. 5
TRLIS nie jest konieczne ani polaczenie jednostek gospo-
darczych, ani przejecie spotki nabywanej. Powyzsze
stwierdzenie odzwierciedla brak zrozumienia odno$nie
do hiszpanskiego systemu podatkowego, poniewaz te
dwa artykuly nie uniemozliwiaja grupie przedsigbiorstw,
ktére wspélnie przejmuja kontrole nad spétka nabywana,
odliczenia odpowiedniego ufamka wartosci firmy wyni-
kajagcego z tej operacji. Dlatego tez stosowanie tych
dwoch artykutéw nie wiaze si¢ z wymogiem indywidual-
nego kontrolowania spétki nabywanej w celu skorzys-
tania z przedmiotowego $rodka. W tym kontekscie za
niestosowne  nalezaloby  uznaé  twierdzenie, ze
w odniesieniu do kontrolnej pozycji beneficjentéw art.
12 ust. 5 TRLIS oferuje bardziej korzystne warunki niz
art. 11 ust. 4 lub art. 89 ust. 3 TRLIS. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze kryterium 5% udzialéw jest spdjne
7 warunkami ustanowionymi w art. 89 ust. 3 TRLIS,
a takze wytycznymi i praktyka Komisji (%9).

(41)  Wiladze hiszpaniskie wskazuja, ze Komisja niestusznie
powolala si¢ réwniez na art. 12 ust. 3 TRLIS w celu
stwierdzenia domniemanej korzySci na mocy art. 12
ust. 5 TRLIS: art. 12 ust. 3 ma zastosowanie do sytuacji

(1%) Wladze hiszpanskie powolaly si¢ na art. 194 dekretu krélewskiego
1564/1989 z 22.12.1989 r.

() Wladze hiszpanskie powolaly si¢ na decyzje ICAC (Instytut Rachun-
kowosci i Audytu) nr 3, BOICAC, 27.11.1996.

(*%) Zob. decyzj¢ Komisji z dnia 22 wrze$nia 2004 r. N 354/04, Irish
Company Holding Regime (Dz.U. C 131 z 28.5.2005, s. 10).

amortyzacji w przypadku obiektywnej straty odnoto-
wanej przez spotke nabywang, natomiast art. 12 ust. 5
TRLIS uzupelnia ten przepis i odzwierciedla utrate
warto$ci wynikajaca z amortyzacji finansowej wartosci
firmy.

(42)  Po pigte, w obwieszczeniu Komisji w sprawie stosowania
regut pomocy publicznej do Srodkéw zwigzanych
z bezpo$rednim opodatkowaniem dziatalno$ci gospodar-
czej (?!) (zwanym dalej ,obwieszczeniem Komisji”)
wyraznie stwierdzono, ze zasady amortyzacji nie ozna-
czajg pomocy panstwa. Poniewaz obecny wspdlczynnik
amortyzacji finansowej wartosci firmy w okresie co
najmniej 20 lat jest taki sam jak wspélczynnik amorty-
zacji warto$ci firmy, powyzsza zasada nie stanowi
odstepstwa od ogélnego systemu podatkowego.

(43)  Trzydziesci zainteresowanych stron uwaza rowniez, Ze
jezeli przedmiotowy $rodek stanowitby korzysé, konco-
wymi beneficjentami byliby udzialowcy spétki naby-
wanej, poniewaz otrzymaliby ceng zaplacona przez
przedsigbiorstwo nabywajace korzystajace
z przedmiotowego Srodka.

A.1.2. Przedmiotowy S$rodek nie fawory-
zuje mniektérych przedsigbiorstw
ani produkcji niektérych towardw

(44)  Po pierwsze, Hiszpania utrzymuje, ze art. 12 ust. 5 TRLIS
jest $rodkiem ogdlnym, poniewaz jest on dostepny dla
kazdego przedsigbiorstwa hiszpariskiego bez wzgledu na
rodzaj dzialalnodci, sektor, wielko$¢, forme lub inne
cechy. Jedynym warunkiem skorzystania
z przedmiotowego $rodka jest posiadanie przez podat-
nika rezydencji podatkowej w Hiszpanii. Fakt, Ze nie
wszyscy podatnicy korzystaja z przedmiotowego Srodka,
nie nadaje mu charakteru selektywnego. Artykul 12 ust.
5 TRLIS nie jest zatem ani de facto, ani de iure selektywny
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu. W zwiazku z tym
pismem z dnia 14 lipca 2008 r. () wladze hiszpanskie
dostarczyly dane pochodzace z hiszpanskich deklaracji
podatkowych za 2006 r, z ktorych wynika, ze
z przedmiotowego Srodka skorzystaly wszystkie rodzaje
przedsigbiorstw (MSP i duze przedsigbiorstwa), a takze
przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno§¢ w  réznych
sektorach gospodarczych. Wladze hiszpanskie podkre-
Slaja réwniez, ze w niedawnym wyroku (2%) Sad Pierwszej
Instangji stwierdzil, iz ograniczona liczba beneficjentéw
sama w sobie nie stanowi dostatecznego argumentu
pozwalajacego stwierdzi¢ selektywnos¢ Srodka, poniewaz
grupa ta moze rzeczywiScie reprezentowal wszystkie
przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w podobnej sytuacji
prawnej i faktycznej. Wiadze hiszpanskie zaznaczyly
w szczegblnodci, ze przedmiotowy Srodek jest podobny
do niedawnego przypadku (>4, ktéry Komisja uznala za
srodek ogdlny, i w zwigzku z tym wnioskuja o takie
samo traktowanie.

(1) Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3.

?2) Zob. motyw 12.

23) Zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 2008 r. w sprawie T-233/04
Niderlandy przeciwko Komisji [2008] Zb.Orz. 1I-591.

(*#) Zob. decyzj¢ Komisji N 480/07 z dnia 14 lutego 2008 r., Ograni-

czenie dochodéw z niektdrych wartosci niematerialnych i prawnych

(DzU. C 80 z 1.4.2008, s. 1).

(
(



L 7/54

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

11.1.2011

(45)

(46)

(47)

Po drugie, wedlug wladz hiszpanskich oraz trzydziestu
zainteresowanych stron w decyzji w sprawie wszczgcia
postepowania Komisja pomylita pojecie selektywnosci
z obiektywnymi warunkami stosowania przedmiotowego
srodka, ktére odnosza si¢ jedynie do niektérych trans-
akcji (. nabywania udzialéw w zagranicznej spélce
nabywanej). Komisja utrzymuje w istocie, ze art. 12
ust. 5 TRLIS jest selektywny, poniewaz podobne inwe-
stycje w hiszpanskie przedsi¢biorstwa nie s3 traktowane
w ten sam sposOb. Komisja nie zauwazyla jednak, ze
kryterium selektywnosci nie wynika z faktu, iz benefi-
cjentem przedmiotowego Srodka jest grupa przedsie-
biorstw lub migdzynarodowe przedsigbiorstwo, ktore
maja udzialy w spélce nabywanej. Sam fakt, ze Srodek
przynosi korzy$¢ jedynie przedsigbiorstwom, ktore spel-
niaja obiektywne kryterium ustanowione
w przedmiotowym $rodku, nie czyni go selektywnym.
Kryterium selektywnosci okresla, czy beneficjent przed-
miotowego $rodka jest przedmiotem subiektywnych
ograniczen. Kryterium selektywnosci  okreslone do
celéw tego postgpowania nie jest spojne z wezeSniejsza
praktyka Komisji oraz zbyt nieprecyzyjne i szerokie.
Rozwinigcie tego kryterium moze prowadzi¢ do bled-
nego wniosku, ze wigkszo$¢ wydatkéw podlegajacych
odliczeniu od podatku wchodzi w zakres art. 87 ust. 1
Traktatu.

Wiladze hiszpanskie dodajg, ze fakt ograniczenia amorty-
zacji finansowej wartosci firmy do amortyzacji wynika-
jacej z nabycia znacznych udzialéw w spélce nabywanej
nie jest dostateczng przestanka do odebrania przedmio-
towemu $rodkowi ogélnego charakteru, poniewaz ma on
w sposob niedyskryminujacy zastosowanie do wszystkich
przedsigbiorstw  majacych  rezydencje  podatkows
w Hiszpanii bez dodatkowych wymogéw. Zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci (%) Srodek, ktory bez wyjatku przynosi korzysé
wszystkim przedsigbiorstwom na terytorium kraju, nie
moze zatem stanowi¢ pomocy panstwa.

Po trzecie, prog 5% nie wyznacza minimalnej kwoty,
ktora nalezy zainwestowad, a zatem przedmiotowy
$rodek nie jest korzystny jedynie dla duzych przedsie-
biorstw. Fakt, ze sprzedajacy nie ma obowiazku wypla-
cania zyskéw kapitalowych, aby przedmiotowy Srodek
mial zastosowanie, wladze hiszpaniskie uznaja za bez
znaczenia, poniewaz kontrola dochodu uzyskanego za
granicg przez sprzedajacego, ktéry nie ma obowiazku
odprowadzania podatku w  Hiszpanii, nie lezy
w zakresie ich kompetencji. Ograniczenie zakresu $rodka
- z powodu technicznych kwestii podatkowych — do
nabycia udziatéw w spdtkach nabywanych jest rowniez
spojne z sytuacja wynikajaca z wdrozenia rdéznych
dyrektyw wspélnotowych. Na przyklad w wyniku dyrek-
tywy Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r.
w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowa-
nego do odsetek oraz naleznodci licencyjnych miedzy
powiazanymi spétkami rdéznych panstw czlonkow-
skich (*6) (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie transgra-
nicznych odsetek i naleznosci licencyjnych”) oraz dyrek-
tywy Rady 2003/123/WE z dnia 22 grudnia 2003 r.
zmieniajacej dyrektywe 90/435/EWG w sprawie wspol-
nego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku

(*%) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 2001 r. w sprawie C-

143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH oraz Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke [2001] Rec. 1-8365.

(%) Dz.U. L 157 z 26.6.2003, s. 49.

spotek dominujacych i spolek zaleznych réznych panstw
czlonkowskich () (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie
spolek dominujacych i zaleznych”) traktowanie pod
wzgledem podatkowym dywidend, odsetek lub nalez-
nosci licencyjnych moze si¢ r6ézni¢ w zalezno$ci od
tego, czy platno$¢ jest dokonywana na rzecz przedsie-
biorstwa krajowego czy zagranicznego.

Po czwarte, wprowadzenie przedmiotowego $rodka jest
uzasadnione zasadg neutralnodci, na ktérej opieraja si¢
wszystkie hiszpanskie przepisy dotyczace podatkéw.
Wspomniana zasada oznacza, ze traktowanie pod
wzgledem podatkowym inwestycji powinno  byé
neutralne, niezaleznie od stosowanych instrumentéw,
czy to przeniesienia aktywdw, polaczenia jednostek
gospodarczych, czy tez nabycia udzialéw. Amortyzacja
podatkowa inwestycji powinna by¢ zatem identyczna
niezaleznie od instrumentu zastosowanego do przepro-
wadzenia okreSlonego nabycia. W szerszej perspektywie
ostatecznym celem przedmiotowego $rodka jest zapew-
nienie swobodnego przeplywu kapitatu, dzigki unikaniu
dyskryminacji pod wzgledem podatkowym transakcji

dotyczacych  spdtek  nabywanych  (zagranicznych)
w stosunku do transakcji o charakterze krajowym.
Poniewaz nabycie znacznych udziatow

w przedsi¢biorstwach krajowych moze prowadzi¢ do
polaczenia jednostek gospodarczych miedzy przedsie-
biorstwami nabywajacymi a przedsi¢biorstwami nabywa-
nymi bez barier prawnych lub podatkowych, wartos¢
firmy, ktéra do celéw  podatkowych — wynika
z polaczenia jednostek gospodarczych, moze podlegaé
amortyzacji (*®). Nie dotyczy to jednak wartoéci firmy
wynikajacej z operacji transgranicznych, poniewaz brak
jest pelnej harmonizacji na szczeblu wspdlnotowym lub
- co gorsza — poniewaz nie ma harmonizacji poza
Wspélnotg. Wiadze hiszpanskie twierdza (*%), ze hisz-
panski system podatkowy przewiduje rézne rozwigzania
podatkowe, na przyklad w przypadku nabycia udziatéw
w  przedsigbiorstwach zagranicznych w  poréwnaniu
z nabyciem udzialéw w przedsigbiorstwach hiszpanskich
(brak mozliwosci przeprowadzenia operacji polaczenia,
podejmowane ryzyko itp.), majace na celu osiggniecie
neutralnosci podatkowej zgodnie z dazeniem wyrazonym
w hiszpanskich przepisach krajowych i prawie wspdl-
notowym, a takze zapewnienie spdjnosci i skutecznosci
hiszpafiskiego systemu podatkowego. Chociaz dyrektywa
Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania majgcego zastoso-
wanie w przypadku laczenia, podzialéw, wnoszenia
aktywéw 1 wymiany udzialéw, dotyczacych spélek
réznych panstw czlonkowskich (%) (zwana dalej ,dyrek-
tywa w sprawie podatkéw transgranicznych”) zniosta
bariery podatkowe, dyrektywa 2005/56/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie transgranicznego laczenia si¢ spélek kapitato-
wych (*!) (zwana dalej ,dyrektywa w sprawie transgra-
nicznego laczenia si¢ spélek”) (*2) nie zostala jeszcze

() Dz.U. L 7 z 13.1.2004, s. 41.

(*®) Na mocy art. 89 ust. 3 TRLIS.
(*%) Zob. pismo wladz hiszpaniskich do Komisji z dnia 5 grudnia

2007 r., o ktéorym mowa w motywie 7.

(%) Dz.U. L 225 z 20.8.1990, s. 1.
() Dz.U. L 310 z 25.11.2005, s. 1.
(*?) Uwagi wladz hiszpanskich otrzymano w dniu 5 grudnia 2007 r.,

podczas gdy pafstwa czlonkowskie mialy rozpoczal stosowanie
dyrektywy 2005/56/WE do dnia 15 grudnia 2007 r.



11.1.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 7/55

przetransponowana do prawa krajowego. W praktyce
sytuacja ta uniemozliwia polaczenia jednostek gospodar-
czych z réznych panstw czlonkowskich. Zatem celem
przedmiotowego $rodka jest wyeliminowanie negatyw-
nego wplywu powyzszych barier, za ktdrych istnienie
Hiszpania nie jest odpowiedzialna (*3). W konsekwencji
ograniczenie zakresu przedmiotowego $rodka do prze-
padkéw  transgranicznego nabycia  udzialéw  jest
konieczne do wdrozenia zasady neutralnosci. W ten
sposob — w opinii wladz hiszpanskich - hiszpanski
system podatkowy traktuje odmiennie podatnikéw,
ktérzy znajduja sie w odmiennej sytuacji (**), dzieki
czemu hiszpafiski system jest neutralny zgodnie
z wymogami samego hiszpariskiego systemu podatko-
wego, jak i Traktatu. W dniu 16 czerwca 2009 r. wladze
hiszpariskie przyznaly, ze chociaz dyrektywa w sprawie
transgranicznego laczenia si¢ spélek przyniosta pozy-
tywne rezultaty, przedsi¢biorstwa europejskie wciaz
napotykaja pewne trudnodci (*°) w laczeniu transgra-
nicznym z powodu braku harmonizacji przepisow krajo-
wych (prawa udzialowcOw mniejszoSciowych, prawa
wierzycieli, kwestie zwigzane ze znakami towarowymi,
szersze aspekty regulacyjne obejmujace prawo pracy,
ogdblne uwagi 0 charakterze  politycznym
i strategicznym).

(49)  Podsumowujac, kwestionowany S§rodek ma na celu
usunigcie barier podatkowych, generowanych przez hisz-
panski system podatkowy w odniesieniu do decyzji inwe-
stycyjnych, ktére dyskryminuja nabywanie udzialow
w zagranicznych przedsi¢biorstwach w stosunku do
nabywania udzialow w krajowych przedsigbiorstwach.
Przedmiotowy $rodek gwarantuje, ze w przypadku obu
rodzajéow nabycia (bezposredniego nabycia aktywow
i poSredniego nabycia poprzez zakup udzialéw) pod
wzgledem podatkowym przedsigbiorstwo bedzie trakto-
wane tak samo: mozna zatem ustalic warto$¢ firmy
wynikajaca z obydwu tych operacji (bezposrednig
warto§¢ firmy i finansowg warto$¢ firmy) w celu wzmoc-
nienia integracji réznych rynkéw do czasu faktycznego
i prawnego zniesienia barier prawnych dla transgranicz-
nych polaczenn jednostek gospodarczych. Wiadze hisz-
panskie zapewniajg w ten sposéb podatnikom mozliwosé
wyboru miedzy inwestowaniem lokalnie lub za granicg
bez do$wiadczania tych barier. Artykul 12 ust. 5 TRLIS
zasadniczo przywraca uczciwe warunki konkurencji
poprzez wyeliminowanie szkodliwego wplywu barier.

Al13. Przedmiotowy §rodek nie zaklé6ca
konkurencji ani nie wplywa na

handel wspdélnotowy

(500 Wiladze hiszpanskie o$wiadczyly, ze Komisja nie
wykazala zgodnie z wymagang norma prawna, Ze
art. 12 ust. 5 TRLIS ogranicza konkurencje,
poniewaz: (i) domniemany ,rynek nabywania udzialow

(*3) Zob. motywy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia
22 lipca 2003 r. w sprawie statutu spéldzielni europejskiej (SCE)
(Dz.U. L 207 z 18.8.2003, s. 1) i opini¢ Komitetu Ekonomiczno-
Spofecznego z dnia 28 kwietnia 2004 r., COM(2003) 703 wersja
ostateczna — 2003/2077(COD).

(**) Zgodnie ze stwierdzeniem wiadz hiszpanskich zawartym na s. 8
pisma z dnia 30 czerwca 2008 r. — zob. motyw 9 powyzej.

(*) W odniesieniu do przeprowadzonej przez Komisj¢ oceny wdrozenia
dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert przejecia (Dz.U. L 142
z 30.4.2004, s. 12).

(52)

(54)

(55)

w przedsigbiorstwach” nie stanowi odpowiedniego rynku
w kontekscie prawa konkurencji; oraz (i) nawet jezeli tak
by bylo, amortyzacja finansowej wartosci firmy nie
narusza per se konkurencyjnej pozycji hiszpanskich
przedsigbiorstw.

Po pierwsze, Komisja uznala przedmiotowy $rodek za
antykonkurencyjng korzy$¢, poniewaz art. 12 ust. 5
pozwala hiszpanskim podatnikom uzyskaé premi¢ za
nabycie znacznych udzialéw w  spélce nabywanej.
Komisja nie przeprowadzila jednak zadnej analizy
poréwnawczej sytuacji ekonomicznej  hiszpanskich
i miedzynarodowych przedsigbiorstw.

Po drugie, poniewaz przedmiotowy $rodek jest dostepny
bez ograniczen dla kazdego hiszpanskiego przedsigbior-
stwa, nie moze zakléca¢ konkurencji. W rzeczywistosci
kazde przedsigbiorstwo, znajdujgce si¢ w tej samej
sytuacji co beneficjent przedmiotowego S$rodka, moze
z niego skorzystaé, obnizajgc w ten sposéb obcigzenie
podatkowe, co znosi wszelkie konkurencyjne korzysci
mogace z wynikaé ze $rodka. Ponadto zasady pomocy
panstwa nie powinny obejmowaé kwestii takich jak
nizsza stawka opodatkowania w panstwie cztonkowskim,
ktéra moze zwigksza¢ przewage konkurencyjng lokal-
nych przedsigbiorstw, o ile ma ona ogélny charakter.

Na mocy rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia
przedsi¢biorstw (3) Komisja przeprowadzita réwniez
analize wielu hiszpanskich operacji transgranicznych,
ktére mogly odnies¢ korzy$¢ z przedmiotowego Srodka.
Komisja nie wyrazita jednak zadnych watpliwosci co do
potencjalnego zaktocania konkurencji w zadnej z tych
spraw.

Zarzuty Komisji nie tylko nie maja zwigzku
z rzeczywistoscia, ale nie uwzgledniajg réwniez sytuacji
inwestycyjnej przedsigbiorstw hiszpanskich. Przedmio-
towy Srodek ani nie zakl6ca konkurencji, ani nie ma
szkodliwego wplywu na warunki handlu wewnatrzwspdl-
notowego w zakresie sprzecznym ze wspolnymi intere-
sami.

W warunkach niezharmonizowanego rynku, na skutek
konkurencji miedzy systemami podatkowymi identyczne
operacje maja rézny wplyw podatkowy w zaleznosci od
miejsca, w ktérym podmioty gospodarcze maja siedzibe.
Taka sytuacja zaktoca konkurencje, nawet jezeli uwzgled-
niane $rodki krajowe sg S$rodkami og6lnymi. Innymi
stowy zaklocenie nie jest wynikiem pomocy pafistwa,
lecz braku harmonizacji przepisow. Podazajac dalej
zgodnie ze swoim tokiem rozumowania, Komisja musia-
taby wszcza¢ formalne postgpowania w sprawie setek
srodkéw  krajowych, co doprowadzitoby do sytuacji
braku pewnosci prawnej, ktéra zdecydowanie szkodzi
inwestycjom zagranicznym.

(*%) Zob. decyzje Komisji z dnia 10 czerwca 2005 r. w sprawie Cesky
Telecom; z dnia 10 stycznia 2005 r. w sprawie O,; z dnia 23 maja
2006 r. w sprawie Quebec, GIC, BAA; z dnia 15 wrze$nia 2004 r.
w sprawie Abbey National i z dnia 26 marca 2007 r. w sprawie
ScottishPower, ktére sa dostgpne na stronie internetowej http://ec.
europa.cu/competition/mergers/cases.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/.
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/.
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(57)

(58)

(59)

A2, Zgodno$¢ srodka ze wspélnym rynkiem

Nawet jezeli Komisja uwaza, ze art. 12 ust. 5 TRLIS
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu, powyzszy przepis jest zgodny z art. 87 ust. 3
Traktatu, poniewaz przyczynia si¢ do wspdlnotowego
interesu, jakim jest wzmacnianie integracji przedsie-
biorstw migdzynarodowych.

Jak stwierdzono w planie dzialan w zakresie pomocy
panstwa (*), srodek mozna uznaé za zgodny, jezeli jest
on ukierunkowany na nieprawidlowos¢
w funkcjonowaniu rynku, jezeli przy$wiecaja mu jasno
okreslone cele stanowigce przedmiot wspélnego zainte-
resowania i jezeli nie zakl6ca on konkurencji wewnatrz-
wspolnotowej oraz handlu w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem. W omawianej sprawie nieprawidto-
wo$¢ w funkcjonowaniu rynku polega na trudnosci (lub
faktycznym braku mozliwosci) przeprowadzania trans-
granicznych  polaczein  jednostek  gospodarczych.
Artykut 12 ust. 5 TRLIS ulatwia tworzenie ogdlnoeuro-
pejskich przedsigbiorstw dzigki jednakowemu  trakto-
waniu operacji nabycia udzialéw w kraju i za granicg.

Zdaniem wiadz hiszpanskich art. 12 ust. 5 TRLIS jest
zatem zgodny ze wspélnym rynkiem, poniewaz -
wobec braku harmonizacji europejskich przepiséw
podatkowych — osiaga cel proporcjonalnego znoszenia
barier w inwestycjach transgranicznych. Przedmiotowy
srodek skutecznie zmierza do wyeliminowania szkodli-
wego wplywu barier w transgranicznych polaczeniach
jednostek gospodarczych oraz do ujednolicenia trakto-
wania pod wzgledem podatkowym transgranicznych
i lokalnych polaczen jednostek gospodarczych, aby
zapewnié, ze u podstaw decyzji podejmowanych
w odniesieniu do takich operacji nie lezg wzgledy podat-
kowe, lecz wylgcznie ekonomiczne.

A.3. Uzasadnione oczekiwania i pewnos¢ prawa

W przypadku, w ktérym Komisja stwierdzi, ze art. 12
ust. 5 TRLIS stanowi pomoc panstwa niezgodng ze
wspolnym rynkiem, Komisja musi uznaé, ze wystepuja
pewne okolicznosci, ktére uzasadniajg odstgpienie od
odzyskania domniemanej pomocy panstwa uzyskanej
na mocy art. 12 ust. 5 TRLIS. Beneficjenci powinni
mieé¢ prawo do przeprowadzenia do konfca wyjatkowej
amortyzacji finansowej wartoSci firmy odpowiadajacej
udzialom nabytym przed datg publikacji ostatecznej
decyzji.

(*7) Plan dzialan w zakresie pomocy pafistwa — Gorzej i lepiej ukierun-

kowana pomoc pafistwa: mapa drogowa reformy pomocy panstwa
na lata 2005-2009, COM(2005) 107 wersja ostateczna (Dz.U. L 1
z 4.1.2003, s. 1).

(60) Po pierwsze, w decyzji w sprawie wszczecia postepo-
wania Komisja wydaje si¢ uznawa¢, ze prawdopodobnie
wystepuja  uzasadnione oczekiwania. Zatem zgodnie
z orzecznictwem Sadu (3%) oSwiadczenie to stanowi
wyrazng przestanke wystepowania uzasadnionych ocze-
kiwan. Poniewaz decyzja w sprawie wszczecia postepo-
wania nie przesadza o wyniku formalnego postepowania
wyja$niajacego, nalezy uznaé uzasadnione oczekiwania
w odniesieniu do wszystkich operacji, ktére mialy
miejsce przed datg publikacji ostatecznej decyzji.

(61)  Po drugie, w odpowiedziach na pisemne pytania postow
do Parlamentu Europejskiego (*%) Komisja stwierdzila, ze
art. 12 ust. 5 TRLIS nie stanowi pomocy pafstwa.
Oswiadczenie to jest wyrazem jasnego stanowiska
Komisji, ktére pozwala wladzom  hiszpafskim
i beneficjentom przedmiotowego $rodka mieé¢ uzasad-
nione oczekiwania.

(62) Po trzecie, zgodnie z wnioskami przyjetymi przez
Komisje w podobnych sprawach (*°), Komisja przedsta-
wila szereg posrednich dowodéw na to, ze art. 12 ust.
5 TRLIS nie stanowi pomocy pafstwa. W $wietle powy-
zszych decyzji przezorne przedsigbiorstwo nie byloby
w stanie przewidzie¢, ze Komisja moze przyjal prze-
ciwne stanowisko.

(63)  Przedmiotowy Srodek powinien ponadto by¢ nadal stoso-
wany do czasu zakonczenia amortyzacji finansowej
wartodci firmy w odniesieniu do wszystkich operacji
przeprowadzonych przed data publikacji negatywnej
decyzji. Przedmiotowy Srodek odpowiada prawu do odli-
czenia okreslonej kwoty, ustalonej w momencie nabycia,
przy czym odliczenie to jest roztozone na kolejnych 20
lat. Co wigcej, ze wzgledu na stanowisko przyjete przez
Komisje w podobnych sprawach (*) za usprawiedliwione
nalezy uzna¢ zalozenie, zZe uzasadnione oczekiwania
obowiazuja do czasu publikacji ostatecznej decyzji.

B. Uwagi dwoéch stron

(64) Zdaniem dwodch stron art. 12 ust. 5 TRLIS stanowi
pomoc panstwa. Utrzymuja one, ze w przedmiotowej
sprawie nie wystepuja uzasadnione oczekiwania,
i wzywaja Komisje do nakazania odzyskania wszelkiej
pomocy przyznanej niezgodnie z prawem.

(**) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-348/03 Koninklijke

Friesland Foods przeciwko Komisji [2007] Zb.Orz. 1I-101.

(*%) Pytania pisemne E-4431/05 i E-4772/05.

(*) Na przyklad decyzja Komisji z dnia 30 lipca 2004 r. w sprawie
N 354/04 Irish Company Holding Regime (Dz.U. C 131
z 28.5.2005, s. 11) i decyzja Komisji z dnia 13 lipca 2006 r.
w sprawie C4/07 (ex N 465/06) Groepsrentebox (Dz.U. C 66
z 22.3.2007, s. 30).

(*1) Zob. decyzja Komisji 2001/168/EWWiS z dnia 31 pazdziernika
2000 r. w sprawie hiszpanskich przepisow dotyczacych podatku
od 0s6b prawnych (Dz.U. L 60 z 1.3.2001, s. 57).
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B.1. Przedmiotowy sSrodek stanowi pomoc paristwa

B.1.1. Przedmiotowy Srodek
korzy$¢ ekonomiczng

przyznaje

Wedtug dwoch stron art. 12 ust. 5 TRLIS ma wyjatkowy
charakter, poniewaz hiszpanski system podatkowy
z wyjatkiem powyzszego przepisu nie dopuszcza amor-
tyzacji finansowej wartosci firmy, lecz jedynie odliczenie
w przypadku testu sprawdzajacego, czy nastgpita trwala
utrata wartosci firmy. Do czasu wprowadzenia art. 12
ust. 5 TRLIS hiszpanskie przepisy dotyczace podatku
od 0s6b prawnych nie umozliwialy amortyzacji udziatéw
bez wzgledu na to, czy rzeczywiScie nastgpita trwala
utrata wartoéci firmy. Strony podkreslaja, ze art. 12
ust. 5 TRLIS jest prawdopodobnie jedynym takim
zapisem w kontekscie europejskim, poniewaz zadne
inne panstwo czlonkowskie nie stosuje podobnego
rozwigzania w odniesieniu do transakcji transgranicz-
nych, ktére nie obejmuja nabycia kontrolnego pakietu
udziatow.

W ramach hiszpariskiego systemu podatkowego wartosé
firmy moze podlega¢ amortyzacji tylko wtedy, gdy
dochodzi do polaczenia jednostek gospodarczych -
jedynym wyjatkiem jest przedmiotowy Srodek, ktory
dopuszcza  amortyzacje w  szczegllnej  sytuacji:
w przypadku nabycia mniejszoSciowych udzialéw
w spolce nabywanej. Zapis ten odbiega od ogdlnego
systemu podatkowego, poniewaz dopuszcza amortyzacje
nie tylko w sytuacjach, gdy nie dochodzi do polgczenia
jednostek gospodarczych, lecz réwniez w przypadkach,
w  ktérych nabywca nie kupuje nawet kontrolnego
pakietu zagranicznej spotki nabywanej. Artykut 12 ust.
5 TRLIS przyznaje zatem korzy$¢ niektérym hiszpanskim
przedsi¢biorstwom w stosunku do: a) innych hiszpan-
skich  przedsigbiorstw  prowadzacych  dzialalno$¢
wylacznie na szczeblu krajowym; i b) innych podmiotéw
wspolnotowych, ktére konkurujg z hiszpanskimi benefi-
cjentami przedmiotowego $rodka na szczeblu migdzyna-
rodowym.

Z gospodarczego punktu widzenia wladze hiszpanskie
nie tylko udzielajg nieoprocentowanej pozyczki, ktora
bedzie obowigzywal przez 20 lat (nieoprocentowane
odroczenie podatkowe), ale réwniez skutecznie pozosta-
wiajg date splaty nieoprocentowanej pozyczki uznaniu
pozyczkobiorcy — o ile pozyczka istotnie zostanie spla-
cona. Jezeli inwestor nie przenosi znacznych udzialéw,
skutek jest taki sam jak umorzenie dlugu przez wiladze
hiszpariskie. W przedmiotowej sprawie $rodek przybiera
forme stalego zwolnienia z podatku.

Jedna z dwoch stron szacuje, ze na skutek obowigzy-
wania przedmiotowego $rodka hiszpanscy nabywcy, na
przyklad w sektorze bankowym, moga zaplaci¢ okolo
7 % wigcej niz byliby w stanie zaplaci¢ w przeciwnych
okolicznosciach. Przyznaje jednak réwniez, ze poniewaz
oferowana cena jest wypadkowa réznych dodatkowych
elementéw, przedmiotowy $rodek nie jest jedynym, choé
prawdopodobnie jednym z najbardziej istotnych, czynni-
kiem stojacym za agresywna taktyka hiszpanskich

(69)

(70)

(71)

oferentow korzystajacych z przedmiotowego Srodka.
Strona ta uwaza réwniez, ze $rodek zapewnia wyraZzna
przewage hiszpafiskim oferentom w przetargach miedzy-
narodowych.

B.1.2. Przedmiotowy 3§rodek faworyzuje
niektdre przedsi¢biorstwa lub
produkcje¢ niektérych towardw

Istnieje wyrazne podobiefistwo miedzy analizowang
sprawg a okolicznodciami, ktére doprowadzily do

wydania wyroku Trybunalu z dnia 15 lipca
2004 r.(*?). Pomimo przedstawionych przez wladze
hiszpanskie argumentow, ze przedmiotowy

w przytoczonej sprawie Srodek nie jest selektywny,
poniewaz art. 37 TRLIS ma zastosowanie do wszystkich
przedsigbiorstw  hiszpanskich, ktére inwestuja na
szczeblu migdzynarodowym, Trybunal stwierdzil, ze
stanowi on pomoc paristwa, poniewaz ogranicza si¢ do
jednej kategorii przedsigbiorstw, to jest przedsigbiorstw
dokonujacych  okreslonych inwestycji  zagranicznych.
Takie samo rozumowanie mozna przyja¢ w przypadku
art. 12 ust. 5 TRLIS. Selektywnos$¢ art. 12 ust. 5 TRLIS
wynika zatem z faktu, ze jedynie przedsigbiorstwa naby-
wajace udzialy w zagranicznych przedsigbiorstwach sg
objete tym przepisem.

Co wigcej, z art. 12 ust. 5 TRLIS moga korzysta¢ jedynie
przedsigbiorstwa o okreslonej wielkosci i kondycji finan-
sowej w odniesieniu do operacji migdzynarodowych.
Chociaz bilans przedsigbiorstwa przedstawia wartosci
ksiggowe aktywéw, jest malo prawdopodobne, ze
odzwierciedla rowniez domyslne wartoSci rynkowe
aktywow. W praktyce jedynie podmioty majace
kontrolne udzialy w sp6lce nabywanej majg zatem dosta-
teczny dostep do rejestréw przedsigbiorstwa, aby spraw-
dzi¢ domyslna warto$¢ rynkowa jego aktywow.
W konsekwencji 5% prog faworyzuje przedsigbiorstwa
przeprowadzajace operacje migdzynarodowe.

Ponadto tylko hiszpanskie podmioty prowadzace dzialal-
no$¢ w Hiszpanii rozliczaja si¢ wedlug hiszpanskiej
podstawy  opodatkowania 1  moga  skorzystaé
z amortyzacji. Tylko przedsigbiorstwa majace siedzibe
w Hiszpanii ze znaczna hiszpanskg podstawa opodatko-
wania moga zatem korzysta¢ z tych zapiséw, poniewaz
potencjalna korzy$¢ zwiazana jest raczej z wielkoscia
operacji w Hiszpanii, nie za$§ z wielkosciag nabytych
udziatéw. Chociaz art. 12 ust. 5 TRLIS opracowano
tak, aby mial zastosowanie do wszystkich podmiotéw
majacych siedzibe w Hiszpanii, w praktyce ze stosowania
srodka w ujeciu rocznym moze korzystaé jedynie ogra-
niczona i mozliwa do zidentyfikowania liczba przedsig-
biorstw z hiszpaiskg podstawg opodatkowania, ktéra
nabywa zagraniczne udzialy w danym roku podatkowym
i ma znaczna podstawe opodatkowania, od ktérej mozna
odliczy¢ finansowa warto$¢ firmy. W konsekwencji
przedmiotowy Srodek prowadzi faktycznie do odmien-
nego traktowania pod wzgledem podatkowym nawet
tych podmiotéw hiszpanskich, ktére maja takie same
mozliwosci nabycia udzialéw za granica.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C 501/00 Hiszpania
przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz. 1-6717.
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Dwie strony uwazaja, ze nie byly w stanie wskazaé
zadnego obicktywnego lub horyzontalnego kryterium
badZ warunku, uzasadniajacego przedmiotowy S$rodek.
Przeciwnie, ich zdaniem podstawowym zaloZeniem
srodka jest tworzenie korzysci na rzecz niektérych hisz-
panskich podmiotéw. Dodatkowo, jezeli przedmiotowy
Srodek jest czescia hiszpanskiego systemu podatkowego,
zagraniczne udzialy nabyte przed data jego wprowa-
dzenia réwniez powinny zosta¢ nim objete, a tak nie
jest, poniewaz ulga podatkowa dotyczy tylko udzialow
nabytych po dniu 1 stycznia 2002 r.

Zatem w S$wietle polityki Komisji (}) przedmiotowy
srodek nalezy uznac za selektywny.

B.1.3. Przedmiotowy Srodek zaklbca
konkurencje¢ i wplywa na handel
wspolnotowy

Przedmiotowy $rodek ma wyraznie dyskryminujacy
charakter, poniewaz zapewnia hiszpanskim podmiotom
korzysci podatkowe i pienigzne, ktére s niedostepne dla
zagranicznych podmiotéw. W sytuacji przetargu lub
innej podobnej procedury zwiazanej z nabyciem przed-
sigbiorstwa taka korzy$¢ sprawia istotng réznice.

Oferty przejecia zazwyczaj zakladaja z géry wyplate
premii od ceny udzialéw spélki nabywanej, co prawie
zawsze przeklada si¢ na finansowa warto$¢ firmy. Przy
licznych okazjach prasa finansowa donosita o znacznych
nabyciach dokonywanych przez hiszparniskie przedsig-
biorstwa i odpowiednich korzysciach podatkowych wyni-
kajacych z hiszpanskich przepisow podatkowych doty-
czacych  amortyzacji  finansowej — wartosci  firmy.
W przypadku jednej z takich operacji nabycia przepro-
wadzonej przez bank inwestycyjny korzy$¢ podatkowa
wynikajaca z art. 12 ust. 5 TRLIS zostala oszacowana
na 1,7 mld EUR, . 6,5 % oferowanej ceny. W kolejnej
informacji wskazano, ze hiszpanski nabywca mogt przed-
stawi¢ ofert¢ o okolo 15 % wyzsza od konkurentéw
niehiszpanskich.

Wydaje si¢ rowniez, ze przedmiotowy $rodek faworyzuje
okreSlone rodzaje dzialalnosci wywozowej (pomoc
wywozowa w przypadku nabywania zagranicznych
udzialéw) przedsigbiorstw hiszpanskich, co jest sprzeczne
z utrwalong polityka Komisji (*4) w tym obszarze.

B.1.4. Przedmiotowy srodek narusza
zasoby pafistwowe

Przedmiotowy S$rodek stanowi korzy$¢ dla przedsig-
biorstw, ktére spelniaja okreslone wymogi, i umozliwia
im obnizenie podstawy opodatkowania, a w konsek-
wencji kwote podatku, ktéra bylaby nalezna w danym

(¥) Zob. sekcja IL1 lit. b) ppkt ff) sprawozdania Komisji w sprawie

stosowania zasad pomocy pafistwa w odniesieniu do Srodkéw zwig-
zanych z bezposrednim opodatkowaniem dziatalnosci gospodarczej
dostepnego na stronie internetowej http://ec.europa.eu/competition/
state_aid/studies_reports/rapportaidesfiscales_en.pdf.

Zob. decyzja Komisji 82/364/[EWG z dnia 17 maja 1982 r.
w sprawie doplat do oprocentowania kredytow na wywoz
z Francji do Grecji po przystapieniu tego kraju do Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. L 159 z 10.6.1982, s. 44),
w szczegdlnosci cze§¢ IV, ktéra odnosi sie do spraw 6/69
i 11/69 Komisja przeciwko Frangji.

roku, gdyby przedmiotowy przepis nie istnial. Beneficjent
uzyskuje zatem korzy$¢ finansows, ktérej koszt obcigza
bezposrednio budzet danego panstwa czlonkowskiego.

V. REAKCJA HISZPANII NA UWAGI STRON TRZECICH

Wiadze hiszpanskie wskazujg, ze zdecydowana wigkszosé
uwag stron trzecich jest wyrazem poparcia dla ich
punktu widzenia. Jedynie dwie strony uwazaja, ze przed-
miotowy $rodek stanowi pomoc pafistwa, podczas gdy
pozostale strony stwierdzily, ze art. 12 ust. 5 TRLIS nie
stanowi pomocy pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu. W przeciwnym wypadku swoje uwagi przed-
stawiloby mniej podmiotéw gospodarczych. Ponadto
fakt, ze zainteresowane strony trzecie to podmioty
o szerokim zakresie dzialalnosci i réznej wielkosci, wska-
zuje na ogdlny charakter przedmiotowego Srodka.

Wladze hiszpanskie odrzucajg kwalifikacje przedmioto-
wego $rodka jako Srodka majacego charakter wyjatku,
odwolujac si¢ do wspdlnej charakterystyki amortyzacji
wartodci firmy oraz finansowej wartosci firmy zgodnie
z hiszpanskimi zasadami rachunkowosci (+°). Ponadto
odliczenie amortyzacji wartosci firmy stanowi ogdlna
zasad¢ w hiszpanskim systemie podatkéw od oséb praw-
nych zgodnie z przepisami ustanowionymi w art. 11 ust.
4 oraz 89 ust. 3 TRLIS. Artykul 12 ust. 5 TRLIS jest
podporzadkowany tej samej logice. Nalezy uznaé za
niestuszne przedstawianie art. 12 ust. 3 TRLIS jako
0gblnej zasady amortyzacji finansowej wartosci firmy,
poniewaz artykul ten odnosi si¢ do odliczania udziatéw
w podmiotach nienotowanych. Wymieniony przepis nie
wiaze si¢ z finansowa wartoscig firmy, lecz z amortyzacja
teoretycznej wartoSci ksiggowej. Artykut 12 ust. 3 i art.
12 ust. 5 TRLIS sa dwoma uzupelniajacymi si¢ ogdlnymi
zasadami: pierwszy przepis odnosi si¢ do amortyzacji
przypisywanej stratom generowanym przez spotke naby-
wana, drugi natomiast odnosi si¢ wylacznie do odliczenia
czesci amortyzacji, przypisywanej amortyzacji finansowej
wartosci firmy. Fakt, ze zadne inne panstwo czlonkow-
skie nie ma S$rodka podobnego do przedmiotowego
Srodka, jest bez znaczenia, poniewaz systemy podatkowe
w Unii Europejskiej nie sa zharmonizowane.

W odniesieniu do selektywnego charakteru przedmioto-
wego $rodka poréwnanie do wyroku Trybunalu z dnia
15 lipca 2004 r.(*) jest nieprawidlowe, poniewaz
w tamtej sprawie Komisja wyraznie okreslila profil bene-
figjenta, tymczasem w przedmiotowej sprawie okreslenie
tego profilu nie bylo mozliwe. W art. 12 ust. 5 TRLIS nie
znajduje si¢ wymog jakiegokolwick powigzania miedzy
nabyciem udzialéw a wywozem towaréw i uslug.
Zatem przedmiotowy Srodek nie skutkuje zwigkszeniem
wywozu hiszpanskich towaréw lub ustug. Fakt, ze ten
pozbawiony selektywnego charakteru $rodek nie jest
dostepny w przypadku operacji krajowych, nie wplywa
na jego ogélny charakter. Ostateczny cel przedmioto-
wego $rodka jest taki sam jak cel dyrektywy w sprawie
podatkéw transgranicznych i polega na zapewnieniu, ze

(*) Zob. rezolucja ICAC nr 3 z listopada 1996 r., BOICAC 27.
(*6) Zob. przypis 42.
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u podstaw decyzji inwestycyjnych leze¢ beda nie wzgledy
podatkowe, lecz ekonomiczne. Poniewaz mozliwe jest
dokonywanie  polaczenn  jednostek  gospodarczych
w drodze nabycia udzialéw w kraju, lecz nie w drodze
nabycia udzialéw za granica, odmienne traktowanie
operacji krajowych i transgranicznych jest nie tylko
prawnie uzasadnione, lecz réwniez konieczne w celu
zagwarantowania neutralnoci systemu podatkowego.

W odniesieniu do domniemania, ze charakterystyka
przedmiotowego $rodka powoduje, ze zakléca on rynek,
wladze hiszpanskie wskazuja, ze kazda ulga podatkowa,
ktéra obniza koszty prowadzenia dzialalno$ci przedsig-
biorstwa, zwigksza przewage konkurencyjna beneficjenta.
Os$wiadczenie to jest jednak bez znaczenia, poniewaz
przedmiotowy $rodek jest $rodkiem ogélnym. Rézne
stawki podatkowe stosowane w panstwach czlonkow-
skich, ktére maja wplyw na konkurencyjno$¢ przedsie-
biorstw majacych tam siedzibe, nie podlegaja przepisom
0 pomocy panistwa. Nie wykazano réwniez, aby przed-
miotowy $rodek wplywal na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi. Co wigcej, konsekwencje amortyzacji
finansowej wartosci firmy nie musza koniecznie prowa-
dzi¢ do zwigkszenia ceny oferowanej przez konkurenta.

Jezeli chodzi o zgodno$¢ kwestionowanego $rodka ze
wspdlnym rynkiem, wladze hiszpanskie uwazaja, ze art.
12 ust. 5 TRLIS jest odpowiednim i proporcjonalnym
Srodkiem, by zaradzié nieprawidlowosciom
w  funkcjonowaniu rynku, poniewaz wprowadza
neutralny system podatkowy w stosunku do operacji
krajowych i transgranicznych, wspierajac rozwéj przed-
sigbiorstw ogdlnoeuropejskich.

VI. OCENA SRODKA

Aby stwierdzié, czy przedmiotowy $rodek stanowi
pomoc, Komisja musi oceni¢, czy spelnia on warunki
okrelone w art. 87 wust. 1 Traktatu. Zgodnie
z Wwymienionym postanowieniem: ,Z zastrzezeniem
innych postanowient przewidzianych w niniejszym Trak-
tacie, wszelka pomoc przyznawana przez pafstwo czlon-
kowskie lub przy wuzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktora zakldca lub grozi zaktoce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przed-
sigbiorstwom lub produkeji niektérych towardw, jest
niezgodna ze wsp6lnym rynkiem w zakresie, w jakim
wplywa na wymiang handlowg mig¢dzy panstwami czlon-
kowskimi”. W $wietle tego postanowienia Komisja oceni
ponizej, czy przedmiotowy $rodek stanowi pomoc
panstwa.

A. Selektywno$¢ i korzy$¢ nierozerwalnie zwigzane
ze $rodkiem

Aby dany srodek mozna byto uzna¢ za pomoc panstwa,
musi on mie¢ szczegdlny lub selektywny charakter
w tym sensie, ze sprzyja jedynie niektorym przedsigbior-
stwom lub produkcji niektérych towaréw.

(85) Obwieszczenie Komisji (*/) stanowi, co nastepuje:
,Gléwne kryterium w stosowaniu art. 92 ust. 1 (obecnie
art. 87 ust. 1) do $rodkéw podatkowych jest takie, ze
srodek,  faworyzujagc  niektérych  przedsigbiorcow
w panstwie czlonkowskim, zapewnia wyjatek od zasto-
sowania systemu podatkowego. Odpowiedni wspdlny
system powinien by¢ zatem wczesniej okreslony. Dlatego
nalezy zbada¢, czy wyjatek od systemu albo zréznico-
wanie w tym systemie sg usprawiedliwiane »przez nature
albo ogdlny uklad« systemu podatkowego, to znaczy czy
pochodza one bezposrednio od podstawowych albo
kierujacych zasad systemu podatkowego
w zainteresowanym panstwie czlonkowskim”.

(86)  Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (*)
ojesli chodzi o oceng warunku selektywnosci, ktéry ma
charakter konstytutywny dla pojecia pomocy panstwa, to
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 87 ust. 1 WE
wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu praw-
nego przepis krajowy moze sprzyjaé »niektorym przed-
sigbiorstwom  lub  produkcji  niektérych  towardwe«
w poréwnaniu do innych, znajdujacych si¢, w $wietle
celu tego systemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej” (+9).

(87)  Trybunal orzekt réwniez wielokrotnie, ze art. 87 ust. 1
Traktatu nie wprowadza rozréznienia miedzy przyczy-
nami a celami pomocy panstwa, lecz okresla je pod
katem ich skutkow (°9). W szczegdlnosci $rodki podat-
kowe, ktére nie stanowia dostosowania ogélnego
systemu do szczegdlnych cech wihasciwych niektoérym
przedsigbiorstwom, lecz zostaly opracowane jako $rodki
stuzace poprawie konkurencyjnosci tych przedsigbiorstw,
wchodza w zakres art. 87 ust. 1 Traktatu (°1).

(88)  Pojecie pomocy paristwa nie ma jednak zastosowania do
wdrozonych przez panstwo Srodkéw wprowadzajacych
rozrdznienie miedzy przedsigbiorstwami, jezeli rozroz-
nienie to wynika z charakteru lub ogdlnej struktury
systemu, ktérego s3  czeScig. Jak  wyjasniono
w obwieszczeniu Komisji (°2), ,niektore warunki moga
by¢ usprawiedliwiane przez  obiektywne  rdznice
pomiedzy podatnikami”.

(*) Zob. przypis 21.

(*%) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-143/99 Adria-
Wien, zob. przypis 25, pkt 41; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie C-308/01 GIL Insurance [2004] Rec. 1-4777, pkt 68;
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-172/03 Heiser
[2005] Zb.Orz. -1627, pkt 40 i wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji [2006] Zb.Orz. I-
7115, pkt 54.
(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-88/03 Portu-
galia przeciwko Komisji [2006] Zb.Orz. I-7115, pkt 54.
Zob. na przyklad wyrok Trybunatu Sprawiedliwoici w sprawie C-
56/93 Belgia przeciwko Komisji [1996] Rec. 1-723, pkt 79; wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-241/94 Francja przeciwko
Komisji [1996] Rec. I-4551, pkt 20; wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji [1999] Rec. I-
3671, pkt 25 i wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci w sprawie C-
409/00 Hiszpania przeciwko Komisji [2003] Rec. 1-10901, pkt 46.
Zob. na przyklad wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-
66/02 Wtochy przeciwko Komisji [2005] Zb.Orz. 1-10901, pkt 101.
Zob. réwniez decyzje Komisji z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie
programu Groepsrentebox (C 4/2007 — ex N 465/2006), dotych-
czas nieopublikowang w Dzienniku Urzedowym, w szczegdlnosci
motyw 75 i nastepne.
(*?) Zob. przypis 21.

(50

(Sl
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(89) Zgodnie z przedstawionymi ponizej szczegélowymi w szczegblnosci przepisy dotyczace traktowania pod

01)

92)

wyjasnieniami Komisja uwaza, ze przedmiotowy $rodek
jest selektywny, poniewaz faworyzuje jedynie pewne
grupy przedsigbiorstw, ktére dokonuja okreslonych inwe-
stycji za granica, oraz ze ten szczegélny charakter nie jest
uzasadniony charakterem systemu bez wzgledu na to,
czy jako system referencyjny przyjmie si¢ przepisy podat-
kowe dotyczgce finansowej wartoSci firmy w ramach
hiszpaniskiego systemu podatkowego (zob. motywy
92-114), czy tez ujecie podatkowe kwestii zwiazanych
z wartodcia firmy wynikajace z interesu gospodarczego
w zwigzku z przedsigbiorstwem majgcym siedzibe
w kraju innym niz Hiszpania (zob. motywy 115-119).
Komisja uwaza, ze przedmiotowy S$rodek powinien
zosta¢ oceniony w $wietle ogdlnych przepiséw dotycza-
cych podatku od 0s6b prawnych majacych zastosowanie
do sytuacji, w ktorych pojawienie si¢ wartosci firmy
prowadzi do korzysci podatkowych (zob. motywy
35-55), a to gléwnie dlatego, ze zdaniem Komisji
sytuacje, w ktorych finansowa warto§¢ firmy moze by¢
amortyzowana, nie obejmuja calej kategorii podatnikéw
znajdujacych  sie  w  podobnej sytuacji faktycznej
i prawnej.

Ponadto Komisja stwierdza, ze nawet jezeli by wybrano
alternatywny system referencyjny inspirowany systemem
proponowanym przez wladze hiszparskie (zob. motywy
56-58), przedmiotowy $rodek nadal stanowitby Srodek
pomocy pafistwa, zasadniczo ze wzgledu na odmienne
warunki faktyczne i prawne wymagane w przypadku
réznych scenariuszy w celu skorzystania z przepiséw
dotyczacych wartosci firmy, ktéra wynika z interesu
gospodarczego nabytego w przedsigbiorstwie majacym
siedzib¢ w kraju innym niz Hiszpania.

Zgodnie z tym alternatywnym scenariuszem przedmio-
towy S$rodek jest malo precyzyjny i zbyt arbitralny,
poniewaz nie okre$la zadnych warunkéw, takich jak
wystgpowanie  szczegdlnych, prawnie  okreslonych
sytuacji, ktére uzasadnialyby odmienne traktowanie pod
wzgledem podatkowym. W zwiazku z tym przedmio-
towy Srodek przynosi korzySci réwniez w sytuacjach,
w przypadku ktérych nie wykazano, ze sa dostatecznie
odmienne, aby uzasadnia¢ selektywny wyjatek od ogdl-
nych zasad dotyczacych wartosci firmy. Komisja uwaza
zatem, ze przedmiotowy $rodek stanowi ulge podatkowa
w odniesieniu  do szczegélnych rodzajéw kosztow
i obejmuje szeroka kategorie transakcji w sposob dyskry-
minujacy, czego nie mozna uzasadni¢ obiektywnymi
réznicami miedzy podatnikami, a zatem prowadzi do
zaktécenia konkurengji (*).

A.1l. Traktowanie pod wzgledem podatkowym finansowej
wartosci firmy w ramach hiszpariskiego systemu podatko-
wego w odniesieniu do wewngtrzwspdlnotowego nabycia
udziatéw

All. System referencyjny
W decyzji w sprawie wszczecia postegpowania Komisja

uznala, ze odpowiednim systemem referencyjnym jest
hiszpanski system podatkéw od o0séb prawnych,

(*%) Zob. przypis 52, decyzja w sprawie systemu Groepsrentebox,

w szczegblnodci motyw 83 i nastgpne.

(93)

(94)

wzgledem podatkowym finansowej wartosci  firmy
zawarte w hiszpariskim systemie podatkowym. Powyzsze
podejscie jest zgodne z wcze$niejsza praktyka Komisji
oraz orzecznictwem sgd6éw europejskich, gdzie za system
referencyjny uznaje si¢ zwykly system podatkéw od oséb
prawnych (°%). W swoich uwagach wiladze hiszpanskie
podkreslily, ze ograniczenia dotyczace transgranicznych
polaczen jednostek gospodarczych stawiajg podatnikéw
nabywajacych udzialy w przedsigbiorstwach krajowych
w innej sytuacji prawnej i faktycznej niz sytuacja podat-
nikéw, ktérzy nabywaja udzialy w przedsigbiorstwach
zagranicznych. Wedlug wladz hiszpanskich przyczyna
powyzszej sytuacji jest istnienie barier, ktore nie pozwa-
lajg inwestorom hiszpanskim na transgraniczne pola-
czenia jednostek gospodarczych w nastgpstwie nabycia
udzialéw, podczas gdy w kontekscie krajowym taka
mozliwo$¢ istnieje.

Po pierwsze, w odniesieniu do wystgpowania domniema-
nych barier nalezy podkreslié, ze wiadze hiszpanskie
i trzydziesci zainteresowanych stron nie przekazaly
szczegbtowych informacji na temat istnienia takich barier
i nawet w ostatnich opiniach ograniczyly si¢ do ogélnych
i nieuzasadnionych twierdzen, podkreslajagc  kwestie
ogdlne, takie jak réznice wynikajace z braku wdrozenia
dyrektywy w sprawie prawa spélek, réznice dotyczace
praw udzialowcéw mniejszosciowych, praw wierzyciel,
prawa pracy, krajowego znaku towarowego oraz ogdl-
nych kwestii politycznych i handlowych. Gdyby niepo-
twierdzone i ogdlne elementy, jak te wymienione
powyzej, byly brane pod uwage w celu okreslenia
zakresu art. 87 Traktatu, mogloby zaistnie¢ ryzyko, ze
pojecie pomocy staloby si¢ w znacznym stopniu arbit-
ralne. Ponadto przedstawione subiektywne opinie nie
zostaly rozwinigte ani uzasadnione. Co wigcej, wladze
hiszpariskie powoluja si¢ réwniez na sprawozdanie
Komisji na temat wdrozenia dyrektywy w sprawie ofert
przejecia (*°), lecz nie wyjasnily zwigzku pomiedzy barie-
rami w przypadku przejecia a domniemanymi barierami
w  przypadku transgranicznych polaczen jednostek
gospodarczych.

Po drugie, jezeli chodzi o charakter domniemanych
barier, wladze hiszpanskie i trzydziesci stron nie okreslity
wyraznie  jakichkolwiek barier —podatkowych na
wspolnym rynku. Od dnia 1 stycznia 1992 r., tj. dnia,
w ktérym panstwa czlonkowskie mialy obowigzek wdro-
zenia dyrektywy w sprawie podatkéw transgranicznych,
bariery podatkowe dotyczace polaczen jednostek gospo-
darczych zostaly zniesione. Uznaje si¢ zatem, ze trakto-
wanie pod wzgledem podatkowym polaczen jednostek
gospodarczych zaréwno w kontekscie operacji krajo-
wych, jak i transgranicznych, zostalo zharmonizowane.
Jezeli chodzi o bariery pozapodatkowe, w szczegdlnosci
bariery wynikajace z prawa spolek wystepujace w kraju,
w ktérym spétka nabywana ma siedzibg, Komisja uwaza,
ze przeszkody w przeprowadzaniu polaczen jednostek
gospodarczych na wspélnym rynku zostaly zniesione
od dnia 8 pazdziernika 2004 r. tj. od dnia wejscia
w  zycie dyrektywy Rady 2001/86/WE z dnia

(**) Zob. mig¢dzy innymi wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-
308/00 Salzgitter przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz. 11-1933, pkt 82.

(*%) Zob. dokument SEC(2007) 268 z 21.2.2007 r.
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8 pazdziernika 2001 r. uzupehniajgcej statut spotki euro-
pejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw (°¢)
wraz z rozporzagdzeniem Rady (WE) nr 2157/2001
w sprawie statutu spotki europejskiej (*’) lub, najpdzniej,
od daty transpozycji (°3) dyrektywy w sprawie transgra-
nicznego faczenia si¢ spélek. Polaczenia jednostek gospo-
darczych w kontekscie prawa spolek sa zatem, przynaj-
mniej od dnia 15 grudnia 2007 r., traktowane tak samo
w  odniesieniu  do  operacji  krajowych  jak
i transgranicznych. Analiza ta znajduje potwierdzenie
w preambule hiszpanskiej ustawy 3/2009 z dnia
3 kwietnia 2009 r. w sprawie strukturalnych prze-
ksztalcen przedsigbiorstw (*°), ktéra transponuje dyrek-
tywe w sprawie prawa spolek i stanowi, ze ,[...]
w hiszpanskiej praktyce wystepowaly juz laczenia trans-
graniczne miedzy przedsi¢biorstwami  podlegajacymi
prawu réznych pafstw czlonkowskich [...]". Wladze
hiszpariskie ani trzydziesci zainteresowanych stron nie
poinformowaty Komisji o jakichkolwiek innych potwier-
dzonych barierach, ktére moglyby uzasadnia¢ inne trak-
towanie prawne od tego, jakie ma miejsce w przypadku
przedmiotowego $rodka. Mimo ze w dniu 16 czerwca
2009 r. wiladze hiszpanskie dostarczyly wykaz
probleméw (0) zwigzanych ~ z  ograniczeniami
w transgranicznych polaczeniach jednostek gospodar-
czych, dokument ten nie zawiera potwierdzonych infor-
macji ani stosownych elementéw faktycznych, ktére
uzasadnialyby dyskryminujace aspekty przedmiotowego
srodka.

(95 Po  trzecie, Komisja ~ zauwaza, ze  zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (°) jezeli
panstwa czlonkowskie nie traktuja transgranicznych
polaczen jednostek gospodarczych podobnie jak krajo-
wych, moze to stanowi¢ naruszenie zobowigzan wynika-
jacych z Traktatu. W efekcie sytuacja, w ktdrej prawo
krajowe wprowadza réznicg w traktowaniu przedsig-
biorstw w zalezno$ci od wewnetrznego lub transgranicz-
nego charakteru polgczenia, moze hamowa¢ korzystanie
z ustanowionej w Traktacie swobody przedsigbiorczosci.
Precyzujac: ,tego rodzaju odmienne traktowanie stanowi
ograniczenie w rozumieniu art. 43 i 48 Traktatu, ktore
jest sprzeczne ze swobodg przedsigbiorczo$ci i jest
dopuszczalne wylacznie, jezeli stuzy realizacji stusznego
celu zgodnego z Traktatem 1 jezeli uzasadniajg je
nadrzedne wymogi interesu o0g6lnego” (°2). Ponadto
nalezy przypomnieé, ze swoboda decyzyjna, przyznana
Komisji w zakresie stosowania art. 87 ust. 3 Traktatu, nie
pozwala jej upowaznia¢ panstw czlonkowskich do
stosowania odstepstw od przepiséw prawa wspdlnoto-

(*%) Dz.U. L 294 z 10.11.2001, s. 22; dyrektywa, ktéra weszla w zycie
w dniu 10 listopada 2001 r.

(7) Dz.U. L 294 z 10.11.2001, s. 1; rozporzadzenie, ktore weszlo
w zycie w dniu 8 pazdziernika 2004 r.

(*%) Dnia 15 grudnia 2007 r. zgodnie z art. 19 dyrektywy w sprawie
prawa spotek.

(*%) Dostepny na stronie internetowej http://noticias.juridicas.com/base_
datos/Vacatio[l3-2009.html

(°%) Brak wdrozenia dyrektywy w sprawie laczenia transgranicznego,
prawa udzialowcéw mniejszo$ciowych, prawa wierzycieli, prawo
pracy, krajowy znak towarowy, partnerzy lokalni, system uregu-
lowan, synergie ekonomiczne, wzgledy polityczne, strategiczne
i handlowe.

(°)) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-411/03 SEVIC
Systems, Zb.Orz. 1-10805, pkt 23-31.

(°?) Wymieniony wyzej wyrok w sprawie C-411/03 SEVIC Systems,
pkt 23.

wego innych niz te zwigzane ze stosowaniem art. 87 ust.
1 Traktatu (°3).

(96) W $wietle powyzszych uwag Komisja uwaza, ze nie ma
powodu, aby w decyzji w sprawie wszczecia postepo-
wania odstapi¢ od systemu referencyjnego: na potrzeby
oceny przedmiotowego $rodka odpowiednie ramy odnie-
sienia stanowi ogllny hiszpanski system podatku od
osob prawnych, a dokladnie przepisy dotyczace trakto-
wania pod wzgledem podatkowym finansowej wartosci
firmy, zawarte w tym systemie podatkowym.

A.1.2. Istnienie wyjatku od systemu refe-

rencyjnego

(97) Zgodnie z  hiszpanskim  systemem  podatkowym
podstawe opodatkowania oblicza si¢ na podstawie dekla-
racji ksiegowej, a nastgpnie wprowadza si¢ korekty
poprzez zastosowanie specjalnych przepiséw podatko-
wych. Tytulem wstepu i uzupelnienia Komisja zauwaza,
ze przedmiotowy $rodek stanowi odstepstwo od hiszpan-
skiego systemu rachunkowosci. Wystgpienie finansowej
warto$ci firmy mozna obliczy¢ jedynie abstrakcyjnie
poprzez konsolidacje rachunkéw spétki nabywanej
z  rachunkami  przedsicbiorstwa  nabywajacego.
W hiszpanskim systemie rachunkowosci konsolidacja
rachunkéw jest jednak wymagana w przypadku
Jkontroli” (*4) i jest  przeprowadzana  zaréwno
w odniesieniu do krajowych, jak i zagranicznych zrze-
szonych przedsigbiorstw, w celu przedstawienia globalnej
sytuacji grupy przedsigbiorstw podlegajacych jednolitej
kontroli. Uznaje si¢, Ze taka sytuacja ma miejsce (°°) na
przyktad w przypadku, w ktérym spétka dominujaca
posiada wickszo$s¢ praw do glosowania w spélce
zaleznej. Pomimo to przedmiotowy $rodek nie wymaga
zadnej tego rodzaju kontroli i jest stosowany od
poziomu 5 % udzialéw. Komisja zauwaza rowniez, Ze
od dnia 1 stycznia 2005 r.(°%), zgodnie z zasadami
rachunkowosci, Zadne przedsigbiorstwo nie moze amor-
tyzowal finansowej wartosci firmy. W zwiazku
z powyzszym trzydzieSci zainteresowanych stron odnosi
si¢ do przepisow (¢7), ktére zgodnie z obecnym hiszpan-
skim systemem rachunkowosci juz nie obowigzuja.
W wyniku ustawy 16/2007 z dnia 4 lipca 2007 r., refor-
mujacej 1 dostosowujacej prawo handlowe w dziedzinie
rachunkowosci do celéw miedzynarodowej harmonizacji
standardéw rachunkowosci zgodnie z prawodawstwem
UE, oraz dekretu krolewskiego 1514/2007 z dnia
16 listopada 2007 r. w sprawie generalnego planu
rachunkowosci z rachunkowego punktu widzenia amor-
tyzacja wartosci firmy ani amortyzacja finansowej
warto$ci firmy nie s3 juz dopuszczalne. Powyzsze

(®%) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-184/97 BP Chemicals

Ltd przeciwko Komisji, Rec. 1I-3145, pkt 55; zob. réwniez wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-134/91
i C-135/91 Kerafina, pkt 20 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci
w sprawie C-225/91 Matra SA przeciwko Komisji, pkt 41.

() Na mocy art. 42 kodeksu handlowego z 1885 r.

(6%) Zob. art. 42 ust. 1 kodeksu handlowego z 1885 r.

(°%) Przedsigbiorstwa, ktore wyemitowaly papiery wartoSciowe dopusz-
czone do obrotu na rynku regulowanym dowolnego panstwa
cztonkowskiego w rozumieniu art. 1 ust. 13 dyrektywy Rady
93/22/EWG, na mocy art. 4 dyrektywy.

(%) Artykul 194 dekretu krolewskiego 1564/1989 z dnia 22 grudnia
1989 r. zatwierdzajagcego zmieniong ustawe w sprawie spélek

akcyjnych.
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(98)

(99)

(100)

poprawki, wprowadzone w hiszpanskim prawie rachun-
kowym, s3 zgodne z rozporzadzeniem (WE) nr
1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 lipca 2002 r. w sprawie stosowania migdzynarodo-
wych standardéw rachunkowosci (°%). W $wietle powy-
zszych uwag przedmiotowy Srodek stanowi zatem
odstepstwo od zwyklych zasad rachunkowosci majacych
zastosowanie w Hiszpanii.

Ze wzgledu na podatkowy charakter przedmiotowego
srodka istnienie wyjatku nalezy oceni¢ nie tylko
w  odniesieniu do rachunkowos$ci, ale rdéwniez
w poréwnaniu do referencyjnego systemu podatkowego.
W tym kontek$cie Komisja zauwaza, ze hiszpanski
system podatkowy nigdy nie dopuszczal amortyzacji
finansowej wartosci firmy, a art. 12 ust. 5 TRLIS jest
tu wyjatkiem. W szczegblnoéci taka amortyzacja nie
jest mozliwa w przypadku transakcji krajowych.
Dowodza tego nastepujace fakty:

Do celéw hiszpanskiego systemu podatkowego warto$é
firmy moze by¢ ksiggowana oddzielnie jedynie
w nastgpstwie polaczenia jednostek gospodarczych (¢%)
w wyniku nabycia lub przeniesienia aktywdéw stanowig-
cych niezalezng dzialalno$¢ badz w nastgpstwie praw-
nego polaczenia jednostek gospodarczych. W takich
przypadkach warto$¢ firmy jest réznicg ksiegowa miedzy
kosztami nabycia udzialéw a wartoscia rynkowa
aktywow, ktére stanowig dzialalno$¢ nabytg lub posia-
dang  przez  przedsigbiorstwo  biorgce  udzial
w polaczeniu. Jesli nabycie dzialalnoci przedsigbiorstwa
odbywa si¢ w drodze nabycia jego udzialdéw, tak jak
w przypadku przedmiotowego Srodka, warto$¢ firmy
powstaje tylko wtedy, gdy przedsigbiorstwo nabywajace
faczy si¢ nastepnie z przedsigbiorstwem nabywanym, nad
ktérym od tego momentu bedzie sprawowaé kontrole.

Zgodnie z przedmiotowym S$rodkiem ani kontrola, ani
polaczenie dwéch jednostek gospodarczych nie sg jednak
konieczne. Wystarczy samo nabycie minimum 5%
udzialéw w zagranicznym przedsigbiorstwie. Pozwalajac
zatem, aby finansowa wartos¢ firmy, tj. warto$¢ firmy,
ktora zostalaby zaksiegowana w przypadku polaczenia
przedsigbiorstw,  byla  ujmowana  oddzielnie -
w przypadku gdy nie doszlo nawet do polaczenia jedno-
stek gospodarczych — stanowi odstepstwo od systemu
referencyjnego. Nalezy podkresli¢, Ze odstgpstwo nie
wynika z dlugosci okresu, w ciaggu ktérego finansowa
warto$¢ firmy jest amortyzowana, w poréwnaniu
z okresem, ktéry ma zastosowanie do tradycyjnej
wartosci firmy (7°), ale z odmiennego traktowania krajo-
wych i transgranicznych transakcji. Przedmiotowego
srodka nie mozna uznaé za nows, samodzielng ogdlng
zasade rachunkowosci, poniewaz amortyzacja finansowej
wartoSci firmy wynikajacej z nabycia udzialéw krajowych
nie jest dopuszczana. Majac na wzgledzie wszystkie
powyzsze uwagi, Komisja stwierdza, ze przedmiotowy
srodek stanowi odstepstwo od systemu referencyjnego.
Zgodnie z argumentacja, ktéra zostanie przedstawiona
w motywach 128-138, Komisja uwaza, ze ani wladze
hiszpanskie, ani trzydziesci zainteresowanych stron nie
wysunely dostatecznie przekonujgcych argumentéw, aby
zmieni¢ ten wniosek.

(%) Dz.U. L 243 z 11.9.2002, s. 1.
() Na mocy art. 89 ust. 3 TRLIS.
(7% Zgodnie z art. 11 ust. 4 TRLIS.

A.l3. Istnienie korzyS$ci

(101) Na mocy art. 12 ust. 5 TRLIS cze$¢ finansowej wartosci

firmy wynikajacej z nabycia udzialéw w zagranicznych
przedsi¢biorstwach moze zosta¢ odliczona od podstawy
opodatkowania w drodze odstgpstwa od systemu referen-
cyjnego. Zatem zmniejszajac obcigzenie podatkowe bene-
ficjenta, art. 12 ust. 5 TRLIS zapewnia mu korzysé
ekonomiczng. Korzy$¢ ta przybiera forme obnizki
podatku, ktérym w przeciwnym wypadku korzystajace
ze $rodka przedsigbiorstwa bylyby objete. Obnizka jest
proporcjonalna do réznicy miedzy zaplacona ceng
nabycia a warto$cig rynkowa podstawowych zaksiggowa-
nych aktywéw zwigzanych z nabytymi udziatami.

(102) Dokladna kwota korzysci w odniesieniu do zaplaconej

ceny nabycia odpowiada odliczonej wartosci netto
obnizki obcigzenia podatkowego uzyskanej dzigki amor-
tyzacji, ktérg mozna odliczy¢ w trakcie okresu amorty-
zacji po nabyciu. Jest ona zatem zalezna od stawki
podatku od o0séb prawnych w odpowiednich latach
oraz majacej zastosowanie stopy dyskontowe;.

(103) W przypadku ponownej sprzedazy nabytych udzialéw

cz¢s¢ tej korzysci zostanie zwrdcona w ramach podatku
od zyskéw kapitalowych. Ze wzgledu na umozliwienie
amortyzacji finansowej wartosci firmy, w przypadku
sprzedazy zagranicznych udzialéw, odliczona kwota
doprowadzi do zwigkszenia zyskéw kapitalowych
opodatkowanych w momencie sprzedazy. W przypadku
tych niepewnych okolicznosci korzy$¢ nie zniknelaby
jednak catkowicie, poniewaz opodatkowanie na pdzniej-
szym etapie nie uwzglednia kosztéw plynnosci. Jak
stusznie zauwazyly dwie strony, z ekonomicznego
punktu widzenia kwota korzysci jest co najmniej porow-
nywalna do kwoty nieoprocentowanej linii kredytowej,
ktéra pozwala maksymalnie dwadzieScia razy podjaé
rocznie dwudziesty cze$¢ finansowej wartosci firmy,
dopdki nabyte udzialy sa ujmowane w ksiggach podat-
nika.

(104) W teoretycznym przykladzie, o ktérym Komisja wspom-

(72

)

niala juz w decyzji w sprawie wszczecia postgpowania,
udzialy nabyte w 2002 r. przynioslyby korzys¢ odpowia-
dajacg 20,6 % kwoty finansowej wartosci firmy, przy
zalozeniu stopy dyskontowej na poziomie 5% (1)
i przyjeciu istniejacej struktury stawek podatku od oséb
prawnych do 2022 r.,; obowigzujace obecnie stawki usta-
lone zostaly w ustawie 35/2006 ("2). Strony trzecie nie
zakwestionowaly tych danych. Jezeli nabyte udzialy
zostalyby  odsprzedane,  korzy$¢  odpowiadalaby
odsetkom, ktére zostalyby nalozone na podatnika za
linie kredytowa o cechach opisanych w poprzednim
motywie.

(") Zgodnie z TRLIS zmienionym aktem 35/2006 stosowana do obli-

czen stawka podatku od oséb prawnych wynosila 35 % od 2002 r.
do 2006 r., 32,5% w 2007 r., a pdzniej 30 %.

Osmy dodatkowy przepis, ustawa 35/2006 z dnia 28 listopada
w sprawie podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz
czgSciowa zmiana ustaw o podatku od oséb prawnych i podatku
dochodowego od osob niebedacych rezydentami, a takze podatku
od majatku netto, B.O.E. (hiszpanski dziennik urzedowy) nr 285
z 29.11.2006 r.
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(105) Komisja nie moze takze zaakceptowal opinii wladz hisz- skich przepisow podatkowych (%), ale nie w przypadku

(106)

(107)

(108)

panskich i trzydziestu zainteresowanych stron, ze
kofcowym  beneficjentem  przedmiotowego  Srodka
bylby sprzedajacy zagraniczne udzialy, poniewaz otrzy-
malby wyzszg cen¢. Po pierwsze, nie ma mechanizmu
gwarantujacego, ze korzy$¢ przejdzie w pelni na sprze-
dajacego. Po drugie, cena nabycia wynika z szeregu
r6znych elementéw, nie tylko z przedmiotowego Srodka.
Po trzecie, w hipotetycznej sytuacji, w ktérej korzysé
ekonomiczng przeniesiono na sprzedajacego, w wyniku
przedmiotowego $rodka nabywajacy zwigkszylby ceng
nabycia, co ma ogromne znaczenie w przypadku konku-
rencyjnej transakcji nabycia.

Komisja musi zatem stwierdzi¢, ze w kazdym przypadku
przedmiotowy Srodek stwarza korzy$¢ w sytuacji nabycia
zagranicznych udzialow.

Al4. Uzasadnienie $rodka logika hisz-
panskiego systemu podatkowego

Komisja uwaza, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu (3), ze $rodki wprowadzajace rozrdznienie
miedzy przedsigbiorstwami nie stanowia pomocy
panstwa, jezeli rozréznienie wynika z charakteru lub
0gblnej struktury systemu podatkowego, w ktory sie
wpisuja. Powyzsze uzasadnienie opierajace si¢ na charak-
terze lub ogdlnej strukturze systemu podatkowego
odzwierciedla spdjnos¢ szczegdlnego Srodka podatko-
wego z wewnetrzng logika systemu podatkowego
w ujeciu 0gdlnym.

Komisja uwaza, po pierwsze, ze wladze hiszpanskie nie
dowiodly, iz przedmiotowy Srodek bedzie skutkowal
wyeliminowaniem podwdjnego opodatkowania. System
nie ustanawia faktycznie zadnych warunkéw dla wyka-
zania, ze na sprzedajacego rzeczywiScie nalozono
podatek od zysku wynikajacego z przeniesienia udzialow,
mimo ze taki warunek obowiazuje w przypadku amor-
tyzacji warto$ci firmy wynikajacej z polaczenia jednostek
gospodarczych (7#). Nalezy podkresli¢, ze chociaz whadze
hiszpanskie twierdzg, iz nie s wlasciwe do sprawowania
kontroli nad zagranicznym sprzedajacym, ktéry przepro-
wadza operacje za granicg, Komisja zauwaza, ze warunek
ten jest wymagany w celu stosowania innych hiszpan-

(7’) Zob. wymieniona w przypisic 49 sprawa C-88/03 Portugalia prze-
ciwko Komisji, pkt 81; zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji
w sprawie T-227/01 Territorio foral de Alava i in., dotychczas
nieopublikowany, pkt 179; oraz wyrok Sadu Pierwszej Instancji
T-230/01 Territorio foral de Alava i in., dotychczas nieopublikowany,
pkt 190.

("% Na mocy art. 89 ust. 3 lit. a) pkt 1) TRLIS.

(109)

(110)

(111)

przedmiotowego Srodka.

Po drugie, kwestionowany S$rodek nie stanowi mecha-
nizmu stuzgcego unikaniu podwéjnego opodatkowania
przyszlych dywidend, ktére bylyby opodatkowane przy
realizacji przyszlych zyskéw 1 ktére nie powinny
podlega¢ dwukrotnemu opodatkowaniu w przypadku
przekazania ich spélce posiadajgcej znaczne udzialy, za
ktérych nabycie zaplacono finansowa warto$¢ firmy.
W kwestionowanym $rodku nie powigzano kwestii
otrzymanych dywidend z kwestig odliczen stosowanych
w wyniku $rodka. Przeciwnie, dywidendy otrzymane
z tytulu znacznych udzialéw sg juz objete zwolnieniem
przewidzianym w art. 21 TRLIS oraz bezpo$rednia
neutralnociag podatkowa, o ktérej mowa w art. 32
TRLIS, w celu unikniecia miedzynarodowego podwdj-
nego opodatkowania. W zwigzku z tym amortyzacja
finansowej wartoici firmy prowadzi do dodatkowej
korzysci w odniesieniu do nabycia znacznych udzialéw
w zagranicznych przedsigbiorstwach.

Po trzecie, wladze hiszpaniskie nie wykazaly, ze przed-
miotowy $rodek stanowi rozszerzenie przepiséw doty-
czacych trwalej utraty warto$ci, ktére zakladajg istnienie
obiektywnych dowodéw powstania strat, opierajacych si¢
na szczegdtowych i obiektywnych wyliczeniach, ktérych
przedmiotowy §rodek nie wymaga. Przeciwnie, art. 12
ust. 3 TRLIS umozliwia cz¢iciowe odliczenia z tytulu
amortyzacji udzialéow kapitalowych w  krajowych
i zagranicznych podmiotach nienotowanych na rynku
wtérnym w przypadku trwalej utraty wartoSci zaistnialej
w okresie od poczatku do konca roku podatkowego.
Przedmiotowy $rodek, ktory w przypadku beneficjentéw
jest zgodny z art. 12 ust. 3 TRLIS (%), zapewnia dodat-
kowe odliczenia oprocz zmniejszenia teoretycznej
wartosci ksiegowej w zwigzku z trwalg utratg wartosci.

Po czwarte, Komisja zauwaza, ze finansowa warto$¢
firmy wynikajaca z nabycia udzialéw w hiszpanskich
przedsigbiorstwach nie moze by¢ amortyzowana,
podczas gdy finansowa warto$¢ zagranicznych przedsie-
biorstw moze by¢ amortyzowana na pewnych warun-
kach. Przedmiotowy Srodek wprowadza zrdznicowanie,
polegajace na odmiennym traktowaniu pod wzgledem
podatkowym finansowej warto$ci firmy przedsi¢biorstw
zagranicznych w  poréwnaniu z przedsigbiorstwami
krajowymi, ktore nie jest ani konieczne, ani proporcjo-
nalne pod wzgledem logiki systemu podatkowego.
Komisja uwaza, ze w przypadku omawianego S$rodka
nakfadanie zasadniczo réznych nominalnych
i faktycznych rodzajéw opodatkowania na przedsigbior-
stwa w podobnej sytuacji, tylko dlatego, Ze niektére
z nich sa zaangazowane w mozliwosci finansowe za
granicg, nalezy uznaé za nieproporcjonalne.

(7%) Zob. art. 89, 21 i 22 TRLIS.

(7%) Artykul 12 ust. 5 akapit drugi stanowi wyraznie, ze: ,odliczenie tej
roznicy (tj. art. 12 ust. 5 TRLIS) jest zgodne, w stosownych przy-
padkach, ze stratami z tytulu trwalej utraty wartosci, o ktorych
mowa w ust. 3 niniejszego artykutu”.
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(112) Wladze hiszpanskie argumentuja réwniez, ze przedmio-
towy $rodek jest uzasadniony zasada neutralnosci, ktéra
musi by¢ stosowana w kontek$cie podatku od oséb
prawnych (7). W istocie uzasadnienie ustawy o podatku
od oséb prawnych (%) obowiazujacej, kiedy przedmio-
towy $rodek zostal wprowadzony, zawiera wyrazne
odniesienie do tej zasady. W zwiazku z powyzszym
Komisja zauwaza, ze ,zasada konkurencyjnosci” (%), na
ktora powolywaly si¢ wladze hiszpanskie, a ktéra
wyraznie odnosi si¢ do ,wzrostu wywozu”, réwniez jest
jednym z zalozen lezacych u podstaw tej reformy.
W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z poprzednimi decyzjami Komisji (%) obejmowanie
odmiennym podatkiem przedsi¢biorstw znajdujacych sig
w podobnej sytuacji tylko dlatego, ze sa one zaangazo-
wane w dzialalno$¢ zwigzana z wywozem lub prowadzg
inwestycje za granica nalezy uznal za nieproporcjonalne.
Komisja przypomina ponadto, ze zgodnie z orzeczeniem
Trybunatu (1) ,[...] o ile zasady réwnego traktowania
podatkowego oraz zdolnosci podatkowej z cala pewno-
Scig leza u podstaw hiszpanskiego systemu podatkowego,
o tyle nie wymagaja réwnoczesnie, aby podatnicy znaj-
dujacy sie w roznych sytuacjach byli traktowani
w sposéb identyczny [...]".

(113) W S$wietle powyzszych uwag Komisja uwaza, ze zasada
neutralnoéci nie moze uzasadniaé przedmiotowego
srodka. Jak podkreslily réwniez dwie strony, fakt, Ze
nabycie 5 % mniejszo$ciowych udzialéw daje prawo do
korzystania z przedmiotowego S$rodka, rzeczywicie
dowodzi, iz $rodek obejmuje okrelone sytuacje, migdzy
ktoérymi nie wystepuje faktyczne podobiestwo. W tym
wzgledzie mozna stwierdzi¢, ze zgodnie z systemem refe-
rencyjnym sytuacje, ktore sa odmienne zaréwno pod
wzgledem faktycznym, jak i prawnym, traktuje sie
w identyczny sposéb. Komisja uwaza zatem, Ze nie
mozna powolywal si¢ na zasad¢ neutralnosci, aby
uzasadni¢ przedmiotowy Srodek.

(114 W swietle motywéw 107-113 Komisja stwierdza, ze
selektywny charakter korzysci przedmiotowego systemu
podatkowego nie jest uzasadniony charakterem systemu
podatkowego. Nalezy zatem uznal, ze kwestionowany
$rodek zawiera element dyskryminacji w postaci ograni-
czenia w odniesieniu do kraju, w ktérym ma miejsce
transakcja  objeta  korzyScia  podatkowsg (37) -
a dyskryminacja ta nie jest uzasadniona logikg hiszpan-
skiego systemu podatkowego.

(77) Zob. w szczegblnosci motyw 48.

(7%) Ustawa 43/1995 o podatku od oséb prawnych, ktéra zostata uchy-
lona dekretem krélewskim z moca ustawy 4/2004.

(7%) Zdefiniowana przez wladze hiszpanskie w uzasadnieniu do ustawy

43/1995 w nastepujacy sposob: ,Zasada konkurencyjnosci wymaga,

aby system podatkéw od oséb prawnych wspieral $rodki polityki

gospodarczej zwickszajace konkurencyjnos¢ i byt z nimi spéjny.

[...] $rodki zachgcajgce do prowadzenia dzialalnosci na skalg

migdzynarodows, ktéra to dzialalno$¢ przyczynia si¢ do wzrostu

wywozu, sg zgodne z t3 zasadg”.

Zob. migdzy innymi decyzj¢ Komisji z dnia 22 marca 2006 r.

w sprawie bezposrednich zachet podatkowych dla inwestycji powia-

zanych z wywozem, Dz.U. C 302 z 14.12.2007, s. 3, motyw 51.

(81) Zob. pkt 127 wyroku wymienionego w przypisie 42.

(32) Zob. decyzje Komisji z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie C-2/2007
Groepsrentebox, dotychczas nieopublikowang w Dzienniku Urzg-
dowym, w szczegdlnosci motyw 107.

(80

=

(115)

(116)

117)

A.2. Dodatkowe argumenty: analiza przedmiotowego srodka
w odniesieniu do systemu referencyjnego, jaki stanowig
przepisy  dotyczgce  traktowania  wartosci  firmy
w transakgjach z krajami trzecimi

Wiladze hiszpanskie wyjasnily, ze celem przedmiotowego
srodka jest uniknigcie réznicy w traktowaniu pod
wzgledem podatkowym, z jednej strony, nabycia,
w wyniku ktorego dochodzi do polaczenia jednostek
gospodarczych, a z drugiej strony — nabycia udzialéw
bez takiego polaczenia. Na tej podstawie zakres kwestio-
nowanego $rodka ogranicza si¢ do przypadkéw nabycia
znacznych udzialéw w przedsigbiorstwach z siedziba
poza Hiszpanig, poniewaz istniejg bariery utrudniajace
transgraniczne  polaczenia  jednostek  gospodarczych
w poréwnaniu z polaczeniami lokalnym (*3). W wyniku
tych barier hiszpaniscy podatnicy inwestujacy za granicg
znajduja si¢, z faktycznego i prawnego punktu widzenia,
w sytuacji odmiennej od sytuacji podmiotéw inwestujg-
cych w Hiszpanii. Wladze hiszpanskie stwierdzaja
w istocie, ze (*%): ,Podsumowujgc, sam rozrdézniajacy
charakter niektérych S$rodkéw podatkowych nieko-
niecznie oznacza, Ze stanowig one pomoc panstwa:
srodki te nalezy rowniez zbada¢ pod katem tego, czy
sa konieczne lub funkcjonalne w odniesieniu do skutecz-
nosci systemu podatkowego, zgodnie z trescig obwiesz-
czenia Komisji. Stad hiszpaniski system podatkowy prze-
widuje r6ézne rozwigzania podatkowe dla obiektywnie
odmiennych sytuacji, takich jak przypadek nabycia
udzialéw ~ w  zagranicznych  przedsigbiorstwach
w poréwnaniu z nabyciem udziatow
w przedsigbiorstwach hiszpanskich (brak mozliwosci
przeprowadzenia operacji polaczenia, zarzgdzanie ryzy-
kiem itp.) w celu osiagniecia neutralnoici podatkowej
wymaganej wewnetrznymi  przepisami  hiszpanskimi
i samym prawem wspdlnotowym oraz zapewnienia spoj-
nosci i skutecznosci logiki hiszpariskiego systemu podat-
kowego”.

Wedlug wladz hiszpanskich zapewnienie specjalnego
traktowania pod wzgledem podatkowym transgranicz-
nego nabycia udzialéw jest konieczne, aby zapewnié
neutralno$¢ hiszpanskiego systemu podatkowego oraz
unikng¢  sytuacji, w  ktdrej nabycie udzialow
w hiszpanskich przedsi¢biorstwach byloby traktowane
w sposéb bardziej uprzywilejowany. W zwiazku z tym
wladze hiszpariskie oraz trzydziesci zainteresowanych
stron uwazaja, ze prawidlowymi ramami referencyjnymi
dla oceny przedmiotowego Srodka stanowia przepisy
dotyczace traktowania pod wzgledem podatkowym
warto$ci firmy wynikajacej z nabycia zagranicznych
udziatow.

Chociaz Komisja uwaza, ze w ramach niniejszej proce-
dury wladze hiszpanskie oraz trzydziesci zainteresowa-
nych stron trzecich nie dostarczyly wystarczajacych
dowoddéw, aby uzasadni¢ odmienne traktowanie pod
wzgledem podatkowym hiszpanskich transakcji naby-
wania udzialéow oraz transakcji miedzy przedsigbior-
stwami prowadzacymi dzialalno$¢ we Wspdlnocie
(zgodnie z opisem w motywach 92-96), Komisja nie
moze z goéry catkowicie wykluczy¢ takiego rozréznienia
w odniesieniu do transakeji dotyczacych krajéw trzecich.

(8%) Zob. wiadomo$¢ e-mail z dnia 16 czerwca 2009 r. od wiadz hisz-

panskich, wymieniong w motywie 13.
(*9) Zob. w szczegblnosci s. 6 pisma wihadz hiszpanskich z dnia
22 kwietnia 2009 r. (A-9531), wymienionego w motywie 9.
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W istocie poza Wspdlnota moga utrzymywac si¢ bariery C. Zaklécanie konkurencji i handlu miedzy

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

prawne dla transgranicznych polaczen jednostek gospo-
darczych powodujace, Ze sytuacja prawna i faktyczna
w przypadku transakcji transgranicznej jest inna niz
w przypadku transakcji wspdlnotowych. W rezultacie
pozawspdlnotowe nabycie udzialéw, ktére mogloby
prowadzi¢ do amortyzacji wartosci firmy - jak
w przypadku udzialéw wigkszosciowych — moze zostaé
pozbawione takiej korzysci podatkowej, poniewaz pola-
czenie jednostek gospodarczych nie jest mozliwe.
W przypadku tych transakeji, nieobjetych faktycznymi
i prawnymi ramami wspo6lnotowymi, amortyzacja finan-
sowej wartosci firmy moze by¢ konieczna w celu zapew-
nienia neutralno$ci podatkowe;j.

W obecnej postaci przedmiotowy Srodek pozwala
oddzielnie amortyzowa¢ finansowa warto$¢ firmy,
w tym réwniez w przypadkach, w ktérych beneficjent
nabywa 5 % udzialow, a zatem przedmiotowy Srodek
moze stanowi¢ odstepstwo od systemu referencyjnego,
nawet jezeli system ten zostalby zdefiniowany tak jak
w motywie 117.

W tym kontekscie, w $wietle nowych informacji, ktére
wladze hiszpanskie przekazaly w odniesieniu do prze-
szk6d w pozawspdlnotowych polaczeniach transgranicz-
nych, Komisja utrzymuje postgpowanie wszczete odpo-
wiednig decyzja z dnia 10 pazdziernika 2007 r. otwarte
dla przypadkéow pozawspdlnotowego nabycia udzialow.
Postepowanie wszczete w dniu 10 pazdziernika 2007 r.
trwa zatem nadal w odniesieniu do przypadkéw poza-
wspdlnotowego nabycia udzialow.

B. Obecnos¢ zasobéw panstwowych

Srodek obejmuje wykorzystanie zasoboéw panistwowych,
poniewaz zaklada rezygnacje z dochodéw podatkowych
w odniesieniu do kwoty odpowiadajacej zmniejszonemu
zobowigzaniu podatkowemu przedsigbiorstw podlegaja-
cych opodatkowaniu w Hiszpanii, nabywajacych znaczne
udzialy w zagranicznych przedsigbiorstwach, przez okres
co najmniej 20 lat po nabyciu udziatdéw.

Rezygnacja z dochodéw podatkowych zmniejsza oplaty,
ktére normalnie s3 uwzglednione w budzecie przedsie-
biorstwa i ktére, chociaz nie s3 dotacjami w dostownym
znaczeniu, majg podobny charakter i taki sam skutek.
Ponadto $rodek, ktéry umozliwia niektérym przedsie-
biorstwom korzystanie z obnizki podatkéw lub odro-
czenia platnosci normalnie naleznych podatkéw, jest
réwnoznaczny z pomoca pafistwa. Z budzetowego
punktu widzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Trybu-
natu (®°) 1 obwieszczeniem Komisji (%) przedmiotowy
Srodek prowadzi do utraty dochodéw podatkowych
przez pafistwo w wyniku obnizenia podstawy opodatko-
wania, co jest rownoznaczne z wykorzystaniem zasobow
panstwowych.

Z tych powodéw Komisja uwaza, ze przedmiotowy
Srodek obejmuje wykorzystanie zasobéw panstwowych.

(®%) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-222/04 Cassa
di Risparmio di Firenze i in. [2006] Zb.Orz. 1-289.

(36) Zob. przypis 21. W szczegdlnosci zob. pkt 9 i 10 obwieszczenia
Komisji.

(123)

(124)

(125)

pafistwami czlonkowskimi

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu (¥7) ,[...] do celéw
zakwalifikowania dzialania krajowego jako zakazanej
pomocy panstwa nie jest konieczne stwierdzenie faktycz-
nego wplywu pomocy na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi i rzeczywistego zaklocenia
konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy pomoc moze
mie¢ wplyw na te wymiane handlows i zaklécaé konku-
rencje. W szczegdlnodci, gdy pomoc przyznana przez
panstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje przedsigbior-
stwa w stosunku do innych przedsigbiorstw konkuren-
cyjnych w wewnatrzwspolnotowej wymianie handlowej,
nalezy uznaé, Ze ma ona wplyw na t¢ ostatnig [...].
Ponadto nie jest konieczne, aby uprzywilejowane przed-
sigbiorstwo  uczestniczylo w  wewngtrzwspolnotowej
wymianie handlowej. Jezeli mianowicie panstwo czlon-
kowskie przyznaje pomoc przedsigbiorstwu, dzialalno§é
krajowa moze by¢ przez to utrzymana lub zwigkszona
z tym skutkiem, ze zmniejszg si¢ szanse wejscia na rynek
przedsigbiorstw majacych siedzib¢ w innych panstwach
cztonkowskich”. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunatu (83), aby dany $rodek zaktdcat konku-
rencjg, wystarczy, ze adresat pomocy konkuruje z innymi
przedsigbiorstwami na rynkach otwartych na konku-
rencje. Komisja uwaza, zZe przestanki okreslone
w orzecznictwie zostaly spelnione z nastgpujacych
powodow:

Po pierwsze, przedmiotowy S$rodek zapewnia korzys$é
w zakresie finansowania, a zatem wzmacnia pozycje
podmiotu gospodarczego, ktéry moga utworzy¢ benefi-
gjent i spétka nabywana. W tym wzgledzie, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu (¥%), sam fakt posiadania
udzialow  kontrolnych ~ w  spdlce  nabywanej
i sprawowania kontroli poprzez bezposrednie lub
posrednie nig zarzadzanie, muszg by¢ uwazane za udziat
w dzialalnosci gospodarczej kontrolowanego przedsie-
biorstwa.

Po drugie, zapewniajagc obnizke podatku hiszpanskim
przedsigbiorstwom, nabywajacym  znaczne udzialy
w spotkach nabywanych, przedmiotowy Srodek moze
zaklocaé konkurencje, zwlaszcza wsréd europejskich
konkurentéw. Analiz¢ t¢ potwierdza fakt, ze szereg
przedsigbiorstw skladalo skargi lub interweniowalo po
decyzji w sprawie wszczecia postgpowania, aby poinfor-
mowal, ze przedmiotowy $rodek,  szczegdlnie
w kontekscie przetargdw, zapewnia hiszpanskim przed-
sigbiorstwom istotne korzysci, zachgcajac je do polaczen.
Wspomniane interwencje potwierdzajg przynajmniej, ze
szereg przedsigbiorstw spoza Hiszpanii uwaza, iz przed-
miotowy Srodek wywart wplyw na ich pozycje na rynku,
bez wzgledu na poprawno$¢ ich szczegélowych uwag
dotyczgcych istnienia pomocy.

(¥7) Zob. przypis 42, pkt 139-143.

(®%) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-214/95 Vlaams Gewest
przeciwko Komisji [1998] Rec. 1I-717.

(®%) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-222/04, przy-
wolany wyzej w przypisie 85.
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(126) Komisja stwierdza zatem, ze przedmiotowy $rodek moze dowodami, charakter $rodka nadal pozostalby selek-

(127)

(128)

(129)

(%% Zob. motyw

narusza¢ handel migdzy panstwami czlonkowskimi oraz
zaklécaé konkurencje, gléwnie na rynku wewnetrznym,
poniewaz potencjalnie poprawia warunki prowadzenia
dziatalnosci przez beneficjentéw, ktérzy sa bezposrednio
zaangazowani w dzialalno$¢ gospodarcza podlegajaca
opodatkowaniu w Hiszpanii.

D. Reakcja Komisji na otrzymane uwagi

Komisja uwaza, ze zanim dokona si¢ ostatecznej klasyfi-
kacji $rodka, nalezy przeprowadzi¢ bardziej szczegblowa
analiz¢ niektorych argumentéw przedstawionych przez
wladze hiszpanskie i strony trzecie, ktére nie zostaly
bezposrednio lub posrednio uwzglednione w sekcjach
dotyczacych oceny systemu (motyw 83 i nastepne).

D.1. Reakcja na dane pochodzgce z deklaracji podatkowych
z 2006 r. oraz uwagi dotyczgce wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci w sprawie C-501/00

W odniesieniu do danych pochodzacych z deklaracji
podatkowych za 2006 r. przedstawionych przez wladze
hiszpaniskie w celu wykazania, ze przedmiotowy $rodek
nie jest selektywny (°), Komisja podkresla ogélny brak
precyzji przedstawionych informacji. Po pierwsze, infor-
magcje zawieraja podziat beneficjentéw na kategorie (dzia-
falnos¢, obroét), lecz nie mozna si¢ z nich dowiedzie¢, czy
beneficjenci reprezentujg mala czy duza cze$¢ kazdej
z tych kategorii. Po drugie, chociaz statystyki oparte na
wielko$ci obrotu beneficjentéw moglyby by¢ interesu-
jacym wskaznikiem pozwalajacym wykazaé, ze przed-
miotowy $rodek ma zastosowanie do wszystkich przed-
siebiorstw w Hiszpanii, nalezy podkresli¢, ze przedmio-
towy $rodek wiaze si¢ z nabywaniem udzialéw. Ten
rodzaj inwestycji niekoniecznie generuje znaczne obroty,
co oznacza na przyklad, ze spétka dominujgca moze
zostaé ujeta w przedmiotowych danych jako MSP. Aby
dane te mozna bylo uznac za odpowiednie, nalezy zatem
uwzgledni¢ dodatkowe czynniki, takie jak dane z bilansu
ogélem, oraz to, czy beneficjenci moga konsolidowaé
podstawe opodatkowania z innymi hiszpanskimi podat-
nikami. Po trzecie, dane wydaja si¢ niereprezentatywne
réwniez dlatego, ze nie zawieraja informacji o wielkosci
nabytych przez beneficjentéw udziatéw (udzialy wigkszo-
Sciowe czy tylko mniejszo$ciowe). Otrzymane dane nie
dostarczajg réwniez zadnych wskazéwek, ktore pozwala-
lyby ustali¢, czy warunki zawarte w zaleceniu Komisji
z 2003 r. w sprawie MSP zostaly speione (°!). Komisja
uwaza zatem, ze czeSciowe i niereprezentatywne dane
dostarczone przez wiladze hiszpafiskie nie podwazajg jej
wniosku, iz kwestionowany Srodek pomocowy jest selek-
tywny ze wzgledu na sam charakter przedmiotowych
przepisow.

Pomimo to, nawet jezeli argumenty przedstawione przez
wladze hiszpanskie zostalyby uzupelnione dodatkowymi

12.

(1) Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36.

(130

(131)
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tywny, w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie C-501/00 Hiszpania przeciwko Komisji (°?),
poniewaz korzystaja z niego jedynie niektére przedsie-
biorstwa. Istotnie, jezeli chodzi o sklasyfikowanie $rodka
przez wladze hiszpanskie jako Srodka ogdlnego (°%) ze
wzgledu na jego dostgpno$¢ dla wszystkich przedsie-
biorstw majacych siedzibe w Hiszpanii, warto przypo-
mnie¢ wymieniony wyrok Trybunatu. Powyzsza sprawa
dotyczyta réwniez wyjatku od hiszpafiskiego podatku od
0s0b prawnych, a w szczegdlnosci Srodka o nazwie ,ulga
z tytulu dzialalnosci eksportowej”. Wladze hiszpanskie
utrzymywaly przed Trybunalem, ze system jest dostepny
dla wszystkich przedsi¢biorstw majacych rezydencje
podatkowa w Hiszpanii. Trybunal uznal jednak, ze
z ulgi podatkowej ,moze korzystaé tylko jedna kategoria
przedsigbiorstw, a mianowicie przedsigbiorstwa prowa-
dzace dzialalno$¢ eksportowa i dokonujace pewnych
inwestycji, o ktérych mowa w spornych przepisach” (°4).
Komisja uwaza, Ze rOwniez w omawianej sprawie kwes-
tionowany Srodek ma na celu ulatwial eksport kapitatu
poza Hiszpani¢, aby wzmocni¢ pozycje hiszpanskich
przedsigbiorstw za granica, a w konsekwencji poprawi¢
konkurencyjno$¢ beneficjentéw systemu.

W tym wzgledzie warto zauwazy¢, ze wedlug Trybunatu
Sprawiedliwosci ,aby [...] uzasadni¢ sporne przepisy
charakterem lub  strukturg systemu podatkowego,
w sklad ktérego one wchodzg, nie wystarczy stwierdzic,
ze sluza one wspieraniu migdzynarodowej wymiany
handlowej. Zalozenie takie stanowi co prawda cel
o charakterze gospodarczym, lecz nie zostalo dowie-
dzione, ze odpowiada ogélnej logice [...] systemu podat-
kowego [...]. Réwniez okoliczno$¢, ze sporne przepisy
daza do realizacji takiego celu polityki przemystowej
i handlowej jak wspieranie mi¢dzynarodowej wymiany
handlowej za pomoca wsparcia dla inwestycji zagranicz-
nych, nie wystarcza, aby je wylgczy¢ od razu
z kwalifikacji jako »pomocy« w rozumieniu art. 4 lit. ¢)
EWWiS” (). W omawianej sprawie wladze hiszpanskie
po prostu o$wiadczyly, ze przedmiotowy Srodek ma na
celu wspieranie handlu migdzynarodowego i konsolidacje
przedsigbiorstw, nie przedstawiajac dowodéw na to, ze
Srodek ten jest uzasadniony logika systemu. W $wietle
powyzszych uwag Komisja potwierdza swojg analize,
z ktérej wynika, ze przedmiotowy $rodek jest selektywny.

D.2. Reakcja na uwagi dotyczgce praktyki Komisji

W odniesieniu do domniemanej nowej wykladni pojecia
selektywnosci w omawianej sprawie nalezy po pierwsze
podkreslic, ze takie podejscie jest w pelni zgodne
z praktyka decyzyjng Komisje oraz z orzecznictwem
Trybunatu, jak zostalo to stwierdzone w motywie 92.
W tej konkretnej sprawie podejscie nie odbiega tez od

ob. przypis 42.

ob. w szczegdlnoici motywy 31 i 44.
ob. w szczegdlnosci pkt 120 wyroku.
ob. przypis 42, pkt 124.
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decyzji Komisji N 480/2007 (°°), do ktérej odnosza si¢ pafstwa, w tym z postanowieniami przyznajacymi
wladze hiszpanskie. Rzeczywiscie w decyzji uwzgled- Komisji kompetencje do sprawowania kontroli w tym
niono  szczegblny  charakter realizowanego celu obszarze.

i odniesiono si¢ (°/) do komunikatu Komisji do Rady,

Parlamentu Europejskiego oraz Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spolecznego zatytutowanego ,W kierunku (134) Ponadto przywolany przez wiladze hiszpanskie art. 58
bardziej skutecznego stosowania zache¢t podatkowych na Traktatu nalezy czytal wraz z art. 56 Traktatu WE,
rzecz badan i rozwoju” (*®). W omawianej sprawie kwes- ktéry zakazuje ograniczen w przeplywie kapitalu miedzy
tionowany $rodek nie zostal wprowadzony w podobnym paristwami cztonkowskimi. W istocie art. 58 ust. 1 Trak-
celu. Ponadto w przeciwienistwie do omawianej sprawy tatu stanowi, ze ,artykul 56 nie narusza prawa pafstw
hiszpanski $rodek bedacy przedmiotem poprzedniej cztonkowskich do: a) stosowania odpowiednich prze-
decyzji nie wprowadzal rozréznienia miedzy trans- pisow ich prawa podatkowego traktujgcych odmiennie
akcjami krajowymi a miedzynarodowymi. podatnikéw ze wzgledu na rézne miejsce zamieszkania

lub inwestowania kapitatu”.

(132) Jezeli chodzi o odstgpstwo od systemu podatkéw od (135) Mozliwo$¢ przyznana panstwom czlonkowskim w art.
os6b prawnych wynikajace z wdrozenia dyrektyw (°%) 58 ust. 1 lit. a) Traktatu w zakresie stosowania odpo-
takich jak dyrektywa w sprawie spélek dominujacych wiednich przepiséw ich prawa podatkowego zawierajg-
i zaleznych lub dyrektywa w sprawie transgranicznych cych rozréznienie miedzy podatnikami ze wzgledu na
odsetek i naleznosci licencyjnych, Komisja uwaza, ze miejsce zamieszkania lub inwestowania kapitalu zostala
sytuacja wynikajaca z wdrozenia tych aktow jest catko- potwierdzona przez Trybunal. Zgodnie z orzecznictwem
wicie spéjna z argumentacjg przedstawiona w tej decyzji. Trybunalu, poprzedzajacym wejscie w zycie art. 58 ust. 1
W nastepstwie harmonizacji przepiséw na obszarze lit. a) Traktatu, krajowe przepisy podatkowe wprowadza-
Wspdlnoty operacje transgraniczne we Wspélnocie i w jace okreslone rozréznienia, w szczegdlnosci ze wzgledu
kazdym panstwie czlonkowskim nalezy uwaza¢ za na miejsce zamieszkania podatnikdéw, moga by¢ zgodne
operacje przeprowadzane w porownywalnej sytuacji z prawem wspolnotowym, o ile majg zastosowanie do
prawnej i faktycznej. Ponadto Komisja chcialaby podkre- sytuacji, ktore nie sa obiektywnie poréwnywalne (1°2) lub
$li¢, ze Sad Pierwszej Instancji stwierdzil, ze ('°): ,na jesli sa uzasadnione nadrzednym interesem publicznym,
obecnym etapie rozwoju prawa wspdlnotowego bezpo- w  szczegélnodci zwigzanym ze spdjnoscig systemu
$rednie opodatkowanie podlega kompetencji panstw podatkowego (19%). W kazdym razie cele o czysto ekono-
czfonkowskich, mimo ze z utrwalonego orzecznictwa micznym charakterze nie stanowia nadrzednego interesu
wynika, iZ maja one obowigzek wykonywac te kompe- publicznego, ktéry méglby uzasadni¢ ograniczenie
tencje w poszanowaniu prawa wspolnotowego (zob. podstawowej swobody gwarantowanej Traktatem (194).
w szczegllnosci wyrok z dnia 14 wrzesnia 1999 r.

w sprawie C-391/97 Gschwind Rec. 1-5451, pkt 20),
a w zwigzku z powyzszym powstrzymywac si¢ od przyj- (136) Réwniez po wejsciu w zycie art. 58 ust. 1 lit. a) Traktatu
mowania w tym zakresie jakichkolwiek srodkéw, ktore Trybunat zbadal mozliwe wystepowanie obiektywnie
moglyby stanowi¢ pomoc panstwa niezgodng ze poréwnywalnych sytuacji, ktére moglyby uzasadniaé
wspolnym rynkiem”. istnienie przepisow ograniczajacych swobodny przeplyw
kapitalu. W odniesieniu do niektorych przepiséw podat-
kowych, ktére powstrzymywaly podatnikéw mieszkaja-
cych w danym panstwie czlonkowskim przed inwesto-
D.3. Reakcja na uwagi dotyczgce art. 58 ust. 1 lit. a) Trak- waniem kapitalu w przedsigbiorstwa majace siedzibe
tatu w innym panstwie czlonkowskim i ktére mialy skutek
ograniczajagcy w odniesieniu do przedsigbiorstw majacych

(133) Po pierwsze, jak juz stwierdzono wczeSniej, nalezy siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, poniewaz

pamietaé, ze chociaz podatki bezposrednie podlegaja
kompetencji panstw czlonkowskich, te ostatnie muszg
korzysta¢ z tej kompetencji w spos6b spdjny z prawem
wspolnotowym (1°1), w tym z postanowieniami Traktatu
dotyczacymi pomocy panstwa. Innymi stowy, art. 58 ust.
1 lit. a) Traktatu nalezy interpretowal w sposéb zgodny
z postanowieniami Traktatu dotyczacymi pomocy

Zob. przypis 24 i motyw 44.

()
)
(%)
()

(100)

(101)

Zob. decyzje Komisji z dnia 14 lutego 2008 r., sprawa N 480/07,
przywolang wyzej w przypisie 24.

SEC(2006)1515, COM/2006/0728 wersja ostateczna, sekcja 1.2.
Zob. motyw 47.

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-501/00, przy-
wolany w przypisie 42, pkt 123.

Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-80/94
Wielockx [1995] Rec. -2493, pkt 16; wyrok Trybunalu Sprawied-
liwosci w sprawie C-264/96 ICI przeciwko Colmer (HMIT) [1998]
Rec. 1-4695, pkt 19; oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie C-311/97 Royal Bank of Scotland [1999] Rec. 1-2651,
pke 19.

(102

(103)

(104)

(105)

stanowily przeszkode w pozyskiwaniu przez nie kapitatu
w danym panstwie cztonkowskim, Trybunal niezmiennie
twierdzil, ze nie moga one by¢ uzasadnione obiektywna
odmiennoécig  sytuacji tego rodzaju, ktéra bylaby
podstawa odmiennego traktowania pod wzgledem podat-
kowym, zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. a) Traktatu (19%).

) Zob. w szczegdlnoéci wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie

C-279/93 Schumacker [1995] Rec. 1-225.

Zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/90 Bach-
mann przeciwko paristu belgijskiemu [1992] Rec. 1-249 i w sprawie C-
300/90 Komisja przeciwko Belgii [1992] Rec. [-305.

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoici w sprawie C-120/95 Decker
przeciwko Caisse de Maladie des Employés Privés [1998] Rec. 1-1831,
pkt 39; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 1998 r. w sprawie C-
158/96 Kohll przeciwko Union des Caisses de Maladie [1998] Rec. I-
1931, pkt 41 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-
35/98 Verkooijen, przywolany wyzej, pkt 48.

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-315/02 Lenz
[2004] Zb.Orz. 1-7063; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie C-319/02 Manninen [2004] Rec. 1-7477.
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(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(106)

W kazdym razie nalezy pamigtal, ze art. 58 ust. 3 Trak-
tatu stanowi w szczeg6lnoSci, ze przepisy krajowe,
o ktérych mowa w art. 58 ust. 1 lit. a), nie powinny
prowadzi¢ do arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych
ograniczen w  swobodnym  przeplywie  kapitalu
i platnosci (1°9).

W $wietle powyzszych uwag Komisja uznaje, Ze
w omawianej sprawie krajowe operacje nabywania
udzialéw oraz operacje nabywania udzialéw przedsie-
biorstw majacych siedzibe w innym panstwie czlonkow-
skim zachodzg — z przyczyn wymienionych powyzej —
w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji i nie ma nadrzed-
nych powodéw zwigzanych z interesem publicznym,
ktére moglyby uzasadnia¢ odmienne traktowanie podat-
nikéw ze wzgledu na miejsce inwestowania kapitatu.

E. Wniosek w sprawie klasyfikacji kwestionowanego
$rodka

W $wietle wszystkich powyzszych uwag Komisja uwaza,
ze przedmiotowy Srodek w zakresie, w jakim ma zasto-
sowanie do wewnatrzwspélnotowego nabycia udziatow,
spelnia wszystkie warunki okreslone w art. 87 ust. 1
Traktatu i w zwigzku z tym powinien zosta¢ uznany
za pomoc panstwa.

F. Zgodnos¢

Zgodnie z decyzja w sprawic wszcz¢cia postgpowania
Komisja uwaza, ze przedmiotowy program pomocy nie
kwalifikuje si¢ do zwolnien ustanowionych w art. 87 ust.
2 i 3 Traktatu.

W trakcie postgpowania wiladze hiszpanskie i trzydziesci
zainteresowanych stron trzecich przedstawito swoje argu-
menty na poparcie tezy, ze zwolnienia ustanowione
w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu majg zastosowanie
w przedmiotowej sprawie (1%7). Dwie strony stwierdzily,
ze zadne z postanowien art. 87 ust. 2 lub 3 Traktatu nie
ma zastosowania w omawianej sprawie.

Zwolnienia przewidziane w art. 87 ust. 2 Traktatu, doty-
czace pomocy o charakterze socjalnym przyznawanej
indywidualnym konsumentom, pomocy majacej na celu
naprawienie szkod spowodowanych kleskami zywioto-
wymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi oraz
pomocy przyznawanej niektorym regionom Republiki
Federalnej ~ Niemiec, nie  maja  zastosowania
W omawianej sprawie.

Zastosowania nie maja réwniez zwolnienia przewidziane
w art. 87 ust. 3 lit. a), ktore dopuszczaja pomoc

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-35/98 Verko-

(107)

oijen, przywolany wyzej, pkt 44.
Zob. motyw 56 i nastgpne.

(144)

(145)

(146)

(147)

(]08)

(109)

przeznaczong na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu
regionéw, w ktorych poziom zycia jest nienormalnie
niski, lub regionéw, w ktérych istnieje powazny stan
niedostatecznego  zatrudnienia, poniewaz omawiany
$rodek nie jest uwarunkowany prowadzeniem jakiegokol-
wiek rodzaju dzialalno$ci w konkretnych regionach (108).

Z tych samych wzgledéw kwestionowany $rodek przyjety
w 2001 r. nie moze by¢ postrzegany jako wsparcie reali-
zacji projektu stanowiagcego przedmiot wspdlnego euro-
pejskiego zainteresowania ani jako sposéb na zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce hiszpanskiej,
zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. b). Jego celem nie jest tez
wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturo-
wego, o ktorych mowa w art. 87 ust. 3 lit. d).

Przedmiotowy $rodek nalezy takze zbadaé w Swietle art.
87 wust. 3 lit. ¢), ktéry dopuszcza pomoc przeznaczong
na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan gospodarczych
lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie
zmienia warunkéw wymiany handlowej w  zakresie
sprzecznym ze wspOlnym interesem. W tym wzgledzie
nalezy najpierw zauwazy¢, ze przedmiotowy Srodek nie
podlega zadnym ramom ani wytycznym, ktére okreslaja
warunki uznawania niektérych rodzajéw pomocy za
zgodne ze wspdlnym rynkiem.

Jezeli chodzi o argumenty przytoczone przez wladze
hiszpanskie 1 trzydzieSci zainteresowanych  stron
i opierajace si¢ na planie dzialan w zakresie pomocy
panstwa z 2005 r.(1%%), w ktérych dowodza one, ze
niektére Srodki moga by¢ zgodne, jezeli zasadniczo
stanowig reakcje na nieprawidtowo$¢ w funkcjonowaniu
rynku, Komisja zauwaza, ze domniemanych ogé6lnych
trudnosci w przeprowadzeniu polgczen transgranicznych
nie mozna uznawad za nieprawidlowos¢
w funkcjonowaniu rynku.

Fakt, Ze konkretne przedsigbiorstwo moze nie by¢ zdolne
do przeprowadzenia okreslonego projektu lub transakeji
bez pomocy, niekoniecznie oznacza, ze istnieje niepra-
widlowo$¢ w funkcjonowaniu rynku. Tylko wtedy, gdy
sity rynkowe same w sobie nie sa w stanie osiagnac
skutecznego wyniku, tj. kiedy nie mozna osiagnaé
wszystkich potencjalnych zyskéw z transakeji, mozna
uznal, ze istnieje nieprawidlowos¢ w funkcjonowaniu
rynku.

Zob. inne przyklady wczesniejszych praktyk Komisji, na przyklad

decyzje 2004/76/WE z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie programu
pomocy paristwa wprowadzonego przez Francje na rzecz central
i o$rodkow logistycznych, Dz.U. L 23 z 28.1.2004, s. 1, motyw
73; zob. réwniez, w celu zapoznania si¢ z podobng argumentacjg,
decyzje Komisji 2003/515/WE z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie
pomocy parnistwa przyznanej przez Niderlandy na rzecz migdzyna-
rodowej dzialalnosci finansowej, Dz.U. L 180 z 18.7.2003, s. 52,
motyw 105; decyzje Komisji 2004/77/WE z dnia 24 czerwca
2003 r. w sprawie systemu pomocy pafistwa wprowadzonego
przez Belgie w postaci systemu decyzji podatkowych stosowanych
do zagranicznych korporacji handlowych ze Stanéw Zjednoczo-
nych, Dz.U. L 23 z 28.1.2004, s. 14, motyw 70.

Zob. przypis 37.
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(148) Komisja nie kwestionuje faktu, ze koszty zwigzane pomoc jest ukierunkowana na nieprawidlowos¢

(149)

(150)

(151)

z niektérymi transakcjami moga by¢ wyzsze niz koszty
w przypadku innych transakeji. Poniewaz jednak wspom-
niane koszty sg kosztami rzeczywistymi, ktére dokladnie
odzwierciedlaja charakter rozpatrywanych projektéw, tzn.
sa zwiazane z ich rézng lokalizacja geograficzng lub
ré6znym $rodowiskiem prawnym, w ktérym maja
powstaé, przedsigbiorstwa powinny w pelni uwzglednié
te koszty przy podejmowaniu decyzji. Wrecz przeciwnie,
jezeli prawdziwe koszty zostang zignorowane lub
zrekompensowane dzigki pomocy panstwa, wyniki beda
niekorzystne. Tego samego rodzaju faktyczne réznice
kosztéw pojawiaja si¢ réwniez przy pordwnywaniu
réznych transakcji w tym samym kraju oraz przy porow-
nywaniu transakcji transgranicznych, a wystepowanie
tych réznic nie oznacza, ze wyniki rynkowe beda
korzystne.

Dostarczone  przez wladze hiszpanskie przyklady
domniemanych zwigkszonych kosztéw przeprowadzania
transakcji ~ miedzynarodowych ~ w  poréwnaniu
z transakcjami krajowymi wiaza si¢ we wszystkich przy-
padkach z rzeczywistymi kosztami przeprowadzania
transakcji, ktére powinny byé w pelni uwzglednione
przez uczestnikow rynku w celu osiagnigcia korzystnych
wynikow.

Aby mozna bylo moéwi¢ o nieprawidlowosciach
w funkcjonowaniu rynku, musiatyby wystepowal efekty
zewnetrzne transakcji (pozytywne skutki uboczne na
innych rynkach) badZ istotne niekompletne lub asymet-
ryczne informacje uniemozliwiajgce przeprowadzenie
transakcji, ktére w innym wypadku bylyby skuteczne.
Mimo ze teoretycznie tego rodzaju okolicznosci moga
wystepowaé w niektérych transakcjach, zar6wno miedzy-
narodowych, jak i krajowych (np. w kontekscie wsp6l-
nych programéw w zakresie badai i rozwoju), nie
mozna ich uznaé za wlasciwe dla wszystkich transakeji
migdzynarodowych, tym bardziej w przypadku omawia-
nych transakcji. W tym wzgledzie Komisja uwaza, ze nie
mozna przyja¢ argumentu dotyczacego nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu rynku.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze przy dokonywaniu
oceny, czy pomoc mozna uznaé za zgodna ze wspolnym
rynkiem Komisja zestawia pozytywny wplyw $rodka na
osiagniecie celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zain-
teresowania z jego potencjalnie negatywnymi efektami
ubocznymi polegajacymi na zaktdceniu wymiany hand-
lowej i konkurencji. Opierajac si¢ na istniejacych prakty-
kach, w planie dzialan w zakresie pomocy sformalizo-
wano trzyetapowy ,test bilansujacy”. Pierwsze dwa etapy
odnosza si¢ do pozytywnych skutkéw pomocy pafnstwa,
a etap trzeci do skutkéw negatywnych oraz wynikajacego
z nich bilansu skutkéw pozytywnych i negatywnych.
Struktura testu bilansujacego jest nastepujaca:

a) ocena, czy pomoc stuzy osiagnieciu konkretnego celu
stanowiacego przedmiot wspdlnego zainteresowania
(np. wzrostu gospodarczego, zatrudnienia, spdjnosci,
ochrony $rodowiska lub bezpieczenistwa energetycz-
nego);

b) ocena, czy pomoc zostala odpowiednio opracowana,
aby zapewni osiagnigcie celu stanowigcego przed-
miot wspdlnego zainteresowania, tj. czy planowana

(152)

(153)

(154)

w funkcjonowaniu rynku lub inny cel. W celu doko-
nania takiej oceny nalezy sprawdzié, czy:

(i) pomoc panstwa jest stosownym instrumentem
polityki;

(i) istnieje efekt zachety, tzn. czy pomoc powoduje
zmiang zachowania przedsigbiorstw;

(ili) $rodek jest proporcjonalny, tzn. czy taka sama
zmiang zachowania mozna uzyskaé przy mniej-
szej pomocy;

) ocena, czy zaklocenie konkurencji i wplyw na
wymiang handlowa sa na tyle ograniczone, aby
o0goblny bilans byt dodatni.

Najpierw nalezy ocenié, czy cel pomocy mozna uznaé za
stanowiacy przedmiot wspdlnego zainteresowania. Mimo
ze w omawianej sprawie celem pomocy ma by¢ rzekomo
wspieranie integracji w ramach jednolitego rynku, cel ten
nie jest jasno zdefiniowany, poniewaz wykracza poza
integracje rynku, w szczegblnosci poprzez wspieranie
ekspansji hiszpanskich przedsigbiorstw na rynku europej-
skim.

Drugi etap wymaga oceny, czy pomoc jest prawidtowo
opracowana, aby osiagnaé konkretny cel stanowiacy
przedmiot wspélnego zainteresowania. Scislej rzecz
biorgc, pomoc pafstwa musi zmieniaé zachowanie
przedsigbiorstwa bedacego jej beneficjentem w  taki
sposéb, aby podjelo ono dzialania, ktére przyczyniaja
si¢ do osiagnigcia celu stanowigcego przedmiot wspdl-
nego zainteresowania, a ktérych nie podjeloby bez tej
pomocy badZ podjeloby w ograniczonym zakresie lub
w inny sposéb. Ani wiladze hiszpariskie, ani trzydziesci
zainteresowanych stron nie przedstawilo Zzadnego
konkretnego argumentu wykazujacego prawdopodobien-
stwo wystapienia takiego zachecajacego efektu.

Trzeci etap odnosi si¢ do negatywnych skutkéw pomocy
panstwa. Nawet jezeli pomoc zostata odpowiednio opra-
cowana, aby osiagnaé cel stanowiacy przedmiot wspél-
nego zainteresowania, przyznanie jej danemu przedsig-
biorstwu lub sektorowi gospodarczemu moze prowadzi¢
do powaznych zaklécenn konkurencji i wymiany hand-
lowej migdzy panstwami czlonkowskimi. W tym wzgle-
dzie trzydzie$ci zainteresowanych stron uwaza, ze
program pomocy nie ma wplywu na sytuacje konkuren-
cyjna przedsiebiorstw podlegajacych w Hiszpanii podat-
kowi od 0s6b prawnych, poniewaz skutek finansowy art.
12 ust. 5 jest nieznaczny. Jak stwierdzono powyzej
w motywie 101 i kolejnych, istnieja jednak powazne
przestanki wskazujace, ze skutek art. 12 ust. 5 jest
do$¢ znaczny. Co wigcej, poniewaz program pomocy
ma zastosowanie jedynie do transakcji zagranicznych,
w efekcie wyraznie prowadzi do koncentracji zaklocen
konkurencji na rynkach zagranicznych.
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(155) Ostatni etap analizy zgodnosci polega na ocenie, czy (159) Jezeli pomoc panistwa przyznana niezgodnie z prawem
pozytywne skutki pomocy, jezeli wystepuja, przewazaja zostanie uznana za niezgodng ze wspdlnym rynkiem,
nad skutkami negatywnymi. Jak stwierdzono powyzej, konsekwencjg takiego ustalenia jest konieczno$¢ odzys-
w omawianej sprawie wiladze hiszpanskie i trzydziesci kania pomocy od jej adresatow zgodnie z art. 14 rozpo-
zainteresowanych stron nie wykazalo istnienia konkret- rzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
nego celu prowadzacego do wyraznie pozytywnych 1999 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania
skutkow. Strony te stwierdzaja ogdlnie, Ze art. 12 ust. art. 93 Traktatu WE ('!!). Poprzez odzyskanie pomocy
5 TRLIS stuzy wspdlnotowemu celowi, jakim jest promo- konkurencyjna pozycja, ktéra wystepowata przed jej
wanie transakgji transgranicznych, nie dokonujac oceny przyznaniem, zostaje przywrécona w takim stopniu,
potengjalnych i rzeczywistych negatywnych skutkow w jakim jest to mozliwe. Zadne argumenty przedsta-
przedmiotowego $rodka. W kazdym razie, nawet przy wione przez wiadze hiszpanskie i trzydzieici zaintereso-
zalozeniu, ze pozytywny skutek $rodka polega na wanych stron nie uzasadniajg ogélnego odstepstwa od tej
promowaniu transakeji transgranicznych poprzez elimi- podstawowej zasady.
nowanie barier dla takich transakcji, Komisja uwaza, ze
pozytywne skutki Srodka nie przewazajg nad jego skut-
kami negatywnymi, przede wszystkim dlatego, ze zakres
srodka jest nieprecyzyjny i niekontrolowany.

(160) Artykut 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
stanowi jednak, ze ,Komisja nie wymaga windykacji
pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogélng zasada
prawa wspélnotowego”. Zgodnie z orzecznictwem

(156) Podsumowujac, Komisja uwaza, ze w odniesieniu do Trybunatu Sprawiedliwoéci oraz praktyka Komisji nakaz
analiZy, w SZCZegéanéCi Zgodnie z art. 87 ust. 3 llt C), Odzyskania pomocy narusza Ogélnq Zasad@ prawa Wspél_
korzysci podatkowe przyznawane na podstawie przed- notowego, jezeli w wyniku dzialan Komisji beneficjent
miotowego Srodka nie s3 zwigzane z inwestycjg, tworze- srodka ma uzasadnione oczekiwania, ze pomoc zostala
niem miejsc pracy lub specjalnymi projektami. Polegaja przyznana zgodnie z prawem wspélnotowym (112).
one po prostu na zwolnieniu zainteresowanych przedsie-
biorstw z opfat, ktére normalnie sg przez nie ponoszone,

i w zwiazku z tym nalezy je uznal za pomoc

w prowadzeniu dzialalno$ci. Zgodnie z ogdlng zasadg

pomoc w prowadzeniu dzialalnosci nie wchodzi (161) W wyroku w sprawie Forum 187 ('!%) Trybunat orzekl, ze
w zakres stosowania art. 87 ust. 3 lit. ¢), poniewaz ,prawo do powolywania si¢ na ochron¢ uzasadnionych
zakléca konkurencje w sektorach, w ktérych jest przy- oczekiwan przystuguje kazdemu podmiotowi, w ktorym
znawana, a jednoczesnie ze wzgledu na swoj charakter instytucja wzbudzila uzasadnione nadzieje. Natomiast nie
nie prowadzi do osiagnigcia Zadnego z celéw ustanowio- moze powolywaé si¢ na naruszenie tej zasady ten, komu
nych w powyzszym postanowieniu ('19). Zgodnie ze administracja nie udzielifa wyraZnych zapewnien.
standardowg praktyka Komisji takiej pomocy nie Ponadto jesli rozsadny i przezorny podmiot gospodarczy
mozna uzna¢ za zgodna ze wspdlnym rynkiem, jest w stanie przewidzie¢ wydanie przepiséw wspdlnoto-
poniewaz nie ulatwia ona rozwoju dziatan czy regionow wych mogacych wplynaé na jego interesy, nie moze on
gospodarczych ani nie jest ograniczona w czasie, male- powolywac si¢ na t¢ zasade w razie wydania takich prze-
jaca lub proporcjonalna do tego, co jest konieczne do pisow”.

zaradzenia konkretnym utrudnieniom gospodarczym

w danych regionach. Wynik testu bilansujacego

potwierdza t¢ analize.

(162) Wiladze hiszpanskie i trzydziesci zainteresowanych stron
zasadniczo powotalo si¢ na wystepowanie uzasadnionych
oczekiwan opierajacych si¢, po pierwsze, na niektérych

(157) W S$wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzic, Ze przed- odpowiedziach Komisji na pisemne pytania parlamen-
miotowy program pomocy w zakresie, w jakim ma tarne, a po drugie, na domniemanym podobiefistwie
zastosowanie  do  wewngtrzwspélnotowego  nabycia programu pomocy z wczeSniejszymi $rodkami, ktore
udziatéw, jest niezgodny ze wspdlnym rynkiem. zostaly uznane przez Komisje za zgodne. Po trzecie,

wladze hiszpanskie i trzydziesci zainteresowanych stron
uwaza, ze zasada uzasadnionych oczekiwan oznacza, iz
Komisja nie moze domagaé si¢ odzyskania ani odliczen
G. Odzyskanie pomocy juz Zre:alizowanych, ani odliczer ‘pozosta}ych do szali—
zowania przez okres maksymalnie 20 lat ustanowiony
(158) Przedmiotowy S$rodek wdrozono bez wczesniejszego przez TRLIS.

zgloszenia go Komisji zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu.
Zatem S$rodek stanowi pomoc niezgodng z prawem
w zakresie, w jakim ma zastosowanie do wewnatrz-
wspolnotowego nabycia udzialéw.

(119) Zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-211/05 Wlochy
przeciwko  Komisji, dotychczas nieopublikowany, pkt 173; zob.
réwniez wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-459/93
Siemens przeciwko Komisji [1995] Rec. 1I-1675, pkt 48.

(111)
(112)

Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

Zob. decyzje wymienione w przypisie 108.

(%) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-

182/03 i C-217/03 Forum 187 ASBL [2006] Zb.Orz. 1-5479,
pkt 147; zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-
506/03 Niemcy przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany,
pkt 58 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-
265/85 Van den Bergh en Jurgens BV przeciwko Komisji [1987]
Rec. 1155, pkt 44.
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(163) Jezeli chodzi o domniemane podobiefstwo programu nadzieje, Ze system amortyzacji wartosci firmy jest

(164)

(165)

(166)

pomocy do innych $rodkéw, ktére nie zostaly uznane
za pomoc panstwa, Komisja uwaza, ze program pomocy
jest zdecydowanie odmienny od $rodkéw ocenianych
przez Komisje w decyzji z 1984 r. dotyczacej belgijskich
osrodkéw koordynacyjnych (114). Przedmiotowy Srodek
ma inny zakres, poniewaz nie dotyczy dzialan wewnatrz-
grupowych, jak w przypadku belgijskich osrodkéw koor-
dynacyjnych. Ponadto przedmiotowy Srodek ma inng
strukture, ktora czyni go selektywnym, przede wszystkim
dlatego, ze dotyczy wylacznie transakcji powigzanych
z obcymi krajami.

Jezeli chodzi o wplyw o$wiadczen Komisji na uzasad-
nione oczekiwania beneficjentow, Komisja uwaza, ze
nalezy zaznaczy¢ réznic¢ miedzy dwoma okresami: a)
okresem rozpoczynajacym si¢ od wejscia w zycie Srodka
w dniu 1 stycznia 2002 r. do daty publikacji decyzji
w sprawie wszczecia postgpowania w Dzienniku Urze-
dowym w dniu 21 grudnia 2007 r.; i b) okresem naste-
pujacym po publikacji decyzji w sprawie wszczecia
postepowania w Dzienniku Urzedowym.

Jezeli chodzi o pierwszy okres, Komisja uznaje swoje
odpowiedzi na pytania poselskie Erika Meijera i Sharon
Bowles w sprawie ewentualnego uznania przedmioto-
wego §rodka za pomoc pafstwa. Scislej rzecz biorac,
w odpowiedzi na pytanie posta do Parlamentu Europej-
skiego Erika Meijera w dniu 19 stycznia 2006 r. jeden
z komisarzy udzielit w imieniu Komisji nastepujacej
odpowiedzi: ,Komisja nie moze potwierdzi¢, czy wysokie
kwoty zawarte w ofertach hiszpanskich przedsi¢biorstw
wynikaja z hiszpanskich przepiséw podatkowych pozwa-
lajgcych przedsigbiorstwom odpisaé warto$¢ firmy szyb-
ciej, niz moga to zrobi¢ ich konkurenci francuscy lub
wloscy. Komisja moze jednak potwierdzié, ze tego
rodzaju przepisy krajowe nie wchodza w zakres stoso-
wania  przepisow dotyczacych pomocy pafstwa,
poniewaz stanowia raczej ogélne zasady dotyczace amor-
tyzacji majagce zastosowanie do wszystkich przedsie-
biorstw w Hiszpanii” (!'*). W dniu 17 lutego 2006 r.,
w odpowiedzi na pytanie postanki do Parlamentu Euro-
pejskiego Sharon Bowles, jeden z komisarzy udzielit
w imieniu Komisji nastepujacej odpowiedzi: ,Zgodnie
z posiadanymi obecnie informacjami Komisji wydaje si¢
jednak, ze hiszpanskie przepisy (podatkowe) zwigzane
z odpisywaniem warto$ci firmy majg zastosowanie do
wszystkich przedsi¢biorstw w Hiszpanii, niezaleznie od
ich wielkosci, sektora, formy prawnej lub tego, czy sa
wlasnoscig publiczng czy prywatng, poniewaz stanowig
ogllne przepisy dotyczace amortyzacji. Nie wydaje si¢
zatem, aby podlegaly zakresowi stosowania przepiséw
dotyczacych pomocy panstwa” (119).

W wyzej wymienionych o$wiadczeniach skierowanych
do Parlamentu Komisja udzielila specjalnych, bezwarun-
kowych i spojnych zapewniefi o takim charakterze, iz
beneficjenci przedmiotowego $rodka zywili uzasadnione

(%) Decyzja Komisji SG(84) D[6421 z dnia 16 maja 1984 r.
(%) Pytanie pisemne E-4431/05.
(116) Pytanie pisemne E-4772/05.

(167)

(117)

(118

=

(119)

(120)

zgodny z prawem w takim znaczeniu, ze nie podlega
zakresowi stosowania przepisow dotyczgcych pomocy
panstwa ('17), oraz ze wszelkie korzysci z niego wynika-
jace nie moga by¢ przedmiotem pdzniejszej procedury
odzyskania. Chociaz powyzsze o$wiadczenia nie byly
réwnowazne z formalng decyzja Komisji stwierdzajaca,
ze system amortyzacji nie stanowi pomocy panstwa,
ich skutek byt réwnowazny z punktu widzenia
powstania uzasadnionego oczekiwania, szczegdlnie
w S$wietle faktu, ze majace zastosowanie procedury
zapewniajace poszanowanie zasady kolegialnosci zostaly
w tej sprawie przeprowadzone. Poniewaz pojecie
pomocy panstwa jest obiektywne (1'¥), a Komisja nie
dysponuje swobodg uznania w odniesieniu do jego
wykladni — w przeciwienistwie do tego, co dzieje si¢
przy  ocenie zgodnoSci -  wszelkie konkretne
i bezwarunkowe o$wiadczenia w imieniu Komisji, Ze
danego S$rodka krajowego nie nalezy uznawal za
pomoc panstwa, beda oczywiScie rozumiane w taki
sposdb, ze Srodek od poczatku nie jest pomoca (tj.
réwniez przed wydaniem takiego o$wiadczenia). Kazde
przedsigbiorstwo, ktore wczesniej nie mialo pewnosci,
czy bedzie w przysztosci musialo na podstawie prze-
piséw dotyczacych pomocy pafistwa zwréci¢ korzysci
uzyskane w zwigzku z systemem amortyzacji wartoéci
firmy wynikajacej z transakcji przeprowadzonych przed
o$wiadczeniami Komisji, moglo p6zniej wywnioskowaé,
ze taki brak pewnosci jest nieuzasadniony, poniewaz nie
mozna od niego oczekiwal wykazania si¢ w tej kwestii
wicksza dbaloscig niz Komisja. W tych szczegdlnych
okolicznosciach oraz majac na uwadze, ze prawo wspél-
notowe nie wymaga dowiedzenia zwigzku przyczyno-
wego miedzy zapewnieniami instytucji wspolnotowych
a zachowaniem obywateli lub przedsigbiorstw, do
ktérych te zapewnienia si¢ odnoszg (''°), kazdy wykazu-
jacy nalezyta dbalo$¢ przedsigbiorca mdgl racjonalnie
oczekiwad, ze Komisja nie przystapi w konsekwencji do
odzyskania ('2°) w odniesieniu do $rodkéw, ktore sama
weze$niej uznata w o$wiadczeniu skierowanym do innej
instytucji wspdlnotowej za niestanowigce pomocy, bez
wzgledu na to, kiedy transakcja objeta Srodkiem pomo-
cowym zostala przeprowadzona.

Komisja stwierdza zatem, iz beneficjenci kwestionowa-
nego $rodka mieli uzasadnione oczekiwanie, ze pomoc
nie bedzie odzyskiwana, i w zwigzku z tym nie wymaga

W kwestii zasady uzasadnionych oczekiwan zob. wyrok Trybunatu

Sprawiedliwosci w sprawie Van den Bergh en Jurgens BV przeciwko
Komisji, przywolany wyzej, pkt 44; wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci w sprawach polgczonych C-182/03 i C-217/03 Forum 187
ASBL przeciwko Komisji [2006] Zb.Orz. 1-5479, pkt 147 oraz
wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-290/97 Mehibas
Dordtselaan przeciwko Komisji [2000] Rec. 1I-15, pkt 59.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-487/06 P British
Aggregates przeciwko Komisji, pkt 111-114 oraz 185 i 186; wyrok
Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-98/00 Linde przeciwko Komisji,
pkt 33.

Tj. nie ma koniecznosci dowodzenia, Ze osoba fizyczna lub przed-
sigbiorstwo zaangazowaly si¢ w dzialalnos¢, ktérej w innym
wypadku by nie podejmowaly, opierajac si¢ na przedmiotowym
zapewnieniu.

Zob. na zasadzie podobiefistwa decyzja Komisji z dnia 17 lutego
2003 r. w sprawie belgijskich centréw koordynacyjnych
(2003/757|WE) oraz decyzje Komisji z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie GIE Fiscaux (C46/2004).
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(168)

(169)

(170)

ona zwrotu pomocy podatkowej przyznanej tym benefi-
cjentom w kontekscie wszelkich udzialéw posiadanych
posrednio lub bezposrednio przez hiszpariskie przedsie-
biorstwo nabywajace w przedsigbiorstwie zagranicznym
przed datg publikacji ('*') w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej decyzji Komisji w sprawie wszczecia formal-
nego postepowania wyjasniajacego na mocy art. 88 ust.
2 Traktatu, ktére moglo  odnies¢  korzysé
z przedmiotowego $rodka. Komisja uwaza bowiem, ze
od dnia wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajg-
cego oraz zgodnie ze stosowana praktyka (12%) kazdy
wykazujacy dbalo§¢ podmiot handlowy powinien
uwzgledni¢ wyrazone przez niag watpliwosci co do zgod-
nosci przedmiotowego $rodka.

Komisja uwaza réwniez, ze powyzsi beneficjenci powinni
nadal korzysta¢ z przedmiotowego $rodka do korica
ustanowionego nim okresu amortyzacji. Komisja przy-
znaje, ze operacje zostaly zaplanowane, a inwestycje
poczynione na podstawie racjonalnego i uzasadnionego
oczekiwania co do pewnego stopnia cigglosci warunkow
gospodarczych, w tym przedmiotowego Srodka. Zatem
zgodnie z wczeSniejszym orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci i praktyka Komisji (12%), wobec braku
nadrzednego interesu publicznego (24, Komisja uwaza,
ze beneficjenci powinni mie¢ mozliwos¢ dalszego
korzystania z przedmiotowego $rodka przez caly okres
amortyzacji przewidziany w art. 12 ust. 5 TRLIS.

Ponadto Komisja uwaza, ze nalezy przewidzie¢ racjo-
nalny okres przejsciowy dla przedsigbiorstw, ktore
w perspektywie dlugoterminowej juz nabyly udzialy
w  zagranicznych  przedsigbiorstwach 1 ktore
w momencie publikacji decyzji w sprawie wszczecia
postepowania nie posiadaly ich przez nieprzerwany
okres co najmniej jednego roku. Komisja uwaza zatem,
ze przedsigbiorstwa, ktore spelnialy wszystkie odpo-
wiednie warunki art. 12 ust. 5 TRLIS (zob. motyw 21)
do dnia 21 grudnia 2007 r., oprécz warunku posiadania
udzialéw przez nieprzerwany okres co najmniej jednego
roku, powinny réwniez korzysta¢ z uzasadnionych ocze-
kiwan, jezeli posiadaly udzialy przez nieprzerwany okres
co najmniej jednego roku do dnia 21 grudnia 2008 r.

Z drugiej strony w przypadkach, w ktérych hiszpanskie
przedsigbiorstwo nabywajace weszlo w  posiadanie

(*21) Zob. przypis 1.

(122)

(123)

Zob. miedzy innymi decyzja Komisji 2007/375/WE z dnia
7 lutego 2007 r. w sprawie zwolnienia z podatku akcyzowego
od olejow mineralnych wykorzystywanych jako paliwo do
produkgji tlenku glinu w Gardanne, w regionie Shannon oraz na
Sardynii wprowadzonego odpowiednio przez Francje, Irlandig
i Wiochy (Dz.U. L 147 z 8.6.2007, s. 29) oraz decyzja Komisji
z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie programu pomocy wprowa-
dzonego przez Belgie, przywolana wyzej, motyw 79.

Zob. decyzja Komisji 2007/375/WE z dnia 17 lutego 2003 r.
w sprawie systemu pomocy ustanowionego przez Belgie na
rzecz centréw koordynacyjnych majacych siedzibe w Belgii (Dz.U.
L 282 z 30.10.2003, s. 25) oraz wyrok Trybunalu sprawiedliwosci

w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03 Forum 187 ASBL,

pkt 162 i 163.

(124) Zob. wyrok w sprawie Forum 187, juz cytowany, pkt 149; zob.

réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 74/74 CNTA

przeciwko Komisji [1975] Rec. 533, pkt 44.

171)

(172)

173)

(174)

bezposrednich lub posrednich udzialéw dopiero po dniu
21 grudnia 2007 r., wszelka niezgodna pomoc bedzie
przedmiotem odzyskania od tego beneficjenta, chyba
ze, po pierwsze, przed dniem 21 grudnia 2007 r. hisz-
panskie przedsigbiorstwo nabywajace zawarlo nieod-
wolalne zobowigzanie odnosnie do posiadania takich
udziatéw, po drugie, umowa zawierala warunek zawie-
szajacy zwigzany z faktem, ze przedmiotowa operacja
podlega obowiazkowemu zatwierdzeniu przez organ
regulacyjny, i po trzecie, transakcja zostala zgloszona
przed dniem 21 grudnia 2007 r. Po opublikowaniu
decyzji w sprawie wszczecia postgpowania w Dzienniku
Urzedowym nie mozna bowiem argumentowal, ze prze-
zorny podmiot handlowy nie mégt przewidzie¢ przyjecia
wspolnotowego $rodka, ktéry moze naruszal jego inte-
resy, jak niniejsza decyzja. W $wietle powyzszych uwag
Komisja stwierdza, ze odzyskanie zostanie zastosowane
w odniesieniu do wszystkich przypadkéw nieuwzglednio-
nych w motywach 167 i 169 niniejszej decyzji. Komisja
uwaza rowniez, ze przedmiotowy Srodek nie stanowi
pomocy panstwa, jezeli w czasie, gdy beneficjenci
z niego korzystali, spelnione byly wszystkie warunki
ustanowione w przepisach przyjetych zgodnie z art. 2
rozporzadzenia (WE) nr 994/98 i majgce zastosowanie
w czasie, gdy mialo miejsce odliczanie podatku.

W $wietle powyzszych uwag w danym roku i w przy-
padku danego beneficjenta dokladna kwota pomocy
odpowiada zdyskontowanej warto$ci netto obnizki obcia-
zenia podatkowego przyznanej w ramach amortyzacji na
mocy art. 12 ust. 5 TRLIS. Jest ona zatem zalezna od
stawki podatku od oséb prawnych w odno$nych latach
oraz obowiazujacej stopy dyskontowej.

W przypadku danego roku i danego beneficjenta nomi-
nalna warto§¢ pomocy odpowiada obnizce podatku przy-
znanej przez zastosowanie art. 12 ust. 5 TRLIS
w odniesieniu do udzialéw w zagranicznych przedsig-
biorstwach, ktére nie spelniajg warunkéw opisanych
w motywach 167 i 169.

Warto$¢ zdyskontowana jest obliczana poprzez zastoso-
wanie stopy procentowej do wartosci nominalnej
zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia (WE)
nr 794/2004 zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr
271/2008.

Przy obliczaniu obciazenia podatkowego beneficjentéw
w przypadku braku niezgodnego z prawem S$rodka
pomocy wiladze hiszpafiskie musza opieral si¢ na trans-
akcjach, ktére przeprowadzono w okresie przed publi-
kacja w Dzienniku Urzedowym decyzji w sprawie
wszczecia postepowania, jak wyjasniono powyzej. Nie
mozna argumentowaé, ze gdyby te niezgodne
z prawem korzysci nie istnialy, beneficjenci inaczej zapla-
nowaliby swoje transakcje w celu ograniczenia obcigzenia
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podatkowego. W wyroku w sprawie Unicredito (1%°)
Trybunal wyraznie orzekl, ze tego rodzaju hipotetycz-
nych okolicznodci nie mozna uwzgledniaé przy obli-
Czaniu pomocy.

VII. WNIOSEK

(175) Komisja uwaza, ze w $wietle wspomnianego orzecz-
nictwa i specyfiki sprawy art. 12 ust. 5 TRLIS stanowi
program pomocy pafnstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu w zakresie, w jakim ma zastosowanie do
wewngtrzwspdlnotowego nabycia udzialéw. Komisja
stwierdza réwniez, ze przedmiotowy $rodek, ktory zostat
wdrozony z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu, stanowi
program pomocy niezgodny z prawem w zakresie,
w jakim ma zastosowanie do wewngtrzwspdlnotowego
nabycia udzialéw. Majac jednak na uwadze wystgpowanie
uzasadnionych oczekiwan do dnia publikacji decyzji
w sprawie wszczecia postepowania, Komisja wyjatkowo
odstepuje od odzyskania wszelkich korzysci podatko-
wych wynikajacych ze stosowania programu pomocy
w odniesieniu do pomocy zwigzanej z posiadaniem
przez hiszpanskie przedsigbiorstwo nabywajace bezpo-
Srednich lub posrednich udzialéw w zagranicznym
przedsigbiorstwie przed datg publikacji w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej decyzji Komisji w sprawie
wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego na
mocy art. 88 ust. 2. Wyjatkiem s3 sytuacje, w ktérych,
po pierwsze, przed dniem 21 grudnia 2007 r. hiszpan-
skie przedsigbiorstwo nabywajace zawarto nieodwolalne
zobowigzanie odno$nie do posiadania takich udzialéw,
po drugie, umowa zawierala warunek zawieszajacy zwia-
zany z faktem, Ze przedmiotowa operacja podlega
obowigzkowemu zatwierdzeniu przez organ regulacyjny,
i po trzecie, operacja zostala zgloszona przed dniem
21 grudnia 2007 r.

(176) Komisja utrzymuje postgpowanie wszczete w  dniu
10 pazdziernika 2007 r. otwartym w odniesieniu do
operacji  pozawspdlnotowych w  $wietle nowych
elementéw, do dostarczenia ktérych zobowigzaly sie
wladze hiszpanskie,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

1. Program pomocy wdrozony przez Hiszpani¢ na mocy art.
12 ust. 5 krélewskiego dekretu z mocg ustawy nr 4/2004
z dnia 5 marca 2004 r. konsolidujacego poprawki wprowa-
dzone do aktu prawnego o podatku od oséb prawnych,
ktéremu Krélestwo Hiszpanii nadalo skuteczno$¢ w sposob
niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu,
jest niezgodny ze wspdlnym rynkiem, jezeli chodzi o pomoc
przyznawana beneficjentom w zakresie wewnatrzwspdlnoto-
wego nabycia udzialéw.

2. Przez caly okres amortyzacji ustanowiony w ramach
programu pomocy mozna jednak nadal stosowal obnizki
podatkéw, z ktérych korzystali beneficjenci w  zakresie
wewnatrzwspolnotowego nabycia udzialéw na mocy art. 12
ust. 5 TRLIS i ktére wiaza si¢ z udzialami posiadanymi bezpo-
$rednio lub po$rednio w zagranicznych przedsigbiorstwach spel-
niajacych odpowiednie warunki programu pomocy do dnia

(1?°) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-148/04 Unicredito
Italiano Spa przeciwko Agenzia delle Entrate [2005] Zb.Orz. I-11137,
pkt 117-119.

21 grudnia 2007 r., z wyjatkiem warunku dotyczacego posia-
dania tych udzialéw przez nieprzerwany okres co najmniej
jednego roku.

3. Obnizki podatkéw, z ktérych korzystali beneficjenci
w zakresie wewnatrzwsp6lnotowego nabycia udzialdw na
mocy art. 12 ust. 5 TRLIS i ktére wigza si¢ z nieodwolalnym
zobowigzaniem zawartym przed dniem 21 grudnia 2007 r.
odno$nie do posiadania tych udzialéw, jezeli umowa zawiera
warunek zawieszajacy powigzany z faktem, ze analizowana
operacja podlega obowigzkowemu zatwierdzeniu przez organ
regulacyjny, oraz jezeli decyzja i operacja zostaly zgloszone
przed dniem 21 grudnia 2007 r., moga by¢ dalej stosowane
przez caly okres amortyzacji ustanowiony w ramach programu
pomocy w odniesieniu do cze$ci udzialéw posiadanych od dnia
zniesienia warunku zawieszajacego.

Artykut 2

Obnizka podatkéw przyznana w ramach programu, o ktérym
mowa w art. 1, nie stanowi pomocy, pod warunkiem ze
w momencie jej przyznania spelniala warunki ustanowione
w przepisach przyjetych zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 994/98 i majgce zastosowanie w momencie przyznania
pomocy.

Artykut 3

Obnizka podatkéw przyznana w ramach programu, o ktérym
mowa w art. 1 i ktéry w momencie jego uruchomienia spetnial
warunki ustanowione w przepisach przyjetych zgodnie z art. 1
rozporzadzenia (WE) nr 994/98 lub w innym obowiazujacym
woéwczas programie pomocy, jest zgodna ze wspélnym rynkiem
do poziomu maksymalnej intensywno$ci pomocy majacej zasto-
sowanie do tego rodzaju pomocy.

Artykut 4

1. Hiszpania odzyskuje od beneficjentéw, ktérych udzialy
w zagranicznych przedsi¢biorstwach nabyte w  kontekscie
wewnatrzwspolnotowego nabycia nie spelniajg warunkéw okre-
Slonych w art. 1 ust. 2, niezgodng pomoc odpowiadajaca
obnizce podatkéw w ramach programu, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala prze-
kazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego
odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004 zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 271/2008.

4. Hiszpania anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane
obnizki podatkowe przewidziane w ramach programu,
o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1, ze skutkiem od daty przyjecia
niniejszej decyzji, z wyjatkiem obnizek zwigzanych z udziatami
w  zagranicznych przedsi¢biorstwach spelniajacymi  warunki
opisane w art. 1 ust. 2.
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Artykut 5

1. Odzyskanie pomocy przyznanej na podstawie programu,
o ktérym mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny
i skuteczny.

2. Hiszpania zapewnia wykonanie niniejszej
w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

decyzji

Artykut 6

1. W terminie dwéch miesiecy od notyfikacji niniejszej
decyzji Hiszpania przekazuje Komisji nastgpujace informacje:

a) liste beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc w ramach
programu, o ktorym mowa w art. 1, oraz laczna kwote
pomocy otrzymanej przez kazdego z powyzszych benefi-
¢jentéw w ramach programu;

b) taczna kwote (kwote gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy)
do odzyskania od kazdego beneficjenta;

c) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom nakazano
ZWIOt Pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy udzielonej
w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, Hiszpania na
biezaco informuje Komisj¢ o kolejnych $rodkach podejmowa-
nych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej
decyzji. Na wniosek Komisji Hiszpania bezzwlocznie przed-
stawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Hiszpania
dostarcza réwniez szczegdtowe informacje o kwocie pomocy
oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjentow.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krolestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 pazdziernika 2009 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Lista zainteresowanych stron, ktére przedstawily uwagi w odniesieniu do decyzji w sprawie wszczecia
postepowania i nie ztozyly wniosku o nieujawnianie ich tozsamosci

Abertis Infraestructuras SA

Acerinox SA

Aeropuerto de Belfast SA.

Altadis SA, Fomento de Construcciones y Contratas SA
Amey UK Ltd

Applus Servicios Tecnoldgicos SL

Asociacion Espafiola de Banca (AEB)

Asociacion Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA)
Asociacion de Empresas Constructoras de Ambito Nacional (SEOPAN)
Asociacion de Marcas Renombradas Espaiiolas

Asociacion Espafiola de Asesores Fiscales

Amadeus IT Group SA

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA) SA

Banco Santander SA

Club de Exportadores e Inversores Espafioles

Compaiifa de distribucién integral Logista SA

Confederacion Espafiola de Organizaciones Empresariales
Confederacion Espafiola de la Pequefia y Mediana Empresa (CEPYME)
Ebro Puleva SA

Ferrovial Servicios SA

Hewlett-Packard Espafiola SL

La Caixa SA

Iberdrola SA

Norvarem SA

Prosegur Compaiifa de Seguridad SA

Sociedad General de Aguas de Barcelona SA (Grupo AGBAR)

Telefonica SA










CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




