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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 1/2011

z dnia 3 stycznia 2011 r.

ustanawiajgce standardowe wartoSci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych
owWocow i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspélng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac  rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze
do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocdéw i warzyw (),
w szczegblnosci jego art. 138 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

Rozporzadzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji  handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisj¢ stan-
dardowych wartosci celnych dla przywozu z krajéw trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci
A zalgcznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktorych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, sg ustalone
w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 4 stycznia
2011 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 stycznia 2011 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK
Standardowe warto$ci celne w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocoéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa staw.ka celna
W przywozie

0702 00 00 AL 106,0
MA 34,9

TR 103,3

77 81,4

0707 00 05 EG 155.1
TR 93,4

Y74 124,3

0709 90 70 MA 63.6
TR 100,5

77 82,1

080510 20 AR 43,0
BR 41,5

EC 48,7

1L 67,1

MA 55,7

R 67,9

Uy 53,0

ZA 43,9

77 52,6

080520 10 MA 70,7
TR 82,1

7z 76,4

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, HR 55,2
0805 20 90 IL 71,4
R 70,3

77 65,6

0805 50 10 AR 49,2
TR 54,5

UY 49,2

7z 51,0

0808 10 80 AR 74,9
CA 98,2

CL 83,5

CN 75,3

MK 29,3

NZ 74,9

Us 128,4

77 80,6

0808 20 50 CN 68,8
Us 122,0

7z 95,4

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 2/2011

z dnia 3 stycznia 2011 r.

zmieniajgce ceny reprezentatywne oraz kwoty dodatkowych nalezno$ci przywozowych
w odniesieniu do niektérych produktéw w sektorze cukru, ustalone rozporzadzeniem (UE) nr
867/2010 na rok gospodarczy 2010/11

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspélng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac  rozporzadzenie Komisji (WE) nr 951/2006
z dnia 30 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegbltowe zasady
wykonania  rozporzadzenia Rady (WE) nr 318/2006
w odniesieniu do handlu z pafstwami trzecimi w sektorze
cukru (%), w szczegdlnosci jego art. 36 ust. 2 akapit drugi zdanie
drugie,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Kwoty cen reprezentatywnych oraz dodatkowych nalez-
nosci stosowanych przy przywozie cukru bialego, cukru

surowego oraz niektérych syropéw zostaly ustalone na
rok gospodarczy 2010/11 rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 867/2010 (’). Te ceny i kwoty zostaly ostatnio zmie-
nione rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1253/2010 (4).

(2)  Zgodnie z zasadami i warunkami okre$lonymi
w rozporzadzeniu (WE) nr 951/2006 dane, ktérymi
dysponuje obecnie Komisja, stanowig podstawe do
korekty wymienionych kwot,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Ceny reprezentatywne i dodatkowe naleznosci celne majace
zastosowanie w ramach przywozu produktéw, o ktérych
mowa w art. 36 rozporzadzenia (WE) nr 951/2006, ustalone
na rok gospodarczy 2010/11 rozporzadzeniem (UE) nr
867/2010, zostaja zmienione zgodnie z zalgcznikiem do niniej-
szego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 4 stycznia
2011 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 stycznia 2011 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 178 z 1.7.2006, s. 24.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich

() Dz.U. L 259 z 1.10.2010, s. 3.
(4 Dz.U. L 341 z 23.12.2010, s. 21.
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ZALACZNIK

Zmienione kwoty cen reprezentatywnych i dodatkowych naleznosci celnych przywozowych dla cukru biatego,
cukru surowego oraz produkté6w objetych kodem CN 1702 90 95, obowijgzujace od dnia 4 stycznia 2011 r.

(EUR)
Kod CN Kwota ceny reprezentatywnej za 100 kg Kwota dodatkowej naleznosci za 100 kg
netto produktu netto produktu
17011110 (Y 61,51 0,00
1701 11 90 (Y) 61,51 0,00
17011210 (Y) 61,51 0,00
17011290 (Y 61,51 0,00
1701 91 00 (3) 58,29 0,00
17019910 (3 58,29 0,00
1701 99 90 (3 58,29 0,00
1702 90 95 () 0,58 0,18

(") Stawka dla jakosci standardowej okreslonej w pkt III zatgcznika IV do rozporzgdzenia (WE) nr 1234/2007.
(%) Stawka dla jakosci standardowej okreslonej w pkt II zalacznika IV do rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007.
(}) Stawka dla zawarto$ci sacharozy wynoszacej 1 %.
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DYREKTYWY

DYREKTYWA KOMISJI 2011/1/UE
z dnia 3 stycznia 2011 r.

zmieniajaca dyrektywe Rady 91/414[EWG w celu wlaczenia do niej 6-benzyloadeniny jako
substancji czynnej i zmieniajaca decyzje 2008/941/WE

(Tekst majagcy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca
1991 r. dotyczacg wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
roélin (!), w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1

Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1112/2002 (3) i (WE)
nr 2229/2004 (%) okreslaja szczegdlowe zasady realizacji
czwartego etapu programu prac, o ktérym mowa w art.
8 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG, oraz wykaz substancji
czynnych, ktére majg zosta¢ poddane ocenie w celu ich
ewentualnego wilaczenia do zalacznika I do dyrektywy
91/414/EWG. Wykaz ten obejmuje 6-benzyloadening.

Zgodnie z art. 24e rozporzadzenia (WE) nr 2229/2004
powiadamiajacy wycofal swoje poparcie dla wlaczenia
wspomnianej substancji czynnej do zalacznika I do
dyrektywy 91/414/EWG w ciggu dwodch miesiecy od
otrzymania projektu sprawozdania z oceny. W zwiazku
z powyzszym przyjeto decyzje Komisji 2008/941/WE
z dnia 8 grudnia 2008 r. dotyczaca niewlaczenia okre-
Slonych substancji czynnych do zalacznika I do dyrek-
tywy Rady 91/414/EWG oraz cofnigcia zezwolen na
srodki ochrony roélin zawierajace te substancje (%),
w ktérej postanowiono o niewlaczeniu 6-benzyloade-
niny.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG pier-
wotny powiadamiajacy (zwany dalej ,wnioskodawcy”)
ztozyl nowy wniosek o zastosowanie procedury przy-
spieszonej przewidzianej w art. 14-19 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 33/2008 z dnia 17 stycznia 2008 r.
ustanawiajacego szczegbélowe zasady stosowania dyrek-
tywy Rady 91/414[EWG w odniesieniu do zwyklej
i przyspieszonej procedury oceny substancji czynnych
objetych programem prac, o ktérym mowa w art. 8
ust. 2 tej dyrektywy, ale niewlaczonych do zalacznika
I do tej dyrektywy (°).

U. L 230 z 19.8.1991, s. 1.

U. L 168 z 27.6.2002, s. 14.
U. L 379 z 24.12.2004, s. 13.
U. L
U. L

335 z 13.12.2008, s. 91.
15 z 18.1.2008, s. 5.

(4)

Whiosek ztozono do Zjednoczonego Krélestwa, panstwa
czlonkowskiego, ktore zostalo wyznaczone do pelnienia
roli ~ sprawozdawcy  rozporzadzeniem (WE) nr
2229/2004. Termin dotyczacy procedury przyspieszonej
zostal dotrzymany. Specyfikacja substancji czynnej i jej
przewidywane zastosowania s3 takie same, jak
w przedmiocie decyzji 2008/941/WE. Wniosek ten
spelnia  réwniez  pozostale  wymogi  materialne
i proceduralne okreSlone w art. 15 rozporzadzenia
(WE) nr 33/2008.

Zjednoczone Krélestwo ocenito dodatkowe dane przeka-
zane przez wnioskodawce i przygotowalo dodatkowe
sprawozdanie. Dnia 27 listopada 2009 r. przekazato to
sprawozdanie Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpieczen-
stwa Zywnosci (zwanemu dalej ,Urzedem”) i Komisji.
Urzad przekazal dodatkowe sprawozdanie pozostatym
panstwom czlonkowskim i wnioskodawcy w celu umoz-
liwienia im zgloszenia uwag, a otrzymane uwagi przeslat
Komisji. Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
33/2008 i na wniosek Komisji Urzad przedstawil Komisji
swoje wnioski w sprawie 6-benzyloadeniny w dniu
27 sierpnia 2010 r. (%). Projekt sprawozdania z oceny,
sprawozdanie dodatkowe i wnioski Urzedu zostaly
zweryfikowane przez panstwa czlonkowskie oraz
Komisj¢ w ramach Stalego Komitetu ds. Lancucha
Zywnosciowego i Zdrowia Zwierzat i sfinalizowane
w dniu 23 listopada 2010 r. w formie sprawozdania
z przegladu dotyczacego 6-benzyloadeniny, opracowa-
nego przez Komisje.

Jak wykazaly réznorodne badania, mozna oczekiwaé, ze
srodki ochrony rodlin zawierajace 6-benzyloadening
zasadniczo spelniaja wymogi okreslone w art. 5 ust. 1
lit. a) i b) dyrektywy 91/414/EWG, w szczegdlnosci
w odniesieniu do zastosowan, ktére zostaly zbadane
przez Komisj¢ i wyszczegdlnione w jej sprawozdaniu
z przegladu. Nalezy zatem wlaczyC 6-benzyloadening
do zalacznika I w celu zapewnienia we wszystkich
panstwach  czlonkowskich ~ mozliwosci  udzielania
zezwolen na Srodki ochrony roslin zawierajace t¢
substancje czynna zgodnie z przepisami wymienionej

dyrektywy.

(®) Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci; Conclusion on the
peer review of the pesticide risk assessment of the active substance
6-benzyladenine [Wnioski z weryfikacji dotyczacej oceny ryzyka
stwarzanego przez pestycydy dla substancji czynnej 6-benzyloade-
nina].  Dziennik  EFSA  2010;
doi:10.2903j.efsa.2010.1716. Dostepny na nastepujacej stronie
internetowej: www.efsa.europa.cu.

8(10:1716.  [49  ss..
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(7)  Nalezy przewidzie¢ rozsadnie dlugi termin na wlaczenie PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

(12)

(13)

substancji czynnej do zalacznika I, w celu umozliwienia
panstwom cztonkowskim i zainteresowanym stronom
przygotowania si¢ do spelnienia nowych wymogdw
wynikajacych z tego faktu.

Nie naruszajac okreslonych w dyrektywie 91/414/EWG
zobowigzan wynikajacych z wlaczenia substancji czynnej
do zalacznika I, panstwom czlonkowskim nalezy da¢
sze$¢ miesigcy, liczagc od daty wlaczenia, na dokonanie
przegladu istniejacych zezwolenn dotyczacych $rodkéw
ochrony roélin zawierajacych 6-benzyloadening w celu
spelnienia wymogéw ustanowionych w  dyrektywie
91/414/EWG, w szczegblnoici jej art. 13, oraz stosow-
nych warunkéw okreslonych w zalgczniku I. Panstwa
cztonkowskie powinny odpowiednio zmienié, zastapi¢
lub cofngé istniejace zezwolenia zgodnie z przepisami
dyrektywy 91/414EWG. W drodze odstgpstwa od
powyzszego terminu nalezy przyznaé wiecej czasu na
przedlozenie 1 ocene pelnej dokumentacji wyszczegdl-
nionej w zalgczniku III dla kazdego $rodka ochrony
rodlin i kazdego zamierzonego zastosowania, zgodnie
z jednolitymi zasadami ustanowionymi w dyrektywie
91/414/EWG.

Doswiadczenie zdobyte przy okazji wezesniejszych przy-
padkéw wlaczania do zalgcznika 1 do dyrektywy
91/414/EWG  substancji ~ czynnych,  ocenionych
w ramach rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3600/92
z dnia 11 grudnia 1992 r. ustanawiajacego szczegétowe
zasady realizacji pierwszego etapu programu prac okre-
Slonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady 91/414/EWG
dotyczacej wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
rodlin ('), pokazuje, Ze moga pojawi¢ si¢ trudnosci
z interpretacja spoczywajacych na posiadaczach dotych-
czasowych zezwolen obowigzkéw w zakresie dostepu do
danych. W celu uniknigcia dalszych trudnosci wydaje si¢
zatem konieczne wyjasnienie obowigzkéw panstw czlon-
kowskich, a w szczegdlnosci obowiazku sprawdzenia,
czy posiadacz zezwolenia ma dostgp do dokumentacji
zgodnie z wymogami okreSlonymi w zalgczniku 1I do
wymienionej dyrektywy. Wyjasnienie to nie naklada
jednak na panstwa czlonkowskie ani na posiadaczy
zezwolen zadnych nowych obowiazkéw w poréwnaniu
z tymi, ktére naklada si¢ w przyjetych dotad dyrekty-
wach zmieniajacych zalacznik 1.

zmieni¢

dyrektywe

Nalezy  zatem
91/414/EWG.

odpowiednio

Decyzja 2008/941/WE przewiduje niewlaczenie 6-benzy-
loadeniny i cofnigcie zezwoleft na $rodki ochrony roslin
zawierajace t¢ substancj¢ do dnia 31 grudnia 2011 r.
Nalezy zatem skresli¢ wiersz dotyczacy 6-benzyloadeniny
w zalaczniku do tej decyzji.

Nalezy  zatem zmieni¢
2008/941/WE.

odpowiednio decyzje

Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie sa zgodne
z opinia Stalego Komitetu ds. Lancucha Zywnosciowego
i Zdrowia Zwierzat,

() Dz.U. L 366 z 15.12.1992, s. 10.

Artykut 1

W zalaczniku 1 do dyrektywy 91/414/EWG wprowadza sig
zmiany zgodnie z zalgcznikiem do niniejszej dyrektywy.

Artykut 2

Skresla si¢ wiersz dotyczacy 6-benzyloadeniny w zalaczniku do
decyzji 2008/941/WE.

Artykut 3

Pafistwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja, najpdzniej do dnia
30 listopada 2011 1., przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.
Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepiséw oraz
tabele korelacji pomiedzy tymi przepisami a niniejsza dyrek-
tywa.

Pafistwa czlonkowskie stosujg te przepisy od dnia 1 grudnia
2011 r.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odnie-
sienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy
ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odnie-
sienia okre$lane sg przez pafistwa czlonkowskie.

Artykut 4

1. Zgodnie z dyrektywa 91/414/EWG panstwa cztonkowskie
w miar¢ potrzeby odpowiednio zmieniaja lub cofajg istniejace
zezwolenia dla Srodkéw ochrony roslin zawierajacych 6-benzy-
loadening jako substancje czynna w terminie do dnia
30 listopada 2011 r.

Przed uplywem tego terminu pafstwa czlonkowskie
w szczegblnosci weryfikuja, czy spelnione s3 warunki wymie-
nione w zalaczniku I do wspomnianej dyrektywy odnosnie do
6-benzyloadeniny, z wyjatkiem warunkéw wskazanych w czesci
B pozycji odnoszacej si¢ do tej substancji czynnej, oraz czy
posiadacz zezwolenia zgodnie z warunkami ustanowionymi
w art. 13 tej dyrektywy posiada dokumentacje spelniajaca
wymogi zalgcznika II do wspomnianej dyrektywy lub dostep
do takiej dokumentacji.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1, panstwa cztonkowskie
dokonuja ponownej oceny kazdego dopuszczonego $rodka
ochrony rodlin zawierajagcego 6-benzyloaening jako jedyna
substancje czynng lub jako jedna z kilku substancji czynnych
wyszczeg6lnionych w zalgczniku I do dyrektywy 91/414/EWG
najpézniej do dnia 31 maja 2011 r. zgodnie z jednolitymi
zasadami okreSlonymi w zalgczniku VI do dyrektywy
91/414[EWG, na  podstawie  dokumentacji ~ zgodnej
z wymogami okre$lonymi w zalaczniku III do wymienionej
dyrektywy i z uwzglednieniem czesci B pozycji dotyczacej 6-
benzyloadeniny w zalaczniku I do tej dyrektywy. Na podstawie
powyzszej oceny pafstwa czlonkowskie okreslaja, czy Srodek
spelnia warunki ustanowione w art. 4 ust. 1 lit. b), ¢), d) i €)
dyrektywy 91/414/EWG.
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Po dokonaniu tych ustalen panstwa cztonkowskie:

a)

=

w przypadku $rodka zawierajacego 6-benzyloadening jako
jedynag substancj¢ czynng w razie potrzeby zmieniajg lub
cofaja zezwolenie najpdzniej do dnia 31 maja 2015 r.; albo

w przypadku $rodka zawierajacego 6-benzyloadening jako
jedng z kilku substancji czynnych, w razie potrzeby zmie-
niajg lub cofajg zezwolenie do dnia 31 maja 2015 r. lub
w terminie okreSlonym dla takiej zmiany lub cofnigcia we
wlasciwej dyrektywie lub dyrektywach wilaczajacych odpo-
wiednig substancje lub substancje do zalgcznika I do dyrek-
tywy 91/414/EWG, w zaleznosci od tego, ktéra z tych
dwoch dat jest pdzniejsza.

Artykut 5

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca
2011 r.

Artykut 6

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 stycznia 2011 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy



ZALACZNIK

Na koricu tabeli w zalaczniku I do dyrektywy 91/414/EWG dodaje si¢ nastgpujaca pozycje:

Nazwa zwyczajowa, numery

Nr identyfikacyjne

Nazwa [UPAC

Czystos¢ (1)

Data wejscia w zycie

Data wygasnigcia
wiaczenia

Przepisy szczeg6lne

,322 6-benzyloadenina
Nr CAS:
1214-39-7

Nr CIPAC: 829

NS-benzyloadenina

> 973 glkg

1 czerwca 2011 r.

31 maja 2021 r.

CZESC A
Mozna zezwala¢ wylacznie na stosowanie w charakterze regulatora
wzrostu roslin.

CZESC B

W celu wprowadzenia w zycie jednolitych zasad zalacznika VI nalezy
uwzgledni¢ wnioski ze sprawozdania z przegladu dotyczgcego 6-benzy-
loadeniny, w szczegdlnosci jego dodatki I i I, w wersji sfinalizowanej

przez Staly Komitet ds. Lafcucha Zywno$ciowego i Zdrowia Zwierzat
w dniu 23 listopada 2010 r.

W ramach ogdlnej oceny panstwa czlonkowskie musza zwrdé szcze-
g6lng uwage na ochrong organizméw wodnych. W stosownych przy-
padkach nalezy stosowa¢ Srodki zmniejszajace ryzyko, takie jak strefy
buforowe.”

(") Dalsze dane szczegétowe dotyczace identyfikacji i specyfikacji substancji czynnej znajduja si¢ w sprawozdaniu z przegladu.

8T 1

(14 ]

forysfodoang tun £mopdzin yruuarzq

110TTY
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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 20 lipca 2010 r.

w sprawie programu pomocy panstwa C 38/09 (ex NN 58/09), ktéry Hiszpania zamierza wdrozy¢
na rzecz Corporaciéon de Radio y Televisién Espafiola (RTVE)

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 4925)

(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/1/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac Protokét nr 29 w sprawie systemu publicznego
nadawania w panstwach czlonkowskich stanowigcy zalacznik
do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (1),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z wyzej przywolanymi postanowieniami (?) oraz
uwzgledniajac te uwagi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

[. PROCEDURA

(1) W dniu 22 czerwca 2009 r. Komisja otrzymala skarge,
w ktérej zwraca sie uwage na planowang przez hisz-
panski rzad zmiang systemu finansowania krajowego
nadawcy radiowo-telewizyjnego Corporacion de Radio
y Television Espafiola (RTVE). Dnia 5 sierpnia 2009 r.
Komisja zwrocila si¢ do Hiszpanii o przedstawienie infor-
magji dotyczacych tej zmiany, w szczegblnosci relagji
miedzy nowymi podatkami a finansowaniem RTVE.
Dnia 1 wrze$nia 2009 r. weszla w Zycie nowa ustawa
8/2009 z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie finanso-
wania Corporacién de Radio y Television Espafiola (?),
zmieniajgca ustawe 17/2006 z dnia 5 czerwca 2006 r.
w sprawie panstwowej radiofonii i telewizji (*). W dniach
21 wrzesnia, 22 i 26 pazdziernika 2009 r. Hiszpania
przekazala Komisji informacje na temat przedmiotowego
programu pomocy.

() Dz.U. C 115 z 9.5.2008, s. 312.

(3 Dz.U. C 8 z 14.1.2010, s. 31.

(*) Boletin Oficial del Estado — BOE (hiszpafiski Dziennik Urzedowy) 210
z 31.8.2009, s. 74003.

() BOE 134 z 6.6.2006, s. 21207.

(2)  Pismem z dnia 2 grudnia 2009 r. Komisja poinformo-
wala Hiszpani¢, ze podjela decyzje o wszczeciu postgpo-
wania okreSlonego w art. 108 wust. 2 Traktatu
o  funkcjonowaniu ~ Unii  Europejskiej  (TFUE)
w odniesieniu do tego S$rodka. Decyzja Komisji
w sprawie wszczecia postepowania zostata opublikowana
w  Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej (°). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawiania uwag
dotyczacych przedmiotowego Srodka pomocy.

(3)  Na decyzje o wszczeciu postepowania Hiszpania odpo-
wiedziala pismem z dnia 21 grudnia 2009 r. Komisja
otrzymata uwagi od zainteresowanych stron. Przekazala
je Hiszpanii, aby mogla si¢ do nich odnies¢; uwagi Hisz-
panii otrzymano w piSmie z dnia 23 marca 2010 r.

(4)  Komisja zadala dodatkowe pytania w pismach z dnia
19 lutego i 19 maja 2010 r., na ktére wladze Hiszpanii
odpowiedzialy pismami z dnia 22 marca i 31 maja
2010 r.

(5)  Dnia 18 marca 2010 r. poprzez wezwanie do usunigcia
uchybienia zgodnie z art. 258 TFUE Komisja wszczela
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na fakt, ze podatek
nalozony na faczno$¢ elektroniczng byl sprzeczny z art.
12 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolefl na
udostepnienie sieci i uslug lacznosci elektronicznej
(dyrektywy o zezwoleniach) (°), w ktérym okreslone sa
dokladne zasady dotyczace oplat administracyjnych, jakie
panstwo czlonkowskie moze nalozy¢ na przedsigbior-
stwa $wiadczace ustugi telekomunikacyjne lub udostep-
niajgce sie¢ telekomunikacyjng. Postepowanie w sprawie
pomocy panstwa odbywa si¢ bez uszczerbku dla poste-
powania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego.

(°) Zob. przypis 2.

() Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 21; odnosnie do postgpowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
zob. komunikat prasowy IP[10/322.
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II. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA

Obecny system finansowania publicznej dzialalnosci
nadawczej w Hiszpanii

Obecny system finansowania publicznej dzialalnosci
nadawczej w Hiszpanii prowadzonej przez RTVE, usta-
nowiony na mocy ustawy 17/2006, zostal zatwierdzony
przez Komisje w decyzjach z 2005 i 2007 r. ().
W ustawie 17/2006 powierza si¢ RTVE misje publiczna.
Sekcja I tej ustawy (w szczegdlnosci art. 2 i 3) definiuje
misje publicznag RTVE i stwierdza, ze w przypadku ustug
telewizyjnych i radiowych misja ta bedzie realizowana
przez przedsigbiorstwa, odpowiednio, RTVE (Radio Tele-
vision Espafiola) oraz RNE (Radio Nacional de Espaiia).
Sekcja 11 rozdziat IV reguluje finansowe i ekonomiczne
warunki ramowe $wiadczenia ustug publicznych przez
RTVE. W szczeg6lnosci, zgodnie z art. 33 RTVE, bedzie
otrzymywac coroczne platnosci budzetowe tytulem
rekompensaty za dzialania zwigzane ze $wiadczeniem
ustug publicznych. Rekompensata ta nie moze przekro-
czyé kosztu netto ustug publicznych $wiadczonych
przez,odpowiednio, RTVE oraz RNE. Sekcja II rozdziat
VI reguluje kontrole zewnetrzng sprawowang przez
Parlament, organ nadzoru rynku audiowizualnego oraz
Trybunal Obrachunkowy.

Roczne, przewidziane w budzecie wydatki na prowa-
dzenie RTVE wyniosty 1177 milionéw EUR w 2007
r., 1222 miliony EUR w 2008 r. oraz 1 146 milionéw
EUR w 2009 r. W tych ostatnich latach przedsigbiorstwo
RTVE otrzymywalo rekompensate z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych w wysokosci okolo 500 milionow
EUR rocznie (w 2006 r.: 575 milionéw EUR; w 2007
r.: 433 milioné6w EUR; w 2008 r.: 500 milioné6w EUR;
a w 2009 r.: 726 milionéw EUR, jednak juz przy obni-
zonych wplywach z reklam).

Reforma finansowania RTVE

Ustawa 8/2009 zmienia ustawe 17/2006 w odniesieniu
do definicji misji publicznej oraz mozliwej dzialalnosci
komercyjnej RTVE. Uzupetnia o kolejne elementy misje
publiczng, ktéra Komisja zatwierdzita w 2005 r.
W szczegblnoSci  ogranicza mozliwos¢  uzyskiwania
praw do transmisji wydarzen sportowych, cieszacych
si¢ 0gélnym zainteresowaniem lub duzym zainteresowa-
niem spolecznym, z wylaczeniem igrzysk olimpijskich
i paraolimpijskich, do 10 % catkowitego rocznego
budzetu na zewnetrzne dostawy, zakupy i ustugi (art. 9
ust. 1 lit. i)). Ustawa okresla obowigzki w odniesieniu do
programéw dla dzieci (art. 9 ust. 1 lit. d)) i ogranicza do
52 premier rocznie nadawanie filméw wyprodukowa-
nych przez gtéwnych producentéw miedzynarodowych
w czasie najwigkszej ogladalnosci (art. 9 ust. 1 lit. m)).

Nowa ustawa przewiduje w szczegdlnosci, ze do konca
2009 r. reklamy, telezakupy, dzialania promocyjne oraz

(7) Sprawy E 8/2005, pomoc panstwa na rzecz hiszpanskiego nadawcy

publicznego RTVE, oraz NN8/07, finansowanie $rodkéw ograni-
czania zatrudnienia RVTE.

(10)

(1)

(12)

emisje platne przestang by¢ Zrédlem finansowania.
Dochody z dziatalnosci komercyjnej zastgpuje si¢ fundu-
szami generowanymi przez istniejace lub nowe oplaty
nalozone na nadawcéw komercyjnych i operatoréw tele-
komunikacyjnych. Hiszpania oczekuje, ze $rodek ten
zmniejszy presj¢ operatorow komercyjnych, zwigkszy
ich wplywy z reklamy i wyeliminuje potencjalne Zrédlo
zaktécenn rynkowych. RTVE zachowa jako Zrédia
dochodéw komercyjnych $wiadczenie ustug na rzecz
osdb trzecich oraz sprzedaz swoich wlasnych produkdji
(w sumie okolo 25 milionéw EUR).

Dotychczas roczne wplywy z reklamy wynosily okolo
600 milionéw EUR (w 2007 r. 667 milionéw EUR;
w 2008 r.. 565 milionéw EUR). Wraz ze zniknieciem
tego Zrédta komercyjnych dochodéw koszty netto
publicznej misji nadawczej RTVE bedg prawie identyczne
z przewidzianymi w budzecie wydatkami na dzialalnos¢
nadawcy. Hiszpania zamierza odpowiednio zrekompen-
sowaé brak tych dochodéw poprzez zwigkszenie wias-
nego wkladu ze $rodkéw publicznych do kwoty rocz-
nych, przewidzianych w budzecie wydatkéw na dzialal-
no$¢ RTVE, pomniejszonej jedynie o niewielkie przy-
chody komercyjne w wysokosci 25 milionéw EUR,
o ktérych mowa w poprzednim ustepie.

W art. 3 ust. 2 nowej ustawy przewiduje si¢, ze calko-
wity dochéd RTVE w latach 2010 i 2011 wyniesie
maksymalnie 1 200 milionéw EUR, w latach 2012-2014
mozliwy bedzie wzrost tej kwoty o maksymalnie 1 %,
a w kolejnych latach mozliwy bedzie wzrost odpowiada-
jacy rocznemu wskaznikowi cen konsumpcyjnych. Usta-
lajac te kwoty, Hiszpania uwzglednita, w pordéwnaniu
z rocznymi  wydatkami RTVE  przewidzianymi
w budzecie w poprzednich latach, dodatkowe roczne
wydatki szacowane na 104 miliony EUR na wypelnienie
czasu antenowego wczesniej zarezerwowanego dla
reklam innymi produkcjami audiowizualnymi.

Srodki fiskalne zwigzane z reforma

Wedtug planu budzetowego Hiszpanii sumaryczna kwota
rocznych dochodéw bedzie si¢ skladala ze Srodkéw
z ogblnego budzetu pafstwa, zgodnie z systemem prze-
widzianym w ustawie 17/2006, w wysokosci okolo 500
milionéw EUR, co odpowiada kwocie przydzielanej
w poprzednich latach, oraz z nowych dochodéw pocho-
dzacych z trzech $rodkéw fiskalnych wprowadzonych
lub zmodyfikowanych w art. 4, 5 i 6 nowej ustawy:

a) podatku w wysokosci 3 % dochodéw nadawcéw tele-
wizji niekodowanej oraz w wysokosci 1,5 %
dochodéw nadawcow telewizji platnej. Wklady te
nie moga przekracza¢ 15 % (w przypadku telewizji
niekodowanej) oraz 20 % (w przypadku telewizji
platnej)  calkowitego  rocznego  wsparcia dla
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(13)

(14)

RTVE. Wszelka nadwyzka dochodéw z podatkéw
powyzej tych wartoSci procentowych trafi do ogdl-
nego budzetu pafistwa. Podatek obowiazuje tylko
podmioty z siedziba w Hiszpanii. Ustugi importowane
z innych pafistw czlonkowskich nie podlegaja temu
podatkowi;

b) podatku w wysokosci 0,9 % dochodéw operacyjnych
brutto (z wyjatkiem tych uzyskanych na odnos$nym
rynku hurtowym) operatoréw ustug telekomunikacyj-
nych zarejestrowanych w rejestrze operatoréw hisz-
panskiego organu nadzorujacego ustugi telekomunika-
cyjne, Comisién del Mercado de las Telecomunica-
ciones, ~w  odniesieniu  do  ktorejkolwiek
z nastepujacych ustug: telefonii stacjonarnej, telefonii
komoérkowej oraz dostgpu do Internetu. Podatkowi
podlegaja  operatorzy  prowadzacy  dzialalnosé
w calym kraju lub w wigcej niz jednej wspdlnocie
autonomicznej i S$wiadczacy uslugi audiowizualne
lub inne ustugi obejmujace reklame. Wkiad z tego
zrédla nie moze przekroczyé 25 % catkowitego rocz-
nego wsparcia dla RTVE. Wszelka nadwyzka
dochodéw z podatkéw przekraczajgca wskazany
odsetek trafi do ogélnego budzetu panstwa. Podatek
obowigzuje tylko podmioty z siedzibg w Hiszpanii.
Ustugi importowane z innych panstw czlonkowskich
nie podlegaja temu podatkowi;

¢) czgsci wynoszacej 80 %, do maksymalnej kwoty 330
milionéw EUR, juz istniejacej oplaty z tytutu wyko-
rzystania widma radiowego zgodnie z ustawa
32/2003 z dnia 3 listopada 2003 r. Pozostala czg§é
zostanie wplacona do ogélnego budzetu panstwa. Ten
odsetek moze by¢ zmieniony zgodnie z ogdlnymi
przepisami dotyczacymi budzetu panstwa.

W art. 51 6 ustawy 17/2006 stwierdza si¢ wyrazZnie, Ze
podatki nalozone na telewizje komercyjna i operatoréw
telekomunikacyjnych sa pobierane ,w celu dofinanso-
wania RTVE”. Ponadto w preambule wyraZnie okre$lono
zwigzek pomiedzy nowymi podatkami a rekompensata
finansowa z tytulu wycofania RTVE z rynku reklam.

Jezeli dochody z tych trzech zrédel podatkowych beda
niewystarczajgce do pokrycia réznicy w wysokoéci 700
milionéw EUR migdzy tradycyjna rekompensata z tytulu
ustug publicznych (500 milionéw EUR) a calkowitymi
kosztami prowadzenia RTVE, ktére dotychczas byly
pokrywane z dochodéw komercyjnych, art. 2 ust. 2
ustawy 8/2009 stanowi, Ze brakujace fundusze beda
pochodzily z ogélnego budzetu pafistwa, zgodnie z art.
33 ustawy 17/2006, ktéry zobowiazuje rzad do pokrycia
kosztéw netto RTVE wynikajacych ze $wiadczenia ustug
publicznych. Oznacza to, ze finansowanie kosztéw netto
ustug publicznych $wiadczonych przez RTVE, do maksy-
malnej kwoty 1 200 milionéw EUR, bedzie zagwaranto-
wane, niezaleznie od dochodow z powyzszych
podatkéw.

Hiszpania potwierdzila, ze kwota z podatkéw od
nadawcow telewizyjnych i operatoréw telekomunikacyj-

(16)

(18)

(19)

nych nie bedzie wykorzystywana wylacznie do finanso-
wania RTVE. Hiszpania ustalifa maksymalne kwoty, ktére
mogg by¢ przekazywane z tych podatkéw. Kazda
nadwyzka dochodéw trafi do ogdlnego budzetu panstwa
i bedzie mogla by¢ wykorzystana do pokrycia innych
wydatkow. Ponadto Hiszpania moze zdecydowal, jaka
kwote z podatku rzeczywiScie zamierza przeznaczy¢ na
RTVE (w zakresie maksymalnych kwot). Przykladowo
w planie budzetowym na 2010 r. na RTVE przewidziano
mniej niz potowe mozliwej maksymalnej kwoty.

Inne nowe przepisy finansowe

W celu uniknigcia nadmiernej rekompensaty w art. 8
nowej ustawy przewiduje si¢ fundusz rezerwowy, na
ktory wplacana jest czgs¢ wplywoéw przydzielonych
przez rzad, ktéra przekracza rzeczywiste koszty netto
zadan wynikajacych z obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej. Rezerwa ta jest ograniczona do 10 % rocz-
nych, przewidzianych w budzecie wydatkéw RTVE.
Wszelkie  dochody  powyzej tych 10%  trafig
z powrotem do skarbu panstwa. Rezerwa bedzie wyko-
rzystywana do pokrycia ewentualnych strat poniesionych
w poprzednich latach. Jezeli nie zostanie wydana w ciagu
4 lat, zostanie odzyskana poprzez odpowiednie obni-
zenie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicz-
nych na kolejny rok.

Ponadto zgodnie z art. 37 i 39-41 ustawy 17/2006
zewnetrzna kontrola sprawowana przez audytordw,
rzadowe biuro audytorskie IGEA (Intervencion General
de la Administracién del Estado), Parlament, organ
nadzoru rynku audiowizualnego oraz Trybunal Obra-
chunkowy stanowi gwarancje tego, ze RTVE nie otrzyma
zadnej rekompensaty powyzej rzeczywistych kosztow
netto powigkszonych o dziesigcioprocentowa rezerwe.
Wszelkie dochody z nielicznych pozostalych dziatan
komercyjnych pomniejsza rekompensate z tytulu ustug
publicznych (art. 7 ust. 1 ustawy 8/2009).

Powody wszczecia postepowania

W niniejszej decyzji dokonuje si¢ analizy elementow
wprowadzajacych zmiany w istniejacym systemie finan-
sowania RTVE, co do ktérych Komisja wyrazita watpli-
wosci w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania

wyjasniajacego.

Jak  stwierdzita Komisja, gléwng cechg zmian
w finansowaniu RTVE oraz prawie catkowitego zanie-
chania dziatalnosci komercyjnej RTVE jest to, ze czesé
dochodéw RTVE dotychczas generowanych w ramach
dzialalnosci komercyjnej zostanie zastgpiona wplywami
z podatkéw specjalnie wprowadzonych lub zmienionych
w kontekScie tego konkretnego celu. Wyrazne odnie-
sienia w ustawie 8/2009 wskazujg, ze kwota podatkow
zostala ustalona tak, aby stanowi¢ pewna z géry
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(20)

(1)

(22)

(23)

okreslong cze$¢ finansowania RTVE. Ten zwigzek
pomiedzy finansowaniem i wplywami z nowych
podatkéw sugeruje, ze podatki sa przeznaczone na
pomoc udzielang RTVE, w tym sensie, ze dochody
z podatkéw s3 obowigzkowo przeznaczane na finanso-
wanie pomocy dla RTVE i maja bezpo$redni wplyw na
kwote pomocy.

Trybunal wielokrotnie stwierdzal, ze w przypadku gdy
metoda finansowania stanowi nieodlaczng cze$¢ $rodka
pomocy, Komisja, w ramach rozpatrywania tego $rodka,
musi  koniecznie uwzgledni¢ réwniez wspomniang
metode (%). W przypadku gdy oplata, ktérej konkretnym
celem jest finansowanie pomocy, jest sprzeczna z innymi
zapisami Traktatu, Komisja nie moze uzna¢ programu
pomocy, ktérego oplata ta jest czeScia, za zgodny
z rynkiem wewnetrznym. W konsekwencji metoda finan-
sowania jednego $rodka pomocy moze spowodowad, ze
caly program pomocy bedzie niezgodny z rynkiem
wewnetrznym.

Dlatego tez Komisja podala w watpliwo$¢, czy nowe
podatki stanowia nieodlaczna czgs¢ $rodka. Jezeli tak,
ich zgodno$¢ z Traktatem wymagalaby oceny przez
Komisje, a takze wplywalaby na ogdlng zgodnosé
programu pomocy z przepisami prawa. Obawa ta wydaje
si¢ uzasadniona, w szczegdélnosci w obliczu faktu, iz
Komisja ma watpliwosci co do zgodnosci z dyrektywa
2002/20/WE (°) nowych podatkéw nalozonych na
przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi telefonii stacjonarnej,
telefonii komérkowej oraz dostepu do Internetu.

Kolejna kwestig, co do ktérej Komisja miata watpliwosci,
bylo to, czy po reformie systemu finansowania Hiszpania
ustanowila wystarczajace zabezpieczenia przed mozliwa
nadmierng rekompensatg. Zniesienie reklam, ktére unie-
zaleznia oferte programowa od wplywéw komercyjnych,
moze mie¢ wplyw na koszty nadawcy.

Ponadto system finansowania RTVE powinien przewi-
dywaé odpowiednig procedure wczesniejszej oceny tego,
czy nowe uslugi nadawcy publicznego RTVE sa zgodne
z istotnymi warunkami protokolu amsterdamskiego (1°).
Informacje przedstawione przez Hiszpani¢ nie pozwolily
Komisji na przeanalizowanie, czy Hiszpania posiada juz
taki mechanizm.

(%) Sprawy potaczone C-261/01 i C-262/01, Belgische Staat przeciwko

Eugene van Calster, Felix Cleeren i Openbaar Slachthuis NV, pkt 48
i 49; sprawa C-17402 Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, pkt
26; sprawa C-333/07, Régie Networks, pkt 93-112.

(°) Zob. motyw 5 powyzej.
(1% Zob. decyzje Komisji E 3/2005 z dnia 24 kwietnia 2007 r., ust.

370 i 372, decyzja Komisji E 8/2006 z dnia 27 lutego 2008 r., ust.
230 oraz E 4/2005 z dnia 27 lutego 2008 r., ust. 121. Taka
praktyka zostala przyjeta na podstawie komunikatu Komisji
w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa dla radiofonii
i telewizji publicznej (Dz.U. C 320 z 15.11.2001) (komunikat
w sprawie radiofonii i telewizji z 2001 r.), a zasady jej stosowania
zostaly nastepnie zebrane i wyjasnione w pkt 88 komunikatu
Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy pafistwa wobec radio-
fonii i telewizji publicznej (Dz.U. C 257 z 27.10.2009, s. 1).

(24)

(25)

(26)

(28)

[II. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Otrzymano uwagi od 15 zainteresowanych stron. Pocho-
dzily one od nadawcéw komercyjnych (TF1 i ACT -
Stowarzyszenia Telewizji Komercyjnej w Europie), opera-
torow telewizji platnej (DTS, Canal Satellite), operatoréw
telefonii i Internetu (redtel, ONO, AETIC), operatoréw
telewizji kablowej (Cable Europe) oraz reklamodawcow.
Niekt6rzy z nich prosili o zachowanie ich tozsamosci
W tajemnicy.

Wigkszo$¢ podmiotow zglaszajacych skargi poddawata
w watpliwo$¢ legalno$¢ nowych podatkéw, ktore ich
zdaniem beda zaktocaé konkurencje pomiedzy telewizja
publiczna a prywatna, pomiedzy telewizja bezplatna
a telewizja platng lub pomiedzy operatorami, ktérzy
oferuja jedynie ustugi telekomunikacyjne, a innymi
operatorami ustug telekomunikacyjnych, ktérzy oferuja
réowniez ustugi audiowizualne. Wyrazili takze swoje
watpliwosci odnosnie do zgodnosci podatku od fgcznosci
elektronicznej z art. 12 dyrektywy o zezwoleniach
2002/20/WE (11).

Nadawcy i operatorzy ustug internetowych zakwestiono-
wali réwniez zgodno$¢ z prawem definicji misji
publicznej RTVE. Wedlug nich jest ona niewystarczajaco
precyzyjna i zbyt hojna, jezeli chodzi o nabywanie praw
do transmisji wyjatkowych wydarzen sportowych czy
filméw wyprodukowanych przez gtéwnych producentéw
miedzynarodowych. TF1 w szczegdlnosci stwierdzito, ze
nie wprowadzono zadnego badania ex ante dotyczacego
wprowadzenia istotnych nowych uslug publicznych
RTVE.

Odno$nie do mozliwego przekazywania podatku na
pomoc, nadawcy telewizyjni i operatorzy uslug interne-
towych twierdzili, ze dochody z nowych podatkéw beda
mialy bezposredni wplyw na pomoc. W szczegdlnosci
ich obawy wzbudzito to, Ze wzrost dochodow
z podatkéw moze doprowadzi¢ do wyplacania rekom-
pensaty na rzecz RTVE przewyzszajacej poziom kosztow
netto $wiadczenia ustug publicznych.

Jezeli chodzi o proporcjonalnos¢ pomocy, szereg
réznych operatoréw telewizyjnych i internetowych
dostrzeglo ryzyko nadmiernej rekompensaty. Plan budze-
towy dla RTVE w wysokosci 1200 milionéw EUR,
okreslony ustawg 8/2009, nie opiera sig, ich zdaniem,
na wlasciwym wyliczeniu kosztéw netto ustug publicz-
nych. Obecne roczne koszty ujete w budzecie RTVE
stanowig arbitralng podstawe, w ramach ktorej brak
rozréznienia  pomiedzy  dzialalno$cia  komercyjna
i publiczna. W szczegdlnosci, planowanie nie uwzglednia
oszczednosci, ktore by uzyskano dzigki zniesieniu
reklam, gdyz programy nie musialyby juz przyciggaé
duzej widowni. Produkcja, podobnie jak w przypadku

(") Zob. motyw 6 powyzej.
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(29)

(30)

(31)

(32)

programéw artystycznych, bylaby zatem mniej kosz-
towna. Inni z kolei wyrazili obawe, ze RTVE bedzie
wydawaé wiecej na programy bardzo wartoSciowe.

Mozliwa nadmierna rekompensate dostrzezono réwniez
w tym, ze straty RTVE z tytutu dochodéw z reklam beda
w pelni pokryte z funduszy panstwowych. Rekompensata
ta mialaby by¢ wyliczana na podstawie lat ubieglych,
natomiast kryzys ekonomiczny méglby doprowadzi¢ do
nizszych dochodéw komercyjnych w 2010 r, a tym
samym do nizszych catkowitych przychodéw RTVE.
Nie byloby rzecza sprawiedliwa, gdyby wraz ze zniesie-
niem podwoéjnego finansowania RTVE mialo uzyskaé
gwarantowany dochdd, niezalezny od zmiennego
dochodu komercyjnego.

Nadawcy zakwestionowali réwniez istnienie skutecznego
systemu  kontroli budzetowej gwarantujacego, ze
fundusze publiczne pokrywajg jedynie koszty netto
$wiadczenia ustug publicznych.

IV. UWAGI HISZPANII

Przede wszystkim Hiszpania kwestionuje fakt, ze
w obecnym postgpowaniu Komisja ocenia kwestie
proporcjonalno$ci oraz badania ex ante w odniesieniu
do istotnych nowych ustug. Mialy by¢ one czgscia istnie-
jacego programu finansowania RTVE zatwierdzonego
przez Komisje w 2005 i 2007 r. Jednakze decyzja
0 wszczeciu postepowania w ramach obecnej procedury
opiera si¢ na potraktowaniu reformy systemu finanso-
wania jako nowej pomocy w rozumieniu art. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Rady (WE) 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE ('2). Element ,nowej pomocy” bylby
ograniczony do reformy finansowania poprzez wprowa-
dzenie nowych podatkéw i nie zmienia pozostalych
elementow istniejacego programu, ani tez nie ma na
nie wplywu. Pozostale elementy stanowig zatem
w dalszym ciagu istniejaca pomoc i nie powinny
podlega¢ ocenie Komisji w ramach tego postgpowania.

Odnosnie do kwestii przeznaczenia podatku, Hiszpania
twierdzi, Ze nowe podatki nie stanowia nicodlacznej
czeSci pomocy i nie maja bezposredniego wplywu na
kwote pomocy. Hiszpania podkreslila, ze zgodnie z art.
2 ust. 2 ustawy 8/2009 w zwigzku z art. 33 ustawy
17/2006 jedynym czynnikiem okreslajacym kwote finan-
sowania publicznego RTVE s3 koszty netto ustug
publicznych, niezaleznie od  wielkosci  dochodéw
z podatkéw. Planowane koszty ustug publicznych nie
uwzgledniaja dochodéw generowanych z podatkéw,
lecz opieraja si¢ na kosztach tych uslug w latach
poprzednich.

() DzU. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(33)

(35)

(36)

Hiszpania potwierdzila, ze wklad z podatkéw od
nadawcow telewizyjnych i operatoréw telekomunikacyj-
nych nie trafia wylgcznie do RTVE. Dochody z podatkéw
beda przekazywane do ogdlnego budzetu panstwa
(Skarbu Panstwa), skad beda dokonywane wszelkie plat-
nosci na rzecz RTVE. Hiszpania ustalita maksymalne
kwoty wkladu z podatkéw. Wszelkie nadwyzki
dochodéw beda przydzielane do ogdlnego budzetu
panstwa, a zatem beda mogly by¢ przeznaczane na
inne cele. Co wigcej, w ramach tych maksymalnych
kwot Hiszpania moze zdecydowa¢, jaki procent podatku
rzeczywiScie zamierza przeznaczy¢ na RTVE. W planie
budzetowym na 2010 r. przewidziano na przyklad, ze
RTVE uzyska mniej niz polowe maksymalnego mozli-
wego wkladu.

Hiszpania utrzymuje, ze wyzsze lub nizsze od oczekiwa-
nych wplywy z nowych podatkéw nie doprowadza do
zmian w planowanych kwotach na rekompensate
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Jezeli dochody
z nowych zrédel opodatkowania bedg niewystarczajace
do pokrycia luki finansowej wynikajacej ze zniesienia
reklam,  brakujace  fundusze  bedg  przekazane
z 0gblnego budzetu panstwa, zgodnie z art. 33 ustawy
17/2006. Wszelkie nadwyzki dochodéw z podatkéw
beda przekazywane do budzetu ogdlnego. Wreszcie
kazda nadwyzka dochodu powyzej pulapu 1200
milionéw EUR ustalonego na mocy art. 3 ust. 2 ustawy
8/2009 ma by¢ przekazywana do Skarbu Panstwa.
Dlatego tez planowane catkowite finansowanie misji
publicznej realizowanej przez RTVE nie bedzie zalezne
od konkretnych dochodéw z podatkéw, lecz bedzie
zawsze gwarantowane przez og6lny budzet panstwa.

Jezeli chodzi o proporcjonalnos¢ pomocy, Hiszpania
twierdzila, Ze spelniona bedzie zasada pokrycia kosztéw
netto. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy 17/2006, zmie-
nionej ustawa 8/2009, koszty netto stanowig jedyny
parametr okreSlajacy rzeczywista kwotge pomocy.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 i art. 8 ust. 2 ustawy 8/2009
wszelkie niedobory dochodéw z podatkéw rekompenso-
wane s3 z ogllnego budzetu pafstwa, a wszelkie
nadwyzki dochodéw - kierowane do tego budzetu,
z wryjatkiem ewentualnej nadmiernej rekompensaty
w  wysokoSci  10% rocznych kosztéw  ujetych
w budzecie, co przewiduje art. 8 ust. 11 2.

Odnosnie do stosownosci rocznego planu budzetowego
w wysokosci 1 200 milionéw EUR na nadchodzace lata,
Hiszpania uwaza, ze jej dzialania nie byly arbitralne.
Kwota ta opiera si¢ na rocznych, ujetych w budzecie
kosztach ponoszonych przez RTVE w zwiazku
z obowigzkiem $wiadczenia ustugi publicznej. Obowigzki
te nie ulegly zadnej zmianie, ktéra powodowalaby
zmniejszenie przewidywanych wydatkéw; przeciwnie,
w skargach pomija si¢ fakt, iz RTVE musi zainwestowacé
104 miliony EUR w dodatkowe produkgje, aby wypelnié
czas antenowy zwolniony w konsekwencji zniknigcia
reklam.
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(37)

(38)

(40)

(41)

Ponadto nie jest stluszne zaloZenie, Zze rezygnujac
z nadawania reklam, RTVE nie musi juz przyciagaé
duzej widowni i moze zatem ograniczy¢ koszty
produkeji i proponowal mniej atrakcyjne programy.
Zgodnie ze swoja misjg publiczng RTVE bedzie musiato
wyréznial si¢ sposrod pozostalych kanaléw telewizyj-
nych jakoScig emitowanych programéw i ogladalnoscia,
aby skutecznie realizowac tg misje.

Wreszcie, na mocy art. 37 ustawy 17/2006, skuteczna
kontrola budzetowa ex post ma by¢ zagwarantowana
poprzez audyt wewnetrzny, przeglad dokonywany
przez IGEA oraz audyt zewnetrzny prowadzony przez
prywatng firme audytorska (KPMG). Ponadto, zgodnie
z art. 39 i 40 tej ustawy, Parlament i organ nadzoru
rynku  audiowizualnego nadzoruja realizacje misji
publicznej przez RTVE oraz kontroluja jego sprawo-
zdania roczne. Wreszcie, RTVE podlega przegladowi
Trybunatu Obrachunkowego.

Jezeli chodzi o kontrole ex ante w odniesieniu do wpro-
wadzania istotnych nowych ustug, Hiszpania poinformo-
wala, ze w art. 41 ust. 3 ustawy ogélnej 7/2010 z dnia
31 marca 2010 r. w sprawie lacznosci audiowi-
zualnej (1’)  ustanowiono  odpowiednig  procedure.
Kontrole ex ante, ktéra obejmuje konsultacje publiczne
z zainteresowanymi stronami, publikacje wynikéw
konsultacji oraz ocen¢ ogélnego wplywu kazdej nowej
ustugi na rynek, powierzono niezaleznemu hiszpan-
skiemu organowi nadzorczemu i regulacyjnemu ds.
publicznej radiofonii i telewizji, Consejo Estatal de
Medios Audiovisuales. Hiszpania ponadto wskazala, ze
zamierza podpisaé, do dnia 1 listopada 2010 r,
umowe programowa (contrato-programa) z RTVE, ktéra
bedzie definiowala, co jest istotng nowg ustuga. Wedtug
projektu tej umowy istotna nowa ustuga bedzie oznaczaé
nowy ofert¢ ustugowa wyraznie odrdzniajacg si¢ od
istniejacych juz ustug, klasyfikujacych si¢ jako odnosny
rynek produktéw, ktéra moze wplywaé na rynek, a w
szczegblnosci na popyt.

V. OCENA SRODKA POMOCY
Istnienie pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, dotyczacym pomocy
przyznawanej przez pafstwa czlonkowskie, wszelka
pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobéw pafistwowych w  jakiejkolwiek
formie, ktéra zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkcji  niektérych  towaréw, jest  niezgodna
z funkcjonowaniem rynku wewnetrznego w zakresie,
w jakim wplywa na wymian¢ handlowg migdzy
panstwami czlonkowskimi.

Srodki finansowe w ramach hiszpanskiego systemem
finansowania RTVE wplywaja do ogélnego budzetu
panstwa, z kt6rego nastepnie sg przekazywane. Stanowia
one bezposredni transfer zasobéw panstwowych na rzecz
konkretnego przedsigbiorstwa, ktére to zasoby nie s3
dostepne dla przedsiebiorstw konkurencyjnych. RTVE
uzyskuje zatem selektywna korzysé.

(%) BOE 79 z 1.4.2010, s. 30157.

(42) Jednakze w swoich uwagach przedlozonych przed
wszczeciem  postgpowania Hiszpania twierdzila, ze
reforma nie ma wplywu na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi, poniewaz RTVE nie prowadzi
dzialalnosci poza Hiszpanig. Gdy jednak finansowa
pomoc pafnstwa wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa
wzgledem innych konkurujacych z nim przedsigbiorstw
w ramach wewngtrzwspolnotowej wymiany handlowej,
nalezy uznaé, ze pomoc taka ma wplyw na wymiang
handlowg, nawet jezeli przedsigbiorstwo bedace benefi-
cjentem pomocy nie jest zaangazowana w dzialalno$¢
eksportowg (14). Podobnie w przypadku, gdy pafstwo
czlonkowskie udziela pomocy przedsigbiorstwom dziala-
jacym w sektorach ustug i dystrybucji, przedsigbiorstwa
otrzymujace pomoc niekoniecznie musza prowadzi¢
dzialalno$¢ gospodarcza poza danym panstwem czton-
kowskim, aby pomoc miata wplyw na wymiane¢ hand-
lowa w Unii (*%).

(43) W $wietle tej zasady w komunikatach Komisji w sprawie
stosowania zasad pomocy pafstwa wobec radiofonii
i telewizji publicznej z 2001 r. i 2009 r. wyjasniono,
ze ,generalnie mozna uznal, Ze finansowanie przez
panstwo nadawcéw publicznych réwniez wplywa na
obrét handlowy miedzy panstwami czlonkowskimi.
[...] Taka sytuacja ma miejsce przy nabywaniu
i sprzedazy praw do programéw, co czesto odbywa sie
w obrocie mig¢dzynarodowym. [...] Ponadto struktura
wlasnosciowa nadawcéw komercyjnych moze obej-
mowa¢ akcjonariuszy lub udzialowcéw z kilku panstw
cztonkowskich” (19).

(44)  Przedsi¢biorstwo RTVE dziala na rynkach miedzynarodo-
wych (w zakresie sprzedazy programéw oraz nabywania
praw do transmisji). RTVE wymienia programy telewi-
zyjne i uczestniczy w systemie Eurowizji za posrednic-
twem Europejskiej Unii Nadawcéw (V7).  Ponadto
w zakresie nabywania i sprzedawania praw do transmisji
RTVE bezposrednio konkuruje z nadawcami komercyj-
nymi, ktérzy dzialaja na krajowym i miedzynarodowym
rynku nadawczym i ktoérzy maja miedzynarodowa struk-
ture wlascicielskg. Dlatego tez, nawet jeSli przedsigbior-
stwo RTVE od sierpnia 2009 r. nie podejmuje dzialan
komercyjnych, istnieje ryzyko, ze przyznana na rzecz
RTVE pomoc zakléci konkurencje na rynku hiszpanskim
w sposéb, ktéry moze mie¢ wplyw na wymiang hand-
lowa miedzy panstwami cztonkowskimi. Komisja stwier-
dzila to juz wczesniej: w decyzjach E 8/2005 i NN 8/07.

(45 Komisja rozwazyla rowniez mozliwo$¢ uznania omawia-
nych $rodkéw finansowych jako rekompensaty z tytulu
obowiazkéw wynikajacych ze $wiadczenia ustug publicz-
nych, ktéra nie stanowi dla RTVE korzysci finansowej,
w  rozumieniu decyzji Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie Altmark ('%). RTVE jest przedsigbiorstwem,

(") ETS, wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r., sprawa C-75/97, Maribel

bis/ter, Rec. 1999, 1-3671, pkt 47.

(%) ETS, wyrok z dnia 7 marca 2002 r., sprawa C-310/99, Wiochy
przeciwko Komisji, Rec. 2002, 1-2289.

(') Dz.U. C 320 z 15.11.2001, s. 5, ust. 18 Dz.U. C 257
z 27.10.2009, s. 1, ust. 22.

(") ETS, wyrok z dnia 8 pazdziernika 2002 r. dotyczacy spraw pola-
czonych T-185/00, T-216/00, T-299/00 i T-300/00, M6 i inni
przeciwko Komisji, Rec. 2002, 1I-3805.

('8) Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r., sprawa C-280/00, Altmark Trans,
Rec. 2003, 1-7747.
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ktéremu powierzono §wiadczenie ustugi w ogélnym inte-
resie gospodarczym (SGEI), tj. w zakresie publicznej
radiofonii i telewizji. Przyjmowanych przez pafstwo
srodkéw stanowigcych rekompensate z tytulu dodatko-
wych kosztéw netto ustugi §wiadczonej w ogdlnym inte-
resie gospodarczym nie uznaje si¢ za pomoc pafstwa,
jezeli spelnione s3 wszystkie warunki okreslone we
wspomnianym wyroku. Po pierwsze, przedsiebiorstwo
uzyskujagce Srodki musi skutecznie wywigzal si¢
z obowiazkéw z tytulu $wiadczenia ustug publicznych,
a obowiazki te musza by¢ jasno okreSlone; po drugie,
parametry, na podstawie ktérych obliczana jest rekom-
pensata, zostaly wcze$niej ustalone w obiektywny
i przejrzysty sposéb; po trzecie, rekompensata nie
moze przekraczaé¢ kwoty niezbednej do pokrycia calosci
lub czgsci kosztéw poniesionych w celu wykonania
obowigzkéw w zakresie $wiadczenia ustug publicznych,
przy  uwzglednieniu  odpowiednich  przychodéw
i uzasadnionego zysku z tytulu wypelniania tych
obowiazkéw; po czwarte, w przypadku gdy przedsi¢bior-
stwo, ktére ma wypelnial obowigzki w zakresie ustug
publicznych, nie jest wybrane w ramach procedury
zaméwienl publicznych umozliwiajacej wybér oferty
gwarantujgcej Swiadczenie takich ustug po najnizszym
koszcie dla wspdlnoty, poziom rekompensaty musi
zostaé ustalony na podstawie analizy kosztow, jakie prze-
cigtne  przedsigbiorstwo,  prawidlowo  zarzgdzane
i odpowiednio wyposazone w konieczne S$rodki do
wypelnienia obowiazkéw zwigzanych z dana usluga
publiczna, poniostoby na wypelnienie tych obowigzkéow.

W przypadku gdy dotacje publiczne przyznane przedsig-
biorstwom z wyraznie okreslonym wymogiem wypel-
niania obowiazkéw z tytulu Swiadczenia ustug publicz-
nych w celu rekompensaty kosztéw poniesionych na
wypelnianie tych obowigzkéw nie spelniaja wszystkich
powyzszych warunkéw, dotacje takie podlegaja art. 107
ust. 1 TFUE i nalezy je traktowal jako pomoc panstwa
w rozumieniu tego postanowienia (1°).

Publicznemu podmiotowi RTVE powierzono $wiadczenie
ustug publicznych w zakresie radiofonii i telewizji okres-
lonych w ustawach 17/2006 i 8/2009. Jednakze przed-
sigbiorstwo to powolano na publicznego nadawce na
mocy ustawy, a nie w drodze publicznego przetargu.
Ponadto wladze hiszpanskie nie okreslity poziomu
potrzebnej rekompensaty na podstawie analizy kosztéw,
jakie przecigtne, prawidlowo zarzadzane i odpowiednio
wyposazone przedsigbiorstwo poniostoby na wypelnienie
wspomnianych obowigzkéw. Poziom kosztéw ustala si¢
corocznie na podstawie biezgcych kosztéw netto, bez
zastosowania poziomu odniesienie w postaci prawidlowo
zarzadzanego przedsigbiorstwa. Parametry, na podstawie
ktérych ma by¢ obliczana rekompensata, nie zostaly
ustalone z géry, w sposob obiektywny i przejrzysty.
Dlatego tez nie wszystkie warunki okreSlone przez
Trybunal zostaly spelnione i §rodki bedace przedmiotem
oceny uznaje si¢ za pomoc pafstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE (2.

(1) Zob. przypis 18, pkt 94.
(%%) Zob. taki sam wniosek w sprawie E 8/2005, przypis 7, ust. 46.

(49)

(51)

Ocena charakteru istniejacych $rodkéw pomocy

Hiszpania nie zglosita nowego $rodka pomocy. Utrzy-
muje, ze Srodek nie stanowi istotnej zmiany
w istniejgcym programie pomocy zmienionym zgodnie
z decyzja Komisji w sprawie E 8/2005 w rozumieniu art.
108 ust. 3 TFUE i dlatego nie stanowi on nowej pomocy
wymagajacej zgloszenia.

Zgodnie z art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
,nowa pomoc” oznacza kazda pomoc, ktéra nie jest
pomocg istniejagca, wlacznie ze zmianami istniejacej
pomocy. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia wykonawczego
(WE) nr 794/2004 za zmiang istniejacej pomocy nie
uznaje si¢ ani modyfikacji istniejacej pomocy o czysto
formalnym lub administracyjnym charakterze, ktéra nie
moze wplynag¢ na ocen¢ zgodnosci danego Srodka
pomocy z rynkiem wewnetrznym, ani zwigkszenia pier-
wotnego  budzetu istniejgcego  programu  pomocy
o warto$¢ do 20 %.

Aby zmiana istniejacego programu zostala uznana za
,2Nowa pomoc”, musi by¢ istotna, tj. podstawowe cechy
programu muszg zostaé zmienione tak, jak mialoby to
miejsce w przypadku wystapienia zmian zakladanych
celow pomocy, podstawy nakladania oplat, zainteresowa-
nych oséb i organéw lub, ogdlnie ujmujac, zrédla finan-
sowania programu (*!). W przedmiotowej sprawie Zrodla
finansowania RTVE zmienily si¢ w sposéb istotny. Fakt
wprowadzenia nowych Zrédel finansowania oznacza tez,
ze finansowanie zwigzane z reklamami (ktére nie stano-
wilo pomocy) jest obecnie zapewnione przez panstwo (i
stanowi pomoc). Taki gwaltowny wzrost kwoty pomocy
oraz przejicie z systemu ,finansowania podwdjnego” na
system ,finansowania pojedynczego” wyraznie wskazuja,
ze mamy do czynienia z nowg pomoca.

Ponadto jezeli w art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia procedural-
nego stwierdza si¢, ze zmiany w istniejgcej pomocy maja
by¢ uznawane za nowg pomoc, zapis ten oznacza, ze ,to
nie zmieniona istniejaca pomoc musi by¢ uznana za
nowa pomoc, ale tylko sama zmiana, ktérg nalezy skla-
syfikowa¢ jako nowa pomoc”, co podkreslil Sad Pierwszej
Instancji w sprawie Gibraltar (?2). Sad nastgpnie stwier-
dzil, ze ,pierwotny program przeksztalca si¢ w nowy
program pomocy tylko w przypadku, gdy zmiana ma
wplyw na faktyczng istote programu pierwotnego. Nie
moze by¢ mowy o takiej istotnej zmianie, w przypadku
gdy nowy element mozna wyraznie oddzieli¢ od pierwot-
nego programu” (>3).

(*') Opinia rzecznika generalnego Trabucchi z dnia 23 stycznia 1975 r.,
w sprawie C51/74, HULST, Rec. 1975, s. 79. Specjalne wydanie
hiszpanskie, s. 27.

() Wyrok z dnia 30 kwietnia 2002 r., sprawy polaczone T-195/01

i T-207/01, Rzgd Gibraltaru przeciwko Komisji, Rec. 2002, 1I-2309,
pkt 109.

(*%) Zob. przypis 22, pkt 111.
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Z powyzszego orzecznictwa i prawodawstwa wynika, Ze
dostosowania, ktére nie maja wplywu na oceng¢ zgod-
noséci $rodka pomocy z przepisami, nie moga réwniez
wplyna¢ na istot¢ pomocy i dlatego nie zmieniaja klasy-
fikacji danego $rodka jako pomocy istniejgcej. Z drugiej
strony, jezeli zmiana ma wplyw na istot¢ programu, ale
nie w stopniu, ktéry wymaga nowej oceny jego pozos-
talych elementéw, zmiana ta moze zosta¢ oceniona
oddzielnie, bez odniesienia do pozostalych elementéow
programu. W takim przypadku jedynie sama zmiana
podlega  obowiazkowi  zgloszenia do  Komisji
i przegladu dokonywanego przez Komisje.

Trzy $rodki fiskalne wprowadzone lub zmienione na
mocy art. 4, 5 i 6 ustawy 8/2009 mozna wydzieli¢
z istniejagcego programu finansowania RTVE. Pomimo
ze nowe zrédla finansowania moga mie¢ wplyw na
zgodno$¢ z przepisami programu jako takiego, nie wply-
wajg one na ocen¢ pozostalych elementéw pomocy dla
RTVE ani skutkow, jakie pomoc moze mie¢ dla rynku.

Nowe elementy pomocy, tj. nowe podatki, moga
stanowi¢ nowa pomoc w tym sensie, ze nie odpowiadaja
zadnej z sytuacji opisanych w art. 1 lit. b) rozporza-
dzenia (WE) nr 659/1999. W rzeczywistosci sg one usta-
nowione na mocy ustaw przyjetych po wejsciu w zycie
Traktatu, nie stanowig $rodka pomocy indywidualnej
udzielanej w kontekscie zatwierdzonego programu
pomocy, nie zostaly zatwierdzone na podstawie art. 4
ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, nie zostaly
przyznane dziesig¢ lat przed pierwszg czynnoscig Komisji
oraz majg zastosowanie do sektoréw otwartych na
konkurencje w momencie, gdy te elementy pomocy
wchodzily w zycie. Po drugie, jezeli nawet przyjmiemy,
hipotetycznie, argument Hiszpanii, Ze omawiane
elementy pomocy nalezy uzna¢ za modyfikacje istniejg-
cego programu finansowania, okazuje si¢, ze sposob,
w jaki dodatkowe fundusze RTVE s3 finansowane,
stanowi istotng zmiang istniejgcego programu pomocy
w odniesieniu do zrédla finansowania. Istniejgcy program
nie obejmowatl poboru konkretnych podatkéw na rzecz
RTVE, a kwestia zgodnosci tych podatkéw z przepisami
moze mie¢ wplyw na zgodnos¢ calej pomocy.

Jak wyjasniono w decyzji o wszczgciu postgpowania,
zmiany w finansowaniu RTVE wzbudzily watpliwosci
Komisji dotyczace skutkéw tych zmian w odniesieniu
do ogdblnej zgodnosci finansowania RTVE z Traktatem,
Komisja musiala zatem dokonaé ich dodatkowej oceny.
Dlatego tez zmiany podlegaly obowigzkowi formalnego
zgloszenia Komisji. Jak wyjasniono powyzej, kategorie
nowej pomocy stosuje si¢ jedynie do samej zmiany
programu. Komisja wszczela zatem postgpowanie
w celu oceny jakosci samych tylko zmian i ich konsek-
wencji dla  zgodnosci  przedmiotowej  pomocy
Z przepisami.

Zgodno$¢ pomocy z prawem

Definicja misji publicznej RTVE i powierzenie jej RTVE

Komisja dokonuje oceny pomocy na rzecz nadawcow
publicznych w formie rekompensaty z tytulu wypelniania

(58)

zgodno$¢ z komunikatem Komisji w sprawie radiofonii i telewizji
z 2001 r. i praktyka wypracowana na podstawie tego komunikatu.

misji publicznej na mocy art. 106 ust. 2 TFUE na
podstawie  kryteriéw  okre$lonych w  komunikacie
z 2001 r. w sprawie stosowania zasad pomocy pafistwa
dla radiofonii i telewizji publicznej (komunikacie
w sprawie radiofonii i telewizji z 2001 r.) (*¥). Zgodnie
z zawiadomieniem Komisji w sprawie zasad oceny
pomocy pafistwa przyznanej bezprawnie oraz z ust.
100 komunikatu w sprawie radiofonii i telewizji
z 2009 r., komunikat ten ma zastosowanie do niezglo-
szonej nowej pomocy, jedynie jezeli nowa pomoc zostala
przyznana po jego publikacji dnia 27 pazdziernika
2009 r. Jednakze w przedmiotowej sprawie nowy system
pomocy zostal wprowadzony z data wejscia w Zycie dnia
1 wrzesnia 2009 r. Dlatego nowy program finansowania
zostanie oceniony na podstawie komunikatu z 2001 r.
i pozniejszej praktyki Komisji (¥°).

Aby $rodek mogt skorzystaé z odstepstwa okreslonego
w art. 106 ust. 2, spelnione musza zostaé wszystkie
nastepujace warunki:

a) przedmiotowa usluga musi by¢ usluga $wiadczong
w og6lnym interesie gospodarczym i musi by¢ jasno
zdefiniowana jako taka przez panstwo czlonkowskie
(definicja);

b) przedsi¢biorstwo musi by¢ jednoznacznie zobowig-
zane przez panstwo czlonkowskie do $wiadczenia
danej ustugi (zobowiazanie);

¢) stosowanie przewidzianych w Traktacie zasad konku-
rencji (w tym przypadku zakazu pomocy panstwa)
musi stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu poszcze-
gélnych zadan powierzonych  przedsigbiorstwu,
a odstgpienie od tych zasad nie moze wplywaé na
rozwéj handlu w sposéb pozostajacy w sprzecznosci
z interesem Unii (proporcjonalnosé) (29).

W konkretnym  przypadku publicznej radiofonii
i telewizji powyzsze podejscie wymaga skorygowania
w $wietle przepisow interpretacyjnych protokotu amster-
damskiego, ktéry méwi o ,misji stuzby publicznej, ktéra
zostala powierzona, okre$lona i zorganizowana przez
kazde panstwo cztonkowskie” (definicja i zobowigzanie)
oraz przewiduje odstepstwo od Traktatu w przypadku
finansowania radiofonii i telewizji publicznej ,w zakresie,
w jakim takie finansowanie przyznaje si¢ organizacjom
nadawczym w celu wypelnienia misji stuzby publicznej
[...] oraz w zakresie, w jakim takie finansowanie nie
wplywa na warunki handlowe i konkurencj¢ w Unii

(%) Dz.U. C 320 z 15.11.2001, s. 5.
(*°) Zasady w
w komunikacie w sprawie radiofonii i telewizji z 2009 r.
W praktyce, je§li dzialania Hiszpanii sa zgodne z komunikatem
w sprawie radiofonii i telewizji z 2009 r., zachowuja réwniez

zakresie  stosowanej praktyki zostaly = zebrane

(*6) Zob.ust. 29 komunikatu w sprawie radiofonii i telewizji z 2001 r.
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w zakresie, w jakim byloby to sprzeczne ze wspdlnym Komisja ~powinna w  konsekwencji  uwzgledni¢

(59)

(60)

(61)

interesem, przy uwzglednieniu koniecznosci realizacji
mandatu tej stuzby publicznej” (proporcjonalnosé) (¥/).

Definicja misji publicznej zawarta w ustawie 17/2006
zostala uznana przez Komisj¢ za zgodna z art. 106
ust. 2 TFUE w decyzji Komisji dotyczacej finansowania
RTVE w sprawach E 8/2005 i NN 8/07. Artykul 9
ustawy 8/2009 ma wplyw na te definicje w zakresie
wynikajacym  z  dodania  kolejnych  zobowigzan
i ograniczen dotyczacych tresci programéw nadawanych
przez RTVE. Kryterium wlaSciwej definicji misji
publicznej pozostaje zatem spelnione. Ponadto wycofanie
RTVE z rynku reklam moze przyczyni¢ si¢ do wzmoc-
nienia misji publicznej poprzez zmniejszenie uzalez-
nienia oferty programowej od rozwazan natury komer-
cyjnej i wahan dochodéw komercyjnych.

Z tego wzgledu w decyzji o wszczgciu postgpowania
Komisja nie wyrazila watpliwosci w odniesieniu do
tych aspektéw finansowania RTVE.

Wybér finansowania RTVE

Gléwng cechg zmian w finansowaniu RTVE jest prawie
catkowite zaprzestanie dzialalno$ci komercyjnej, przejicie
z systemu finansowania podwdjnego”, laczacego
wsparcie z funduszy publicznych i przychody
z dzialalnosci komercyjnej, na finansowanie poje-
dyncze”, w ramach ktérego radiofonia i telewizja sa
finansowane  wylacznie lub  prawie  wylacznie
z funduszy publicznych, zgodnie z rozréznieniem przed-
stawionym w pkt 45 komunikatu w sprawie radiofonii
i telewizji z 2001 r. Wybér, czy i jak faczy¢ rézne zrddla
finansowania, pozostawiono panstwom czlonkowskim.
Jednakze ta czg$¢ dochodéw RTVE, ktéra dotychczas
pochodzila z dzialalnosci komercyjnej, nie zostanie po
prostu zastgpiona funduszami z ogdélnego budzetu Hisz-
panii, zgodnie z art. 33 ustawy 17/2006. Bedzie temu
réwniez towarzyszy¢ wprowadzenie lub zmiana niektd-
rych podatkéw, ktérych konkretnym celem bedzie gene-
rowanie koniecznych dochodéw.

Ustanowione  powigzanie — miedzy  finansowaniem
i dochodami z nowych podatkéw wskazuje, ze dochody
z tych podatkéw maja by¢ przeznaczone na finanso-
wanie pomocy dla RTVE i majg bezposredni wplyw na
kwote pomocy. W przypadku gdy oplata przeznaczona
na finansowanie pomocy jest sprzeczna z innymi zapi-
sami Traktatu, Komisja nie moze uznal programu
pomocy, ktérego oplata ta jest czeSciag, za zgodny
z rynkiem wewnetrznym. W konsekwencji metoda finan-
sowania jednego $rodka pomocy moze spowodowal, ze
caly program pomocy bedzie niezgodny z rynkiem
wewnetrznym. Dlatego tez, jak wskazano w motywach
21, 22 i 23 powyzej, nalezy zbadal, czy nowy system
finansowania ustanawia nierozerwalny zwiazek pomiedzy
pomoca a przeznaczeniem podatkéw oraz czy

(*’) Zob.ust. 31 komunikatu w sprawie radiofonii i telewizji z 2001 r.

(65)

(66)

skutki nowych podatkéw w analizie pomocy pafistwa.

Aby podatek mozna bylo uznaé za integralny skladnik
pomocy, niezbedne jest istnienie, w $wietle znajdujacych
zastosowanie uregulowan krajowych, nierozerwalnego
zwigzku miedzy podatkiem a pomocg w tym znaczeniu,
ze dochody uzyskane z podatku sg obowigzkowo prze-
znaczane na finansowanie pomocy i wplywaja bezpo-
Srednio kwote pomocy (%5).

Powyzsze warunki nie zostaly spelnione w omawianej
sprawie. Jak potwierdzita Hiszpania, kwota pomocy dla
RTVE jest ustalona jedynie w odniesieniu do potrzeb
finansowych RTVE i szacowanych kosztéw netto $wiad-
czenia ustug radiofonii i telewizji publicznej. Srodki
finansowe uzyskiwane przez RTVE, w ujeciu rzeczy-
wistym i prawnym, nie zaleza od dochodéw
z przedmiotowych podatkéw, jako ze $rodki te beda
zaleze¢ jedynie od kosztéw netto zadan zwigzanych
z obowigzkiem $wiadczenia ustugi publicznej. Z jednej
strony dochody z przedmiotowych podatkéw, ktére
zostang przeznaczone na finansowanie RTVE, nie moga
przekroczy¢  kosztow  netto  zadan  zwigzanych
z obowigzkiem $wiadczenia ustugi publicznej (wszelkie
nadwyzki przekraczajace koszty netto ustugi publicznej
zostang zwrécone do ogblnego budzetu panstwa).
Z drugiej strony, gdy koszty netto zadan zwigzanych
z obowiazkiem $wiadczenia ustugi publicznej przekrocza
dochody z przedmiotowych podatkéw, réznica zostanie
pokryta wplata z ogdlnego budzetu panistwa. Wyzsze lub
nizsze (niz oczekiwane) dochody z nowych podatkéw
nie bedg skutkowaé zmianami prognozowanych kwot.
W przypadku gdyby dochody z nowych Zrédet podatko-
wych okazaly si¢ niewystarczajace na pokrycie luki finan-
sowej powstalej po zaprzestaniu nadawania reklam,
brakujace $rodki zostang przekazane z ogdlnego budzetu
panstwa, zgodnie z art. 33 ustawy 17/2006. Wszelkie
nadwyzki dochodéw zostang przekazane do ogélnego
budzetu panstwa. Dlatego tez planowane calosciowe
finansowanie misji publicznej realizowanej przez RTVE
nie bedzie zalezalo od kwoty dochodéw z konkretnych
podatkéw, lecz bedzie w kazdym przypadku gwaranto-
wane przez ogdlny budzet panstwa.

Fakt, Ze w uzasadnieniu i w samej ustawie wspomina si¢
o zwigzku migdzy podatkami a celem ich wprowadzenia,
nie zmienia powyzszego wniosku. Brzmienie ustawy (,w
celu finansowania RTVE”) nie definiuje wlasciwosci
powiazania migdzy podatkami a pomoca.

Komisja zatem stwierdza, ze trzy $rodki podatkowe
opisane w motywie 14 nie s3 nieodlaczng czescia
pomocy. Ich zgodno$¢ z prawem nie ma wplywu na
to, czy pomoc dla RTVE jest zgodna z prawem. Na
oceng pomocy pafistwa nie majg tez wplywu uwagi zain-
teresowanych stron dotyczace zgodnosci tych Srodkéw
z przepisami. Dlatego tez postgpowanie w sprawie uchy-
bienia  zobowigzaniom  panstwa  czlonkowskiego

(*%) Wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-333/07, Regie
Networks, pkt 99.
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prowadzone obecnie w odniesieniu do podatku nalozo-
nego na facznos$¢ elektroniczng pod katem domniema-
nego naruszenia art. 12 dyrektywy o zezwoleniach
2002/20/WE nie narusza niniejszej decyziji.

Proporcjonalnos¢ srodka pomocy

Jezeli chodzi o proporcjonalno$é rekompensaty, tak aby
pokrywala ona kwote nie wicksza niz koszty netto zwia-
zane z wypelianiem obowiazkéw z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych przez RTVE, w nowej ustawie przewi-
dziano, ze wszelkie dochody RTVE powyzej wspomnia-
nych kosztéw netto powigkszone o dodatkowg rezerwe
w wysokoSci 10 % zostana zwrécone do ogdlnego
budzetu panstwa. 10 % nadwyzka moze zostal zatrzy-
mana w funduszu rezerwowym w celu pokrycia ewen-
tualnego niedoboru rekompensaty z lat poprzednich lub
kosztéw nadzwyczajnych przez okres do 4 lat. Taki
mechanizm unikania nienaleznej nadmiernej rekompen-
saty jest zgodny z praktyka Komisji (%%).

Aby zapewni¢ proporcjonalno$¢ pomocy, panstwa czton-
kowskie muszg réwniez wprowadzi¢ odpowiedni mecha-
nizm zapewniajacy regularng i skuteczng kontrole wyko-
rzystania funduszy publicznych na misje publiczng (*)
oraz gwarantujacy, ze coroczne finansowanie z budzetu
panstwa jest ograniczone do kosztéow netto zadan wyni-
kajacych z obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej (*1).
Hiszpania utrzymuje system zewnetrznej kontroli wpro-
wadzony na mocy ustawy 17/2006, ktéry opisano
powyzej i ktory zostal zatwierdzony przez Komisje
w decyzji E 8/2005 oraz ktéry umozliwia ustalenie
kosztéw netto ustug w zakresie radiofonii i telewizji
publicznej.

Jednakze majac ma uwadze fakt, ze zniesienie nadawania
reklam moze mie¢ wplyw na koszty nadawcy poprzez
uniezaleznienie oferty programowej od wplywéw komer-
cyjnych, Komisja w decyzji o wszczgciu postgpowania
wezwala Hiszpani¢ i inne zainteresowane strony do
przedstawienia uwag na temat przedmiotowego mecha-
nizmu finansowania, w celu wyeliminowania mozliwosci
nadmiernej rekompensaty.

Zainteresowane strony wyrazily obawy dotyczace praw-
dopodobnego wystapienia nadmiernej rekompensaty na
rzecz RTVE. Zaplanowana w budzecie kwota dla RTVE
w wysokosci 1 200 milionéw EUR rocznie nie opiera sig,
ich zdaniem, na prawidlowej kalkulacji kosztéw netto

(%) Zob. na przyklad ust. 281 decyzji E 3/2005 z dnia 24 kwietnia

2007 r. (,margines 10 %) i ust. 147 decyzji Komisji C 2/04 z dnia
22 czerwca 2006 r. (,10 % catkowitego budzetu”). Zasady doty-
czace tej praktyki zostaly zebrane i wyjasnione w ust. 73 i 74
komunikatu w sprawie radiofonii i telewizji z 2009 r.

(%) Komunikat w sprawie radiofonii i telewizji z 2001 r., ust. 41.
(*') Zob. decyzje Komisji E 3/2005, ust. 282 i E 4/2005, ust. 112.

(71)

ustug publicznych. Nie uwzglednia si¢ w niej bowiem
rozréznienia  miedzy  dzialaniami  komercyjnymi
i publicznymi, ani obnizenia kosztéw wynikajacych ze
zniesienia reklam, gdyz programy nie musza juz przy-
cigga¢ wielu widzoéw i mogag by¢ produkowane taniej.
Ponadto pelna rekompensata z tytulu utraty dochodéw
z reklam ma by¢ obliczona na podstawie danych z lat
poprzednich, podczas gdy kryzys gospodarczy mogt
doprowadzit do nizszych przychodéw z dzialalnosci
komercyjnej w 2010 r. i w konsekwencji do nizszych
przychodéw catkowitych RTVE. Nie byloby rzecza spra-
wiedliwa, gdyby wraz ze zniesieniem podwdjnego finan-
sowania RTVE mialo uzyska¢ gwarantowany dochdd,
niezalezny od zmiennego dochodu komercyjnego. Zain-
teresowane strony wyrazily réwniez obawy dotyczace
kontroli budzetowe;j.

Jednakze Hiszpania wykazala, Ze planowanie budzetowe
pozostaje  zgodne z  rocznymi, przewidzianymi
w budzecie kosztami RTVE z lat poprzednich oraz ze
nie ma powodu, aby zakladal, ze wskutek zaniechania
nadawania reklam mozna uzyska¢ znaczne ograniczenia
kosztéw obecnie lub w niedalekiej przysztosci. RTVE
bedzie w dalszym ciaggu musialo przyciggaé¢ wielu
widzow, a zniesienie reklam stworzy potrzebe dodatko-
wych produkeji, ktére trzeba bedzie sfinansowad.
W poréwnaniu z danymi z lat poprzednich (1177
milionéw EUR w 2007 r., 1 222 miliony EUR w 2008
r.i 1146 milionéw EUR w 2009 r.) oraz przy uwzgled-
nieniu dodatkowych kosztéw produkcji (104 miliony
EUR) potrzebnych do wypelnienia reklamowego czasu
antenowego i pozostalego dochodu komercyjnego
(szacowanego jedynie na 25 milionéw EUR), pulap na
poziomie 1 200 milionéw EUR zatozony w budzetowym
planie kosztow wydaje si¢ kwotg ostrozna i uzasadniona
w odniesieniu do rocznych kosztéw budzetowych pokry-
wanych rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych. Ponadto zasada rekompensowania rzeczy-
wistych  kosztéw netto nadawcy publicznego niero-
zerwalnie zaklada jego ochrong przed wahaniami
dochodéw na rynku reklamy.

Jezeli chodzi o kontrol¢ budzetows, Hiszpania wskazala
na istniejace mechanizmy kontroli stworzone juz na
mocy ustawy 17/2006, opisane w motywie 38 powyzej.
Aby zagwarantowal, ze pomoc pafstwa nie przekracza
kosztéw netto misji publicznej, zapewnia si¢ skuteczng
kontrole budzetowa ex post, zgodnie z art. 37 ustawy
17/2006, poprzez audyt wewnetrzny, publiczny przeglad
prowadzony przez rzagdowe biuro audytorskie IGEA oraz
audyt zewnetrzny prowadzony przez prywatng firme
audytorska. Ponadto zgodnie z art. 39 i 40 wspomnianej
ustawy Parlament i organ nadzoru rynku audiowizual-
nego nadzoruja realizacje misji publicznej przez RTVE
i kontrolujg jego roczne sprawozdania. Wreszcie RTVE
podlega przegladowi Trybunalu Obrachunkowego. Uwagi
przekazane przez zainteresowane strony nie daja
powodow, aby przypuszczaé, ze system ten nie jest
odpowiednio stosowany.
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Komisja uwaza, ze nic nie wskazuje na to, ze szacowana
roczna rekompensata z tytulu $wiadczenia przez RTVE
ustug publicznych przekroczy kwote, ktéra mozna
w sposob uzasadniony przyja¢ jako przewidywany
koszt tych ustug, ani Ze rekompensata ta moze osta-
tecznie przekroczy¢ ich koszty netto.

Dywersyfikacja ustug audiowizualnych

Ponadto w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
zapytala Hiszpani¢, czy dysponuje ona odpowiednimi
ramami proceduralnymi do oceny ex ante nowych ustug
audiowizualnych publicznego nadawcy RTVE pod katem
ich zgodnosci z istotnymi warunkami protokolu amster-
damskiego (tak zwanej kontroli ex ante) (32). Informacje
dotychczas przekazane przez Hiszpani¢ nie pozwalaly
Komisji na przeanalizowanie, czy Hiszpania ma juz taki
mechanizm. Komisja zgadza si¢ z konstatacja Hiszpanii,
ze ten element finansowania RTVE byt zasadniczo przed-
miotem decyzji z 2005 r. i 2007 r., ktore dotyczyly
calego systemu finansowania RTVE. Ponadto Komisja
zgadza sig, ze na system ten nie mialo wplywu wprowa-
dzenie nowych podatkéw, ktére spowodowaly wszczecie
niniejszego postepowania.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Hiszpanie,
w art. 41 ust. 3 ustawy 7/2010 (**) ustanowiono proce-
dur¢ w tym zakresie i powierzono sprawowanie kontroli,
obejmujacej konsultacje publiczne z zainteresowanymi
stronami, publikacje wynikéw konsultacji oraz oceng
catoksztattu wplywu kazdej nowej ustugi na rynek, nieza-
leznemu hiszpaniskiemu organowi Consejo Estatal de
Medios Audiovisuales. Ustawa ta nie zawiera jednak defi-
nicji tego, co stanowi istotng nowa ustuge. Panistwa
czlonkowskie powinny same okresli¢ odpowiednie
kryteria (*¥). Hiszpania jednak wskazala, ze zamierza
podpisaé, najpdézniej do dnia 1 listopada 2010 r.,
umowe  programowa (contrato-programa) z  RTVE,
w ktérej to umowie zawarta bedzie taka definicja.
Wedlug projektu umowy programowej istotna nowa
ustuga bedzie oznaczaé nowg oferte ustugowa wyraznie
odrézniajacy si¢ od juz istniejacych ustug, klasyfikujacych
si¢ jako odnosny rynek produktéw, ktéra moze wplywac
na rynek, w szczeg6lnosci na popyt.

Dlatego tez Hiszpania dopelnita obowigzku wprowa-
dzenia kontroli ex ante i Komisja odnotowuje, ze do

listopada 2010 r. Hiszpania zamierza réwniez wprowa-
dzi¢ wiazaca definicje tego, co stanowi istotng nowa
ustuge. Komisja zauwaza réwniez, ze tego mechanizmu
nie ustanowiono przed 2010 r.

VI. WNIOSEK

Komisja stwierdza, ze Hiszpania wdrozyla reforme¢ finan-
sowania nadawcy publicznego RVTE  niezgodnie
z prawem, z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komisja stwierdza
jednak takze, ze nie istnieje nierozerwalny zwigzek
pomiedzy pobieranymi podatkami a finansowaniem
pomocy na rzecz RTVE i ze wspomniane podatki nie
maja wplywu na zgodno$¢ przedmiotowej pomocy
z Traktatem. Ponadto Hiszpania wprowadzila S$rodki
zabezpieczajace, stuzace unikaniu nadmiernej rekompen-
saty na rzecz RTVE. Wreszcie Komisja zauwaza, ze Hisz-
pania wprowadzila procedure kontroli ex ante w zakresie
wprowadzania istotnych nowych uslug $wiadczonych
w ramach misji publicznej. Dlatego tez pomoc na
rzecz nadawcy publicznego RTVE pozostaje zgodna
z Traktatem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Finansowanie publicznego nadawcy Corporacién de Radio
y Television Espaiiola (RVTE), ktére Hiszpania zmienila na
mocy ustawy 8/2009 w sprawie finansowania RTVE, jest
zgodne z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 106 ust.

2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 lipca 2010 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy

(®?) Zob. decyzje E 3/2005, ust. 370 i 372, E 8/2006, ust. 230 oraz

E 4/2005, ust. 121. Taka praktyka zostala przyjeta na podstawie
komunikatu w sprawie radiofonii i telewizji z 2001 r., a jej zasady
zostaly nastgpnie zebrane i wyjasnione w ust. 84-89 komunikatu
w sprawie radiofonii i telewizji z 2009 r.

(*3) Zob. przypis 13 powyzej.
(*) Okreslone w ust. 85 komunikatu w sprawie radiofonii i telewizji

z 2009 r.









CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




