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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 1185/2010
z dnia 13 grudnia 2010 r.

nakladajace ostateczne clo wyr6wnawcze na przywoz niektérych systeméw elektrod grafitowych
pochodzacych z Indii w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 18 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 597/2009

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami
Wspélnoty  Europejskiej (')  (,rozporzadzenie podstawowe”),
w szczegélnosci jego art. 15 ust. 1, art. 18 oraz art. 22 ust.
1,213,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisj¢ Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace Srodki

(1) W nastgpstwie dochodzenia antysubsydyjnego (,pier-
wotne dochodzenie”) Rada nalozyla, rozporzadzeniem
(WE) nr 1628/2004 (%), ostateczne clo wyréwnawcze
na przywéz niektorych elektrod grafitowych objetych
obecnie kodem CN ex 854511 00 oraz stosowanych
do tych elektrod grafitowych zlaczek objetych obecnie
kodem CN ex 8545 90 90 pochodzacych z Indii (,osta-
teczne $rodki wyréwnawcze”). Srodki przyjely forme cta
ad valorem w wysokosci 15,7 % z wyjatkiem jednego
przedsigbiorstwa, dla ktérego stawka cla zostala ustalona
na poziomie 7 %.

(2)  Rada nalozyla, rozporzadzeniem (WE) nr 1629/2004 (%),
ostateczne cla antydumpingowe na przywéz niektérych
elektrod grafitowych objetych obecnie kodem CN
ex 8545 11 00 oraz stosowanych do tych elektrod grafi-
towych  zlaczek  objetych  obecnie  kodem CN

() Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93.
() Dz.U. L 295 z 18.9.2004, s. 4.
() Dz.U. L 295 z 18.9.2004, s. 10.

ex 8545 90 90 pochodzacych z Indii (,ostateczne $rodki
antydumpingowe”). Srodki przyjely forme cla ad valorem
w wysokosci 0 %.

(3) W nastepstwie czeSciowego przegladu okresowego
z urzedu dotyczacego Srodkéw wyréwnawczych Rada
zmienila, rozporzadzeniem (WE) nr 1354/2008 (%),
rozporzagdzenie (WE) nr 1628/2004 i (WE) nr
1629/2004. Ostateczne cla wyréwnawcze zostaly zmie-
nione na 6,3% i 7,0% w odniesieniu do przywozu
towaréw od konkretnie wskazanych eksporterdw,
a stawke cla rezydualnego ustalono na 7,2 %. Ostateczne
cla antydumpingowe zostaly zmienione na 9,4 % i 0%
w odniesieniu do przywozu towaréw od konkretnie
wskazanych eksporteréw, a stawke cla rezydualnego
ustalono na 8,5 %.

2. Wniosek o dokonanie przegladu wygasnigcia

(4 W nastepstwie  opublikowania  zawiadomienia
o zblizajgcym si¢ wygasnieciu (°) obowigzujacych osta-
tecznych $rodkéw wyréwnawczych Komisja otrzymata
w dniu 18 czerwca 2009 r. wniosek o wszczecie prze-
gladu wygasnigcia tych $rodkéw zgodnie z art. 18 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Wniosek zostal zlozony przez
trzech unijnych producentéw produktu podobnego: Graf-
tech International, SGL Carbon GmbH oraz Tokai ERFT-
CARBON GmbH (,wnioskodawcy”) reprezentujacych
znaczng cze$¢, w tym przypadku ponad 90 %, calkowitej
produkgji unijnej niektérych systeméw elektrod grafito-

wych.

(5) W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwiazku
z wyga$nigciem Srodkéw istnieje prawdopodobiefistwo
kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania
i szkody dla przemystu unijnego.

(4 Dz.U. L 350 z 30.12.2008, s. 24.

() Dz.U. C 34 z 11.2.2009, s. 11.
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(6) Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przed wszczeciem prze- wienie opinii na piSmie oraz zlozenie wniosku

gladu wygasnigcia i zgodnie z art. 22 ust. 1 i art. 10 ust.
7 rozporzadzenia podstawowego Komisja powiadomita
wladze publiczne Indii o wplynigciu nalezycie udoku-
mentowanego wniosku o dokonanie przegladu oraz
zaprosita ~ wladze publiczne Indii  do  udzialu
w konsultacjach majacych na celu wyjasnienie sytuacji
dotyczgcej treSci wniosku o przeglad oraz osiggnigcie
rozwigzania zadowalajagcego dla obu stron. Wladze
publiczne Indii przyjely oferte konsultacji, ktore zostaly
nastepnie przeprowadzone w dniu 16 wrze$nia 2009 r.
W trakcie konsultacji nie osiggnigto rozwigzania satysfak-
cjonujacego dla obu stron. Odnotowano jednak uwagi
przedlozone przez wladze publiczne Indii.

3. Wniosek o dokonanie przegladu wygasnigcia

Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, zZe
istnieja wystarczajagce dowody do wszczecia przegladu
wygasnigcia, Komisja oglosita w dniu 17 wrzesnia
2009 r, na mocy zawiadomienia opublikowanego
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (), (,zawiado-
mienie 0 wszczeciu”) wszczecie przegladu wygasnigcia
zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

4. Dochodzenia réwnolegte

Komisja oglosita réwniez, na mocy zawiadomienia
o wszczgciu opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym
Unii  Europejskie; w dniu 17 wrze$nia 2009 r. (%),
wszczecie dochodzenia dotyczacego przegladu wygas-
nigcia ostatecznych Srodkéw wyréwnawczych zgodnie
z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europej-
skiej (3).

5. Dochodzenie
5.1. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace kontynuacji lub ponownego
wystgpienia subsydiowania objelo okres od dnia 1 lipca
2008 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. (,okres objety
dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”). Analiza
tendencji majacych znaczenie dla oceny prawdopodo-
biefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody
objela okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do korica okresu
objetego dochodzeniem przegladowym (,okres badany”).

5.2. Strony zainteresowane dochodzeniem

Komisja oficjalnie zawiadomita wnioskodawcéw, innych
znanych producentéw unijnych, producentéw eksportu-
jacych, importeréw, znanych uzytkownikow, a takze
wladze publiczne Indii, o wszczgciu przegladu wygas-
nigcia. Zainteresowanym stronom umozliwiono przedsta-

() Dz.U. C 224 z 17.9.2009, s. 24.
() Dz.U. C 224 z 17.9.2009, s. 20.
() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

o  przestuchanie ~w  terminie
zawiadomieniu o wszczeciu.

okreSlonym  w

Wszystkie  strony, ktore wystapily z wnioskiem
o przestuchanie oraz wykazaly szczegdlne powody, dla
ktérych powinny zosta¢ wystuchane, uzyskaly taka
mozliwos¢.

W zwigzku z duzg liczbg niepowigzanych importeréw,
uznano za stosowne, zgodnie z art. 27 rozporzadzenia
podstawowego, zbadanie, czy powinna zostaé przepro-
wadzona kontrola wyrywkowa. Aby umozliwi¢ Komisji
podjecie  decyzji o koniecznosci przeprowadzenia
kontroli wyrywkowej, a jezeli koniecznos¢ taka zostanie
stwierdzona, aby umozliwi¢ dobér préby, wyzej wymie-
nione strony zostaly poproszone, zgodnie z art. 27
rozporzadzenia podstawowego, o zgloszenie si¢ do
Komisji w ciggu 15 dni od wszczecia przegladow
i dostarczenie informacji okre$lonych w zawiadomieniu
o wszczeciu. Zaden niepowiazany importer nie wyrazil
jednak gotowosci do wspodlpracy. Kontrola wyrywkowa
nie byta zatem konieczna.

Komisja rozestala kwestionariusze do wszystkich zainte-
resowanych stron oraz do wszystkich innych
podmiotéw, ktore zglosily si¢ w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczgciu. Otrzymano odpowiedzi
od trzech grup producentéw unijnych (tfj. wniosko-
dawcow), jednego producenta eksportujacego, 17 uzyt-
kownikéw i wladz publicznych  Indii. Zaden
z importeréw nie ujawnil si¢ w trakcie kontroli wyryw-
kowej; réwniez w toku dochodzenia zaden importer nie
dostarczyl Komisji jakichkolwiek informacji ani si¢ nie
ujawnil.

Tylko jeden z dwoch znanych producentéw eksportuja-
cych w Indiach, tj. HEG Limited (,HEG”), w pelni wspol-
pracowal w trakcie przegladu i przedtozyt odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu. Nalezy zauwazy¢
w tym wzgledzie, ze podczas pierwotnego dochodzenia
pelna oficjalna nazwa tego przedsigbiorstwa brzmiala
Hindustan Electro Graphite Limited. W pdzniejszym
okresie przedsigbiorstwo zmienilo nazwe na HEG
Limited. Drugi producent eksportujacy wspotpracujacy
w dochodzeniu pierwotnym, tj. Graphite India Limited
(,GIL"), podjal decyzje o nieprzedkladaniu odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu w ramach obec-
nego przegladu.

Komisja prowadzita dalsze badanie i weryfikacje infor-
macji uwazanych za niezbedne do ustalenia prawdopo-
dobienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia
subsydiowania i szkody oraz okreSlenia interesu Unii.
Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie przedsie-
biorstw nastepujacych zainteresowanych stron:
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a) Producenci unijni

— SGL Carbon GmbH, Wiesbaden and Meitingen,
Niemcy,

— Graftech Switzerland SA, Bussigny, Szwajcaria,

— Graftech Iberica S.L., Ororbia, Hiszpania,

— Tokai
Niemcy.

ERFTCARBON  GmbH, Grevenbroich,

b) Producenci eksportujacy w Indiach

— HEG Limited, Bhopal.

¢) Wiadze publiczne Indii.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Produkt objety obecnym przegladem jest tozsamy
z produktem objetym dochodzeniem pierwotnym, tzn.
sa to elektrody grafitowe, w rodzaju stosowanych
w  piecach elektrycznych, o pozornym cigzarze
wiasciwym 1,65 gfem® lub wigkszym oraz o opornosci
elektrycznej 6,0 p.Q.m lub mniejszej, objete obecnie
kodem CN ex 8545 11 00 oraz zlgczki stosowane do
takich  elektrod,  objete  obecnie  kodem CN
ex 854590 90, przywozone razem lub  osobno
i pochodzace z Indii (,produkt objety dochodzeniem”).

Dochodzenie  potwierdzito, ze - podobnie jak
w dochodzeniu pierwotnym — produkt objety postepo-
waniem i produkty wytwarzane i sprzedawane przez
producenta eksportujacego na krajowym rynku Indii
oraz produkty wytwarzane i sprzedawane w Unii przez
producentéw unijnych maja te same podstawowe cechy
fizyczne i techniczne oraz takie samo zastosowanie,
a zatem stanowig one produkty podobne w rozumieniu
art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

C. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUA(C]JI LUB
PONOWNEGO WYSTAPIENIA SUBSYDIOWANIA

1. Wprowadzenie

Na podstawie informacji zawartych we wniosku
o wszczecie przegladu i w oparciu o odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu Komisji, objeto
dochodzeniem nastgpujace programy, co do ktérych
istnieje domniemanie, Ze sg subsydiowane:

Programy ogélnokrajowe

a) Program ,Advance Authorisation” (,AAS”);

(19)

(21)

(23)

(24)

b) Program ,Duty Entitlement Passbook” (,DEPBS”);

¢) Program  ,Export Promotion Capital Goods”
(,EPCGS”);

Program regionalny

d) Program ,Electricity Duty Exemption Scheme”
(,EDES”).

Programy wskazane w lit. a)-c) powyzej opieraja si¢ na
Ustawie o handlu zagranicznym (Rozwdj i regulacja)
z 1992 r. (nr 22 z 1992 r), ktéra weszla w Zycie
w dniu 7 sierpnia 1992 r. (,Ustawa o handlu zagra-
nicznym”). W Ustawie o handlu zagranicznym
upowaznia si¢ wiladze publiczne Indii do wydawania
zawiadomienn  dotyczacych  polityki  eksportowej
i importowej. Ich streszczenia publikowane sa
w dokumentach ,Foreign Trade Policy” (,Polityka handlu
zagranicznego”), ktére ministerstwo handlu wydaje co
pie¢ lat i regularnie uaktualnia. Dwa dokumenty ,Foreign
Trade Policy” majg znaczenie dla ODP dotyczacego
przedmiotowej sprawy, tj. polityka FT 04-09 oraz poli-
tyka FT 09-14. Ostatni wymieniony dokument wszed!
w zycie w kwietniu 2009 r. Ponadto wiadze publiczne
Indii w ,Podreczniku procedur, tom I” (,HOP I 04-09”
i ,HOP I 09-14") przedstawily réwniez procedury, ktore
regulujg polityke FT 04-09 i polityke FT 09-14.
Podrecznik procedur jest réwniez regularnie aktualizo-
wany.

Program wskazany w lit. d) powyzej jest zarzadzany
przez wladze stanu Madhya Pradesh.

2. Program ,,Advance Authorisation” (,,AAS”)

W trakcie dochodzenia ustalono, ze wspdlpracujacy
indyjski producent nie uzyskal korzysci w ramach AAS
podczas ODP. W zwigzku z tym uznano, ze nie jest
konieczne  dalsze  analizowanie  tego  programu
w ramach niniejszego dochodzenia.

3. Program ,,Duty Entitlement Passbook” (,DEPBS”)
a) Podstawa prawna

Szczegbtowy opis DEPBS zawarto w pkt 4.3 polityki FT
04-09 i polityki FT 09-14 oraz w rozdziale 4 HOP I 04-
09 i HOP I 09-14.

b) Kwalifikowalnosé

Do korzystania z tego programu kwalifikuje si¢ kazdy
producent eksportujacy i kazdy eksportujacy podmiot
handlowy.

c) Stosowanie DEPBS w praktyce

Kwalifikujgcy si¢  eksporter moze zlozyé wniosek
o przyznanie mu kredytow w ramach DEPBS, ktore sa
obliczane jako procent od wartosci produktéw wywiezio-
nych w ramach tego programu. Takie stawki DEPBS
zostaly ustalone przez wladze indyjskie dla wigkszosci



L 332/4

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

16.12.2010

(25)

(26)

produktéw, w tym dla produktu objetego postepowa-
niem. Stawki DEPB ustalono w oparciu o standardowe
normy nakladéw i wynikéw (,SION”), uwzgledniajace
domniemang zawarto$¢ przywozu w nakladach na
produkt bedacy przedmiotem wywozu oraz wielko§¢
naleznosci celnych za ten domniemany przywoz, nieza-
leznie od tego, czy cla przywozowe zostaly rzeczywiscie
zaplacone, czy nie.

Aby kwalifikowaé si¢ do korzystania z tego programu,
przedsigbiorstwo musi dokonal¢ wywozu produktu.
W chwili dokonywania transakcji wywozu eksporter
musi zlozy¢ do wiladz indyjskich deklaracje wskazujaca,
ze wywoz produktu odbywa si¢ na podstawie programu
DEPBS. Aby produkty mogly by¢ wywiezione, indyjskie
wladze celne wystawiajg podczas trwania procedury
wysytkowej eksportowy dokument przewozowy. Doku-
ment ten wskazuje miedzy innymi kwote kredytu
w ramach DEPBS, jaka ma zosta¢ przyznana dla tej trans-
akcji wywozowej. W tym momencie eksporter zna wyso-
kos¢ korzysci, jakie otrzyma. Po wystawieniu wywozo-
wego dokumentu przewozowego przez wladze celne
wladze publiczne Indii nie mogg odméwi¢ przyznania
kredytu w ramach DEPBS. Stawka DEPBS, odpowiednia
do obliczenia korzysci, jest stawkg obowiazujaca w dniu
ztozenia o$wiadczenia o dokonywaniu = wywozu.
W zwigzku z tym nie ma mozliwosci wstecznego dosto-
sowania poziomu korzysci.

Stwierdzono, ze zgodnie z zasadami rachunkowosci
obowigzujagcymi w Indiach, kredyty w ramach DEPBS
moga by¢ ksiegowane zgodnie z zasada memorialowa
jako przychéd na rachunkach bankowych podmiotu
gospodarczego, po wywiazaniu si¢ z zobowigzania
wywozowego. Takie kredyty moga by¢ przeznaczone
na zaplate cel zwigzanych z péZniejszym przywozem
jakichkolwiek towaréw, w stosunku do ktérych nie
istniejg ograniczenia przywozowe, z wyjatkiem dobr
inwestycyjnych. Towary przywozone z wykorzystaniem
tak uzyskanych kredytéw moga by¢ sprzedawane na
rynku krajowym (podlegaja wtedy podatkowi od sprze-
dazy) lub wykorzystane do innych celéw. Kredyty
w ramach DEPBS s3a zbywalne bez ograniczen
i zachowuja wazno$¢ przez okres 12 miesiecy od daty
wydania.

Whnioski o kredyty w ramach DEPBS przesyla si¢ droga
elektroniczng i moga one obejmowaé nieograniczona
liczbe transakeji wywozowych. Nie istnieja de facto $cisle
okreslone terminy skladania wnioskéw o przyznanie
kredytow w ramach DEPBS. System elektroniczny
uzywany do zarzadzania programem DEPBS nie
wyklucza automatycznie transakcji wywozowych prze-
kraczajacych termin skladania wnioskéw wspomniany
w rozdziale 4.47 HOP I 04-09 i 09-14. Ponadto, jak
zostalo to wyraznie okreSlone w rozdziale 9.3 HOP
I 04-09 i 09-14, wnioski, ktére wplynely po uplywie
terminu skladania wnioskéw, moga nadal by¢ rozpatry-
wane przy nalozeniu niewielkiej oplaty karnej (tj. 10 %
warto$ci uprawnienia).

Stwierdzono, ze wspélpracujacy indyjski producent
eksportujacy korzystal z tego programu podczas ODP.

(29)

(30)

(1)

d) Whioski dotyczgce DEPBS

W ramach DEPBS oferowane sa subsydia w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) oraz art. 3 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego. Kredyt w ramach DEPBS stanowi
wklad finansowy wladz publicznych Indii, gdyz osta-
tecznie jest on wykorzystywany jako wyréwnanie nalez-
nosci celnych przywozowych, tym samym zmniejszajac
przychéd z cel uzyskiwanych przez wladze publiczne
Indii, ktéry w innym przypadku bylby nalezny. Ponadto
kredyt w ramach DEPBS zapewnia korzysci eksporterowi,
gdyz poprawia jego plynnos¢ finansows.

Poza tym korzy$ci w ramach DEPBS sa prawnie uzalez-
nione od dokonania wywozu i tym samym sa uwazane
za szczeg6lne i stanowigce podstawe Srodkéw wyrdw-
nawczych zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

Program ten nie moze by¢ uznany za dopuszczalny
system zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu
produkcji lub system substytucji cel zwrotnych
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego, jak twierdzi wspolpracujacy indyjski
producent eksportujacy. Nie odpowiada on rygory-
stycznym zasadom okreSlonym w lit. i) zalacznika I,
zalaczniku 11 (definicja i zasady zwrotu cel) oraz zalgcz-
niku I (definicja i zasady substytucji cel zwrotnych)
rozporzadzenia podstawowego. Eksporter nie jest zobo-
wiazany do rzeczywistego wykorzystania materialéw
przywozonych na zasadach bezclowych w procesie
produkgji, a kwota przyznanego kredytu nie jest obli-
czana w powigzaniu z rzeczywiscie wykorzystang iloscia
takich materialéw. Ponadto nie istnieje zaden system lub
procedura potwierdzajaca, ktére materialy sa wykorzysty-
wane do produkcji wywozonego produktu lub czy
wystapita nadmierna platno$¢ naleznosci celnych przy-
wozowych w rozumieniu lit. i) zalacznika I oraz zalacz-
nikéw II i I rozporzadzenia podstawowego. Wreszcie
eksporter kwalifikuje si¢ do korzystania z programu
DEPBS niezaleznie od tego, czy przywozi jakiekolwiek
materialy. Aby uzyskal korzysci, wystarczy, aby
eksporter  dokonal  jedynie = wywozu  gotowych
produktow, bez potrzeby wykazywania, ze ktorykolwiek
z uzytych materialéw pochodzit z przywozu. Stad tez
nawet eksporterzy, ktérzy nabywali wszystkie materialy
ze zrodel lokalnych i nie przyworzili zadnych towaréw,
ktérych mozna bylo uzy¢ jako nakladéw w procesie
produkgji, kwalifikuja si¢ do korzystania z programu
DEPBS.

e) Obliczenie kwoty subsydium

Zgodnie z art. 3 ust. 2 oraz art. 5 rozporzadzenia
podstawowego kwota subsydiéw stanowigcych podstawe
srodkéw wyréwnawczych zostala obliczona w kontekscie
kwoty korzysci przeniesionych na ich odbiorcg, co usta-
lono w trakcie dochodzenia przegladowego. Biorgc to
pod uwage, uznano, ze przeniesienie korzysci na
odbiorce zostalo dokonane w momencie realizacji trans-
akcji wywozowej na warunkach okreslonych w tym
programie. Od tego momentu wladze publiczne Indii
ponosza  odpowiedzialno$¢ z  tytulu  rezygnacji
z naleznoéci celnych, co stanowi wklad finansowy
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia
podstawowego.
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(33) W Swietle powyzszego za wlasciwe uznaje si¢ dokonanie (nowych oraz — od kwietnia 2003 r. — uzywanych dobr

(35)

(38)

(39)

wyceny korzysci DEPBS, jako sumy kredytéw przyzna-
nych na wszystkie transakcje wywozowe dokonane
w ramach tego programu w ODP.

Wspdlpracujacy indyjski producent eksportujacy stwier-
dzil, ze w jego przypadku kredyty uzyskane w ramach
DEPBS zostaly wykorzystane do przywozu materialow
zastosowanych wylgcznie do produkeji produktu obje-
tego postepowaniem, mimo iz zasadniczo dopuszczalne
bylo sprzedanie ich lub wykorzystanie kredytéw do przy-
wozu innych materialéw. Przedsigbiorstwo stwierdzito
zatem, ze DEPBS byl zwyklym systemem zwrotu cet
i tylko nadmierne umorzenie cel powinno stanowié
podstawe Srodkéw wyréwnawczych. Wniosek ten musiat
zostal  odrzucony,  poniewaz, jak  wyjasniono
w powyzszym motywie 31, DEPBS nie jest uwazany za
dopuszczalny system zwrotu cel zaplaconych za sklad-
niki procesu produkgji lub system substytucji cet zwrot-
nych, ktéry réwniez zostal dopuszczony przez whadze
publiczne Indii. Nie jest zatem istotne, jak eksporter
faktycznie wykorzystuje licencje uzyskane w ramach
tego programu. Eksporter nieodwolalnie uzyskuje
korzy$¢ w momencie dokonania transakcji eksportowej
w ramach omawianego programu, a nie w momencie
dalszego wykorzystania licencji.

W przypadkach uzasadnionych roszczen opfaty stusznie
poniesione na rzecz uzyskania subsydium zostaly odjete
od ustalonej ta metodag kwoty uzyskanych kredytow, aby
otrzyma¢ kwote subsydiéw wyrazong w liczniku, w mys]
art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
wskazane kwoty subsydiow  zostaly = rozdzielone
wzgledem lacznego obrotu w wywozie podczas okresu
objetego dochodzeniem przegladowym jako wiasciwy
mianownik, poniewaz subsydium jest uzaleznione od
dokonania  wywozu 1 nie bylo przyznawane
w odniesieniu do ilosci wytworzonych, wyprodukowa-
nych, wywiezionych czy przetransportowanych towaréw.

W zwigzku z powyzszym stawka subsydium ustalona
w odniesieniu do tego programu dla wspdlpracujacego
producenta eksportujgcego w ODP wynosi 5,7 %.

4. Program
(-EPCGS”)

~Export Promotion Capital Goods”

a) Podstawa prawna

Szczegblowy opis EPCGS zawarto w rozdziale 5 polityki
FT 04-09 i polityki FT 09-14 oraz w rozdziale 5 HOP
[ 04-09 i HOP I 09-14.

b) Kwalifikowalnosé

Do korzystania z tego programu kwalifikujg si¢ produ-
cenci eksportujagcy oraz eksportujace przedsigbiorstwa
handlowe ,powigzane” z producentami pomocniczymi
i dostawcami usltug.

) Zastosowanie w praktyce

Pod warunkiem spelnienia obowiazku wywozu przedsie-
biorstwo kwalifikuje si¢ do przywozu débr kapitatlowych

(41)

(42)

(43)

kapitalowych majacych do 10 lat) wedlug obnizonej
stawki cla. W tym celu wladze publiczne Indii na
wniosek i za oplata wydaja zezwolenie w ramach
programu EPCGS. Od kwietnia 2000 r. program ten
przewiduje obnizona stawke celng wynoszaca 5% dla
wszystkich  débr  kapitalowych  przywozonych na
podstawie tego programu. Do dnia 31 marca 2000 r.
rzeczywista, stosowana stawka cla wynosita 11 %
(wlacznie z 10 % doplata), a w przypadku przywozu
towardw o znacznej wartoSci obowigzywala zerowa
stawka cla. Aby spetni¢ obowigzek wywozu, przywozone
dobra kapitalowe musza zosta¢ wykorzystane do wypro-
dukowania  okreslonej ilosci dobr na  wywoz
w okreSlonym okresie. Zgodnie z nowa polityka FT
09-14 dobra kapitalowe moga by¢ przywozone
w ramach programu EPCGS ze stawka celng 0 %, ale
okres na wypelnienie obowigzku wywozu jest w tym
przypadku krétszy.

Posiadacze pozwolenia EPCGS moga réwniez zaopat-
rywaé si¢ w dobra kapitalowe lokalnie. W takim
wypadku lokalny producent dobr kapitalowych moze
sam skorzysta¢ z uprawnienia na bezclowy przywéz
komponentéw potrzebnych do produkgji takich débr
kapitalowych. Lokalny producent moze réwniez ubiegaé
sie 0 korzysci z tytulu uznania za wywéz w zwiazku
z dostawg dobr kapitalowych posiadaczowi zezwolenia
EPCGS.

Stwierdzono, ze wspolpracujacy producent eksportujacy
korzystal z tego programu podczas ODP.

d) Wnioski w sprawie programu EPCGS

W ramach programu EPCGS zapewniane s3 subsydia
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Redukcja cel
stanowi finansowy wklad wladz publicznych Indii,
poniewaz ulga ta zmniejsza jego wplywy z cla, ktére
w innym przypadku byloby nalezne. Ponadto obnizenie
cla przenosi korzy$¢ na eksportera, gdyz kwota tak
zaoszczedzona na przywozie poprawia plynno$¢ przed-
siebiorstwa.

Ponadto korzystanie z EPCGS jest prawnie uzaleznione
od dokonania wywozu, poniewaz takich licencji nie
mozna uzyskal bez zobowigzania si¢ do wywozu.
Program ten zostal zatem uznany za szczeg6lny
i stanowigcy podstawe do zastosowania Srodkéw wyrdw-
nawczych w mys$l art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a)
rozporzadzenia podstawowego. Wspdlpracujacy produ-
cent eksportujacy twierdzil, ze subsydia w ramach
EPCGS odnoszgce si¢ do zakupu dobr kapitalowych nie
powinny by¢ uznawane za uzaleznione od dokonania
wywozu, w przypadku gdy obowigzek wywozu zostal
wypelniony jeszcze przed ODP. Nie powinny one
zatem by¢ traktowane jako subsydia szczegdlne stano-
wiace podstawe $rodkéw wyréwnawczych. Powyzszy
argument nalezy jednak odrzuci¢. Nalezy podkreslic, ze
otrzymanie subsydium jest uzaleznione od dokonania
wywozu, tzn. nie zostaloby przyznane w przypadku
gdyby przedsigbiorstwo nie zaakceptowalo obowiazku

WywoZzZu.
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(45)  Program EPCGS nie moze by¢ uznany za dopuszczalny w stanie dostarczy¢ przedsigbiorstwom na tym obszarze

(48)

(50)

(51)

system zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu
produkcji lub system substytucji cel zwrotnych
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt ii) rozporzadzenia
podstawowego. Dobra kapitalowe nie wchodzg w zakres
takich dopuszczalnych systeméw okreslonych w lit. i)
zalgcznika I do rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
nie zostaly one wykorzystane do wytworzenia wywozo-
nych produktéw.

e) Obliczenie kwoty subsydium

Kwota subsydium zostala obliczona, zgodnie z art. 7 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie niezapla-
conego cla od przywiezionych débr kapitalowych, rozto-
zonego na okres, ktéry odzwierciedla normalny okres
amortyzacji dla takiej kategorii dobr kapitalowych
w branzy objetej postgpowaniem. Do kwoty tej dodano
odsetki w celu odzwierciedlenia pelnej wartosci korzysci
uzyskanej w odno$nym okresie. Uznano, iz komercyjna
stopa procentowa obowigzujagca w Indiach w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym byla wilasciwa
dla tego celu.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego wielko$¢ subsydium zostala rozdzielona
wzgledem obrotu w wywozie w ODP jako wlasciwy
mianownik, poniewaz subsydium jest uzaleznione od
dokonania wywozu.

Stopa  subsydiowania wspélpracujacego  producenta
eksportujacego podczas ODP ustalona w odniesieniu do
tego programu wynosi 0,9 %.

5. ,Electricity Duty Exemption Scheme” (,,EDES”) —
program regionalny dla stanu Madhya Pradesh

W ramach polityki wspomagania przemystu z 2004 r.
stan Madhya Pradesh (,MP”) zapewnia przedsi¢biorstwom
przemystowym inwestujagcym w produkcje energii elek-
trycznej na potrzeby wlasnej konsumpcji zwolnienie
z oplaty za energie elektryczng.

a) Podstawa prawna

Szczegbtowy opis programu EDES  znajduje sig
w zawiadomieniu nr 29 wladz Madhya Pradesh z dnia
21 lipca 2006 r. oraz w zalaczniku C do decyzji nr
4238-XI1-2006 z dnia 12 lipca 2006 r.

b) Kwalifikowalnosé

Do skorzystania z tego programu kwalifikuje si¢ kazdy
producent, ktéry zainwestuje pewna cze$¢ kapitatu
w budowe elektrowni w stanie Madhya Pradesh.

¢) Zastosowanie w praktyce

EDES zapewnia przedsigbiorstwom, ktére zainwestowaly
cz¢§¢ kapitalu w budowe elektrowni, zwolnienie z oplaty
za energi¢ elektryczng, ktéra jako lokalny podatek od
sprzedazy nalezna jest w stanie Madhya Pradesh. Zwol-
nienie to przyznawane jest na pewien okres, uzalezniony
od wartosci inwestycji. Celem programu jest rozwijanie
infrastruktury, gdyz panistwowe elektrownie nie sa

(53)

(54)

(55)

(56)

wystarczajacej ilosci energii elektrycznej. Zwolnienie
z oplaty przyznawane jest jedynie na wlasna konsumpcje
energii.

Stwierdzono, ze wspdlpracujacy producent eksportujacy
korzystal z tego programu podczas ODP.

d) Whioski w sprawie programu EDES

W ramach programu EDES zapewniane s subsydia
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Zwolnienie
z oplaty stanowi wklad finansowy regionalnych wladz
publicznych  Madhya Pradesh, poniewaz ulga ta
zmniejsza jego wplywy z oplat, ktére w przeciwnym
wypadku bylyby nalezne. Ponadto obnizenie podatku
jest korzyscia dla eksportera, gdyz zaoszczedzona przy
zakupie energii elektrycznej oplata poprawia plynnosé
finansowa przedsigbiorstwa.

EDES nie jest prawnie uzalezniony od dokonania
wywozu. Ponadto nie jest on ograniczony przepisami
prawa do okreSlonych obszar6w w stanie Madhya
Pradesh lub do niektérych przedsigbiorstw lub galezi
przemystu. W zwigzku z powyzszym wspdlpracujacy
producent eksportujgcy stwierdzil, ze program ten nie
powinien by¢ uznawany za szczegblny i stanowié
podstawy Srodkéw wyréwnawczych, gdyz kwalifikowal-
nos¢ do programu opiera si¢ na obicktywnych
i neutralnych kryteriach gospodarczych.

Ze wzgledu na brak wspdlpracy ze strony wiladz regionu
Madhya Pradesh Komisja nie mogla sformutowaé osta-
tecznych wnioskéw w zakresie szczeg6lnego charakteru
i stosowania programu w praktyce oraz swobody wiladz
w odniesieniu do sposobu jego stosowania. Poniewaz nie
bylo mozliwe ustalenie czy wladze regionu Madhya
Pradesh stosowaly obiektywne kryteria lub warunki przy-
znawania subsydiow nie jest tez mozliwe okreSlenie
z cala pewnoscig czy spelnione s3 wymogi zawarte
w art. 4 ust. 2 lit. b) akapit pierwszy. Dlatego nawet
jezeli wykazano, ze program nie jest szczegdlny
w $wietle prawa, nadal nie jest jasne, czy faktycznie nie
ma szczegGlnego charakteru. Program ten zostal zatem
uznany za szczegOlny i stanowiacy podstawe do zasto-
sowania Srodkéw wyréwnawczych w mysl art. 4 ust. 2
akapit pierwszy lit. ¢) oraz art. 4 ust. 2 akapit czwarty
rozporzadzenia podstawowego.

e) Obliczenie kwoty subsydium

Kwota subsydium zostala obliczona, zgodnie z art. 7 ust.
2 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie niezapla-
conej oplaty za energi¢ elektryczng zakupiong w ODP
(licznik) oraz catkowitego obrotu przedsigbiorstwa ze
sprzedazy (mianownik), gdyz zastosowanie EDES nie
jest uzaleznione od dokonania wywozu, podobnie jak
zuzycie energii elektrycznej nie musi by¢ ograniczone
do wytwarzania produktu objetego postepowaniem.

Stopa subsydiowania wspodlpracujacego  producenta
eksportujacego podczas ODP ustalona w odniesieniu do
tego programu wynosi 0,5 %.
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6. Kwota subsydiéow stanowigcych podstawe (66)  Skoro wykazano, ze subsydiowanie nie zostalo prze-

(60)

(61)

(62)

(63)

$rodkéw wyréwnawczych

Kwota subsydiéw podlegajacych $rodkom wyréwnaw-
czym okreSlona zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
podstawowego wyrazona ad valorem, dla producenta
eksportujacego objetego dochodzeniem wynosi 7,1 %.
Ta wysoko$¢ subsydiow przekracza prog de minimis
wskazany w art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Poziom subsydiowania ustalony w niniejszym postepo-
waniu odpowiada subsydiowaniu na poziomie 7,2 %,
ktére ustalone zostalo w odniesieniu do tego samego
producenta eksportujagcego w toku najnowszego prze-
gladu okresowego.

Uznaje si¢ zatem, iz — zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego — subsydiowanie bylo kontynuowane
w ODP.

PROGRAMY AAS DEPBS EPCGS EDES Suma

HEG Ltd. Nil 5,7 % 0,9 % 0,5 % 7,1 %

7. Wnioski dotyczace prawdopodobienistwa konty-
nuacji lub ponownego wystgpienia subsydiowania

Zgodnie z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy wygasniecie obowiazujacych Srodkow
prowadzitoby do kontynuacji lub ponownego wysta-
pienia subsydiowania.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze w postgpowaniu
wspolpracowal jedynie jeden sposréd dwodch znanych
producentéw eksportujacych produktu objetego postepo-
waniem. Ustalono, ze wspélpracujacy producent ekspor-
tujacy w ODP nadal korzystal z subsydiowania podlega-
jacego Srodkom wyréwnawczym, przyznanego przez
wladze indyjskie. Oméwione powyzej programy subsy-
di6w regularnie zapewniajg korzysci i nie ma przestanek
by sadzié, ze w przewidywalnej przyszlosci programy te
zostang zakoficzone lub zmodyfikowane, ani tez, ze
wspolpracujagcy  producent  eksportujagcy  przestanie
uzyskiwa¢ korzysci w ramach tych programéw.
Programy te zostaly utrzymane w polityce FT 09-14.

W odniesieniu do innych znanych producentéw ekspor-
tujagcych w Indiach zgodnie z wnioskiem o przeglad
nadal korzystajg oni z programéw subsydiow opisanych
powyzej. Zadne dostgpne informacje nie wskazuj, Ze
mialoby by¢ inaczej. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nadal
ma miejsce og6lnokrajowe subsydiowanie.

Wobec powyzszych ustalen nalezy stwierdzié, ze subsy-
diowanie trwalo nadal w ODP i najprawdopodobniej
bedzie kontynuowane w przysztosci.

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

rwane w ODP i ze prawdopodobnie bedzie ono konty-
nuowane w przyszlosci, rozpatrywanie prawdopodobieri-
stwa ponownego wystapienia subsydiowania nie jest
zasadne.

D. DEFINICJA PRZEMYSLU UNIJNEGO
1. Produkcja unijna

W Unii produkt podobny wytwarzany jest przez pigé
przedsigbiorstw lub grup przedsigbiorstw, ktdrych
produkcja stanowi laczng produkcje unijna produktu
podobnego w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

2. Przemys! unijny

Dwie sposréd pieciu grup przedsigbiorstw nie poparly
wniosku i nie wspolpracowaly w toku dochodzenia prze-
gladowego poprzez przedlozenie odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu. Nastepujace trzy grupy
producentéw zlozyly wniosek i wyrazily zgode na
wspolprace: Graftech International, SGL Carbon GmbH
oraz Tokai ERFTCARBON GmbH.

Wymienione trzy grupy producentéw odpowiadaja za
wicksza cze$¢ tacznej produkeji unijnej produktu podob-
nego, poniewaz reprezentujg ponad 90 % lacznej
produkgji unijnej niektérych systeméw elektrod grafito-
wych, jak wskazano powyzej w motywie 4. Z tego
wzgledu zostana oni uznani za przemyst unijny
w rozumieniu art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego oraz beda dalej zwani ,przemystem
unijnym”.

E. SYTUACJA NA RYNKU UNIJNYM
1. Uwaga wste¢pna

Zwazywszy, ze tylko jeden indyjski producent eksportu-
jacy produkt objety postgpowaniem wspotpracowat
w obecnym dochodzeniu, informacje odnoszace si¢ do
przywozu produktu objetego postepowaniem do Unii
i pochodzacego z Indii nie s3 podane w formie doklad-
nych danych liczbowych w celu zachowania poufnosci
zgodnie z art. 29 rozporzadzenia podstawowego.

Sytuacja przemystu elektrod grafitowych jest blisko
powiazana z sytuacjg sektora stalowego poniewaz elek-
trody grafitowe sa gléwnie wykorzystywane w przemysle
stali elektrotechnicznej. W tym kontekscie nalezy odno-
towal, ze w 2007 r. i podczas pierwszych trzech kwar-
tatldbw 2008 r. na rynku panowaly bardzo korzystne
warunki w odniesieniu do sektora stalowego i w konsek-
wencji rowniez dla przemystu elektrod grafitowych.
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(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

Nalezy podkresli¢, ze wielko$¢ sprzedazy elektrod grafitowych podazala mniej wigcej za trendem
wielkoSci produkgji stali. Kontrakty na dostawe elektrod grafitowych, obejmujace ceny i ilosci, sa
jednak zazwyczaj negocjowane dla okreséw wynoszacych 6-12 miesigcy. Istnieje zatem pewien
odstep w czasie miedzy zmianami wielkosci sprzedazy spowodowanymi zmianami popytu

i wynikajacym z tego wplywem na ceny.

2. Konsumpcja na rynku unijnym

Konsumpcja w Unii zostala ustalona na podstawie wielkosci sprzedazy przemystu unijnego na rynku
unijnym, oszacowania wielkosci sprzedazy innych producentéw unijnych na rynku unijnym, danych
Eurostatu dotyczacych przywozu oraz danych zgromadzonych na podstawie art. 24 ust. 6 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Podobnie jak w dochodzeniu pierwotnym (1) nicktére rodzaje przywozu
zostaly pominigte, poniewaz na podstawie dostepnych informacji okazato si¢, ze nie dotyczyly
produktu objetego dochodzeniem.

Migdzy 2006 r. i ODP konsumpcja w Unii zmniejszyla si¢ o prawie 25 %, a gléwny spadek nastapit
miedzy 2008 r. i ODP. Nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na bardzo sprzyjajace warunki rynkowe na
poczatku okresu badanego konsumpcja w Unii byla bardzo wysoka i wzrosta o 30 % miedzy
okresem objetym pierwotnym dochodzeniem i 2006 r.

Tabela 1

2006 2007 2008 ODp
Laczna konsumpcja unijna (tony) 170 035 171 371 169 744 128 437
Indeks (2006 = 100) 100 101 100 76

3. Wielko$¢, udzial w rynku i ceny przywozu z Indii

Wielko$¢ przywozu pochodzacego z Indii (,panstwo, ktorego dotyczy postgpowanie”) wzrosta o 143
punkty procentowe w okresie badanym i osiagnela poziom 5 000-7 000 ton w ODP. Udzial przy-
wozu z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, w rynku wzrést ponad trzykrotnie miedzy 2006 r.
i ODP i osiggnal poziom okoto 5 %. Udzial w rynku wciaz powigkszal si¢ w ODP, niezaleznie od
znaczacego spadku popytu. Ceny importowe stosowane przez panstwo, ktérego dotyczy postepo-
wanie, wzrosly o 52 % w okresie badanym i podazaly za tym samym trendem co ceny przemystu
unijnego, lecz pozostaly na nizszym poziomie od cen przemystu unijnego. Dane z tabeli 2 nie sg
precyzyjnymi danymi liczbowymi z uwagi na wymdg poufnodci, poniewaz istnieje tylko dwdch
znanych producentéw eksportujgcych w Indiach.

Tabela 2

2006 2007 2008 ODP
Wielko$¢  przywozu z  innych 2000 do 3000 do 7 000 do 5000 do
panstw (w tonach) 3000 4000 9000 7 000
Indeks (2006 = 100) 100 123 318 243
Udzial w rynku przywozu z innych Okotlo Okolo Okolo Okolo
panstw 1,5% 2% 5% 5%
Ceny importowe stosowane przez Okoto Okotlo Okoto Okolo
inne panstwa (EUR/tona) 2000 2 600 3000 3200
Indeks (2006 = 100) 100 133 145 152

4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala wszystkie istotne czynniki
gospodarcze i wskazniki, ktére wywierajg wplyw na przemyst unijny.

(") Zob. motyw 132 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1008/2004 z dnia 19 maja 2004 r. nakladajacego tymczasowe clo

antysubsydyjne przy imporcie systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii (Dz.U. L 183 z 20.5.2004, s. 35).
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4.1. Produkcja
(77 W ODP produkcja zmniejszyta si¢ 0 29 % w poréwnaniu z 2006 r. Produkcja przemystu unijnego
najpierw wzrosta 0 2 % w 2007 r. w poréwnaniu z 2006 r., a nastepnie znaczgco zmniejszyla sie,
zwlaszcza w ODP.
Tabela 3
2006 2007 2008 ODP
Produkcja (w tonach) 272 468 278 701 261 690 192 714
Indeks (2006 = 100) 100 102 96 71
4.2. Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
(78) Miedzy 2006 r. a ODP moce produkcyjne zmalaly bardzo nieznacznie (o 2 %). Zwazywszy, ze
produkcja réwniez zmniejszyla si¢ w 2008 r. i w szczegélnosci w ODP, wykorzystanie mocy
produkcyjnych spadlo o 25 punktéw procentowych miedzy 2006 r. i ODP.
Tabela 4
2006 2007 2008 ODP
Moce produkcyjne (w tonach) 298 500 292250 291 500 293 500
Indeks (2006 = 100) 100 98 98 98
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 91 % 95 % 90 % 66 %
Indeks (2006 = 100) 100 104 98 72
4.3. Zapasy
(79)  Stan zapaséw przemyshu unijnego na koniec okresu sprawozdawczego utrzymywal si¢ na stalym
poziomie w 2007 r. w poréwnaniu z 2006 r. i zmniejszyt si¢ o 10 % w 2008 r. W ODP poziom
zapasow wzrost nieznacznie, lecz byl o 5 % nizszy niz w 2006 r.
Tabela 5
2006 2007 2008 oDP
Stan zapaséw na koniec okresu sprawoz- 21 407 21 436 19 236 20 328
dawczego (w tonach)
Indeks (2006 = 100) 100 100 90 95
4.4. Wielkos¢ sprzedazy
(80) W okresie badanym sprzedaz przemystu unijnego na rynku unijnym do niepowiazanych klientow

zmniejszyla si¢ 0 39 %. Na poczatku okresu badanego jej poziom byl bardzo wysoki ze wzgledu na
wzrost o niemal 70 % w poréwnaniu z okresem objetym pierwotnym dochodzeniem. Wielko§é
sprzedazy nieznacznie zmalata w 2007 r. i 2008 r., pozostajac jednak na stosunkowo wysokim
poziomie (w 2008 r. byla ona o 47 % wyzsza niz w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem).
Poziom sprzedazy znaczaco jednak obnizyt si¢ migdzy 2008 r. a ODP (o prawie jedna trzecia).

Tabela 6
2006 2007 2008 ODpP
Unijna wielko$¢ sprzedazy niepowigzanym 143 832 139 491 124 463 88 224

klientom (w tonach)

Indeks (2006 = 100) 100 97 87 61
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(83)

(84)

4.5. Udziat w rynku

Udzial przemystlu unijnego w rynku miedzy 2006 r.
a ODP stopniowo zmniejszyt si¢ o niemal 16 punktéw
procentowych (z 84,6 % do 68,7 %).

Tabela 7

2006 2007 2008 ODP

Udzial w rynku prze- | 84,6 % | 81,4% | 733% | 68,7 %
mystu unijnego
Indeks (2006 = 100) | 100 96 87 81

4.6. Wzrost

W okresie migdzy 2006 r. a ODP konsumpcja unijna
spadla niemal o 25 %. Przemyst unijny utracit prawie
16 punktéw procentowych udzialu w rynku, podczas
gdy udzial przywozu produktu objetego postepowaniem
w rynku zwigkszyt si¢ o 3,4 punktu procentowego.

4.7. Zatrudnienie

Poziom zatrudnienia w przemysle unijnym spadl o 7 %
miedzy 2006 r. a ODP.

Tabela 8

2006 2007 2008 ODP
Zatrudnienie  zwig- | 1942 | 1848 [ 1799 1 804
zane z produktem
objetym postgpowa-
niem (liczba zatrud-
nionych)
Indeks (2006 = 100) 100 95 93 93

4.8. Wydajnosc

Wydajnos¢ sily roboczej przemystu unijnego, mierzona
jako produkcja przypadajaca na jednego pracownika
w ujeciu rocznym, zwigkszyla si¢ miedzy 2006 r.
a ODP o 24%. W 2007 r. i 2008 r. wydajnoié
nieznacznie zwigkszyla sie, po czym w ODP spadla
o niemal 25 %.

Tabela 9
2006 2007 2008 ODP
Wydajnosé (tony 140 151 146 107
w  przeliczeniu na
pracownika)
Indeks (2006 = 100) 100 107 104 76

4.9. Ceny sprzedazy i czynniki wplywajgce na ceny krajowe

Jednostkowe ceny sprzedazy przemystu unijnego wyka-
zuja pozytywna tendencje, zwickszajac si¢ o 40 %
w okresie badanym. Jest to wynikiem: (i) ogdlnego

(86)

(88)

(89)

(90)

poziomu cen na rynku; (i) koniecznoscia pokrycia
zwigkszajacych  si¢  kosztéw  produkcji; oraz (i)
sposobem  konstruowania  cen  okreSlonych = w
kontraktach na dostawe.

W 2007 r. i 2008 r., w kontekscie ogdlnego wzrostu cen
rynkowych i ze wzgledu na stale wysoki popyt na elek-
trody grafitowe, przemyst unijny mial mozliwo$¢ podnie-
sienia cen. Istniejacy popyt jest wynikiem bardzo korzyst-
nych warunkéw rynkowych, ktére panowaly w sektorze
stalowym w okresie do trzeciego kwartalu 2008 r., jak
wspomniano w motywie 71.

Ceny wzrastaly w 2007 r. i 2008 r. takze w zwiazku
z rosngcymi kosztami produkcji, a w szczegdlnosci
cenami surowcéw. W okresie od 2006 r. do 2008 r.
koszty wzrosty o 23 %. Przemyst unijny mogt pokry¢
ten wzrost w znacznym stopniu, zwigkszajac swoje
ceny (+ 33 %).

W ODP wzrost cen byt wolniejszy (+ 5 %). Brak spadku
cen w okresie zmniejszajacego si¢ popytu wynika ze
sposobu, w jaki kontrakty na dostawe sg zawierane na
rynku oraz z faktu, ze wigkszo$¢ kontraktéw na dostawe
w 2009 r. zostala zawarta w 2008 r. Jak wskazano
w motywie 72, wielkos¢ sprzedazy elektrod grafitowych
zmienia si¢ analogicznie do wielkosci produkgji stali.
Negocjowanie kontraktéw na dostawe elektrod grafito-
wych trwajagce od 6 do 12 miesigcy moze prowadzié
do odsunigecia w czasie wplywu zmian popytu (jego
wzrostu lub zmniejszenia si¢) na ceny. Kontrakty nego-
cjowane sg w oparciu o przewidywang wielko$¢ sprze-
dazy, ktéra moze by¢ inna niz jej rzeczywisty poziom,
w wyniku czego tendencje cenowe w danym okresie
moga nie odzwierciedla¢ tendencji wielkoSci sprzedazy
w tym samym okresie. Mialo to miejsce w ODP, kiedy
to zmniejszyl si¢ poziom sprzedazy ale utrzymal sie
wysoki poziom cen gdyz wickszo$¢ kontraktéw na
dostawe w 2009 r. zostala zawarta w 2008 r.,
a ponadto niektére dostawy przewidziane na 2008 r.
zostaly przesunigte na rok 2009. Wzrost cen w ODP,
ktéry wynidst 5 %, nie byl jednak wystarczajacy, aby
pokry¢ wzrost kosztéw (+ 13 %), jak mialo to miejsce
w poprzednim okresie. Na okres po ODP ceny zostaly
renegocjowane na nizszych poziomach.

Jak wyjasniono w motywie 75, ceny przywozu
z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, zmienialy si¢
w podobny sposéb jak ceny przemystu unijnego, pozos-
tajac jednak na znacznie nizszym poziomie.

Tabela 10

2006 2007 2008 ODP
Cena  jednostkowa | 2569 3103 3428 3585
stosowana na rynku
unijnym (EUR/tona)
Indeks (2006 = 100) | 100 121 133 140

4.10. Wynagrodzenia

Miedzy 2006 r. a ODP $rednie wynagrodzenie na
pracownika zwigkszyto si¢ o 15 %.
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Tabela 11
2006 2007 2008 ODP
Roczny koszt pracy w przeliczeniu na pracownika (w 52 56 61 60
tys. EUR)
Indeks (2006 = 100) 100 108 118 115
4.11. Inwestycje
(91) Miedzy 2006 r. a ODP roczne inwestycje przemystu unijnego w produkt objety postepowaniem
zwickszyly si¢ o 37 %. W ODP poziom inwestycji zmniejszyt si¢ jednak w poréwnaniu z 2008 r.
o 14 %.
Tabela 12
2006 2007 2008 ODP
Inwestycje netto (EUR) 30111 801 45 383 433 47 980973 41152 458
Indeks (2006 = 100) 100 151 159 137
4.12. Rentownos¢ i zwrot z inwestycji
(92) Pomimo wzrostu kosztéw o 40 % w okresie badanym przemystowi unijnemu udalo si¢ w jeszcze
wickszym stopniu podnies¢ ceny w latach 2006-2007. Doprowadzito to do wzrostu zysku z 19 %
w 2006 1. do 26 % w 2007 r. W okresie od 2007 do 2008 r. ceny i koszty wzrosly w tym samym
stopniu, margines przemystu unijnego pozostal zatem na tym samym poziomie co w 2007 r.
Nastepnie zysk ponownie zmniejszyt si¢ w ODP do poziomu 19 % ze wzgledu na nizsze wyko-
rzystanie mocy produkcyjnych i wyzsze ceny surowcoéw. W 2009 r. zyski jeszcze bardziej zmniej-
szyly si¢, gdyz przemyst unijny musial obnizy¢ swoje ceny, dostosowujac je do ogdlnego obnizenia
cen sprzedazy na rynku elektrod grafitowych wywolanego zmniejszonym popytem ze strony sektora
stalowego.
(93)  Zwrot z inwestycji (,ROI") wzrdst z poziomu 71 % w 2006 r. do 103 % w 2007 r. W 2008 r.
osiagnagl on poziom 119 %, a w ODP obnizyl si¢ do 77 %. Ogélem zwrot z inwestycji wzrdst
w okresie od 2006 r. do ODP o 6 punktéw procentowych.
Tabela 13
2006 2007 2008 ODP
Zysk netto sprzedazy unijnej niepowig- 19 % 26 % 25% 19 %
zanym klientom (% sprzedazy netto)
ROI (zysk netto w ujeciu procentowym 71 % 103 % 119 % 77 %
wartosci ksiggowej netto inwestycji)
4.13. Przeplyw Srodkow pienigznych i zdolnosé do pozyskania kapitatu
(94)  Przeplywy pieniezne netto z dzialalnoici operacyjnej wzrosty w okresie od 2006 r. do 2007 r.
Wzrost ten trwal nadal w 2008 r., po czym zmniejszyl si¢ w ODP. Ogodlnie biorgc, przepltywy
pieni¢zne byly w ODP o 28 % wyzsze niz w okresie badanym.
(95)  Nie bylo oznak trudnosci w pozyskiwaniu kapitatu przez przemyst unijny, gléwnie z uwagi na fak,

ze czg$¢ producentéw nalezy do wigkszych grup przedsigbiorstw.

Tabela 14
2006 2007 2008 OoDpP
Przeplywy $rodkéw pienigz- 109 819 535 159 244 026 196 792 707 140 840 498
nych (EUR)
Indeks (2006 = 100) 100 145 179 128
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4.14. Wielkos¢ subsydiowania

Z uwagi na skale udzial w rynku i ceny przywozu z Indii
wplyw rzeczywistych margineséw subsydiowania na
przemyst unijny nie moze by¢ uwazany za nieistotny.

4.15. Poprawa sytuacji po wczeshiejszym subsydiowaniu i po
dumpingu

Analizowane powyzej wskazniki wskazuja na poprawe
sytuacji gospodarczej i finansowej przemystu unijnego
w nastgpstwie wprowadzenia w 2004 r. ostatecznych
srodkéw wyréwnawczych i antydumpingowych. Prze-
myst unijny korzystal z wyzszych cen i zyskéw
w szczegblnosci w okresie od 2006 r. do 2008 r. Bylo
to zwiazane z bardzo pozytywnymi warunkami rynko-
wymi, ktére pozwolity na utrzymanie wysokiego
poziomu cen i zyskéw, mimo iz, jak wyjasniono
w motywie 81, udzial w rynku przemystu unijnego
zmniejszal sie. Niemniej w tym samym okresie
i pomimo stosowanych $rodkéw udzial przywozu indyj-
skiego w rynku zwigkszyt sig, a indyjskie produkty przy-
wozone byly po nizszych cenach niz ceny przemystu
unijnego. Juz w ODP zyski przemystu unijnego zaczely
si¢ zmniejszaé, a jeszcze bardziej obnizyly sie w 2009 r.
ze wzgledu na wyzsze koszty i ograniczony wzrost cen.

5. Wplyw subsydiowanego przywozu i innych
czynnikéw

5.1. Wplyw subsydiowanego przywozu

Pomimo wzrostu konsumpcji w Unii w badanym okresie
wielko$¢ przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie, zwigkszyta si¢ ponad dwukrotnie, a jego udziat
w rynku wzrést ponad trzykrotnie (zob. motyw 75).
Nie uwzgledniajac cel wyréwnawczych i
antydumpingowych, nalezy wuznaé, ze przywoz z
panstwa, ktorego dotyczy postepowanie, spowodowal
w ODP podcigcie cen przemystu unijnego, choé jedynie
0 mnigj niz 2 %.

5.2. Wplyw kryzysu gospodarczego

Ze wzgledu na bardzo korzystne warunki gospodarcze
panujace w sektorze stalowym i powiazanych branzach,
w tym w branzy elektrod grafitowych, w 2007 r. i w
trzech pierwszych kwartalach 2008 r, w momencie
wybuchu kryzysu gospodarczego w koncu 2008 r. prze-
myst unijny znajdowal si¢ w stosunkowo dobrej sytuacji
gospodarczej. Negocjowanie kontraktow na dostawe
elektrod grafitowych, trwajace zwykle od 6 do 12
miesiecy, powoduje odsunigcie w czasie wplywu zmian
popytu (jego wzrostu lub zmniejszenia si¢) na ceny.
Poniewaz umowy odnoszgce si¢ do ODP negocjowane
byly w momencie, gdy niemozliwe bylo przewidzenie
konsekwencji kryzysu gospodarczego, kryzys wplynat
glownie na ilo§¢ zaméwien w ODP, a jakikolwiek
wplyw na ceny odczuwalny bytby przez przemyst unijny
z opdznieniem. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
sytuacja przemystu unijnego w niektorych aspektach

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

pogorszyla si¢, nawet w okresie gdy panowaly korzystne
warunki gospodarcze, co wyrazito si¢ poprzez utrate
udziatlu w rynku na rzecz przywozu z pafstwa, ktérego
dotyczy postgpowanie. Fakt, ze pogorszenie to nie
spowodowato wigkszych negatywnych skutkéw, wigze
si¢ czgSciowo z wysokim popytem w latach 2007-2008,
ktéry pozwolit przemystowi unijnemu na utrzymanie
wysokiego poziomu produkeji i sprzedazy, a czesciowo
z faktem, ze podczas gdy wielkosci te spadly w ODP,
ceny mogly by¢ utrzymane ze wzgledu na opisane wyzej
odsuniecie w czasie.

5.3. Przywoz z innych paristw

Ze wzgledu na fakt, ze dane udostepniane przez Eurostat
na poziomie kodu CN obejmujg takze produkty inne niz
produkt objety dochodzeniem, ponizsza analiza przepro-
wadzona zostata na podstawie danych dotyczacych przy-
wozu na poziomie kodu TARIC, uzupemionych informa-
cjami uzyskanymi z danych zgromadzonych zgodnie
z art. 24 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Czesé
przywozu nie zostala uwzgledniona, poniewaz na
podstawie dostgpnych informacji stwierdzono, ze obej-
mowal on produkty inne niz produkt objety dochodze-
niem.

Oszacowano, ze przywéz z innych panstw trzecich
wzrést o 63 %, z okolo 11000 ton w 2006 r. do
okolo 18 500 ton w ODP. Calkowity udzial w rynku
przywozu z tych panstw zwickszyt si¢ z 6,6 % w 2006
r. do 14,4 % w ODP. Srednia cena przywozu z innych
panstw trzecich wzrosta miedzy 2006 r. a ODP o 42 %.
Najwigksza cz¢$¢ przywozu pochodzi z Chiniskiej Repub-
liki Ludowej (,ChRL"), Rosji, Japonii i Meksyku, ktore sg
jedynymi panstwami posiadajagcymi w ODP indywidualny
udzial w rynku wyzszy niz 1 %. Przywéz z tych panstw
bedzie analizowany w kolejnych motywach. taczny
udzial w rynku przywozu z dziewigciu innych panstw
sytuuje si¢ na poziomie jedynie okolo 2 % i nie bedzie
analizowany.

Udzial w rynku przywozu z Chin wzrést w okresie
badanym o 2,4 punktu procentowego (z 0,2% do
2,6 %). Dostepne informacje wskazuja, Ze przywoz ten
prowadzony byl po cenach nizszych od cen przemystu
unijnego i przywozu z Indii.

Udzial w rynku przywozu z Rosji wzrdst w okresie
badanym o 4,2 punktu procentowego (z 1,9% do
6,1 %). Dostgpne informacje wskazuja, ze przywoz ten
prowadzony byt po cenach nieco nizszych niz ceny prze-
mystu unijnego, ale wyzszych niz ceny przywozu z Indii.

Udzial w rynku przywozu z Japonii zmniejszyl si¢
w okresie badanym o 0,4 punktu procentowego (z
2,0% do 1,6 %). Dostepne informacje wskazuja, ze
przywéz ten prowadzony byl po cenach podobnych
lub wyzszych niz ceny przemystu unijnego i ceny przy-
wozu z Indii.
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(105) Udzial w rynku przywozu z Meksyku wzrést w okresie badanym o 1 punkt procentowy (z 0,9 % do
1,9 %). Dostepne informacje wskazuja, ze przywoz ten prowadzony byl po cenach wyzszych niz

(106)

ceny przemystu unijnego i ceny przywozu z Indii.

Podsumowujac, nie mozna wykluczy¢, ze rozwdj przywozu z ChRL i Rosji mégt w pewnym stopniu
przyczynié si¢ do zmniejszenia udzialu w rynku przemyslu unijnego. Niemniej jednak, uwzgledniajac
ogolny charakter danych dostepnych w statystykach dotyczacych przywozu, ktére nie pozwalajg na
przeprowadzenie poréwnania cen wedtug rodzaju produktu — jak miato to miejsce w przypadku Indii
dzigki szczegbtowym informacjom przekazanym przez producenta eksportujacego — wplyw przy-
wozu z ChRL i Rosji nie moze zosta¢ stwierdzony z calg pewnoscia.

Tabela 15

2006 2007 2008 OoDP
Wielko§¢ przywozu z innych panstw (w 11 289 11243 19 158 18 443
tonach)
Indeks (2006 = 100) 100 100 170 163
Udzial w rynku przywozu z innych panstw 6,6 % 6,6 % 11,3 % 14,4 %
Ceny importowe stosowane przez inne 2467 3020 3403 3508
panstwa (EUR/tona)
Indeks (2006 = 100) 100 122 138 142

2006 2007 2008 OoDP
Wielko$¢ przywozu z ChRL (w tonach) 421 659 2828 3380
Indeks (2006 = 100) 100 157 672 804
Udzial w rynku przywozu z ChRL 0,2 % 0,4 % 1,7 % 2,6%
Ceny przywozu z ChRL (EUR/tona) 1983 2272 2818 2969
Indeks (2006 = 100) 100 115 142 150

2006 2007 2008 OoDP
Wielko$¢ przywozu z Rosji (w tonach) 3196 2887 8 441 7 821
Indeks (2006 = 100) 100 90 264 245
Udzial w rynku przywozu z Rosji 1,9 % 1,7 % 5,0 % 6,1 %
Ceny przywozu z Rosji (EUR/tona) 2379 2969 3323 3 447
Indeks (2006 = 100) 100 125 140 145

2006 2007 2008 ODpP
Wielko§¢ przywozu z Japonii (w tonach) 3391 2223 3731 2090
Indeks (2006 = 100) 100 66 110 62
Udzial w rynku przywozu z Japonii 2,0% 1,3% 2,2 % 1,6 %
Ceny przywozu z Japonii (EUR/tona) 2566 3131 3474 3590
Indeks (2006 = 100) 100 122 135 140

2006 2007 2008 ODpP
Wielkos¢ przywozu z Meksyku (w tonach) 1478 2187 2115 2465
Indeks (2006 = 100) 100 148 143 167
Udzial w rynku przywozu z Meksyku 0,9 % 1,3% 1,2 % 1,9 %
Cena przywozu z Meksyku (w EUR/tona) 2634 3629 4510 4554
Indeks (2006 = 100) 100 138 171 173
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(107)

(108)

(109)

(110)

111)

6. Wniosek

Jak wskazano w motywie 75, wielko$¢ przywozu
z panfistwa, ktérego dotyczy postepowanie, wzrosta wigcej
niz dwukrotnie w okresie od 2006 r. do ODP. Biorgc
pod uwage fakt, ze konsumpcja spadla w tym samym
czasie o niemal 25 %, nastapil gwaltowny wzrost udziatu
w rynku eksporteréw indyjskich — z okolo 1,5 % w 2006
r. do okolo 5 % w ODP. Mimo iz indyjskie ceny ekspor-
towe w wywozie do Unii znaczaco wzrosly w okresie
badanym w wyniku ogdlnie wysokich cen rynkowych,
nadal powodowaly one podcigcie cen przemystu unij-
nego.

W okresie migdzy 2006 r. i ODP i pomimo wprowa-
dzenia $rodkéw wyréwnawczych i antydumpingowych
wiele waznych wskaznikéw wskazywalo na niekorzystne
zmiany: wielko$ci produkeji i sprzedazy zmniejszyly si¢
odpowiednio o 29% i 39 %, wykorzystanie mocy
produkcyjnych zmniejszyto si¢ o 28 % i towarzyszylo
jej zmniejszenie zatrudnienia i wydajnosci. Mimo iz
cze$¢ tych niekorzystnych zjawisk moze zostal wyjas-
niona gwaltownym spadkiem konsumpgji, ktéra
w okresie badanym zmniejszyla si¢ o niemal 25 %,
znaczne zmniejszenie udzialu w rynku przemystu unij-
nego (o 15,9 punktu procentowego w okresie od 2006 r.
do ODP) nalezy interpretowal takze w $wietle stalego
wzrostu udzialu w rynku przywozu z Indii.

Stosunkowo wysoki poziom zyskéw w ODP wynika
przede wszystkim z nadal wysokiego poziomu cen,
utrzymujacego si¢ z powoddéw  wyjasnionych w
motywie 88. Podsumowujac, ogélna sytuacja przemystu
unijnego pogorszyla si¢ w okresie badanym i w korcu
ODP przemyst unijny pomimo stosunkowo wysokiego
poziomu zysku znajdowal si¢ w trudnej sytuacji, a jego
wysitki na rzecz wutrzymania wielkosci sprzedazy
i wystarczajgcego poziomu cen w sytuacji stabnacego
popytu byly poddane szkodliwemu dziataniu coraz wigk-
szego indyjskiego przywozu subsydiowanego.

F. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUOWANIA
I PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY

1. Uwagi wstepne

Jak przedstawiono powyzej, zastosowanie Srodkéw
wyréwnawczych pozwolilo przemyslowi unijnemu na
poprawe sytuacji jedynie w pewnym zakresie. Kiedy
jednak w ODP zanikt wysoki poziom konsumpcji
w Unii, obserwowany przez wigkszo$¢ okresu badanego,
sytuacja przemystu unijnego, nadal narazonego na szkod-
liwy wplyw subsydiowanego przywozu z Indii, okazala
si¢ podatna na zagrozenie i niestabilna. W koncu ODP
staba byla w szczeg6lnosci zdolnos¢ Unii do pokrywania
zwigkszonych kosztow.

2. Zwiazek pomiedzy wielkoScia wywozu i cenami
eksportowymi przy wywozie do panstw trzecich
a wielkoScig wywozu i cenami eksportowymi
przy wywozie do Unii

Ustalono, ze $rednia cena eksportowa indyjskiej sprze-
dazy do krajéw niebedgcych czlonkami UE byla nizsza

112)

(113)

(114)

niz $rednia cena eksportowa do Unii, a takze nizsza niz
ceny na rynku krajowym. Eksporterzy z Indii sprzedawali
do krajéw niebedacych czlonkami UE znaczne ilosci,
stanowiace wigkszo$¢ ich catkowitej sprzedazy ekspor-
towej. Dlatego tez uznano, ze w przypadku wygasnigcia
srodkow eksporterzy z Indii mieliby motywacje do prze-
kierowania znacznej czeSci wywozu kierowanego do
innych panstw trzecich na atrakcyjniejszy rynek unijny,
z zastosowaniem cen, ktore nawet jezeli bylyby wyzsze
niz w przypadku wywozu do panstw trzecich, ksztalto-
walyby si¢ prawdopodobnie w dalszym ciagu wyraznie
ponizej aktualnych pozioméw cen eksportowych do
Unii.

3. Niewykorzystane moce produkcyjne i zapasy na
rynku indyjskim

Wspdlpracujgcy producent indyjski posiada znaczne
niewykorzystane moce produkcyjne i planuje zwigkszy¢
je w latach 2010-2011. Istnieje zatem potencjal znacz-
nego zwickszenia wielkosci wywozu do  Unii,
w szczegélnosci z uwagi na brak wskazaf, aby rynki
panstw trzecich lub rynek krajowy byly w stanie przyjac
jakgkolwiek dodatkowa produkecje.

W swoich uwagach dotyczacych ujawnionych ustalen
indyjski producent wspdlpracujacy stwierdzil, ze jego
wolne moce wynikaly przede wszystkim z kryzysu
gospodarczego i zwigzanego z nim spadku popytu.
Istnienie znacznej czg¢Sci wolnych mocy mozna jednak
wyjasni¢ tym, ze przedsigbiorstwo istotnie zwigkszylo
swoje moce miedzy 2006 r. i ODP. Ponadto nalezy
odnotowac, ze przedsigbiorstwo zaplanowato dodatkowe
zwigkszenie mocy produkcyjnych. Co wigcej, nalezy
takze wskazaé, ze istnieje inny indyjski producent,
ktéry nie wspolpracowal, posiadane przez niego moce
produkcyjne oraz poziom ich wykorzystania sa podobne
i oglosit on ostatnio bardzo znaczacy wzrost mocy

produkcyjnych.

4. Wniosek

Producenci w pafistwie, ktérego dotyczy postgpowanie,
posiadaja zatem potencjal umozliwiajacy im zwigkszenie
lub przekierowanie wywozu na rynek unijny. Ponadto
ceny stosowane w indyjskim wywozie do panstw trzecich
sg nizsze niz ceny wywozu do Unii. W dochodzeniu, na
podstawie poréwnywalnych rodzajéw produktu, wyka-
zano, ze wspolpracujacy producent eksportujacy sprze-
daje produkt objety postepowaniem po cenach nizszych
niz ceny przemystu unijnego. Ceny te najprawdopodob-
niej jeszcze bardziej zmniejszylyby sig, osiagajac poziom
nizszych cen stosowanych w odniesieniu do reszty
Swiata. Taka strategia cenowa, wraz ze zdolnoscia
eksporteréw z panstwa, ktorego dotyczy postgpowanie,
do dostarczania znacznych ilosci produktu objetego
postepowaniem na rynek unijny, miataby najprawdopo-
dobniej negatywny wplyw na sytuacje gospodarcza prze-
mystu unijnego.



16.12.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 332/15
(115) Jak wykazano powyzej, sytuacja przemystu unijnego jest (121) Zglosito si¢ siedemnastu uzytkownikéw produktu obje-
nadal podatna na zagrozenie i niestabilna. Prawdopo- tego postepowaniem, ktérzy przedlozyli odpowiedzi na
dobne jest, ze gdyby przemyst unijny zostal narazony pytania zawarte w kwestionariuszu. Wigkszo$¢ uzytkow-
na zwigkszony subsydiowany przywéz z pafstwa, nikéw od wielu lat nie wykorzystywala elektrod grafito-
ktérego dotyczy postgpowanie, spowodowaloby to wych pochodzacych z Indii i tym samym sg oni neutralni
spadek sprzedazy, udzialu w rynku, cen sprzedazy, a w w odniesieniu do ewentualnego dalszego stosowania
konsekwencji réwniez pogorszenie sytuacji finansowej, srodkéw. Szesciu uzytkownikéw natomiast, przynajmniej
do pozioméw ustalonych w dochodzeniu pierwotnym. w pewnym stopniu, wykorzystuje indyjskie elektrody.
Na tej podstawie uznaje si¢, Ze zniesienie Srodkéw Czterech uzytkownikéw twierdzilo, ze dalsze stosowanie
spowodowatoby z wszelkim prawdopodobiefistwem srodkéw negatywnie wplynie na konkurencje. Jedno
pogorszenie juz teraz trudnej sytuacji i ponowne wysta- stowarzyszenie (Eurofer) zdecydowanie sprzeciwilo si¢
pienie powaznych szkéd dla przemystu unijnego. dalszemu stosowaniu $rodkéw i stwierdzilo, Ze jego
wynikiem byloby wycofanie si¢ znacznej liczby indyj-
skich eksporteréw z rynku unijnego. Wymienione stowa-
G. INTERES UNII rzyszenie twierdzi, ze dalsze stosowanie $rodkéw
1. Wprowadzenie ppwstrzymywa}oby pr’oc/lucentc’)w stali przed poszul.d.we%-
niem alternatywnych zrédel zaopatrzenia oraz umozliwi-
(116) Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego k?b)’ przemyslqwi unijnemu ut.r.zymywanie.dominuja[cej,
zbadano, czy utrzymanie istniejacych Srodkéw wyrdw- memaﬂl duopohstyczne),_ pozyqt. z rozZwoju przywozu
nawczych nie zaszkodzi interesowi Unii jako calosci. z Indii po wprowad.zergu .srodkow,Jasn(.) WY?lka Jgdpak,
Interes Unii okre§lono na podstawie analizy wszystkich Z€ masowe Wycqfame sig Importerow nie m1a}F) miejsca,
zaangazowanych interesoéw, tj. interesu przemystu unij- WIECZ  przeciwnie, przywoz z Indii znacznie wzrost
nego, importer6w oraz uzytkownikéw produktu objetego w 0kr§51e badanym. Pqnadto w toku dgchodzema Wka'
postepowaniem. zano, ze elektrody grafitowe sg przedmiotem coraz wigk-
szego przywozu na rynek unijny z wielu innych panstw
trzecich. W odniesieniu do silnej pozycji przemystu unij-
(117) Nalezy przypomnieé, ze w poprzednich dochodzeniach nego na rynku nalezy przypomnieé, Ze jego udzial
wprowadzenie Srodkéw nie zostalo uznane za dzialanie w rynku zmniejszyt si¢ o prawie 16 punktéw procento-
wbrew interesom Unii. Réwniez fakt, Ze obecne docho- wych w okresie badanym (zob. powyzszy motyw 81).
dzenie to przeglad, a wiec obejmuje ono analize sytuacji, Ponadto stowarzyszenie to stwierdzito takze, ze koszt
w ktorej srodki wyréwnawcze juz zastosowano, umoz- elektrod grafitowych stanowi jedynie stosunkowo malg
liwia oceng jakiegokolwiek niekorzystnego wplywu czg§¢ catoéci kosztow producentéw stali.
aktualnie obowigzujacych $rodkéw wyréwnawczych na
zainteresowane strony.
(118) Na tej podstawie zbadano, czy mimo wnioskéw dotycza-
cych prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponownego (122) Przypomina si¢ takze, ze w pierwotnym dochodzeniu
wystgpienia szkodliwego subsydiowania istniejg istotne ustalono, ze wplyw wprowadzenia Srodkéw nie bedzie
powody pozwalajace na stwierdzenie, ze utrzymanie znaczacy dla uzytkownikéw (). Pomimo obowigzywania
srodkéw w tym konkretnym przypadku nie lezy srodkéw przez pig¢ lat importerzy/uzytkownicy w Unii
w interesie Unii. w dalszym ciggu zaopatrywali si¢ m.in. w Indiach. Brak
jest wskazan, aby wystapily jakiekolwiek trudnosci
w znalezieniu innych Zrédel. Ponadto przypomina sig,
2. Interes przemystu unijnego ze jesli chodzi o wplyw wprowadzenia Srodkéw na uzyt-
B o kownikéw, w pierwotnym dochodzeniu stwierdzono, ze
(119) Prze'mysl unijny udowodnil, iz jest przemystem struktu- biorgc pod uwage nieistotny wplyw kosztu elektrod
ralnie ?entownym:. Zostalo to po.tvwerdzone pozytywnym grafitowych na przemyst uzytkownikéw, jakikolwiek
rozwojem sytuacj gospodarc%ej pr}zemys}u’zaobserwo— wzrost kosztow nie mialby raczej znaczacego wplywu
wanym  po wprowadz,enlu’ .srod1.<ow vx(yrownawczy,ch na przemyst uzytkownikéw. Po wprowadzeniu srodkéw
w 2004 . W szczegolnpsa legkszeme. rentownosci nie znaleziono zadnych wskazan zaprzeczajacych temu
Przemys}u unynego w kllkUIeme okres.le po’przedza- twierdzeniu. Uznaje si¢ zatem, ze utrzymanie Srodkéw
jacym ODP wyraznie kontra.stu]e,z sytuacja, ktora miata wyréwnawczych nie bedzie raczej mialo istotnego
miejsce przed Wprmx{adlenlem srodkow. W 'ba('ianym wplywu na importeréw/uzytkownikow w Uni.
okresie przemyst unijny systematycznie tracil jednak
udziat w rynku, podczas gdy przywdéz z panstwa,
ktérego dotyczy postepowanie, znacznie zwigkszyt swoj
udzial w rynku. Gdyby $rodki nie zostaly wprowadzone,
przemyst unijny bez watpienia znajdowalby si¢ w jeszcze .
trudniejszej sytuacji. 4. Wniosek
(123) Zwazywszy na powyzsze ustalenia, uznano, Ze nie ma
3. Interes importeréw/uzytkownikow  produktu zadnych istotnych powodow przemawiajacych przeciwko
objetego postepowaniem utrzymaniu obecnych $rodkéw wyréwnawczych.
(120) Zaden z dziewigciu niepowigzanych —importer6w, (") Zob. motyw 150 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1008/2004

z ktérymi nawigzano kontakt, nie wykazal checi wspol-
pracy.

(Dz.U. L 183 z 20.5.2004, s. 35) oraz motyw 30 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1628/2004 (Dz.U. L 295 z 18.9.2004, s. 4).



L 332/16

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

16.12.2010

H. SRODKI WYROWNAWCZE

(124) Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza
si¢ zaleci¢ utrzymanie obowigzujacych $rodkéw. Wyzna-
czono rowniez termin, w ktérym strony maja mozliwo$¢
przedstawienia uwag dotyczacych ujawnionych infor-
macji. Przedstawione uwagi i komentarze, o ile byly
uzasadnione, zostaly nalezycie uwzglednione.

(125) Z powyzszych ustalen wynika, zgodnie z art. 18 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, ze Srodki wyréwnawcze
wprowadzone wzgledem przywozu niektérych elektrod
grafitowych pochodzacych z Indii powinny zosta¢ utrzy-
mane. Przypomina si¢, ze $rodki te maja forme cla ad
valorem.

(126) Indywidualne stawki cel wyréwnawczych dla przedsig-
biorstw okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu sg stoso-
wane wylacznie do przywozu produktu objetego poste-
powaniem, wyprodukowanego przez te przedsigbiorstwa,
a zatem przez okre$lone wskazane osoby prawne. Przy-
wozone produkty objete postepowaniem wytworzone
przez inne przedsigbiorstwa, ktérych nazwa i adres nie
zostaly wymienione w cz¢Sci normatywnej niniejszego
rozporzadzenia, lacznie z podmiotami powigzanymi
z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, nie
mogg korzystal z tych stawek i do ich produktéw stoso-
wane sg stawki dla ,wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw”.

(127) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywi-
dualnych stawek cla wyréwnawczego (np. po zmianie
nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw
zajmujacych si¢  produkcja lub  sprzedaza) nalezy
kierowa¢ do Komisji (') wraz z wszystkimi odpowiednimi
informacjami, w szczeg6lnosci dotyczacymi wszelkich
zmian w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa zwigzanej
z produkcjg, sprzedaza na rynek krajowy i na rynki
zagraniczne, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej
zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkcja lub sprzedaza. W razie potrzeby rozporza-
dzenie zostanie odpowiednio zmienione przez uaktual-

nienie  wykazu  przedsicbiorstw
z indywidualnych stawek celnych,

korzystajacych

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na
przywoz elektrod grafitowych w rodzaju stosowanych
w piecach elektrycznych, o pozornym cigzarze wiasciwym
1,65 glcm? lub wigkszym oraz o opornosci elektrycznej 6,0
p.Qm lub  mniejszej, objetych  obecnie kodem CN
ex 8545 11 00 (kod TARIC 8545 11 00 10) oraz stosowanych
do tych elektrod grafitowych zlaczek, objetych obecnie kodem
CN ex 8545 90 90 (kod TARIC 8545 90 90 10), przywozonych
razem lub osobno i pochodzacych z Indii.

2. Stawka cla majaca zastosowanie do ceny netto na granicy
Unii, przed ocleniem, jest nastgpujaca dla produktéw opisanych
w ust. 1 i wytworzonych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsiebiorstwo Ostateczne clo TARIC
¢ (%) dodatkowy kod

Graphite India Limited (GIL), 31 6,3 A530
Chowringhee Road, Kolkatta —
700016, West Bengal
HEG Limited, Bhilwara Towers, A- 7,0 A531
12, Sector-1, Noida — 201301,
Uttar Pradesh
Wszystkie pozostale przedsigbior- 7,2 A999
stwa

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.
Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 grudnia 2010 r.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
B-1049 Brussels, Belgia.

W imieniu Rady
K. PEETERS
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 1186/2010
z dnia 13 grudnia 2010 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych systeméw elektrod
grafitowych pochodzacych z Indii w nastgpstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegblnosci jego art. 9 ust. 4 oraz art. 11 ust. 2, 5
io,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace Srodki

W nastepstwie dochodzenia antydumpingowego (,pier-
wotne dochodzenie”) Rada nalozyla, rozporzadzeniem
(WE) nr 1629/2004 (%), ostateczne clo antydumpingowe
na przywéz niektérych elektrod grafitowych objetych
obecnie kodem CN ex 854511 00 oraz stosowanych
do tych elektrod grafitowych zlaczek objetych obecnie
kodem CN ex 8545 90 90 pochodzacych z Indii (,osta-
teczne $rodki antydumpingowe”). Srodki przyjely forme
cla ad valorem w wysokosci 0 %.

W nastepstwie dochodzenia antysubsydyjnego Rada nato-
zyla, rozporzadzeniem (WE) nr 1628/2004 (°), osta-
teczne clo wyréwnawcze na przywéz niektorych elektrod
grafitowych objetych obecnie kodem CN ex 8545 11 00
oraz stosowanych do tych elektrod grafitowych zlaczek
objetych obecnie kodem CN ex 8545 90 90 pochodz-
cych z Indii (,ostateczne $rodki wyréwnawcze”). Srodki
przyjely forme cla ad valorem w wysokosci 15,7 %
z wryjatkiem jednego przedsigbiorstwa, dla ktérego
stawka cla zostala ustalona na poziomie 7 %.

W nastgpstwie czeSciowego przegladu okresowego
z urzedu dotyczacego Srodkow wyréwnawczych Rada
zmienila, rozporzadzeniem (WE) nr 1354/2008 (%),
rozporzadzenie (WE) nr 1628/2004 i (WE)
nr 1629/2004. Ostateczne cla wyréwnawcze zostaly
zmienione na 6,3 % i 7,0 % w odniesieniu do przywozu
towaréow od konkretnie wskazanych eksporteréw,

343 z 22.12.2009, s. 51.
95 z 18.9.2004, s. 10.
295 z 18.9.2004, s. 4.
350 z 30.12.2008, s. 24.

a stawke cla rezydualnego ustalono na 7,2 %. Ostateczne
cla antydumpingowe zostaly zmienione na 9,4 % i 0%
w odniesieniu do przywozu towaréw od konkretnie
wskazanych eksporteréw, a stawke cla rezydualnego
ustalono na 8,5 %.

2. Wniosek o dokonanie przegladu wygasnigcia

W nastepstwie  opublikowania ~ zawiadomienia
o zblizajgcym si¢ wygasnieciu (°) obowigzujacych osta-
tecznych $rodkéw antydumpingowych Komisja otrzy-
mala w dniu 18 czerwca 2009 r. wniosek o dokonanie
przegladu wygasniecia tych $rodkéw zgodnie z art. 11
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Wniosek zostal
ztozony przez trzech producentéw unijnych: Graftech
International, SGL Carbon GmbH oraz Tokai ERFT-
CARBON GmbH (,wnioskodawcy”) reprezentujacych
znaczng cz¢$é, w tym przypadku ponad 90 %, calkowitej
produkgji unijnej niektérych systeméw elektrod grafito-

wych.

W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku
z wygasnieciem $rodkéw istnieje prawdopodobiefistwo
kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu
i szkody dla przemystu unijnego.

3. Wszczecie przegladu wygasniecia

Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
istnieja wystarczajace dowody do wszczecia przegladu
wygasniecia, Komisja oglosifa w dniu 17 wrzesnia
2009 r, na mocy zawiadomienia opublikowanego
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°) (,zawiado-
mienie 0 wszczeciu”), wszczecie przegladu wygasniecia
zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

4. Dochodzenia réwnolegle

Komisja oglosita réwniez, na mocy zawiadomienia
o wszczeciu opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej dnia 17 wrze$nia 2009 r. (7), wszczecie
dochodzenia dotyczacego przegladu wygasnigcia osta-
tecznych $rodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 18
rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009 z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przy-
wozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych
czlonkami  Wspdlnoty Europejskiej (¥)  (,podstawowe
rozporzadzenie antysubsydyjne”).

34 z 11.2.2009, s. 11.
224 z 17.9.2009, s. 20.
224 7 17.9.2009, s. 24.
188 z 18.7.2009, s. 93.
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(10)

(11)

(12)

(13)

5. Dochodzenie
5.1. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace kontynuacji lub ponownego
wystapienia dumpingu objelo okres od dnia 1 lipca
2008 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. (,okres objety
dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”). Analiza
tendencji majacych znaczenie dla oceny prawdopodo-
bienistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody
objefa okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do korica okresu
objetego dochodzeniem przegladowym (,okres badany”).

5.2. Strony zainteresowane dochodzeniem

Komisja oficjalnie zawiadomita wnioskodawcéw, innych
znanych producentéw unijnych, producentéw eksportu-
jacych, importeréw, znanych uzytkownikow, a takze
przedstawicieli panstwa wywozu o wszczeciu przegladu
wygasniecia. Zainteresowanym stronom umozliwiono
przedstawienie opinii na piSmie oraz zlozenie wniosku

) przestuchanie w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczeciu.
Wszystkie  strony, ktére wystapily z  wnioskiem

o przestuchanie oraz wykazaly szczegblne powody, dla
ktérych powinny zosta¢ wystuchane, uzyskaly taka
mozliwosé.

W zwigzku z duzg liczba niepowigzanych importeréw
uznano za stosowne, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
podstawowego, zbadanie, czy powinna zostal przepro-
wadzona kontrola wyrywkowa. Aby umozliwi¢ Komisji
podjecie decyzji o koniecznodci  przeprowadzenia
kontroli wyrywkowej, a jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby umozliwi¢ dobdr préby, wyzej wymie-
nione strony zostaly poproszone, zgodnie z art. 17
rozporzadzenia podstawowego, o zgloszenie si¢ do
Komisji w ciaggu 15 dni od wszczecia przegladow
i dostarczenie informacji okreslonych w zawiadomieniu
o wszczeciu. Zaden niepowiazany importer nie wyrazit
jednak gotowosci do wspélpracy. Kontrola wyrywkowa
nie byla zatem konieczna.

Komisja rozeslala kwestionariusze do wszystkich zainte-
resowanych stron oraz do wszystkich innych
podmiotéw, ktére zglosily si¢ w terminie okreSlonym
w zawiadomieniu o wszczgciu. Otrzymano odpowiedzi
od trzech grup producentéw unijnych (tj. wniosko-
dawcow), jednego producenta eksportujgcego i 17 uzyt-
kownikéw. Zaden z importeréw nie ujawnit si¢ w trakcie
kontroli wyrywkowej; réwniez w toku dochodzenia
zaden importer nie dostarczyl Komisji jakichkolwiek
informacji ani si¢ nie ujawnit.

Tylko jeden z dwoch znanych producentéw eksportuja-
cych w Indiach, tj. HEG Limited (,HEG"), w pelni wsp6l-
pracowal w trakcie przegladu i przedlozyt odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu. Nalezy zauwazy¢

(14)

(15)

(16)

w tym wzgledzie, ze podczas pierwotnego dochodzenia
pelna oficjalna nazwa tego przedsi¢biorstwa brzmiala
Hindustan Electro Graphite Limited. W pdzniejszym
okresie przedsigbiorstwo zmienilo nazwe na HEG
Limited. Drugi producent eksportujgcy wspdlpracujacy
w dochodzeniu pierwotnym, tj. Graphite India Limited
(,GIL"), podjat decyzje o nieprzedkladaniu odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu w ramach obec-
nego przegladu.

Komisja prowadzita dalsze badanie i weryfikacj¢ infor-
macji uwazanych za niezbedne do ustalenia prawdopo-
dobienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia
dumpingu i szkody oraz okrelenia interesu Unii. Wizyty
weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie przedsigbiorstw
nastepujacych zainteresowanych stron:

a) Producenci unijni

— SGL Carbon GmbH, Wiesbaden and Meitingen,
Niemcy,

— Graftech Switzerland SA, Bussigny, Szwajcaria,

— Graftech Iberica S.L., Ororbia, Hiszpania,

— Tokai
Niemcy.

ERFTCARBON GmbH, Grevenbroich,

b) Producenci eksportujgcy w Indiach

— HEG Limited, Bhopal.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Produkt objety obecnym przegladem jest tozsamy
z produktem objetym dochodzeniem pierwotnym, tzn.
sa to elektrody grafitowe w rodzaju stosowanych
w  piecach elektrycznych, o pozornym cigzarze
wihadciwym 1,65 glem? lub wigkszym oraz o opornoéci
elektrycznej 6,0 p.Q.m lub mniejszej, objete obecnie
kodem CN ex 8545 11 00 oraz zlczki stosowane do
takich  elektrod, objete  obecnie  kodem CN
ex 854590 90, przywozone razem lub  osobno
i pochodzace z Indii (,produkt objety dochodzeniem”).

Dochodzenie  potwierdzito, ze - podobnie jak
w dochodzeniu pierwotnym — produkt objety postepo-
waniem i produkty wytwarzane i sprzedawane przez
producenta eksportujgcego na krajowym rynku Indii
oraz produkty wytwarzane i sprzedawane w UE przez
producentéw unijnych maja te same podstawowe cechy
fizyczne 1 techniczne oraz takie samo zastosowanie,
a zatem stanowig one produkty podobne w rozumieniu
art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(24)

C. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUA(C]JI LUB
PONOWNEGO WYSTAPIENIA DUMPINGU

Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy wygasniecie obowigzujgcych $rodkéw
prowadzitoby do kontynuacji lub ponownego wysta-
pienia dumpingu.

1. Uwagi ogélne

Jeden producent eksportujacy w Indiach wyrazil goto-
wo$¢ do wspdlpracy. Drugi znany producent eksportu-
jacy nie wspélpracowal w toku dochodzenia.

Poréwnanie wielkosci wywozu wspdlpracujacego produ-
centa eksportujacego z catkowita wielkoscia wywozu do
Unii z Indii wykazalo, ze od wspdlpracujacego produ-
centa eksportujacego pochodzita zdecydowana wigkszos¢
facznego przywozu do Unii z Indii w ODP. Poziom
wspOlpracy zostal zatem uznany za wysoki.

2. Przywéz dumpingowy w okresie objetym docho-
dzeniem przegladowym

2.1. Warto$¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego
Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci, czy sprzedaz
krajowa produktu podobnego niezaleznym klientom
przez wspolpracujacego indyjskiego producenta ekspor-
tujacego byla reprezentatywna, tzn. czy catkowita wiel-
kos¢ takiej sprzedazy wynosita przynajmniej 5 % catko-
witej wielko$ci odpowiadajacej jej sprzedazy eksportowej
do Unii.

Nastepnie Komisja okreslila te rodzaje produktu podob-
nego sprzedawane przez przedsigbiorstwo na rynku
krajowym, ktére byly identyczne lub bezposrednio
poréwnywalne z rodzajami sprzedawanymi na wywoéz
do Unii. Elementami uwzglednionymi w okreslaniu
rodzajow systeméw elektrod grafitowych byly: (i)
sprzedaz system6w ze zlaczkami lub bez nich; (i) ich
$rednica; oraz (ifi) ich dlugos¢.

Wspolpracujacy producent eksportujacy stwierdzil, ze
fakt, iz systemy elektrod grafitowych sa produkowane
z roznych rodzajow koksu (podstawowy surowiec),
powinien rowniez zosta¢ uwzgledniony podczas usta-
lania identycznych lub bezposrednio poréwnywalnych
rodzajow systemow elektrod grafitowych. Potwierdzono,
ze w procesie produkcyjnym przedsigbiorstwo stosowalo
dwa roézne rodzaje koksu: przywozony koks naftowy
o wyzszej jakosci i zwykly koks pozyskiwany na rynku
indyjskim. Ustalono réwniez, ze rodzaj wykorzystanego
koksu wplywa na koszt produkcji i cen¢ produktu
konicowego.

W zwiazku z powyzszym, aby zapewni¢ rzetelne poréw-
nanie, Komisja podzielita kazdy z rodzajéw produktu na
produkty niskiej i wysokiej jakosci do celéw obliczenia
dumpingu.

Zbadano nastepnie, czy sprzedaz krajowa wspoltpracujg-
cego producenta eksportujacego byla reprezentatywna

(25)

(26)

(27)

(28)

dla kazdego rodzaju produktu, tj. czy sprzedaz krajowa
kazdego rodzaju produktu stanowila przynajmniej 5 %
wielkosci sprzedazy tego samego rodzaju produktu do
Unii. W odniesieniu do rodzajow produktu sprzedawa-
nych w reprezentatywnych iloSciach zbadano, czy,
zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
taka sprzedaz zostala dokonana w ramach zwyklego
obrotu handlowego.

Zbadano réwniez, czy krajowa sprzedaz kazdego rodzaju
produktu dokonywana w iloSciach reprezentatywnych
moze by¢ uwazana za dokonang w zwyklym obrocie
handlowym poprzez ustalenie proporcji rentownej sprze-
dazy danego rodzaju produktu niezaleznym klientom.
We wszystkich przypadkach, w ktérych sprzedaz krajowa
konkretnego  rodzaju  produktu  byla  dokonana
w wystarczajacych ilosciach i w zwyklym obrocie hand-
lowym, warto$¢ normalna zostata ustalona na podstawie
rzeczywistej ceny krajowej, obliczonej jako $rednia
wazona calej sprzedazy krajowej danego rodzaju
produktu w ODP.

Dla tych rodzajéow produktu, w przypadku ktdrych
sprzedaz krajowa byla niereprezentatywna lub nie byla
prowadzona w zwyklym obrocie handlowym, warto$¢
normalna zostala skonstruowana zgodnie z art. 2 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego. Warto§¢ normalna
zostala skonstruowana poprzez dodanie do kosztéw
wytworzenia wywozonych rodzajéw produktu, dostoso-
wanych w odpowiednich przypadkach, odpowiedniej
wartosci procentowej kosztow sprzedazy, kosztéw o0gdl-
nych i administracyjnych oraz odpowiedniej marzy
zysku, na podstawie faktycznych danych dotyczacych
produkgji i sprzedazy produktu podobnego przez produ-
centa eksportujacego, ktdérego dotyczy dochodzenie,
w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 6
zdanie pierwsze rozporzadzenia podstawowego.

2.2. Cena eksportowa

W zwigzku z faktem, iz cala sprzedaz eksportowa indyj-
skiego producenta eksportujacego do Unii realizowana
byla bezposrednio na rzecz niezaleznych klientéw, ceng
eksportowa ustalono zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzg-
dzenia podstawowego na podstawie cen rzeczywicie
placonych lub naleznych za produkt objety postgpowa-
niem.

2.3. Poréwnanie

Por6wnanie S$redniej wazonej wartosci normalnej
i $redniej wazonej ceny eksportowej zostalo przeprowa-
dzone na podstawie ceny ex-works i na takim samym
poziomie handlu. W celu zapewnienia sprawiedliwego
poréwnania miedzy wartoscia normalng a ceng ekspor-
towa, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawo-
wego, uwzgledniono réznice w czynnikach, co do
ktérych wykazano, ze moga mie¢ wplyw na ceny i ich
poréwnywalnos¢. W tym celu wprowadzono odpo-
wiednie  dostosowania  uwzgledniajagce  rdznice
w kosztach transportu, ubezpieczenia, przeladunku, zata-
dunku i kosztach dodatkowych, kosztach finansowych,
oplatach bankowych oraz uiszczonych przez wniosko-
dawce kwotach cel antydumpingowych, tam gdzie bylo
to zasadne i zostalo poparte dowodami.
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(29)  Wspdlpracujacy indyjski producent eksportujacy stwier- (33) Z uwagi na brak wspélpracy drugiego znanego indyj-
dzil, ze w jego przypadku program ,paszportowy” skiego producenta eksportujacego nie mozna bylo obli-
uprawnienia celnego (Duty Entitlement Passbook Scheme czy¢ dla niego marginesu dumpingu. Jednak zgodnie
— DEPBS) jest faktycznie systemem zwrotu cel zaplaco- z wnioskiem o przeglad wywoz towaréw do Unii
nych za skladniki procesu produkeji, poniewaz licencje przez to przedsigbiorstwo réwniez odbywal sie po
DEPBS sa stosowane wylacznie do zaplaty naleznosci cenach dumpingowych. Zwazywszy, ze wigkszos¢
celnych przywozowych za surowce wykorzystane do wywozu z Indii dotyczy wspélpracujacego indyjskiego
produkcji systeméw elektrod grafitowych. W zwigzku producenta eksportujacego, w odniesieniu do ktérego
z powyzszym koszt naleznosci celnych przywozowych stwierdzono dumping, a $rednia cena produktu objetego
zaplaconych za surowce zostaje zwrécony w przypadku postepowaniem przywozonego z Indii, zgodnie z danymi
wywozu produktu, co powoduje zmniejszenie ceny Eurostatu, jest nizsza od S$redniej ceny eksportowej
eksportowej. Przedsi¢biorstwo stwierdzilo zatem, ze wspolpracujacego przedsigbiorstwa, istnienie dumpingu
nalezy wprowadzi¢ dostosowanie wzgledem cen krajo- na poziomie ogdlnokrajowym zostaje potwierdzone.
wych, poniewaz zwrot naleznosci celnych przywozo-

ch nie ma na nie wp . W toku dochodzenia wyka- . . .
‘2?1110, e w przeciwieﬁm do powyzszych stwie‘;gzeﬁ 3. Zmiany w1e,lkosc1 przywozu w przypadku uchy-
przedsigbiorstwo stosuje przywozony bez cla surowiec lenia $rodkéw
zaréwno przy produkcji systeméw elektrod.grafi-towych (34 W nawigzaniu do analizy wystepowania dumpingu
przeznagzonych na r)_rnek eksportoyvy, jak i Przy w ODP zbadano réwniez prawdopodobiefistwo ponow-
prOdqu,l przeznaczonc) na rynek krajowy. W Z,WIQ‘Zku nego wystgpienia dumpingu. Majac na uwadze, ze tylko
z powyzszym DEPBS nie ma wptywu na roznice cen jeden indyjski producent eksportujacy wspdlpracowat
Produktow sprzedawanych ha Tynku ‘kra]f)w.ym w obecnym dochodzeniu, ponizsze wnioski opieraja si¢
i ekspor.towym, a wprowadzenie dostosowania nie jest na danych od jedynego wsp6lpracujacego przedsiebior-
uzasadnione. stwa, a takze na dostgpnych faktach zgodnie z art. 18
rozporzadzenia podstawowego, w szczegblnosci na

2.4. Margines dumpingu danych z Eurostatu oraz z wniosku o przeglad.

(30)  Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego (35) W tym zakresie przeanalizowano nastepujace elementy:
sred/mal wazong wartos¢ no‘rmalnq ze wzgledu na rodzaj wolne moce produkcyjne indyjskich producentow
porownano ze $redniy wazong ceng eksportows odpo- eksportujgcych, atrakcyjno$é rynku unijnego dla produ-
wiadajacego rodzaju produktu objetego postgpowaniem. centéw indyjskich oraz ceny eksportowe stosowane
Na podstawie powyzszej .metodykl margines dumpmgu wobec paristw trzecich.
ustalony dla wspdlpracujacego producenta eksportuja-
cego wynosi 11-12 %.

3.1. Wolne moce produkcyjne eksporterdw

(31) W swoich uwagach dotyczacych ujawnionych istotnych (36) W odniesieniu do wspdtpracujacego indyjskiego produ-
faktéw i ustaled, na podstawie ktérych zamierzano centa eksportujacego w toku dochodzenia wykazano, ze
zaleci¢ utrzymanie obowigzujacych $rodkéw (,ujawnienie dysponuje on wolnymi mocami produkcyjnymi. Ponadto
ostatecznych ustalefl”), Wskazane przedsi§bior5two wymienione przedsi@biorstwo publicznie oéwiadczy}o, ze
stwierdzito, ze obliczenie marginesu dumpingu na planuje zwigkszy¢ posiadane moce produkcyjne. Nalezy
podstawie 4 z 12 miesiecy ODP bylo odejéciem od meto- takze podkresli¢, ze przedsigbiorstwo jest ukierunkowane
dykl Zastosowanej W dochodzeniu pierwotnym, na WyWéZ, Wi@kSZOéé jego obrotéw w ODP wiqza}o Si@
w ktérym uwzgledniono wszystkie 12 miesiecy okresu ze sprzedazg eksportowg, a Unia, pomimo obowigzujg-
objetego dochodzeniem. Przedsigbiorstwo to utrzymy- cych $rodkéw, jest nadal waznym rynkiem eksportowym.
wato, Ze zastosowana metodyka obliczeni zwickszylta
margines dumpingu. (37) W odniesieniu do drugiego producenta indyjskiego,

zgodnie z wnioskiem o przeglad, wskazane przedsigbior-

(32)  Przypomina si¢, ze obliczenie dumpingu na podstawie 4 StWO Znaczaco d ZWlsks,Zy}:l)k swoje rlnoc§ pé‘oldukcy]ne. (i(d
miesiecy ODP jest zgodne z metodyka zazwyczaj stoso- czasu wprowadzema Srodkow 1 planuje dalsze powigk-
wana przez Komisje w przegladach wygasniecia, gdzie szeme .tych' mocy. ’Dlatego téz nie mozna wykluc;y ¢ z¢
nalezy ustali¢, czy dumping wcigz wystepuje lub czy PIZynajmnicj czesc p.roduk.q1 wynikajacej ze Zngks.,Zo'
istnieje prawdopodobiefistwo jego ponownego wysta- nych mocy zostanie sk,1erowana na rynek unijny
pienia. W zwigzku z przeprowadzeniem dochodzenia w przypadku braku Srodkw.
na miejscu dopilnowano, by 4 miesiace byly reprezenta-
tywne dla calego 12-miesigcznego okresu. Dokonano 3.2. Atrakeyjnos¢ rynku unijnego
tego poprzez poréwnanie kosztow i cen z 4-miesigcz-
nego okresu z danymi za pozostale 8 miesi¢cy. Ponadto (38)  Atrakcyjno$¢ rynku unijnego mozna zobrazowa¢ faktem,

wybrane 4 miesigce byly ostatnimi miesigcami kazdego
kwartatu, a zatem byly one réwnomiernie rozlozone
w calym 12 miesiecznym okresie. Komisja nie zgadza
si¢ zatem z twierdzeniem, Zze zastosowana metodyka
wplywa na ostateczne wnioski dotyczace istnienia
dumpingu w ODP ani tez ze metodyka ta prowadzi do
zwigkszenia marginesu dumpingu.

ze nalozenie cel antydumpingowych i wyréwnawczych
nie powstrzymalo naptywu wywozu z Indii. Przeciwnie,
w trzech ostatnich latach indyjscy eksporterzy ponad-
dwukrotnie zwigkszyli wywoz, a ich udzial w rynku
unijnym wzrdst ponadtrzykrotnie. Nalezy takze podkre-
§li¢, ze w wymienionym okresie poziom cen na rynku
unijnym wzrést o 40 %.
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(41)
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(43)

3.3. Ceny eksportowe stosowane wobec paristw trzecich

W zakresie wywozu do panstw trzecich, w toku docho-
dzenia wykazano, ze w ODP poziom cen eksportowych
ex-works stosowanych przez przedsigbiorstwo wspotpra-
cujace byt nizszy od poziomu cen eksportowych stoso-
wanych wobec Unii, ktére okreslono jako dumpingowe.
Mozna zatem spodziewal si¢, ze w przypadku braku
srodkéw wspdlpracujacy producent eksportujacy prze-
sunie przynajmniej cze$¢ swojego wywozu do Unii,
majac na uwadze atrakcyjno$¢ tego rynku.

3.4. Whnioski dotyczgce prawdopodobieristwa kontynuacji lub
ponownego wystgpienia dumpingu

W $wietle powyzszych ustalen mozna uznaé, ze wywoz
z Indii w dalszym ciggu dokonywany jest po cenach
dumpingowych i ze zachodzi prawdopodobiefistwo
kontynuacji dumpingu na rynku unijnym w przypadku
uchylenia obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych.
[stotnie, majac na uwadze istniejgce wolne moce produk-
cyjne w Indiach oraz atrakcyjno$¢ rynku unijnego,
istniejg bodzce dla indyjskich producentéw eksportuja-
cych do zwigkszenia wywozu na rynek unijny po cenach
dumpingowych, przynajmniej w zakresie, w jakim odnosi
si¢ to do wspdlpracujacego producenta eksportujacego.

D. DEFINICJA PRZEMYSLU UNIJNEGO
1. Produkcja unijna

W Unii produkt podobny wytwarzany jest przez pig¢
przedsigbiorstw lub grup przedsigbiorstw, ktérych
produkcja stanowi laczng produkcje unijna produktu
podobnego w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

2. Przemysl unijny

Dwie sposréd pieciu grup przedsigbiorstw nie poparly
wniosku i nie wspdlpracowaly w toku dochodzenia prze-
gladowego poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu. Nastgpujace trzy grupy
producentéw zlozyly wniosek i wyrazily zgode na
wspolpracg: Graftech International, SGL Carbon GmbH
oraz Tokai ERFTCARBON GmbH.

Wymienione trzy grupy producentéw odpowiadaja za
wigksza cze$¢ tacznej produkeji unijnej produktu podob-
nego, poniewaz reprezentujg ponad 90 % lacznej
produkgji unijnej niektérych systeméw elektrod grafito-
wych, jak wskazano powyzej w motywie 4. Z tego
wzgledu zostang oni uznani za przemyst unijny
w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego oraz beda dalej zwani ,przemystem

unijnym”.

(44)

(47)

(48)

E. SYTUACJA NA RYNKU UNIJNYM
1. Uwaga wste¢pna

Zwazywszy, ze tylko jeden indyjski producent eksportu-
jacy produkt objety postgpowaniem wspélpracowal
w obecnym dochodzeniu, informacje odnoszace si¢ do
przywozu produktu objetego postepowaniem do Unii
Europejskiej i pochodzacego z Indii nie s3 podane
w formie dokladnych danych liczbowych w celu zacho-
wania poufnosci zgodnie z art. 19 rozporzadzenia
podstawowego.

Sytuacja przemystu elektrod grafitowych jest blisko
powiazana z sytuacja sektora stalowego, poniewaz elek-
trody grafitowe sg gléwnie wykorzystywane w przemysle
stali elektrotechnicznej. W tym kontekscie nalezy odno-
towac, ze w 2007 r. i podczas pierwszych trzech kwar-
talébw 2008 r. na rynku panowaly bardzo korzystne
warunki w odniesieniu do sektora stalowego i w konsek-
wencji rowniez dla przemystu elektrod grafitowych.

Nalezy podkresli¢, ze wielko§¢ sprzedazy elektrod grafi-
towych podazala mniej wiecej za trendem wielkosci
produkgji stali. Kontrakty na dostawe elektrod grafito-
wych, obejmujace ceny i ilosci, sa jednak zazwyczaj
negocjowane dla okreséw wynoszacych 6-12 miesiecy.
[stnieje zatem pewien odstgp w czasie migdzy zmianami
wielko$ci sprzedazy spowodowanymi zmianami popytu
i wynikajacym z tego wplywem na ceny.

2. Konsumpcja na rynku unijnym

Konsumpcja w Unii zostala ustalona na podstawie wiel-
kosci sprzedazy przemystu unijnego na rynku unijnym,
oszacowania wielkosci sprzedazy innych producentéw
unijnych na rynku unijnym, danych Eurostatu dotycza-
cych przywozu oraz danych zgromadzonych na
podstawie art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.
Podobnie jak w dochodzeniu pierwotnym (1), niektére
rodzaje przywozu zostaly pominigte, poniewaz na
podstawie dostgpnych informacji okazalo si¢, ze nie
dotyczyly produktu objetego dochodzeniem.

Migdzy 2006 r. i ODP konsumpcja w Unii zmniejszyta
si¢ o prawie 25%, a gléwny spadek nastapil miedzy
2008 r. i ODP. Nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na bardzo
sprzyjajace warunki rynkowe na poczatku okresu bada-
nego konsumpcja w Unii byla bardzo wysoka i wzrosta
0 30 % miedzy okresem objetym pierwotnym dochodze-
niem i 2006 r.

(") Zob. motyw 88 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1009/2004 z dnia

19 maja 2004 r. nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe
przy przywozie systemow eclektrod grafitowych pochodzacych
z Indii (Dz.U. L 183 z 20.5.2004, s. 61).
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Tabela 1

2006 2007 2008 ODP
Laczna konsumpcja unijna (tony) 170 035 171 371 169 744 128 437
Indeks (2006 = 100) 100 101 100 76

3. Wielko$¢, udzial w rynku i ceny przywozu z Indii

Wielko$¢ przywozu pochodzacego z Indii (,panistwo, ktorego dotyczy postgpowanie”) wzrosta o 143
punkty procentowe w okresie badanym i osiaggnela poziom 5 000-7 000 ton w ODP. Udzial przy-
wozu z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, w rynku wzrdst ponadtrzykrotnie migdzy 2006 r.
i ODP i osiggnal poziom okoto 5 %. Udzial w rynku wciaz powigkszal si¢ w ODP, niezaleznie od
znaczacego spadku popytu. Ceny importowe stosowane przez panstwo, ktérego dotyczy postepo-
wanie, wzrosly o 52 % w okresie badanym i podazaly za tym samym trendem co ceny przemystu
unijnego, lecz pozostaly na nizszym poziomie od cen przemystu unijnego. Dane z tabeli 2 nie sg
precyzyjnymi danymi liczbowymi z uwagi na wymdg poufnosci, poniewaz istnieje tylko dwdch
znanych producentéw eksportujacych w Indiach.

Tabela 2

2006 2007 2008 ODP
Wielko§¢  przywozu z  panstwa, 2 000 do 3000 do 7 000 do 5000 do
ktérego  dotyczy  postgpowanie 3000 4000 9 000 7 000
(tony)
Indeks (2006 = 100) 100 123 318 243
Udzial przywozu z panstwa, ktorego Okoto Okolo Okotlo Okolo
dotyczy postepowanie, w rynku 1,5% 2% 5% 5%
Ceny importowe stosowane przez Okoto Okotlo Okoto Okotlo
panstwo, ktérego dotyczy postepo- 2000 2600 3000 3200
wanie (EUR/t)
Indeks (2006 = 100) 100 133 145 152

4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala wszystkie istotne czynniki

gospodarcze i wskazniki, ktdre wywierajg wplyw na przemyst unijny.

4.1. Produkgja

W ODP produkcja zmniejszyla si¢ 0 29 % w poréwnaniu z 2006 r. Produkcja przemystu unijnego
najpierw wzrosta o 2 % w 2007 r. w poréwnaniu z 2006 r., a nastepnie znaczaco zmniejszyla sie,

zwlaszcza w ODP.

Tabela 3

2006 2007 2008 ODP
Produkcja (w tonach) 272 468 278 701 261 690 192 714
Indeks (2006 = 100) 100 102 96 71

4.2. Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Migdzy 2006 r. a ODP moce produkcyjne zmalaly bardzo nieznacznie (0 2 %). Zwazywszy, ze
produkcja réwniez zmniejszyla sie w 2008 r. i w szczegdlnosci w ODP, wykorzystanie mocy
produkcyjnych spadlo o 25 punktéw procentowych migdzy 2006 r. i ODP.
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Tabela 4
2006 2007 2008 oDP
Moce produkcyjne (w tonach) 298 500 292 250 291 500 293 500
Indeks (2006 = 100) 100 98 98 98
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 91 % 95 % 90 % 66 %
Indeks (2006 = 100) 100 104 98 72
4.3. Zapasy
(53)  Stan zapaséw przemystu unijnego na koniec okresu sprawozdawczego utrzymywal si¢ na stalym
poziomie w 2007 r. w poréwnaniu z 2006 r. i zmniejszyt sic o 10 % w 2008 r. W ODP poziom
zapasow wzrdsl nieznacznie, lecz byl o 5 % nizszy niz w 2006 r.
Tabela 5
2006 2007 2008 ODP
Stan zapasow na koniec okresu sprawo- 21 407 21 436 19 236 20 328
zdawczego (w tonach)
Indeks (2006 = 100) 100 100 90 95
4.4. Wielkos¢ sprzedazy
(54) W okresie badanym sprzedaz przemystu unijnego na rynku unijnym do niepowiazanych klientéw
zmniejszyla si¢ 0 39 %. Na poczatku okresu badanego jej poziom byl bardzo wysoki ze wzgledu na
wzrost o niemal 70 % w poréwnaniu do okresu objetego pierwotnym dochodzeniem. Wielko§¢
sprzedazy nieznacznie zmalata w 2007 r. i 2008 r., pozostajac jednak na stosunkowo wysokim
poziomie (w 2008 r. byla ona o 47 % wyzsza niz w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem).
Poziom sprzedazy znaczaco jednak obnizyt si¢ migdzy 2008 r. a ODP (o prawie jedna trzecia).
Tabela 6
2006 2007 2008 ODpP
Wielko$¢  sprzedazy UE niepowigzanym 143 832 139 491 124 463 88 224
klientom (w tonach)
Indeks (2006 = 100) 100 97 87 61
4.5. Udziat w rynku
(55) Udzial przemystu unijnego w rynku migdzy 2006 r. a ODP stopniowo zmniejszyt si¢ o niemal 16
punktéw procentowych (z 84,6 % do 68,7 %).
Tabela 7
2006 2007 2008 ODpP
Udzial w rynku przemystu unijnego 84,6 % 81,4 % 73,3 % 68,7 %
Indeks (2006 = 100) 100 96 87 81
4.6. Wzrost
(56) W okresie migdzy 2006 r. a ODP konsumpcja unijna spadta niemal o 25 %. Przemys! unijny utracit

prawie 16 punktéw procentowych udziatu w rynku, podczas gdy udzial przywozu produktu objetego
postepowaniem w rynku zwigkszyt si¢ o 3,4 punktu procentowego.



L 332/24

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

16.12.2010

(57)

(58)

(60)

(61)

(62)

4.7. Zatrudnienie

Poziom zatrudnienia w przemysle unijnym spadl o 7 %
miedzy 2006 r. a ODP.

Tabela 8

2006 2007 2008 ODP
Zatrudnienie  zwig- | 1 942 1 848 1799 1 804
zane z produktem
objetym  postgpowa-
niem (liczba zatrud-
nionych)
Indeks (2006 = 100) 100 95 93 93

4.8. Wydajnosé

Wydajno$¢ sily roboczej przemystu unijnego, mierzona
jako produkcja przypadajaca na jednego pracownika
W ujeciu rocznym, zmniejszyla sie miedzy 2006 r.
a ODP o 24 %. W 2007 r. i 2008 r. wydajnos¢ lekko
zwickszyla si¢, po czym w ODP spadla o niemal 25 %.

Tabela 9
2006 2007 2008 ODP
Wydajnosé (tony | 140 151 146 107
w  przeliczeniu na
pracownika)
Indeks (2006 = 100) 100 107 104 76

4.9. Ceny sprzedazy i czynniki wplywajgce na ceny krajowe

Jednostkowe ceny sprzedazy przemystu unijnego wyka-
zujg pozytywna tendencje, zwickszajac sie o 40 %
w okresie badanym. Jest to wynikiem: (i) ogélnego
poziomu cen na rynku; (ii) koniecznoscia pokrycia
zwickszajacych  sie  kosztow  produkeji; oraz  (iii)
sposobem konstruowania cen okreslonych
w kontraktach na dostawe.

W 2007 r. i 2008 r., w kontekscie ogdlnego wzrostu cen
rynkowych i ze wzgledu na stale wysoki popyt na elek-
trody grafitowe, przemyst unijny miat mozliwo$¢ podnie-
sienia cen. Istniejacy popyt jest wynikiem bardzo korzyst-
nych warunkéw rynkowych, ktére panowaly w sektorze
stalowym w okresie do trzeciego kwartalu 2008 r., jak
wspomniano w motywie 45.

Ceny wzrastaly w 2007 r. i 2008 r. takze w zwigzku
z rosngcymi kosztami produkcji, a w szczegdlnosci
cenami surowcow. W okresie od 2006 r. do 2008 r.
koszty wzrosty o 23 %. Przemyst unijny mégt pokryé
ten wzrost w znacznym stopniu, zwigkszajac swoje
ceny (+33 %).

W ODP wzrost cen byt wolniejszy (+5 %). Brak spadku
cen w okresie zmniejszajacego si¢ popytu wynika ze

(63)

(64)

(65)

sposobu, w jaki kontrakty na dostawe sg zawierane na
rynku, oraz z faktu, ze wigkszo§¢ kontraktéw na dostawe
w 2009 r. zostala zawarta w 2008 r. Jak wskazano
w motywie 46, wielkos¢ sprzedazy elektrod grafitowych
zmienia si¢ analogicznie do wielkosci produkgji stali.
Negocjowanie kontraktéw na dostawe elektrod grafito-
wych trwajagce od 6 do 12 miesigcy moze prowadzié
do odsuniecia w czasie wplywu zmian popytu (jego
wzrostu lub zmniejszenia si¢) na ceny. Kontrakty nego-
cjowane sg w oparciu o przewidywang wielko$¢ sprze-
dazy, ktéra moze by¢ inna niz jej rzeczywisty poziom,
w wyniku czego tendencje cenowe w danym okresie
moga nie odzwierciedla¢ tendencji wielkoSci sprzedazy
w tym samym okresie. Mialo to miejsce w ODP, kiedy
to zmniejszyl si¢ poziom sprzedazy, ale utrzymal sie
wysoki poziom cen, gdyz wigkszo$¢ kontraktéw na
dostawe w 2009 r. zostala zawarta w 2008 r.,
a ponadto niektére dostawy przewidziane na 2008 r.
zostaly przesuniete na rok 2009. Wzrost cen w ODP,
ktéry wynidst 5 %, nie byl jednak wystarczajacy, aby
pokry¢ wzrost kosztéw (+13 %), jak mialo to miejsce
w poprzednim okresie. Na okres po ODP ceny zostaly
renegocjowane na nizszych poziomach.

Jak wyjasniono w motywie 49, ceny przywozu
z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, zmienialy sie
w podobny sposdb jak ceny przemystu unijnego, pozos-
tajac jednak na znacznie nizszym poziomie.

Tabela 10

2006 2007 2008 ODP
Cena  jednostkowa | 2569 3103 3428 3585
stosowana na rynku
unijnym (EUR/tona)
Indeks (2006 = 100) | 100 121 133 140

4.10. Wynagrodzenia

Miedzy 2006 r. a ODP $rednie wynagrodzenie na
pracownika zwickszylo si¢ o 15 %.

Tabela 11

2006 2007 2008 ODP

Roczny koszt pracy 52 56 61 60
w  przeliczeniu na
pracownika (w tys.
EUR)

Indeks (2006 = 100) | 100 108 118 115

4.11. Inwestycje

Migdzy 2006 r. a ODP roczny naplyw inwestycji prze-
mystu unijnego w produkt objety postegpowaniem zwigk-
szyl si¢ 0 37 %. W ODP poziom inwestycji zmniejszyt si¢
jednak w poréwnaniu z 2008 r. o 14 %.



16.12.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 332/25
Tabela 12
2006 2007 2008 oDP
Inwestycje netto (EUR) 30111 801 45 383 433 47 980973 41152 458
Indeks (2006 = 100) 100 151 159 137
4.12. Rentownos¢ i zwrot z inwestycji
(66) Pomimo wzrostu kosztéw o 40 % w okresie badanym, przemystowi unijnemu udalo si¢ w jeszcze
wiekszym stopniu podnie$¢ ceny w latach 2006-2007. Doprowadzito to do wzrostu zysku z 19 %
w 2006 r. do 26 % w 2007 r. W okresie od 2007 r. do 2008 r. ceny i koszty wzrosty w tym samym
stopniu, a margines przemyshu unijnego pozostal zatem na tym samym poziomie co w 2007 r.
Nastepnie zysk ponownie zmniejszyt si¢ w ODP do poziomu 19 % ze wzgledu na nizsze wyko-
rzystanie mocy produkcyjnych i wyzsze ceny surowcow. W 2009 r. zyski jeszcze bardziej zmniej-
szyly si¢, gdyz przemyst unijny musial obnizy¢ swoje ceny, dostosowujac je do ogdlnego obnizenia
cen sprzedazy na rynku elektrod grafitowych wywolanego zmniejszonym popytem ze strony sektora
stalowego.
(67)  Zwrot z inwestycji (,ROI") wzrdst z poziomu 71 % w 2006 r. do 103 % w 2007 r. W 2008 r.
osiggngt on poziom 119 %, a w ODP obnizyl si¢ do 77 %. Ogdlem zwrot z inwestycji wzrdst
w okresie od 2006 r. do ODP o 6 punktéw procentowych.
Tabela 13
2006 2007 2008 oDP
Zysk netto sprzedazy niepowigzanym 19 % 26 % 25% 19 %
klientom w UE (% sprzedazy netto)
ROI (zysk netto w ujeciu procentowym 71 % 103 % 119 % 77 %
warto$ci ksiggowej netto inwestycji)
4.13. Przeplyw Srodkéw pienigznych i zdolnosé do pozyskania kapitatu
(68)  Przeplywy pieniezne netto z dzialalnoici operacyjnej wzrosty w okresie od 2006 r. do 2007 r.
Wzrost ten trwal nadal w 2008 r., po czym zmniejszyl si¢ w ODP. Ogodlnie biorgc, przepltywy
pieni¢zne byly w ODP o 28 % wyzsze niz w okresie badanym.
(69)  Nie bylo oznak trudnosci w pozyskiwaniu kapitalu przez przemyst unijny, gtéwnie z uwagi na fak,
ze czg$¢ producentdéw nalezy do wigkszych grup przedsiebiorstw.
Tabela 14
2006 2007 2008 ODP
Przeplywy Srodkéw  pienigz- 109 819 535 159 244 026 196 792 707 140 840 498
nych (EUR)
Indeks (2006 = 100) 100 145 179 128
4.14. Wielkos¢ marginesu dumpingu
(70)  Z uwagi na skale, udzial w rynku i ceny przywozu z Indii wplyw rzeczywistych margineséw

dumpingu na przemysl unijny nie moze by¢ uwazany za nieistotny.
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4.15. Poprawa sytuacji po wczesniejszym subsydiowaniu i po
dumpingu

Analizowane powyzej wskazniki wskazujg na poprawe
sytuacji gospodarczej i finansowej przemystu unijnego
w nastgpstwie wprowadzenia w 2004 r. ostatecznych
srodkéw wyréwnawczych i antydumpingowych. Prze-
myst unijny korzystal z wyzszych cen i zyskéw
w szczegblnosci w okresie od 2006 r. do 2008 r. Bylo
to zwigzane z bardzo pozytywnymi warunkami rynko-
wymi, ktore pozwolily na utrzymanie wysokiego
poziomu cen i zyskéw, mimo iz, jak wyjasniono
w motywie 55, udzial w rynku przemystu unijnego
zmniejszal sie. Niemniej w tym samym okresie
i pomimo stosowanych $rodkéw udzial przywozu indyj-
skiego w rynku zwigkszyt sig, a indyjskie produkty przy-
wozone byly po nizszych cenach niz ceny przemystu
unijnego. Juz w ODP zyski przemystu unijnego zaczely
si¢ zmniejszaé, a jeszcze bardziej obnizyly si¢ w 2009 r.
ze wzgledu na wyzsze koszty i ograniczony wzrost cen.

5. Wplyw przywozu po cenach dumpingowych
i innych czynnikéw

5.1. Wplyw przywozu po cenach dumpingowych

Pomimo wzrostu konsumpcji w  Unii Europejskiej
w badanym okresie wielko§¢ przywozu z panstwa,
ktorego dotyczy postepowanie, zwickszyla si¢ ponad-
dwukrotnie, a jego udzial w rynku wzrdst ponadtrzy-
krotnie (zob. motyw 49). Nie uwzgledniajac cel wyréw-
nawczych i antydumpingowych, nalezy wuznaé, ze
przywéz z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie,
spowodowal w ODP podcigcie cen przemystu unijnego,
cho¢ jedynie o mniej niz 2 %.

5.2. Wplyw kryzysu gospodarczego

Ze wzgledu na bardzo korzystne warunki gospodarcze
panujace w sektorze stalowym i powiazanych branzach,
w tym w branzy elektrod grafitowych, w 2007 r. i w
trzech pierwszych kwartatach 2008 r., w momencie
wybuchu kryzysu gospodarczego w konicu 2008 r. prze-
myst unijny znajdowat si¢ w stosunkowo dobrej sytuacji
gospodarczej. Negocjowanie kontraktow na dostawe
elektrod grafitowych, trwajace zwykle od 6 do 12
miesiecy, powoduje odsunigcie w czasie wplywu zmian
popytu (jego wzrostu lub zmniejszenia sig) na ceny.
Poniewaz umowy odnoszace si¢ do ODP negocjowane
byly w momencie, gdy niemozliwe bylo przewidzenie
konsekwencji kryzysu gospodarczego, kryzys wplynat
glownie na ilo§¢ zaméwien w ODP, a jakikolwiek
wplyw na ceny odczuwalny bytby przez przemyst unijny
z opéznieniem. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
sytuacja przemystu unijnego w niektorych aspektach
pogorszyla sig, nawet w okresie gdy panowaly korzystne
warunki gospodarcze, co wyrazilo si¢ poprzez utrate
udzialu w rynku na rzecz przywozu z panstwa, ktérego
dotyczy postepowanie. Fakt, ze pogorszenie to nie
spowodowalo wigkszych negatywnych skutkéw, wigze
sie czgSciowo z wysokim popytem w latach 2007-2008,
ktory pozwolil przemystowi unijnemu na utrzymanie

(74)

(75)

(77)

(78)

(79)

wysokiego poziomu produkeji i sprzedazy, a czgsciowo
z faktem, ze podczas gdy wielkosci te spadly w ODP,
ceny mogly by¢ utrzymane ze wzgledu na opisane wyzej
odsuniecie w czasie.

5.3. Przywoz z innych paristw

Ze wzgledu na fakt, ze dane udostepniane przez Eurostat
na poziomie kodu CN obejmujg takze produkty inne niz
produkt objety dochodzeniem, ponizsza analiza przepro-
wadzona zostala na podstawie danych dotyczacych przy-
wozu na poziomie kodu TARIC, uzupehionych informa-
cjami uzyskanymi z danych zgromadzonych zgodnie
z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Czgs¢
przywozu nie zostala uwzgledniona, poniewaz na
podstawie dostepnych informacji stwierdzono, ze obej-
mowal on produkty inne niz produkt objety dochodze-
niem.

Oszacowano, ze przywédz z innych panstw trzecich
wzrést o 63 %, z okolo 11000 ton w 2006 r. do
okolo 18 500 ton w ODP. Calkowity udzial w rynku
przywozu z tych panstw zwickszyt si¢ z 6,6 % w 2006
r. do 14,4 % w ODP. Srednia cena przywozu z innych
panstw trzecich wzrosla miedzy 2006 r. a ODP o 42 %.
Najwigksza cze$¢ przywozu pochodzi z Chiniskiej Repub-
liki Ludowej (,ChRL"), Rosji, Japonii i Meksyku, ktore sg
jedynymi pafistwami posiadajgcymi w ODP indywidualny
udzial w rynku wyzszy niz 1 %. Przywéz z tych panstw
bedzie analizowany w kolejnych motywach. taczny
udzial w rynku przywozu z dziewigciu innych panstw
sytuuje si¢ na poziomie jedynie okolo 2 % i nie bedzie
analizowany.

Udzial w rynku przywozu z Chin wzrést w okresie
badanym o 2,4 punktu procentowego (z 0,2% do
2,6 %). Dostepne informacje wskazuja, ze przywoz ten
prowadzony byl po cenach nizszych od cen przemystu
unijnego i przywozu z Indii.

Udzial w rynku przywozu z Rosji wzrést w okresie
badanym o 4,2 punktu procentowego (z 1,9% do
6,1 %). Dostepne informacje wskazuja, Ze przywoz ten
prowadzony byt po cenach nieco nizszych niz ceny prze-
mystu unijnego, ale wyzszych niz ceny przywozu z Indii

Udzial w rynku przywozu z Japonii zmniejszyl si¢
w okresie badanym o 0,4 punktu procentowego (z
2,0% do 1,6 %). Dostgpne informacje wskazujg, ze
przywéz ten prowadzony byl po cenach podobnych
lub wyzszych niz ceny przemystu unijnego i ceny przy-
wozu z Indii.

Udzial w rynku przywozu z Meksyku wzrést w okresie
badanym o 1 punkt procentowy (z 0,9 % do 1,9 %).
Dostepne informacje wskazujg, ze przywéz ten prowa-
dzony byt po cenach wyzszych niz ceny przemystu unij-
nego i ceny przywozu z Indii.
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Podsumowujac, nie mozna wykluczy¢, ze rozwdj przywozu z ChRL i Rosji mégl w pewnym stopniu
przyczynié si¢ do zmniejszenia udzialu w rynku przemystu unijnego. Niemniej jednak, uwzgledniajac
og6lny charakter danych dostepnych w statystykach dotyczacych przywozu, ktére nie pozwalajg na
przeprowadzenie poréwnania cen wedlug rodzaju produktu — jak mialo to miejsce w przypadku Indii
dzigki szczegbtowym informacjom przekazanym przez producenta eksportujgcego — wplyw przy-
wozu z ChRL i Rosji nie moze zostaé stwierdzony z calg pewnoscia.

Tabela 15

2006 2007 2008 ODP
Wielko$¢ przywozu z innych panstw (w 11289 11243 19 158 18 443
tonach)
Indeks (2006 = 100) 100 100 170 163
Udzial w rynku przywozu z innych panstw 6,6 % 6,6 % 11,3 % 14,4 %
Ceny importowe stosowane przez inne 2467 3020 3403 3508
panstwa (EUR/tona)
Indeks (2006 = 100) 100 122 138 142

2006 2007 2008 ODP
Wielkos¢ przywozu z ChRL (w tonach) 421 659 2828 3380
Indeks (2006 = 100) 100 157 672 804
Udzial w rynku przywozu z ChRL 0,2 % 0,4 % 1,7 % 2,6 %
Ceny przywozu z ChRL (EUR/tona) 1983 2272 2818 2969
Indeks (2006 = 100) 100 115 142 150

2006 2007 2008 ODP
Wielkos¢ przywozu z Rosji (W tonach) 3196 2887 8 441 7 821
Indeks (2006 = 100) 100 90 264 245
Udzial w rynku przywozu z Rosji 1,9 % 1,7 % 5,0 % 6,1%
Ceny przywozu z Rosji (EUR/tona) 2379 2969 3323 3447
Indeks (2006 = 100) 100 125 140 145

2006 2007 2008 ODpP
Wielko$¢ przywozu z Japonii (w tonach) 3391 2223 3731 2090
Indeks (2006 = 100) 100 66 110 62
Udzial w rynku przywozu z Japonii 2,0% 1,3% 2,2 % 1,6 %
Ceny przywozu z Japonii (EUR/tona) 2566 3131 3474 3590
Indeks (2006 = 100) 100 122 135 140

2006 2007 2008 ODP
Wielkos¢ przywozu z Meksyku (w tonach) 1478 2187 2115 2465
Indeks (2006 = 100) 100 148 143 167
Udzial w rynku przywozu z Meksyku 0,9 % 1,3% 1,2 % 1,9%
Cena przywozu z Meksyku (w EUR/tona) 2634 3629 4510 4554
Indeks (2006 = 100) 100 138 171 173
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6. Wniosek
(81) Jak wskazano w motywie 49, wielko$¢ przywozu

(82)

(84)

z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie, wzrosta wigcej
niz dwukrotnie w okresie od 2006 r. do ODP. Biorgc
pod uwage fakt, ze konsumpcja spadla w tym samym
czasie o niemal 25 %, nastapil gwaltowny wzrost udziatu
w rynku eksporteréw indyjskich — z okolo 1,5 % w 2006
r. do okolo 5 % w ODP. Mimo iz indyjskie ceny ekspor-
towe w wywozie do Unii znaczaco wzrosly w okresie
badanym w wyniku ogdlnie wysokich cen rynkowych,
nadal powodowaly one podcigcie cen przemystu unij-
nego.

W okresie migdzy 2006 r. i ODP, i pomimo wprowa-
dzenia $rodkéw wyréwnawczych i antydumpingowych,
wiele waznych wskaznikéw wskazywalo na niekorzystne
zmiany: wielko$ci produkeji i sprzedazy zmniejszyly si¢
odpowiednio o 29% i 39 %, wykorzystanie mocy
produkcyjnych zmniejszyto si¢ o 28 % i towarzyszylo
jej zmniejszenie zatrudnienia i wydajnosci. Mimo iz
cze$¢ tych niekorzystnych zjawisk moze zostal wyjas-
niona gwaltownym spadkiem konsumpgji, ktéra
w okresie badanym zmniejszyla si¢ o niemal 25 %,
znaczne zmniejszenie udzialu w rynku przemystu unij-
nego (o 15,9 punktu procentowego w okresie od 2006 r.
do ODP) nalezy interpretowal takze w $wietle stalego
wzrostu udzialu w rynku przywozu z Indii.

Stosunkowo wysoki poziom zyskéw w ODP wynika
przede wszystkim z nadal wysokiego poziomu cen,
utrzymujacego  sie  z  powodow  wyjasnionych
w motywie 62. Podsumowujagc, ogdlna sytuacja prze-
mystu unijnego pogorszyla sic w okresie badanym i w
koficu ODP przemyst unijny pomimo stosunkowo wyso-
kiego poziomu zysku znajdowal si¢ w trudnej sytuacji,
a jego wysitki na rzecz utrzymania wielkoSci sprzedazy
i wystarczajgcego poziomu cen w sytuacji stabnacego
popytu byly poddane szkodliwemu dziataniu coraz wigk-
szego indyjskiego przywozu po cenach dumpingowych.

F. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUOWANIA
I PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY

1. Uwagi wstepne

Jak przedstawiono powyzej, zastosowanie Srodkéw anty-
dumpingowych pozwolilo przemystowi unijnemu na
poprawe sytuacji jedynie w pewnym zakresie. Kiedy
jednak w ODP zanikl wysoki poziom konsumpcji
w Unii, obserwowany przez wigkszo$¢ okresu badanego,
sytuacja przemystu unijnego, nadal narazonego na szkod-
liwy wplyw przywozu z Indii po cenach dumpingowych,
okazala si¢ podatna na zagrozenie i niestabilna. W konicu
ODP staba byla w szczegdlnosci zdolnos¢ Unii do pokry-
wania zwigkszonych kosztow.

2. Zwiazek pomiedzy wielkoscia wywozu i cenami
eksportowymi przy wywozie do panstw trzecich
a wielkoScig wywozu i cenami eksportowymi
przy wywozie do Unii

Ustalono, ze $rednia cena eksportowa indyjskiej sprze-
dazy do krajéw niebedgcych czlonkami UE byla nizsza

(86)

(87)

(88)

niz $rednia cena eksportowa do Unii, a takze nizsza niz
ceny na rynku krajowym. Eksporterzy z Indii sprzedawali
do krajéw niebedacych czlonkami UE znaczne ilosci,
stanowiace wigkszo$¢ ich catkowitej sprzedazy ekspor-
towej. Dlatego tez uznano, ze w przypadku wygasnigcia
srodkow eksporterzy z Indii mieliby motywacje do prze-
kierowania znacznej czeSci wywozu kierowanego do
innych panstw trzecich na atrakcyjniejszy rynek unijny,
z zastosowaniem cen, ktore nawet jezeli bylyby wyzsze
niz w przypadku wywozu do panstw trzecich, ksztalto-
walyby si¢ prawdopodobnie w dalszym ciagu wyraznie
ponizej aktualnych pozioméw cen eksportowych do
Unii.

3. Niewykorzystane moce produkcyjne i zapasy na
rynku indyjskim

Wspdlpracujgcy producent indyjski posiada znaczne
niewykorzystane moce produkcyjne i planuje zwigkszy¢
je w latach 2010-2011. Istnieje zatem potencjal znacz-
nego zwickszenia wielkosci wywozu do  Unii,
w szczegblnosci z uwagi na brak wskazan, aby rynki
panstw trzecich lub rynek krajowy byly w stanie przyjac
jakgkolwiek dodatkowa produkcje.

W swoich uwagach dotyczacych ujawnionych ustalen
indyjski producent wspdlpracujacy stwierdzil, ze jego
wolne moce wynikaly przede wszystkim z kryzysu
gospodarczego i zwigzanego z nim spadku popytu.
Istnienie znacznej czg¢Sci wolnych mocy mozna jednak
wyjasni¢ tym, ze przedsigbiorstwo istotnie zwigkszylo
swoje moce miedzy 2006 r. i ODP. Ponadto nalezy
odnotowac, ze przedsigbiorstwo zaplanowato dodatkowe
zwigkszenie mocy produkcyjnych. Co wigcej, nalezy
takze wskazaé, ze istnieje inny indyjski producent,
ktéry nie wspodlpracowal, posiadane przez niego moce
produkcyjne oraz poziom ich wykorzystania sa podobne
i oglosit on ostatnio bardzo znaczacy wzrost mocy

produkcyjnych.

4. Wniosek

Producenci w pafistwie, ktérego dotyczy postgpowanie,
posiadaja zatem potencjal umozliwiajacy im zwigkszenie
lub przekierowanie wywozu na rynek unijny. Ponadto
ceny stosowane w indyjskim wywozie do panstw trzecich
sg nizsze niz ceny wywozu do Unii. W dochodzeniu, na
podstawie poréwnywalnych rodzajéow produktu wyka-
zano, ze wspolpracujacy producent eksportujacy sprze-
daje produkt objety postepowaniem po cenach nizszych
niz ceny przemystu unijnego. Ceny te najprawdopodob-
niej jeszcze bardziej zmniejszylyby sig, osiagajac poziom
nizszych cen stosowanych w odniesieniu do reszty
Swiata. Taka strategia cenowa, wraz ze zdolnoscia
eksporteréw z panstwa, ktorego dotyczy postgpowanie,
do dostarczania znacznych ilosci produktu objetego
postepowaniem na rynek unijny, miataby najprawdopo-
dobniej negatywny wplyw na sytuacje gospodarcza prze-
mystu unijnego.
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(89) Jak wykazano powyzej, sytuacja przemystu unijnego jest (95  Zglosito si¢ 17 uzytkownikéw produktu objetego poste-
nadal podatna na zagrozenie i niestabilna. Prawdopo- powaniem, ktérzy przedlozyli odpowiedzi na pytania
dobne jest, ze gdyby przemyst unijny zostal narazony zawarte w kwestionariuszu. Wigkszo$¢ uzytkownikéw
na zwickszony przywéz z panstwa, ktorego dotyczy od wielu lat nie wykorzystywala elektrod grafitowych
postepowanie, po cenach dumpingowych, spowodowa- pochodzacych z Indii i tym samym s3 oni neutralni
toby to spadek sprzedazy, udzialu w rynku, cen sprze- w odniesieniu do ewentualnego dalszego stosowania
dazy, a w konsekwencji réwniez pogorszenie sytuacji srodkéw, szesciu uzytkownikéw natomiast, przynajmniej
finansowej, do pozioméw ustalonych w dochodzeniu w pewnym stopniu, wykorzystuje indyjskie elektrody.
pierwotnym. Na tej podstawie uznaje si¢, ze zniesienie Czterech uzytkownikéw twierdzilo, ze dalsze stosowanie
srodkow spowodowaloby z wszelkim prawdopodobien- srodkéw negatywnie wplynie na konkurencje. Jedno
stwem pogorszenie juz teraz trudnej sytuacji i ponowne stowarzyszenie (Eurofer) zdecydowanie sprzeciwilo si¢
wystapienie powaznych szkéd dla przemystu unijnego. dalszemu stosowaniu $rodkéw i stwierdzilo, Ze jego
wynikiem byloby wycofanie si¢ znacznej liczby indyj-
skich eksporteréw z rynku unijnego. Wymienione stowa-
G. INTERES UNII rzyszenie twierdzi, ze dalsze stosowanie S$rodkéw
1. Wprowadzenie ppwstrzymywa}oby pr’oc/lucentc’)w stali przed poszul.d.we%-
niem alternatywnych zrédel zaopatrzenia oraz umozliwi-
(90) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego %qby przemyslqwi unijnemu utfzymywanie.dominuja[cej,
zbadano, czy utrzymanie istniejacych Srodkéw antydum- mema”l duopohstycznej_ pozycji. Z rozwoju przywozu
pingowych nie zaszkodzi interesowi Unii jako calosci. z Indii po wprowad.zergu .srodkow,Jasn(.) wyplka Jgdpak,
Interes Unii okre§lono na podstawie analizy wszystkich Z€ masowe Wycqfame sig Importerow nie m1a}F) miejsca,
zaangazowanych interesoéw, tj. interesu przemystu unij- WIgCZ  przeciwnie, przywoz z Indii znacznie wzrost
nego, importer6w oraz uzytkownikéw produktu objetego w 0kr§51e badanym. Pqnadto w toku dgchodzema W)fka'
postepowaniem. zano, ze elektrody grafitowe sg przedmiotem coraz wigk-
szego przywozu na rynek unijny z wielu innych panstw
trzecich. W odniesieniu do silnej pozycji przemystu unij-
(91) Nalezy przypomnieé, ze w poprzednich dochodzeniach nego na rynku nalezy przypomnieé, Ze jego udzial
wprowadzenie Srodkéw nie zostalo uznane za dzialanie w rynku zmniejszyt si¢ o prawie 16 punktéw procento-
wbrew interesom Unii. ROwniez fakt, ze obecne docho- wych w okresie badanym (zob. motyw 55 powyzej).
dzenie to przeglad, a wiec obejmuje ono analize sytuacji, Stowarzyszenie to stwierdzito takze, ze koszt elektrod
w  ktérej $rodki antydumpingowe juz zastosowano, grafitowych stanowi jedynie stosunkowo malg czedé
umozliwia oceng jakiegokolwiek niekorzystnego wpltywu catosci kosztéw producentéw stali.
aktualnie obowiazujacych $rodkéw antydumpingowych
na zainteresowane strony.
(92) Na tej podstawie zbadano, czy mimo wnioskéw dotyczg-
cych prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego (96)  Przypomina si¢ takze, ze w pierwotnym dochodzeniu
wystapienia dumpingu wyrzadzajgcego szkode istniejg ustalono, iz wplyw wprowadzenia Srodkéw nie bedzie
istotne powody pozwalajace na stwierdzenie, ze utrzy- znaczacy dla uzytkownikéw (). Pomimo obowigzywania
manie §rodkéw w tym konkretnym przypadku nie lezy srodkéw przez pigc lat importerzy/uzytkownicy w Unii
w interesie Unii. w dalszym ciggu zaopatrywali si¢ m.in. w Indiach. Brak
jest wskazan, aby wystapily jakiekolwiek trudnosci
w znalezieniu innych Zrédel. Ponadto przypomina sig,
2. Interes przemystu unijnego ze jesli chodzi o wplyw wprowadzenia Srodkéw na uzyt-
B o kownikéw, w pierwotnym dochodzeniu stwierdzono, ze
(93) Prze'mysl unijny udowodnil, iz jest przemystem struktu- biorgc pod uwage nieistotny wplyw kosztu elektrod
ralnie ?entownym:. Zostalo to po.tvwerdzone pozytywnym grafitowych na przemyst uzytkownikéw, jakikolwiek
rozwojem sytuacj gosp(_)da/rczej /przemys}u za'obserwo— wzrost kosztow nie mialby raczej znaczacego wplywu
wanym po wprowadze{nu §r9dkoyv antyflumplngowy,ch. na przemyst uzytkownikéw. Po wprowadzeniu srodkéw
w 2004 . W szczegolnpsa legkszeme. rentownosci nie znaleziono zadnych wskazan zaprzeczajacych temu
Przemys}u unynego w kllkUIeme okres.le po’przedza- twierdzeniu. Uznaje si¢ zatem, ze utrzymanie Srodkéw
jacym ODP wyraznie kontrastuje z sytuacjg, ktora miata antydumpingowych nie bedzie raczej mialo istotnego
migjsce przed Wprowgdzenlem srodkow. w 'ba('ianym wplywu na importeréw/uzytkownikow w Uni.
okresie przemyst unijny systematycznie tracil jednak
udziat w rynku, podczas gdy przywdéz z panstwa,
ktérego dotyczy postepowanie, znacznie zwigkszyt swoj
udzial w rynku. Gdyby $rodki nie zostaly wprowadzone
przemyst unijny bez watpienia znajdowalby si¢ w jeszcze .
trudniejszej sytuacji. 4. Wniosek
(97) Zwazywszy na powyzsze ustalenia, uznano, ze nie ma
3. Interes importeréw/uzytkownikow  produktu zadnych istotnych powodéw przemawiajacych przeciwko
objetego postepowaniem utrzymaniu obecnych $rodkéw antydumpingowych.
(94) Zaden z dziewigciu niepowigzanych importer6w, (") Zob. motyw 106 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1009/2004

z ktérymi nawigzano kontakt, nie wykazal checi wspol-
pracy.

(Dz.U. L 183 z 20.5.2004, s. 61) oraz motyw 22 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1629/2004.
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H. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(98)  Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza
si¢ zaleci¢ utrzymanie obowigzujacych $rodkéw. Wyzna-
czono rowniez termin, w ktérym strony maja mozliwo$¢
przedstawienia uwag dotyczacych ujawnionych infor-
macji. Przedstawione uwagi i komentarze, o ile byly
uzasadnione, zostaly nalezycie uwzglednione.

(99)  Z powyzszych ustalen wynika, zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, ze Srodki antydumpin-
gowe wprowadzone wzgledem przywozu niektérych
elektrod grafitowych pochodzacych z Indii powinny
zosta¢ utrzymane. Przypomina si¢, ze $rodki te maja
forme cla ad valorem.

(100) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla przed-
sigbiorstw okreslone w niniejszym rozporzadzeniu sa
stosowane wylacznie do przywozu produktu objetego
postepowaniem, wyprodukowanego przez te przedsie-
biorstwa, a zatem przez okreSlone wskazane osoby
prawne. Przywozone produkty objete postepowaniem
wytworzone przez inne przedsigbiorstwa, ktérych
nazwa i adres nie zostaly wymienione w cz¢$ci norma-
tywnej niniejszego rozporzadzenia, acznie z podmiotami
powiazanymi z przedsi¢biorstwami konkretnie wymie-
nionymi, nie moga korzysta¢ z tych stawek i do ich
produktéw stosowane sg stawki dla ,wszystkich pozos-
talych przedsigbiorstw”.

(101) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywi-
dualnych stawek cla antydumpingowego (np. po zmianie
nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw
zajmujgcych  si¢  produkcja lub  sprzedaza) nalezy
kierowa¢ do Komisji (') wraz z wszystkimi odpowiednimi
informacjami, w szczeg6lnosci dotyczacymi wszelkich
zmian w zakresie dzialalno$ci przedsigbiorstwa zwigzanej
z produkcja, sprzedaza na rynek krajowy i na rynki
zagraniczne, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej
zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkcja lub sprzedazg. W razie potrzeby rozporza-
dzenie zostanie odpowiednio  zmienione  przez

uaktualnienie wykazu przedsi¢biorstw korzystajacych
z indywidualnych stawek celnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz elektrod grafitowych w rodzaju stosowanych
w piecach elektrycznych, o pozornym cigzarze wiasciwym
1,65 glcm® lub wigkszym oraz o opornosci elektrycznej 6,0
p.Qm lub  mniejszej, objetych  obecnie kodem CN
ex 8545 11 00 (kod TARIC 8545 11 00 10), oraz stosowanych
do tych elektrod grafitowych zlaczek, objetych obecnie kodem
CN ex 8545 90 90 (kod TARIC 8545 90 90 10), przywozonych
razem lub osobno i pochodzacych z Indii.

2. Stawka cla majaca zastosowanie do ceny netto na granicy
Unii, przed ocleniem, jest nastgpujgca dla produktéw opisanych
w ust. 1 i wytworzonych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

1. Ostateczne clo Dodatkowy kod

Przedsigbiorstwo %) TARIC
Graphite India Limited (GIL), 31 9,4 A530
Chowringhee Road, Kolkatta —
700016, West Bengal
HEG Limited, Bhilwara Towers, 0 A531
A-12, Sector-1, Noida — 201301,
Uttar Pradesh
Wszystkie pozostale przedsigbior- 8,5 A999
stwa

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.
Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 grudnia 2010 r.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
1049 Bruxelles, Belgia.

W imieniu Rady
K. PEETERS
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 1187/2010
z dnia 13 grudnia 2010 r.

w sprawie zakoficzenia postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu glifosatu
pochodzjcego z Chinskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspélnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegblnosci jego art. 9 ust. 1 oraz art. 11 ust. 2, 5

i,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujace Srodki

W wyniku dochodzenia przegladowego przeprowadzo-
nego na mocy art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego Rada, w drodze rozporzadzenia (WE) nr
1683/2004 (?) nalozyla ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz glifosatu pochodzacego z Chifiskiej Repub-
liki  Ludowej, obecnie objetego  kodami CN
ex 2931 00 99 i ex 3808 93 27 (,produkt objety poste-
powaniem”). Clo to rozszerzono na przywéz glifosatu
przesylanego z Malezji (zglaszanego lub niezglaszanego
jako pochodzacy z Malezji), z wyjatkiem produktéw
wytwarzanych przez Crop Protection (M) Sdn. Bhd.,
oraz na przywoz glifosatu przysylanego z Tajwanu (zgla-
szanego lub niezglaszanego jako pochodzacy z Tajwanu),
z wyjatkiem produktéw wytwarzanych przez Sinon
Corporation. Stawka cla antydumpingowego wynosi
29,9 %.

Decyzja 2009/383/WE () Komisja zawiesila ostateczne
cla antydumpingowe na okres dziewigciu miesiecy,
z mocg od dnia 16 maja 2009 r. Nastepnie rozporza-
dzeniem wykonawcze (UE) nr 126/2010 (%) Rada rozsze-
rzyla zawieszenie na okres 1 roku, z mocg od dnia
14 lutego 2010 r.

1.2. Wniosek o dokonanie przegladu

W nastgpstwie  opublikowania ~ zawiadomienia
o zblizajgcym si¢ wygasnieciu (°) Srodkéw antydumpin-
gowych obowigzujacych w odniesieniu do przywozu
glifosatu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej,
Komisja otrzymata w dniu 29 czerwca 2009 r. wniosek
o dokonanie przegladu zgodnie z art. 11 ust. 2 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

43 z 22.12.2009, s. 51.
03 z 30.9.2004, s. 1.

0 z 13.2.2010, s. 1.
15 z 20.5.2009, s. 19.

() DzU. L 3
() Dz.U. L 3
(}) Dz.U. L 120 z 15.5.2009, s. 20.
() Dz.U. L 4
(°) Dz.U. C 1

)

(10)

(11)

Whiosek zostal zlozony przez Europejskie Stowarzy-
szenie Glifosatu (,wnioskodawca”) w imieniu produ-
centoéw reprezentujgcych calos¢ ogdlnej produkgji unijnej
glifosatu.

Whiosek zawieral dowody prima facie wskazujace, ze
w zwiazku z wygasnigciem Srodkéw istnieje prawdopo-
dobiefistwo  kontynuacji lub ponownego wystapienia
dumpingu i szkody dla przemystu unijnego.

1.3. Wszczecie postgpowania

W zwigzku z powyzszym, po konsultacji z Komitetem
Doradczym, w drodze zawiadomienia opublikowanego
w  Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej (°), Komisja
wszczela postgpowanie antydumpingowe dotyczace przy-
wozu do Unii Europejskiej glifosatu obecnie objetego
kodami CN ex 2931 00 99 i ex 3808 93 27 oraz pocho-
dzacego z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

Komisja oficjalnie poinformowata producentéw eksportu-
jacych, importeréw objetych postgpowaniem, przedstawi-
cieli Chinskiej Republiki Ludowej, reprezentatywnych
uzytkownikéw i producentéw Unijnych o wszczeciu
dochodzenia przegladowego. Zainteresowanym stronom
dano mozliwo§¢ przedstawienia uwag na piSmie oraz
zgloszenia wniosku o przestuchanie w terminie okre-
Slonym w zawiadomieniu o wszczeciu.

2. WYCOFANIE WNIOSKU

Whioskodawca oficjalnie wycofal wniosek skierowanym
do Komisji pismem z dnia 21 wrze$nia 2010 r.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego w  przypadku  wycofania wniosku
o dokonanie przegladu postgpowanie moze zostaé
zakoniczone, chyba ze jego zakoficzenie nie lezaloby
w interesie Unii.

Uznano, ze obecne postgpowanie powinno zostaé zakon-
czone, poniewaz dochodzenie nie ujawnito zadnych
okolicznosci wskazujacych, iz takie zakoficzenie nie leza-
foby w interesie Unii. Zainteresowane strony zostaly
odpowiednio poinformowane i umozliwiono im przed-
stawienie uwag. Nie otrzymano jednak zadnych uwag,
ktére moglyby wplynaé na zmiang tej decyzji.

Stwierdzono zatem, ze nalezy zakoriczy¢ postgpowanie
w sprawie przegladu wygasniecia $rodkéw antydumpin-
gowych dotyczacych przywozu do Unii Europejskiej
glifosatu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej
oraz uchyli¢ obowigzujace $rodki,

() Dz.U. C 234 z 29.9.2009, s. 9.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE: i ex 38089327 oraz pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej zostaja uchylone, a postepowanie dotyczace tego przy-
wozu zakoficzone.

Artykut 1 Artykut 2
Niniejszym $rodki antydumpingowe dotyczace przywozu glifo- Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
satu  objetego  obecnie  kodami CN  ex 293100 99 jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 grudnia 2010 r.

W imieniu Rady
K. PEETERS
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 1188/2010
z dnia 15 grudnia 2010 r.

ustanawiajgce standardowe wartosci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektorych
owocOw i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajgce przepisy wykonawcze
do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocow i warzyw (3),
w szczegblnosei jego art. 138 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Rozporzgdzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisje stan-
dardowych wartosci celnych dla przywozu z krajéw trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci
A zalgcznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartoici celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, s ustalone
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 16 grudnia
2010 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 grudnia 2010 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK
Standardowe warto$ci celne w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocoéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa staw.ka celna
W przywozie

0702 00 00 AL 64,0
EG 88,4

MA 57,2

TR 121,5

77 82,8

0707 00 05 EG 140,2
TR 73,5

77 106,9

070990 70 MA 81,9
TR 116,1

77 99,0

0805 10 20 AR 43,0
BR 46,6

CL 87,1

MA 61,2

PE 58,9

SZ 46,6

TR 53,7

Uy 48,0

ZA 44,2

77 54,4

0805 20 10 MA 63.0
TR 57,6

77 60,3

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, IL 72,6
0805 20 90 TR 77,6
7z 75,1

0805 50 10 AR 49,2
R 58,3

77 53,8

0808 10 80 AR 74,9
AU 205,3

CA 87,8

CL 84,2

CN 82,0

MK 29,3

NZ 73,7

UsS 94,3

ZA 124,7

77 95,1

0808 20 50 CN 78,1
Us 112,9

ZA 141,4

77 110,8

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 1189/2010
z dnia 15 grudnia 2010 r.

ustalajace naleznosci celne przywozowe w sektorze zbéz majace zastosowanie od dnia 16 grudnia
2010 r.

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wsp6lng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbltowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (}),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (UE) nr 642/2010 z dnia
20 lipca 2010 r. w sprawie zasad stosowania (naleznosci przy-
wozowe w sektorze zbdz) rozporzadzenia Rady (WE) nr
1234/2007 (3), w szczegdlnosci jego art. 2 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Artykut 136 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007
przewiduje, ze naleznos¢ celna przywozowa na produkty
oznaczone kodami CN 1001 10 00, 1001 90 91,
ex 1001 90 99 (pszenica zwyczajna wysokiej jakosci),
1002, ex 1005 inne niz ziarna hybrydowe oraz ex 1007
inne niz hybrydy do siewu, jest réwna cenie interwen-
cyjnej obowigzujacej na takie produkty w przywozie,
powiekszonej o 55 %, minus cena importowa CIF stoso-
wana wobec danej przesylki. Naleznosci te nie moga
jednak przekroczy¢ konwencyjnej stawki celnej okre-
Slonej na podstawie Nomenklatury Scalone;.

(2)  Artykut 136 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007
stanowi, ze do celéw obliczenia naleznosci celnych przy-
wozowych, o ktorych mowa w ust. 1 wspomnianego
artykutu, reprezentatywne ceny przywozowe CIF ustana-
wiane s3 regularnie dla produktéw okreslonych w tym
ustepie.

(3)  Zgodnie z art. 2 wust. 2 rozporzadzenia (UE) nr
642/2010, ceng do obliczania naleznosci przywozowej
produktéw oznaczonych kodami CN 1001 10 00,
1001 90 91, ex 1001 90 99 (pszenica zwyczajna Wyso-
kiej jakosci), 100200, 10051090, 1005 90 00
i 1007 00 90 jest dzienna reprezentatywna cena CIF
w przywozie ustalona w sposob okreSlony w art. 5
wspomnianego rozporzadzenia.

(4)  Nalezy ustali¢ naleznosci celne przywozowe na okres od
dnia 16 grudnia 2010 r., majace zastosowanie do czasu
wejscia w zycie nowych ustalen,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Od dnia 16 grudnia 2010 r. naleznosci celne przywozowe
w sektorze zbdz, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 1234/2007, ustala si¢ w zalgczniku I do niniej-
szego rozporzadzenia na podstawie czynnikéw okreslonych
w zalgczniku 1L

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 16 grudnia
2010 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 grudnia 2010 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 187 z 21.7.2010, s. 5.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK I

Naleznosci celne przywozowe na produkty, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1234/2007, majace zastosowanie od dnia 16 grudnia 2010 r.

Kod CN Wyszczegblnienie towarow Naleinoéc’(gﬁﬁ}/fsvozowa Y

1001 10 00 PSZENICA twarda wysokiej jakosci 0,00
$redniej jakosci 0,00

niskiej jakosci 0,00

1001 90 91 PSZENICA zwyczajna, do siewu 0,00
ex 1001 90 99 PSZENICA zwyczajna wysokiej jakosci, inna niz do siewu 0,00
1002 00 00 ZYTO 0,00
1005 10 90 KUKURYDZA siewna, inna niz hybryda 0,00
1005 90 00 KUKURYDZA, inna niz do siewu (2 0,00
1007 00 90 Ziarno SORGO, inne niz hybryda do siewu 0,00

(") W przypadku towaréw przywozonych do Unii przez Ocean Atlantycki lub przez Kanal Sueski, zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
(UE) nr 642/2010, importer moze skorzysta¢ z obnizki naleznosci celnych o:

— 3 EURJt, jesli port wyladunkowy znajduje si¢ na Morzu Srédziemnym lub na Morzu Czarnym,
— 2 EURJt, jedli port wyladunkowy znajduje si¢ w Danii, Estonii, Irlandii, na Lotwie, Litwie, w Polsce, Finlandii, Szwecji, Zjedno-
czonym Krolestwie lub na atlantyckim wybrzezu Pétwyspu Iberyjskiego.

(?) Importer moze skorzysta¢ z obnizki o stalg stawke zryczaltowang w wysokosci 24 EUR(t, jesli spelnione zostaly warunki ustanowione
w art. 3 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010.
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ZALACZNIK 11

Czynniki uwzglednione przy obliczaniu naleznosci ustalonych w zalaczniku I

1.12.2010-14.12.2010

1) Srednie z okresu rozliczeniowego okreslonego w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010:

2

)

(EURJ1)
. Pszenica Pszenica Pszenica
Pszenica . . - i -
Zajna (1) Kukurydza | twarda wysokiej [ twarda $redniej | twarda niskiej Jeczmien
rwyerd jakosci jakosci (%) jakosci (%)
Gielda Minnéapolis |  Chicago — — — —
Notowanie 248,84 170,04 — — — —
Cena FOB USA — — 227,25 217,25 197,27 122,28
Premia za Zatoke — 14,47 — — — —
Premia za Wielkie Jeziora 24,33 — — — — —

(") Premia dodatnia w wysokosci 14 EUR/t wigczona (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010).
(3) Premia ujemna w wysokosci 10 EUR/t (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010).
(*) Premia ujemna w wysokosci 30 EUR/t (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010).

Srednie z okresu rozliczeniowego okreslonego w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 642/2010:

Koszt frachtu: Zatoka Meksykariska-Rotterdam:

Koszt frachtu: Wielkie Jeziora-Rotterdam:

19,66 EUR[t

48,62 EUR/t
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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 15 grudnia 2010 r.

zmieniajaca decyzje 2004/211/WE w odniesieniu do zapiséw dotyczacych Brazylii, Kuwejtu i Syrii
w wykazie panstw trzecich oraz ich czesci, z ktérych dozwolony jest przywéz do Unii
Europejskiej zywych zwierzat z rodziny koniowatych, nasienia, komérek jajowych i zarodkéw

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 8950)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/776/UE)

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 90/426/EWG z dnia 26 czerwca
1990 r. w sprawie warunkéw zdrowotnych zwierzat, reguluja-
cych przemieszczanie i przywdz zwierzat z rodziny koniowa-
tych z panstw trzecich (1), w szczegdlnosci jej art. 12 ust. 1 i 4
oraz zdanie wprowadzajace w art. 19, jak rowniez ppkt (i) i (ii)
tego artykuhu,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 92/65[EWG z dnia 13 lipca
1992 r. ustanawiajgca wymagania dotyczace zdrowia zwierzat
regulujgce handel i przywéz do Wspdlnoty zwierzat, nasienia,
komorek jajowych i zarodkéw nieobjetych wymaganiami doty-
czacymi zdrowia zwierzgt ustanowionymi w szczeg6lnych zasa-
dach Wspdlnoty okreslonych w zalaczniku A pkt I do dyrek-
tywy 90/425[EWG (%), w szczegdlnosci jej art. 17 ust. 3 lit. a),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W dyrektywie 90/426/EWG ustanowiono warunki zdro-
wotne zwierzat odnosnie do przywozu do Unii zywych
zwierzat z rodziny koniowatych. Stanowi ona, ze
przywoéz zwierzgt z rodziny koniowatych do Unii jest
dozwolony jedynie z panstw trzecich lub ich czesci,
w ktorych nosacizna podlega obowigzkowi zglaszania
i ktére s3 wolne od nosacizny przez okres co najmniej
szeSciu miesiecy.

(2)  Decyzja Komisji 2004/211/WE z dnia 6 stycznia 2004 r.
ustanawiajgca wykaz panstw trzecich oraz czesci ich tery-
toriéw, z ktérych panstwa czlonkowskie dopuszczaja
przywéz zywych zwierzat z rodziny koniowatych,
nasienia, komoérek jajowych i zarodkéw koni oraz zmie-
niajaca decyzje 93/195[EWG i 94/63/WE (°) ustanawia
wykaz pafistw trzecich lub ich czeéci w przypadku zasto-
sowania regionalizacji, z ktérych panstwa czlonkowskie
zezwalajg na przywéz zwierzat z rodziny koniowatych
oraz ich nasienia, komorek jajowych i zarodkow;
w decyzji wskazano réwniez inne warunki majgce zasto-
sowanie do tego przywozu. Wykaz ten zamieszczono

() Dz.U. L 224 z 18.8.1990, s. 42.
() Dz.U. L 268 z 14.9.1992, s. 54.
() Dz.U. L 73 z 11.3.2004, s. 1.

w zalagczniku I do wspomnianej decyzji. Brazylia, Kuwejt
i Syria sa obecnie wymienione w tym zalaczniku.

(3) W kwietniu 2010 r. Brazylia powiadomita Swiatows
Organizacje Zdrowia Zwierzat (OIE) o potwierdzeniu
przypadku nosacizny (Burkholderia mallei) u konia
w Distrito Federal. W zwiazku z powyzszym decyzja
2004/211/WE  zostala zmieniona decyzja Komisji
2010/333/UE (%), aby podkreslié, ze przywéz do Unii
zwierzgt z rodziny koniowatych, a takze nasienia,
komorek jajowych i zarodkéw koni z Distrito Federal
w Brazylii nie jest juz dozwolony.

(4 W dniu 1 listopada 2010 r. Brazylia poinformowata OIE,
ze wspomniany pojedynczy przypadek nosacizny
w Distrito Federal zostal usuniety. W szczegélnosci
wladze poinformowaly, ze od co najmniej szeSciu
miesigcy nie zgloszono nowych ognisk, wprowadzono
ograniczenia przemieszczania zwierzat z rodziny konio-
watych z obszaréw zakazonych na obszary wolne od
choroby, a w ramach nadzoru, ktérym objeto ok.
5000 zwierzat z rodziny koniowatych, nie stwierdzono
dalszych przypadkow.

(5)  Wilasciwe jest zatem ponowne umieszczenie Distrito
Federal w wykazie obszaréw zatwierdzonych do przy-
wozu do Unii zwierzat z rodziny koniowatych, a takze
nasienia, komoérek jajowych i zarodkéw koni, zamiesz-
czonym w zalaczniku I do decyzji 2004/211/WE.

(6) W pazdzierniku 2010r. OIE poinformowala o
wystgpieniu nosacizny w Kuwejcie.

(7)  Syria poinformowata OIE, Ze jej sytuacja dotyczaca nosa-
cizny jest nieznana, poniewaz w panstwie tym nosacizna
nie podlega juz obowigzkowi zglaszania. Stwierdzono, ze
zrodlem nosacizny w parnistwach regionu byly konie
z Syrii, a niedawna inspekcja przeprowadzona przez
OIE nie wykluczyla obecnosci tej choroby w Syrii.

(8) W zwiazku z powyzszym przywéz zwierzat z rodziny
koniowatych, a takze nasienia, komoérek jajowych
i zarodkéw koni z Kuwejtu i Syrii nie powinien juz
by¢ dozwolony. Nalezy zatem skresli¢ powyzsze panstwa
trzecie z zalacznika I do decyzji 2004/211/WE.

() Dz.U. L 150 z 16.6.2010, s. 53.
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(9)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ decyzje 2004/211/WE.

(10)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinia Stalego Komitetu ds. tafcucha Zywno-

Sciowego i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W zalgczniku I do decyzji 2004/211/WE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) zapis dotyczacy Brazylii otrzymuje brzmienie:

+BR

Brazylia

BR-0

Caly kraj

BR-1

Stan:

Rio Grande do
Sul, Santa Cata-
rina, Parana,
Sio Paulo,
Mato Grosso
do Sul, Goiis,
Minas Gerais,
Rio de Janeiro,
Espiritu  Santo,
Rondénia, Mato
Grosso, Distrito
Federal

2) zapis

dotyczacy Kuwejtu

otrzymuje brzmienie:

WK

Kuwejt

KW-0

Caly kraj

E

3) zapis dotyczacy Syrii otrzymuje brzmienie:

SY

Syria

SY-0

Caly kraj

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 grudnia 2010 r.

Artykut 2

W imieniu Komisji
John DALLI
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 15 grudnia 2010 r.

zmieniajaca dyrektywe Rady 2008/90/WE w celu przedluzenia okresu obowigzywania odstepstwa
dotyczacego warunkéw przywozu materialu rozmnozeniowego roSlin sadowniczych oraz rolin
sadowniczych przeznaczonych do produkcji owocow z panstw trzecich

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 8992)
(2010/777|UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2008/90/WE z dnia 29 wrzesnia
2008 r. w sprawie obrotu materialem rozmnozeniowym roslin
sadowniczych oraz ro$linami sadowniczymi przeznaczonymi do
produkcji owocoéw (1), w szczegblnosci jej art. 12 ust. 2 akapit
drugi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Komisja jest zobowiazana na mocy art. 12 ust. 1 dyrek-
tywy 2008/90/EWG do zadecydowania, czy materiat
rozmnozeniowy roslin sadowniczych oraz rosliny sadow-
nicze wytwarzane w panstwie trzecim oraz spelniajace te
same wymogi odnoszace si¢ do obowiazkéw dostawcy,
tozsamosci, cech, zdrowia roélin, podloza uprawowego,
pakowania, przeprowadzonych inspekcji, oznaczania
i plombowania odpowiadaja pod kazdym z wyzej
wymienionych wzgledow materialowi rozmnozenio-
wemu ro§lin sadowniczych i rodlinom sadowniczym
produkowanym w Unii i spelniajacym wymogi niniejszej
dyrektywy.

(2)  Dostgpne obecnie informacje dotyczace warunkéw stoso-
wanych w panstwach trzecich wciaz jednak sa niewystar-
czajace, aby na tym etapie umozliwi¢ Komisji podjecie
takiej decyzji wobec ktérego$ z panstw trzecich.

) W celu uniknigcia zaklécenn mechanizméw handlowych
powinno zezwoli¢ si¢ panstwom czlonkowskim przywo-
zacym z pafstw trzecich material rozmnozeniowy roslin
sadowniczych oraz rodliny sadownicze na dalsze stoso-
wanie wobec tych produktéw wymogdéw odpowiadaja-
cych wymogom stosowanym do produktéw wyproduko-

() Dz.U. L 267 z 8.10.2008, s. 8.

wanych w Unii zgodnie z art. 12 ust. 2 dyrektywy
2008/90/WE.

(4)  Nalezy zatem umozliwi¢ stosowanie tych wymogdw
w okresie odpowiadajagcym okresowi przejSciowemu,
o ktérym mowa w art. 21 dyrektywy 2008/90/WE.

(5)  Okres stosowania odstgpstwa ustanowionego dyrektywa
2008/90/WE w odniesieniu do takiego przywozu nalezy
w zwigzku z tym przedluzy¢ do dnia 31 grudnia 2018 r.

(6)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢  dyrektywe

2008/90/WE.

(7)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Materialu Rozmnozenio-
wego oraz Roélin Rodzajow i Gatunkéw Owocowych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W art. 12 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2008/90/WE date
,31 grudnia 2010 r.” zastepuje si¢ datg ,31 grudnia 2018 r.".

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 grudnia 2010 r.

W imieniu Komisji
John DALLI

Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 15 grudnia 2010 r.

zmieniajaca decyzje 2006/944/WE ustalajaca odpowiednie poziomy emisji przyznane Wspélnocie
i kazdemu z jej pafistw czlonkowskich w ramach Protokolu z Kioto na mocy decyzji Rady
2002/358/WE

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 9009)
(2010/778/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac decyzje Rady 2002/358/WE z dnia 25 kwietnia
2002 r. dotyczaca zatwierdzenia przez Wspdlnote Europejska
Protokotu z Kioto do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych w sprawie zmian klimatu i wspdlnej realizacji wynikaja-
cych z niego zobowiazan (1), w szczegdlnosci jej art. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W decyzji Komisji 2006/944/WE () okreslono poziomy
emisji dla Unii i jej panstw czlonkowskich na pigcioletni
okres w ramach pierwszego okresu rozliczeniowego na
mocy Protokotu z Kioto.

(2)  Poziomy emisji okreSlone w decyzji 2006/944/WE
oparto na danych prowizorycznych, jako ze do dnia
31 grudnia 2006 r. nie ustalono ostatecznych pozioméw
emisji dla roku bazowego.

(3)  Po ukonczeniu przegladéw przeprowadzonych zgodnie
z art. 8 Protokolu z Kioto do Ramowej konwencji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu
nalezy obecnie okresli¢ ostateczne poziomy emisji przy-
znane Unii i wszystkim jej pafistwom czlonkowskim
zgodnie z metodyka okreslona w decyzji 2006/944/WE.

(4)  Dania wielokrotnie zglaszala zastrzezenia w odniesieniu
do jej emisji w roku bazowym w zwigzku z wyjatkowo
niskim poziomem emisji w roku bazowym podanym
w sprawozdaniu przedstawionym zgodnie z art. 23
decyzji Komisji 2005/166/WE (}). Aby w pelni
uwzgledni¢ specjalng i wyjatkowa sytuacje Danii, uznang
przez Rad¢ w 2002 r. w procesie, ktéry doprowadzit do
przyjecia decyzji 2002/358/WE, ktéra to sytuacja wynika
z wyjatkowo niskich emisji w roku bazowym oraz
z jednego z najwyzszych okreslonych iloSciowo zobo-
wiazan do redukcji emisji na mocy zalacznika II do tej
decyzji, Unia powinna przekaza¢ Danii 5 milionow
jednostek przyznanej emisji w wylacznym celu wypel-
nienia zobowigzan w ramach pierwszego okresu rozli-
czeniowego na mocy Protokolu z Kioto do Ramowej
konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu. Komisja wiasciwie uwzglednita zobowigzanie

() Dz.U. L 130 z 15.5.2002, s. 1.
() Dz.U. L 358 z 16.12.2006, s. 87.
() Dz.U. L 55 z 1.3.2005, 5. 57.

Danii do anulowania wszelkich uprawnien pozostalych
z przekazania pod koniec pierwszego okresu rozliczenio-

wego.

(5)  Nalezy  zatem  odpowiednio  zmieni¢  decyzj¢
2006]944/WE.

(6)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne

z opinig Komitetu ds. Zmian Klimatu,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
W decyzji 2006/944/WE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 2 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 2

Roéznica 19 357 532 ton réwnowaznika dwutlenku wegla
miedzy poziomami emisji Unii a suma pozioméw emisji
panstw czlonkowskich wymienionych w zalgczniku I do
decyzji 2002/358/WE jest rozdysponowana przez Unig
jako przyznane jednostki emisji.”;

2) zalacznik zastepuje si¢ zalacznikiem do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Centralny administrator rejestru Unii przekazuje pie¢ miliondéw
(5000 000) jednostek przyznanej emisji na rachunek posia-
dania Strony Protokolu z Kioto w rejestrze Danii.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 grudnia 2010 r.

W imieniu Komisji
Connie HEDEGAARD

Czlonek Komisji
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Odpowiednie poziomy emisji przyznane Unii i pafistwom czlonkowskim w odniesieniu do ton réwnowaznika
dwutlenku wegla w pierwszym okresie iloSciowo okreslonych zobowigzan do ograniczenia i redukcji emisji

ZALACZNIK

w ramach Protokolu z Kioto

Unia Europejska (¥)

19 621 381 509

Belgia 673995528
Dania 273 827 177
Niemcy 4868096 694
Irlandia 314184272
Grecja 668 669 806
Hiszpania 1666195929
Francja 2819 626 640
Wlochy 2416277 898
Luksemburg 47 402 996
Niderlandy 1001 262 141
Austria 343 866 009
Portugalia 381937 527
Finlandia 355017 545
Szwecja 375188 561

Zjednoczone Krélestwo

3396 475 254

Bulgaria 610 045 827
Republika Czeska 893 541 801
Estonia 196 062 637
Cypr Nie dotyczy
Lotwa 119 182130
Litwa 227 306 177
Wegry 542 366 600
Malta Nie dotyczy
Polska 2648181038
Rumunia 1279 835099
Slowenia 93 628 593
Stowacja 331 433516

(*) Dla celéw wspolnej realizacji zobowigzan podjetych na mocy art. 3 ust. 1 Protokotu z Kioto zgodnie z przepisami jego art. 4, na mocy
decyzji 2002/358/WE i majac zastosowanie do pafistw czlonkowskich wymienionych w zalgczniku II do tej decyzji.
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(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 159/10/COL
z dnia 21 kwietnia 2010 r.

dotyczaca dodatkowych gwarancji dla Norwegii w odniesieniu do zakaznego zapalenia nosa
i tchawicy u bydla

URZAD NADZORU EFTA,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegélnoéci art. 17, oraz protokét 1 do tego
porozumienia, w szczegdlnosci jego art. 4 lit. d),

uwzgledniajac  Porozumienie pomiedzy pafstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci, w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 2 lit. d), oraz protokét 1
do tego porozumienia, w szczegdlnosci jego art. 1 lit. ¢),

uwzgledniajac akt, o ktéorym mowa w pkt 4.1.1 rozdzialu
[ zalgcznika I do Porozumienia EOG, dyrektywe Rady
64/432/EWG z dnia 26 czerwca 1964 r. w sprawie probleméw
zdrowotnych zwierzat wplywajacych na handel wewnatrzwspdl-
notowy bydlem i trzodg chlewng ('), zmieniong i dostosowang
do Porozumienia EOG przez protokét 1 do tego porozumienia,
w szczeg6lnosci jego art. 10 ust. 1,

uwzgledniajac akt, o ktérym mowa w pkt 4.2.80 rozdziatu
[ zalacznika 1 do Porozumienia EOG, decyzj¢ Komisji
2004/558/WE z dnia 15 lipca 2004 r. wdrazajaca dyrektywe
Rady 64/432[EWG w sprawie dodatkowych gwarancji dla
handlu wewnatrzwspélnotowego bydlem odnoszacych si¢ do
zakaznego zapalenia nosa i tchawicy bydla i zatwierdzenia
programéw zwalczania przedstawionych przez pafistwa czlon-
kowskie (%), z pdzniejszymi zmianami,

uwzgledniajac decyzje Urzedu Nadzoru EFTA nr 74/94/COL
z dnia 27 czerwca 1994 r. (}) zmieniajacg decyzje Urzedu
Nadzoru EFTA nr 31/94/COL (%), udzielajaca Norwegii okreslo-
nych dodatkowych gwarancji w celu ochrony statusu kraju
wolnego od choroby zakaZnego zapalenia nosa i tchawicy
u bydla (IBR),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

() Dz.U. 121 z 29.7.1964, s. 1977/64.

() Dz.U. L 249 z 23.7.2004, s. 20 oraz Suplement EOG nr 22
z 24.4.2008, s. 170.

() Dz.U. L 247 z 22.9.1994, s. 50.

(4 Dz.U. L 138 z 2.6.1994, s. 43.

(1) Decyzja nr 74/94/COL udzielono Norwegii dodatkowych
gwarancji w odniesieniu do zakaZnego zapalenia nosa
i tchawicy u bydla.

(20 Od momentu przyjecia decyzji nr 74/94/COL przepisy
prawne Unii Europejskiej dotyczace dodatkowych
gwarancji w odniesieniu do zakaZnego zapalenia nosa
i tchawicy u bydla ulegly zmianom, ktére mialy na
celu zapewnienie zgodnosci z zasadami miedzynarodo-
wymi odnosnie do tej choroby i poprawe mechanizméw
kontrolnych wewnatrz Unii.

(3)  Decyzja 2004/558/WE z pdzniejszymi zmianami zostata
wlaczona do Porozumienia EOG jako punkt 4.2.80
w rozdziale 1 zalgcznika 1 do porozumienia decyzjg
Wspdlnego Komitetu EOG nr 48/2005 (°).

(4)  Rzad norweski uwaza terytorium swojego kraju za wolne
od choroby zakaZnego zapalenia nosa i tchawicy u bydla
zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy 64/432/EWG.
Norwegia przedlozyla Urzedowi Nadzoru EFTA doku-
mentacje uzupelniajgca na dowdd tego, ze nadal prowa-
dzony jest monitoring sytuacji i ze w zwigzku z tym
istnieje odpowiedni nadzér pozwalajacy zagwarantowad,
ze terytorium Norwegii jest wolne od zakaZnego zapa-
lenia nosa i tchawicy u bydta.

(5)  Norwegia zlozyla wniosek do Urzedu Nadzoru EFTA
o dokonanie aktualizacji decyzji nr 74/94/COL w celu
uwzglednienia nowych zmian legislacyjnych w zakresie
dodatkowych gwarangji dla handlu wewnatrzwspdlnoto-
wego bydlem odnoszacych si¢ do zakaZnego zapalenia
nosa i tchawicy u bydla.

() Dz.U. L 239 z 15.9.2005, s. 15.
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(6)  Dla jasnosci i spojnoSci prawnej wskazane jest zatem Artykut 3
uchylenie decyzji nr 74[94/COL zgodnie

z najnowszymi zmianami legislacyjnymi w zakresie
dodatkowych gwarangji dla handlu wewnatrzwspdlnoto-
wego bydlem odnoszacych si¢ do zakaznego zapalenia
nosa i tchawicy u bydla.

(7)  Nowa decyzja utrzyma gwarancje udzielone Norwegii
wezesniej i dostosuje je do nowych kryteriéw ustanowio-
nych we wihasciwych aktach prawnych dotyczacych EOG,
w szczeg6lnosci w decyzji 2004/558/WE z pézniejszymi
zmianami.

8)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Komitetu Weterynaryjnego EFTA wspierajacego
prace Urzedu Nadzoru EFTA,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Wszystkie regiony Norwegii sa wolne od choroby zakaznego
zapalenia nosa i tchawicy u bydta.

Artyku} 2

W handlu bydlem wewnatrz Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego udziela si¢ Norwegii dodatkowych  gwarancji
w odniesieniu do zakaznego zapalenia nosa i tchawicy
u  bydla przewidzianych w  decyzji  2004/558/WE
z poézniejszymi zmianami.

Norwegia ma taki sam status jak panstwa czlonkowskie UE
wymienione w zalgczniku 1I do decyzji 2004/558/WE
z pézniejszymi zmianami.

Artykut 4
Decyzja nr 74/94/COL zostaje niniejszym uchylona.

Artykut 5

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 21 kwietnia 2010 r.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Norwegii.

Artykut 7

Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny.

Sporzgdzono w Brukseli dnia 21 kwietnia 2010 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON
Czlonek Kolegium

Per SANDERUD
Przewodniczgcy
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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 160/10/COL
z dnia 21 kwietnia 2010 r.
dotyczaca dodatkowych gwarancji dla Norwegii w odniesieniu do choroby Aujeszky’ego
URZAD NADZORU EFTA, (4)  Rzad norweski uwaza terytorium swojego kraju za wolne

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegélnosci art. 17, oraz protokét 1 do tego
porozumienia, w szczegdlnosci jego art. 4 lit. d),

uwzgledniajac  Porozumienie pomiedzy pafstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci, w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 2 lit. d), oraz protokét 1
do tego porozumienia, w szczeg6lnosci jego art. 1 lit. ¢),

uwzgledniajac akt, o ktérym mowa w pkt 4.1.1 rozdzialu
[ zalgcznika I do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, dotyczacy probleméw zdrowotnych zwierzat wplywa-
jacych na handel wewnatrzwspdlnotowy bydlem i trzoda
chlewna, dyrektywe Rady 64[432/EWG z dnia 26 czerwca
1964 r. w sprawie probleméw zdrowotnych zwierzat wplywa-
jacych na handel wewnatrzwspélnotowy bydlem i trzodg
chlewng ('), zmieniong i dostosowang do Porozumienia EOG
przez protokét 1 do tego porozumienia, w szczeg6lnosci jego
art. 8 i art. 10 ust. 1,

uwzgledniajac akt, o ktéorym mowa w pkt 4.2.84 rozdzialu
[ zalgcznika 1 do Porozumienia EOG, decyzje Komisji
2008/185/WE z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie dodatko-
wych gwarancji w wewnatrzwspdlnotowym handlu trzoda
chlewng odnoszacych si¢ do choroby Aujeszky'ego oraz kryte-
riow  przekazywania  informacji o tej  chorobie (?),
z pozZniejszymi zmianami,

uwzgledniajac decyzje Urzedu Nadzoru EFTA (3),
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Decyzja nr 226/96/COL udzielono Norwegii dodatko-
wych gwarancji w odniesieniu do choroby Aujeszky’ego.

(2)  Od momentu przyjecia decyzji nr 226/96/COL przepisy
prawne Unii Europejskiej dotyczace dodatkowych
gwarancji w odniesieniu do choroby Aujeszky’ego ulegly
zmianom, ktére mialy na celu zapewnienie zgodnosci
z zasadami mig¢dzynarodowymi odnosnie do tej choroby
i poprawe mechanizméw kontrolnych wewngtrz Unii.

(3)  Decyzja 2008/185/WE z pdzniejszymi zmianami zostala
wlaczona do Porozumienia EOG jako punkt 4.2.84
w rozdziale 1 zalacznika I do porozumienia decyzja
Wspdlnego Komitetu EOG nr 55/2009 (*).

) Dz.U. 121 z 29.7.1964, s. 1977/64.

() D
() Dz.U. L 59 z 4.3.2008, s. 19.
() Dz.U. L 78 z 20.3.1997, s. 46.
(4 Dz.U. L 232 z 3.9.2009, s. 1.

od choroby Aujeszky’ego zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrek-
tywy 64[432]EWG. Norwegia przedlozyta Urzedowi
Nadzoru EFTA dokumentacje uzupelniajaca,
w szczeg6lnosci na dowdd tego, ze nadal prowadzony
jest monitoring sytuacji i ze w zwigzku z tym istnieje
odpowiedni nadzér pozwalajacy zagwarantowal, ze tery-
torium Norwegii jest wolne od choroby Aujeszky’ego.

(5)  Norwegia zlozyla wniosek do Urzedu Nadzoru EFTA
o dokonanie aktualizacji decyzji nr 226/96/COL w celu
uwzglednienia nowych zmian legislacyjnych w zakresie
dodatkowych gwarancji dla wewnatrzwspdlnotowego
handlu  $winiami odnoszacych si¢ do  choroby
Aujeszky’ego.

(6)  Wskazane jest zatem uchylenie decyzji nr 226/96/COL
zgodnie z najnowszymi zmianami legislacyjnymi
w zakresie dodatkowych gwarancji dla wewnatrzwspol-
notowego handlu $winiami odnoszacych si¢ do choroby
Aujeszky’ego.

(7)  Nowa decyzja utrzyma gwarancje udzielone wczesniej
Norwegii i dostosuje je do nowych kryteriéw ustanowio-
nych we wilasciwych aktach prawnych dotyczacych EOG,
w szczeg6lnosci w decyzji 2008/185/WE z pdzniejszymi
zmianami.

8)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne
z opinig Komitetu Weterynaryjnego EFTA wspierajacego
prace Urzedu Nadzoru EFTA,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Wszystkie regiony Norwegii s3 wolne od choroby Aujeszky’ego,
a szczepienie jest zabronione.

Artykut 2

W handlu $winiami wewnatrz Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego (zwanego dalej ,EOG”) udziela si¢ Norwegii dodatko-
wych gwarancji w odniesieniu do choroby Aujeszky’ego przewi-
dzianych w decyzji 2008/185/WE z pdzniejszymi zmianami.
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Artykut 3

Norwegia ma taki sam status jak panstwa czlonkowskie UE
wymienione w zalaczniku I do decyzji 2008/185/WE.

Artykut 4

Instytucjg, o ktérej mowa w ust. 1 zalgcznika Il do decyzji
2008/185/WE, jest Veterinarinstituttet, Oslo, Norwegia.

Artykut 5
Decyzja nr 226/96/COL zostaje niniejszym uchylona.

Artykut 6

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 21 kwietnia 2010 r.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Norwegii.

Artykut 8

Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 kwietnia 2010 r.

W imieniu Urzedu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON

Przewodniczgcy Czlonek Kolegium
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DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 97/2010

z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

zmieniajgca zalgcznik I (Sprawy weterynaryjne i fitosanitarne) do Porozumienia EOG

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, zmienione Protokolem dostosowujacym Porozumienie
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zwane dalej ,Porozu-
mieniem”, w szczegdlnosci jego art. 98,

oraz majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zalacznik I do Porozumienia zostal zmieniony decyzja
Wspélnego Komitetu EOG nr 43/2010 z dnia
30 kwietnia 2010 r. (%).

(2) W Porozumieniu nalezy uwzgledni¢ dyrektywe Komisji
2009/97/WE z dnia 3 sierpnia 2009 r. zmieniajacg
dyrektywy 2003/90/WE i 2003/91/WE okreslajace $rodki
wykonawcze do celow art. 7 dyrektyw Rady
2002/53|WE i 2002/55/WE odpowiednio
w odniesieniu do cech minimalnych objetych badaniem
oraz minimalnych warunkéw badania niektérych odmian
gatunkéw roélin uprawnych i gatunkéw warzyw (2).

(3) W Porozumieniu nalezy uwzgledni¢ dyrektywe Komisji
2009/145/WE z dnia 26 listopada 2009 r. przewidujacg
pewne odstepstwa w odniesieniu do zatwierdzania popu-
lacji miejscowych i odmian warzyw tradycyjnie uprawia-
nych w poszczegdlnych miejscach i  regionach
i zagrozonych erozjg genetyczng oraz odmian warzyw
niemajacych  wewnetrznej  wartosci  dla  plonéw
o przeznaczeniu handlowym, wyprodukowanych w celu
uprawy w okre§lonych warunkach, oraz wprowadzania
do obrotu materialu siewnego tych populacji miej-
scowych i odmian (3).

(4 Niniejszej decyzji nie stosuje si¢ do Liechtensteinu,
STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

W rozdziale 1l zalacznika 1 do Porozumienia wprowadza si¢
nastepujgce zmiany:

1) w pkt 14 (dyrektywa Komisji 2003/90/WE) oraz pkt 15
(dyrektywa Komisji 2003/91/WE) w czedci 1 dodaje sie
tiret w brzmieniu:

() Dz.U. L 181 z 15.7.2010, s. 11.
() Dz.U. L 202 z 4.8.2009, s. 29.
() Dz.U. L 312 z 27.11.2009, s. 44.

,— 32009 L 0097: dyrektywa Komisji 2009/97/WE z dnia
3 sierpnia 2009 r. (Dz.U. L 202 z 4.8.2009, s. 29).;

2) po pkt 54 (decyzja Komisji 2009/109/WE) w czgsci 2 wpro-
wadza si¢ punkt w brzmieniu:

,55.32009 L 0145: dyrektywa Komisji 2009/145/WE
z dnia 26 listopada 2009 r. przewidujaca pewne
odstepstwa w odniesieniu do zatwierdzania populacji
miejscowych i odmian warzyw tradycyjnie uprawianych
w poszczeg6lnych miejscach i regionach i zagrozonych
erozja genetyczng oraz odmian warzyw niemajacych
wewnetrznej wartosci dla plonéw o przeznaczeniu
handlowym, wyprodukowanych w celu uprawy
w okreSlonych warunkach, oraz wprowadzania do
obrotu materialu siewnego tych populacji miejscowych
i odmian (Dz.U. L 312 z 27.11.2009, s. 44).".

Artyku} 2

Teksty dyrektyw 2009/97/WE i 2009/145/WE w jezyku islan-
dzkim i  norweskim, ktére zostana  opublikowane
w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej,
s3 autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2010 r.,
pod warunkiem ze Wspdlny Komitet EOG otrzyma wszystkie
notyfikacje przewidziane w art. 103 ust. 1 Porozumienia (¥).

Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suple-
mencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Wspdlnego Komitetu EOG
Stefan Haukur JOHANNESSON
Przewodniczgcy

(*) Nie wskazano wymogéw konstytucyjnych.
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DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 98/2010

z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

zmieniajgca zalgcznik I (Sprawy weterynaryjne i fitosanitarne) do Porozumienia EOG

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, zmienione Protokolem dostosowujacym Porozumienie
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, dalej zwane ,Porozu-
mieniem”, w szczegdlnosci jego art. 98,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zalacznik I do Porozumienia zostal zmieniony decyzja
Wspélnego Komitetu EOG nr 43/2010 z dnia
30 kwietnia 2010 r. (*).

(20 W Porozumieniu nalezy uwzgledni¢ rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 637/2009 z dnia 22 lipca 2009 r. usta-
nawiajace reguly wykonawcze co do odpowiedniego
nazewnictwa odmian gatunkéw ro§lin  rolniczych

i warzyw ().

(3)  Rozporzadzenie (WE) nr 637/2009 uchyla rozporza-
dzenie Komisji (WE) nr 930/2000 (}), ktére zostalo
wlgczone do Porozumienia i ktére w zwigzku
z powyzszym nalezy uchyli¢ w ramach Porozumienia.

(4)  Niniejszej decyzji nie stosuje si¢ do Liechtensteinu,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W rozdziale IIl czgsci 2 zalacznika I do Porozumienia pkt 18
(rozporzadzenie Komisji (WE) nr 930/2000) otrzymuje
brzmienie:

,32009 R 0637: Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 637/2009
z dnia 22 lipca 2009 r. ustanawiajace reguly wykonawcze co
do odpowiedniego nazewnictwa odmian gatunkéw roSlin
rolniczych i warzyw (Dz.U. L 191 z 23.7.2009, s. 10)

() Dz.U. L 181 z 15.7.2010, s. 11.
() Dz.U. L 191 z 23.7.2009, s. 10.
() Dz.U. L 108 z 5.5.2000, s. 3.

Przepisy tego rozporzadzenia do celéw niniejszego Porozu-
mienia nalezy rozumie¢ z uwzglednieniem nastepujacego
dostosowania:

Zawarte w tym rozporzadzeniu odeslania do innych aktéw
uznaje si¢ za istotne w takim zakresie i w takiej formie,
w jakich akty te zostaly wlaczone do Porozumienia.”.

Artykut 2

Teksty rozporzadzenia (WE) nr 637/2009 w jezyku islandzkim
i norweskim, ktére zostang opublikowane w Suplemencie EOG
do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, sa autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2010 r.,
pod warunkiem ze Wspdlny Komitet EOG otrzyma wszystkie
notyfikacje przewidziane w art. 103 ust. 1 Porozumienia (¥).

Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suple-
mencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Wspélnego Komitetu EOG
Stefan Haukur JOHANNESSON
Przewodniczgcy

(*) Nie wskazano wymogdw konstytucyjnych.
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DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 99/2010

z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

zmieniajgca zalgcznik I (Sprawy weterynaryjne i fitosanitarne) do Porozumienia EOG

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, zmienione Protokolem dostosowujagcym Porozumienie
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, dalej zwane ,Porozu-
mieniem”, w szczegdlnosci jego art. 98,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zalacznik I do Porozumienia zostal zmieniony decyzja
Wspélnego Komitetu EOG nr 43/2010 z dnia
30 kwietnia 2010 r. ().

(2) W Porozumieniu nalezy uwzgledni¢ decyzje Komisji
2010/198/UE z dnia 6 kwietnia 2010 r. zwalniajaca
Lotwe z niektérych obowiazkow dotyczacych stosowania
dyrektyw ~ Rady  66/402[EWG i  2002/57/WE
w odniesieniu do Avena strigosa Schreb., Brassica nigra
(L) Koch i Helianthus annuus L. (2).

(3)  Niniejszej decyzji nie stosuje si¢ do Liechtensteinu,
STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

W tytule ,AKTY PRAWNE DO UWZGLEDNIENIA PRZEZ
PANSTWA EFTA I URZAD NADZORU EFTA” w rozdziale III
zalgcznika I do Porozumienia po pkt 79 (decyzja Komisji
2009/786/WE) dodaje si¢ punkt w brzmieniu:

() Dz.U. L 181 z 15.7.2010, s. 11.
() Dz.U. L 87 z 7.4.2010, s. 34.

,80. 32010 D 0198: Decyzja Komisji 2010/198/UE z dnia
6 kwietnia 2010 r. zwalniajagca totwe z niektérych
obowiazkéw dotyczacych stosowania dyrektyw Rady
66/402[EWG i 2002/57/WE w odniesieniu do Avena
strigosa  Schreb., Brassica nigra (L) Koch i Helianthus
annuus L. (Dz.U. L 87 z 7.4.2010, s. 34).”.

Artykut 2

Teksty decyzji 2010/198/UE w jezyku islandzkim i norweskim,
ktére zostana opublikowane w Suplemencie EOG do Dziennika
Urzgdowego Unii Europejskiej, sa autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2010 r.,
pod warunkiem ze Wspdlny Komitet EOG otrzyma wszystkie
notyfikacje przewidziane w art. 103 ust. 1 Porozumienia (¥).

Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suple-
mencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Wspélnego Komitetu EOG
Stefan Haukur JOHANNESSON
Przewodniczgcy

(*) Nie wskazano wymogéw konstytucyjnych.
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DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 100/2010

z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

zmieniajgca zalacznik Il (Przepisy techniczne, normy, badania i certyfikacja) do Porozumienia EOG

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, zmienione Protokolem dostosowujacym Porozumienie
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zwane dalej ,Porozu-
mieniem”, w szczegdlnosci jego art. 98,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zalacznik II do Porozumienia zostal zmieniony decyzja
Wspélnego Komitetu EOG nr 83/2010 z dnia 2 lipca
2010 r. ().

(20 W Porozumieniu nalezy uwzgledni¢ rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 178/2010 z dnia 2 marca 2010 r. zmie-
niajace rozporzadzenie (WE) nr 401/2006 w odniesieniu
do orzechéw arachidowych (orzeszkéw ziemnych),
innych nasion oleistych, orzechéw z drzew orzechowych,
pestek moreli, lukrecji i oleju roslinnego (?).

(3)  Niniejszej decyzji nie stosuje si¢ do Liechtensteinu,
STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

W pkt 54zzzl (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 401/2006)
rozdzialu XII zalacznika II do Porozumienia dodaje si¢, co
nastepuje:

() Dz.U. L 277 z 21.10.2010, s. 37.
() Dz.U. L 52 z 3.3.2010, s. 32.

»Zmienione:

— 32010 R 0178: rozporzadzeniem Komisji (UE) nr
178/2010 z dnia 2 marca 2010 r. (Dz.U. L 52
z 3.3.2010, s. 32).".

Artykut 2

Teksty rozporzadzenia (UE) nr 178/2010 w jezyku islandzkim
i norweskim, ktére zostana opublikowane w Suplemencie EOG
do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, sa autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2010 r.,
pod warunkiem ze Wspdlny Komitet EOG otrzyma wszystkie
notyfikacje przewidziane w art. 103 ust. 1 Porozumienia (¥).

Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suple-
mencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Wspélnego Komitetu EOG
Stefan Haukur JOHANNESSON
Przewodniczgcy

(*) Nie wskazano wymogdw konstytucyjnych.
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DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 101/2010

z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

zmieniajgca zalacznik II (Przepisy techniczne, normy, badania i certyfikacja) do Porozumienia EOG

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, zmienione Protokolem dostosowujagcym Porozumienie
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zwane dalej ,Porozu-
mieniem”, w szczegdlnosci jego art. 98,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zalacznik II do Porozumienia zostal zmieniony decyzja
Wspdlnego Komitetu EOG nr 84/2010 z dnia 2 lipca
2010 r. ().

(2) W Porozumieniu nalezy uwzgledni¢ dyrektywe Komisji
2009/159/UE z dnia 16 grudnia 2009 r. zmieniajaca
zalgcznik 11T do dyrektywy Rady 76/768/EWG dotyczacej
produktéw kosmetycznych w celu jego dostosowania do
postepu technicznego (3),

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

W rozdziale XVI pkt 1 (decyzja Rady 76/768/EWG)
w zalaczniku II do Porozumienia dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

,— 32009 L 0159: dyrektywa Komisji 2009/159/UE z dnia
16 grudnia 2009 r. (Dz.U. L 336 z 18.12.2009, s. 29).”.

() Dz.U. L 277 z 21.10.2010, s. 38.
() Dz.U. L 336 z 18.12.2009, s. 29.

Artykut 2

Teksty dyrektywy 2009/159/UE  w jezyku islandzkim
i norweskim, ktére zostang opublikowane w Suplemencie
EOG do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, sa autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2010 r.,
pod warunkiem ze Wspdlny Komitet EOG otrzyma wszystkie
notyfikacje przewidziane w art. 103 ust. 1 Porozumienia (¥).

Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suple-
mencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Wspdlnego Komitetu EOG
Stefin Haukur JOHANNESSON
Przewodniczgcy

(*) Nie wskazano wymogéw konstytucyjnych.



L 332/52

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

16.12.2010

DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 102/2010

z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

zmieniajgca zalgcznik X (Uslugi ogélne) do Porozumienia EOG

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, zmienione Protokolem dostosowujacym Porozumienie
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zwane dalej ,Porozu-
mieniem”, w szczegdlnosci jego art. 98,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zalacznik X do Porozumienia zostal zmieniony decyzja
Wspélnego Komitetu EOG nr 86/2010 z dnia 2 lipca
2010 r. ().

(2) W Porozumieniu nalezy uwzgledni¢ decyzje Komisji
2009/767|WE z dnia 16 pazdziernika 2009 r. ustana-
wiajaca $rodki ulatwiajace korzystanie z procedur reali-
zowanych droga elektroniczng poprzez pojedyncze
punkty kontaktowe zgodnie z dyrektywa 2006/123|WE
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczaca uslug na
rynku wewnetrznym (%), sprostowang w Dz.U. L 299
z 14.11.2009, s. 18,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Po pkt la (decyzja Komisji 2009/739/WE) zalacznika X do
Porozumienia dodaje si¢ punkt w brzmieniu:

,1b. 32009 D 0767: Decyzja Komisji 2009/767/WE z dnia
16 pazdziernika 2009 r. ustanawiajaca Srodki ulatwia-
jace korzystanie z procedur realizowanych droga elek-

() Dz.U. L 277 z 21.10.2010, s. 40.
() Dz.U. L 274 z 20.10.2009, s. 36.

troniczng poprzez pojedyncze punkty kontaktowe
zgodnie z dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. L 274 z 20.10.2009, s. 36), sprostowana
w Dz.U. L 299 z 14.11.2009, s. 18.".

Artykut 2

Teksty decyzji 2009/767|WE, sprostowanej w Dz.U. L 299
z 14.11.2009, s. 18, w jezyku islandzkim i norweskim, ktore
zostang opublikowane w Suplemencie EOG do Dziennika Urzg-
dowego Unii Europejskiej, sa autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2010 r.,
pod warunkiem ze Wspdlny Komitet EOG otrzyma wszystkie
notyfikacje przewidziane w art. 103 ust. 1 Porozumienia (¥).

Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suple-
mencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Wspélnego Komitetu EOG
Stefan Haukur JOHANNESSON
Przewodniczgcy

() Wskazano wymogi konstytucyjne.



16.12.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 332/53

DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 103/2010

z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

zmieniajgca zalgcznik XIII (Transport) do Porozumienia EOG

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, zmienione Protokolem dostosowujagcym Porozumienie
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zwane dalej ,Porozu-
mieniem”, w szczegdlnosci jego art. 98,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zalacznik XIII do Porozumienia zostal zmieniony decyzja
Wspdlnego Komitetu EOG nr 90/2010 z dnia 2 lipca
2010 r. ().

(2) W Porozumieniu nalezy uwzgledni¢ dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2009/40/WE z dnia
6 maja 2009 r. w sprawie badan zdatnosci do ruchu
drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep (3).

(3)  Dyrektywa 2009/40/WE wuchyla dyrektywe Rady
96/96/WE (%), ktora jest uwzgledniona w Porozumieniu
i ktérg w zwigzku z powyzszym nalezy uchyli¢
w ramach Porozumienia,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Punkt 16a (dyrektywa Rady 96/96/WE) zatacznika XIII do Poro-
zumienia otrzymuje brzmienie:

(1) Dz.U. L 277 z 21.10.2010, s. 43.
() Dz.U. L 141 z 6.6.2009, s. 12.
() Dz.U. L 46 z 17.2.1997, s. 1.

,32009 L 0040: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/40/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie badan zdat-
nosci do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych i ich przy-
czep (Dz.U. L 141 z 6.6.2009, s. 12).”.

Artykut 2

Teksty  dyrektywy 2009/40/WE w jezyku islandzkim
i norweskim, ktére zostang opublikowane w Suplemencie
EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, sa autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2010 r.,
pod warunkiem ze Wspdlny Komitet EOG otrzyma wszystkie
notyfikacje przewidziane w art. 103 ust. 1 Porozumienia (¥).

Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suple-
mencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Wspdlnego Komitetu EOG
Stefan Haukur JOHANNESSON

Przewodniczgcy

(*) Nie wskazano wymogdéw konstytucyjnych.



L 332/54

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

16.12.2010

DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 104/2010

z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

zmieniajgca zalgcznik XIII (Transport) do Porozumienia EOG

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, zmienione Protokolem dostosowujacym Porozumienie
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zwane dalej ,Porozu-
mieniem”, w szczegdlnosci jego art. 98,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zalacznik XIII do Porozumienia zostal zmieniony decyzja
Wspodlnego Komitetu EOG nr 90/2010 z dnia 2 lipca
2010 r. ().

(2) W Porozumieniu nalezy uwzgledni¢ decyzje Komisji
2009/810/WE z dnia 22 wrze$nia 2008 r. ustalajaca
znormalizowany formularz sprawozdawczy przewidziany
w art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady (?).

(3)  Decyzja 2009/810/WE uchyla decyzje Komisji
93/173[EWG (}),  ktéra  jest  uwzgledniona —w
Porozumieniu i ktéra w zwiazku z powyzszym nalezy
uchyli¢ w ramach Porozumienia,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

W zalgczniku XII do Porozumienia wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

1) po pkt 24e (rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady) dodaje si¢ punkt w brzmieniu:

() Dz.U. L 277 z 21.10.2010, s. 43.
() Dz.U. L 289 z 5.11.2009, s. 9.
() Dz.U. L 72 z 25.3.1993, s. 33.

,24ea. 32009 D 0810: Decyzja Komisji 2009/810/WE
z dnia 22 wrze$nia 2008 r. ustalajgca znormalizo-
wany formularz sprawozdawczy przewidziany w art.
17 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 289 z 5.11.2009,
s. 9).%

2) skresla si¢ tekst punktu 20a (decyzja Komisji 93/173[EWG).

Artykut 2

Teksty decyzji 2009/810/WE w jezyku islandzkim i norweskim,
ktore zostang opublikowane w Suplemencie EOG do Dziennika
Urzgdowego Unii Europejskiej, sa autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2010 r.,
pod warunkiem ze Wspélny Komitet EOG otrzyma wszystkie
notyfikacje przewidziane w art. 103 ust. 1 Porozumienia (¥).

Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suple-
mencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Wspélnego Komitetu EOG
Stefan Haukur JOHANNESSON
Przewodniczgcy

(*) Nie wskazano wymogdw konstytucyjnych.



16.12.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 332/55

DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 105/2010

z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

zmieniajgca zalgcznik XIII (Transport) do Porozumienia EOG

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, zmienione Protokolem dostosowujagcym Porozumienie
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zwane dalej ,Porozu-
mieniem”, w szczegdlnosci jego art. 98,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zalacznik XIII do Porozumienia zostal zmieniony decyzja
Wspdlnego Komitetu EOG nr 90/2010 z dnia 2 lipca
2010 r. ().

() W Porozumieniu nalezy uwzgledni¢ rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 164/2010 z dnia 25 stycznia 2010 r.
w sprawie specyfikacji technicznych elektronicznego
raportowania  statkbw w  zegludze $rédladowej,
o ktérych mowa w art. 5 dyrektywy 2005/44/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie zharmonizowa-
nych ustug informacji rzecznej (RIS) na $rédladowych
drogach wodnych we Wspdlnocie (3),

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

W zalaczniku XIII do Porozumienia po pkt 49ac (rozporza-
dzenie Komisji (WE) nr 416/2007) dodaje si¢ punkt
w brzmieniu:

»49ad. 32010 R 0164: rozporzadzenie Komisji (UE) nr
164/2010 z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie

() Dz.U. L 277 z 21.10.2010, s. 43.
() Dz.U. L 57 z 6.3.2010, s. 1.

specyfikacji technicznych elektronicznego raporto-
wania statkow w zegludze $rédladowej, o ktorych
mowa w art. 5 dyrektywy 2005/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zharmonizowanych
ustug informacji rzecznej (RIS) na S$rédladowych
drogach wodnych we Wspdlnocie (Dz.U. L 57
z 6.3.2010, s. 1).".

Artykut 2

Teksty rozporzadzenia (UE) nr 164/2010 w jezyku islan-
dzkim i norweskim, ktére zostang opublikowane
w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europej-
skiej, s3 autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 1 listopada
2010 r., pod warunkiem ze Wspdlny Komitet EOG otrzyma
wszystkie notyfikacje przewidziane w art. 103 ust. 1 Porozu-
mienia (*).

Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w
Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Wspélnego Komitetu EOG
Stefin Haukur JOHANNESSON
Przewodniczgcy

(*) Nie wskazano wymogéw konstytucyjnych.



L 332/56

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

16.12.2010

DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 106/2010

z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

zmieniajgca zalgcznik XIII (Transport) do Porozumienia EOG

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, zmienione Protokolem dostosowujacym Porozumienie
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zwane dalej ,Porozu-
mieniem”, w szczegdlnosci jego art. 98,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zalacznik XIII do Porozumienia zostal zmieniony decyzja
Wspodlnego Komitetu EOG nr 90/2010 z dnia 2 lipca
2010 r. ().

(20 W Porozumieniu nalezy uwzgledni¢ rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1163/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 417/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przyspieszo-
nego wprowadzania konstrukcji podwoéjnokadtubowej
lub réwnowaznego rozwigzania w odniesieniu do
tankowcow pojedynczokadtubowych (2).

(3) W Porozumieniu nalezy uwzgledni¢ decyzje Komisji
2009/491/WE z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie
kryteriow stosowanych przy ustalaniu, czy poziom
skuteczno$ci organizacji dzialajacej w imieniu panstwa
bandery mozna uzna¢ za niedopuszczalne zagrozenie
dla bezpieczenstwa i $rodowiska naturalnego (3),

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

W zalgczniku XIII do Porozumienia wprowadza si¢ nastepujgce
zmiany:

1) w pkt 56m (rozporzadzenie (WE) nr 417/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady) dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

() Dz.U. L 277 z 21.10.2010, s. 43.
() Dz.U. L 314 z 1.12.2009, s. 13.
() Dz.U. L 162 z 25.6.2009, s. 6.

,— 32009 R 1163: rozporzadzeniem (WE) nr 1163/2009
z dnia 30 listopada 2009 r. (Dz.U. L 314 z 1.12.2009,
s. 13).;

2) po pkt 55b (dyrektywa Rady 94/57/WE) dodaje si¢ punkt
w brzmieniu:

,55ba. 32009 D 0491: decyzja Komisji 2009/491/WE
z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie kryteriow
stosowanych przy ustalaniu, czy poziom skutecz-
nosci organizacji dzialajacej w imieniu panstwa
bandery mozna uzna¢ za niedopuszczalne zagrozenie
dla bezpieczenistwa i Srodowiska naturalnego (Dz.U.
L 162 z 25.6.2009, s. 6).”.

Artykut 2

Teksty rozporzadzenia (WE) nr 1163/2009 i decyzji
2009/491/WE w jezyku islandzkim i norweskim, ktore zostang
opublikowane w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego
Unii Europejskiej, sa autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2010 r.,
pod warunkiem ze Wspélny Komitet EOG otrzyma wszystkie
notyfikacje przewidziane w art. 103 ust. 1 Porozumienia (¥).

Artykut 4
Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suple-
mencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.
Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2010 r.
W imieniu Wspélnego Komitetu EOG

Stefan Haukur JOHANNESSON
Przewodniczgcy

(*) Nie wskazano wymogdw konstytucyjnych.



16.12.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 332/57

DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 107/2010

z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

zmieniajgca zalgcznik XIII (Transport) do Porozumienia EOG

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, zmienione Protokolem dostosowujagcym Porozumienie
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zwane dalej ,Porozu-
mieniem”, w szczegdlnosci jego art. 98,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zalacznik XIII do Porozumienia zostal zmieniony decyzja
Wspdlnego Komitetu EOG nr 90/2010 z dnia 2 lipca
2010 r. ().

(2)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 300/2008 z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie wspol-
nych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002 (3
zostalo uwzglednione w Porozumieniu decyzja Wspdl-
nego Komitetu EOG nr 69/2009 z dnia 29 maja
2009 r. (%), wraz z dostosowaniami uwzgledniajacymi
specyfike poszczegdlnych panstw.

(3) W Porozumieniu nalezy uwzgledni¢ rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 1254/2009 z dnia 18 grudnia 2009 r.
ustanawiajgce kryteria pozwalajgce panstwom czlonkow-
skim na odstepstwo od wspdlnych podstawowych norm
ochrony lotnictwa cywilnego i przyjecie alternatywnych
srodkéw w zakresie ochrony (%),

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Po pkt 66hc (rozporzadzenie Komisji (UE) nr 72/2010) zalacz-
nika XIII do Porozumienia wprowadza si¢ punkt w brzmieniu:

,66hd. 32009 R 1254: Rozporzadzenie Komisji (UE) nr
1254/2009 z dnia 18 grudnia 2009 r. ustanawiajgce
kryteria pozwalajace pafstwom czlonkowskim na
odstepstwo od  wspdlnych podstawowych norm

ochrony lotnictwa cywilnego i przyjecie alternatyw-
nych $rodkéw w zakresie ochrony (Dz.U. L 338
z 19.12.2009, s. 17).

Do celéw Porozumienia przepisy tego rozporzadzenia
odezytuje si¢ z uwzglednieniem nastepujgcego dosto-
sowania:

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia wejscia
w zycie ostatniej z decyzji Wspdlnego Komitetu EOG
o uwzglednieniu w Porozumieniu $§rodkéw niezbed-
nych do stosowania rozporzadzenia (WE) nr
300/2008.”.

Artyku} 2

Teksty rozporzadzenia (UE) nr 1254/2009 w jezyku islandzkim
i norweskim, ktére zostana opublikowane w Suplemencie EOG
do Drziennika Urzedowego Unii Europejskiej, s autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 2 pazdziernika
2010 r., pod warunkiem ze Wspdlny Komitet EOG otrzyma
wszystkie notyfikacje przewidziane w art. 103 ust. 1 Porozu-
mienia (*).

Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suple-
mencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Wspdlnego Komitetu EOG
Stefan Haukur JOHANNESSON
Przewodniczgcy

(*) Nie wskazano wymogéw konstytucyjnych.



L 332/58

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

16.12.2010

DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 108/2010

z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

zmieniajgca zalgcznik XIII (Transport) do Porozumienia EOG

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, zmienione Protokolem dostosowujacym Porozumienie
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zwane dalej ,Porozu-
mieniem”, w szczegdlnosci jego art. 98,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zalacznik XIII do Porozumienia zostal zmieniony decyzja
Wspodlnego Komitetu EOG nr 90/2010 z dnia 2 lipca
2010 r. ().

(20 W Porozumieniu nalezy uwzgledni¢ rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 273/2010 z dnia 30 marca 2010 r.
zmieniajace rozporzgdzenie (WE) nr 474/2006 ustana-
wiajace wspélnotowy wykaz przewoznikéw lotniczych
podlegajacych  zakazowi wykonywania przewozéw
w ramach Wspolnoty (3),

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

W pkt 66zab (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 474/2006)
zalgcznika XII do Porozumienia dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

() Dz.U. L 277 z 21.10.2010, s. 43.
() Dz.U. L 84 z 31.3.2010, s. 25.

,— 32010 R 0273: rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 273/2010 z dnia 30 marca 2010 r. (Dz.U. L 84
z 31.3.2010, s. 25).".

Artykut 2

Teksty rozporzadzenia (UE) nr 273/2010 w jezyku islandzkim
i norweskim, ktore zostana opublikowane w Suplemencie EOG
do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, sa autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 2 pazdziernika
2010 r., pod warunkiem ze Wspélny Komitet EOG otrzyma
wszystkie notyfikacje przewidziane w art. 103 ust. 1 Porozu-
mienia (*).

Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suple-
mencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Wspélnego Komitetu EOG
Stefan Haukur JOHANNESSON
Przewodniczgcy

(*) Nie wskazano wymogdw konstytucyjnych.



16.12.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 332/59

DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 109/2010

z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

zmieniajgca zalgcznik XVIII (BHP, prawo pracy i réwne traktowanie mezczyzn i kobiet) do
Porozumienia EOG

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, zmienione Protokolem dostosowujagcym Porozumienie
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zwane dalej ,Porozu-
mieniem”, w szczegdlnosci jego art. 98,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zalgcznik XVII do Porozumienia zostal zmieniony
decyzja Wspolnego Komitetu EOG nr 92/2010 z dnia
2 lipca 2010 r. (Y).

(2) W Porozumieniu nalezy uwzgledni¢ dyrektywe Rady
2009/13/WE z dnia 16 lutego 2009 r. w sprawie wdro-
zenia Umowy zawartej migdzy Stowarzyszeniem Arma-
toréw Wspdlnoty Europejskiej (ECSA) a Europejska Fede-
racj3 Pracownikéw Transportu (ETF) w sprawie
Konwencji o pracy na morzu z 2006 r. oraz
w sprawie zmiany dyrektywy 1999/63|WE (2),

STANOWI, CO NASTEPUJE:
Artykut 1
W zalgczniku XVIII do Porozumienia wprowadza si¢ nastepu-

jace zmiany:

1) w pkt 32b (dyrektywa Rady 1999/63/WE) dodaje si¢, co
nastepuje:

» , Zmienione:

— 32009 L 0013: dyrektywa Rady 2009/13/WE z dnia
16 lutego 2009 r. (Dz.U. L 124 z 20.5.2009, s. 30).;

2) po pkt 32i (dyrektywa Rady 2005/47/WE) dodaje si¢ punkt
w brzmieniu:

() Dz.U. L 277 z 21.10.2010, s. 46.
() Dz.U. L 124 z 20.5.2009, s. 30.

»32j. 32009 L 0013: dyrektywa Rady 2009/13/WE z dnia
16 lutego 2009 r. w sprawie wdrozenia Umowy
zawartej miedzy Stowarzyszeniem Armatoréw Wspol-
noty Europejskiej (ECSA) a Europejska Federacja
Pracownikéw Transportu (ETF) w sprawie Konwencgji
o pracy na morzu z 2006 r. oraz w sprawie zmiany
dyrektywy 1999/63/WE (Dz.U. L 124 z 20.5.2009,
s. 30).”.

3. W pkt 24 (dyrektywa 2008/94/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady) skresla si¢ tiret pierwsze (akt dotyczacy
warunkéw  przystapienia Republiki ~ Austrii, Republiki
Finlandii i Krdlestwa  Szwecji oraz  dostosowan
w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej).

Artykut 2

Teksty dyrektywy 2009/13/WE w  jezyku islandzkim
i norweskim, ktére zostang opublikowane w Suplemencie
EOG do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, sa autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2010 r.,
pod warunkiem ze Wspdlny Komitet EOG otrzyma wszystkie
notyfikacje przewidziane w art. 103 ust. 1 Porozumienia (¥).

Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suple-
mencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Wspélnego Komitetu EOG
Stefan Haukur JOHANNESSON
Przewodniczgcy

(*) Nie wskazano wymogéw konstytucyjnych.



L 332/60

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

16.12.2010

DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 110/2010

z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

zmieniajgca zalgcznik XXI (Statystyka) do Porozumienia EOG

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, zmienione Protokolem dostosowujacym Porozumienie
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zwane dalej ,Porozu-
mieniem”, w szczegdlnosci jego art. 98,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Zalacznik XXI do Porozumienia zostal zmieniony
decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 36/2010 z dnia
12 marca 2010 r. ().

() W Porozumieniu nalezy uwzgledni¢ rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 275/2010 z dnia 30 marca 2010 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 295/2008 w odniesieniu do
kryteriow oceny jakosci statystyk strukturalnych dotycza-
cych przedsigbiorstw (2),

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Po punkcie 1 | (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 251/2009)
zalgcznika XXI do Porozumienia wprowadza si¢ punkt
w brzmieniu:

,1m. 32010 R 0275: Rozporzadzenie Komisji (UE)
nr 275/2010 z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

() Dz.U. L 143 z 10.6.2010, s. 31.
() Dz.U. L 86 z 1.4.2010, s. 1.

i Rady (WE) nr 295/2008 w odniesieniu do kryteriéw
oceny jakosci statystyk strukturalnych dotyczacych
przedsigbiorstw (Dz.U. L 86 z 1.4.2010, s. 1).”.

Artykut 2

Teksty rozporzadzenia (UE) nr 275/2010 w jezyku islandzkim
i norweskim, ktére zostang opublikowane w Suplemencie EOG
do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, sa autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2010 r.,
pod warunkiem ze Wspdlny Komitet EOG otrzyma wszystkie
notyfikacje przewidziane w art. 103 ust. 1 Porozumienia (¥).

Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suple-
mencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Wspélnego Komitetu EOG
Stefan Haukur JOHANNESSON
Przewodniczgcy

(*) Nie wskazano wymogdw konstytucyjnych.



16.12.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 332/61

DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 111/2010

z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

zmieniajaca zalacznik XXI (Statystyka) do Porozumienia EOG

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, zmienione Protokolem dostosowujagcym Porozumienie
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zwane dalej ,Porozu-
mieniem”, w szczegdlnosci jego art. 98,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zalacznik XXI do Porozumienia zostal zmieniony
decyzja Wspélnego Komitetu EOG nr 36/2010 z dnia
12 marca 2010 r. ().

() W Porozumieniu nalezy uwzgledni¢ rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 220/2010 z dnia 16 marca 2010 r.
w sprawie przyjecia programu modulow ad hoc obejmu-
jacego lata 2013-2015 dla celéw badania reprezentacyj-
nego dotyczacego sily roboczej przewidzianego
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 577/98 (%),

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Po pkt 18a0 (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 20/2009) zalacz-
nika XXI do Porozumienia dodaje si¢ punkt w brzmieniu:

,18ap. 32010 R 0220: rozporzgdzenie Komisji (UE)
nr 220/2010 z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie
przyjecia programu modutéw ad hoc obejmujacego

() Dz.U. L 143 z 10.6.2010, s. 31.
() Dz.U. L 67 z 17.3.2010, s. 1.

lata 2013-2015 dla celéw badania reprezentacyjnego
dotyczacego sity  roboczej przewidzianego
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 577/98 (Dz.U.
L 67 z 17.3.2010, s. 1).”.

Artykut 2

Teksty rozporzadzenia (UE) nr 220/2010 w jezyku islandzkim
i norweskim, ktére zostana opublikowane w Suplemencie EOG
do Drziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, sa autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2010 r.,
pod warunkiem ze Wspdlny Komitet EOG otrzyma wszystkie
notyfikacje przewidziane w art. 103 ust. 1 Porozumienia (¥).

Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suple-
mencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Wspélnego Komitetu EOG
Stefan Haukur JOHANNESSON
Przewodniczgcy

(*) Nie wskazano wymogdéw konstytucyjnych.



L 332/62

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

16.12.2010

DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 112/2010

z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

zmieniajgca zalgcznik XXI (Statystyka) do Porozumienia EOG

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, zmienione Protokolem dostosowujacym Porozumienie
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zwane dalej ,Porozu-
mieniem”, w szczegdlnosci jego art. 98,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Zalacznik XXI do Porozumienia zostal zmieniony
decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 36/2010 z dnia
12 marca 2010 r. ().

(2)  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 351/2010 z dnia
23 kwietnia 2010 r. w sprawie wykonania rozporza-
dzenia (WE) nr 862/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie statystyk Wspdlnoty z zakresu migracji
i ochrony miedzynarodowej w odniesieniu do definicji
kategorii grup kraju urodzenia, grup kraju poprzedniego
miejsca zamieszkania, grup kraju kolejnego miejsca
zamieszkania oraz grup obywatelstwa (2),

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Po pkt 18ap (rozporzadzenie Komisji (UE) nr 220/2010)
zalacznika XXI do Porozumienia wprowadza si¢ punkt
w brzmieniu:

,18aq.32010 R 0351: rozporzadzenie Komisji (UE) nr
351/2010 z dnia 23 kwietnia 2010 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 862/2007 Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie statystyk

() Dz.U. L 143 z 10.6.2010, s. 31.
() Dz.U. L 104 z 24.4.2010, s. 37.

Wspdlnoty z zakresu migracji i ochrony migdzynaro-
dowej w odniesieniu do definicji kategorii grup kraju
urodzenia, grup kraju poprzedniego miejsca zamiesz-
kania, grup kraju kolejnego miejsca zamieszkania oraz
grup obywatelstwa (Dz.U. L 104 z 24.4.2010, s. 37).".

Artykut 2

Teksty rozporzadzenia (UE) nr 351/2010 w jezyku islandzkim
i norweskim, ktére zostana opublikowane w Suplemencie EOG
do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, sa autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2010 r.,
pod warunkiem ze Wspélny Komitet EOG otrzyma wszystkie
notyfikacje przewidziane w art. 103 ust. 1 Porozumienia (¥).

Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suple-
mencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Wspélnego Komitetu EOG
Stefin Haukur JOHANNESSON
Przewodniczgcy

(*) Nie wskazano wymogdw konstytucyjnych.



16.12.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 332/63

DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG
NR 113/2010

z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

zmieniajgca zalgcznik XXII (Prawo spélek) do Porozumienia EOG

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, zmienione Protokolem dostosowujagcym Porozumienie
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zwane dalej ,Porozu-
mieniem”, w szczegdlnosci jego art. 98,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zalacznik XXII do Porozumienia zostal zmieniony
decyzja Wspélnego Komitetu EOG nr 95/2010 z dnia
2 lipca 2010 r. ().

() W Porozumieniu nalezy uwzgledni¢ rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 243/2010 z dnia 23 marca 2010 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1126/2008 przyj-
mujace okreSlone miedzynarodowe standardy rachunko-
wosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
Zmian Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdaw-
czo$ci Finansowej (MSSF) (%).

(3) W Porozumieniu nalezy uwzgledni¢ rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 244/2010 z dnia 23 marca 2010 r.
zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1126/2008 przyj-
mujgce okre$lone miedzynarodowe standardy rachunko-
wosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
Migdzynarodowego Standardu Sprawozdawczosci Finan-
sowej (MSSF) 2 (),

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

W pkt 10ba (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1126/2008)
zalacznika XXII do Porozumienia wprowadza si¢ tiret
w brzmieniu:

,— 32010 R 0243: rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 243/2010 z dnia 23 marca 2010 r. (Dz.U. L 77
z 2432010, s. 33),

— 32010 R 0244: rozporzagdzeniem Komisji (UE)
nr 244/2010 z dnia 23 marca 2010 r. (Dz.U. L 77
z 24.3.2010, s. 42).”.

Artykut 2

Teksty rozporzadzeri (UE) nr 243/2010 i (UE) nr 244/2010
w jezyku islandzkim i norweskim, ktdére zostana opublikowane
w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej,
sq autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2010 r.,
pod warunkiem ze Wspdlny Komitet EOG otrzyma wszystkie
notyfikacje przewidziane w art. 103 ust. 1 Porozumienia (¥).

Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suple-
mencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Wspélnego Komitetu EOG
Stefan Haukur JOHANNESSON
Przewodniczgcy

(1) Dz.U. L 277 z 21.10.2010, s. 52.
() Dz.U. L 77 z 24.3.2010, s. 33.
() Dz.U. L 77 z 24.3.2010, s. 42.

(*) Nie wskazano wymogéw konstytucyjnych.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:332:0051:0051:PL:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:332:0061:0061:PL:PDF
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CENY PRENUMERATY w 2010 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie CD-ROM

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Format CD-ROM zostanie w ciggu roku 2010 zastgpiony formatem DVD.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odpfatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zamdéwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




