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DYREKTYWY

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2010/73/UE
z dnia 24 listopada 2010 r.

zmieniajaca dyrektywe 2003/71/WE w sprawie prospektu emisyjnego publikowanego w zwiazku

z publiczng oferta lub dopuszczeniem do obrotu papieréw wartoSciowych oraz dyrektywe

2004/109/WE w sprawie harmonizacji wymogéw dotyczacych przejrzystosci informacji
o emitentach, ktoérych papiery wartoéciowe dopuszczane s3 do obrotu na rynku regulowanym

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 50 i art. 114,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (1),

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Banku Centralnego (3),
stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawczg (%),
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Na posiedzeniu w dniach 8-9 marca 2007 r. Rada Euro-
pejska uzgodnita, ze obcigzenia administracyjne przedsie-
biorstw powinny zosta¢ zmniejszone o 25 % do roku
2012 celem poprawy konkurencyjnosci przedsigbiorstw
dzialajacych w Unii.

(2)  Niektére z obowigzkéw przewidzianych w dyrektywie
2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (¥) zostaly
uznane przez Komisje za nadmiernie uciazliwe.

(3)  Obowigzki te nalezy podda¢ przegladowi, aby zmniejszy¢
do niezbednego minimum obcigzenia spoczywajace na
przedsi¢biorstwach w Unii, nie naruszajac przy tym
ochrony inwestoréw i nalezytego funkcjonowania
rynkéw papieréw wartosciowych w Unii.

(4)  Dyrektywa 2003/71/WE wymaga, aby Komisja dokonata
oceny jej stosowania po uplywie pieciu lat od daty jej
wejscia w Zycie oraz przedstawila, w odpowiednim przy-
padku, wnioski dotyczace jej rewizji. Ocena dyrektywy
2003/71/WE uwidocznila, Ze niektére jej elementy
nalezy zmieni¢, aby uprosci¢ i udoskonali¢ jej stoso-

(') Opinia z dnia 18 lutego 2010 r. (dotychczas nieopublikowana
w Dzienniku Urzedowym).

() DzU. C 19 z 26.1.2010, s. 1.

(®) Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 17 czerwca 2010 r.
(dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym) i decyzja
Rady z dnia 11 pazdziernika 2010 r.

(% Dz.U. L 345 z 31.12.2003, 5. 64.

wanie, zwigkszy¢ jej skuteczno$¢ oraz poprawi¢ migdzy-
narodowa konkurencyjno$¢ Unii, przyczyniajac si¢ tym
samym do zmniejszenia obcigzen administracyjnych.

(5)  Na podstawie wnioskéw ze sprawozdania grupy wyso-
kiego szczebla ds. nadzoru finansowego w UE (,sprawoz-
danie de Larosiére’a”) Komisja w dniu 23 wrzesnia
2009 r. przedstawila konkretne wnioski legislacyjne
w celu ustanowienia Europejskiego Systemu Nadzoru
Finansowego, obejmujacego sie¢ krajowych organéw
nadzoru finansowego wspélpracujgcych z nowymi Euro-
pejskimi  Urzedami Nadzoru. Komitet Europejskich
Organéw Nadzoru nad Rynkiem Papieréw Wartoscio-
wych ma zostal zastapiony przez jeden z tych organdw,
Europejski Urzad Nadzoru (Europejski Urzad Nadzoru
Gield i Papieréw Warto$ciowych).

(6)  Przez wzglad na pewno$¢ prawa i jego skuteczno$é
nalezy wyjasni¢ sposob liczenia ograniczen maksymalnej
wielkosci oferty zgodnie z dyrektywa 2003/71/WE.
Calkowita warto$¢ niektorych ofert okreslonych w tej
dyrektywie powinna by¢ obliczana w ten sam sposob
w calej Unil.

(7) Do celéw plasowania papieréw wartosciowych na rynku
niepublicznym nalezy uprawni¢ firmy inwestycyjne
i instytucje kredytowe do traktowania jako inwestoréw
kwalifikowanych oséb fizycznych lub podmiotéw, ktére
sa opisane w zalaczniku II czg$¢ I pkt 1)-4) dyrektywy
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw
finansowych (°), oraz innych oséb fizycznych lub
podmiotéw, ktdre sg traktowane jako klienci branzowi
lub ktére zostaly uznane za uprawnionych kontrahentéw
zgodnie z dyrektywa 2004/39/WE. Firmy inwestycyjne
uprawnione do dalszego uznawania obecnych klientéw
branzowych za takowych zgodnie z art. 71 ust. 6 dyrek-
tywy 2004/39/WE powinny by¢ uprawnione do trakto-
wania tych klientéw jako inwestoréw kwalifikowanych

() Dz.U. L 145 z 30.4.2004, s. 1.
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zgodnie z niniejsza dyrektywa. Takie dostosowanie odpo- powinni by¢ zatem uprawnieni do korzystania

(10)

wiednich przepisé6w dyrektyw 2003/71/WE
i 2004/39/WE zmniejszyloby zlozono$¢ procedury
i koszty ponoszone przez firmy inwestycyjne
w przypadku plasowania na rynku niepublicznym, gdyz
firmy te moglyby okresla¢ krag oséb lub podmiotéw,
u ktorych pragng plasowal emisje na podstawie swych
wiasnych wykazow klientow branzowych
i uprawnionych kontrahentéw. Emitent powinien moc
opiera¢ si¢ na wykazie klientéw branzowych
i uprawnionych kontrahentéw sporzadzonym zgodnie
z zalgcznikiem 1I do dyrektywy 2004/39/WE. Nalezy
zatem rozszerzy¢ definicje inwestoréw kwalifikowanych
zawartg w dyrektywie 2003/71/WE, tak aby obja¢ nig te
osoby lub podmioty i nie utrzymywaé odrebnego
systemu rejestrow.

Zapewnienie prawidlowego i pelnego stosowania prawa
unijnego nalezy do gtéwnych koniecznych warunkéw
wstepnych wiarygodnosci, skuteczno$ci i wihasciwego
funkcjonowania rynkéw finansowych. Oczekuje sie, ze
ustanowienie Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejski
Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych) przy-
czyni si¢ do tego celu przez wydanie jednolitego zbioru
zasad i przyjecie bardziej spbjnego podejscia w zakresie
kontroli i zatwierdzania prospektéw emisyjnych. Komisja
powinna dokonaé przegladu art. 2 ust. 1 lit. m) ppkt (ii)
dyrektywy 2003/71/WE w zwigzku z ograniczeniem
dotyczacym ustalania macierzystego panstwa czltonkow-
skiego dla emisji nieudzialowych papieréw wartoscio-
wych o nominale ponizej 1000 EUR. Na podstawie
tego przegladu powinna ona rozwazy¢, czy przepis ten
nalezy utrzyma¢ czy uchylic.

Prog 50 000 EUR okreSlony w art. 3 ust. 2 lit. ¢) i d)
dyrektywy 2003/71/WE nie odzwierciedla juz réznicy
miedzy inwestorami detalicznymi a inwestorami profes-
jonalnymi pod wzgledem zdolnosci inwestycyjnej, gdyz
okazuje si¢, ze nawet inwestorzy detaliczni zainwestowali
ostatnio kwoty powyzej 50 000 EUR w ramach jednej
transakcji. Z tego powodu nalezy podwyzszy¢ ten prog
i odpowiednio zmieni¢ inne przepisy, w ktorych jest on
wspomniany. Nalezy dokona¢ odpowiednich dostosowan
w dyrektywie 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (). W nastgpstwie tych dostosowan
i uwzgledniajac okres zwrotu dluznych papieréw warto-
Sciowych, nalezy wprowadzi¢ zasade praw nabytych
w odniesieniu do art. 8 ust. 1 lit. b), art. 18 ust. 3
i art. 20 ust. 6 dyrektywy 2004/109/WE w przypadku
dluznych papieréw wartoSciowych o nominale co
najmniej 50 000 EUR, ktore zostaly juz dopuszczone
do obrotu na rynku regulowanym w Unii przed wejsciem
w zycie niniejszej dyrektywy.

Wazny prospekt emisyjny sporzadzony przez emitenta
lub osobe¢ odpowiedzialng za sporzadzenie prospektu,
udostepniony do publicznej wiadomosci w momencie
ostatecznego  plasowania  papieréw  warto$ciowych
poprzez posrednikow finansowych lub podczas kazdej
pOzniejszej odsprzedazy  papieréw  warto$ciowych,
dostarcza inwestorom wystarczajacych informacji do
tego, by mogli oni podejmowaé przemyslane decyzje
inwestycyjne. Posrednicy finansowi plasujacy papiery
wartoSciowe lub poddajacy je dalszej odsprzedazy

() Dz.U. L 390 z 31.12.2004, s. 38.

1

(12)

(13)

z pierwotnego prospektu emisyjnego opublikowanego
przez emitenta lub osobe odpowiedzialng za sporza-
dzenie prospektu tak dlugo, jak prospekt ten pozostaje
wazny i nalezycie uzupelniony suplementem zgodnie
z art. 9 i 16 dyrektywy 2003/71/WE, a emitent lub
osoba odpowiedzialna za sporzadzenie prospektu wyraza
zgode na jego wykorzystanie. Emitent lub osoba odpo-
wiedzialna za sporzadzenie prospektu emisyjnego
powinni mie¢ mozliwo$¢ obwarowania swojej zgody
warunkami. Zgoda, w tym wszelkie towarzyszace jej
warunki, powinna by¢ udzielana w drodze pisemnej
umowy miedzy zainteresowanymi stronami, umozliwia-
jacej ocenianie przez dane strony, czy odsprzedaz lub
ostateczne plasowanie papieréw wartosciowych jest
zgodne z t3 umowa. W przypadku udzielenia zgody na
wykorzystanie prospektu emitent lub osoba odpowie-
dzialna za sporzadzenie pierwotnego prospektu powinni
odpowiada¢ za zawarte w nim informacje, a w przy-
padku podstawowego prospektu emisyjnego — za prze-
kazanie i przedlozenie ostatecznych warunkow, przy
czym nie nalezy wymaga¢ zadnego innego prospektu
emisyjnego. Jednakze od posrednika finansowego nalezy
wymagaé opublikowania nowego prospektu emisyjnego,
w przypadku gdy emitent lub osoba odpowiedzialna za
sporzgdzenie prospektu pierwotnego nie wyrazi zgody
na jego wykorzystanie. W takiej sytuacji posrednik finan-
sowy powinien by¢ odpowiedzialny za informacje
zawarte w prospekcie emisyjnym, w tym wszelkie infor-
macje wlczane przez odniesienie, a takze, w przypadku

podstawowego  prospektu  emisyjnego,  ostateczne
warunki.
Aby umozliwic skuteczne stosowanie  dyrektywy

2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania pouf-
nych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na
rynku) (3), dyrektywy 2003/71/WE oraz dyrektywy
2004/109/WE, a takze aby wyjasni¢ podstawowe
problemy zwigzane z rozbiezno$ciami i dublowaniem
si¢ przepisow, Komisja powinna przedstawi¢ definicje
nastepujacych terminéw: ,rynek pierwotny”, ,rynek
wtorny” i ,oferta publiczna”.

Systemy odpowiedzialnosci w panistwach czlonkowskich
sa znacznie zrdéznicowane z uwagi na przynalezno$é
prawa cywilnego do kompetencji krajowej. W celu okre-
§lenia i monitorowania rozwigzan w panstwach czlon-
kowskich Komisja powinna stworzy¢ tabele pordw-
nawcza systemoéw obowiazujacych w panstwach czlon-
kowskich.

Artykut 4 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/71/WE stanowi,
ze obowiazek publikacji prospektu emisyjnego nie ma
zastosowania do akeji, ktére sg oferowane lub przydzie-
lone lub majg by¢ przydzielone bezplatnie obecnym
akcjonariuszom. Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. e) tej dyrek-
tywy oferta o catkowitej wartosci ponizej 100 000 EUR
jest catkowicie zwolniona z wymogu publikacji
prospektu emisyjnego. W zwiazku z tym odstepstwo
okreslone w art. 4 ust. 1 lit. d) jest zbedne, gdyz oferty
bezplatne wchodzg w zakres stosowania art. 3 ust. 2 lit.
e).

() Dz.U. L 96 z 12.4.2003, s. 16.
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(14)  Obecne odstepstwa dotyczace papieréw warto$ciowych, chyba ze wprowadza ono w blad, jest niedokladne lub

(15)

ktére s oferowane lub przydzielone lub majg by¢ przy-
dzielone obecnym lub bylym pracownikom lub dyrek-
torom, sg zbyt ograniczajace, aby byly przydatne dla
znacznej liczby pracodawcéw prowadzacych programy
akcji pracowniczych w Unii. Udzial pracownikéw
w Unii jest szczegélnie wazny dla malych i $rednich
przedsigbiorstw (MSP), w ktérych przypadku poszcze-
gélni  pracownicy moga odgrywal istotng role
w sukcesie przedsigbiorstwa. Dlatego wymog przedsta-
wiania prospektu emisyjnego nie powinien odnosi¢ si¢
do ofert skladanych w ramach programu akcji pracow-
niczych przez przedsigbiorstwa unijne. Jezeli papiery
warto§ciowe nie sg dopuszczone do obrotu, emitent nie
podlega odpowiednim stalym obowiazkom informa-
cyjnym i przepisom dotyczacym naduzy¢ rynkowych.
Dlatego pracodawcy lub ich przedsi¢biorstwa powigzane
powinni uaktualnia¢ dokument, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 lit. e) dyrektywy 2003/71/WE, gdy jest to
konieczne do odpowiedniej oceny papieréw wartocio-
wych. Odstepstwo powinno zostal rozszerzone réwniez
na oferty publiczne i dopuszczanie do obrotu
w przypadku przedsigbiorstw zarejestrowanych poza
Unig, ktérych papiery warto$ciowe zostaly dopuszczone
do obrotu albo na rynku regulowanym, albo na rynku
panstwa trzeciego. W tym ostatnim przypadku, aby
odstepstwo moglo by¢ stosowane, Komisja musi podjaé
pozytywng decyzje w sprawie réwnowaznosci ram praw-
nych i nadzorczych odpowiedniej regulacji rynkow
w tym panstwie trzecim. Powinno to umozliwi¢ pracow-
nikom unijnym dostep do biezacych informacji
o przedsigbiorstwie.

Podsumowanie prospektu powinno by¢ kluczowym
zrédlem informacji dla inwestoréw  detalicznych.
Powinno ono stanowi¢ samoistna czg$¢ prospektu
emisyjnego, a ponadto by¢ krétkie, proste, jasne i tatwe
do zrozumienia dla docelowych inwestoréw. Powinno
skupiaé si¢ na informacjach kluczowych dla inwestoréw
celem umozliwienia im podejmowania decyzji, ktore
oferty i dopuszczenia papieréw wartoSciowych nalezy
dalej rozwazy¢. Takie kluczowe informacje powinny
obejmowaé podstawowa charakterystyke emitenta, wszel-
kich gwarantéw i papieréw warto$ciowych oferowanych
lub dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym,
a takze zwiazane z nimi ryzyko. Powinny takze obej-
mowaé ogdlne warunki oferty, w tym szacowany koszt,
jakim emitent lub oferujacy obciazaja inwestora, oraz
wskazywac calkowity szacowany koszt, gdyz moze on
by¢ znaczny. Powinny takze informowaé inwestora
o wszelkich prawach zwigzanych z papierami wartoscio-
wymi oraz o ryzyku zwigzanym z inwestycjg w dane
papiery warto§ciowe. Format podsumowania powinien
by¢ ustalony w taki sposéb, aby umozliwiat poréwnanie
podsumowan dotyczacych podobnych produktéw, przez
zapewnienie umieszczania informacji réwnowaznych
zawsze w analogicznych miejscach w podsumowaniu.

Pafistwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby zadna
osoba nie ponosita odpowiedzialnosci cywilnej wylacznie
na podstawie podsumowania, w tym jego tlumaczenia,

(17)

(18)

niezgodne z istotnymi czgSciami prospektu emisyjnego.
W tym celu podsumowanie powinno zawiera¢ jedno-
znaczne ostrzezenie.

Nalezy sprecyzowal, ze ostateczne warunki podstawo-
wego prospektu emisyjnego powinny zawieral jedynie
informacje z zakresu noty o papierach wartosciowych
dotyczgce konkretnie danej emisji i mozliwe do okre-
Slenia jedynie z chwila danej emisji. Takie informacje
moga obejmowaé np. Migdzynarodowy Numer Identyfi-
kacyjny Papieréw Warto$ciowych, kurs emisyjny, termin
zapadalnosci, kupon, date wykonania, kurs wykonania
i kurs wykupu oraz inne warunki nieznane w czasie
sporzadzania prospektu emisyjnego. Inne nowe infor-
magcje, ktére moglyby wplywaé na ocen¢ emitenta
i papieréw wartoSciowych, powinny ogdlnie by¢
zamieszczane w suplemencie do prospektu emisyjnego.
Ponadto, aby dopehi¢ obowigzku przekazania kluczo-
wych informacji réwniez w podstawowym prospekcie
emisyjnym, emitenci powinni lgczyé podsumowanie
z odpowiednimi czg$ciami ostatecznych warunkow
w sposob latwo dostepny dla inwestoréw. W takich
przypadkach nie wymaga si¢ odrebnego zatwierdzenia.

Aby poprawi¢ efektywno$¢ emisji z prawem poboru
udzialowych papieréw wartosciowych i odpowiednio
uwzglednié¢ wielko$¢ emitentéw, bez uszczerbku dla
ochrony inwestorow, nalezy wprowadzi¢ proporcjonalny
system obowigzkéw informacyjnych majacy zastoso-
wanie do ofert akcyjnych skladanych obecnym akcjona-
riuszom, ktérzy moga albo objaé subskrypcja te akcje,
albo sprzeda¢ prawo subskrypcji akcji, do ofert sklada-
nych przez MSP i emitentéw o obnizonej kapitalizacji
rynkowej (male przedsi¢biorstwa, ktérych akcje zostaly
dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym), oraz
do ofert nieudzialowych papieréw warto$ciowych,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 lit. j) dyrektywy
2003/71/WE, emitowanych przez instytucje kredytowe.
Jezeli takie instytucje kredytowe emituja papiery warto-
Sciowe ponizej limitu okreslonego w tym artykule, ale
decydujg si¢ na przystgpienie do systemu przewidzianego
w niniejszej dyrektywie i w konsekwencji sporzadzaja
prospekt emisyjny, powinny by¢ uprawnione do korzys-

tania z odpowiedniego proporcjonalnego systemu
obowiazkéw informacyjnych. Proporcjonalny system
obowigzkéw  informacyjnych  dotyczacy  emisji

z prawem poboru powinien mie¢ zastosowanie, gdy
oferowane akcje nalezg do tej samej klasy co akcje
emitenta dopuszczone do obrotu albo na rynku regulo-
wanym, albo w ramach wielostronnej platformy obrotu
okreslonej w art. 4 wust. 1 pkt 15) dyrektywy
2004/39/WE, o ile ta platforma podlega odpowiednim
stalym obowiazkom informacyjnym i przepisom doty-
czacym naduzy¢ rynkowych. Europejski Urzad Nadzoru
(Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Wartoscio-
wych) powinien wyda¢ wytyczne dotyczace tych
warunkéw w celu zapewnienia spdjnego podejscia
wlasciwych organéw.

Panstwa czlonkowskie publikuja wyczerpujace, zwykle
ogdlnodostepne informacje na temat swojej sytuacji
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1)

(22)

(23)
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finansowej. Jezeli gwarantem oferty papieréw wartoscio-
wych jest panstwo czlonkowskie, emitent nie powinien
by¢ zobowigzany do udostgpniania w prospekcie
emisyjnym informacji na temat panstwa czlonkowskiego
wystepujacego w roli gwaranta.

W celu zwigkszenia pewnosci prawnej okres waznosci
prospektu powinien rozpoczynac si¢ wraz z jego zatwier-
dzeniem, ktdérego date wilasciwy organ moze latwo
sprawdzi¢. Ponadto w celu zapewnienia wigkszej
elastycznosci, emitenci powinni réwniez mie¢ mozliwo$¢
aktualizacji ~ dokumentu  rejestracyjnego  zgodnie
z procedurg uzupelniania prospektéw emisyjnych.

Wskutek wejscia w zycie dyrektywy 2004/109/WE nalo-
zony na emitenta dyrektywa 2003/71/WE obowigzek
udostepniania co roku dokumentu zawierajgcego
wszystkie informacje opublikowane w okresie 12
miesigcy poprzedzajacych emisj¢ prospektu lub zawiera-
jacego odniesienie do nich stal si¢ obowiazkiem powie-
lajacym inne zobowigzania, a co za tym idzie, powinien
zosta¢ uchylony. W zwiazku z tym zamiast aktualizowaé
dokument rejestracyjny zgodnie z art. 10 dyrektywy
2003/71|WE, nalezy go aktualizowaé za pomoca suple-
mentu lub noty o papierach warto$ciowych.

Internet zapewnia latwy dostep do informacji. W celu
zapewnienia lepszej dostepnosci dla inwestoréw prospekt
emisyjny powinien by¢ zawsze publikowany w formie
elektronicznej na odpowiedniej stronie internetowej.
Jezeli za sporzadzenie prospektu emisyjnego odpowie-
dzialna jest osoba inna niz emitent, powinna wystarczy¢
publikacja prospektu na stronie internetowej tej osoby.

Celem poprawy pewnosci prawnej nalezy sprecyzowal,
kiedy wygasa wymdg publikacji suplementu do
prospektu emisyjnego oraz prawo do wycofania zgody.
Przepisy te powinny by¢ rozpatrywane oddzielnie.
Wymoég uzupelniania prospektu koriczy si¢ wraz
z ostatecznym uplywem terminu ofert lub momentem
rozpoczecia obrotu papierami warto$ciowymi na rynku
regulowanym, w zaleznosci od tego, ktére z tych zdarzen
nastapi pézniej. Z drugiej strony prawo do wycofania
zgody powinno mie¢ zastosowanie jedynie, gdy prospekt
emisyjny odnosi si¢ do publicznej oferty papieréw warto-
Sciowych, a nowy czynnik, blad lub niedokladno$¢ zaist-
nialy przed ostatecznym zamknieciem oferty i wydaniem
papieréw wartoSciowych. Stad prawo do wycofania
zgody jest zwigzane z czasem zaistnienia nowego czyn-
nika, bledu lub niedokladnosci bedacych powodem
sporzadzenia suplementu, i zaklada, ze to sprawcze
zdarzenie zachodzi w chwili, gdy oferta jest jeszcze
otwarta i przed wydaniem papieréw warto$ciowych.

W przypadku uzupetiania prospektu emisyjnego harmo-
nizacja na poziomie Unii terminu przystugujacego inwes-
torom na skorzystanie z prawa wycofania wcze$niejszej
zgody databy pewnos¢ emitentom skladajgcym transgra-
niczne oferty papieréw wartoSciowych. Aby zapewnié
elastyczno$¢  emitentom z panstw  czlonkowskich,
w  ktorych obowigzuje tradycyjnie dluzszy termin

(26)

(27)

w tym zakresie, emitent lub oferujacy powinni mieé
mozliwo$¢ dobrowolnego przediuzenia terminu przystu-
gujgcego na skorzystanie z tego prawa. Dla zwigkszenia
pewnosci prawnej w suplemencie do prospektu emisyj-
nego nalezy sprecyzowad, kiedy wygasa prawo do wyco-
fania zgody.

Organ odpowiedzialny za zatwierdzenie prospektu
emisyjnego powinien réwniez powiadamiaé emitenta
lub osobe odpowiedzialng za sporzadzenie prospektu
emisyjnego o $wiadectwie zatwierdzenia prospektu
emisyjnego wystosowanym do organéw przyjmujacego
panstwa  czlonkowskiego  zgodnie z  dyrektywa
2003/71/WE, aby emitent lub osoba odpowiedzialna za
sporzadzenie prospektu emisyjnego mieli pewnos$¢ co do
tego, czy powiadomienie faktycznie nastgpilo i kiedy
miato miejsce.

Srodki konieczne do wdrozenia niniejszej dyrektywy
powinny zostal przyjete w drodze aktéw wykonawczych
zgodnie z art. 291 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (TFUE). Jest szczegdlnie wazne, aby Parlament
Europejski otrzymywal projekty $rodkéw i projekty
aktéw wykonawczych, a takze wszelkie inne odpo-
wiednie informacje, zanim Komisja podejmie decyzje
w sprawie rownowaznoSci prospektow emisyjnych
sporzadzonych w okreslonym panstwie trzecim.

Aby przestrzegaé zasad okreSlonych w motywie 41
dyrektywy 2003/71/WE, uwzgledni¢ postep techniczny
na rynkach finansowych i dookresli¢c wymogi ustano-
wione w dyrektywie 2003/71/WE, nalezy uprawni¢
Komisje do przyjmowania aktéw delegowanych zgodnie
z art. 290 TFUE. W szczegdlnosci akty delegowane moga
by¢ konieczne do aktualizacji ustanowionych w niniejszej
dyrektywie i w  dyrektywie 2003/71/WE progéw
i definicji obnizonej kapitalizacji rynkowej i MSP oraz
do okreslenia szczegélowej zawartoSci i specjalnej
formy podsumowania, zgodnie z wynikiem debaty
rozpoczetej komunikatem Komisji z dnia 30 kwietnia
2009 r. dotyczacym detalicznych produktéw inwestycyj-
nych w pakietach, przy czym nalezy w jak najwickszym
stopniu dostosowac tres¢ i forme¢ podsumowania do tego
wyniku,  zapobiegajac  duplikacji  dokumentéw
i potencjalnej dezorientacji inwestoréw, a takze ograni-
czajgc do minimum koszty.

Parlament Europejski i Rada powinny mie¢ trzy miesiace
od daty powiadomienia na zgloszenie sprzeciwu wobec
aktu delegowanego. Termin ten powinien moc by¢ prze-
dluzony z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady
o trzy miesigce w odniesieniu do obszaréw budzacych
istotne zaniepokojenie. Parlament Europejski i Rada
powinny mie¢ mozliwo$¢ poinformowania pozostatych
instytucji, ze nie zamierzajg zglaszaé sprzeciwu. Takie
wezesne zatwierdzanie aktéw delegowanych jest szcze-
g6lnie wskazane w razie koniecznosci przestrzegania
terminéw, np. w celu zastosowania si¢ do okreslonych
w akcie podstawowym harmonograméw dotyczacych
przyjmowania przez Komisje aktéw delegowanych.
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do aktu koficowego konferencji miedzyrzadowej, ktéra
przyjela Traktat z Lizbony podpisany w dniu
13 grudnia 2007 r., uczestnicy konferencji odnotowali
wyrazony przez Komisj¢ zamiar dalszego konsultowania
si¢ z ekspertami powolanymi przez panstwa czlonkow-
skie podczas przygotowywania projektow aktéw delego-
wanych w dziedzinie uslug finansowych zgodnie
z ustalong praktyka.

W zwigzku z tym, ze cele niniejszej dyrektywy,
a mianowicie zmniejszenie obcigzent administracyjnych
zwigzanych z publikowaniem prospektéw emisyjnych
w przypadku publicznych ofert papieréw wartosciowych
oraz w przypadku dopuszczania do obrotu na rynkach
regulowanych w Unii, nie moga by¢ osiagniete w sposéb
wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, natomiast
z uwagi na ich rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze
ich osiagnigcie na poziomie unijnym, Unia moze podjac
dzialania zgodne z zasadg pomocniczosci okreslonag
w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
pomocniczosci okre$long w tym artykule niniejsza dyrek-
tywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiag-
nigcia tych celow.

Nalezy ~ zatem  odpowiednio  zmienié
2003]71/WE i 2004/109/WE,

dyrektywy

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Zmiany dyrektywy 2003/71/WE

W dyrektywie 2003/71/WE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 1 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) w ust. 2:
(i) lit. h) otrzymuje brzmienie:

,h) papierdw warto$ciowych ujetych w  ofercie,
ktorej catkowita warto§¢ w Unii jest mniejsza
niz 5 000 000 EUR, przy czym ograniczenie to
oblicza si¢ za okres 12 miesigcy;”;

(i) lit. j) otrzymuje brzmienie:

,j) nieudzialowych  papieréw  wartosciowych
emitowanych w sposéb ciagly lub powtarzalny
przez instytucje kredytowe, w przypadku gdy
catkowita warto$¢ oferty w Unii jest mniejsza
niz 75 000 000 EUR, przy czym ograniczenie
to oblicza si¢ za okres 12 miesiecy, pod warun-
kiem ze takie papiery warto$ciowe:

(i) nie s3 podporzadkowane, zamienne ani
wymienne;

(i) nie daja prawa subskrypcji lub nabycia
innych typéw papieréw wartoSciowych
i nie s3 powigzane z instrumentem
pochodnym.”;

b) dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,4. W celu uwzglednienia rozwoju technicznego na
rynkach finansowych, w tym inflacji, Komisja przyj-

24a i z zastrzezeniem warunkéw okre$lonych w art.
24b i 24c, Srodki dotyczace dostosowywania ograni-
czen, o ktérych mowa w ust. 2 lit. h) i j) niniejszego
artykutu.”;

2) w art. 2 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) wust. 1:
(i) lit. ) otrzymuje brzmienie:

,€) »inwestorzy kwalifikowani« oznaczaja osoby lub
podmioty, ktére sa opisane w zalaczniku II
cze$¢ I pkt 1)-4) dyrektywy 2004/39/WE, oraz
osoby lub podmioty traktowane na Zyczenie
jako klienci branzowi zgodnie z zalacznikiem
II do dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie rynkéw instrumentéw finanso-
wych (*) lub osoby uznawane za uprawnionych
kontrahentéw zgodnie z art. 24 dyrektywy
2004/39/WE, chyba ze wyrazily Zyczenie trak-
towania ich jako klientéw niebranzowych.
Firmy inwestycyjne i instytucje kredytowe na
zyczenie emitenta informuja go o swojej klasy-
fikacji z zastrzezeniem odpowiednich przepiséw
dotyczacych ochrony danych. Firmy inwesty-
cyjne uprawnione do dalszego uznawania obec-
nych klientéw branzowych za takowych
zgodnie z art. 71 ust. 6 dyrektywy 2004/39/WE
sa uprawnieni do traktowania tych klientow
jako  inwestoréw  kwalifikowanych  zgodnie
z niniejsza dyrektywa;

(*) Dz.U. L 145 z 30.4.2004, s. 1.;

(ii) dodaje si¢ nastepujace litery:

,5) »kluczowe  informacje« oznaczajg  istotne
i odpowiednio ustrukturyzowane informagje,
ktére nalezy przekazywal inwestorom, aby
umozliwié¢ im zrozumienie charakteru emitenta,
gwaranta i papieréw wartosciowych, ktore sg im
oferowane lub dopuszczane do obrotu na rynku
regulowanym, i zwiazanego z nimi ryzyka, oraz
— bez uszczerbku dla art. 5 ust. 2 lit. b) —
podjecie decyzji, ktére oferty papieréw warto-
$ciowych rozwaza¢ dalej. W Swietle oferty oraz
danych papieréw wartoSciowych, kluczowe
informacje obejmuja nastgpujace elementy:

(i) krotki opis ryzyka wraz z podstawowa
charakterystykg ~ emitenta i wszelkich
gwarantow, w tym aktywéw, pasywow
i sytuacji finansowej;

(ii) krotki opis ryzyka wraz z istotna charakte-
rystyka inwestycji w ten papier warto-
Sciowy, w tym wszelkich praw zwiazanych
z papierami warto$ciowymi;

(iii) ogdlne warunki oferty, w tym szacowany
koszt, jakim emitent lub oferujacy obciazaja
inwestora;
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(iv) szczegélowe informacje na temat dopusz-
czenia do obrotu;

(v) przyczyny oferty i wykorzystanie wplywow
pienigznych;

t) »spétka o obnizonej kapitalizacji rynkowej«
oznacza spolke¢ notowang na rynku regulo-
wanym, ktérej $rednia kapitalizacja rynkowa
wynosi ponizej 100 000 000 EUR na podstawie
notowan z korica roku w trzech ostatnich latach
kalendarzowych.”;

b) uchyla si¢ ust. 2 1 3;

¢) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W celu uwzglednienia rozwoju technicznego na
rynkach finansowych i dookreslenia wymogéw ustano-
wionych w niniejszym artykule Komisja przyjmuje — na
mocy aktéw delegowanych zgodnie z art. 24a i na
warunkach okreSlonych w art. 24b i 24c — definicje,
o ktérych mowa w ust. 1, w tym dostosowuje wartosci
stosowane do definiowania MSP oraz progi obnizonej
kapitalizacji rynkowej, bioragc pod uwage sytuacje na
poszczegllnych rynkach krajowych, w tym klasyfikacje
stosowang przez podmioty dzialajace na rynkach regu-
lowanych, przepisy i zalecenia Unii, a takze rozwdj
gospodarczy.”;

3) w art. 3 wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

a) w ust. 2:

(i) akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,2.  Obowiazek publikacji prospektu emisyjnego
nie ma zastosowania do nastgpujacych rodzajéw
ofert:

a) oferty papierdw wartosciowych skierowanej
jedynie do inwestoréw kwalifikowanych; iflub

=

oferty papieréw wartosciowych skierowanej do
mniej niz 150 oséb fizycznych lub prawnych
na panstwo czlonkowskie, innych niz inwes-
torzy kwalifikowani; iflub

¢) oferty papieréw warto§ciowych skierowanej do
inwestorow, ktorzy nabywaja papiery warto-
Sciowe o calkowitej wartoSci co najmniej
100 000 EUR na inwestora dla kazdej osobnej
oferty; i/lub

d) oferty  papieréw  wartoSciowych,  ktérych
nominal jednostkowy jest réwny co najmniej
100 000 EUR; i/lub

e) oferty papieréw wartoSciowych o catkowitej
wartoSci w Unii mniejszej niz 100 000 EUR,
przy czym ograniczenie to oblicza si¢ za okres
12 miesiecy.”;

(ii) dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

oW przypadku takiej pdZniejszej odsprzedazy
papieréw wartoSciowych lub ostatecznego ich

plasowania poprzez posrednikéw  finansowych
panstwa czlonkowskie nie wymagaja sporzadzenia
kolejnego prospektu emisyjnego, jezeli dostepny jest
wazny prospekt emisyjny zgodnie z art. 9,
a emitent lub osoba odpowiedzialna za sporzgy-
dzenie takiego prospektu wyraza zgode¢ na jego
wykorzystanie w drodze pisemnej umowy.”;

b) dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

»4. W celu uwzglednienia rozwoju technicznego na
rynkach finansowych, w tym inflacji, Komisja przyjmuje
- na mocy aktow delegowanych zgodnie z art. 24a i na
warunkach okre$lonych w 24b i 24c — $rodki dotyczace
progéw, o ktérych mowa w ust. 2 lit. ¢)—e) niniejszego
artykutu.”;

4) w art. 4 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) w ust. 1:

(i) lit. ¢)—e) otrzymuja brzmienie:

,C) papierow warto$ciowych, ktére sa oferowane
lub przydzielone lub majg by¢ przydzielone
w zwiazku z polgczeniem lub podziatem, pod
warunkiem ze dostepny jest dokument zawiera-
jacy informacje uznawane przez wlasciwy organ
za réwnowazne informacjom  zawartym
w prospekcie emisyjnym, przy uwzglednieniu
wymagan przepiséw Unii;

d) dywidend wyplacanych obecnym akcjonariu-
szom w formie akeji tej samej klasy co akgje,
od ktoérych placone sa takie dywidendy, pod
warunkiem ze dostgpny jest dokument zawiera-
jacy informacje w sprawie liczby i charakteru
akcji oraz przyczyn i szczegbtow oferty;

e) papier6w wartosciowych oferowanych, przy-
dzielonych lub papieré6w wartoiciowych, ktére
zostang przydzielone obecnym lub bylym
dyrektorom lub pracownikom przez ich praco-
dawce lub przez przedsigbiorstwo powigzane,
pod warunkiem ze przedsighbiorstwo ma
siedzibe zarzadu lub siedzibe statutowg w Unii
oraz ze dostgpny jest dokument zawierajacy
informacje w sprawie liczby i charakteru
papieréw  wartoSciowych — oraz  przyczyn
i szczegbtow oferty.”;

(ii) dodaje si¢ ustepy w brzmieniu:

,Litera e) ma zastosowanie réwniez do spdlek zare-
jestrowanych poza Unia, ktérych papiery warto-
Sciowe sg dopuszczone do obrotu albo na rynku
regulowanym, albo na rynku pafstwa trzeciego.
W tym ostatnim przypadku odstgpstwo stosuje
si¢, pod warunkiem ze odpowiednie informacje,
w tym dokument, o ktérym mowa w lit. €), s3
dostepne co najmniej w jezyku przyjetym w sferze
finanséw miedzynarodowych oraz ze Komisja przy-
jela decyzje o réwnowazno$ci w odniesieniu do
rynku danego panstwa trzeciego.
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Na zadanie wlasciwego organu panstwa czlonkow-
skiego Komisja przyjmuje decyzje o rownowaznosci
zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 24 ust.
2, stwierdzajac, czy ramy prawne i nadzorcze
panstwa trzeciego zapewniaja zgodno$¢ rynku regu-
lowanego dozwolonego w tym panstwie trzecim
z prawnie wigzacymi wymogami, ktére s3 — do
celéw stosowania odstepstwa zgodnie z lit. e) —
réwnowazne wymogom wynikajacym z dyrektywy
2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania
poufnych informacji i manipulacji na rynku
(naduzy¢ na rynku) (*), z tytulu I dyrektywy
2004/39/WE i z dyrektywy 2004/109/WE z dnia
15 grudnia 2004 r. w sprawie harmonizacji
wymog6w dotyczacych przejrzystosci informacji
o emitentach, ktdrych papiery warto$ciowe dopusz-
czane sg do obrotu na rynku regulowanym (**)
i ktére podlegaja  skutecznemu nadzorowi
i stosowaniu w tym panstwie trzecim. Ten wiasciwy
organ wyjasnia, dlaczego uwaza, ze ramy prawne
i nadzorcze danego panstwa trzeciego moga by¢
uznane za réwnowazne, i przekazuje odpowiednie
informacje w tym celu.

Ramy prawne i nadzorcze pafistwa trzeciego mozna
uznaé za rownowazne, jezeli spelniaja co najmniej
nastepujace warunki:

(i) rynki podlegaja zezwoleniu oraz stalemu
skutecznemu nadzorowi i stosowaniu prze-
pisow;

(i) w odniesieniu do rynkéw istnieja jasne
i przejrzyste przepisy dotyczace dopuszczania
papieréw wartoSciowych do obrotu, tak aby
takie papiery wartoSciowe mogly by¢ przed-
miotem uczciwego, zgodnego z przepisami
i skutecznego handlu oraz aby podlegaly
swobodnemu obrotowi;

(ili) emitenci papieréw wartosciowych podlegaja
okresowym i stalym wymogom informacyjnym
zapewniajacym wysoki poziom ochrony inwes-
tor6w; oraz

(iv) przejrzystos¢ i wiarygodnos$¢ rynku sa zapew-
nione  przez  zapobieganie  naduzyciom
rynkowym w postaci wykorzystywania pouf-
nych informacji i manipulacji rynkowe;j.

W odniesieniu do lit. €) w celu uwzglednienia
rozwoju rynkéw finansowych Komisja moze
przyja¢ w drodze aktéw delegowanych zgodnie
z art. 24a i na warunkach okreSlonych w art. 24b
i 24c $rodki majace na celu dookreslenie powy-
zszych kryteri6w lub dodanie dalszych kryteriéw

do stosowania przy ocenie rownowaznosci.

(*) Dz.U. L 96 z 12.4.2003, s. 16.
(**) Dz.U. L 390 z 31.12.2004, s. 38.";

b)

w ust. 2 lit. d) otrzymuje brzmienie:

,d) papieréw wartoSciowych, ktére sa oferowane lub
przydzielone lub  majg  byé  przydzielone
w zwigzku z przejeciem lub podzialem, pod warun-
kiem ze dostepny jest dokument zawierajacy infor-
macje uznawane przez wiasciwy organ za réwno-
wazne informacjom zawartym w prospekcie
emisyjnym, z uwzglednieniem wymagan przepiséw
Unii;”;

5) w art. 5 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

w ust. 2:

(i) w akapicie pierwszym czg$¢ wprowadzajaca otrzy-
muje brzmienie:

,2.  Prospekt emisyjny zawiera informacje doty-
czace emitenta i papieréw wartoSciowych objetych
publiczng oferta lub papieréw warto$ciowych, ktére
maja by¢ dopuszczone do obrotu na rynku regulo-
wanym. Zawiera on réwniez podsumowanie,
w ktérym w sposéb zwiezly i nietechnicznym jezy-
kiem przedstawia si¢ kluczowe informacje w jezyku,
w  ktoérym pierwotnie sporzadzono prospekt
emisyjny. Format i tre$¢ podsumowania prospektu
emisyjnego zawieraja, w polaczeniu z prospektem,
odpowiednie informacje na temat podstawowych
elementéw danych papieréw wartosciowych, majace
pomagal inwestorom w podejmowaniu decyzji
o inwestycji w takie papiery warto$ciowe.

Podsumowanie jest sporzadzane we wspdlnym
formacie w celu ulatwienia pordéwnywalnosci
podsumowan podobnych papieréw wartosciowych,
a jego tre$¢ powinna obejmowaé kluczowe infor-
macje dotyczace danych papieréw wartosciowych
majgce pomagaé inwestorom w podejmowaniu
decyzji o inwestycji w takie papiery warto$ciowe.
Podsumowanie zawiera rowniez nastgpujace ostrze-
zenie:”;

(ii) akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,Gdy prospekt emisyjny odnosi si¢ do dopuszczenia
do obrotu na rynku regulowanym nieudzialowych
papieréw wartosciowych o nominatach co najmniej
100 000 EUR, nie ma obowigzku sporzadzenia
podsumowania, chyba ze wymaga tego panstwo
czlonkowskie zgodnie z art. 19 ust. 4.%;

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3.  Emitent, oferujacy lub osoba wnioskujaca
o dopuszczenie do obrotu na rynku regulowanym
moze sporzadzi¢ prospekt emisyjny jako pojedynczy
dokument lub oddzielne dokumenty. Prospekt emisyjny
ztozony z oddzielnych dokumentéw dzieli wymagane
informacje na dokument rejestracyjny, note o papierach
warto§ciowych i podsumowanie. Dokument rejestra-
cyjny zawiera informacje odnoszace si¢ do emitenta.
Nota o papierach wartoSciowych zawiera informacje
dotyczace papieréw wartosciowych bedacych przed-
miotem publicznej oferty lub papieréw wartosciowych,
ktére maja by¢ dopuszczone do obrotu na rynku regu-
lowanym.”;
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w ust. 4 akapit trzeci otrzymuje brzmienie:

,Gdy ostateczne warunki oferty nie s3 ujete ani
w  podstawowym  prospekcie  emisyjnym,  ani
w suplemencie, s3 one udostepniane inwestorom,
przedkladane wilasciwemu organowi macierzystego
panstwa czlonkowskiego 1 komunikowane przez
emitenta wla$ciwemu organowi przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego  (przyjmujacych panstw  czltonkow-
skich), tak szybko jak to wykonalne po przygotowaniu
poszczegdlnych publicznych ofert i w miarg mozliwosci
przed rozpoczeciem publicznej oferty lub dopuszczenia
do obrotu. Ostateczne warunki obejmujg jedynie infor-
macje zwigzane z notg o papierach wartosciowych i nie
sa wykorzystywane do uzupelnienia podstawowego
prospektu emisyjnego. W takich przypadkach zastoso-
wanie ma art. 8 ust. 1 lit. a).”;

ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,5. W celu uwzglednienia rozwoju technicznego na
rynkach finansowych i dookreslenia wymogéw ustano-
wionych w niniejszym artykule Komisja przyjmuje
w drodze aktéow delegowanych, zgodnie z art. 24a
i na warunkach okreslonych w art. 24b i 24c, $rodki
dotyczace nastepujacych kwestii:

a) format prospektu emisyjnego lub podstawowego
prospektu emisyjnego, podsumowania, warunkéw
konicowych i suplementéw; oraz

b) szczegbtowy tres¢ i okreSlong forme kluczowych
informacji do zamieszczenia w podsumowaniu.

Te akty delegowane przyjmuje si¢ do dnia 1 lipca
2012

6) w art. 6 ust. 2 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,Pafistwa czlonkowskie zapewniajg jednak, aby zadna
osoba nie ponosila odpowiedzialnosci cywilnej wylacznie
na podstawie podsumowania, w tym jego tlumaczenia,
chyba ze jest ono wprowadzajace w blad, niedoktadne
lub niezgodne w zestawieniu z pozostalymi czgSciami
prospektu emisyjnego lub nie dostarcza w zestawieniu
z pozostalymi czesciami prospektu emisyjnego kluczowych
informacji majacych pomagaé inwestorom przy podej-
mowaniu decyzji o inwestycji w takie papiery wartosciowe.
Podsumowanie zawiera wyrazne ostrzezenie w tym
zakresie.”;

7) w art. 7 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Zgodnie z art. 24a i na warunkach okreslonych
w art. 24b i 24c Komisja przyjmuje szczegblowe akty
delegowane dotyczace szczegdlnych informacji, ktére
muszg by¢ zawarte w prospekcie emisyjnym, aby
unikng¢ powielania informacji, w przypadku gdy
prospekt emisyjny sklada si¢ z oddzielnych doku-
mentow.”;

w ust. 2:

9

(i) lit. b) otrzymuje brzmienie:

,b) poszczegdlne typy i cechy ofert i dopuszczania
do obrotu na rynku regulowanym nieudziato-
wych papieréw wartoSciowych. Informacje
wymagane w prospekcie emisyjnym sg odpo-
wiednie z punktu widzenia inwestoréw zainte-
resowanych nieudzialowymi papierami warto-
Sciowymi o nominale jednostkowym co
najmniej 100 000 EUR;”;

(i) lit. €) otrzymuje brzmienie:

,€) poszczegdlne rodzaje dzialalno$ci i wielko§é
emitenta, w szczegdlnosci instytucji kredyto-
wych emitujacych nieudzialowe papiery warto-
Sciowe, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 lit. j),
spotek o obnizonej kapitalizacji rynkowej oraz
MSP; w przypadku takich przedsigbiorstw
informacja dostosowana jest do ich wielkosci
i, w stosownych przypadkach, do ich krétszego
okresu istnienia;”;

(iti) dodaje si¢ litere w brzmieniu:

,g) proporcjonalny system obowigzkow informa-
cyjnych stosuje si¢ w odniesieniu do ofert lub
akcji spotek, ktorych akcje tej samej klasy
dopuszczone sg do obrotu na rynku regulo-
wanym lub w ramach wielostronnej platformy
obrotu okreslonej w art. 4 ust. 1 pkt 15)
dyrektywy 2004/39/WE i ktére podlegaja
odpowiednim stalym obowigzkom informa-
cyjnym i przepisom dotyczacym naduzyé
rynkowych, pod warunkiem Zze emitent nie
wylaczyl ze stosowania ustawowego prawa
poboru.”;

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3.  Akty delegowane, o ktorych mowa w ust. 1,
opierajg si¢ na standardach w dziedzinie informacji
finansowych i niefinansowych okreSlonych przez
miedzynarodowe organizacje komisji papieréw warto-
Sciowych, w szczeg6lnosci przez I0SCO, i na zalaczni-
kach informacyjnych do niniejszej dyrektywy.”;

8) w art. 8 ust. 4 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a)

w czeSci wprowadzajacej ust. 2 i w ust. 3 wyrazenie
,Srodki wykonawcze” zastgpuje si¢ wyrazeniem akty
delegowane”;

dodaje si¢ nastgpujacy ustep:

,3a.  Jezeli gwarantem papieréw wartosciowych jest
panstwo czlonkowskie, emitent, oferujacy lub osoba
wnioskujaca o dopuszczenie do obrotu na rynku regu-
lowanym moga przy sporzadzaniu prospektu emisyj-
nego zgodnie z art. 1 ust. 3 pomina¢ informacje
o takim gwarancie.”;
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) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W celu uwzglednienia rozwoju technicznego na
rynkach finansowych i dookreslenia wymogéw ustano-
wionych w niniejszym artykule Komisja przyjmuje
w drodze aktow delegowanych, zgodnie z art. 24a
i na warunkach okreslonych w art. 24b i 24c, $rodki
dotyczace ust. 2.";

9) w art. 9 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Prospekt emisyjny wazny jest przez 12 miesigcy
od zatwierdzenia w przypadku publicznych ofert lub
dopuszczania do obrotu na rynku regulowanym, pod
warunkiem ze prospekt emisyjny zostal uzupelniony
o suplementy wymagane na podstawie art. 16.”;

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,4.  Przedstawiony do zatwierdzenia i zatwierdzony
uprzednio dokument rejestracyjny, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 3, wazny jest przez okres nie dluzszy
niz 12 miesigcy. Dokument rejestracyjny z zalgczong
notg o papierach wartociowych i podsumowaniem,
uaktualniony zgodnie z art. 12 ust. 2 lub art. 16,
uwaza si¢ za wazny prospekt emisyjny.”;

10) uchyla si¢ art. 10;

11) w art. 11 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Panstwa czlonkowskie zezwalaja, aby informacje
byly wlaczane do prospektéw emisyjnych przez odnie-
sienie do jednego lub wigcej uprzednio lub réwno-
cze$nie opublikowanych dokumentéw, ktdre zostaly
zatwierdzone przez wlasciwy organ macierzystego
panstwa czlonkowskiego lub przedstawione mu
zgodnie z niniejsza  dyrektywa lub  dyrektywa
2004/109/WE. Informacje te stanowig najnowsze infor-
macje dostepne emitentowi. Informacje nie moga by¢
wlgczane do podsumowania przez odniesienie.”;

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3. W celu uwzglednienia rozwoju technicznego na
rynkach finansowych i w celu dookreslenia wymogéw
ustanowionych w niniejszym artykule Komisja przyj-
muje w drodze aktéw delegowanych zgodnie z art.
24a i na warunkach okreslonych w art. 24b i 24c
srodki dotyczace informacji, ktére nalezy wlaczaé
przez odniesienie.”;

12) w art. 12 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. W takim przypadku nota o papierach wartoscio-
wych zawiera informacje, ktére zwykle przedstawione sg
w dokumencie rejestracyjnym, jezeli doszto do istotnej
zmiany lub nowych sytuacji, ktére moga wplynaé na

13)

14)

15)

ocene dokonywanag przez inwestoréw po zatwierdzeniu
ostatniego uaktualnienia dokumentu rejestracyjnego lub
ktéregokolwiek suplementu przewidzianego w art. 16.
Nota o papierach wartoiciowych i podsumowanie podle-
gaja osobnemu zatwierdzeniu.”;

w art. 13 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

o7 W celu uwzglednienia rozwoju technicznego na
rynkach finansowych i w celu dookreSlenia wymogéw
ustanowionych w niniejszym artykule Komisja przyjmuje
w drodze aktéw delegowanych, zgodnie z art. 24a i na
warunkach okreslonych w art. 24b i 24c, srodki dotyczace
warunkow, zgodnie z ktérymi mozna dostosowywal
limity czasowe.”;

w art. 14 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) w ust. 2:
(i) w akapicie pierwszym lit. ¢) otrzymuje brzmienie:

,¢) w formie elektronicznej na stronie internetowej
emitenta lub, jezeli ma to zastosowanie, na stro-
nach internetowych posrednikéw finansowych
plasujacych lub sprzedajacych papiery warto-
Sciowe, w tym upowaznionych platnikdw; lub”;

(ii) akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,Pafistwa cztonkowskie wymagaja od emitentéw lub
os6b odpowiedzialnych za sporzadzenie prospektu
emisyjnego, publikujacych  prospekty —emisyjne
zgodnie z lit. a) lub b), aby opublikowali prospekt
emisyjny réwniez w formie elektronicznej zgodnie
z lit. ¢).”;

b) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,8. W celu uwzglednienia rozwoju technicznego na
rynkach finansowych i w celu dookrelenia wymogdw
ustanowionych w niniejszym artykule Komisja przyj-
muje w drodze aktow delegowanych, zgodnie z art.
24a i na warunkach okreSlonych w art. 24b i 24c,
Srodki dotyczace ust. 1-4 niniejszego artykulu.”;

art. 15 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

.7. W celu uwzglednienia rozwoju technicznego na
rynkach finansowych i w celu dookreslenia wymogow
ustanowionych w niniejszym artykule Komisja przyjmuje
w drodze aktéw delegowanych, zgodnie z art. 24a i na
warunkach okreslonych w art. 24b i 24c, Srodki dotyczace
upowszechniania reklam zapowiadajacych zamiar publicz-
nego oferowania papieréw warto$ciowych lub dopusz-
czenia. ~do  obrotu na  rynku  regulowanym,
w szczegblnosci przed podaniem do publicznej wiado-
moséci  prospektu emisyjnego lub przed otwarciem
subskrypcji, oraz Srodki dotyczace ust. 4 niniejszego arty-
kutu”;
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16) art. 16 otrzymuje brzmienie: wych o nominale jednostkowym co najmniej 100 000

17)

18)

JArtykut 16
Suplementy do prospektu emisyjnego

1.  Kazdy nowy znaczacy czynnik, istotny blad lub
niedokladno$¢ odnoszace si¢ do informacji zawartych
w prospekcie emisyjnym, ktére moga wplynagé na oceng
papieréw wartoSciowych i ktére powstaly lub zostaly
zauwazone w okresie miedzy zatwierdzeniem prospektu
emisyjnego a ostatecznym zamknieciem publicznej oferty
lub, w odpowiednim przypadku, rozpoczeciem obrotu na
rynku regulowanym, w zaleznosci od tego, ktére z tych
zdarzen nastgpi pozniej, umieszcza si¢ w suplemencie do
prospektu emisyjnego. Taki suplement jest zatwierdzany
w ten sam sposéb w terminie nie dluzszym niz 7 dni
roboczych i publikowany zgodnie z co najmniej takimi
samymi regulami jak zastosowane do pierwotnego
prospektu emisyjnego w momencie jego publikacji.
W razie potrzeby do podsumowania i jego tlumaczen
réwniez dodaje si¢ suplement w celu uwzglednienia
nowych informacji zawartych w suplemencie do prospektu
emisyjnego.

2. Jezeli prospekt emisyjny odnosi si¢ do publicznej
oferty papieréw wartoSciowych, inwestorzy, ktérzy
zgodzili si¢ juz na nabycie lub subskrypcje papierow
warto$ciowych przed publikacja suplementu, maja prawo
do wycofania swojej zgody, ktére mogg wykonaé
w terminie dwoch dni roboczych od publikacji suple-
mentu, pod warunkiem zZe kazdy nowy czynnik, blad lub
niedokladnos¢, o ktérych mowa w ust. 1, zaistnialy przed
ostatecznym zamknigciem publicznej oferty i wydaniem
papieréw warto$ciowych. Termin ten moze zostaé przedtu-
zony przez emitenta lub oferujacego. Ostateczny termin
wygasniecia prawa do wycofania zgody jest wskazany
w suplemencie.”;

art. 18 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Wlasciwy organ macierzystego panstwa czlonkow-
skiego powiadamia, na wniosek emitenta lub osoby odpo-
wiedzialnej za sporzadzenie prospektu emisyjnego,
w terminie trzech dni roboczych od otrzymania takiego
wniosku lub (jezeli wniosek zostal przedstawiony lacznie
z projektem prospektu emisyjnego) w terminie jednego
dnia roboczego od zatwierdzenia prospektu emisyjnego
wlasciwy organ przyjmujgcego pafistwa czlonkowskiego,
przekazujac $wiadectwo zatwierdzenia potwierdzajace, ze
prospekt  emisyjny  zostal  sporzadzony  zgodnie
z niniejsza dyrektywa oraz egzemplarz takiego prospektu
emisyjnego. Jezeli ma to zastosowanie, do takiego powia-
domienia zalgcza si¢ thumaczenie podsumowania sporza-
dzone w ramach obowiazkéw emitenta lub osoby odpo-
wiedzialnej za sporzadzenie prospektu emisyjnego. Taka
sama procedura jest przestrzegana w przypadku kazdego
suplementu  do  prospektu  emisyjnego. Informacja
o Swiadectwie zatwierdzenia jest przekazywana réwniez
emitentowi lub osobie odpowiedzialnej za sporzadzenie
prospektu emisyjnego, w tym samym czasie co wlasciwym
organom przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.”;

art. 19 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4.  Gdy wnioskuje si¢ o dopuszczenie do obrotu na
rynku regulowanym nieudzialowych papieréw wartoscio-

19)

20)

21)

EUR w jednym panstwie czlonkowskich lub ich wigkszej
liczbie, prospekt emisyjny sporzadza si¢ albo w jezyku
dopuszczonym  przez wiasciwe organy rodzimych
i przyjmujgcych panstw czlonkowskich, albo w jezyku
przyjetym w sferze migdzynarodowych finanséw, wedlug
wyboru odpowiednio emitenta, oferujacego lub osoby
wnioskujacej o dopuszczenie do obrotu. Paistwa czton-
kowskie moga zdecydowa(, ze ich ustawodawstwo krajowe
wymagac bedzie, aby podsumowanie sporzadzone zostato
w ich jezyku(-ach) urzedowym(-ych).”;

art. 20 ust. 3 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,3.  Komisja przyjmuje w drodze aktéw delegowanych
zgodnie z art. 24a, 24b i 24c $rodki w celu ustanowienia
ogllnych kryteridow réwnowaznosci w oparciu o wymogi
okre$lone w art. 51 7.7

w art. 21 ust. 4 lit. d) stowa ,$rodkami wykonawczymi do
niej” zastgpuje si¢ stowami ,aktami delegowanymi,
o ktérych w niej mowa”;

dodaje si¢ artykuly w brzmieniu:

JArtykul 24a
Wykonywanie przekazanych uprawnien

1. Uprawnienia do przyjmowania aktéw delegowanych,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 4, art. 2 ust. 4, art. 3 ust. 4,
art. 4 ust. 1 akapit piaty, art. 5 ust. 5, art. 7 ust. 1, art. 8
ust. 4, art. 11 ust. 3, art. 13 ust. 7, art. 14 ust. 8, art. 15
ust. 7 i art. 20 ust. 3 akapit pierwszy, s3 przyznawane
Komisji na okres 4 lat od dnia 31 grudnia 2010 r. Komisja
sporzadza sprawozdanie dotyczace przekazanych upraw-
nied w terminie najpézniej szeSciu miesiecy przed zakon-
czeniem okresu czterech lat. Delegacja uprawnien jest
automatycznie przedtuzana na taki sam okres, chyba ze
Parlament Europejski lub Rada odwola ja zgodnie z art.
24b.

2. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego
Komisja powiadamia o nim réwnoczesnie Parlament Euro-
pejski i Rade.

3. Uprawnienia do przyjmowania aktéw delegowanych
przyznaje si¢ Komisji z zastrzezeniem warunkéw okreslo-
nych w art. 24b i 24c.

Artykut 24b
Odwolanie przekazania uprawnien

1. Przekazanie uprawnien, o ktérym mowa w art. 1 ust.
4, art. 2 ust. 4, art. 3 ust. 4, art. 4 ust. 1 akapit piaty, art. 5
ust. 5, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 4, art. 11 ust. 3, art. 13 ust.
7, art. 14 ust. 8, art. 15 ust. 7 lub art. 20 ust. 3 akapit
pierwszy, moze zostal odwolane w dowolnym czasie
przez Parlament Europejski lub Rade.

2. Instytucja, ktéra rozpoczela wewnetrzng procedure
w celu podjecia decyzji, czy odwolal przekazanie upraw-
niefi, doklada staran, aby poinformowa¢ druga instytucje
i Komisj¢ odpowiednio wcze$nie przed podjeciem osta-
tecznej decyzji, wskazujgc przekazane uprawnienia, ktore
moglyby zostaé odwolane.
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3. Decyzja o odwolaniu konczy przekazanie uprawnien w walucie innej niz euro, pod warunkiem ze ich
w niej okreslonych. Staje si¢ skuteczna natychmiast lub nominal jednostkowy w dniu emisji wynosi mniej niz
w terminie p6Zniejszym, ktéry jest w niej okreslony. Nie 1 000 EUR, chyba ze jest on niemal réwny 1 000 EUR;”;
wplywa ona na wazno$¢ obowigzujacych juz aktéw dele-
gowanych. Jest publikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej. 2) w art. 8 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
Artykut 24c a) ust. 1 lit. b) otrzymuje brzmienie:
Sprzeciw wobec aktéw delegowanych
1. W terminie trzech miesigcy od dnia pow{adomienia ,b) podmiotéw emitujgcych wylacznie dhuzne papiery
Parlament Europejski lub Rada moga zglaszaé sprzeciw wartoéciowe dopuszczone do obrotu na rynku regu-
wobec aktu delegowanego. lowanym, o nominale jednostkowym réwnym co
najmniej 100 000 EUR lub, w przypadku dluznych
Z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady termin papieréw  wartoSciowych  denominowanych w
ten jest przedtuzany o trzy miesiace. walucie innej niz euro, o nominale jednostkowym
réwnym w dniu emisji co najmniej réwnowartosci
2. Jezeli w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, ani 100 000 EUR.";
Parlament Europejski, ani Rada nie wniosg sprzeciwu
wobec aktu delegowanego, zostaje on opublikowan o o
w  Dzienniku Urzggdowymg Unii Eitropejskiej pi WChOdZ>; b) dodaje si¢ ustep w brzmieniu:
w zycie w okre$lonym w nim dniu.
,4. W drodze odstgpstwa od ust. 1 lit. b), art. 4, 5,1 6
Akt delegowany moze zostaé opublikowany w Dzienniku nie majq zastosowania do podmiot()w emitujqcych
Urzgdowym Unii Europejskiej i wejs¢ w zycie przed uptywem wylacznie dluzne papiery warto$ciowe o nominale jedno-
tego terminu, jezeli zar6wno Parlament Europejski, jak stkowym réwnym co najmniej 50 000 EUR lub,
i Rada poinformowaly Komisj¢, Ze nie zamierzaja wnie$¢ w przypadku dtuznych papieréw wartosciowych denomi-
sprzeciwu. nowanych w walucie innej niz euro, o nominale jedno-
stkowym réwnym w dniu emisji co najmniej réwnowar-
3. Jedli Parlament Europejski lub Rada wyrazg sprzeciw toci 50 000 EUR, ktére zostaly juz dopuszczone do
wobec aktu delegowanego w terminie, o ktérym mowa obrotu na rynku regulowanym Unii przed dniem
w ust. 1, nie wchodzi on w zycie. Zgodnie z art. 296 31 grudnia 2010 r., dopdki takie diuzne papiery warto-
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej instytucja Sciowe s3 w obiegu.”;
zglaszajaca  sprzeciw podaje powody tego sprzeciwu
wobec danego aktu delegowanego.”; ) o
3) art. 18 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
22) w czedci 1 lit. C i w czesciach 11T i IV zalgcznika I, w czesci
I zg}qcznika. I w czgéciach i1 ;a}qcznika Il oraz 3. Jezeli do wzigcia udziatu w zgromadzeniu majg zostaé
W firet trzecim Za‘la(czmka_l IY wyrazenie ,.,kluczowg infor- zaproszeni tylko posiadacze dtuznych papieréw wartoécio-
macje” zastgpuje si¢ wyrazeniem ,istotne informacje”. wych o nominale jednostkowym réwnym co najmniej
100 000 EUR lub, w przypadku dluznych papieréw warto-
Artykut 2 Sciowych denominowanych w walucie innej niz euro,
; ; o nominale jednostkowym réwnym w dniu emisji co
Zmiany w dyrektywie 2004/109/WE najmniej réwnowarto$ci 100 000 EUR, na miejsce takiego
W dyrektywie 2004/109/WE wprowadza sie nastepujace spotkania emitent moze wybra¢ dowolne panstwo czlon-
zmiany: kowskie, pod warunkiem ze wszystkie urzadzenia
i informacje niezbedne do umozliwienia posiadaczom takich
1) wart. 2 ust. 1 lit. i) ppke () otrzymuje brzmienie: papieréw wykonania ich praw sg w tym pafistwie cztonkow-

(i) w przypadku emitenta dluznych papieréw wartoscio-
wych o nominale jednostkowym ponizej 1 000 EUR
lub emitenta akcji:

— zarejestrowanego w Unii — panstwo czlonkowskie,
w ktoérym znajduje si¢ jego statutowa siedziba,

— zarejestrowanego w panstwie trzecim — panstwo
cztonkowskie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 lit.
m) ppkt (iii) dyrektywy 2003/71/WE.

Definicje  »macierzystego« panstwa czlonkowskiego
stosuje si¢ wobec dluznych papieréw wartosciowych

skim dostepne.

Wybér, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, ma réwniez
zastosowanie do posiadaczy dluznych papieréw wartoscio-
wych o nominale jednostkowym réwnym co najmniej
50 000 EUR lub, w przypadku dluznych papieréw warto-
Sciowych denominowanych w walucie innej niz euro,
o nominale jednostkowym réwnym w dniu emisji co
najmniej réwnowartoSci 50 000 EUR, ktére zostaly juz
dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym Unii przed
dniem 31 grudnia 2010 r., dopdki takie dluzne papiery
warto$ciowe s3 w obiegu, pod warunkiem ze wszystkie urza-
dzenia i informacje niezbedne do umozliwienia posiadaczom
takich papieréw wykonania ich praw sa dostgpne
w panstwie cztonkowskim wybranym przez emitenta.”;
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4) art. 20 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,6. W drodze odstepstwa od ust. 1-4, jezeli papiery
wartoSciowe o nominale jednostkowym réwnym co
najmniegj 100 000 EUR lub, w przypadku dtuznych
papieréw wartoSciowych denominowanych w walucie innej
niz euro, o nominale jednostkowym réwnym w dniu emisji
co najmniej réwnowartosci 100 000 EUR, sa dopuszczone
do obrotu na rynku regulowanym w jednym pafistwie czton-
kowskim lub wigkszej ich liczbie, informacje regulowane
podawane s3 do wiadomosci publicznej w jezyku akcepto-
wanym  przez  wlaSciwe  organy  macierzystego
i przyjmujacego panstwa czlonkowskiego lub w jezyku przy-
jetym w sferze finanséw miedzynarodowych, przy czym
wybor nalezy do emitenta lub do osoby, ktéra bez zgody
emitenta zwrodcila si¢ z wnioskiem o dopuszczenie papieréw
do obrotu.

Odstepstwo, o ktérym mowa w akapicie pierwszym ma
réwniez zastosowanie do dtuznych papieréw wartosciowych
o nominale jednostkowym réwnym co najmniej 50 000
EUR lub, w przypadku dluznych papieréw wartosciowych
denominowanych w walucie innej niz euro, o nominale
jednostkowym réwnym w dniu emisji co najmniej réwno-
warto$ci 50 000 EUR, ktére zostaly juz dopuszczone do
obrotu na rynku regulowanym w jednym panstwie czlon-
kowskim lub wigkszej ich liczbie przed dniem 31 grudnia
2010 r., dopoki takie dluzne papiery wartosciowe sa
w obiegu.”.

Artykut 3
Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzajg w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wyko-
nania niniejszej dyrektywy najp6zniej do dnia 1 lipca 2012 r.
Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepiséw oraz
tabele korelacji pomiedzy tymi przepisami a niniejsza dyrek-
tywa.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odnie-
sienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy
ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odnie-
sienia okre$lane sg przez pafistwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty podsta-
wowych przepisow prawa krajowego, przyjetych w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 4
Przeglad

Do dnia 1 stycznia 2016 r. Komisja ocenia stosowanie dyrek-
tywy  2003/71/WE  zmienionej  niniejszg  dyrektywa,
w szczegélnosci pod wzgledem stosowania i skutkdéw prze-
piséw, w tym przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci,
w odniesieniu do podsumowania z kluczowymi informacjami,
do wplywu odstepstw przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. ¢) na
ochrong  pracownikéw  oraz  proporcjonalny  system
obowiazkéw informacyjnych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2
lit. €) i g), a takze do elektronicznej publikacji prospektow
emisyjnych zgodnie z art. 14, oraz dokonuje przegladu art. 2
ust. 1 lit. m) ppkt (i) w zwiazku z ograniczeniem dotyczacym
ustalania macierzystego panstwa cztonkowskiego dla emisji
nieudzialowych papieréw wartosciowych o nominale ponizej
1 000 EUR w celu rozwazenia, czy przepis ten powinien zostaé
utrzymany, czy tez uchylony. Komisja ocenia rowniez potrzebe
przegladu definicji terminu ,publiczna oferta” oraz potrzebe
zdefiniowania terminéw ,rynek pierwotny” i ,rynek wtorny”
i w zwigzku z tym dokladnie precyzuje powigzania miedzy
dyrektywa  2003/71/WE a  dyrektywami  2003/6/WE
i 2004/109/WE. Po dokonaniu oceny Komisja przedstawia
Parlamentowi  Europejskiemu i  Radzie  sprawozdanie,
w stosownych przypadkach wraz z wnioskami w sprawie
zmiany dyrektywy 2003/71/WE.

Artykut 5
Wejscie w Zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 6
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu dnia 24 listopada 2010 r.

W imieniu Parlamentu W imieniu Rady

Europejskiego
J. BUZEK O. CHASTEL
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 1169/2010
z dnia 10 grudnia 2010 r.

w sprawie wspdlnej metody oceny bezpieczefistwa w odniesieniu do zgodno$ci z wymogami
dotyczacymi uzyskania kolejowych autoryzacji w zakresie bezpieczenstwa

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac  dyrektywe 2004/49/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczen-
stwa kolei wspdlnotowych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsigbiorstwom
kolejowym, oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania
oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje
w zakresie bezpieczenstwa (dyrektywa w sprawie bezpieczen-
stwa kolei) (1), w szczeg6lnosci jej art. 6 ust. 1,

uwzgledniajac  zalecenie ERA/REC/SAF[09-2009 Europejskiej
Agencji  Kolejowej, przekazane Komisji dnia 18 wrze$nia
2009 r., w sprawic wspdlnej metody oceny bezpieczenstwa
w odniesieniu do zgodnosci,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Celem ustanawianej ponizej wspdlnej metody oceny
bezpieczefistwa jest zapewnienie krajowym organom
bezpieczenistwa ram harmonizacji kryteriow decyzyjnych
w calej Unii, zgodnie z art. 17 ust. 4 dyrektywy
2004/49/WE. Metoda ta powinna umozliwi¢ krajowym
organom bezpieczenstwa ocen¢ zgodnosci z wymogami
w sposéb ujednolicony.

(2)  Wspdlna metoda oceny bezpieczefistwa powinna obej-
mowaé wszystkie zharmonizowane wymogi i metody
oceny, aby umozliwia¢ krajowym organom bezpieczen-
stwa wydanie zarzadcy infrastruktury autoryzacji
w zakresie bezpieczefistwa obejmujacej ogblng adekwat-
no$¢ systemu zarzadzania bezpieczefistwem oraz ewen-
tualnych autoryzacji dotyczacych konkretnych sieci.
Ponadto prawdopodobne jest, ze zarzadca infrastruktury
wystapi o autoryzacj¢ w odniesieniu do konkretnej sieci
jednocze$nie z wystgpieniem o autoryzacje ogélng na
podstawie swojego systemu zarzadzania bezpieczen-
stwem.

() Dz.U. L 164 z 30.4.2004, s. 44.

(3)  Krajowe organy bezpieczefistwa oceniaja zdolno$é
zarzgdcy infrastruktury do  spelnienia  wszystkich
wymogéw niezbednych do prowadzenia dzialalnosci
w ogéle oraz w okreslonej sieci, w odniesieniu do ktorej
zarzadca ubiega si¢ o autoryzacje, dokonujac oceny jego
systemu zarzgdzania bezpieczefistwem na poziomie
ogolnym.

(4)  Kazdy krajowy organ bezpieczefistwa musi wprowadzi¢
mechanizm  weryfikacji, czy wyniki wskazane we
wniosku o wydanie autoryzacji w zakresie bezpieczefi-
stwa sa osiggane podczas eksploatacji po wydaniu auto-
ryzacji, a takze czy stale spelniane sg wszystkie niezbedne
wymogi, zgodnie z art. 16 ust. 2 lit. f) oraz art. 17 ust. 2
dyrektywy 2004/49/WE. W zwiazku z tym niezbedne
jest opracowanie systemu nadzoru po wydaniu autory-
zacji, opartego na kluczowych, fundamentalnych zasa-
dach w celu zapewnienia zharmonizowanego podejicia
krajowych organéw bezpieczeiistwa w kazdym panstwie
cztonkowskim.

5) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg
zgodne z opinig Komitetu, o ktéorym mowa w art. 27
ust. 1 dyrektywy 2004/49/WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Przedmiot

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia wspdlng metode oceny
bezpieczefistwa w odniesieniu do zgodnosci z wymogami doty-
czacymi uzyskania autoryzacji w zakresie bezpieczefistwa,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/49/WE.

Wspélna metoda oceny bezpieczenstwa obejmuje:

a) procedure i kryteria oceny wnioskéw zarzgdcow infrastruk-
tury o wydanie autoryzacji w zakresie bezpieczenstwa,
o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy
2004/49/WE, okreslone w zalgcznikach [ i II do niniejszego
rozporzadzenia;
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b) zasady nadzoru nad zgodnoscia z wymogami dyrektywy
2004/49/WE po wydaniu autoryzacji przez krajowy organ
bezpieczenstwa, zgodnie z zalgcznikiem I do niniejszego
rozporzadzenia.

Artyku} 2
Definicje

Do celéw niniejszego rozporzadzenia ma zastosowanie naste-
pujaca definicja:

,nadzor” oznacza mechanizmy wprowadzone przez krajowy
organ bezpieczenistwa w celu nadzoru nad stanem bezpieczeni-
stwa po wydaniu autoryzacji w zakresie bezpieczenstwa.

Artykut 3
Procedury oceny wnioskéw

1. Rozpatrujgc wnioski dotyczace autoryzacji w zakresie
bezpieczefistwa, zlozone po wejsciu w Zycie niniejszego rozpo-
rzadzenia, krajowe organy bezpieczefistwa stosujg procedure
okreslona w zalgczniku I do niniejszego rozporzadzenia
w celu oceny ich zgodnoici z wymogami zawartymi
w dyrektywie 2004/49/WE. Krajowe organy bezpieczenstwa
stosuja tez kryteria oceny okreslone w zalgczniku II do niniej-
szego rozporzadzenia

2. Oceniajac wnioski, krajowe organy bezpieczefistwa moga
przyjmowaé zobowiazania wnioskodawcéw do zarzadzania
ryzykiem w drodze uméw ze stronami trzecimi. W umowach
takich okresla si¢ takze zasady wymiany informacji niezbednej
do zapewnienia bezpiecznej eksploatacji pojazdéw, zwlaszcza
w obszarach zwigzanych z zarzadzaniem utrzymaniem.

3. Domniemywa si¢, ze produkty dostarczane lub ustugi
$wiadczone przez wykonawcoéw lub dostawcow zarzadcom
infrastruktury sa zgodne z wymogami w zakresie bezpieczen-
stwa, jeSli wykonawcy, dostawcy lub produkty sa certyfikowani
zgodnie z wlasciwymi systemami certyfikacji ustanowionymi na
mocy prawodawstwa UE w odniesieniu do dostarczania takich
produktéw lub $wiadczenia takich uslug.

Artykut 4
Nadzér

Po wydaniu autoryzacji w zakresie bezpieczenstwa krajowe
organy bezpieczeistwa nadzoruja stale stosowanie przez
zarzadcow infrastruktury systemu zarzadzania bezpieczefistwem
oraz stosujg zasady nadzoru okre$lone w zalgczniku IIL

Artykut 5
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 grudnia 2010 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK 1

Procedura oceny zgodno$ci z wymogami dotyczacymi uzyskania autoryzacji w zakresie bezpieczenstwa

wydawanych zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2004/49/WE

1. Procedury dotyczace przyjmowania i oceny wnioskow oraz wydawania autoryzacji w zakresie bezpieczefistwa wpro-
wadzane przez krajowy organ bezpieczenstwa opierajg si¢ na ponizszych zasadach ramowych.

a)

b)

o

Ustanowienie procesu oceny i jego przeglad

Krajowe organy bezpieczefistwa opracowuja zorganizowane i poddajace si¢ audytowi procesy, ktore beda reali-
zowaé osoby o odpowiednich kompetencjach. Oceniaja wnioski w oparciu o kryteria oceny systeméw zarzadzania
bezpieczefistwem, okreSlone w zalaczniku II. Rejestruja i uzasadniaja wszystkie decyzje. Ogélny proces oceny
prowadzonej przez krajowe organy bezpieczefistwa jest poddawany okresowym przegladom i stale doskonalony
w celu zagwarantowania ciaglej skutecznosci i efektywnosci.

Jako$¢ procesu oceny

Krajowe organy bezpieczefistwa monitorujg jako$¢ swoich dzialaii na kluczowych etapach rozpatrywania wnio-
skéw o wydanie autoryzacji w zakresie bezpieczeristwa.

Zakres oceny

Oceng przeprowadza si¢ na poziomie systemu zarzadzania i jest ona zorientowana na proces. Je$li badanie wykaze
niedociagnigcia, krajowe organy bezpieczefistwa dysponuja swoboda decyzyjng i, zaleznie od charakteru i wagi
niezgodnosci, wskazuja elementy wymagajace poprawy. Ponadto krajowy organ bezpieczeristwa jest uprawniony
do odrzucania wnioskéw.

Ocena jest:

— adekwatna do ryzyka, charakteru i zakresu dzialalno$ci wnioskodawcy;

— oparta na osgdzie ogdlnej zdolnosci zarzadcy infrastruktury do bezpiecznego dzialania w sposdb opisany
w jego systemie zarzadzania bezpieczenstwem.

Harmonogram oceny

Krajowe organy bezpieczefistwa dokonuja oceny w terminie wymaganym zgodnie z art. 12 dyrektywy
2004/49/WE, jednoczesnie zapewniajac wystarczajacg analize dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawece.
Na etapie oceny krajowy organ bezpieczenstwa w najwcze$niejszym mozliwym terminie informuje zarzadcow
infrastruktury o powaznych problemach.

Proces decyzyjny podczas oceny

Decyzja o przyjeciu lub odrzuceniu wniosku o wydanie autoryzacji w zakresie bezpieczenstwa oparta jest na
dokumentach przedlozonych przez wnioskodawce oraz na wykazaniu zgodnosci z odno$nymi wymogami.

2. Krajowy organ bezpieczenstwa ocenia, czy zalaczone streszczenie instrukeji dotyczgcej systemu zarzadzania bezpie-
czenstwem umozliwia wstepny osad jakoSci i adekwatnosci systemu zarzadzania bezpieczenstwem oraz decyduje,

w

ktérych obszarach sa wymagane dodatkowe informacje. Wzywajac wnioskodawce do udzielenia dodatkowych

informacji, krajowy organ bezpieczenstwa moze wymagaé wszelkich szczegétowych informacji, jakie uzna za zasadnie
konieczne dla ulatwienia oceny wniosku.

3. Przy wydawaniu autoryzacji w zakresie bezpieczenistwa dokumentuje si¢ zgodno$¢ systemu zarzadzania bezpieczen-
stwem wnioskodawcy z kryteriami oceny w odniesieniu do kazdego z tych kryteriéw.

4. Wskazujac niejasno$¢ lub mozliwa niezgodno$é, krajowy organ bezpieczefistwa okresla ja doktadnie i pomaga wnio-
skodawcy zrozumie¢ poziom szczegélowosci oczekiwanej odpowiedzi. W tym celu:

a)

precyzyjnie wskazuje odno$ne kryteria oraz upewnia si¢, ze wnioskodawca jasno zrozumial, jakie sa zidentyfiko-
wane obszary niezgodnosci;
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b) wskazuje odno$na czg$¢ odpowiednich przepiséw, zasad i norm;

¢) wyjasnia, dlaczego nie spelniono kryterium oceny;

d) uzgadnia dalsze zobowigzania, informacje oraz wszelkie dodatkowe dokumenty, ktére nalezy przedstawi¢ odpo-
wiednio do poziomu szczegétowosci danego kryterium, a takze wskazuje zaréwno dzialanie wymagane od wnio-
skodawcy w celu eliminacji niedociagnigcia, jak i ramy czasowe zapewnienia zgodnosci;

¢) wskazuje obszary, ktére moga podlegal dodatkowej kontroli w drodze nadzoru po wydaniu autoryzacji.
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ZALACZNIK 11

Kryteria oceny zgodnoSci z wymogami dotyczacymi uzyskania autoryzacji w zakresie bezpieczenstwa

Al

A2

A3

A4

A5

A.6

B.1

B.2

B.3

B.4

B.5

B.6

C1

C2

wydawanych zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2004/49/WE

SRODKI KONTROLI RYZYKA DLA WSZYSTKICH CZYNNIKOW RYZYKA ZWIAZANYCH Z DZIALALNO§CIA
ZARZADCY INFRASTRUKTURY (')

Stosuje si¢ procedury identyfikacji ryzyka zwigzanego z dzialalnoscig kolejowa, w tym wynikajacego bezposrednio
z dzialai roboczych, organizacji pracy lub obciazenia pracg oraz dzialan innych organizacjioséb.

Stosuje si¢ procedury majace na celu opracowanie i wdrozenie $rodkéw kontroli ryzyka.

Stosuje si¢ procedury monitorowania skutecznosci Srodkéw kontroli ryzyka oraz wprowadzania zmian w razie
potrzeby.

Stosuje si¢ procedury uwzgledniajagce potrzebe wspélpracy z innymi podmiotami (takimi jak przedsig¢biorstwa
kolejowe, producent, dostawca ustlug utrzymania, podmiot odpowiedzialny za utrzymanie, posiadacz pojazdu
kolejowego, ustugodawca i podmiot zamawiajacy), w stosownych przypadkach, w sprawach, w ktérych wystepuja
obszary wspoéldzialania moggce mie¢ wplyw na wdrozenie odpowiednich $rodkéw kontroli ryzyka zgodnie z art. 4
ust. 3 dyrektywy 2004/49/WE.

Stosuje si¢ procedury w zakresie uzgodnionej dokumentacji oraz komunikacji z odpowiednimi podmiotami, obej-
mujgce okreSlenie rdl i obowiazkéw kazdej uczestniczacej organizacji oraz specyfikacje wymiany informacji.

Stosuje si¢ procedury monitorowania skutecznosci takich $rodkéw oraz wprowadzania zmian w razie potrzeby.

KONTROLA RYZYKA ZWIAZANEGO ZE SWIADCZONYMI USLUGAMI UTRZYMANIA I DOSTARCZANYMI
MATERIALAMI ()

Stosuje si¢ procedury okre$lania wymogdw/norm/proceséw w zakresie utrzymania na podstawie danych dotycza-
cych bezpieczefistwa.

Stosuje si¢ procedury dostosowywania odstepow czasowych miedzy przegladami technicznymi odpowiednio do
rodzaju i zakresu $wiadczonej ustugi.

Stosuje si¢ procedury zapewniajace jasne zdefiniowanie odpowiedzialnosci za utrzymanie, okreslenie kompetencji
wymaganych na stanowiskach w zakresie utrzymania oraz przydzielanie odpowiednich pozioméw odpowiedzial-
nosci.

Stosuje si¢ procedury gromadzenia informacji o niesprawnosciach i usterkach wynikajacych z codziennej dziatal-
noéci oraz zglaszania ich osobom odpowiedzialnym za utrzymanie.

Stosuje si¢ procedury identyfikacji i zglaszania zainteresowanym stronom ryzyka wynikajacego z usterek
i niezgodnosci w budowie lub niesprawnosci w calym cyklu Zycia.

Stosuje si¢ procedury weryfikacji i kontroli skutecznosci oraz wynikéw dzialan w zakresie utrzymania w celu
zapewnienia ich zgodnosci z normami korporacyjnymi.

KONTROLA ~ RYZYKA  ZWIAZANEGO Z ZAANGAZOWANIEM ~ WYKONAWCOW 1 KONTROLA
DOSTAWCOW (3)

Stosuje si¢ procedury weryfikacji kompetencji wykonawcéw (w tym podwykonawcow) i dostawcow.

W celu zapewnienia zgodnos$ci z wymogami okreslonymi w zamdwieniu stosuje si¢ procedury weryfikacji i kontroli
stanu bezpieczenstwa oraz wynikéw zapewnianych przez wszystkie zamawiane ustugi i produkty $wiadczone lub
dostarczane przez wykonawce badz dostawce.

(") Artykul 9 ust. 2 dyrektywy 2004/49/WE.
(3) Artykut 9 ust. 2 dyrektywy 2004/49/WE.
(%) Artykul 9 ust. 2 dyrektywy 2004/49/WE.
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C3

C4

C5

D.2

D.3

E.2

E3

E.4

F.2

E.3

F.4

G.2

G3

Obowiazki i zadania zwigzane z kwestiami bezpieczenistwa kolei sg jasno zdefiniowane, znane i rozdzielone migdzy
umawiajgce si¢ strony oraz miedzy wszystkich pozostalych zainteresowanych.

Stosuje si¢ procedury zapewniajace identyfikowalno$¢ wszystkich zwigzanych z bezpieczenstwem dokumentéw
i umoéw.

Stosuje si¢ procedury zapewniajace, aby zadania w zakresie bezpieczefistwa, w tym wymiana informacji dotycza-
cych bezpieczeristwa, byly wykonywane przez wykonawcéw lub dostawce zgodnie z odpowiednimi wymogami
okre$lonymi w zaméwieniu.

RYZYKO WYNIKAJACE Z DZIALAN INNYCH STRON POZA SYSTEMEM KOLEJOWYM (1)

Stosuje si¢ procedury identyfikacji potencjalnego ryzyka powodowanego przez strony poza systemem kolejowym,
jesli jest to wlasciwe i zasadne.

Stosuje si¢ procedury ustanawiania Srodkéw kontrolnych minimalizujacych ryzyko, o ktérym mowa w punkcie D.1,
w zakresie, w jakim w gre wchodza obowiazki wnioskodawcy.

Stosuje si¢ procedury monitorowania skutecznosci srodkéw, o ktérych mowa w punkcie D.2, oraz wprowadzania
zmian w stosownych przypadkach.

DOKUMENTACJA SYSTEMU ZARZADZANIA BEZPIECZENSTWEM

Istnieje opis dziatalnosci jasno okreslajacy rodzaj i zakres dzialafi oraz zwigzane z nimi ryzyko.
Istnieje opis struktury systemu zarzadzania bezpieczeristwem, obejmujacy podziat rél i obowiazkéw.

Istnieje opis procedur systemu zarzadzania bezpieczenstwem, wymaganych na podstawie art. 9 dyrektywy
2004/49/WE i zalgcznika III do tej dyrektywy, odpowiadajacy rodzajowi i zakresowi $wiadczonych ustug.

Wymienione i krétko opisane sg procesy oraz zadania o zasadniczym znaczeniu dla bezpieczeristwa wiasciwe dla
rodzaju dzialalno$ci/ustugi.

PODZIAL OBOWIAZKOW (?)

Istnieje opis sposobu koordynacji dzialan zwigzanych z systemem zarzadzania bezpieczefistwem w calej organizadji,
opartego na sprawdzonej wiedzy i zasadniczej odpowiedzialno$ci na szczeblu kierownictwa.

Stosuje si¢ procedury zapewniajgce, aby pracownicy, ktorym powierzono obowigzki w ramach organizacji, dyspo-
nowali upowaznieniami, kompetencjami i odpowiednimi $rodkami do wypelnienia takich obowiazkéow.

Jasno zdefiniowane sa obszary obowiazkéw zwigzanych z bezpieczenstwem oraz podzial obowigzkéw miedzy
poszczegdlne funkcje zwigzane z nimi, a takze obszary wspdldzialania miedzy nimi.

Stosowana jest procedura zapewniajgca jasne definiowanie zadan w zakresie bezpieczefistwa oraz powierzanie ich
pracownikom o odpowiednich kompetencjach.

ZAPEWNIENIE KONTROLI PRZEZ KIEROWNICTWO NA ROZNYCH POZIOMACH (%)

Istnieje opis podziatu obowiazkéw w zakresie kazdego procesu zwigzanego z bezpieczenistwem w calej organizagji.

Stosowana jest procedura regularnego monitorowania wykonania zadan, weryfikowanego przez kierownictwo,
ktére musi interweniowaé, jesli zadania nie s3 wykonywane prawidtowo.

Stosuje si¢ procedury identyfikacji oddzialywan innych dziatan w zakresie zarzadzania na system zarzadzania
bezpieczefistwem, a takze procedury zarzadzania takimi oddzialywaniami.

(') Artykul 9 ust. 2 dyrektywy 2004/49/WE.
(%) Zalgeznik 11T do dyrektywy 2004/49/WE, punkt 1.
(}) Zalgcznik III do dyrektywy 2004/49/WE, punkt 1.
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G.4

G.5

H.2

K.1

K.2

K.3

(
(
(
(

Stosuje si¢ procedury rozliczania z osigganych wynikéw os6b petniacych role w zakresie zarzadzania bezpieczen-
stwem.

Stosuje si¢ procedury podziatu zasobéw w celu realizacji zadan w ramach systemu zarzadzania bezpieczefstwem.

ZAANGAZOWANIE PRACOWNIKOW 1 ICH PRZEDSTAWICIELI NA WSZYSTKICH POZIOMACH (1)

Stosuje si¢ procedury zapewniajace odpowiednig reprezentacje pracownikéw i przedstawicieli pracownikéw oraz
konsultacje z nimi w zakresie definiowania, proponowania, przegladu i rozwoju aspektow bezpieczefistwa procedur
operacyjnych mogacych wymagac udziatu pracownikéow.

Mechanizmy zaangazowania pracownikéw i konsultacji z nimi s3 udokumentowane.

ZAPEWNIENIE CIAGLEGO DOSKONALENIA (%)

Stosuje si¢ procedury zapewniajace, w miare mozliwosci, ciagle doskonalenie systemu zarzadzania bezpieczen-
stwem, obejmujace:

a) procedury okresowego przegladu systemu zarzadzania bezpieczenstwem, uznane za konieczne;
b) procedury opisu mechanizméw monitorowania i analizy istotnych danych dotyczacych bezpieczenstwa;
¢) procedury opisu eliminacji zidentyfikowanych niedociggnieé;

d) procedury opisu wdrazania nowych zasad zarzadzania bezpieczenstwem w zwigzku z nastgpujagcym rozwojem
i wyciggnietymi wnioskami;

e) procedury opisu wykorzystania ustalen audytu wewnetrznego do celéw doskonalenia systemu zarzadzania
bezpieczenistwem.

POLITYKA BEZPIECZENSTWA ZATWIERDZONA PRZEZ DYREKTORA ZARZADZAJACEGO ORGANIZAC]I
I PRZEKAZANA WSZYSTKIM PRACOWNIKOM (3)

Istnieje dokument opisujacy polityke bezpieczenstwa organizacji:

a) komunikowany i udostepniany wszystkim pracownikom, np. poprzez wewnetrzng sie¢ komputerowg organi-
zacji;

b) odpowiedni dla rodzaju i zakresu ustugi;
¢) zatwierdzony przez dyrektora zarzadzajgcego organizacji.

ILOSCIOWE 1 ]AKOgCIOWE CELE ORGANIZAC]I W ZAKRESIE UTRZYMANIA I POPRAWY BEZPIECZENSTWA
ORAZ PLANY I PROCEDURY SLUZACE OSIAGNIECIU TYCH CELOW (%)

Stosuje si¢ procedury ustalania odpowiednich celéw w zakresie bezpieczefistwa, zgodnych z ramami prawymi, oraz
istnieje dokument okreslajacy te cele.

Stosuje si¢ procedury ustalania odpowiednich celéw w zakresie bezpieczefistwa odpowiednich dla rodzaju i zakresu
prowadzonej dzialalno$ci kolejowej oraz odnosnego ryzyka.

Stosuje si¢ procedury regularnej oceny ogdlnego stanu bezpieczenstwa w odniesieniu do wewnetrznych celéw
w zakresie bezpieczefistwa ustalonych na poziomie danej organizacji oraz do celow ustalonych na poziomie
panstwa czlonkowskiego.

1) Zalgcznik I do dyrektywy 2004/49/WE, punkt 1.
%) Zalgcznik 1II do dyrektywy 2004/49/WE, punkt 1.
%) Zalgcznik 11l do dyrektywy 2004/49/WE, punkt 2 lit. a).
#) Zatgcznik III do dyrektywy 2004/49/WE, punkt 2 lit. b).
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K.4

K.5

L.1.

L.2

L3

M.1

M.2

M.3

N.1

Stosuje si¢ procedury regularnego monitorowania i przegladu mechanizméw operacyjnych w drodze:

a) gromadzenia odno$nych danych dotyczacych bezpieczenstwa w celu okreslenia tendencji pod wzgledem stanu
bezpieczefistwa oraz oceny zgodnosci z celami;

b) interpretacji odno$nych danych i wprowadzania niezbednych zmian.

Zarzadca infrastruktury stosuje procedury w zakresie tworzenia planéw i procedur umozliwiajacych realizacje jego
celow.

PROCEDURY SLUZACE SPEENIENIU ISTNIEJACYCH, NOWYCH I ZMIENIONYCH NORM TECHNICZNYCH
I OPERACYJNYCH LUB INNYCH WARUNKOW NORMATYWNYCH (')

W przypadku wymogow w zakresie bezpieczenistwa wiasciwych dla danego rodzaju i zakresu dziatalnosci, stosuje
si¢ procedury:

a) identyfikacji takich wymagan i aktualizacji odno$nych procedur z uwzglednieniem wprowadzonych w nich
zmian (zarzadzanie kontrolg zmian);

b) ich wdrazania;
¢) monitorowania zgodno$ci z nimi;
d) podejmowania dzialan w razie stwierdzenia niezgodnosci.

Stosuje si¢ procedury zapewniajace, aby do zamierzonego celu przeznaczano odpowiednich pracownikéw, proce-
dury, okreslone dokumenty, wyposazenie i tabor.

System zarzadzania bezpieczenstwem obejmuje procedury zapewniajace wykonywanie zadan w zakresie utrzymania
w sposob zgodny z odno$nymi wymogami.

PROCEDURY 1 METODY PRZEPROWADZANIA OCENY RYZYKA I WDRAZANIA SRODKOW KONTROLI
RYZYKA W SYTUACJACH, KIEDY ZMIANA WARUNKOW PROWADZENIA DZIALALNOSCI LUB WPROWA-
DZENIE NOWEGO MATERIALU POWODUJE NOWE RYZYKO DLA INFRASTRUKTURY LUB PROWADZONEJ
DZIALALNOSCI ()

Stosuje si¢ procedury zarzadzania zmianami w wyposazeniu, procedurach, organizacji, personelu lub obszarach
wspoéldziatania.

W razie potrzeby stosuje si¢ procedury oceny ryzyka w odniesieniu do zarzadzania zmianami i zastosowania
wspdlnej metody oceny bezpieczefistwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 352/2009 (3).

Stosuje si¢ procedury wykorzystania wynikéw oceny ryzyka w innych procesach w ramach organizacji oraz
udostgpniania ich wlasciwym pracownikom.

ZAPEWNIENIE PROGRAMU SZKOLENIA PRACOWNIKOW 1 SYSTEMQW ZAPEWNIAJACYCH UTRZYMANIE
KOMPETENC]I PRACOWNIKOW I PRAWIDLOWE WYKONANIE ZADAN (%)

Istnieje system zarzadzania kompetencjami, obejmujacy co najmniej:
a) wskazanie wiedzy oraz umiejetnoéci wymaganych do celéw zadan zwigzanych z bezpieczenstwem;
b) zasady selekcji (podstawowy poziom wyksztalcenia, wymagane predyspozycje psychiczne i fizyczne);

¢) poczatkowe szkolenie i certyfikacja nabytych kompetencji i umiejetnosci;

Zatgcznik 111 do dyrektywy 2004/49/WE, punkt 2 lit. d).
Dz.U. L 108 z 29.4.2009, s. 4.
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N.2

0.1

0.2

0.3

P.1

d) biezace szkolenie i okresowa aktualizacja posiadanej wiedzy i umiejetnosci;
¢) w razie potrzeby okresowe kontrole kompetencji;

f) specjalne $rodki w razie wypadkow/incydentéw lub dlugotrwalej nieobecnosci w pracy, zaleznie od potrzeb/w
stosownych przypadkach;

g) specjalne szkolenia w zakresie systemu zarzadzania bezpieczefistwem dla pracownikéw bezpo$rednio zaanga-
zowanych w zapewnienie dzialania systemu zarzadzania bezpieczenstwem.

W ramach systemu zarzadzania kompetencjami stosuje si¢ procedury:
a) okredlania stanowisk wykonujacych zadania zwigzane z bezpieczefistwem;

b) okreslania stanowisk wigzacych si¢ z odpowiedzialnoicia za podejmowanie decyzji operacyjnych w ramach
systemu zarzadzania bezpieczenstwem;

¢) wymagajace pracownikéw dysponujgcych niezbedna wiedzg, umiejetno$ciami i predyspozycjami (medycznymi
i psychicznymi) whasciwymi dla wykonywanych zadan i okresowo doszkalanych;

d) przydzielania pracownikéw o kompetencjach wlasciwych dla wykonywania odnosnych zadan;
e) monitorowania realizacji zadan i prowadzenia w razie potrzeby dzialan naprawczych.

MECHANIZMY ZAPEWNIANIA WYSTARCZAJACEGO DOSTEPU DO INFORMAC]I W OBREBIE ORGANIZAC]I
ORAZ, W STOSOWNYCH PRZYPADKACH, WYMIANY INFORMAC]I MIEDZY ORGANIZACJAMI KORZYSTAJA-
CYMI Z TE] SAME] INFRASTRUKTURY (%)

Stosuje si¢ procedury zapewniajace, aby:

a) pracownicy dysponowali wiedzg dotyczaca systemu zarzadzania bezpieczefistwem i rozumieli go, a informacje
byly fatwo dostepne; oraz

b) wlasciwi pracownicy ds. bezpieczenstwa otrzymali odpowiednia dokumentacj¢ systemu zarzadzania bezpieczeni-
stwem.

Stosuje si¢ procedury zapewniajace, aby:
a) kluczowe informacje operacyjne byly istotne i wazne;
b) pracownicy mieli $wiadomos¢ ich istnienia zanim zostang zastosowane;

¢) informacje takie byly dostgpne pracownikom, a w razie potrzeby, aby formalnie przekazano im kopie infor-
magji.

Stosuje si¢ mechanizmy wymiany informacji miedzy zarzadcg infrastruktury a pozostalymi przedsigbiorstwami
kolejowymi.

PROCEDURY I FORMATY DOKUMENTOWANIA INFORMAC]I W ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA ORAZ USTA-
NOWIENIE PROCEDURY KONTROLI KONFIGURAC]I WAZNYCH INFORMAC]I W ZAKRESIE BEZPIECZEN-
STWA ()

Stosuje si¢ procedury zapewniajace, aby wszystkie istotne informacje w zakresie bezpieczefistwa byly zgodne ze
stanem faktycznym, kompletne, spéjne, latwe do zrozumienia, wlasciwie aktualizowane i nalezycie dokumento-
wane.

(") Zalacznik Il do dyrektywy 2004/49/WE, punkt 2 lit. f).

(%) Zalgcznik 11 do dyrektywy 2004/49/WE, punkt 2 lit. g).
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Q.3
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R.2

R.3

R.4

Stosuje si¢ procedury:

a) formatowania, generowania i dystrybucji wszelkiej odnosnej dokumentacji w zakresie bezpieczenstwa oraz
kontroli zmian w takiej dokumentacji;

b) przyjmowania, gromadzenia i przechowywania wszelkiej odnosnej dokumentacjif/informacji w postaci papie-
rowej lub przy uzyciu innych systeméw rejestracji.

Stosuje si¢ procedure kontroli konfiguracji waznych informacji w zakresie bezpieczenstwa.

PROCEDURY ZAPEWNIAJACE, ABY WYPADKI, INCYDENTY, ZDARZENIA POTENCJALNIE WYPADKOWE
ORAZ INNE NIEBEZPIECZNE ZDARZENIA BYLY ZGLASZANE, BADANE I ANALIZOWANE ORAZ ABY PODEJ-
MOWANO NIEZBEDNE SRODKI ZAPOBIEGAWCZE (})

Stosuje si¢ procedury zapewniajace, aby wypadki, incydenty, zdarzenia potencjalnie wypadkowe oraz inne niebez-
pieczne zdarzenia byly:

a) zglaszane, rejestrowane, badane i analizowane;

b) zglaszane, zgodnie z wlaSciwymi przepisami, organom krajowym.

Stosuje si¢ procedury zapewniajace, aby:

a) zalecenia krajowego organu bezpieczenstwa, krajowego organu dochodzeniowego, branzowe/wynikajace
z dochodzen wewnetrznych byly oceniane i, w stosownych przypadkach, wdrazane lub aby zlecano ich wdro-
zenie;

b) odnosne sprawozdania/informacje innych przedsiebiorstw kolejowych, zarzadcow infrastruktury, podmiotéw
odpowiedzialnych za utrzymanie i posiadaczy byly analizowane i uwzgledniane.

Stosuje si¢ procedury wykorzystania odpowiednich informacji odnoszacych si¢ do dochodzen oraz przyczyn
wypadkow, incydentoéw, zdarzen potencjalnie wypadkowych i innych niebezpiecznych zdarzen do wyciggania
wnioskéw i, w stosownych przypadkach, przyjmowania $rodkéw zapobiegawczych.

ZAPEWNIENIE PLANOW DZIALANIA ORAZ PROCEDUR ALARMOWYCH I INFORMAC]I W SYTUACJACH
KRYZYSOWYCH, UZGODNIONYCH Z WLASCIWYMI ORGANAMI PUBLICZNYMI (?)

Istnieje dokument okreslajacy wszystkie rodzaje sytuacji kryzysowych, w tym eksploatacje w sytuacji awarii, oraz
stosuje si¢ procedury okreslania nowych rodzajow takich sytuacji.

W odniesieniu do kazdego okreslonego rodzaju sytuacji kryzysowej stosuje si¢ procedury zapewniajace:

a) mozliwo$¢ natychmiastowego kontaktu ze stuzbami ratowniczymi;

b) przekazanie stuzbom ratowniczym wszystkich waznych informacji zaréwno z wyprzedzeniem, w celu przygo-
towania reakcji kryzysowej, jak i w czasie wystapienia sytuacji kryzysowe;.

Role i obowiazki wszystkich stron sa wskazane i przedstawione w dokumencie.
Istniejg plany dzialania, procedury alarmowe oraz informacje obejmujace:
a) procedury alarmowania wszystkich pracownikéw odpowiedzialnych za zarzadzanie w sytuacjach kryzysowych;

b) mechanizmy powiadamiania wszystkich stron o takich sytuacjach, w tym instrukcje postepowania w sytuacjach
kryzysowych dla pasazeréw;

¢) mechanizmy natychmiastowego kontaktu z kompetentnymi pracownikami, umozliwiajace im podjecie niezbed-
nych decyzji.

(") Zalacznik Il do dyrektywy 2004/49/WE, punkt 2 lit. h).
(%) Zalgcznik III do dyrektywy 2004/49/WE, punkt 2 lit. ).
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R.5

R.6

R.7

R.8

R.9

S.1

S.2

S.3

S.4

S.5

S.6

T.2

T.3

Istnieje dokument opisujacy sposéb podzialu zasobéw i Srodkéw oraz okreslenia wymogéw szkoleniowych.

Stosuje si¢ procedury przywrdcenia normalnych warunkéw prowadzenia dzialalnosci w najkrétszym mozliwym
czasie.

Stosuje si¢ procedury testowania planéw kryzysowych we wspotpracy z innymi stronami, w celu szkolenia pracow-
nikéw, testowania procedur, identyfikacji stabych punktéw oraz weryfikacji sposobu zarzadzania potencjalnymi
sytuacjami kryzysowymi.

Stosuje si¢ procedury koordynowania plandw kryzysowych z przedsigbiorstwami kolejowymi, ktére prowadza
dzialalno$¢ w infrastrukturze nalezacej do danej organizacji, a takze w kazdej innej infrastrukturze, z ktdrg jest
ona polgczona.

Stosuje si¢ mechanizmy niezwlocznego zatrzymywania eksploatacji i ruchu kolejowego w razie potrzeby oraz
informowania wszystkich zainteresowanych stron o podjetych dzialaniach.

PRZEPISY DOTYCZACE OKRESOWYCH AUDYTOW WEWNETRZNYCH SYSTEMU ZARZADZANIA BEZPIE-
CZENSTWEM (1)

Istnieje niezalezny i bezstronny system audytu wewngtrznego, funkcjonujacy w przejrzysty sposob.

Istnieje harmonogram planowanych audytéw wewngtrznych, ktéry mozna modyfikowaé zaleznie od wynikéw
poprzednich audytéw i monitorowania skutkéw.

Stosuje si¢ procedury identyfikacji i wyboru audytoréw o odpowiednich kompetencjach.

Stosuje si¢ procedury:

a) analizy i oceny wynikéw audytow;

b) zalecania $rodkéw nastepczych;

¢) monitorowania skutecznosci Srodkéw;

d) dokumentacji przeprowadzenia audytéw oraz wynikéw audytéw.

Stosuje si¢ procedury zapewniajace, aby kierownictwo wyzszego szczebla znalo wyniki audytéw i przyjmowato
0gdlng odpowiedzialno$¢ za wprowadzanie zmian w systemie zarzadzania bezpieczenstwem.

Istnieje dokument przedstawiajacy sposob planowania audytéw w odniesieniu do rutynowych mechanizméw
monitorowania, w celu zapewnienia zgodnosci z procedurami i normami wewnegtrznymi.

BEZPIECZNE PROJEKTOWANIE INFRASTRUKTURY KOLEJOWE] (%)

Stosuje si¢ procedury zapewniajace bezpieczne projektowanie infrastruktury w calym okresie jej zycia, obejmujace
projekt i instalacje.

Stosuje si¢ procedury uwzgledniania zmian technicznych w infrastrukturze oraz zarzadzania takimi zmianami.

Stosuje si¢ procedury wykazujace, ze zidentyfikowano odpowiednie przepisy dotyczace projektowania infrastruktury
i krajowe metody oceny bezpieczefistwa oraz ze wnioskodawca jest w stanie zastosowa¢ si¢ do nich.

(") Zalacznik 1l do dyrektywy 2004/49/WE, punkt 2 lit. j).

(3) Artykul 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/49/WE.
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U.2

U3

U.4

V.2

V.3

BEZPIECZENSTWO EKSPLOATACYJNE INFRASTRUKTURY ()

Stosuje si¢ procedury zapewniajace bezpieczenstwo zarzadzania infrastruktura i jej eksploatacji, z uwzglednieniem
liczby, rodzaju i wielkosci podmiotéw wykonujacych przewozy w danej sieci, w tym wszelkich niezbednych
interakcji w zaleznosci od zlozonosci tej eksploatacji.

Stosuje si¢ procedury wykazujace sposob zarzadzania bezpieczeristwem na granicach fizycznych lub eksploatacyj-
nych infrastruktury.

Stosuje si¢ procedury wykazujace sposéb zarzadzania skuteczna wspdlpracg i koordynacja w warunkach normal-
nych i w sytuacjach kryzysowych.

Stosuje si¢ procedury wykazujace, ze zidentyfikowano przepisy dotyczace bezpiecznej eksploatacji interfejséw
pomiedzy infrastruktura/pojazdami oraz ze wnioskodawca jest w stanie zastosowal si¢ do nich.

SWIADCZENIE USLUG UTRZYMANIA ORAZ DOSTARCZANIE MATERIALOW (2)

Stosuje si¢ procedury zapewniajace bezpieczenstwo prowadzonych prac utrzymaniowych, w tym przejrzysta
kontrole ze strony kierownictwa oraz dokumentacje audytéw i kontroli.

Stosuje si¢ procedury zapewniajace, by utrzymanie infrastruktury spelnialo szczegdlne potrzeby danej sieci.

Stosuje si¢ procedury wykazujace, ze zidentyfikowano przepisy dotyczace $wiadczenia uslug utrzymania
i dostarczania materialéw oraz ze wnioskodawca jest w stanie zastosowac si¢ do nich.

UTRZYMANIE 1 EKSPLOATACJA SYSTEMU STEROWANIA RUCHEM KOLEJOWYM (%)

Stosuje si¢ procedury zapewniajace eksploatacje i utrzymanie systemu sterowania ruchem kolejowym w sposéb
gwarantujacy bezpieczenstwo funkcjonowania kolei.

Stosuje si¢ procedury stuzgce spelnieniu istniejacych, nowych i zmienionych norm technicznych i eksploatacyjnych.

Stosuje si¢ procedury okreslajace sposéb zarzadzania bezpieczeristwem na granicach fizycznych lub eksploatacyj-
nych systemu sterowania ruchem kolejowym, w tym — w razie potrzeby — sposob zarzadzania wspdlpraca.

Stosuje sie procedury wykazujace, ze zidentyfikowano przepisy dotyczace bezpiecznej eksploatacji i utrzymania
systemu sterowania ruchem kolejowym oraz ze wnioskodawca jest w stanie zastosowa¢ si¢ do nich.

(') Artykul 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/49/WE.
(3 Artykut 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/49/WE.
() Artykul 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/49/WE.
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ZALACZNIK III

Zasady nadzoru po wydaniu autoryzacji

. Podejicie krajowych organéw bezpieczefistwa do nadzoru nad przestrzeganiem wymogéw, o ktérych mowa w art. 4

ust. 1 oraz art. 16 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/49/WE, opiera si¢ na ponizszych zasadach. Zasady te majg zasto-
sowanie do ram dzialalno$ci w zakresie nadzoru jako calosci, a takze do poszczegblnych przypadkéw w ramach tej
dzialalnosci.

. Krajowe organy bezpieczenistwa stosuja zasad¢ proporcjonalnoSci migdzy egzekwowaniem a ryzykiem. Dzialania

podjete przez krajowy organ bezpieczenistwa w celu zapewnienia zgodnosci lub pociggniecia zarzadcow infrastruktury
do odpowiedzialnosci z tytulu niewywiazania si¢ z obowigzkow prawnych s3 proporcjonalne do ewentualnego
zagrozenia dla bezpieczenstwa lub potencjalnej wagi niezgodnosci, w tym wszelkich faktycznych lub potencjalnych

szkod.

. Krajowe organy bezpieczenistwa stosujg zasade spéjnosci podejécia w celu zapewnienia, aby takie organy przyjmowaty

podobne podejscie w podobnych okolicznosciach w celu osiagniecia podobnych celow.

. Dzialalno§¢ krajowego organu bezpieczefistwa w zakresie nadzoru jest ukierunkowana przede wszystkim na te

dzialania, z ktérymi zdaniem tego organu zwigzane jest najpowazniejsze ryzyko, lub w przypadku ktérych zagrozenia
sa najmniej skutecznie kontrolowane. W tym celu krajowy organ bezpieczeristwa dysponuje metodami oraz upraw-
nieniami umozliwiajacymi oceng biezacego spelniania wymogéw bezpieczenstwa przez zarzadcg infrastruktury.

. Krajowe organy bezpieczefistwa okreslaja priorytety w celu skutecznego wykorzystania zasobow, ale decyzja

o optymalnym sposobie realizacji tego celu powinna naleze¢ do kazdego pojedynczego organu. Dzialania sg skupione
na podmiotach odpowiedzialnych za ryzyko lub optymalnie przygotowanych do kontrolowania go.

. Krajowe organy bezpieczenstwa stosuja zasade przejrzystosci, aby ulatwi¢ zarzadcom infrastruktury zrozumienie,

czego si¢ od nich oczekuje (W tym co powinny, a czego nie powinny robié) oraz czego powinny oczekiwaé od
krajowego organu bezpieczeristwa.

. Krajowe organy bezpieczenistwa sa rozliczane ze swoich decyzji zgodnie z art. 17 ust. 3 dyrektywy 2004/49/WE.

W zwiazku z tym organy takie stosuja polityki i zasady, przy pomocy ktérych mozna je oceniaé. Ponadto krajowe
organy bezpieczenstwa dysponuja procedura reklamacji.

. Krajowe organy bezpieczefistwa zawierajg ze soba nawzajem porozumienia o wspdtpracy w celu wymiany informacji

oraz koordynacji swoich dzialan w odpowiedzi na przypadki naruszenia bezpieczeristwa. Ponadto krajowe organy
bezpieczefistwa zawieraja z innymi wlasciwymi organami porozumienia o wspélpracy w celu wymiany informacji oraz
opracowania jednolitego podejscia w sprawach majacych niekorzystny wplyw na bezpieczefistwo kolei.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 1170/2010
z dnia 10 grudnia 2010 r.

zatwierdzajace inne niz nieznaczne zmiany specyfikacji zarejestrowanej w rejestrze chronionych
nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych nazwy [Pancetta Piacentina (ChNP)]

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia
20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i Srodkéw spozyw-
czych (1), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 4 akapit pierwszy,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 9 wust. 1 akapit pierwszy oraz
w zastosowaniu art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 510/2006, Komisja rozpatrzyla wniosek Wloch
o zatwierdzenie zmian specyfikacji chronionej nazwy
pochodzenia ,Pancetta Piacentina” zarejestrowanej na
mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1107/96 (%) zmie-
nionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1263/96 (3).

(2)  Poniewaz proponowane zmiany nie s3 nieznaczne
w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006,
zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy tego rozporzg-
dzenia Komisja opublikowala w Dzienniku Urzgdowym
Unii  Europejskiej (¥) wniosek o wprowadzenie zmian.
Poniewaz do Komisji nie wplynelo zadne oswiadczenie
o sprzeciwie zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 510/2006, nalezy zatwierdzi¢ przedmiotowe zmiany,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Niniejszym zatwierdza si¢ zmiany specyfikacji opublikowane
w  Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej dotyczace nazwy
wymienionej w zalaczniku do niniejszego rozporzgdzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 grudnia 2010 r.

() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
() Dz.U. L 148 z 21.6.1996, s. 1.
() Dz.U. L 163 z 2.7.1996, s. 19.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy

() Dz.U. C 64 z 16.3.2010, s. 32.
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ZALACZNIK

Produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zataczniku I do Traktatu:

Klasa 1.2. Produkty wytworzone na bazie miesa (podgotowanego, solonego, wedzonego itd.)
WLOCHY

Pancetta Piacentina (CHNP)
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 1171/2010
z dnia 10 grudnia 2010 r.

rejestrujagce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczefi geograficznych
nazwe [Melén de La Mancha (ChOG)]

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia
20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozyw-
czych (1), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 4 akapit pierwszy,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy i w zastosowaniu
art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006 wniosek
Hiszpanii o rejestracje nazwy ,Melén de La Mancha”
zostal opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-

pejskiej (3).

(2)  Poniewaz do Komisji nie wplynelo zadne o$wiadczenie
o sprzeciwie zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 510/2006, nazwa ta powinna zosta zarejestrowana,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Nazwa wymieniona w zalgczniku do niniejszego rozporzg-
dzenia zostaje zarejestrowana.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 grudnia 2010 r.

() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
() Dz.U. C 121 z 8.5.2010, s. 7.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zataczniku I do Traktatu:

Klasa 1.6. Owoce, warzywa i zboza $wieze lub przetworzone
HISZPANIA
Melén de La Mancha (ChOG)
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 1172/2010

z dnia 6 grudnia 2010 r.

ustanawiajace zakaz polowéw dorsza w wodach obszaru VIa, w wodach UE i w wodach
miedzynarodowych obszaru Vb na wschdod od 12° 00° W przez statki plywajace pod bandery
Frangji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia
20 listopada 2009 r. ustanawiajace wspélnotowy system
kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow wsp6lnej
polityki ryboléwstwa ('), w szczegélnosci jego art. 36 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W rozporzadzeniu Rady (UE) nr 53/2010 z dnia
14 stycznia 2010 r. ustalajgcym uprawnienia do
polowéw na 2010 rok dla pewnych stad ryb i grup
stad ryb, stosowane na wodach UE oraz w odniesieniu
do statkéw UE na wodach, na ktérych wymagane sa
ograniczenia polowowe (%), okre$lono kwoty na rok
2010.

(20  Wedlug informacji przekazanych Komisji statki pltywajace
pod banderg panistwa cztonkowskiego, o ktérym mowa
w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia lub zareje-
strowane w tym panstwie czlonkowskim, wyczerpaly
kwote na polowy stada w nim okreslonego przyznang
na 2010 .

(3)  Nalezy zatem  zakazal  dzialalnosci
w odniesieniu do wspomnianego stada,

polowowej

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1
Wyczerpanie kwoty

Kwote polowowa przyznana na 2010 r. pafstwu czlonkow-
skiemu, o ktérym mowa w zalaczniku do niniejszego rozpo-
rzadzenia, w odniesieniu do stada w nim okreslonego, uznaje
si¢ za wyczerpang z dniem wymienionym w tym zalaczniku.

Artykut 2
Zakazy

Z dniem okreslonym w zalaczniku do niniejszego rozporza-
dzenia zakazuje si¢ dzialalnosci polowowej w odniesieniu do
stada okreSlonego w zalaczniku przez statki plywajace pod
banderg paristwa czlonkowskiego w nim okreslonego, lub zare-
jestrowane w tym pafstwie czlonkowskim. W szczegdlnosci
wprowadza si¢ zakaz zatrzymywania na burcie, przemiesz-
czania, przeladunku i wytadunku po tej dacie ryb pochodzacych
z tego stada zlowionych przez te statki.

Artykut 3
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie w dniu nastgpujacym
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 grudnia 2010 r.

() Dz.U. L 343, 22.12.2009, s. 1.
() Dz.U. L 21, 26.1.2010, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Lowri EVANS

Dyrektor Generalny ds. Gospodarki Morskiej

i Rybotowstwa
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ZALACZNIK
Nr 21/T&Q
Pafistwo cztonkowskie Francja
Stado COD/5B6A-C
Gatunek Dorsz (Gadus morhua)
Obszar Obszar Vla; wody UE oraz wody miedzynarodowe obszaru Vb na
wschéd od 12° 00" W
Data 18.6.2010
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 1173/2010

z dnia 6 grudnia 2010 r.

ustanawiajace zakaz polow6éw brosmy w wodach UE i w wodach migdzynarodowych obszaréw V,
VI oraz VII przez statki ptywajace pod banderg Frangji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia
20 listopada 2009 r. ustanawiajgce wspolnotowy system
kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow wsp6lnej
polityki ryboléwstwa ('), w szczegélnosci jego art. 36 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) W rozporzadzeniu Rady (UE) nr 53/2010 z dnia
14 stycznia 2010 r. ustalajgcym uprawnienia do
polowéw na 2010 rok dla pewnych stad ryb i grup
stad ryb, stosowane na wodach UE oraz w odniesieniu
do statkéw UE na wodach, na ktérych wymagane s3
ograniczenia polowowe (%), okreslono kwoty na rok
2010.

(2)  Wedlug informacji przekazanych Komisji statki ptywajace
pod banderg panstwa czlonkowskiego, o ktérym mowa
w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia lub zareje-
strowane w tym panstwie cztonkowskim, wyczerpaly
kwote na polowy stada w nim okreslonego przyznana
na 2010 r.

(3)  Nalezy zatem  zakazal  dzialalnosci
w odniesieniu do wspomnianego stada,

polowowej

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Wyczerpanie kwoty

Kwote polowowa przyznang na 2010 r. pafnstwu czlonkow-
skiemu, o ktérym mowa w zalaczniku do niniejszego rozpo-
rzadzenia, w odniesieniu do stada w nim okre$lonego, uznaje
si¢ za wyczerpang z dniem wymienionym w tym zalaczniku.

Artykut 2
Zakazy

Z dniem okreSlonym w zalgczniku do niniejszego rozporzg-
dzenia zakazuje si¢ dzialalnoci potowowej w odniesieniu do
stada okreSlonego w zalaczniku przez statki plywajace pod
banderg pafistwa czlonkowskiego w nim okreslonego, lub zare-
jestrowane w tym pafstwie czlonkowskim. W szczegélnosci
wprowadza si¢ zakaz zatrzymywania na burcie, przemiesz-
czania, przeladunku i wyladunku po tej dacie ryb pochodzacych
z tego stada zlowionych przez te statki.

Artykut 3
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie w dniu nastgpujacym
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 grudnia 2010 r.

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 1.
() Dz.U. L 21 z 26.1.2010, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Lowri EVANS

Dyrektor Generalny ds. Gospodarki Morskiej

i Ryboléwstwa
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 1174/2010
z dnia 10 grudnia 2010 r.

ustanawiajace standardowe wartoSci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektorych
oWoCOwW i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze
do rozporzadzeii Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocow i warzyw (2),
w szczeg6lnosci jego art. 138 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Rozporzadzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisje stan-
dardowych wartosci celnych dla przywozu z krajéw trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci
A zalacznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, s ustalone
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 11 grudnia
2010 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 grudnia 2010 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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Standardowe wartosci celne w przywozie dla ustalania ceny wejécia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa staw}(a celna
W przywozie

0702 00 00 AL 64,0
MA 73,3

TR 100,3

77 79,2

0707 00 05 EG 150.8
TR 78,4

77 114,6

0709 90 70 MA 97.0
TR 105,1

77 101,1

080510 20 AR 43,0
BR 50,0

CL 87,6

MA 63,6

PE 58,9

SZ 46,6

TR 48,9

ZA 43,5

A 48,4

77 54,5

080520 10 MA 71,4
TR 57,6

ZZ 64,5

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, IL 72.6
0805 20 90 TR 70,1
77 71,4

0805 50 10 TR 544
ZZ 54,4

0808 10 80 AR 749
AU 187,9

CA 105,7

CL 84,2

CN 95,3

MK 26,7

NZ 98,3

Us 106,2

ZA 121,6

77 100,1

0808 20 50 CN 65,0
Us 112,9

ZA 141,4

77 106,4

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 1175/2010
z dnia 10 grudnia 2010 r.

w sprawie cen sprzedazy zb6z w ramach drugich indywidualnych zaproszefi do skladania ofert na
mocy procedur przetargowych otwartych rozporzadzeniem (UE) nr 1017/2010

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgce wspolng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niektd-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku”) (), w szczegdlnosci jego art. 43 lit. f)
w zwigzku z art. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Rozporzagdzeniem Komisji (UE) nr 1017/2010 (%)
uruchomiono sprzedaz zb6z w drodze procedur przetar-
gowych zgodnie z  warunkami przewidzianymi
w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1272/2009 z dnia
11 grudnia 2009 r. ustanawiajgcym wspoélne szczeg6-
fowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1234/2007 w odniesieniu do zakupu i sprzedazy
produktéw rolnych w ramach interwencji publicznej ().

(2)  Zgodnie z art. 46 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr
1272/2009 oraz art. 4 rozporzadzenia (UE) nr
1017/2010, na podstawie ofert otrzymanych w ramach
indywidualnych zaproszen do skladania ofert, Komisja
musi ustali¢ minimalng cen¢ sprzedazy dla kazdego
rodzaju zbéz oraz kazdego panstwa czlonkowskiego
lub podja¢ decyzje o nieustaleniu minimalnej ceny sprze-
dazy.

(3)  Na podstawie ofert otrzymanych w ramach drugich indy-
widualnych zaproszen do skladania ofert podjeto decyzje,
iz nalezy ustali¢ minimalng ceng¢ sprzedazy dla niekto-
rych zbéz i dla niektérych panstw czlonkowskich oraz
ze nie nalezy ustala¢ minimalnej ceny sprzedazy dla
innych zbdz i innych panstw czlonkowskich.

(4)  Aby wywola¢ szybka reakcje rynku oraz zapewnié efek-
tywne zarzadzanie przedmiotowym Srodkiem, niniejsze
rozporzadzenie powinno wejs¢ w Zycie z dniem jego
opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Wspdlnej
Organizacji Rynkéw Rolnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

W odniesieniu do drugich indywidualnych zaproszen do skla-
dania ofert dotyczacych sprzedazy zbéz w ramach procedur
przetargowych otwartych rozporzadzeniem (UE) nr 1017/2010,
w przypadku ktérych termin skladania ofert uplynal z dniem
8 grudnia 2010 r., decyzje w sprawie ceny sprzedazy na dany
rodzaj zboza i dla danego panstwa czlonkowskiego okresla sie
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 grudnia 2010 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 293 z 11.11.2010, s. 41.
() Dz.U. L 349 z 29.12.2009, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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Decyzje dotyczace sprzedazy

(EUR/Y)

Panistwo cztonkowskie

Minimalna cena sprzedazy

Pszenica zwyczajna

Jeczmien

Kukurydza

Kod CN 1001 90

Kod CN 1003 00

Kod CN 1005 90 00

Belgique/Belgié
Bbnrapus
Cesk4 republika
Danmark
Deutschland
Eesti
Eire[Ireland
Ellida

Espafia

France

Italia

Kypros

Latvija

Lietuva
Luxembourg
Magyarorszag
Malta
Nederland
Osterreich
Polska
Portugal
Romania
Slovenija
Slovensko
Suomi/Finland
Sverige

United Kingdom

X

X

214

e T T T o T T R T o T T - -

194,57
X

X

X
X
175,01
191,01
185

175

176,2

174
X
X
184,65
X
X
X
X
175,1

174,5

199,08

>

T T o T B R R T o T T B T R T o T T -

(—) Brak ustalonej minimalnej ceny sprzedazy (odrzucono wszystkie oferty)

(°) Brak ofert
(X)
(#) Nie dotyczy

Brak zb6z dostepnych do sprzedazy
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 1176/2010
z dnia 10 grudnia 2010 r.

okreslajace zakres, w jakim moga by¢ przyjmowane wnioski zlozone w listopadzie 2010 r.
o pozwolenia na przywéz dla niektérych przetworéw mlecznych w ramach niekt6rych
kontyngentéw taryfowych otwartych rozporzadzeniem (WE) nr 2535/2001

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgce wspolng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niektd-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1301/2006
z dnia 31 sierpnia 2006 r. ustanawiajace wspdlne zasady zarza-
dzania kontyngentami taryfowymi na przywéz produktéw
rolnych, podlegajacymi systemowi pozwolen na przywoz (3),
w szczegolnosci jego art. 7 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Whioski o pozwolenia na przywéz zlozone od dnia 20 do dnia
30 listopada 2010 r. dla niektérych kontyngentéw taryfowych
okreslonych w zalaczniku I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr
2535/2001 z dnia 14 grudnia 2001 r. ustanawiajacego szcze-

gélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1255/1999 odnosnie do ustalen dotyczacych przywozu mleka
i przetworéw mlecznych oraz otwarcia kontyngentéw taryfo-
wych (%) dotycza ilosci wigkszych niz ilosci dostepne. Nalezy
zatem okredlié, na jakie ilosci sa wydawane pozwolenia,
poprzez ustalenie wspdlczynnika przydziatu, jaki nalezy zasto-
sowa¢ do ilosci, w odniesieniu do ktérych ztozono wnioski,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Whioski o pozwolenia na przywoz produktéw objetych
kontyngentami taryfowymi okreSlonymi w cz¢ici LA, LF, LH,
L], oraz L] zalacznika I do rozporzadzenia (WE) nr 2535/2001,
ztozone w okresie od dnia 20 do dnia 30 listopada 2010 r.
stanowig podstawe do wydania pozwolen na przywoéz ilosci
objetych wnioskiem pomnozonych przez wspdlczynniki przy-
dzialu ustalonych w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 11 grudnia
2010 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 grudnia 2010 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 238 z 1.9.2006, s. 13.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich

() Dz.U. L 341 z 22.12.2001, s. 29.
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LA

Numer kontyngentu taryfowego Wspodtezynnik przydziatu

09.4590 —
09.4599 —
09.4591 —
09.4592 —
09.4593 —
09.4594 —
09.4595 100 %

09.4596 100 %

,— Nie przestano Komisji Zadnego wniosku o pozwolenie.

LF

Produkty pochodzace ze Szwajcarii

Numer kontyngentu taryfowego Wspbélezynnik przydziatu

09.4155 50,00 %

LH
Produkty pochodzgce z Norwegii

Numer kontyngentu taryfowego Wspélczynnik przydziatu

09.4179 100 %

LI
Produkty pochodzace z Islandii

Numer kontyngentu taryfowego Wspélczynnik przydziatu
09.4205 100 %
09.4206 100 %
LJ
Produkty pochodzace z Republiki Moldowy
Numer kontyngentu taryfowego Wspotezynnik przydziatu
09.4210 —

,— Nie przestano Komisji zadnego wniosku o pozwolenie.
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DYREKTYWY

DYREKTYWA KOMISJI 2010/91/UE
z dnia 10 grudnia 2010 r.

zmieniajaca dyrektywe Rady 91/414/[EWG w celu wlaczenia do niej metosulamu jako substancji
czynnej oraz zmieniajgca decyzje 2008/934/WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca
1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony
roélin (), w szczegblnosci jej art. 6 ust. 1

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 451/2000 (3
i 1490/2002 () okreslajg szczegélowe zasady realizacji
trzeciego etapu programu prac, o ktérym mowa w art.
8 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG, oraz wykaz substancji
czynnych, ktére maja zosta¢ poddane ocenie w celu ich
ewentualnego wlaczenia do zalgcznika I do dyrektywy
91/414/EWG. Wykaz ten obejmuje metosulam.

(2)  Zgodnie z art. 11e rozporzadzenia (WE) nr 1490/2002
wnioskodawca wycofal swoje poparcie dla wlaczenia tej
substancji czynnej do zalgcznika I do dyrektywy
91/414[EWG w ciggu dwdch miesiecy od otrzymania
projektu sprawozdania z oceny. W rezultacie przyjeto
decyzje Komisji 2008/934/EC z dnia 5 grudnia 2008 r.
dotyczaca niewlgczenia niektérych substancji czynnych
do zalagcznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz
cofnigcia zezwolen na $rodki ochrony rolin zawierajace
te substancje (%), stanowiacg o niewlaczeniu metosulamu.

(3)  Na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG pierwotny
powiadamiajacy (zwany dalej ,wnioskodawcy”) zlozyt
nowy wniosek, w ktérym ubiega si¢ o zastosowanie
przyspieszonej procedury przewidzianej w art. 14-19
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 33/2008 z dnia
17 stycznia 2008 r. ustanawiajgcego szczegélowe zasady
stosowania dyrektywy Rady 91/414/EWG w odniesieniu
do zwyklej i przyspieszonej procedury oceny substancji
czynnych objetych programem prac, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, ale niewlaczonych do
zalgcznika I do tej dyrektywy (°).

() Dz.U. L 230 z 19.8.1991, s. 1.
(3 Dz.U. L 55 z 29.2.2000, s. 25.
() Dz.U. L 224 z 21.8.2002, s. 23.
() Dz.U. L
(°) Dz.U. L

333 z 11.12.2008, s. 11.
15 z 18.1.2008, s. 5.

(4)

Whniosek przedlozono Frangji, panstwu czlonkowskiemu,
ktére zostalo wyznaczone do pelnienia roli sprawo-
zdawcy na mocy rozporzadzenia (WE) nr 451/2000.
Termin dotyczacy procedury przyspieszonej zostal
dotrzymany. Specyfikacja substancji czynnej i jej przewi-
dywane zastosowania sg takie same jak w przedmiocie
decyzji 2008/934/WE. Wniosek spelnia réwniez pozos-
tale wymogi merytoryczne i proceduralne okre$lone
w art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 33/2008.

Francja ocenita dodatkowe dane przekazane przez wnio-
skodawce i sporzadzila dodatkowe sprawozdanie,
a nastepnie przekazala je Europejskiemu Urzedowi ds.
Bezpieczefistwa Zywnoséci (zwanemu dalej ,Urzedem”)
oraz Komisji w dniu 7 sierpnia 2009 r. Urzad przekazal
dodatkowe sprawozdanie pozostalym pafstwom czton-
kowskim i wnioskodawcy w celu umozliwienia im zglo-
szenia uwag, a otrzymane uwagi przeslal Komisji.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
33/2008 i na wniosek Komisji Urzad przedstawil Komisji
swoje wnioski w sprawie metosulamu w  dniu
23 kwietnia 2010 r. (°) Projekt sprawozdania z oceny,
sprawozdanie dodatkowe i wnioski Urzedu zostaly
zweryfikowane przez panstwa czlonkowskie oraz
Komisj¢ w ramach Stalego Komitetu ds. Lancucha
Zywno$ciowego i Zdrowia Zwierzat i sfinalizowane
w dniu 28 pazdziernika 2010 r. w formie sprawozdania
z przegladu dotyczacego metosulamu, opracowanego
przez Komisje.

Jak wykazaly réznorodne badania, mozna oczekiwa¢, ze
srodki ochrony roélin zawierajagce metosulam zasadniczo
spelniaja wymogi okreslone w art. 5 ust. 1 lit. a) i b)
dyrektywy 91/414/EWG, w szczegdlnosci w odniesieniu
do zastosowan, ktére zostaly zbadane przez Komisje
i wyszczegblnione w jej sprawozdaniu z przegladu.
Nalezy zatem wigczy¢ metosulam do zalgcznika [ w
celu zapewnienia we wszystkich paristwach czlonkow-
skich mozliwosci udzielania zezwolen na $rodki ochrony
rolin  zawierajgce t¢ substancj¢ czynna zgodnie
z przepisami wymienionej dyrektywy.

(®) Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci, Conclusion on the
peer review of the pesticide risk assessment of the active substance
metosulam.  Dziennik EFSA  2010;  8(5):1592. [67 ss.].
doi:10.2903j.efsa.2010.1592. Dostepny w internecie pod adresem
www.efsa.curopa.eu
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(7)  Bez uszczerbku dla tego ustalenia nalezy uzyskac dalsze
informacje na temat pewnych szczegblowych kwestii.
Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 91/414/EWG stanowi, ze
wlaczenie substancji do zalacznika I moze by¢ uzalez-
nione od spetnienia okre$lonych warunkéw. W zwigzku
z tym nalezy zobowigza¢ wnioskodawce do przedsta-
wienia dalszych informacji w celu potwierdzenia oceny
ryzyka w oparciu o aktualng wiedz¢ naukows
w odniesieniu do mozliwej zaleznosci sorpcji glebowej
od poziomu pH, przenikania do wéd gruntowych meta-
bolitbw MO1 i M02 i narazenia na nie wéd powierzch-
niowych oraz mozliwej genotoksycznosci jednego
z zanieczyszczen; wnioskodawce nalezy takze zobo-
wigza¢ do przedstawienia dalszych informacji dotyczg-
cych specyfikacji substancji czynnej w takiej postaci,
w jakiej zostala wyprodukowana.

(8)  Nalezy przewidzie¢ rozsadnie dlugi termin na wiaczenie
substancji czynnej do zalacznika I, w celu umozliwienia
panstwom czlonkowskim i zainteresowanym stronom
przygotowania si¢ do spelnienia nowych wymogdw
wynikajacych z tego faktu.

(99  Nie naruszajac okreslonych w dyrektywie 91/414/EWG
zobowigzan wynikajacych z wlaczenia substancji czynnej
do zalacznika I, panstwom czlonkowskim nalezy daé
sze$¢ miesigey, liczac od daty wlaczenia, na dokonanie
przegladu istniejacych zezwolen dotyczacych $rodkéw
ochrony roélin zawierajacych metosulam w celu spel-
nienia wymogéw  ustanowionych ~w  dyrektywie
91/414[EWG, w szczeg6lnosci jej art. 13, oraz stosow-
nych warunkéw okreslonych w zalaczniku 1. Panistwa
cztonkowskie powinny odpowiednio zmieni¢, zastapi¢
lub wycofaé istniejace zezwolenia zgodnie z przepisami
dyrektywy 91/414/EWG. W drodze odstepstwa od
powyzszego terminu nalezy przyznaé wigcej czasu na
przedlozenie i ocen¢ pelnej dokumentacji wyszczegdl-
nionej w zalgczniku Il dla kazdego $rodka ochrony
rodlin i kazdego zamierzonego zastosowania, zgodnie
z jednolitymi zasadami ustanowionymi w dyrektywie
91/414/EWG.

(100  Dos$wiadczenie zdobyte przy okazji weze$niejszych przy-
padkéw wlaczania do zalacznika 1 do dyrektywy
91/414/EWG  substancji  czynnych,  ocenionych
w ramach rozporzgdzenia (EWG) nr 3600/92 z dnia
11 grudnia 1992 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady
realizacji pierwszego etapu programu prac okre$lonego
w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady 91/414/EWG dotyczacej
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin ('),
pokazuje, Ze moga pojawic si¢ trudnosci z interpretacja
spoczywajacych  na  posiadaczach  dotychczasowych
zezwolen obowiazkéw w zakresie dostegpu do danych.
W celu uniknigcia dalszych trudnosci wydaje si¢ zatem
konieczne wyjasnienie obowigzkéw panstw czltonkow-
skich, a w szczegdlnosci obowiazku sprawdzenia, czy
posiadacz zezwolenia ma dostep do dokumentacji
zgodnie z wymogami okreSlonymi w zalgczniku II do
wymienionej dyrektywy. Wyjasnienie to nie naklada
jednak na panstwa czlonkowskie ani na posiadaczy
zezwolen zadnych nowych obowigzkéw w pordéwnaniu

() Dz.U. L 366 z 15.12.1992, s. 10.

z tymi, ktére naklada si¢ w przyjetych dotad dyrekty-
wach zmieniajacych zalacznik 1

(11) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢  dyrektywe

91/414/EWG.

(12)  Decyzja 2008/934/WE przewiduje niewlaczenie metosu-
lamu i cofniecie zezwolen na $rodki ochrony roslin
zawierajgce te substancje do dnia 31 grudnia 2011 r.
Konieczne jest skreSlenie wiersza dotyczacego metosu-
lamu w zalaczniku do tej decyzji.

zmieni¢  decyzje

(13) Nalezy  zatem  odpowiednio

2008/934/WE.

(14 Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie sa zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Lancucha Zywno$ciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

W zalgczniku 1 do dyrektywy 91/414/EWG wprowadza sie
zmiany zgodnie z zalgcznikiem do niniejszej dyrektywy.

Artykut 2

Skresla si¢ wiersz dotyczacy metosulamu w  zalgczniku do
decyzji 2008/934/WE.

Artykut 3

Pafistwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja, najpdzniej do dnia
31 pazdziernika 2011 r., przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.
Niezwlocznie przekazujg Komisji tekst tych przepisow oraz
tabele korelacji pomiedzy tymi przepisami a niniejsza dyrek-
tywa.

Pafistwa czlonkowskie stosujg te przepisy od dnia 1 listopada
2011 r.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odnie-
sienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy
ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odnie-
sienia okreSlane sa przez panstwa czlonkowskie.

Artykut 4

1. Zgodnie z dyrektywa 91/414/EWG panstwa czlonkowskie
w miar¢ potrzeby odpowiednio zmieniaja lub wycofuja istnie-
jace zezwolenia dla $rodkéw ochrony roslin zawierajacych
metosulam jako substancje czynna w terminie do dnia
1 listopada 2011 r. Przed uplywem tego terminu pafstwa
czlonkowskie w szczegblnosci weryfikuja, czy spelnione sg
warunki wymienione w zalgczniku I do wspomnianej dyrek-
tywy odnosnie do metosulamu, z wyjatkiem warunkéw wska-
zanych w czeSci B pozycji odnoszacej si¢ do tej substancji
czynnej, oraz czy posiadacz zezwolenia zgodnie z warunkami
ustanowionymi w art. 13 tej dyrektywy posiada dokumentacje
spelniajaca wymogi zalacznika 1I do wspomnianej dyrektywy
lub dostep do takiej dokumentacji.
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2. W drodze odstgpstwa od ust. 1, panstwa czlonkowskie
dokonuja ponownej oceny kazdego dopuszczonego $rodka
ochrony roélin zawierajgcego metosulam jako jedyng substancje
czynna lub jako jedng z kilku substancji czynnych wyszczegdl-
nionych w zalaczniku I do dyrektywy 91/414/EWG najpdzniej
do dnia 30 kwietnia 2011 r. zgodnie z jednolitymi zasadami
okreslonymi w zalaczniku VI do dyrektywy 91/414/EWG, na
podstawie dokumentacji zgodnej z wymogami okre$lonymi
w zalaczniku III do wymienionej dyrektywy i z uwzglednieniem
czesci B pozycji dotyczacej metosulamu w zalaczniku [ do tej
dyrektywy. Na podstawie powyzszej oceny panstwa czlonkow-
skie okresla, czy $rodek spelnia warunki ustanowione w art. 4
ust. 1 lit. b), ¢), d) i ¢) dyrektywy 91/414/EWG.

Po dokonaniu tych ustalenn pafistwa czlonkowskie:

a) w przypadku $rodka zawierajgcego metosulam jako jedyna
substancje¢ czynna, w razie potrzeby zmieniaja lub wycofuja
zezwolenie najpdzniej do dnia 30 kwietnia 2015 r.; lub

b) w przypadku Srodka zawierajagcego metosulam jako jedna
z kilku substancji czynnych, w razie potrzeby zmieniajg
lub wycofuja zezwolenie do dnia 30 kwietnia 2015 r. lub

w terminie okre$lonym dla takiej zmiany lub wycofania we
wlasciwej dyrektywie lub dyrektywach wilaczajacych odpo-
wiednig substancje lub substancje do zalacznika I do dyrek-
tywy 91/414/EWG, w zaleznosci od tego, ktéra z tych
dwoch dat jest pdzniejsza.

Artykut 5
Niniejsza dyrektywa wchodzi w Zycie dnia 1 maja 2011 r.

Artykut 6

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do paristw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 grudnia 2010 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy



ZALACZNIK

Na konicu tabeli w zalaczniku I do dyrektywy 91/414/EWG dodaje si¢ nastgpujaca pozycje:

Nr

Nazwa zwyczajowa,
numery identyfikacyjne

Nazwa [UPAC

Czystos¢ (1)

Data wejScia w Zycie

Data wygasnigcia
wlaczenia

Przepisy szczegotowe

2317

Metosulam

Nr CAS: 139528-
85-1

Nr CIPAC: 707

2',6'-dichloro-5,7-dimetoksy-
3'-metylo[1,2,4]-triazolo

[1,5-a]pirymidyno-2-sulfon-

anilid

> 980 glkg

1 maja 2011 r.

30 kwietnia 2021 r.

CZESC A
Zezwala si¢ wylacznie na stosowanie w charakterze §rodka chwastobdjczego.
CZESC B
W celu wprowadzenia w zycie jednolitych zasad zawartych w zalgczniku VI
nalezy uwzgledni¢ wnioski ze sprawozdania z przegladu dotyczacego meto-
sulamu, w szczegélnosci jego dodatki I i II, w wersji sfinalizowanej przez

Staly Komitet ds. taicucha Zywnosciowego i Zdrowia Zwierzat w dniu
28 pazdziernika 2010 r.

W ramach ogdlnej oceny panstwa czlonkowskie muszg zwrdci¢ szczegélng
uwage na:

— ochrong wod gruntowych w przypadkach, w ktérych substancja czynna
jest stosowana w regionach o niestabilnych warunkach glebowych lub
klimatycznych;

— zagrozenia dla organizméw wodnych;
— zagrozenia dla rolin innych niz docelowe poza obszarem pola.

Warunki uzytkowania powinny, w stosownych przypadkach, zawiera¢ srodki
zmniejszajace ryzyko.

Panstwa czlonkowskie, ktérych to dotyczy, zapewniaja dostarczenie Komisji
przez wnioskodawce do dnia 30 pazdziernika 2011 r. dodatkowych infor-
macji dotyczacych specyfikacji substancji czynnej w takiej postaci, w jakiej
zostala wyprodukowana.

Panstwa czlonkowskie, ktorych to dotyczy, musza zapewni¢ dostarczenie

Komisji przez wnioskodawce do dnia 30 kwietnia 2013 r. informacji

potwierdzajacych dotyczacych:

— mozliwej zaleznosci sorpcji glebowej od poziomu pH, przenikania do
wod gruntowych metabolitow MO1 i M02 i narazenia na nie wdéd
powierzchniowych;

— mozliwej genotoksycznosci jednego z zanieczyszczen.”

(") Dalsze dane szczeg6towe dotyczace identyfikacji i specyfikacji substancji czynnej znajduja si¢ w sprawozdaniu kontrolnym.

010CCI'LL

(14 ]

forysfodoang ntun Amopdzin yruusizq

chllTe 1
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DECYZJE

DECYZJA RADY 2010/765/WPZiB

z dnia 2 grudnia 2010 r.

w sprawie dzialan UE na rzecz zwalczania nielegalnego handlu bronig strzelecks i lekka (BSiL)
prowadzonego droga powietrzng

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 26 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

W dniu 13 grudnia 2003 r. Rada przyjela europejska
strategie bezpieczefistwa okreSlajaca pie¢ kluczowych
wyzwan, z ktorymi ma si¢ zmierzy¢ Unia: terroryzm,
rozprzestrzenianie broni masowego razenia, konflikty
regionalne,  niewlasciwe  funkcjonowanie — panstwa
i przestgpczo$¢ zorganizowana. Konsekwencje nielegal-
nego produkowania, transferu i obrotu bronig strzelecka
i lekka (,BSiL”) oraz jej nadmierne gromadzenie
i niekontrolowane rozprzestrzenianie majg kluczowe
znaczenie dla czterech z tych pieciu wyzwan.

W dniach 15-16 grudnia 2005 r. Rada przyjela strategie
UE w zakresie zwalczania nielegalnego gromadzenia BSiL
i amunicji do niej oraz handlu nimi (,strategia UE doty-
czaca BSiL”). Strategia UE dotyczaca BSiL promuje
rozwdj polityki aktywnego zwalczania nielegalnych sieci
handlu BSiL (,nielegalnych handlarzy i przewoznikéw”)
wykorzystujacych unijng przestrzen powietrzna, morskg
i ladowsa, poprzez opracowanie mechanizméw alarmo-
wych i wspolpracy.

Plan dzialania w ramach strategii UE dotyczacej BSiL
podkre$la réwniez potrzebe zwigkszenia wplywu misji
zarzadzania kryzysowego, dzigki zamieszczeniu w ich
mandatach $rodkéw, majacych na celu ustanowienie
kontroli  granicznych  (lub  kontroli  przestrzeni
powietrznej, ladowej i morskiej w strefach konfliktéw),
a takze rozbrojenia.

Grupa Robocza Rady UE ds. Powszechnego Rozbrojenia
i Kontroli Zbrojen (,CODUN") oraz Centrum Sytuacyjne
UE (,SitCen”) przygotowywaly od 2007 r. inicjatywe UE
na rzecz powstrzymywania nielegalnego handlu BSiL
w  transporcie powietrznym, zwigkszajagc miedzy
panstwami czlonkowskimi wymiang stosownych infor-
magji dotyczacych podejrzanych przewoznikéw lotni-
czych. Ustanawiajac taki system wymiany informacji,
CODUN i SitCen wspolpracowaly ze Sztokholmskim
Migdzynarodowym Instytutem Badan nad Pokojem
(,SIPRI") i w ramach jego projektu oceny mechanizmu

zwalczania nielegalnego  handlu  (,CIT - MAP").
W ramach tej inicjatywy CODUN zgodzil si¢ ostatnio
przeanalizowaé sposoby uczynienia tej inicjatywy UE
bardziej operacyjna i skuteczniejsza, dzigki zapewnianiu
na czas uaktualnien i przetwarzaniu stosownych infor-
macji.

(5)  Ryzyko, jakie nielegalny handel BSiL droga powietrzng
stanowi dla bezpieczenstwa migdzynarodowego, zostato
uznane takze przez inne organizacje miedzynarodowe
i regionalne. Forum OBWE na rzecz bezpieczefistwa
i wspllpracy zorganizowalo w 2007 r. specjalna sesje
pos$wiecong temu tematowi, a Zgromadzenie Parlamen-
tarne OBWE przyjelo w 2008 r. rezolucje wzywajaca do
uzupelnienia, przyjecia i wprowadzenia w Zycie Podrecz-
nika dobrych praktyk OBWE w sprawie nielegalnego
transportu BSiL droga powietrzng. Pafistwa uczestniczace
w porozumieniu z Wassenaar przyjely w 2007 r.
,Najlepsze praktyki na rzecz zapobiegania destabilizu-
jacym transferom BSiL w transporcie powietrznym”.
Ponadto wiele sprawozdan grupy ekspertow Komitetu
Sankcji Rady Bezpieczefistwa ONZ dotyczacych Afryki
Zachodniej i regionu Wielkich Jezior wielokrotnie opisy-
walo kluczowq role odgrywana przez przedsigbiorstwa
przewozu  lotniczego  ladunkéw  zaangazowane
w nielegalny handel BSiL.

(6)  Dzialania przewidziane w niniejszej decyzji nie zmierzajg
do osiagniecia zadnych celéw zwigzanych z poprawa
bezpieczefistwa transportu lotniczego,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Aby wdrozy¢ strategic UE w zakresie zwalczania nielegal-
nego gromadzenia BSiL i amunicji do niej oraz handlu nimi
(strategia UE dotyczaca BSiL), Unia realizuje nastepujace cele:

a) usprawnianie narzedzi i technik pozostajacych do dyspozycji
misji zarzadzania kryzysowego, organéw krajowych panstw
trzecich i organéw migedzynarodowych oraz organdéw
panstw  czlonkowskich, aby  skutecznie  sprawdzaé
i namierzal podejrzane samoloty przewozace Iladunki
drogag powietrzng, ktére moga by¢ zaangazowane
w nielegalny handel BSiL prowadzony droga powietrzna,
na terytorium, z lub do panstw trzecich;
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b) zwigkszanie $wiadomosci i wiedzy technicznej wiasciwego
personelu migdzynarodowego i krajowego na temat najlep-
szych praktyk w zakresie monitorowania, wykrywania
i analizy zarzadzania ryzykiem w przypadku przewoznikow
fadunkéw droga powietrzna, podejrzanych o nielegalny
handel BSiL prowadzony droga powietrzna, na terytorium,
z lub do panstw trzecich.

2. Aby osiagna¢ cele, o ktérych mowa w ust. 1, Unia podej-
muje nastepujace $rodki:

a) rozwdj i préby terenowe pilotazowego oprogramowania
komputerowego do zarzadzania ryzykiem w handlu prowa-
dzonego droga powietrzng dla wlasciwych misji zarzadzania
kryzysowego oraz organéw miedzynarodowych i krajowych,
w tym regularnie uaktualnianych baz danych dotyczacych
miedzy innym przewoznikéw lotniczych, statkéw powietrz-
nych, numeréw rejestracyjnych i tras transportowych;

b) rozwdj préb terenowych bezpiecznego pilotazowego
systemu zarzadzania kryzysowego 1 rozpowszechniania
informacji;

¢) opracowanie i publikacja podrecznika oraz towarzyszacego
materialu szkoleniowego, jak réwniez zapewnienie pomocy
technicznej, aby ufatwi¢ stosowanie i dostosowanie pilotazo-
wego oprogramowania komputerowego oraz bezpiecznego
systemu zarzadzania kryzysowego i rozpowszechniania
informacji, w tym dzigki organizowaniu regionalnych semi-
nariéw w celu szkolenia whasciwych misji zarzadzania kryzy-
sowego oraz organdéw migdzynarodowych i krajowych.

Szczegdlowy opis projektu znajduje si¢ w zalgczniku.

Artykut 2

1. Za wdrozenie niniejszej decyzji odpowiada Wysoki Przed-
stawiciel Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczen-
stwa (,WP”).

2. Techniczna realizacja projektow, o ktorych mowa w art. 1
ust. 2, jest prowadzona przez SIPRL

3. SIPRI wykonuje to zadanie pod kierunkiem WP. W tym
celu WP dokonuje niezbednych uzgodnient z SIPRIL

Artykut 3

1. Finansowa kwota odniesienia na realizacje projektu,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 2, wynosi 900 000 EUR.

2. Wydatkami pokrywanymi z kwoty okreslonej w ust. 1
zarzadza si¢ zgodnie z procedurami i zasadami majacymi zasto-
sowanie do budzetu ogélnego Unii.

3. Komisja nadzoruje wlasciwe zarzadzanie wydatkami,
o ktérych mowa w ust. 1. W tym celu Komisja zawiera
umowe finansowg z SIPRI. Umowa ta zawiera zobowigzanie
SIPRI do zapewnienia, aby wklad UE byl wyeksponowany
stosownie do jego wielkosci.

4. Komisja dazy do tego, aby umowa finansowa, o ktérej
mowa w ust. 3, zostala zawarta jak najszybciej po wejsciu
w Zycie niniejszej decyzji. Informuje ona Rad¢ o wszelkich trud-
nosciach z tym zwiazanych oraz o dacie zawarcia tej umowy
finansowej.

Artykut 4

WP sklada Radzie sprawozdania z wdrazania niniejszej decyzji
na podstawie regularnych sprawozdan przygotowywanych co
dwa miesigce przez SIPRI. Sprawozdania te stanowig dla Rady
podstawe do przeprowadzenia oceny. Komisja dostarcza infor-
macji na temat finansowych aspektéw realizacji projektu,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 2.

Artykut 5

1. Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

2. Niniejsza decyzja wygasa 24 miesigce po dniu zawarcia
umowy finansowej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3, lub sze§é
miesigcy po dniu przyjecia niniejszej decyzji, jesli umowa finan-
sowa nie zostanie do tego czasu zawarta.

Artykut 6

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 2 grudnia 2010 r.
W imieniu Rady

M. WATHELET
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Ramy ogélne

Niniejsza decyzja opiera si¢ na inicjatywie CODUN, majacej na celu odpowiedZ na zagrozenia zwigzane z handlem
BSiL i innymi destabilizujgcymi artykutami prowadzonym droga powietrzng. W kontekscie inicjatywy CODUN
niniejsza decyzja jest nastepstwem projektéw podjetych przez Rade we wspélpracy z SitCen, ,Club of Budapest”
i SIPRIL Niniejsza decyzja przewiduje oprogramowanie komputerowe, pilotazowe systemy wdrazania, programy
szkoleniowe i informacyjne dla wlasciwych misji zarzadzania kryzysowego, jak réwniez dla organéw miedzyna-
rodowych i krajowych, w celu lepszego monitorowania, uaktualniania i rozpowszechniania informacji dotyczacych
podejrzanych podmiotéw przewozacych tadunki droga powietrzng w Afryce oraz z innych regiondw. Przy
wdrazaniu niniejszej decyzji nalezy zapewni¢ dobra koordynacje z innymi stosownymi projektami finansowanymi
w ramach programéw wspdlnotowych oraz z innymi decyzjami Rady, w celu zwigkszenia wplywu dziatan Unii
w zakresie zapobiegania nielegalnemu handlowi BSiL.

Cele

Projekty opisane ponizej bedg dotyczyly trzech obszaréw okreslonych przez CODUN i inne podmioty zaangazo-
wane w inicjatywe UE na rzecz zwalczania handlu BSiL prowadzonego drogg powietrzna:

a) potrzeba opracowania bezpiecznego systemu zapewniajacego uaktualnienia dotyczace przedsigbiorstw i statkow
powietrznych, ktére stale zmieniaja informacje na temat aktywéw i zmieniaja siedziby spotek, aby uniknaé
wykrycia;

b) zapewnienie oprogramowania komputerowego do zarzadzania ryzykiem i szkolen, aby pozwoli¢ wlasciwym
misjom zarzadzania kryzysowego oraz organom miedzynarodowym i krajowym skuteczniej monitorowacd
i sprawdza¢ rosngcg liczbe podmiotéw przewozacych ladunki droga powietrzng, podejrzanych
o zaangazowanie w handel BSiL lub przewozenie droga powietrzng innych destabilizujacych towaréw;

¢) potrzeba zapewnienia szkolen i pomocy technicznej organizacjom wielostronnym, misjom, podmiotom regio-
nalnym i pafnstwom w Afryce i innych regionach oraz zwigkszenia ich $wiadomosci, aby wzmocnié ich
zdolno$¢ w zakresie monitorowania i wykrywania podmiotéw zaangazowanych w handel BSiL lub przewozenie
droga powietrzna innych destabilizujagcych towardw.

Opis projektu

Projekt 1: Stworzenie pakietu oprogramowania i realizacja pilotazowego projektu w zakresie monitorowania, uaktualniania
i rozpowszechniania informacji dotyczgcych podmiotéw przewozgcych tadunki drogg powietrzng, podejrzanych o nielegalny
handel BSiL

. Cel projektu

Celem projektu jest usprawnienie narzedzi i technik pozostajacych do dyspozycji whasciwych misji zarzadzania
kryzysowego, organéw krajowych panstw trzecich i organéw miedzynarodowych oraz organéw panstw cztonkow-
skich, aby skutecznie sprawdzac i namierza¢ podejrzane samoloty przewozace fadunki droga powietrzng, ktére
moga by¢ zaangazowane w nielegalny handel BSiL prowadzony droga powietrzng, na terytorium, z lub do panstw
trzecich.

. Opis projektu

W ramach tego projektu podjete zostana nastgpujace dziatania:

a) przygotowanie pakietu oprogramowania do zarzadzania ryzykiem w handlu droga powietrzng dla organizacji
wielostronnych, misji i wybranych panstw trzecich;

b) przygotowanie bezpiecznego pilotazowego pakietu do systemu zarzadzania ryzykiem i rozpowszechniania
informacji;

¢) préby terenowe pakietu oprogramowania we wspolpracy z WP i wlasciwymi organami Rady;

d) préba terenowa pakietu do systemu rozpowszechniania informacji we wspdlpracy z WP i wlasciwymi organami
Rady;

e) przygotowanie podrecznika i towarzyszacych mu materialéw szkoleniowych, aby ulatwi¢ wykorzystywanie
i wdrazanie system6w opisanych w lit. a) i b) przez wlaSciwe misje zarzadzania kryzysowego, organy miedzy-
narodowe i organy krajowe parnstw trzecich oraz pafistwa czlonkowskie;

f) przygotowanie konicowego oprogramowania i towarzyszacego mu podrecznika i materiatdw szkoleniowych
podczas podsumowujacych warsztatow, na ktére zaproszone zostang wlasciwe podmioty (do 80 oséb).

Projekt bedzie realizowany przez odpowiedni okres czasu, z uwzglednieniem potrzeby konsultowania
i koordynowania z réznymi podmiotami, pod kontrola WP. Projekt bedzie realizowany w szesciu etapach.
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Etap przygotowan

SIPRI, w porozumieniu z wlasciwymi organami Rady i pod kontrola WP, przygotuje pakiet oprogramowania,
narzedzia zarzadzania kryzysowego, jak rowniez pakiet do systemu rozpowszechniania informacji i danych segre-
gowanych, z wykorzystaniem wlasciwych technologii informacyjnych (IT).

Etap wprowadzania danych

W ramach projektu wprowadzone zostang dane z wiasciwych Zrdédel, przy uzyciu jedynie informacji ze Zrédet
ogolnodostepnych, aby stworzy¢ wyczerpujaca baze danych, ktéra zapewni wystarczajace informacje do celow
wspierania dokladnego zarzadzania ryzykiem, wykrywania i narzedzi profilowania.

Etap oceny

SIPRI, we wspélpracy z wlasciwymi organami Rady i pod kontrola WP, przeprowadzi ocen¢ réznych miejsc,
region6w, organizacji i misji, w przypadku ktérych pakiet pilotazowy wykorzystujacy dane ze Zrédet ogdélnodo-
stepnych bedzie mogt zostal przetestowany w optymalnych warunkach.

Etap préb terenowych

SIPRI, we wspdlpracy z wlasciwymi organami Rady i pod kontrola WP, przeprowadzi etap préb terenowych
z partnerami wskazanymi podczas etapu oceny.

Etap oceny i dostosowania

Po probach terenowych SIPRI oceni i dostosuje oprogramowanie, aby uwzgledni¢ do§wiadczenia i wnioski zdobyte
podczas etapu préb terenowych. W wyniku tych dzialan powstanie gotowy produkt, udostgpniony za zgoda
réznych podmiotéw.

Etap prezentacji

Koncowa wersja oprogramowania i materiatéw szkoleniowych zostanie przedstawiona podczas specjalnego wyda-
rzenia wlaSciwym podmiotom (do 80 osdb), ktére byly zaangazowane w jego przygotowanie i zostaly wskazane
jako koficowi uzytkownicy oprogramowania.

. Wyniki projektu

Projekt:

a) wzmocni zdolno$ci wlasciwych misji zarzadzania kryzysowego, organéw miedzynarodowych i organéw krajo-
wych panstw trzecich, panstw czlonkowskich w zakresie monitorowania dziatalno$ci podmiotéw przewozacych
tadunki droga powietrzna, podejrzanych o handel BSiL prowadzony droga powietrzng;

b) zapewni narzedzia i systemy pilotazowe konieczne do zwigkszenia liczby zakazéw w przypadku organizacji
wielostronnych, misji oraz panstw Afryki i innych regionéw, w odniesieniu do przesylek podejrzanych o to, ze
zawierajg nielegalng BSiL, przemieszczang droga powietrzng;

o

zwigkszy zdolno$¢ panstw czlonkowskich do bezpiecznej wymiany informacji dotyczacych podmiotéw prze-
wozacych ladunki droga powietrzng dzigki technikom segregowania danych i innym mechanizmom profilo-
wania.

. Beneficjenci projektu

Beneficjentami projektu bedzie wlasciwy personel misji zarzadzania kryzysowego oraz organéw krajowych
i migdzynarodowych. Wybdr konkretnych beneficjentéw, ktorzy beda testowali pilotazowy pakiet oprogramo-
wania, bedzie uwzgledniat takie zmienne, jak obecno$¢ na danym obszarze europejskich lub wielostronnych misji
zarzadzania kryzysowego, potrzeba maksymalizowania zasobéw, dostepno$¢ wsparcia na szczeblu lokalnym, wola
polityczna i zdolno$¢ organéw lokalnych i krajowych w zakresie zwalczania nielegalnego handlu BSiL prowadzo-
nego drogg powietrzng. SIPRI zaproponuje krétka liste beneficjentow, ktérzy zostang nastepnie zatwierdzeni przez
WP w porozumieniu z wlasciwymi organami Rady.

Projekt 2: Zwigkszenie $wiadomosci w zakresie praktyk monitorowania, wykrywania i zarzgdzania ryzykiem w przypadku
przewoznikéw tadunkéw drogg powietrzng, zaangazowanych w handel BSiL i innymi destabilizujgcymi towarami prowadzony
drogg powietrzng poprzez publikagje, szkolenia i informowanie

. Cel projektu

Celem projektu jest zwigkszenie $wiadomosci i wiedzy technicznej wiasciwego personelu migdzynarodowego
i krajowego na temat najlepszych praktyk w zakresie monitorowania, wykrywania i analizy zarzadzania ryzykiem
w przypadku przewoznikéw tadunkéw droga powietrzna, podejrzanych o nielegalny handel BSiL prowadzony
droga powietrzna.

. Opis projektu

W ramach tego projektu podjete zostang nastepujace dzialania:

a) opracowanie i publikacja podrecznika i towarzyszacych mu materiatéw szkoleniowych do rozprowadzenia
wéréd nie wigcej niz 250 oséb pracujacych dla organizacji wielostronnych, misji lub pafstw;
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b) zorganizowanie do trzech regionalnych seminariéw, szkolent i kampanii informacyjnych dla mniej wigcej
80-100 oséb pracujacych dla konkretnych departamentéw lub komérek w ramach misji zarzadzania kryzy-
sowego, organdéw miedzynarodowych i organdéw krajowych pafistw trzecich, z planowanym efektem mnozni-
kowym osiagni¢tym dzigki zapewnieniu materialéw do szkolenia treneréw;

¢) przetwarzanie rezultatéw i ocen otrzymanych w wyniku dziatan szkoleniowych i informacyjnych oraz przy-
gotowanie na ich podstawie wzoru najlepszych praktyk w zakresie wymiany informacji na ten temat wsréd
wlasciwego personelu migdzynarodowego i krajowego;

d) przedstawienie koficowego wzoru najlepszych praktyk podczas podsumowujacych warsztatéw, na ktére zapro-
szone zostang wiasciwe podmioty (do 80 osob).

Wyniki projektu
Projekt:

a) zwigkszy $wiadomos¢ personelu pracujacego dla organizacji wielostronnych, misji i paistw na temat najlep-
szych praktyk w obszarach monitorowania, wykrywania i zarzadzania ryzykiem w przypadku przewoznikéw
fadunkéw droga powietrzng podejrzanych o handel BSiL lub innymi destabilizujgcymi towarami, prowadzony
droga powietrzna;

b) przyczyni si¢ do standaryzowania najlepszych praktyk w tym zakresie dzigki opublikowaniu
i rozpowszechnieniu podrecznika na temat technik analizy monitorowania, wykrywania i zarzadzania kryzy-
sowego;

¢) wdrozy najlepsze praktyki z zakresu koordynowania informacji poprzez szkolenia i kampanie informacyjne dla
personelu pracujacego dla konkretnych departamentéw lub komoérek organizacji wielostronnych, misji lub
panstw.

. Beneficjenci projektu

Beneficjentami projektu bedzie wlasciwy personel misji zarzadzania kryzysowego oraz organéw krajowych
i miedzynarodowych. Wybér konkretnych beneficjentoéw, ktérzy wezmga udzial w szkoleniach, zostanie dokonany
na podstawie krétkiej listy beneficjentéw zaproponowanej przez SIPRI, ktéra zostanie zatwierdzona przez WP
w porozumieniu z wlasciwymi organami Rady.

Lokalizacja

Lokalizacje dla projektu 3.1 — etapéw préb terenowych i warsztatéw podsumowujacych — oraz dla projektu 3.2 —
szkoleni, kampanii informacyjnych i warsztatow podsumowujacych — zostana okrelone, uwzgledniajac dazenie do
maksymalizacji zasobow, minimalizacji $ladu weglowego oraz wsparcie dostgpne na szczeblu lokalnym. SIPRI
zaproponuje krétka liste zalecanych lokalizacji, ktéra zostanie zatwierdzona przez WP w porozumieniu
z wiasciwymi organami Rady.

Czas trwania

Calkowity szacowany czas trwania projektéw wynosi 24 miesigce.

Instytucja realizujaca

Techniczna realizacja niniejszej decyzji zostanie zlecona SIPRI. SIPRI zapewni, aby wklad UE zostal wyekspono-
wany; wykona to zadanie pod kierunkiem WP.

Sprawozdania

SIPRI bedzie regularnie sklada¢ sprawozdania, co dwa miesiace i po zakonczeniu kazdego z opisywanych dzialan.
Sprawozdania powinny by¢ przedkladane WP nie pdzniej niz w sze$¢ tygodni po zakonczeniu danego dzialania.
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DECYZJA RADY 2010/766/WPZiB

z dnia 7 grudnia 2010 r.

zmieniajgca wspolne dzialanie 2008/851/WPZ1B w sprawie operacji wojskowej Unii Europe)skle]
majjcej na celu udzial w powstrzymywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu aktéw piractwa i rozboju
u wybrzezy Somalii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 28 i art. 43 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1

W dniu 10 listopada 2008 r. Rada przyjeta wspélne
dzialanie ~ 2008/851/WPZiB w  sprawie operacji
wojskowej Unii Europejskiej majacej na celu udzial
w powstrzymywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu aktow
piractwa i rozboju u wybrzezy Somalii ().

Odpowiednio w dniach 8 grudnia 2009 r. i 30 lipca
2010 r. Rada przyjela decyzje 2009/907/WPZiB (?)
oraz decyzje 2010/437/WPZiB (}) zmieniajace wspdlne
dzialanie 2008/851/WPZiB.

Akty piractwa i rozboju u wybrzezy Somalii nadal
stanowig zagrozenie dla statkow plywajacych na tym
obszarze, w szczeg6lnosci dla statkéw z pomoca Zywno-
ciowg dla Somalijczykéw w  ramach Swiatowego
Programu Zywno$ciowego.

W dniu 23 listopada 2010 r. Rada Bezpieczenistwa Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych przyjela rezolucje nr
1950 (2010).

Operacje wojskowa Unii Europejskiej, o ktérej mowa we
wspOlnym  dzialaniu ~ 2008/851/WPZiB  (,operacja
wojskowa UE”), nalezy przedluzy¢ do dnia 12 grudnia
2012 r.

Nalezy objasni¢ zgodnie z postanowieniami Konwengji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza definicje
osob, ktére moga by¢ przekazane na mocy art. 12
wspdlnego dziatania 2008/851/WPZiB.

W $wietle doswiadczen z pierwszych dwdch lat operacji
wojskowej UE nalezy wprowadzi¢ zmiany do wspdlnego
dzialania 2008/851/WPZiB, aby umozliwi¢ gromadzenie
danych na temat cech fizycznych i przekazywanie niekto-
rych danych osobowych oséb podejrzanych, takich jak
odciski ~ palcéw, w celu ulatwienia identyfikacji

() Dz.U. L 301 z 12.11.2008, s. 33.

() Dz.U. L 322 z 9.12.2009, s. 27.
() Dz.U. L 210 z 11.8.2010, s. 33.

i identyfikowalnosci oraz mozliwosci Scigania takich
0sOb. Takie przetwarzanie ma si¢ odbywaé zgodnie
z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej.

Ze wzgledow praktycznych konieczne jest réwniez
uwzglednienie mozliwo$ci wymiany informacji niejaw-
nych na obszarze dzialan.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ wspdlne dzialanie
2008/851/WPZiB,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

We wspélnym dziataniu 2008/851/WPZiB wprowadza si¢
nastepujgce zmiany:

1) art. 2 lit. €) otrzymuje brzmienie:

,€)

w celu ewentualnego $cigania przez panstwa wiasciwe
w warunkach przewidzianych w art. 12, moze ujaé,
przetrzymywaé 1 przekazywaé osoby podejrzane
o zamiar popelnienia, o czym mowa w art. 101 i 103
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza,
o popelnianie lub popelnienie aktéw piractwa lub
rozboju, na obszarach, w ktdrych jest rozmieszczony,
oraz zajmowac¢ statki piratéw lub rozbodjnikéw lub statki
ujete w nastepstwie aktu piractwa lub rozboju, ktére
znajdujg sie w rekach piratéw lub rozbdjnikéw,
a takze przedmioty znajdujace si¢ na pokladzie;”;

2) w art. 2 dodaje si¢ litery w brzmieniu:

,h) gromadzi zgodnie z majacym zastosowanie prawem

dane dotyczace oséb, o ktérych mowa w lit. ¢), doty-
czace cech, ktére moga pomédc w ich identyfikacji,
w tym odciski palcow;

przekazuje do krajowego biura (»NCB«) Miedzynaro-
dowej Organizacji Policji Kryminalnej (Interpolu), znaj-
dujacego si¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym
umieszczone jest dowddztwo operacji, w celu rozpo-
wszechnienia tych danych za poSrednictwem kanatéw
Interpolu i poréwnywania z bazami danych Interpolu
— zgodnie z uzgodnieniami, ktére majg zostaé poczy-
nione miedzy dowddca operacji UE a szefem krajowego
biura — nastgpujace dane:
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— dane osobowe dotyczace oséb, o ktérych mowa
w lit. e), dotyczace cech, ktére moga poméc w ich
identyfikacji, w tym odciski palcow, a takze nastepu-
jace informacje, z wylaczeniem innych danych
osobowych: nazwisko, nazwisko rodowe, imiona
oraz wszelkie pseudonimy lub nazwisko przybrane;
data i miejsce urodzenia, obywatelstwo, ple¢; miejsce
stalego pobytu, zawdd i aktualne miejsce pobytu;
prawa jazdy, dokumenty tozsamosci i dane zawarte
w paszporcie. Te dane osobowe nie mogg by¢ prze-
chowywane przez operacje Atalanta po ich przeka-
zaniu do Interpolu,

— dane dotyczace wyposazenia wykorzystywanego
przez takie osoby.”;

3) art. 12 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. W oparciu o akceptacje przez Somalie wykonywania
jurysdykeji przez panstwa czlonkowskie lub panstwa trzecie,
z jednej strony, oraz na podstawie art. 105 konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, z drugiej strony,
osoby, ktére podejrzane s o zamiar popelnienia, o czym
mowa w art. 101 i 103 Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawie morza, o popelnianie lub popelnienie aktéw
piractwa lub rozboju, ujete i przetrzymywane w celu Scigania
na wodach terytorialnych Somalii lub na pelnym morzu,
a takze przedmioty, ktoére stuzyly do ich popelnienia, sg
przekazywane:

— wlasciwym organom panstw czltonkowskich lub panstw
trzecich uczestniczacych w operacji, pod ktérych bandera
plywa statek, ktéry dokonal ujecia, lub

— jesli to paristwo nie moze lub nie chce wykonywaé swej
jurysdykeji — pafistwu czlonkowskiemu lub jakiemukol-

4)

wiek panstwu trzeciemu, ktére chce wykonywaé jurys-
dykcje w odniesieniu do wyzej wymienionych oséb lub
przedmiotow.”;

w art. 15 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,3. WP zostaje niniejszym upowazniony do udostepniania
kierowanej przez Stany Zjednoczone koalicji sit morskich
(»CMF¢) za po$rednictwem jej kwatery glownej, a takze
panstwom trzecim nieuczestniczagcym w CMF oraz organiza-
cjom miedzynarodowym obecnym na obszarze operacji
wojskowej UE — zgodnie z przepisami Rady dotyczacymi
bezpieczefistwa i z zastrzezeniem uzgodnien miedzy WP
a wlaSciwymi organami stron trzecich, o ktérych mowa
powyzej — informacji niejawnych UE i dokumentéw stwo-
rzonych do celéw operacji wojskowej UE na poziomie
»RESTREINT UE«, na zasadzie wzajemnosci, w przypadku
gdy takie udostepnianie na szczeblu obszaru dzialah jest
konieczne ze wzgledow operacyjnych.”;

art. 16, ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3.  Operacja wojskowa UE zostaje zakonczona z dniem
12 grudnia 2012 r.".

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 grudnia 2010 r.

W imieniu Rady
D. REYNDERS
Przewodniczgcy
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 9 grudnia 2010 r.

zmieniajaca decyzje C(2007) 2286 w sprawie przyjecia zasad ERBN dotyczacych skladania

wnioskéw oraz odpowiednich procedur oceny, selekcji i przyznawania dotacji w odniesieniu do

dzialan posrednich w ramach programu szczegélowego ,Pomysly” sibdmego programu ramowego
(2007-2013)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/767[UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1906/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajace
zasady uczestnictwa przedsigbiorstw, osrodkéw badawczych
i uczelni wyzszych w dziataniach prowadzonych w ramach
siddmego programu ramowego oraz zasady upowszechniania
wynikoéw badan (2007-2013) ('), w szczegdlnosci jego art. 16
ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Decyzja C(2007) 2286 z dnia 6 czerwca 2007 r. Komisja
przyjela zasady dotyczace skladania wnioskéw do Euro-
pejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERBN) oraz odpo-
wiednie procedury oceny, selekgji i przyznawania dotacji
dla dzialaii posrednich w ramach programu szczegdlo-
wego Pomysly” sidédmego programu ramowego
(2007-2013) (,zasady ERBN").

(2)  Decyzja C(2007) 4429 z dnia 27 wrze$nia 2007 r.
Komisja zmienila te zasady.

(3) Na podstawie dos$wiadczen zdobytych w zwiazku
z pierwszymi zaproszeniami opublikowanymi przez
ERBN w latach 2007, 2008 i 2009 oraz uwzgledniajac
zmiany wprowadzone do prawodawstwa Unii Europej-
skiej lub zmiany, o ktérych wprowadzenie wyraznie
wystapita rada naukowa ERBN, nalezy zatem odpo-
wiednio zmieni¢ decyzje Komisji C(2007) 2286,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zasady ERBN dotyczace skladania wnioskéw oraz odpowiednie
procedury oceny, selekcji i przyznawania dotacji w odniesieniu

() Dz.U. L 391 z 30.12.2006, s. 1.

do dzialan posrednich w ramach programu szczegblowego
,Pomysly” siddmego programu ramowego (2007-2013), przy-
jete decyzja C(2007) 2286, zastepuje si¢ zasadami okre§lonymi
w zalgczniku.

Artykut 2

1. Zasady ERBN dotyczace skladania wnioskéw oraz odpo-
wiednie procedury oceny, selekcji i przyznawania dotacji
w odniesieniu do dzialan posrednich w ramach programu
szczegbtowego ,Pomysly” siddmego programu ramowego
(2007-2013) maja zastosowanie do wszystkich zaproszen do
skfadania wnioskow opublikowanych przez ERBN od daty
wejScia w zycie niniejszej decyzji.

2. Przepisy dotyczace powolywania i zwrotu kosztow
podrézy i pobytu niezaleznych ekspertéw i gtéwnych badaczy
zaproszonych na spotkanie, jak okreSlono we wzorach aktéw
powotlania przyjetych przez Komisje oraz w sekcji 3 i w zalacz-
nikach B i C do zasad ERBN dotyczacych skladania wnioskéw
oraz odpowiednich procedur oceny, selekcji i przyznawania
dotacji w odniesieniu do dzialan posrednich w ramach
programu szczegbtowego ,Pomysly” sibdmego programu ramo-
wego (2007-2013), stosuje si¢ od daty wejcia w Zycie niniej-
szej decyzji.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 grudnia 2010 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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1. PREAMBULA — DEFINICJE

Europejska Rade ds. Badan Naukowych (ERBN) ustanowila Komisja Europejska (!) na mocy przepiséw programu szcze-
gétowego ,Pomysly” w ramach siédmego programu ramowego w zakresie badan, rozwoju technologicznego
i demonstragji (,program szczegétowy »Pomysly<”) (3) w celu realizacji tego programu szczegétowego.

W sklad ERBN wchodzg rada naukowa, sekretarz generalny oraz specjalna jednostka ds. realizacji ustanowiona przez
Komisj¢ Europejskg jako Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (*); ERBN jest odpowiedzialna
przed Komisja i prowadzi dzialalno$¢ zgodnie z zasadami niezaleznosci i rzetelnosci, ktérych gwarantem jest Komisja.

Dla celéw przejrzystosci w niniejszym dokumencie stosuje si¢ nastepujace definicje:
termin ,AW ERBN” oznacza Agencje Wykonawczg Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych,

termin ,7PR” odnosi si¢ do ,siédmego programu ramowego Wspdlnoty Europejskiej w zakresie badan, rozwoju tech-
nologicznego i demonstracji (2007-2013)” (%),

termin ,zasady uczestnictwa” odnosi si¢ do ,zasad uczestnictwa przedsigbiorstw, o$rodkéw badawczych i uczelni
wyzszych w dzialaniach prowadzonych w ramach siddmego programu ramowego oraz zasady upowszechniania wynikow
badai (2007-2013)" (),

termin ,rozporzadzenie finansowe” oznacza rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (9).

2. WPROWADZENIE

Celem niniejszego dokumentu jest okreslenie zasad majacych zastosowanie do skladania i wzajemnej oceny wnioskow
oraz do przyznawania dotacji w odpowiedzi na pozytywnie rozpatrzone wnioski. W ramach tych zasad okresla si¢
podstawowe parametry majace na celu zapewnienie stosowania rygorystycznych, sprawiedliwych, skutecznych
i wlasciwych procedur prowadzacych do przyznania dotacji. Okreslono je przy wspélpracy z rada naukowa ERBN,
ktéra jest odpowiedzialna miedzy innymi za ustanowienie programu prac programu ,Pomysly”, metod wzajemnej
oceny oraz procedur majacych zastosowanie do wzajemnej oceny wnioskéw w ramach programu szczegélowego
,Pomysly” oraz do wyznaczania niezaleznych ekspertéw do udzialu we wzajemnej ocenie. Komisja przyjela je zgodnie
z zasadami uczestnictwa.

W sekeji 1 okresla sie kluczowe zasady majace zastosowanie do procesu od zlozenia wniosku do przyznania dotagji, tj.
zasady doskonalosci, przejrzystosci, sprawiedliwosci i bezstronnosci, wydajnosci i szybkosci, a takze kwestie etyczne.

W sekcji 2 okresla sie procedury skladania wnioskow oraz sposéb ich pdiniejszego rozpatrywania, w tym sposob
przeprowadzania oceny kwalifikowalnosci.

Sekcja 3 dotyczy wzajemnej oceny, w tym sposobu wybierania i powolywania niezaleznych ekspertow, rozwigzywania
kwestii potencjalnego i faktycznego konfliktu intereséw oraz organizacji wzajemnej oceny. Oméwiono w niej rowniez
sposéb rozpatrywania odwotan i skarg oraz kwesti¢ sprawozdawczosci dotyczacej wzajemnej oceny i przyznawania
dotagji.

W sekgji 4 okredla si¢ sposéb przyznawania dotacji i sporzadzania uméw o udzieleniu dotacji.

2.1. Zasady

Proces od zlozenia wniosku do przyznania dotacji opiera si¢ na szeregu ugruntowanych zasad:

— doskonatosé: projekty wybrane do finansowania musza charakteryzowal si¢ wysoka jakoscia z naukowego lub tech-
nicznego punktu widzenia,

() Dz.U. L 57 z 24.2.2007, s. 14.

() Dz.U. L 400 z 30.12.2006, s. 224.
() Dz.U. L 9 z 12.1.2008, s. 15.

() Dz.U. L 412 z 30.12.2006, s. 1.
() Dz.U. L 391 z 30.12.2006, s. 1.
() Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1.



L 327/54

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

11.12.2010

— przejrzystosé: decyzje o finansowaniu i przyznaniu dotacji musza opiera¢ si¢ na wyraznie okre$lonych zasadach
i procedurach, a podmioty prawne bedace kandydatami i gléwni badacze powinni otrzymaé stosowng informacje
zwrotng na temat wyniku wzajemnej oceny ich wnioskdw,

— sprawiedliwos¢ i bezstronnosé: wszystkie wnioski traktuje si¢ w spdjny i jednakowy sposdéb. Nalezy je oceniaé
bezstronnie na postawie ich warto$ci merytorycznej, niezaleznie od ich pochodzenia ani tozsamosci podmiotu
sktadajacego wniosek, gtéwnego badacza lub ktéregokolwiek z czlonkéw zespotu badawczego,

— poufnosé: wszystkie wnioski oraz zwigzane z nimi dane, informacje i dokumenty przekazywane AW ERBN nalezy
traktowac jako poufne,

— wydajnos¢ i szybkosé: przeprowadzanie wzajemnej oceny, przyznawanie dotacji i sporzadzanie uméw o udzieleniu
fiotacji powinno odbywa¢ sie jak najszybciej, przy jednoczesnym zachowaniu rzetelnosci wzajemnej oceny
i poszanowaniu ram prawnych,

— kwestie etyczne i kwestie zwigzane z bezpieczeristwem: wszelkie wnioski naruszajace podstawowe zasady etyczne lub
niezgodne z odpowiednimi procedurami bezpieczenstwa moga w kazdej chwili zosta¢ wykluczone z procesu
wzajemnej oceny, selekcji i przyznawania dotacji.

2.2. Skladanie wnioskéw
2.2.1. Zaproszenia do sktadania wnioskdw

Whnioski sklada si¢ w odpowiedzi na zaproszenia do skladania wnioskow (,zaproszenia”) (!). Tre$¢ i terminy zaproszef
okresla si¢ w programie prac programu ,Pomysly” i publikuje w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (,tekst zaproszenia”)
na stronie(-ach) internetowej(-ych) Komisji (%) oraz na stronie internetowej ERBN, na ktdrej zamieszczone zostang hiper-
tacza do strony (stron) internetowej(-ych) Komisji.

Zaproszenia dotyczgce projektow badan pionierskich moga zawieral informacje okreslajace orientacyjny budzet przewi-
dziany w odniesieniu do calego zaproszenia lub orientacyjne budzety przeznaczone na poszczegdlne obszary badan
w ramach zaproszenia, ktére zostang ocenione przez oddzielne zespoly niezaleznych ekspertow.

W zaproszeniu okreSla si¢ takie, czy stosowana bedzie jedno- czy dwuetapowa procedura skladania wnioskéw lub
wzajemnej oceny. W przypadku dwuetapowej procedury skladania wnioskéw, do zlozenia kompletnych wnioskéw
w drugim etapie zostang zaproszeni tylko ci kandydaci, ktorych wnioski zostang ocenione pozytywnie w etapie pierw-
szym.

2.2.2. Rejestracja wstgpna

Poniewaz w ramach programu szczegdtowego ,Pomysly” stosuje si¢ podejscie oddolne, ERBN spodziewa si¢, ze wplynie
wiele wnioskéw dotyczacych wszystkich dziedzin badaf. Aby umozliwic ERBN zapewnienie wymaganych zasobéw
i wiedzy fachowej na potrzeby procesu wzajemnej oceny ERBN, w zaproszeniu mozna przewidzie¢ rejestracje wstgpng.

Rejestracja wstgpna moze wymagaé okreslenia planowanego przedmiotu oraz przewidywanych celéw badan objetych
whnioskiem.

Jezeli w zaproszeniu przewidziano rejestracje wstepna, potencjalny kandydat zwraca si¢ przed uplywem terminu rejestracji
wstepnej z wnioskiem o przyznanie nazwy uzytkownika i hasta dostepu do systemu informatycznego sluzby ds. elek-
tronicznego skladania wnioskow (obecnie EPSS, zwanego dalej ,elektronicznym systemem skfadania wnioskéw”) niezbed-
nych w celu ztozenia wniosku. Termin lub terminy zakonczenia rejestracji wstgpnej moga zosta¢ wyznaczone na kilka
tygodni przed terminem lub terminami skladania wnioskéw okreslonymi w zaproszeniu. Rejestracja wstepna i skladanie
wnioskéw stanowiag dwa oddzielne etapy procesu. Jezeli kandydat nie dokonal rejestracji wstepnej, mimo ze przewidziano
ja w zaproszeniu, jego wniosek nie zostanie zaakceptowany przez elektroniczny system skladania wnioskéw.

Nawet jezeli w zaproszeniu nie przewidziano rejestracji wstepnej, potencjalny kandydat rejestruje si¢ i zwraca si¢
z wnioskiem o przyznanie hasla dostepu do elektronicznego systemu skladania wnioskéw, aby moéc zlozy¢ wniosek
przed uplywem terminu okreslonego w zaproszeniu.

W wyjatkowych przypadkach potencjalny kandydat moze ubiegaé si¢ o zezwolenie AW ERBN na zlozenie wniosku
w formie papierowej, zgodnie z przepisami zalacznika A do niniejszej decyzji.

2.2.3. Skladanie wnioskdw

Skladanie wnioskéw oraz, w stosownych przypadkach, rejestracja wstepna odbywa sie¢ droga elektroniczng, za pomoca
internetowego elektronicznego systemu sktadania wnioskéw obstugiwanego przez Komisj¢ (obecnie EPSS).

Zgodnie z postanowieniami programu prac programu ,Pomysly”, wnioski dotyczace dziatan zwiazanych z badaniami
pionierskimi wymagaja zaangazowania gtéwnego badacza — wyznaczonej osoby odpowiedzialnej za projekt od strony
naukowej. Wnioski sktada gléwny badacz upowazniony przez potencjalng instytucje przyjmujaca, czyli przez podmiot
prawny bedacy formalnie kandydatem, ktéremu zostanie przyznana dotacje (}). Podczas procesu skladania wnioskéw
i wzajemnej oceny gléwny badacz jest podstawowym posrednikiem w kontaktach migdzy AW ERBN a podmiotem
prawnym bedacym kandydatem.

(") Ewentualnie z wyjatkiem dzialan koordynacyjnych i wspierajacych, o ktérych mowa w art. 14 zasad uczestnictwa.
(3 http:/|cordis.europa.eu/home_plhtml; http://ec.europa.cu/research/participants/portal; http:|[erc.europa.eu
(}) W drodze wyjatku gléwny badacz moze sam pelni¢ role podmiotu prawnego bedacego kandydatem.
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Podjecie proby zlozenia wniosku musi zostaé poprzedzone przygotowaniem i przestaniem wszystkich danych dotycza-
cych wniosku oraz wyrazeniem zgody na warunki stosowania elektronicznego systemu skladania wnioskéw oraz zasady
wzajemnej oceny.

Elektroniczny system skfadania wnioskéw wykonuje szereg podstawowych operacji weryfikacyjnych. Dopiero po zakon-
czeniu tych operacji elektroniczny system skladania wnioskow zezwala kandydatowi na zlozenie wniosku. Operacje te nie
zastepuja formalnej oceny kwalifikowalno$ci opisanej w sekcji 2.2.6 i nie moga stanowi¢ gwarancji, ze zawarto§¢
dokumentacji odpowiada wymaganiom okreslonym w zaproszeniu. Uznaje si¢, Ze zlozenie wniosku nastepuje dopiero
w momencie rozpoczecia przez gtéwnego badacza ostatecznego procesu skladania wniosku, wskazanym przez elektro-
niczny system skladania wnioskéw, a nie w Zadnym wcze$niejszym momencie.

Whnioski przesylane na przeno$nych elektronicznych no$nikach informacji (np. ptytach CD-ROM lub wszelkich podob-
nych urzadzeniach elektronicznych), poczta elektroniczng lub faksem nie zostang uznane za zlozone ani poddane ocenie.
W wyjatkowych przypadkach, jezeli glowny badacz nie ma mozliwosci dostgpu do elektronicznego systemu skladania
wnioskéw, moze wystapi¢ do AW ERBN o zezwolenie na zlozenie wniosku w formie papierowej. Procedury dotyczace
wystepowania z takim wnioskiem oraz formalnosci zwigzane ze skladaniem wnioskéw w formie papierowej okreslono
w zalgczniku A do niniejszych zasad.

Procedure wycofywania wnioskéw okreslono w stosownym przewodniku dla kandydatéw. Wycofany wniosek nie
zostanie uwzgledniony podczas pdzniejszej wzajemnej oceny ani podczas przeprowadzania selekcji.

Jezeli ten sam wniosek zlozono wigcej niz jeden raz, ocenie poddaje si¢ jedynie jego najnowsza, kwalifikowalng wersje.

Whnioski przechowuje si¢ zawsze w bezpiecznych warunkach. Niszczy si¢ wszystkie niepotrzebne egzemplarze inne niz
te, ktére nalezy zachowaé dla celéw archiwalnych lub zwigzanych z kontrola.

2.2.4. Pomoc w sktadaniu wnioskdw

W przewodniku dla kandydatow szczegétowo wyjasniono, w jaki sposob gléwni badacze, czlonkowie zespotu badaw-
czego lub podmioty prawne bedace kandydatami mogg zwracaé si¢ o pomoc lub o udzielenie informacji na temat
wszelkich kwestii zwigzanych z zaproszeniem. Dane kontaktowe podajg krajowe punkty kontaktowe, AW ERBN oraz
dzialy pomocy technicznej ERBN. Kwestiami zwigzanymi z elektronicznym systemem skladania wnioskéw zajmuje si¢
specjalny dzial pomocy technicznej.

2.2.5. Przyjmowanie wnioskdw

Rejestruje si¢ date i godzing przyjecia ostatecznej wersji sktadanych wnioskéw. Po uplywie terminu okreslonego
w zaproszeniu wysyla si¢ poczta eclektroniczng potwierdzenie zawierajace:

— tytul wniosku i niepowtarzalny identyfikator wniosku (numer wniosku),
— identyfikator zaproszenia, ktérego dotyczy wniosek,

— date i godzing przyjecia wniosku (ktére w przypadku wnioskéw ztozonych droga elektroniczna odpowiadajg termi-
nowi okreslonemu w zaproszeniu).

Po zakonczeniu skladania wnioskow AW ERBN kontaktuje si¢ z gléwnymi badaczami lub z podmiotami prawnymi
bedacymi kandydatami jedynie w przypadku, gdy konieczne jest wyjasnienie kwestii takich jak kwalifikowalno$¢ lub
sprawdzenie danych administracyjnych lub prawnych zawartych we wniosku ('). Jednakie w przypadku procedury
dwuetapowej oraz wylacznie w odniesieniu do zakwalifikowanych wnioskéw, zgodnie z warunkami okre§lonymi
w zaproszeniu, gtéwny badacz upowazniony przez podmiot prawny bedacy kandydatem moze zostaé poproszony
o zlozenie kolejnego wniosku, dostarczenie dodatkowych informacji dotyczacych pierwotnego wniosku lub o wzigcie
udzialu w spotkaniu.

2.2.6. Kontrola kwalifikowalnosci

Whioski muszg spelnia¢ wszystkie kryteria kwalifikowalnosci, aby mogly zosta¢ poddane wzajemnej ocenie. Kryteria te s3
$cile stosowane. W przypadku dwuetapowej procedury skladania wnioskow kazdy etap podlega kontroli kwalifikowal-
nosci. Wszystkie wnioski zlozone w ramach danego zaproszenia podlegaja kontroli pod wzgledem nastepujacych kryte-
riéw kwalifikowalnosci:

— wplynigcie wniosku przed uplywem terminu (date i godzing okresla si¢ w zaproszeniuy),

(") Osoba obstugujaca proces elektronicznego skladania wnioskéw moze kontaktowaé si¢ z kandydatem w celu wyjasnienia lub rozwia-
zania probleméw technicznych zwigzanych ze skladaniem wniosku.
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— kompletno§¢ wniosku, tj. zawarcie w nim wszystkich wymaganych czesci i formularzy ('),

— zakres zaproszenia: tre§¢ wniosku musi dotyczy¢ celéw, tematyki i systemu finansowania okreslonych w zaproszeniu,
jak ustalono w programie prac programu ,Pomysly”. Wniosek uznaje si¢ za niekwalifikowalny ze wzgledu na jego
,zakres” jedyne w razacych przypadkach (%),

— wszelkie dodatkowe kryteria kwalifikowalno$ci majace zastosowanie do zaproszenia, okreSlone w programie prac
programu ,Pomysly” oraz w karcie zaproszenia.

Jezeli przed rozpoczeciem, w trakcie lub po zakoriczeniu etapu wzajemnej oceny okazuje sig, Ze nie spelniono co
najmniej jednego z kryteriéw kwalifikowalnosci, wniosek uznaje si¢ za niekwalifikowalny i wycofuje si¢ go z dalszego
rozpatrywania. W przypadku watpliwosci co do kwalifikowalnosci wniosku wzajemna ocen¢ mozna kontynuowad,
zawieszajac podjecie ostatecznej decyzji w sprawie jego kwalifikowalnosci. Fakt, ze w takich okoliczno$ciach wniosek
poddaje si¢ ocenie, nie dowodzi jego kwalifikowalnosci.

Jezeli kwestia kwalifikowalnosci nie jest jednoznaczna i konieczne jest bardziej szczegbtowe rozpatrzenie sprawy, mozna
zwota komitet ds. weryfikacji kwalifikowalnosci. Rola komitetu polega na zapewnieniu spdjnej interpretacji prawnej
takich przypadkéw i réwnego traktowania podmiotéw prawnych bedacych kandydatami i gtéwnych badaczy zaangazo-
wanych we wniosek (%).

Gléwni badacze, ktérych wnioski uznano za niekwalifikowalne, zostang poinformowani o podstawach takiej decyzji.

3. WZAJEMNA OCENA
3.1.1. Rola niezaleznych ekspertow

Whrioski podlegaja ocenie niezaleznych ekspertéw (0sob przeprowadzajacych wzajemng oceng) w celu zagwarantowania,
ze do finansowania wybrane zostana wylacznie wnioski najwyzszej jakoci. Niezalezny ekspert to ekspert zewnetrzny
w stosunku do ERBN i Komisji (%), dzialajacy we wlasnym imieniu i niereprezentujacy zadnej organizacji ani $rodowiska
naukowego.

Na potrzeby wzajemnej oceny wyrdznia si¢ pie¢ rodzajéw niezaleznych ekspertow:

1) przewodniczgcy zespotéw dokonujgcych wzajemnej oceny w ramach ERBN: organizuja pracg w swoim zespole, przewodnicza
posiedzeniom zespotu i uczestniczag w koncowym posiedzeniu konsolidacyjnym. Moga réwniez przeprowadza¢ indy-
widualng oceng wnioskéw, zazwyczaj na odleglos¢, przygotowujac sie do posiedzen zespotu;

N
—

czlonkowie zespotéw dokonujgcych wzajemnej oceny w ramach ERBN: pomagaja w przygotowaniu posiedzen zespolu,
uczestniczg w tych posiedzeniach i moga réwniez wspomagaé przeprowadzanie indywidualnej oceny wnioskéw,
zazwyczaj na odleglosé;

N
=

oceniajgcy w ramach zespotu: niezalezni eksperci, do ktérych zwrécono si¢ o pomoc w przeprowadzeniu indywidualnej
oceny wnioskéw. Zazwyczaj nie uczestniczg oni w posiedzeniach zespotu;

4) arbitrzy: niezalezni eksperci, ktérzy przeprowadzaja indywidualne oceny wnioskow, wylacznie na odleglos¢, i nie
otrzymujg wynagrodzenia za wykonywane zadania;

5) niezalezni obserwatorzy: niezalezni eksperci, do ktérych zwrécono sie o zbadanie procesu wzajemnej oceny pod
wzgledem jego funkcjonowania i realizacji. Nie dokonuja oni oceny wnioskéw poddawanych ocenie. Moga uczestni-
czy¢ w posiedzeniach w ramach procesu wzajemnej oceny.

(") Kompletno§¢ informacji zawartych we wniosku oceniaja niezalezni eksperci. Kontrola kwalifikowalnosci dotyczy jedynie kwestii
zawarcia we wniosku wszystkich odpowiednich czesci i formularzy oraz kwestii wazno$ci wymaganych dokumentéw uzupetniajacych.

(%) Wnioski ocenia si¢ zazwyczaj w oparciu o kryteria okreslone dla systemu finansowania, ktorego dotycza. W przypadkach, w ktorych
system finansowania wybrano w bledny sposob, AW ERBN moze jednak podjgé decyzje o przeprowadzeniu oceny wniosku w oparciu
o kryteria okreslone dla innego systemu finansowania. Moze to mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wniosek nie jest
zgodny lub jest zgodny w niewielkim stopniu z pierwotnie wskazanym systemem finansowania, oraz gdy w ramach przedmiotowego
zaproszenia dostepny jest bardziej odpowiedni system finansowania.

(%) W sktad komitetu wchodza pracownicy AW ERBN oraz, w stosownych przypadkach, inni pracownicy Komisji posiadajacy niezbedng
wiedze fachowa w zakresie kwestii prawnych lub systeméw informatycznych. Komitet bada wniosek i okolicznosci jego ztozenia oraz
udziela specjalistycznych porad ulatwiajacych podjecie decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu wniosku na podstawie jego kwalifikowal-
nosci. Komitet moze zdecydowa¢ o koniecznosci skontaktowania si¢ z gtéwnym badaczem w celu wyja$nienia konkretnej kwestii.

(*) Personel wiasciwych wyspecjalizowanych agencji UE uznaje si¢ za ekspertéw zewngtrznych.
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3.1.2. Powolywanie ekspertow (')

Rada naukowa ERBN odpowiada za przedstawianie wnioskow w sprawie powolania niezaleznych ekspertéw do celéw
wzajemnej oceny projektéw badan pionierskich (%) zgodnie z art. 17 ust. 2 zasad uczestnictwa oraz za monitorowanie
realizacji dzialan posrednich w rozumieniu art. 27 ust. 1 zasad uczestnictwa. Przy wskazywaniu niezaleznych ekspertéw
rada naukowa ERBN moze opiera¢ si¢ na opiniach wlasnych czlonkow, jak réwniez na informacjach dostarczanych przez
czlonkéw zespoléw lub przez AW ERBN. Na podstawie takiego wskazania AW ERBN oficjalnie powoluje ekspertow (3).

Niezalezni eksperci muszg posiada¢ wiedze i umiejetno$ci wlasciwe dla obszaréw dzialalno$ci, w odniesieniu do ktérych
poproszono ich o pomoc. Muszg mie¢ wysoki poziom doswiadczenia zawodowego w zakresie badan naukowych, pracy
naukowej lub zarzadzania naukowego w sektorze publicznym lub prywatnym. Inne umiejetnosci réwniez moga by¢
wymagane (np. sprawowanie opieki pedagogicznej nad mlodymi naukowcami i ich ksztalcenie; zarzadzanie projektami
lub ich ocena; transfer technologii i innowacje; migdzynarodowa wspélpraca naukowo-techniczna). W celu powolania
niezaleznych ekspertéw zajmujacych si¢ informacjami niejawnymi wymagane jest uzyskanie odpowiedniego po$wiad-
czenia bezpieczefistwa osobowego.

AW ERBN ma réwniez mozliwo$¢ odwolania si¢ do listy ekspertéw utworzonej na podstawie zaproszefi do skladania
wnioskow publikowanych w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, jak réwniez skorzystania z ustug innych ekspertow
posiadajacych niezbedne kwalifikacje, wskazanych np. w wyniku konsultacji z krajowymi agencjami ds. finansowania
badan i podobnymi organizacjami. Eksperci moga pochodzi¢ z panstw innych niz panstwa czlonkowskie lub panstwa
stowarzyszone z 7PR.

Tworzac zespoly ekspertéw, AW ERBN zmierza do zapewnienia najwyzszego poziomu naukowej i technicznej wiedzy
fachowej w dziedzinach odpowiednich dla danego zaproszenia, uwzgledniajgc réwniez inne kryteria, takie jak:

— wystarczajace wlaczenie kobiet i mezczyzn z calej UE i paistw stowarzyszonych, jak rowniez z panstw trzecich (%),

— regularna rotacja ekspertéw uwzgledniajaca potrzebe zachowania ciagglosci. Oczekuje sig, ze w kazdym roku kalenda-
rzowym rotacja bedzie dotyczyla Srednio co najmniej jednej czwartej ekspertéw zaangazowanych w poszczegdlnych
obszarach badan.

Eksperci musza réwniez posiada¢ odpowiednie umiejetnosci jezykowe niezbedne do przeprowadzenia oceny wnioskéw.

Nazwiska niezaleznych ekspertéw przypisanych do poszczegélnych wnioskéw nie sa podawane do wiadomosci
publicznej. Lista niezaleznych ekspertow, ktérzy uczestniczyli w ocenie wnioskdw zlozonych w ramach zaproszenia
zwigzanego z programem szczeg6lowym ,Pomysly”, bedzie jednak publikowana corocznie na stronach internetowych
Komisji. Ponadto lista cztonkéw zespotu bedzie publikowana na stronie internetowej ERBN.

Kategorycznie zabrania si¢ wszelkich bezposrednich lub posrednich kontaktéw w sprawie wzajemnej oceny w zwiazku
z zaproszeniem migdzy gtéwnym badaczem lub podmiotem prawnym bedacym kandydatem, skadajagcym wniosek
w ramach tego samego zaproszenia, a jakimkolwiek niezaleznym ekspertem bioracym udzial w procesie wzajemnej
oceny. Kazdy przypadek nawigzania takiego kontaktu moze skutkowaé podjeciem przez AW ERBN decyzji
o wykluczeniu odnoénego wniosku z przedmiotowego zaproszenia.

3.1.2.1. Wylaczenie niezaleznych ekspertéw na wniosek kandydata

Stosowny przewodnik dla kandydatéw moze zawieral zapis umozliwiajacy kandydatom wnioskowanie o to, by dana
osoba (°) nie uczestniczyla we wzajemnej ocenie ich wniosku. W takich przypadkach kandydaci zostang poproszeni
o wskazanie powodéw wystgpienia z takim wnioskiem (¢). W takich okoliczno$ciach, jezeli wskazana osoba jest nieza-
leznym ekspertem biorgcym udzial w ocenie wnioskéw zlozonych w ramach danego zaproszenia, moze ona zostaé
wylaczona z oceny przedmiotowego wniosku, o ile nie uniemozliwi to AW ERBN przeprowadzenia oceny tego wniosku.

3.1.3. Tryb powolywania, kodeks postgpowania i konflikt interesow

Niniejsza sekcja dotyczy sposobu powolywania niezaleznych ekspertéw przez AW ERBN do celéw oceny wnioskéw
zozonych w ramach programu szczegélowego ,Pomysly”. Ta sama procedura moze by¢ stosowana przez AW ERBN
odpowiednio w odniesieniu do powolywania ekspertéw do realizacji zadan w rozumieniu art. 27 ust. 1 zasad uczest-
nictwa.

AW ERBN sporzadza akt powolania zgodnie z wzorami zatwierdzonymi przez Komisje i przedstawia go do podpisania
niezaleznemu ekspertowi. Akt powolania okresla ramy wspélpracy migdzy niezaleznym ekspertem a AW ERBN, zgodnie
z ktérymi ekspert moze zosta¢ wezwany do udostgpnienia posiadanej wiedzy fachowej w celu udzielenia pomocy ERBN.

(") Artykut 17 ust. 2 zasad uczestnictwa.

(3) Przeprowadzenie selekcji przez rade naukowa moze nie by¢ wymagane przy powolywaniu podmiotéw przeprowadzajacych wzajemng
ocen¢ w odniesieniu do dzialan koordynacyjnych i wspierajacych.

(}) Zgodnie z zasadami uczestnictwa lub decyzjg Komisji C(2008) 5694 z dnia 8 pazdziernika 2008 r. przyznajacg uprawnienia AW
ERBN.

(%) Unia Europejska dazy do realizacji polityki ukierunkowanej na zapewnienie rownowagi plci i réwnosci szans w dziedzinie badan
naukowych. W tym celu przyjeto decyzje Komisji 2000/407/WE z dnia 19 czerwca 2000 r. ,dotyczgca zapewnienia rownowagi phei
w powolanych przez nig komitetach i grupach ekspertow”. W tym samym kontekscie art. 17 ust. 2 zasad uczestnictwa stanowi, ze
.przy powolywaniu grup niezaleznych ekspertow nalezy we wlasciwy sposob zapewni¢ rozsadna rownowage plci w skladzie grup”.

(°) Odpowiedni Przewodnik dla kandydatéw moze dopuszcza¢ wskazanie przez kandydata maksymalnie trzech oséb.

(%) Powody musza opiera¢ si¢ na jasno okreslonych przestankach, takich jak bezposrednia rywalizacja naukowa, niecheé zawodowa lub
podobna sytuacja, ktéra moglaby prowadzi¢ do obnizenia lub poddania w watpliwos¢ obiektywnosci potencjalnego oceniajacego.
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W akcie powolania przedstawia si¢ ogdélne warunki dotyczace niezaleznych ekspertéw, w szczegdlnosci ustanawia sig
kodeks postepowania dla niezaleznych ekspertéw bioracych udzial w procesie wzajemnej oceny, ktéry stanowi zalacznik
do aktu powolania, zasadnicze przepisy dotyczace poufnosci i konfliktu intereséw oraz okresla si¢ sposéb postgpowania
z danymi osobowymi.

Powolanie staje si¢ skuteczne w momencie podpisania aktu powolania przez niezaleznego eksperta i AW ERBN.

Za wykonanie przydzielonych zadai przewodniczacym zespoldw, cztonkom zespotu, oceniajacym w ramach zespotu
i niezaleznym obserwatorom przystuguje wynagrodzenie finansowe. W takim przypadku akt powolania zawiera¢ bedzie
og6lne warunki dotyczgce wynagrodzenia.

Arbitrom nie przystuguje wynagrodzenie finansowe za wykonywanie przydzielonych im zadan.

W kontekscie kazdego przydzielonego zadania wszyscy niezalezni eksperci sa zobowiazani do potwierdzenia, Ze
w przypadku zadnego z rozpatrywanych przez nich wnioskéw nie dochodzi do konfliktu intereséw (dyskwalifikujacego
lub potencjalnego). Jezeli niezalezny ekspert stwierdzi, ze w odniesieniu do danego wniosku zachodzi konflikt intereséw,
kierunek dalszych dziatan jest uzalezniony od tego, czy dany przypadek konfliktu intereséw jest dyskwalifikujacy czy
potencjalny.

Okolicznosci, w ktérych moga pojawic si¢ przypadki ,dyskwalifikujacego” i ,potencjalnego” konfliktu intereséw, opisuje
sie¢ w kodeksie postepowania.

Niezalezni eksperci nie moga uczestniczy¢ w ocenie wnioskéw dotyczacych zaproszenia, w ktdérego ramach sami zlozyli
wniosek.

W przypadku zaistnienia dyskwalifikujacego konfliktu intereséw niezalezny ekspert nie moze wplywaé na wzajemna
oceng przedmiotowego wniosku. W szczeg6lnosci niezalezny ekspert nie pomaga wowczas w przeprowadzaniu indywi-
dualnej oceny (zazwyczaj na odleglo§¢) ani nie wypowiada si¢ i nie glosuje podczas Zadnej dyskusji zespotu dotyczacej
tego wniosku. W takiej sytuacji niezalezny ekspert opuszcza pomieszczenie (lub forum elektroniczne), gdy zespét omawia
indywidualny przypadek wniosku, w ktérym dochodzi do tego rodzaju konfliktu interesow.

W przypadku zaistnienia potencjalnego konfliktu interesow AW ERBN rozpatruje okolicznoéci sprawy i podejmuje
decyzje o udzieleniu niezaleznemu ekspertowi pozwolenia na uczestniczenie we wzajemnej ocenie przedmiotowego
wniosku (ekspert musi wéwczas podpisaé odpowiednig deklaracj¢) albo o jego wylaczeniu w taki sam sposéb, jak ma
to miejsce w przypadku dyskwalifikujacego konfliktu.

Ekspert musi zglosi¢ wszystkie zidentyfikowane przypadki konfliktu interesow przed rozpoczeciem sesji wzajemnej
oceny.

Jezeli dotychczas niepodejrzewany konflikt ujawni si¢ w trakcie procesu wzajemnej oceny, niezalezny ekspert musi
natychmiast zglosi¢ ten fakt wlasciwemu urzednikowi. Jezeli konflikt zostanie ostatecznie uznany za dyskwalifikujacy,
niezalezny ekspert musi powstrzymal si¢ od kontynuowania procesu wzajemnej oceny przedmiotowego wniosku.
Wszelkie uwagi zgloszone przez takiego niezaleznego eksperta i przyznane przez niego punkty nie zostang uwzgled-
nione. W razie potrzeby niezalezny ekspert zostanie zastgpiony.

Jezeli niezalezny ekspert $wiadomie ukrywa fakt zaistnienia dyskwalifikujacego lub potencjalnego konfliktu intereséw
i fakt ten zostaje odkryty podczas sesji wzajemnej oceny, niezalezny ekspert zostanie natychmiast wykluczony oraz
zastosowane zostang sankcje przewidziane w akcie powolania. Wyniki wszystkich sesji wzajemnej oceny, w ktorych taki
ekspert bral udzial, zostang uznane za niewazne, a przedmiotowy wniosek lub przedmiotowe wnioski zostang poddane
ponownej ocenie.

Naruszenie kodeksu postgpowania lub inne powazne przewinienie popelnione przez niezaleznego eksperta moze zostaé
zakwalifikowane jako powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych i moze prowadzi¢ do wykluczenia takiego nieza-
leznego eksperta z listy niezaleznych ekspertéw powolywanych przez AW ERBN, przy czym stosuje si¢ odpowiednio art.
265a ust. 3 przepisow wykonawczych do rozporzadzenia finansowego (!). Na mocy takiego wylaczenia niezalezny
ekspert zostanie usuniety z bazy danych i otrzyma zakaz ponownej rejestracji na czas trwania wylaczenia.

3.1.4. Niezalezni obserwatorzy

Niezalezni eksperci moga zosta powolani w charakterze obserwatoréw w celu zbadania procesu wzajemnej oceny pod
wzgledem jego funkcjonowania i realizacji. Kompetencje obserwatoréw obejmuja calg sesj¢ wzajemnej oceny, w tym
wszelkie oceny przeprowadzane na odleglos¢. W przypadku ocen przeprowadzanych na odleglos¢ obserwatorzy maja
dostgp do wszystkich informacji wymienianych migdzy AW ERBN a osobami przeprowadzajacymi wzajemng oceng
i moga kontaktowac si¢ z wybranymi lub wszystkimi osobami przeprowadzajagcymi wzajemna oceng¢ w celu zebrania
ich opinii na temat przebiegu wzajemnej oceny. Obserwatorzy majg prawo wstepu na wszystkie posiedzenia bedgce
czedcig sesji wzajemnej oceny.

AW ERBN podpisuje akt powolania z kazdym niezaleznym obserwatorem. Akty powolan niezaleznych obserwatoréw
beda przygotowywane z wykorzystaniem wzoru zatwierdzonego przez Komisje. W zatwierdzonym przez Komisj¢ wzorze
przedstawiono szczegdlny kodeks postgpowania dla obserwatoréw procesu wzajemnej oceny.

AW ERBN poinformuje komitet programu o wyborze ekspertow wystepujacych w charakterze obserwatoréw oraz
o zakresie ich zadan.

() Dz.U. L 357 z 31.12.2002, s. 1.
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Zadaniem obserwator6w jest obserwowanie sesji wzajemnej oceny pod wzgledem ich przebiegu, a nie wyniku, chyba ze
aspekty operacyjne maja bezposredni wplyw na wynik przeprowadzanych wzajemnych ocen. Z tego wzgledu nie jest
konieczne, aby obserwatorzy posiadali wiedz¢ fachowa w dziedzinie, ktorej dotycza oceniane wnioski. Uznaje si¢ wrecz
za korzystne unikanie powolywania obserwatoréw posiadajacych zbyt poglebiona wiedzg¢ z okreSlonej dziedziny
naukowo-technicznej w celu uniknigcia konfliktéw migdzy ich wilasnymi opiniami dotyczacymi wyniku procesu
wzajemnej oceny a funkcjonowaniem sesji. Obserwatorzy nie moga w zadnym przypadku wyrazal pogladéw na
temat badanych wnioskéw badZ opinii niezaleznych ekspertéw dotyczacych wnioskéw.

Rola obserwatoréw polega na dostarczaniu niezaleznych porad dotyczacych przeprowadzania sesji wzajemnej oceny,
sposobow usprawnienia procedur oraz sposobu stosowania kryteriéw oceny przez niezaleznych ekspertéw. Obserwatorzy
sprawdzaja, czy procedury ustanowione lub przywolane w tych zasadach sg przestrzegane, i przekazuja kierownictwu
programu informacje dotyczace sposobéw usprawnienia tego procesu.

Obserwatorzy sg zobowigzani do przestrzegania tych samych zobowigzan w zakresie poufnosci co niezalezni eksperci
i muszg podpisa¢ akty powotania wraz z umowami o zachowaniu poufnoéci. Obserwatorzy nie moga ujawnia¢ szczegotow
wnioskéw, tozsamosci niezaleznych ekspertow wyznaczonych do badania wnioskéw ani tresci dyskusji prowadzonych
w ramach zespoléw przeprowadzajacych wzajemng ocene.

Obserwatorzy przekazuja swoje ustalenia ERBN. Obserwatoréw zacheca si¢ réwniez do prowadzenia nieformalnych
rozméw z urzednikami AW ERBN biorgcymi udzial w sesjach wzajemnej oceny i zwracania uwagi na wszelkie mozliwe
usprawnienia, ktére moga by¢ natychmiast zastosowane w praktyce.

AW ERBN poinformuje komitet programowy o ustaleniach obserwatoréw i moze udostepni¢ publicznie streszczenie
sporzadzonego przez nich sprawozdania.

Prowadzenie obserwacji wzajemnej oceny podlega maksymalnym okresom wskazanym w konkretnym przydzielonym
zadaniu. Maksymalne okresy okreslone w przydzielonym zadaniu moga zostaé rozszerzone poprzez dokonanie zmiany
w formie pisemnej.

3.1.5. Kryteria wzajemnej oceny

Kryteria wzajemnej oceny, z uwzglednieniem wszelkich sposobéw punktacji wnioskéw oraz powigzanych wag i progéw,
okresla sie w programie prac programu ,Pomysly” na podstawie zasad okreslonych w programie szczegétowym
,Pomysly” i w zasadach uczestnictwa (!). Sposob stosowania tych kryteriow moze zostal szerzej oméwiony
w przewodniku dla kandydatow (?).

W odniesieniu do wnioskdw dotyczacych kwestii delikatnych z etycznego punktu widzenia (zob. zalacznik B) lub
wymagajacych dalszej kontroli ze wzgledow bezpieczenstwa majg zastosowanie specjalne procedury.

3.1.6. Organizacja wzajemnej oceny

Rada naukowa ERBN ustala metodyke przeprowadzania wzajemnej oceny, ktéra moze rézni¢ si¢ w szczegSlach
w przypadku poszczegélnych zaproszen, sprawuje nadzor nad procesem wzajemnej oceny i ustanawia regulamin
wewnetrzny zespoléw ERBN, publikowany na stronie internetowej ERBN (przewodnik dla oséb przeprowadzajacych
wzajemng ocen¢ w ramach ERBN). Rada naukowa ERBN moze réwniez oddelegowaé swoich czlonkéw do uczestniczenia
w posiedzeniach zespolu w charakterze obserwatoréw. Czlonkowie rady naukowej w zadnym wypadku nie wplywaja
jednak na wynik posiedzenia zespotu, w ktoérym uczestniczg.

Wzajemng oceng organizuje si¢ w oparciu o zasady okreSlone w sekcji 2.1 powyzej w celu zapewnienia spdjnego,
rygorystycznego i zorientowanego na jako$C sposobu oceniania wnioskéw na podstawie kryteridw okreslonych
W programie prac programu ,Pomysty”.

Jezeli zaproszenie do skladania wnioskéw przewiduje dwuetapows procedure oceny, w drugim etapie ocenie poddaje si¢
jedynie te wnioski, ktére pomyslnie przeszly przez pierwszy etap na podstawie oceny dokonanej w oparciu
o ograniczony zestaw kryteriow ().

3.1.6.1. Wzajemna ocena projektéw badar pionierskich

Wzajemng oceng przeprowadza si¢ przy pomocy zespoléw skladajacych si¢ z niezaleznych naukowcéw i uczonych.
Zespoly moga wspomagaé oceniajgcy w ramach zespolu i wyspecjalizowani arbitrzy, ktérzy przeprowadzaja wzajemna
oceng w calosci lub czgSciowo w swoim domu lub miejscu pracy (,ocena na odleglos¢”). Zespoly powoluje si¢ w taki
sposob, aby obja¢ caly zakres obszaréw badan, ktérych dotyczy dane zaproszenie, przy czym kazdy zespét odpowiada za
okre$long grupe dziedzin badan.

(") Artykul 15 zasad uczestnictwa.

(%) Wnioski ocenia si¢ zazwyczaj w oparciu o kryteria okreslone dla systemu finansowania, ktérego dotyczg. W przypadkach, w ktérych
system finansowania wybrano w bledny sposob, AW ERBN moze jednak podjaé decyzje o przeprowadzeniu oceny wniosku w oparciu
o kryteria okreslone dla innego systemu finansowania. Moze to mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wniosek nie jest
zgodny lub jest zgodny w niewielkim stopniu z pierwotnie wskazanym systemem finansowania, oraz gdy w ramach przedmiotowego
zaproszenia dostepny jest bardziej odpowiedni system finansowania.

(%) Zgodnie z art. 16 ust. 1 zasad uczestnictwa.
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Zespoly dziataja pod przewodnictwem starszego niezaleznego eksperta, zgodnie ze wspomnianym powyzej regulaminem
wewnetrznym zespoléw ERBN.

Kazda wzajemna ocena moze by¢ zorganizowana w dwoch nastgpujacych po sobie etapach. W takim przypadku wynik
pierwszego etapu dostarcza informacji dla drugiego etapu. Kolejno§¢ dziatan na danym etapie jest zazwyczaj nastgpujaca:

przydzielanie wnioskéw zespotom: kazdy wniosek jest przydzielany zespolowi na podstawie tematyki, ktdrej dotyczy.
Wstepnego przydzialu dokonuje sie w oparciu o wskazanie kandydata oraz na podstawie tytutu i tresci wniosku lub
informacji przedstawionych w miar¢ mozliwosci we wniosku w postaci ,stow kluczowych”,

indywidualna ocena: wnioski sa badane w oparciu o odpowiednie kryteria przez co najmniej 3 osoby przeprowadzajace
wzajemng oceng ('), posiadajace odpowiednie kwalifikacje w dziedzinie naukowej lub technologicznej zwigzanej
z wnioskiem, ktére przygotowujg nastepnie sprawozdania z indywidualnej oceny,

ocena zespotowa: obowigzkiem zespoléw jest spéjne badanie wnioskéw objetych zakresem ich kompetencji () i spéjne
wspoldziatanie z innymi zespolami w celu zapewnienia jednolitego sposobu rozpatrywania wnioskdéw we wszystkich
zespolach i dziedzinach naukowych/technologicznych bedacych przedmiotem dla danego zaproszenia.

Zesp6t dokonuje oceny wniosku (uwzgledniajac wszelkie przyznane ogdlnie lub w oparciu o poszczegdlne kryteria
punkty, jak réwniez pozycje wniosku w rankingu) wigkszoscia gloséw w oparciu o indywidualne oceny i dyskusje
w ramach zespolu. W wyniku etapu oceny zespolowej powstaje lista rankingowa. Na ostatnim etapie wzajemnej
oceny zespdl wskazuje wnioski rekomendowane do finansowania, zgodnie z budzetem przeznaczonym na dane zapro-
szenie.

Spotkania: w przypadkach okre§lonych w programie prac programu ,Pomysly” ocena zespolowa moze obejmowac
spotkania z gléwnym badaczem lub podmiotem prawnym bedacym kandydatem. AW ERBN moze zwrdci¢ koszty
podrdzy i pobytu poniesione w zwigzku ze spotkaniami. Zasady dotyczace zwrotu kosztéw majace zastosowanie do
uczestnikow spotkan okreslono w zalaczniku C. Kazde spotkanie jest prowadzone przez co najmniej trzech czlonkéw
zespolu. Spotkania mogg odbywa¢ si¢ w miejscu organizowania posiedzen zespolu przeprowadzajacego wzajemna oceng
lub, uwzgledniajac wykonalno$¢ techniczng, przy wykorzystaniu urzadzen elektronicznych (wideopolgczenia, telekonfe-
rencje itp.).

Ocena migdzyzespotowa (ocena przeprowadzana we wszystkich zespotach w odniesieniu do wszystkich dziedzin, obszaréw badari itp.):
w wyniku oceny miedzyzespolowej ustala si¢ zalecany, ostateczny ranking wszystkich zakwalifikowanych wnioskéw
w ramach danego zaproszenia (pochodzgcych ze wszystkich dziedzin badan, ktérych dotyczylo zaproszenie) za posred-
nictwem dokladnej oceny jakosci wnioskéw rozpatrywanych przez rézne zespoly. Ocena ta odbywa si¢ na forum
przewodniczacych zespoléw lub oddelegowanych przez nich czltonkéw zespoléw. W ocenie migdzyzespotowej szcze-
g6lng uwage zwraca si¢ na wnioski o charakterze interdyscyplinarnym, ktére przekraczajg granice wyznaczone przez
poszczegdlne zespoly, a takze na wnioski dotyczace nowych i rozwijajacych si¢ dziedzin oraz wnioski typu ,wysokie
ryzyko, duze korzysci”.

Jezeli w programie prac programu ,Pomysly” okreslono orientacyjny budzet w odniesieniu do poszczegdlnych zespotéw,
dziedzin, obszaréw badan itp., dyskusje moga dotyczy¢ tylko tych wnioskéw spoza grupy wnioskéw, ktére sa sklasy-
fikowane wystarczajaco wysoko w rankingu, aby mogly zostal objete orientacyjnym budzetem przewidzianym dla
poszczegdlnych zespoléw, dziedzin, obszaréw badan itp.

Po przeprowadzeniu wzajemnej oceny dla kazdego wniosku sporzadza si¢ sprawozdanie z oceny, uwzgledniajace
w stosownych przypadkach wyniki oceny miedzyzespolowej, przedstawiajace ostateczng rekomendacje zespolu
w odniesieniu do wniosku wraz z indywidualnymi ocenami przeprowadzonymi przez niezaleznych ekspertow, a takze
wszelkie rekomendacje dotyczace maksymalnej kwoty finansowania.

3.1.6.2. Dwuetapowa procedura skladania wnioskow dla projektow badan pionierskich

W zaproszeniu okresla si¢, kiedy ma zastosowanie dwuetapowa procedura sktadania wnioskéw. W takich przypadkach
kryteria oceny majace zastosowanie do kazdego etapu okresla si¢ w programie prac programu ,Pomysly”. Szczegélowa
metodyka wzajemnej oceny moze by¢ rézna dla pierwszego i drugiego etapu (np. pod wzgledem angazowania ocenia-
jacych w ramach zespotu, arbitréw lub organizowania spotkan z gléwnym badaczem).

(") Moga to by¢ czlonkowie zespoléw innych niz zespdl(zespoly), ktéremu(ktorym) przydzielono wniosek, lub arbitrzy.
(%) Dotyczy to miedzyzespotowych lub miedzydziedzinowych wnioskéw interdyscyplinarnych, ktore moga zostaé przydzielone cztonkom
wiecej niz jednego zespolu lub dodatkowym arbitrom w celu przeprowadzenia oceny.
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Najpierw gléwni badacze musza przedstawi¢ skrocony lub wstepny wniosek. Taki wniosek w pierwszym etapie ocenia si¢
na podstawie kryteriow ustalonych dla tego etapu w zaproszeniu.

Po dokonaniu oceny wniosku w pierwszym etapie nastgpuje ocena zespotowa, ktéra moze skutkowaé, w przypadku
zakwalifikowania wniosku, zaproszeniem do drugiego etapu skladania wnioskéw. Niezaleznie od ewentualnej dalszej
oceny mi¢dzyzespolowej zespoly sa upowaznione na tym etapie w zakresie swoich kompetencji do rekomendowania
wnioskéw, ktére powinny zosta¢ zakwalifikowane do drugiego etapu.

Kandydatéw zakwalifikowanych po pierwszym etapie zaprasza si¢ do zlozenia bardziej szczegGlowego wniosku lub
bardziej kompletnych i uaktualnionych informacji dotyczacych pierwotnego wniosku w okreslonym terminie wyzna-
czonym dla drugiego etapu. Aby zastosowal si¢ do zasady réwnego traktowania, zespSt moze zaleci¢ wykluczenie
z procesu dalszej oceny wnioskéw zlozonych w drugim etapie, ktére réznia si¢ znacznie od odpowiadajacego im
wniosku zlozonego w pierwszym etapie.

Proces wzajemnej oceny w odniesieniu do etapu drugiego przebiega zgodnie z kolejnoscia dziatan opisang w sekgji
3.1.6.1.

3.1.6.3. Wzajemna ocena dzialan koordynacyjnych i wspierajacych

W przypadku wzajemnej oceny dzialaii koordynacyjnych i wspierajacych obowiazuje kolejnos¢ opisana w sekgji 3.1.6.1.
Ocena zespolowa moze by¢ ostatnim etapem przed zatwierdzeniem przez AW ERBN ostatecznej listy rankingowej.

Jedynym wyjatkiem od tej procedury s3 dzialania koordynacyjne i wspierajace objete przepisami art. 14 zasad uczest-
nictwa, w przypadku ktorych niezalezni eksperci sa powolywani wylacznie wtedy, gdy AW ERBN uzna to za stosowne.

Dalsze szczegdly dotyczgce procedury wzajemnej oceny dzialan koordynacyjnych i wspierajacych zostang przedstawione
W programie prac programu ,Pomysly”, w zaproszeniu i w odpowiednim przewodniku dla kandydatow.

3.1.7. Wyniki wzajemnej oceny, selekcja i odrzucanie wnioskdw

Rada naukowa ERBN zatwierdza ostateczng list¢ rankingowa wnioskéw rekomendowanych do finansowania w wyniku
wzajemnej oceny.

Na podstawie wyniku wzajemnej oceny i ostatecznej listy rankingowej ustalonej przez rad¢ naukowa ERBN AW ERBN
sporzadza ostateczng liste lub ostateczne listy wnioskéw wybranych do ewentualnego finansowania.

Wynikiem tego jest:

— lista wnioskéw o jakoSci wystarczajaco wysokiej, aby mogly zostal zakwalifikowane do ewentualnego finansowania.
Liste t¢ przedstawia si¢ wedlug zalecanego rankingu, ustanawiajac pierwszenstwo w zakresie finansowania w granicach
budzetu dostgpnego w ramach danego zaproszenia (lista zakwalifikowanych wnioskdw). Jezeli w zaproszeniu okresla si¢
orientacyjny budzet dla poszczegdlnych zespotéw, dziedzin, obszaréw badan itp., mozliwe jest sporzadzenie oddziel-
nych list zakwalifikowanych wnioskéw dla kazdego takiego obszaru,

— jezeli catkowita zalecana pula §rodkéw finansowych dla wnioskéw zakwalifikowanych w wyniku wzajemnej oceny
przekracza budzet dostgpny w ramach danego zaproszenia, mozliwe jest utworzenie jednej listy wnioskéw rezerwo-
wych (lub kilku list — w przypadku orientacyjnych budzetéw zwigzanych z oddzielnymi zespotami, dziedzinami,
obszarami badan itp.). Liczb¢ wnioskéw rezerwowych okresla AW ERBN, uwzgledniajac kwestie budzetowe i kierujac
si¢ prawdopodobienstwem uzyskania finansowania dla tych wnioskéw w wyniku zaistnienia takich ewentualnosci jak
wycofanie wnioskéw lub udostepnienie dodatkowego budzetu,

— lista wnioskow, ktére nie zostaly zakwalifikowane do finansowania. Lista ta zawiera: wnioski uznane za niekwalifi-
kowalne (przed rozpoczeciem, w trakcie albo po zakonczeniu procesu wzajemnej oceny); wnioski, ktére nie osiagnely
wymaganego progu jakosci; wnioski, ktére zostaly sklasyfikowane ponizej okreslonej pozycji w rankingu i w zwiazku
z tym nie mogg by¢ finansowane ze wzgledu na niewystarczajacy budzet; oraz pozostate wnioski z listy rezerwowej
w przypadku wykorzystania budzetu przeznaczonego na konkretne zaproszenie.

Ocena jakosci i zalecany ranking dotyczacy finansowania wnioskéw umieszczonych na liscie zakwalifikowanych wnio-
skéw oparte s3 na wzajemnej ocenie wniosku dokonywanej na podstawie wszystkich odno$nych kryteriéw. Zawsze
jednak, gdy w zaproszeniu przewiduje si¢ dwuetapowa procedur¢ wzajemnej oceny i w zwiazku z tym, gdy uznaje
sie, ze wniosek nie osiggnal progu jako$ci wyznaczonego w zaproszeniu w odniesieniu do okreslonego kryterium oceny,
mozna zaleci¢ ostateczne odrzucenie wniosku w trakcie wzajemnej oceny bez koniecznosci przeprowadzania dalszych
ocen na podstawie innych majacych zastosowanie kryteriow.

Nie wybiera si¢ wnioskéw, ktére naruszaja podstawowe zasady etyczne lub ktdre nie spelniaja warunkéw wymienionych
w programie szczegOlowym ,Pomysly”, programie prac programu ,Pomysly” lub w zaproszeniu (). Wnioski moga
réwniez zostaé odrzucone ze wzgledow etycznych lub ze wzgledéw bezpieczenstwa w nastgpstwie procedur okreslonych
odpowiednio w zalgcznikach B i D.

(") Artykul 15 ust. 2 zasad uczestnictwa.
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Kazdy potencjalny gléwny badacz lub podmiot prawny bedacy kandydatem zwigzany z dzialaniami po$rednimi
w ramach programu szczegélowego ,Pomysly”, ktory dopuscit si¢ nieprawidtowosci (') w ramach realizacji jakiegokolwiek
innego dziatania posredniego w zakresie programéw ramowych, moze w kazdej chwili zosta¢ wykluczony z procedury
selekgji, z nalezytym uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci.

3.1.8. Informacja zwrotna

Po przeprowadzeniu wzajemnej oceny AW ERBN udziela gtéwnemu badaczowi i podmiotowi prawnemu bedacemu
kandydatem informacji zwrotnej. AW ERBN przekazuje wszystkie powiadomienia i informacje zwrotne gléwnemu
badaczowi i podmiotowi prawnemu bedgcemu kandydatem za posrednictwem bezpiecznego konta poczty elektronicznej
AW ERBN. W przewodniku dla kandydatéw okresla si¢ przewidywany termin udzielenia informacji zwrotnej.

a) Po przeprowadzeniu wzajemnej oceny w ramach etapu pierwszego w przypadku dwuetapowej wzajemnej oceny:

kandydaci, kt6rych wnioski uznano za nickwalifikowalne, sa informowani o podstawach takiej decyzji. Wnioskoéw
niekwalifikowalnych nie poddaje si¢ ocenie,

kandydaci, kt6rych wnioskéw nie zakwalifikowano do nastgpnego etapu, otrzymuja informacje zwrotng dotyczaca
wzajemnej oceny w formie sprawozdania z oceny,

kandydaci, ktérych wnioski zakwalifikowano do nastgpnego etapu, otrzymuja powiadomienie i moga zostal zapro-
szeni do udzialu w spotkaniu.

=

Po przeprowadzeniu wzajemnej oceny w ramach etapu pierwszego w przypadku dwuetapowej procedury skladania
wnioskow:

kandydaci, ktérych wnioski uznano za niekwalifikowalne, sa informowani o podstawach takiej decyzji. Wnioskéw
niekwalifikowalnych nie poddaje si¢ oceniem,

kandydaci, ktérych wnioskéw nie zakwalifikowano do nastepnego etapu, otrzymujg informacje zwrotng dotyczaca
wzajemnej oceny w formie sprawozdania z oceny,

kandydaci, ktérych wnioski zakwalifikowano do nastepnego etapu, otrzymuja zaproszenie do zlozenia wniosku
w etapie drugim i moga zosta¢ zaproszeni do udzialu w spotkaniu.

¢) Po przeprowadzeniu drugiej wzajemnej oceny w przypadkach a) i b) powyzej oraz po przeprowadzeniu wzajemnej
oceny w przypadku jednoetapowego procesu sktadania wnioskow i jednoetapowej oceny:

kandydaci, ktorych wnioski uznano za niekwalifikowalne, sa informowani o podstawie takiej decyzji. Wnioskow
niekwalifikowalnych nie poddaje si¢ ocenie,

kandydaci, ktérych wnioski sklasyfikowano powyzej albo ponizej progu jakosci, otrzymujg informacje zwrotna doty-
czgca wzajemnej oceny w formie sprawozdania z oceny.

W sprawozdaniu z oceny przedstawia si¢ wynik wzajemnej oceny i umieszcza si¢ w stosownych przypadkach ogélne
uwagi i punkty lub uwagi i punkty w odniesieniu do poszczegdlnych kryteriow. Jezeli chodzi o wnioski umieszczone
na li§cie zakwalifikowanych wnioskow, w stosownych przypadkach w sprawozdaniu z oceny przedstawia si¢ kazde
zalecenie odnosnie do maksymalnej puli $Srodkéw finansowych, jaka ma zosta¢ przyznana, oraz wszelkie inne
wlasciwe zalecenia dotyczace realizacji projektu lub sugerowane udoskonalenia metodyki i programu prac.

Jezeli chodzi o wnioski odrzucone z uwagi na nieosiggniecie okreslonego progu jakosci, zawarte w sprawozdaniu
z oceny uwagi moga by¢ kompletne jedynie w odniesieniu do tych kryteriow, ktére zbadano do momentu stwier-
dzenia, ze dany prog nie zostal osiagniety.

Kandydaci, ktorych wnioski odrzucono ze wzgledéw etycznych i ze wzgledow bezpieczenstwa, sg informowani
o podstawach takiej decyzji.

3.1.9. Procedury dotyczgce pomocy i procedury odwotawcze

AW ERBN zapewnia informacje na temat procedury, ktéra musi by¢ stosowana przez gléwnych badaczy lub podmioty
prawne bedace kandydatami w celu wystosowania zapytania lub wniosku odwolawczego (3) w zwigzku z wynikami
okreslonej wzajemnej oceny dotyczacej dowolnego zaproszenia ERBN.

W kazdym zapytaniu lub wniosku odwolawczym nalezy podal przynajmniej: nazwe zaproszenia, (ewentualny) numer
wniosku, tytul wniosku oraz opis napotkanych problemow.

(") ,Nieprawidtowo$¢” w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 298895 (Dz.U. L 312 z 23.12.1995, s. 1).

(%) Procedura odwolawcza nie zastepuje zwyklych kanaléw postepowania majgcych zastosowanie do wszystkich dzialan AW ERBN
i Komisji, takich jak: Sekretariat Generalny Komisji w odniesieniu do naruszenia kodeksu dobrej administracji (kontakty ze spoleczen-
stwem), Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich w odniesieniu do niewlasciwego administrowania, Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w odniesieniu do decyzji wplywajacej na osob¢ lub na podmiot prawny.
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W odniesieniu do kwestii zwigzanych z kontrolg kwalifikowalnosci lub procesem wzajemnej oceny okre§lonego wniosku
przeprowadza si¢ procedure odwolawcza w celu ustalenia wszelkich brakéw w zakresie wynikéw kontroli kwalifikowal-
nosci lub sposobu przeprowadzania oceny wniosku, ktére mogly w negatywny sposéb wplyna¢ na decyzje
o finansowaniu wniosku. Mozliwe jest zwolanie komitetu odwotawczego w celu zbadania danej sprawy. Jezeli komitet
musi rozpatrzy¢ kwestie kwalifikowalno$ci, moze on zwrécic si¢ o porade do komitetu ds. weryfikacji kwalifikowalnosci
(zob. sekcja 2.2.6). Komitet zgromadzi personel posiadajacy niezbedna naukowa/techniczng i prawng wiedzg fachowa.
Sam komitet nie dokonuje jednak oceny wniosku. W zaleznosci od charakteru skargi komitet moze dokonaé weryfikacji
CV niezaleznych ekspertéw, ich poszczegdlnych uwag, a takze sprawozdania z oceny. Komitet nie kwestionuje naukowej
oceny odpowiednio wykwalifikowanych zespoléw ekspertow.

W $wietle tej weryfikacji komitet zaleca kierunek dalszych dziatan AW ERBN. Jezeli komitet stwierdza, ze istnieje dow6d
na poparcie skargi, moze zaleci¢ przeprowadzenie ponownej czg$ciowej lub catkowitej oceny wniosku przez niezaleznych
ekspertow.

Wszelkie wnioski odwolawcze nalezy zlozy¢ w ciaggu miesigca od udostepnienia informacji zwrotnej na bezpiecznym
koncie poczty elektronicznej AW ERBN, o ktérym mowa w sekcji 3.1.8. Szczegdlowy procedure odwolawczg opisuje sig
w przewodniku dla kandydatéw. Komitet odwolawczy nie rozpatruje wnioskéw niekwalifikowalnych.

Skarzacy otrzymaja odpowiedZ w ciagu trzech tygodni od uplywu wspomnianego wyzej terminu majacego zastosowanie
do wnioskéw odwolawczych. Jezeli na tym etapie udzielenie ostatecznej odpowiedzi nie jest mozliwe, w odpowiedzi
wskazuje si¢ termin udzielenia takiej ostatecznej odpowiedzi.

3.1.10. Sprawozdawczos¢ i informagje dotyczgce procesu wzajemnej oceny

Po przeprowadzeniu kazdej wzajemnej oceny AW ERBN przygotowuje sprawozdanie i udostepnia je radzie naukowej
ERBN i komitetowi programu ,Pomysly”. W sprawozdaniu podaje si¢ informacje statystyczne dotyczace otrzymanych
wnioskéw (np. liczbe, zakres tematéw priorytetowych, kategorie podmiotéw prawnych bedgcych kandydatami
i wnioskowany budzet), procedury oceny i niezaleznych ekspertow.

Dla celéw komunikacyjnych, po zakonczeniu procesu oceny, AW ERBN moze opublikowad, za posrednictwem wszelkich
odpowiednich $rodkow przekazu, ogélne informacje na temat wyniku wzajemnej oceny. Ponadto AW ERBN moze
opublikowa¢ informacje dotyczace ocenionych wnioskéw, ktore w wyniku oceny (lub po etapie drugim w przypadku
oceny dwuetapowej) sklasyfikowano powyzej progu jakosci (1) i w odniesieniu do ktérych kandydaci udzielili indywi-
dualnej zgody na publikacje okreslonych danych (%).

Ze wzgledu na cele zwigzane z kwestiami monitorowania, badania i oceny przewidzianymi w programach prac programu
,Pomysly” moze zaistnie¢ koniecznos¢ zlecenia przez AW ERBN przetworzenia ztozonych wnioskéw stronom trzecim (%)
zgodnie z wymogami rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady. Kandydaci (¥) proszeni sa
o wyrazenie dobrowolnej, indywidualnej zgody na przetwarzanie wnioskéw. Wyrazenie indywidualnej zgody nie jest
obowigzkowe, a kandydat wyraza zgod¢ wylacznie dobrowolne. Odmowa wyrazenia indywidualnej zgody nie ma

wplywu na proces oceny.
4. DECYZJA O PRZYZNANIU DOTACJI I SPORZADZANIE UMOW O UDZIELENIU DOTACJI

Dotacje przyznaje podmiotom prawnym bedgcym kandydatami wlasciwy urzednik zatwierdzajacy w granicach dostep-
nego budzetu w drodze formalnej umowy o udzieleniu dotacji, na postawie ostatecznej listy rankingowej sporzadzonej
przez AW ERBN zgodnie z sekcja 3.1.7.

Zawarcie umowy o udzieleniu dotacji z podmiotem prawnym bedgcym kandydatem podlega wewnetrznym procedurom
finansowym i prawnym (%) oraz weryfikacji spelnienia wymogéw okreslonych w niniejszej sekeji.

Podczas sporzadzania uméw o udzieleniu dotacji mozna wymagac od gléwnego badacza i podmiotu prawnego bedacego
kandydatem dostarczenia dodatkowych informacji na temat danego projektu i przewidywanego zarzadzania tym
projektem (6). W przypadkach, w ktérych wystepuje wigcej niz jeden uczestnik zwigzany z danym projektem, mozna
wymagaé od gléwnego badacza lub podmiotu prawnego bedacego kandydatem uzyskania takich informacji i zapewnieni
od pozostatych uczestnikéw.

Na podstawie wyniku procesu oceny w odniesieniu do niektérych wnioskéw konieczne moze by¢ spelnienie dodatko-
wych warunkéw () w celu zawarcia umowy o udzieleniu dotacji. Spelnienie takich warunkéw jest nalezycie dokumen-
towane, za$ informacje na ten temat przekazuje si¢ odno$nemu gtéwnemu badaczowi i podmiotowi prawnemu bedg-
cemu kandydatem wraz ze sprawozdaniem z oceny.

Dotacji nie mozna przyzna¢ podmiotom prawnym bedgcym kandydatami, ktére w trakcie przeprowadzania procedury
przyznawania dotacji znajdujg si¢ w jednej z sytuacji, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 (upadtos¢ itp.), art. 94 (falszywe
deklaragje itp.) oraz w art. 96 ust. 2 lit. a) (podlegajacym wykluczeniu z zaméwien lub dotacji finansowanych z budzetu
Unii Europejskiej) rozporzadzenia finansowego. Podmioty prawne bedace kandydatami muszg zaswiadczy¢, ze nie znaj-
dujg si¢ w zadnej ze wspomnianych wyzej sytuacji ().

W stosownych przypadkach przeprowadza si¢ na tym etapie réwniez dalsze wyjasnienia dotyczace kwestii etycznych.
W tym celu AW ERBN powoluje niezaleznych ekspertéw do udzialu w procesic oceny etycznej (zob. zalacznik B).

(") Na podstawie ostatecznej listy sporzadzanej przez AW ERBN zgodnie z sekcja 3.1.7.

(%) Dane takie mogg obejmowac imiona i nazwiska gtéwnych badaczy i nazwy podmiotéw prawnych bedacych kandydatami, tytut i skrot
wniosku.

(®) Wykonawcy lub beneficjenci dziatan koordynacyjnych i wspierajgcych.

(%) Glowni badacze lub instytucje przyjmujace.

(°) Obejmuje to, w razie potrzeby, zakoficzenie procedury konsultacji z komitetem programu przewidzianej w programie szczegélowym
,Pomysty”.

(°) Zgodnie z art. 16 ust. 4 zasad uczestnictwa i zasadami okre$lonymi przez Komisje dotyczacymi weryfikacji istnienia i statusu prawnego
uczestnikéw oraz ich zdolnosci operacyjnej i finansowej w zakresie dziataii posrednich, na ktére udziela si¢ wsparcia w formie dotacji
zgodnie z 7PR, C(2007) 2466.

(’) Dodatkowe warunki moga dotyczy¢ wymogéw w zakresie oceny etycznej.

(%) Artykul 114 rozporzadzenia finansowego.
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Proces przygotowania do przyznania dotacji nie obejmuje zadnych negocjacji dotyczacych naukowej lub technicznej tresci
wniosku. Dotacje przyznaje si¢ podmiotowi prawnemu bedacemu kandydatem na podstawie zlozonego wniosku
i poziomu finansowania zalecanego w wyniku wzajemnej oceny, pod warunkiem zawarcia porozumienia miedzy
podmiotem prawnym bedacym kandydatem a gtéwnym badaczem.

Jezeli osiagniecie porozumienia z gléwnym badaczem i podmiotem prawnym bedacym kandydatem okaze si¢ niemozliwe
badZ jezeli chociaz jedna z tych stron nie podpisze ktérego$ z wymaganych porozumienn dodatkowych w rozsadnym
ewentualnie wyznaczonym terminie, przygotowania do przyznania dotacji moga zosta¢ przerwane.

Sporzadzanie uméw o udzieleniu dotacji w odniesieniu do wnioskéw znajdujacych si¢ na liscie rezerwowej mozna
rozpoczag¢ w momencie, gdy jest jasne, ze dostgpny jest wystarczajacy budzet na finansowanie co najmniej jednego
takiego projektu. W zaleznosci od dostgpnosci $rodkéw budzetowych proces przygotowania do przyznania dotacji
rozpoczyna si¢ od wniosku znajdujacego si¢ na najwyzszej pozycji na lidcie, a nastgpnie uwzgledniane sa wnioski
z kolejnych pozycji w ostatecznym rankingu.

5. ZALACZNIKI
5.1. Zalacznik A - Procedury skladania wnioskéw w formie papierowej

W wyjatkowych przypadkach, jezeli kandydat nie ma zupelnie dostgpu do elektronicznego systemu skladania wnioskéw
i nie ma mozliwosci uzyskania takiego dostepu, wéwczas moze zwrécic si¢ z wnioskiem do AW ERBN o zezwolenie na
ztozenie wniosku w formie papierowej. Taki wniosek, w ktérym nalezy wyraZnie wyjasni¢ okoliczno$ci danej sprawy,
musi wplyngé do AW ERBN nie pdzniej niz jeden miesigc przed uplywem terminu okreslonego w zaproszeniu.

Whriosek o zezwolenie na zlozenie wniosku w formie papierowej wysyla si¢ na nastgpujacy adres:

European Research Council Executive Agency
Head of ‘Scientific Management Department’
cov2

1049 Brussels

Belgia

AW ERBN odpowiada na taki wniosek w ciagu pieciu dni roboczych od jego otrzymania. Jezeli odstepstwo zostaje
przyznane, AW ERBN wysyla zainteresowanemu kandydatowi formularze do zlozenia wniosku w formie papierowe;.

Jezeli ze wzgledu na charakter danego zaproszenia skladanie wnioskéw przez Internet byloby z natury rzeczy nieod-
powiednie, AW ERBN moze postanowi¢ na samym poczatku, ze bedzie akceptowaé wnioski skladane w formie papie-
rowej. W takich przypadkach zaznacza si¢ taka mozliwo$¢ w zaproszeniu do skladania wnioskéw, a formularze do
sktadania wnioskéw w formie papierowej sa ogélnie dostepne.

Jezeli dozwolone jest skladanie wnioskéw w formie papierowej, na zasadzie szczegdlnego albo ogdlnego odstepstwa,
o ktérych mowa powyzej, paczki zawierajace wnioski w formie papierowej mozna dostarcza za posrednictwem zwyklej
poczty, prywatnego kuriera lub osobiscie. Wersje wnioskéw zlozone za posrednictwem przeno$nych elektronicznych
no$nikow informacji (np. plyt CD-ROM lub innych podobnych urzadzen elektronicznych), poczty elektronicznej lub
faksu zostang wykluczone. Wnioski skladane w formie papierowej muszg zosta¢ przekazane w jednej paczce. Jezeli
kandydaci chcg przekaza¢ zmiany do wniosku lub dodatkowe informacje, musza wyraznie zaznaczy¢, ktére fragmenty
wniosku ulegly zmianie, a zmienione/dodane fragmenty muszg zosta¢ zlozone i przyjete przed zamknigciem zaproszenia.
Nie rozpatruje si¢ ani nie ocenia dodatkowych informacji lub zmian do wniosku, ktére wplynely po zamknigciu zapro-
szenia.

W przypadku wnioskéw przestanych za posrednictwem poczty lub kuriera dowodem potwierdzajagcym date wystania jest
data stempla pocztowego lub data na dowodzie nadania przesytki. AW ERBN (') moze otwieral paczki zawierajgce
wnioski w momencie ich dostarczenia w celu wprowadzenia informacji administracyjnych do baz danych
i umozliwienia odestania potwierdzenia odbioru.

5.2. Zalacznik B - Procedury oceny etycznej
Wprowadzenie

W celu realizacji przepisow art. 6 7PR i art. 15 zasad uczestnictwa procedura oceny obejmuje wstepne okreslenie kwestii
etycznych wigzacych si¢ z wnioskami, po ktérym nastgpuje kontrola pod wzglegdem etycznym wnioskow, z ktérymi
wigzg si¢ kwestie etyczne. W stosownych przypadkach ocena etyczna wnioskéw moze mie¢ miejsce po przeprowadzeniu
kontroli pod wzgledem etycznym oraz przed podjeciem przez AW ERBN jakiejkolwiek decyzji dotyczacej selekeji zgodnie
z okreSlonymi zasadami. Kontrole pod wzgledem etycznym i oceng etyczng (zwane w niniejszym zalgczniku procedurg
oceny etycznej) przeprowadzajg niezalezni eksperci posiadajacy odpowiednie kwalifikacje w dziedzinie etyki.

(") Lub dowolny wykonawca zatrudniony w celu zapewnienia ustug administracyjnych w odniesieniu do sesji ocen.
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Celem procedury oceny etycznej jest uzyskanie pewnosci, ze Unia Europejska nie wspiera badan, ktére bylyby sprzeczne
z podstawowymi zasadami etycznymi ustanowionymi w stosownych przepisach UE oraz przeanalizowanie, czy dane
badania sa zgodne z zasadami dotyczacymi etyki badan ustanowionymi w decyzjach w sprawie 7PR i w programie
szczegdtowym ,Pomysty”. Opinie Europejskiej Grupy do spraw Etyki w Nauce i Nowych Technologiach sg i beda brane
pod uwage.

Wnioski

W razie potrzeby lub zgodnie z wymogami zaproszenia, wnioski zawieraja sekcje dotyczaca aspektéw etycznych,
w ktorej:

— nalezy opisa¢ ewentualne aspekty etyczne badan, ktérych dotyczy wniosek, w odniesieniu do celéw, metodyki
i ewentualnych konsekwencji zwigzanych z wynikami badan,

— uzasadnia si¢ koncepcje projektu badan z etycznego punktu widzenia,
— wyjasnia si¢ sposob spelnienia wymogdw etycznych ustanowionych w programie prac,

— okresla sie sposdb spelnienia przez wnioski krajowych wymogéw prawnych i etycznych parnstwa, w ktérym planuje
si¢ przeprowadzenie badan,

— okresla si¢ ramy czasowe skladania wnioskéw o opini¢ lub zatwierdzenie do wszelkich wlasciwych organéw na
szczeblu krajowym (takich jak organ ochrony danych, organ ds. badan klinicznych itp.).

W tym celu kandydaci powinny wypehic ,tabele kwestii etycznych” zawartg w przewodniku dla kandydatéw.

AW ERBN moze skontaktowac si¢ z kandydatem na kazdym etapie procedury w celu uzyskania dodatkowych informacji
zwigzanych z wyja$nieniem kwestii etycznych.

Ogdlne zasady proceduralne

Procedury kontroli pod wzgledem etycznym i organizacja zespoldéw ds. oceny
etycznej

Wewnetrzna wstepna kontrola wnioskow

Zespdl ds. etyki AW ERBN przeprowadza wstepna kontrole wnioskéw rekomendowanych do finansowania w celu
zidentyfikowania tych wnioskéw, z ktorymi nie wiaza si¢ zadne kwestie etyczne, w zwigzku z czym mozna je dopusci¢
do przyznania dotacji bez udzialu niezaleznych ekspertéw. Wszystkie pozostale wnioski podlegaja dalszej kontroli pod
wzgledem etycznym. Proces ten przeprowadza si¢ w oparciu o ,tabele kwestii etycznych” i wnioski zlozone przez
kandydatow.

Przekazywanie wnioskéw zespotowi ds. kontroli pod wzgledem etycznym

Wszystkie wnioski zidentyfikowane na etapie wstepnej kontroli jako wnioski, z ktérymi wigza si¢ kwestie etyczne,
przekazuje si¢ zespolowi ds. wstepnej kontroli pod wzgledem etycznym, ktéry sklada si¢ z niezaleznych ekspertow
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje w dziedzinie etyki.

Eksperci nalezacy do zespotu identyfikuja wnioski, w ktérych kwestie etyczne zostaly rozwigzane w zadowalajacy sposob;
whnioski, ktére moga zosta¢ dopuszczone po dostarczeniu odpowiednich informacji w formie dokumentacji lub po ich
zatwierdzeniu na szczeblu krajowym; oraz wnioski, ktére wymagaja dalszej analizy ze wzgledu na wage zwigzanych
z nimi kwestii etycznych i ktére w zwiazku z tym nalezy poddaé ocenie etycznej (1).

W odniesieniu do kazdego poddanego kontroli wniosku eksperci przygotowuja i podpisuja sprawozdanie z kontroli pod
wzgledem etycznym, ktore zawiera sekcje dotyczacg wymagan. Wymagania te staja si¢ zobowigzaniami wynikajacymi
Z UMowy.

Przekazywanie wnioskéw zespotowi ds. oceny etycznej

Projekty, z ktérymi wigza si¢ istotne kwestie etyczne zidentyfikowane podczas kontroli pod wzgledem etycznym,
przekazuje si¢ zespolowi ds. oceny etycznej. Ocenie etycznej automatycznie podlegaja takie kwestie jak zabiegi przepro-
wadzane na ludziach w celach badawczych (%), badania przy wykorzystaniu ludzkich zarodkéw i ludzkich zarodkowych
komoérek macierzystych oraz badania na zwierzetach z rzedu naczelnych (3).

Zesp6t ds. oceny etycznej przeprowadza kontrole kwestii etycznych zwigzanych z wnioskiem i okresla wymagania
etyczne, ktore musza zostaé spelnione, aby wniosek mégl zosta¢ dopuszczony z etycznego punktu widzenia. Na tym
etapie zesp6t ds. oceny etycznej moze wskaza¢ wnioski wzbudzajace powazne zastrzezenia natury etycznej, ktére moga
doprowadzi¢ do wykluczenia projektu z procedury przyznawania dotacji.

Sktad zespolu ds. kontroli pod wzgledem etycznym i zespolu ds. oceny etycznej

Zespoly ds. etyki skladaja si¢ z niezaleznych ekspertéw z réznych dziedzin, takich jak prawo, socjologia, psychologia,
filozofia i etyka, medycyna, biologia molekularna, chemia, fizyka, inzynieria i weterynaria, przy czym zachowuje si¢
odpowiednia rownowage miedzy cztonkami bedacymi naukowcami a innymi czfonkami.

(") Nastgpujgce dziedziny sg objete zakresem odpowiedzialnosci DG ds. Badaii Naukowych: badania przeprowadzane na ludzkich zarod-
kowych komoérkach macierzystych, badania na zwierzetach z rzedu naczelnych i zabiegi przeprowadzane na ludziach; wnioski
dotyczace tych kategorii s3 automatycznie przekazywane DG ds. Badaii Naukowych w celu przeprowadzenia oceny etycznej.

(%) Takie jak badania kliniczne i badania przeprowadzane na zywych ludziach z wykorzystaniem technik inwazyjnych (np. pobieranie
probek tkanek).

(%) Wnioski dotyczace tych kategorii s automatycznie przesytane do DG ds. Badaii Naukowych w celu przeprowadzenia oceny etycznej.
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AW ERBN wybiera i powotuje ekspertéw posiadajacych odpowiednie kwalifikacje sposréd ekspertow wskazanych
i wybranych przez Komisje do udzialu w 7PR lub ekspertow wskazanych przez rade naukowsg. Sklad zespoléw jest
zréwnowazony pod wzgledem geograficznym i pod wzgledem plci oraz jest uzalezniony od charakteru ocenianych
wnioskéw. Na potrzeby procedury dopuszczenia pod wzgledem etycznym przy powolywaniu ekspertéw ds. etyki stosuje
si¢ odpowiednio wzory aktéw powolania zatwierdzone przez Komisj¢ w odniesieniu do niezaleznych ekspertow.

Przedstawiciele spoleczeristwa obywatelskiego moga zostaé zaproszeni do udziatu w posiedzeniach zespotu.

Ocena etyczna

W pierwszym etapie eksperci zazwyczaj przeprowadzajg oceng wnioskéw na odleglos¢. W drugim etapie prowadzone sa
rozmowy dotyczace wnioskéw z nalezycie powolanym zespolem ds. oceny etycznej, ktére maja na celu przyjecie decyzji
w drodze konsensusu.

Zespot przygotowuje sprawozdanie z oceny etycznej. Sprawozdanie z oceny etycznej zawiera listg kwestii etycznych, opis
sposobu rozwigzania tych kwestii przez gléwnego badacza i jego zespdl, a takze zalecenia zespolu ds. oceny etycznej
i ustanowione przez ten zespél wymagania. Sprawozdanie podpisuja eksperci nalezacy do zespotu ds. oceny etycznej.
W przypadku, w ktérym osiggniecie konsensusu nie jest mozliwe, sprawozdanie odzwierciedla opini¢ wigkszosci
ekspertow zespolu ds. oceny etycznej.

Kontrola pod wzgledem etycznym i sprawozdania z oceny etycznej

Gléwny badacz i podmiot prawny bedacy kandydatem otrzymuja informacje o wyniku procedury oceny etycznej za
posrednictwem sprawozdania z kontroli pod wzgledem etycznym albo sprawozdania z oceny etycznej bez ujawniania
tozsamosci ekspertow.

Przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu finansowania dla danego projektu uwzglednia si¢ wyniki procedury oceny
etycznej. Moze si¢ to wigza¢ z konieczno$cig wprowadzenia zmian w umowie o udzieleniu dotacji i zalacznikach do tej
umowy lub, w wyjatkowych przypadkach, z koniecznoscig przedterminowego przerwania prac nad przygotowaniem tej

umowy.
Zatwierdzenia krajowe i opinie wlasciwej komisji etycznej

Przed podpisaniem umowy o udzieleniu dotacji AW ERBN ustala, czy kandydaci uzyskali odpowiednie zatwierdzenie od
organu krajowego lub pozytywna opini¢ wlasciwej komisji etycznej. W przypadku nieuzyskania zatwierdzenia organu
krajowego lub pozytywnej opinii lokalnej komisji etycznej przed wejsciem w zycie umowy o udzieleniu dotacji
w umowie zamieszcza si¢ specjalng klauzule, ktéra zawiera wymdg uzyskania wlasciwego zezwolenia lub opinii przed
rozpoczgciem stosownych prac badawczych.

Dzialania nastgpcze i kontrolne zwigzane z kwestiami etycznymi

Whioski poddawane kontroli pod wzgledem etycznym lub ocenie etycznej moga zostaé zgloszone przez ekspertéw jako
whnioski, w odniesieniu do ktérych wymagane jest podjecie dzialai nastepczych lub kontrolnych zwigzanych z kwestiami
etycznymi (EFA). Dzialania nastgpcze lub kontrolne zwigzane z kwestiami etycznymi przeprowadzaja eksperci
w dziedzinie etyki nie wczesniej niz w dniu rozpoczecia pierwszego okresu sprawozdawczego w odniesieniu do wniosku.
Celem procedury EFA jest udzielenie beneficjentom dotacji wsparcia w rozwigzywaniu kwestii etycznych zwigzanych
z realizowanymi przez nich pracami oraz, w razie potrzeby, podejmowanie Srodkéw naprawczych.

W wyjatkowych przypadkach procedura EFA moze skutkowaé skierowaniem do AW ERBN zalecenia rozwigzania umowy
o udzieleniu dotacji. Za organizacje i wdrazanie procedury EFA odpowiada sektor oceny etycznej w Komisji (DG ds.
Badan Naukowych).

Szczegdlne zasady proceduralne majgce zastosowanie do dziatalnosci badawczej, w ktdrej wykorzystywane sq ludzkie zarodkowe
komadrki macierzyste (')

Podczas oceny i selekcji wnioskow, w przypadku ktérych planowane jest wykorzystanie ludzkich zarodkowych komorek
macierzystych, i przed przygotowaniem odpowiednich uméw o udzielenie dotacji, AW ERBN stosuje nastepujaca proce-
dure:

Zastosowanie ma ogélna naukowa procedura wzajemnej oceny opisana w sekcji 3. Ponadto niezalezni eksperci prze-
prowadzajacy naukows ocen¢ wzajemng oceniaja, czy:

— projekt stuzy realizagji istotnych celéw zmierzajacych do poszerzenia wiedzy naukowej w zakresie badan podstawo-
wych w Europie lub zwigkszenia wiedzy medycznej dotyczacej diagnostycznych, profilaktycznych lub terapeutycznych
metod stosowanych w odniesieniu do ludzi,

— wykorzystanie ludzkich zarodkowych komoérek macierzystych jest niezbedne do osiagniecia celow naukowych okre-
$lonych we wniosku. Kandydaci muszg w szczeg6lnosci udokumentowad, ze odpowiednie zatwierdzone rozwigzania
alternatywne (a zwlaszcza wykorzystywanie komorek macierzystych pobranych z innych Zrédet lub innego pocho-
dzenia) nie s3 dostgpne lub nie s wlasciwe do realizacji wyznaczonych we wniosku celow. Ten ostatni przepis nie ma
zastosowania do badan, w ktorych poréwnuje sie ludzkie zarodkowe komorki macierzyste z ludzkimi komérkami
macierzystymi innego rodzaju.

(") Uwzgledniajace o$wiadczenie Komisji z dnia 24 lipca 2006 r. (Dz.U. L 412 z 30.12.2006, s. 42).
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Procedura oceny etycznej

Rekomendowane do finansowania wnioski dotyczace badan przy wykorzystaniu ludzkich zarodkowych komérek macie-
rzystych przekazuje si¢ Komisji (DG ds. Badain Naukowych) w celu przeprowadzenia oceny etycznej. Procedury majace
zastosowanie do przeprowadzanej przez Komisj¢ oceny etycznej skladanych w ramach 7PR wnioskéw zakladajacych

wykorzystanie ludzkich zarodkowych komérek macierzystych opisuje wzor aktu powolania zatwierdzony przez Komisjg.
Zatwierdzenia krajowe i opinie wlasciwych komisji etycznych

Przed podpisaniem umowy o udzieleniu dotacji AW ERBN upewnia si¢, ze kandydaci otrzymali odpowiednie zatwier-
dzenie od wiasciwego organu krajowego lub lokalnego.

Jezeli uzyskanie zatwierdzenia organu krajowego lub pozytywnej opinii lokalnej komisji etycznej przed przewidywana
data rozpoczgcia projektu jest niemozliwe, umowa o udzieleniu dotacji moze zosta¢ zawarta pod warunkiem wiaczenia
specjalnej klauzuli, ktéra zawiera wymog uzyskania wlasciwego zezwolenia lub opinii przed rozpoczeciem stosownych
prac badawczych.

Podczas przygotowywania umowy o udzieleniu dotacji uwzglednia si¢ wyniki oceny etycznej. Moze si¢ to wigzal
z koniecznosciag wprowadzenia zmian w opisie prac okreSlonych w umowie o udzieleniu dotacji lub, w niektérych
przypadkach, z koniecznoscig przedterminowego przerwania prac nad przygotowywaniem tej umowy.

Po przeprowadzeniu oceny etycznej i zgodnie z art. 6 ust. 9 decyzji Rady 2006/972/WE ('), do zatwierdzania finanso-
wania i podejmowania dziatan zakladajacych wykorzystanie ludzkich zarodkowych komérek macierzystych w odniesieniu
do wnioskéw obejmujacych takie dzialania stosuje si¢ procedure regulacyjng okreSlong w art. 5 i 7 decyzji Rady
1999/468/WE.

Ponadto AW ERBN zachgca gléwnego badacza do zapewnienia nalezytej wymiany informacji z europejskim rejestrem
ludzkich zarodkowych komoérek macierzystych (http:/[www.hescreg.eu/). Ma to na celu zapewnienie przejrzystosci
w odniesieniu do wykorzystywanych linii ludzkich zarodkowych komérek macierzystych i szerokie rozpowszechnienie
dostgpnych informacji na temat tych linii.

5.3. Zalacznik C - Zasady zwrotu kosztéw podrézy, diety dziennej i dodatku na zakwaterowanie gtéwnych
badaczy zaproszonych na spotkanie (?)

Artykut 1
1. Zasady te stosuje si¢ w odniesieniu do:
a) uczestnikow spotkan zaproszonych przez AW ERBN do wzigcia udzialu w spotkaniu zgodnie z sekcjg 3.1.6.1;

b) kazdej osoby odpowiedzialnej za towarzyszenie osobie niepelnosprawnej zaproszonej przez AW ERBN do wzigcia
udzialu w spotkaniu w charakterze uczestnika.

2. Urzednicy zatwierdzajacy zobowigzania starajg si¢ przede wszystkim zapewni¢ taka organizacje spotkan, aby
umozliwi¢ uczestnikom spotkan skorzystanie z najbardziej oszczednych wariantéw podrézy.

Urzednicy zatwierdzajacy platnoéci kontroluja szczegélnie dokladnie wszystkie wnioski dotyczace zwrotu kosztow
nadzwyczaj drogich lotéw. Urzednicy ci sa uprawnieni do przeprowadzania wszelkich koniecznych kontroli i w tym
celu moga zazadaé od uczestnikéw spotkan okazania wszelkich potrzebnych dowodéw. W uzasadnionych przypadkach
majg oni rowniez prawo do ograniczenia kwoty zwrotu kosztéw do wysokosci standardowych stawek zazwyczaj
stosowanych w odniesieniu do normalnej podrézy uczestnikéw spotkan z punktu pochodzenia do miejsca spotkania.

3. Jezeli po uwzglednieniu wszystkich kosztéw poniesionych przez niepelnosprawnych uczestnikow w zwigzku z ich
niepelnosprawnoscia lub kosztéw poniesionych przez towarzyszace im osoby wysoko$¢ diet i dodatkéw na zakwatero-
wanie, 0 ktérych mowa w art. 3, wydaje si¢ by¢ wyraZnie niewystarczajgca, koszty sg zwracane na wniosek wlasciwego
urzednika zatwierdzajgcego za okazaniem dokumentéw uzupehniajacych.

4. AW ERBN nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek materialne, niematerialne lub fizyczne szkody poniesione
przez zaproszonych uczestnikéw spotkan lub osoby towarzyszace niepelnosprawnym uczestnikom podczas ich podrézy
lub pobytu w miejscu, w ktérym odbywa si¢ spotkanie, chyba ze szkodg taka mozna bezposrednio przypisaé AW ERBN.

W szczegblnoéci zaproszeni uczestnicy spotkan, ktérzy podczas podrézy na miejsce spotkania korzystaja z wilasnych
Srodkéw transportu, ponosza wylaczna odpowiedzialno$¢ za wszelkie ewentualnie spowodowane przez nich wypadki.

Artyku} 2

1. Wszyscy uczestnicy spotkan sg uprawnieni do zwrotu kosztéw podrézy z miejsca pochodzenia okreslonego
w otrzymanym przez nich zaproszeniu (miejsce pracy lub zamieszkania) do miejsca spotkania najbardziej odpowiednimi
$rodkami transportu, biorac pod uwage dang odlegtos¢. Zasadniczo podrdz z punktu oddalonego od miejsca spotkania
o mniej niz 400 km (w jedng strone, biorac pod uwage oficjalng odleglos¢ okreslong dla transportu kolejowego) odbywa
si¢ Srodkami transportu kolejowego w pierwszej klasie, a z punktu oddalonego o wiecej niz 400 km — $rodkami trans-
portu lotniczego w klasie ekonomicznej.

Jezeli podréz obejmuje lot trwajacy co najmniej cztery godziny bez przerw, uczestnikom przystuguje zwrot kosztow
biletu uprawniajacego do przelotu w klasie biznesowe;j.

() Dz.U. L 400 z 30.12.2006, s. 243.
() AW ERBN moze wprowadzi¢ elektroniczny system skladania wnioskéw, ktéry miatby zastosowanie do papierowych formularzy
i oryginaléw przedstawionych w ramach zasad dotyczacych zwrotu kosztow.
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2. Koszt podrdzy samochodem prywatnym zwraca si¢ na podstawie takiej stawki, jaka obowigzuje dla biletéw upraw-
niajgcych do przejazdu $rodkami transportu kolejowego w pierwszej klasie.

3. Jezeli na danej trasie nie kursuje Zaden pociag, koszt podrézy samochodem prywatnym zwraca si¢ na podstawie
stawki wynoszacej 0,22 EUR /km.

4. Oplaty za przewéz takséwkami oraz oplaty parkingowe w miejscu pochodzenia (lub na lotnisku odlotu) nie
podlegaja zwrotowi.

Artykut 3

1. Dieta dzienna wyplacana za kazdy dzien spotkania jest zryczaltowana i pokrywa wszystkie wydatki poniesione
w miejscu spotkania, w tym koszty positkéw i transportu lokalnego (oplaty za przejazdy autobusem, tramwajem, metrem
lub taksowka; oplaty za post6j i za przejazd autostradg itp.) oraz koszty ubezpieczenia podréznego i wypadkowego.

2. Dieta dzienna wynosi 92 EUR.

3. Jezeli miejsce pochodzenia wymienione w zaproszeniu jest oddalone o 100 lub mniej kilometréw od miejsca
spotkania, dieta dzienna jest o 50 % nizsza.

4. Uczestnicy spotkan, ktérzy sa zmuszeni spedzi¢ co najmniej jedna noc w miejscu spotkania, poniewaz godziny
spotkan nie odpowiadaja godzinom lotéw lub odjazdow/przyjazdéw pociagdw ('), sa uprawnieni do dodatku na zakwa-
terowanie. Dodatek ten wynosi 100 EUR za noc. Liczba nocy nie moze przekraczaé liczby dni spotkania + 1.

5. W wyjatkowych przypadkach mozliwe jest wyplacenie dodatkowego dodatku na zakwaterowanie lub dodatkowej
diety dziennej, jezeli przedtuzenie pobytu umozliwitoby uczestnikowi spotkania uzyskanie obnizenia kosztéw transportu
w wysokoSci przekraczajacej warto$¢ takich $wiadczen.

Artykut 4

1. Zwrot kosztéw dokonywany jest przez AW ERBN po zlozeniu nalezycie wypelnionego wniosku o zwrot kosztéw,
podpisanego przez uczestnika spotkania i urzednika AW ERBN odpowiedzialnego za pos$wiadczenie obecnosci uczestnika
spotkania.

Podpisujac wniosek o zwrot kosztéw, uczestnicy spotkania o$wiadczaja, ze dodatki, diety ani zwrot kosztéw, o ktdre
ubiegaja si¢ w zwigzku z dang podr6zg lub danym okresem pobytu, nie zostang pokryte przez zadna inng instytucje Unii
Europejskiej ani zadng inng organizacje lub osobg i ze wniosek dotyczy faktycznie poniesionych kosztéw. Nieprawidto-
wosci lub skladanie wnioskéw opartych na falszywych podstawach prowadza do zastosowania sankcji administracyjnych,
przy czym stosuje si¢ odpowiednio art. 265a ust. 3 przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia finansowego.

2. Koszty podrézy zwraca si¢ za okazaniem nastgpujacych oryginalnych dokumentéw uzupelniajacych nie p6zniej niz
w ciggu 30 dni kalendarzowych od ostatniego dnia spotkania: biletéw i faktur lub, w przypadku rezerwacji interneto-
wych, wydrukéw potwierdzen rezerwagji elektronicznej i kart poktadowych z podrézy do miejsca przeznaczenia. Dostar-
czone dokumenty muszg zawiera¢ informacje o Klasie, w jakiej podrézowat pasazer, czasie podrdzy i cenie biletu.

Niezastosowanie si¢ do przepiséw niniejszego ustgpu zwalnia AW ERBN z jakiegokolwiek obowiazku zwrotu kosztow
podrézy lub wyplacenia dodatkéw lub diet, chyba ze uczestnik spotkania moze dostarczy¢ stosowne uzasadnienie, ktdre
zostanie przyjete na podstawie uzasadnionej decyzji przez wlasciwego urzednika zatwierdzajacego.

3. AW ERBN dokonuje zwrotu kosztéw poniesionych przez uczestnikow spotkan w  terminie okreslonym
w przepisach wykonawczych do rozporzadzenia finansowego.

4. Koszty podrézy zwraca si¢ w euro, w stosownych przypadkach po kursie wymiany obowigzujagcym w dniu
spotkania.

5. Diet¢ dzienng oraz, w stosownych przypadkach, dodatek na zakwaterowanie wyplaca si¢ w euro po stawce
zryczaltowanej obowigzujacej w dniu spotkania. Mozliwe jest dostosowanie wysokosci diety dziennej i dodatku na
zakwaterowanie do zmian kosztow utrzymania w Brukseli.

6.  Wszystkie zwroty kosztéw podrézy, diety dzienne i dodatki na zakwaterowanie przekazuje si¢ na jeden i ten sam
rachunek bankowy.

(") Zasadniczo od uczestnikow spotkan nie mozna wymagac, aby: wyruszyli z miejsca pochodzenia lub z miejsca spotkania przed godz. 7
(podréz koleja lub innymi Srodkami transportu) lub 8 (podréz samolotem); dotarli na miejsce spotkania po godz. 21 (podréz
samolotem) lub 22 (podréz kolejg lub innymi $rodkami transportu); dotarli do miejsca pochodzenia po godz. 23 (podréz samolotem,
kolejg lub innymi Srodkami transportu).
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7. Delegowany urzednik zatwierdzajacy moze, na podstawie uzasadnionej decyzji i za okazaniem dokumentéw
uzupelniajacych, zezwoli¢ na zwrot wydatkéw poniesionych przez uczestnikéw spotkan w zwigzku ze specjalnymi
instrukcjami, ktére otrzymali na pismie.

5.4. Zalacznik D — Zapewnienie bezpieczefistwa — wrazliwe dzialania ERBN
A) Wprowadzenie

W odniesieniu do badan zwigzanych z kwestiami bezpieczefistwa stosuje si¢ specjalne procedury ze wzgledu na wrazliwy
charakter omawianych zagadnief oraz na szczegdlny problem braku zdolnosci, ktéry nalezy rozwigzaé w celu zapew-
nienia ochrony obywatelom Europy. Dzialania ERBN uzyskaja status dzialan niejawnych, jezeli zostang uznane za
wrazliwe (V).

Procedury te opisano ponizej. Stosuje si¢ je w odpowiednich przypadkach do dzialan ERBN, gdy dotycza one zagadnien
wrazliwych pod wzgledem bezpieczefstwa.

B) Identyfikacja potencjalnie niejawnych dziatat ERBN

Dziataniem ERBN wrazliwym pod wzgledem bezpieczenstwa jest dzialanie, ktére moze wymagaé przetwarzania infor-
macji niejawnych.

Wniosek otrzymuje oznaczenie ,wzgledy bezpieczenstwa':
— jezeli kandydat zglosil, ze wniosek ma charakter wrazliwy,

— jezeli oceniajacy eksperci lub przedstawiciele AW ERBN odkryli lub podejrzewaja, ze spelniane sa nastgpujace
warunki:

— informacje nicjawne s3 lub moga by¢ wykorzystywane jako istniejaca wiedza,
— planuje si¢ nadanie statusu informacji niejawnej okreslonej nowej wiedzy.

Jezeli wniosek otrzymal oznaczenie ,wzgledy bezpieczefistwa”, okolicznosci planowanej pracy poddaje si¢ nastgpnie
kontroli zgodnie z procedurg okreslong w sekcji C ponizej.

Jezeli wymaga tego stosowny przewodnik dla kandydatéw, we wnioskach nalezy w razie koniecznosci okresli¢ istniejaca
wiedz¢ niezbedng do przeprowadzenia danego dzialania ERBN oraz niejawng nowa wiedze, ktéra zostanie wytworzona
podczas realizacji dziatania. Wniosek zawierajacy informacje niejawne (stanowiace element istnicjacej lub nowej wiedzy)
musi sklada¢ si¢ z dokumentu okreslajacego aspekty bezpieczeristwa (SAL) () oraz z dofaczonego do niego przewodnika
nadawania klauzul bezpieczenstwa (SCG) (3).

W przewodniku nadawania klauzul bezpieczenstwa okresla sie:

— poziom niejawnosci informacji stanowigcych element istniejacej i nowej wiedzy,
— wskazanie, do jakich informacji maja dostep poszczegdlni uczestnicy.

Ponadto wymagane sg nastgpujace dokumenty:

— kopia $wiadectw bezpieczenstwa przemystowego (lub wnioskéw o wydanie $wiadectw bezpieczenstwa przemysto-
wego). Wazno$¢ $wiadectwa bezpieczefistwa przemystowego sprawdza Dyrekcja Bezpieczenistwa Komisji za posred-
nictwem odpowiedniego kanalu formalnego laczacego ja z zaangazowanymi krajowymi wladzami bezpieczenstwa;

— oficjalne pisemne zezwolenie odpowiednich wladz bezpieczenstwa na wykorzystywanie informacji niejawnych stano-
wigcych element istnicjacej wiedzy.

Dokument okreslajacy aspekty bezpieczenstwa i przewodnik nadawania klauzul bezpieczefistwa wraz z dokumentami
uzupelniajacymi rowniez podlegaja kontroli w ramach procedury kontroli okreslonej ponizej.

C) Kontrola potencjalnie niejawnych dzialari ERBN

Po przeprowadzeniu naukowej oceny wnioski wpisuje si¢ na listg rankingowa zgodnie z wynikami oceny. AW ERBN
sporzadza liste zakwalifikowanych wnioskéw”, czyli wnioskéw nieodrzuconych, rekomendowanych do potencjalnego
finansowania, na realizacj¢ ktérych dostepne sa $rodki finansowe, oraz ,listy rezerwowe”.

Wszelkie dziatania ERBN dotyczace listy zakwalifikowanych wnioskéw lub listy (list) rezerwowej(-ych), ktére opatrzono
oznaczeniem ,wzgledy bezpieczenstwa”, podlegaja procedurze kontroli. Przeprowadza ja podkomitet powolany ad hoc:
Jkomitet ds. kontroli bezpieczefistwa”.

(") Zgodnie z decyzjg Komisji 2001/844/WE, EWWiS, Euratom z dnia 29 listopada 2001 r. (Dz.U. L 317 z 3.12.2001, s. 1) zmieniajacg
jej regulamin wewnetrzny w zakresie przepisow dotyczacych bezpieczenstwa oraz kolejnymi zmianami tej decyzji.
() Dokument okreslajacy aspekty bezpieczefistwa: ,zbior specjalnych warunkéw dotyczacych umowy, wydany przez instytucje zlecajaca,
stanowigcy integralng cze$¢ umowy niejawnej obejmujacej dostep do informacji niejawnych UE lub ich wytwarzanie, okreslajacy
ogi bezpieczenstwa lub wskazujacy te elementy umowy, ktére wymagaja ochrony” zgodnie z definicjg zawartg w sekcji 27 decyzji
2001/844/WE, EWWiS, Euratom.
(%) Jak okreslono w decyzji 2001/844/WE, EWWiS, Euratom.
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Komitet ds. kontroli bezpieczefstwa sklada si¢ z przedstawicieli panstw cztonkowskich wyznaczonych w Scistej wspé6t-
pracy z wlasciwymi krajowymi wladzami bezpieczefistwa, wspieranych w razie potrzeby przez przedstawicieli odpowied-
niego komitetu ds. programu, w skfadzie uwzgledniajacym panstwa, z ktérych pochodza kandydaci skladajacy wnioski.
Komitetowi przewodniczy przedstawiciel Komisji.

Komitet sprawdza, czy kandydaci uwzglednili wszystkie aspekty zwigzane z bezpieczenstwem we wlasciwy sposob.
Kontrole wnioskéw przeprowadzajg czlonkowie komitetu pochodzacy z tego samego kraju, z ktérego pochodzg kandy-
daci.

W wyniku tego procesu zainteresowani przedstawiciele krajowi powinni przyja¢ wspdlne stanowisko prowadzace do
wydania jednego z nastgpujacych zalecen:

— klauzula niejawnosci nie jest wymagana: mozna rozpoczaé procedury sporzadzania uméw o udzieleniu dotacji ERBN (w
razie potrzeby mozliwe jest jednak wydanie pewnych zalecert dotyczacych przygotowarn),

— klauzula niejawnosci jest wymagana: wydaje sie¢ szczegdlne zalecenia dotyczace sporzadzenia umowy o udzieleniu dotacji
w formie warunkéw, jakie ma spetnia¢ umowa o udzieleniu dotacji. Dziatanie ERBN staje si¢ dzialaniem niejawnym (')
i zostaje uznane za dzialanie niejawne UE o najwyzszym poziomie niejawnosci informacji wykorzystanych/wytwo-
rzonych podczas realizacji dzialania ERBN, jak wskazano w dokumencie okreslajacym aspekty bezpieczenstwa i w
dolaczonym do niego przewodniku nadawania klauzul bezpieczefistwa,

— nie mozna przyznac finansowania, poniewaz wniosek zawiera zbyt duzo danych wrazliwych, a kandydaci nie maja
odpowiedniego doswiadczenia, umiejetnosci lub zezwoleri, aby przetwarza informacje niejawne we wiasciwy sposob.
W takim przypadku wniosek moze zosta¢ odrzucony. AW ERBN wyjasnia powody odrzucenia wniosku, chyba ze
powody te same w sobie sa niejawne.

Na podstawie tego wspdlnego stanowiska okresla si¢ poziom niejawnosci. Nastgpnie AW ERBN wraz ze wszystkimi
odpowiednimi krajowymi wladzami bezpieczenistwa sprawdza podczas sporzadzania i realizacji umowy o udzieleniu
dotacji, czy zastosowano wszystkie niezbedne procedury i dzialania, aby zagwarantowaé, ze informacje niejawne sg
przetwarzane we wilasciwy sposob.

D) Pozwolenia na wywéz i transfer

Ponadto wniosek mozna uznaé za wrazliwy niezaleznie od klauzuli bezpieczenstwa, jezeli przewidziano w nim wymiang
materiatu podlegajacg licencjonowaniu wywozu lub transferu.

W tym kontekscie kandydaci maja obowigzek przestrzegania przepisow prawa krajowego oraz rozporzadzenia UE (2).
Jezeli posiadanie pozwolenia na wywoz (lub pozwolefi obowigzujacych w UE) jest wymagane w celu wykonania przewi-
dzianej pracy, kandydaci musza wyraznie wskaza¢, jakie pozwolenia na wywoz lub transfer s3 wymagane, oraz dostarczy¢
kopie pozwolefi na wywoéz lub transfer (lub wnioskow).

E) Wspélpraca migdzynarodowa

Nie mozna powolywa¢ si¢ na wzgledy bezpieczenstwa jako uzasadnienie odrzucenia wniosku dotyczacego dzialan ERBN
nieobjetych niejawnoscig, ktorych realizacja wymaga uczestnictwa podmiotéw z panstwa trzeciego (}). Wyjatki od tej
zasady maja miejsce, jedynie jezeli:

— realizacja tematu okre$lonego w programie prac nie zaklada wspdtpracy miedzynarodowej: w takim przypadku kazdy
wniosek zakladajacy wspélprace miedzynarodowa uznaje si¢ na niekwalifikowany,

— przyznano oznaczenie ,wzgledy bezpieczenstwa”; w takim przypadku wniosek podlega kontroli zgodnie z procedura
okreslona powyzej.

(") Sposdb postepowania w odniesieniu do danych poufnych regulujg odpowiednie przepisy wspélnotowe, w tym regulaminy wewnetrzne
instytucji, takie jak decyzja 2001/844/WE, EWWiS, Euratom.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 428/2009 z dnia 5 maja 2009 r. ustanawiajace wspSlnotowy system kontroli wywozu, transferu,
posrednictwa i tranzytu w odniesieniu do produktéw podwdjnego zastosowania (Dz.U. L 134 z 29.5.2009, s. 1).

(}) ,Panstwo trzecie” oznacza kazde panstwo niebedace pafistwem czlonkowskim UE ani panistwem stowarzyszonym z 7PR.
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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA KOMIS]JI
z dnia 26 kwietnia 2006 r.

w sprawie programu pomocy pafistwa C 39/03 (ex NN 119/02), ktérej Grecja udzielita
przewoznikom lotniczym w zwigzku ze stratami poniesionymi przez nich w dniach od 11 do
14 wrze$nia 2001 r.

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 1580)

(Jedynie tekst w jezyku greckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/768/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami ('),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

W ramach zastosowania art. 88 ust. 3 Traktatu WE
greckie ministerstwo  transportu, pismem z dnia
24  wrzesnia 2002 r., zarejestrowanym w dniu
26 wrzesnia 2002 r. pod numerem TREN (2002)
A[66844, zglosito Komisji program rekompensaty strat
w sektorze lotniczym, poniesionych w wyniku zama-
chéw z dnia 11 wrze$nia 2001 r.

Poniewaz program ten wdrozono przed formalnym
zatwierdzeniem przez Komisje, zarejestrowano go jako
pomoc niezgloszona pod numerem NN 119/2002.
Kwestia ta byla przedmiotem pisma za potwierdzeniem
odbioru przestanego przez shuzby Komisji w dniu
28 pazdziernika 2002 r. (TREN (2002) D/17401).

Pismem z dnia 27 maja 2003 r. Komisja powiadomita
Grecje o decyzji o wszczeciu postgpowania, o ktorym
mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu, w odniesieniu do tego
srodka pomocy.

Decyzja Komisji 0 wszczeciu postgpowania zostala opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3).
Komisja zwrdcita si¢ do zainteresowanych stron
0 przedstawienie uwag na temat odnosnego S$rodka
pomocy.

() Dz.U. C 199 z 23.8.2003, s. 3.
(%) Zob. przypis nr 1.

()

Komisja nie otrzymala od zainteresowanych stron uwag
na ten temat.

Komisja otrzymala pierwsze uwagi Grecji dotyczace
wszczgcia postepowania w piSmie z dnia 3 grudnia
2003 r., zarejestrowanym w dniu 10 grudnia pod
numerem SG (2003) A/12211.

Grecja zapowiedziala w nim, ze przesle kolejne infor-
magcje. Poniewaz ich nie przesylano, stuzby Komisji
daly wladzom greckim, w piSmie z dnia 15 marca
2004 r. (TREN D (2004) 4128), ostatniy mozliwosé
dostarczenia ich w terminie pigtnastu dni; poinformo-
wano je, ze w przeciwnym razie Komisja podejmie
decyzje w oparciu o posiadane informacje. Wladze
greckie nie odpowiedzialy na wspomniane pismo.

2. SZCZEGOLOWY OPIS ZGLOSZONEGO SRODKA
POMOCY

Kontekst

Z powodu atakéw terrorystycznych dokonanych
w Stanach Zjednoczonych w dniu 11 wrze$nia 2001 r.
zamknieto na kilka dni okreSlone czg$ci przestrzeni
powietrznej. Dotyczylo to szczegdlnie przestrzeni
powietrznej  Stanéw  Zjednoczonych,  calkowicie
zamknietej w dniach od 11 do 14 wrzesnia 2001 r.,
ktora stopniowo otwierano dla zeglugi powietrznej
dopiero od dnia 15 wrze$nia 2001 r. Inne pafistwa
mogly réwniez by¢ zmuszone podjaé podobne $rodki
na calym swoim obszarze lub jego czgsci.

Z tego wzgledu, w tym poczatkowym okresie, przewoz-
nicy lotniczy musieli odwola¢ loty w odnosnej prze-
strzeni powietrznej. Tym samym poniesli straty
z powodu zakldcert, jakie odnotowano w pozostalej
czeSci  ruchu  lotniczego  lub  w  zwiazku
z niemozliwoscig zrealizowania pelnego przewozu
niektérych pasazeréw.



L 327|72 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 11.12.2010
(10)  Ze wzgledu na wymiar i nagly charakter tych wydarzen (16) Wladze greckie poinformowaly, ze przewoznicy otrzy-
oraz koszty, jakie w zwigzku z nimi poniedli przewoz- mali egzemplarz pisma Komisji z dnia 14 listopada
nicy lotniczy, panstwa czlonkowskie byly zmuszone 2001 r. i ze stanowil on podstawe dla wnioskoéw
rozwazy¢ wyjatkowe $rodki rekompensat. o rekompensate.
Program wdrozony przez Grecje (17)  Grecja zdefiniowala straty uprawniajace do rekompensaty
jako straty poniesione przez przewoznikéw lotniczych,
(11)  Program, bedacy przedmiotem niniejszej decyzji, przewi- bezposrednio zwigzane z wydarzeniami. Obejmujg one
duje rekompensatg strat poniesionych przez przewoz- utrate  dochodéw z transportu pasazerskiego, utrate
nikow lotniczych w dniach od 11 do 15 wrzesnia dochodéw z transportu towarowego, straty zwiazane
2001 r; co wigcej zgloszony program przewiduje z niszczeniem przesylek produktéw, ktére nie dotarly
réwniez rekompensate kosztéw powstalych po  tym do celu, koszty powstale w wyniku zmiany kierunku
okresie. lotu i czasu spedzonego przez statki powietrzne
w innym porcie lotniczym z powodu zamkniecia prze-
strzeni powietrznej, koszty zakwaterowania pasazeréw
(12)  Wladze greckie stwierdzaja, uzasadniajac zgloszony i zalogi.
program, ze zamknigcie przestrzeni powietrznej Standw
Zjednoczonych mialo bezposrednie skutki dla przewoz-
nikéw lotniczych po dniu 14 wrzednia 2001 r, (18)  Podlegajace rekompensacie straty, o ktérych mowa
poniewaz lot Olympic Airways do Nowego Jorku w zgloszeniu, nie zostaly ograniczone do tras bezpo-
w dniu 16 wrzesnia zostal odwolany zapobiegawczo $rednio dotknietych decyzjg o zamknieciu czeici prze-
w ZWiQZku yA brakiem informacji na temat mozhwoém strzeni powietrznej’ podj@tq przez niektére par’lstwa
Wyla;dowania. Podobnie Zrekompensowano kOSZty Za W Zwiqzku Z Wydarzeniami; W istocie dotyczq one Ca}ej
dziefi 15 wrze$nia 2001 r. sieci przewoznikéw, a rekompensata byta wyplacana za
wszystkie straty poniesione w calej ich sieci.
(13)  Kwalifikujacy si¢ przewoznicy lotniczy to przewoZnicy
lotniczy posiadajacy licencje na prowadzenie dziatalnosci (19)  Grecja przekazata Komisji do§¢ szczegdtowe informacje
przewoznika powietrznego wydang przez wladze greckie w podziale na beneficjent6w.
zgodnie z rozporzadzeniem (EWG) nr 2407/92 z dnia
23 lipca 1992 r. w sprawie przyznawania licencji prze-
£ ; 3
woznikom lotniczym (). W przedmiocie Olympic Airways
(20)  Gregja poinformowala Komisj¢ w zgloszeniu, ze calko-
(14 Wladze greckie doprecyzowaly, ze skonsultowaly sie ze wita rekompensata byla nizsza niz 4:365 obrotu przed-
wszystkimi  kwalifikujgcymi sie  przewoznikami lotni- sigbiorstwa. Odnosila si¢ nie tylko do lotéw do Standw
czymi; po zaproszeniu wszystkich greckich przewoz'- Zjednoczonych, Kanady i Izraela, a do calej sieci przed-
nikow  lotniczych  do zozenia  wnioskdw sigbiorstwa.
o rekompensate pismami z dnia 24 pazdziernika
i 5 grudnia 2001 r., sporzadzonymi przez wiladze
lokglne, tylko tr.zech przewo;nlkow %}OZY}O .takl (21)  Koszty podlegajace rekompensacie, tj. 1 645 000 000
wn}g)sek. ]gden z mch., Axon A1rl1pes, zakonczyl dz1g}al- GRD (4 827 586 EUR) mozna podzieli¢ nastepujaco:
no$¢ w dniu 3 grudnia 2001 r., tj. przed przekazaniem
platnosci, ktére nastapito w lipcu 2002 r. Grecja posta-
nowita wigc nie wyplaca¢ rekompensaty na rzecz tego
przewoznika, poniewaz jej celem bylo umozliwienie 1. Dochody nie odnotowane zwigzane z utratg pasazeréw
przewoznikom kontynuowania dziatalnodci, sprawiajac,
by koszty poniesione w wyniku zamachu nie obcigzyly Wynoszg w  zaokragleniu 1 390 000 000 GRD (tj.
ich nadmiernie. Pozostali przewozZnicy, ktérym faktycznie 4079 237 EUR), z czego okolo 1234500 000 GRD
przekazano platnosci, to Olympic Airways, zwany dalej (3 622 894 EUR) dotyczy okresu od dnia 11 do dnia
OA, i Aegean Cronus, zwany dalej AC. 15 wrze$nia 2001 r.; do wysokosci okoto 821 000 000
GRD (2409 393 EUR) odpowiadaja stratom ponie-
sionym w péinocnoatlantyckiej przestrzeni powietrznej.
(15 W zgloszeniu wladze greckie wskazaly, ze kwoty wypla- Pozostala kwota, tj. okolo 413000000 GRD

cone przewoznikom wynosily odpowiednio 4 827 586
EUR dla OA i 140572 EUR dla AC, co daje laczna
kwote zgloszong w dniu 24 wrzeSnia 2002 .
w wysokosci 4 968 158 EUR. Kwoty te pochodzily,
zgodnie z grecka ustawg przyjeta w tym celu,
z funduszy ,TASS” i ,TAEA” przeznaczonych na rozwoj
i modernizacj¢ portéw lotniczych.

() Dz.U. L 240 z 24.8.1992, s. 1.

(1212203 EUR), odnosi si¢ do strat poniesionych
przez pozostaly cze$¢ sieci przedsigbiorstwa, tj. gléwnie
sie¢ krajowa i europejska, ale rowniez trasy do Bliskiego
Wschodu, Afryki, Australii i Azji.

Ponadto kwota okoto 150 000 000 GRD (440 206 EUR)
odnosi si¢ do strat poniesionych w dniu 16 wrzesnia
2001 r. w sieci pétnocnoatlantyckiej.
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(22)

(23)

Zaznaczono, ze kwote rekompensaty obliczono, poréw-
nujac ruch zarejestrowany w  okreSlonym  okresie
z ruchem zarejestrowanym przez przewoznika
w odpowiadajacych mu dniach poprzedniego tygodnia,
po skorygowaniu o zmian¢ odnotowang w analogicznym
okresie w 2000 r. Strat¢ obliczono w oparciu o $rednia
ceng dla tego okresu dla kazdej kategorii miejsca prze-
znaczenia.

2. Pozostate utracone dochody i poniesione koszty

Sa to przede wszystkim:

(@) utraty dochodéw z transportu
95 000 000 GRD, tj. 278 797 EUR,

towarowego:

(b) koszty zwigzane z niszczeniem  produktéw:
6 000 000 GRD, tj. 17 608 EUR,

(c) rézne koszty zwigzane z dodatkowymi kontrolami
bezpieczenstwa: lacznie 19 000 000 GRD, .
55759 EUR,

(d) koszty zwigzane z odwolaniem biezacych lotow,
zmiang kierunku i unieruchomieniem maszyn za
granicg: 17 384 737 GRD, tj. 51 019 EUR,

() koszty nadzwyczajne przebazowania lub ferry
flights” (*): 163 000 000 GRD, tj. 478 357 EUR,

(f) koszty zakwaterowania lub dodatkowych godzin:
50 000 000 GRD, tj.146 735 EUR.

3. Odliczenia

Odnosza si¢ do zaoszczedzonego paliwa w wysokosci
95000 000 GRD, tj. 278 797 EUR.

W przedmiocie Aegean Cronus

Grecja poinformowata Komisje, ze catkowita rekompen-
sat¢ okreslono na poréwnywalnych, cho¢ zdecydowanie
nizszych podstawach, poniewaz przewoznik ten nie
posiada lotéw transatlantyckich. Wynosi ona 47 900 000
GRD, tj. 140 572 EUR.

Komisja postanowila wszcza¢ formalne postepowanie
wyjasniajace w zwiazku z watpliwosciami co do zgod-

(*) W powiadomieniu w jezyku angielskim.

(24)

(25)

(26)

(27)

nosci takiego programu pomocy z Traktatem, biorgc pod
uwage nie tylko przekroczenie okresu okreslonego w pkt
35 komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 10 pazdziernika 2001 r. — ,Wplyw zama-
chéw terrorystycznych w Stanach Zjednoczonych na
sektor transportu lotniczego” (°) (zwanego dalej komuni-
katem z dnia 10 pazdziernika 2001 r.), ale réwniez
i przede wszystkim brak zdarzenia nadzwyczajnego
i zmiang charakteru straty podlegajacej rekompensacie,
z jaka wigze si¢ to przedtuzenie okresu poza dzien
14 wrzesnia 2001 r.

3. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Zadna z zainteresowanych stron trzecich nie dostarczyla
Komisji uwag w terminie jednego miesiaca.

4. UWAGI GRE(JI

Wiladze greckie nie dostarczyly zadnych dodatkowych
uwag Komisji w terminie jednego miesigca, okreslonym
w powiadomieniu odnoszacym si¢ do wszczecia poste-
powania. Ich pismo z dnia 23 lipca 2003 r., zarejestro-
wane przez Komisj¢ w dniu 28 lipca pod numerem
TREN (2003) A[26329, zawieralo odpowiedZ na decyzje
z dnia 27 maja 2003 r., ale jego tre$¢ dotyczyla jedynie
usuniecia poufnych danych do publikacji. Ostatecznie
jednak, w zwiazku z przygotowaniem przez Komisje
pierwszego projektu decyzji, Grecja dostarczyla uwagi
w dniu 3 grudnia 2003 r. W piSmie tym zapowiedziano
kolejne uwagi, jednak mimo ponownego zaproszenia do
uzupelnienia uwag, przestanego Grecji przez shuzby
Komisji w dniu 15 marca 2004 r., Grecja nigdy nie
dostarczyta obiecanego uzupehnienia.

W piSmie z dnia 3 grudnia 2003 r. wladze greckie szcze-
gbélowo opisaly, w inny sposéb niz w zgloszeniu, czesé
kwot zgloszonych dla OA; doprecyzowaly miedzy
innymi te kwoty, ktére odnosza si¢ do okresu od dnia
11 do 14 wrzesnia 2001 r. wlacznie i kwoty, ktére
odnosza si¢ do okresu po dniu 14 wrzesnia. Nie okreslily
kwoty zgloszonej dla AC.

1. Szkody poniesione przez OA w okresie od dnia
11 do 14 wrze$nia 2001 r. wlacznie

Grecja zaznaczyla, ze OA ponidst straty w okresie od
dnia 11 do dnia 14 wrzeSnia 2001 r. z powodu
zamknigcia przestrzeni powietrznych Stanéw Zjednoczo-
nych, Kanady i Izraela. W zwigzku z tym odwolano 6
lotéw transatlantyckich i jeden lot do Izraela, wszystkie
w obie strony. W oparciu o pasazeréw potwierdzonych
na te loty i §redni dochdd na pasazera Grecja stwierdzila,
ze OA ponidst strate w wysokosci 654 650 000 GRD, tj.
okoto 1921203 EUR i ze kwote t¢ oceniono jako
kwalifikujaca si¢ do rekompensaty.

() COM(2001)574.
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(28)  Ponadto wladze greckie méwiag o dwoch innych rodza- do Kanady w dniach 20 i 26 wrze$nia 2001 r., ktére

(30)

(33)

jach kosztéw poniesionych przez OA w tym okresie.
Pierwszy odnosi si¢ do przedluzonego postoju statku
powietrznego w Kanadzie w odno$nym okresie; koszty
te wynosza 12 967 457 GRD, tj. okolo 38 056 EUR.
Drugi odnosi si¢ do zawrdcenia samolotu lecacego
z Aten do Stanéw Zjednoczonych w dniu 11 wrze$nia,
co spowodowato dodatkowe koszty w wysokosci
1165 600 GRD, tj. 3 421 EUR.

Lacznie koszty przedstawione przez Grecje dla OA
i odnoszgce si¢ do okresu od dnia 11 do dnia
14 wrze$nia 2001 r. wynosza wigc 668 783 057 GRD,
tj. okolo 1 962 680 EUR.

2. Szkody poniesione przez OA po dniu

14 wrze$nia 2001 r.

Grecja wymienia koszty poniesione przez OA po dniu
14 wrze$nia 2001 r. w zwigzku z trzema lotami trans-
atlantyckimi w dwie strony w dniach 15 i 16 wrze$nia,
jednym do Stanéw Zjednoczonych i dwoma do Kanady.
W oparciu o liste pasazeréw posiadajacych status
,potwierdzony” na te loty i $redni dochdd na pasazera
Grecja stwierdza, ze OA ponidst szkode w wysokosci
333 000 000 GRD i kwota ta kwalifikuje si¢ do rekom-
pensaty. Grecja podaje kwote w wysokosci 1270 726
EUR jako réwnowarto$¢ tej kwoty, nalezy jednak
zauwazy¢, ze mamy tu bez watpienia do czynienia
z bledem w obliczeniach, poniewaz wskaznik wejscia
drachmy do strefy euro, tj. 1 EUR = 340,75 GRD, daje
w rzeczywistoSci kwote okolo 977 257 EUR.

Lot do Nowego Jorku w dniu 15 wrzesnia 2001 r. zostat
odwolany z powodu braku przydzialu czasu na start/
ladowanie (ang. slot); nawet po otwarciu portu lotniczego
JFK w Nowym Jorku w dniu 14 wrze$nia o 23.00 czasu
ateniskiego duze zapotrzebowanie na taki przydzial nie
pozwolito OA na jego uzyskanie. Grecja doprecyzowala,
ze zwrdcila si¢ do OA o potwierdzenie tej sytuacji, ktore
nalezalo przekaza¢ Komisji. Poniewaz nie otrzymano
zadnego pisma, nie dostarczono go Komisji.

Loty do Kanady w dniach 15 i 16 wrzesnia zostaly
odwolane z powodu opdznionego powrotu statku
powietrznego, zablokowanego w tym kraju. Grecja
precyzuje, ze OA nie posiadalo innego dostepnego
dlugodystansowego statku powietrznego na dzien 15
wrze$nia z powodu innych zaplanowanych lotéw. Jesli
chodzi o lot w dniu 16 wrzes$nia, wspomniany op6z-
niony powrdt statku powietrznego nie pozwolil na prze-
prowadzenie kontroli technicznych i uzyskanie przy-
dzialu czasu na lagdowanie dla nowego lotu do Kanady,
co zmusilo OA do odwolania lotu.

Drugi rodzaj domniemanych kosztéw poniesionych
przez OA dotyczy ferry flights zorganizowanych przez
OA; dotyczy to trzech lotéw, jednego do Stanéw Zjed-
noczonych w dniu 18 wrze$nia 2001 r. i dwdch innych

(34)

(35)

(36)

(37)

zostaly  zorganizowane, wedlug wladz  greckich,
w  wyniku presji rzadéw Stanéw  Zjednoczonych
i Kanady wywieranej na OA, by przewiezé pasazerow
z Aten do Ameryki P6inocnej. Pasazerowie ci zaplacili
za swo6j normalny przelot, natomiast statki powietrzne
wrocily do Aten puste. Koszt powrotnych lotéw, obli-
czony w oparciu o ,block hours”, tzn. czas przelotu
statkéw powietrznych, wynosi lacznie 166 051 680
GRD, tj. okoto 487 312 EUR.

tacznie koszty przedstawione przez Grecje dla OA
i odnoszace si¢ do okresu po dniu 14 wrze$nia
2001 r. wynoszg wiec 499 051 680 GRD, tj. okolo
1464 569 EUR. Ogoél szczegdlowych informacji dostar-
czonych przez Grecj¢ w piSmie z dnia 3 grudnia 2003 r.
ma wiec na celu uzasadnienie rekompensaty, dla wszyst-
kich odnosnych okresow, w wysokosci 1167 834 737
GRD, tj. okoto 3 427 249 EUR.

5. OCENA POMOCY
Istnienie pomocy pafistwa

Na mocy art. 87 ust. 1 Traktatu, o ile odstepstwa nie
stanowig inaczej, wszelka pomoc przyznawana przez
panstwa czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow
panstwowych, ktéra zakléca lub grozi zakldceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbior-
stwom lub produkgji niekt6rych towaréw, jest niezgodna
ze wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang handlowg miedzy pafstwami cztonkowskimi.

Dotacje dla przewoznikéw lotniczych stanowia alokacje
zasob6w pafistwowych na ich rzecz i stanowia tym
samym dla nich pewna korzy$¢ ekonomiczng.

Omawiany $rodek przeznaczony dla transportu lotni-
czego ma ze swojej natury charakter selektywny. Ponadto
przewoznicy lotniczy, do ktérych skierowana jest
pomocy w ramach programu, zostali wyraznie okresleni.

W ramach zliberalizowanego rynku lotniczego od dnia
1 stycznia 1993 r., czyli dnia wejScia w zycie rozporza-
dzenia (EWG) nr 2407/92, rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2408/92 z dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie dostepu
przewoznikéw lotniczych Wspdlnoty do wewnatrz-
wspolnotowych tras lotniczych (°) i rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2409/92 z dnia 23 lipca 1992 r.
w sprawie taryf i stawek za ustugi lotnicze (), przewoz-
nicy lotniczy danego paristwa czlonkowskiego znajduja
si¢ w sytuacji konkurencji w stosunku do pozostalych
przewoznikéw pochodzacych z innych panstw czlon-
kowskich. W' szczegélnosci przewoznicy lotniczy kwali-
fikujacy si¢ do pomocy zgodnie ze zgloszeniem dzialajg
aktywnie na rynku wspélnotowym. Dotacje przewidziane
na ich rzecz i korzy$¢, jaka z nich czerpia, wplywaja na
wymiang handlowg miedzy pafstwami czlonkowskimi
i moga zakl6ci¢ konkurencje.

() Dz.U. L 240 z 24.8.1992, s. 8.

() Dz.U. L 240 z 24.8.1992, s. 15.
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(39) Srodki te, sktadajace si¢ na pomoc panstwa, s zgodne — kwotg rekompensaty oblicza si¢ w dokladny i obiektywny

(40)

(42)

(43)

(44)

z Traktatem tylko w przypadku uznania ich za miesz-
czace si¢ w zakresie jednego z przewidzianych odstepstw.

Podstawa prawna do oceny pomocy

Odstepstwa, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 lit. a) i ¢)
Traktatu, nie maja zastosowania, poniewaz w niniejszym
przypadku nie mamy do czynienia z pomocg
o charakterze socjalnym przyznawana indywidualnym
konsumentom ani pomocg przyznawang gospodarce
niektérych regionéw Republiki Federalnej Niemiec.

Poniewaz nie mamy do czynienia réwniez z pomoca
przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektérych
regionéw, pomoca przeznaczong na sprzyjanie rozwo-
jowi gospodarczemu regionéw, w ktérych poziom
zycia jest nienormalnie niski, lub regionéw, w ktérych
istnieje powazny stan niedostatecznego zatrudnienia, ani
pomoca ulatwiajaca rozwdj niektérych dzialan gospodar-
czych lub niektérych regionéw gospodarczych, odstep-
stwa okreSlone w art. 87 ust. 3 lit. a) i ¢) Traktatu nie
moga by¢ brane pod uwage.

W konicu odstepstwa okreslone w art. 87 ust. 3 lit. b) i d)
Traktatu, ktére dotycza odpowiednio wspierania realizacji
waznych projektéw stanowiacych przedmiot wspdlnego
europejskiego zainteresowania lub umozliwienia zara-
dzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce pafistwa
czlonkowskiego i wspierania kultury czy zachowania
dziedzictwa kulturowego, nie s3 istotne z punktu
widzenia niniejszej sprawy.

Na mocy art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu zgodna ze
wspolnym rynkiem jest: ,pomoc majgca na celu napra-
wienie szkdd spowodowanych kleskami zywiolowymi
lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi’. W swoim
komunikacie z dnia 10 pazdziernika 2001 r. Komisja
uznaje, ze zdarzenia z dnia 11 wrze$nia 2001 r.
mozna uzna¢ za zdarzenia nadzwyczajne w rozumieniu
art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu.

W pkt 35 komunikatu z dnia 10 pazdziernika 2001 r.
Komisja wyjasnia warunki, ktore uznaje za konieczne, by
uznal, ze rekompensaty zwiagzane z tymi zdarzeniami
spelniaja warunki z art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu:

Komisja jest zdania, ze koszty wynikajgce bezposrednio
z zamknigcia amerykariskiej przestrzeni powietrznej w dniach
od 11 do 14 wrzesnia 2001 r. sg bezposrednim skutkiem
zdarzert z dnia 11 wrzesnia 2001 r. Mogg one tym samym
by¢ przedmiotem rekompensaty od paristw cztonkowskich
w ramach odstepstw art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu, o ile
spelnione sqg nastgpujgce warunki:

— rekompensaty udziela si¢ w sposéb niedyskryminacyjny dla
wszystkich przewozZnikow lotniczych jednego paristwa czton-
kowskiego;

— odnosi sig ona wylgcznie do kosztow powstatych w dniach
od 11 do 14 wrzesnia 2001 r. w wyniku wstrzymania
ruchu lotniczego w drodze decyzji wladz amerykariskich;

(45)

(46)

(47)

sposdb, poprzez pordwnanie ruchu zarejestrowanego przez
kazdego przewoznika lotniczego w ciggu czterech odnosnych
dni z ruchem zarejestrowanym przez tego samego przewoz-
nika w trakcie poprzedniego tygodnia, skorygowanym
o zmiang powstalg w analogicznym okresie roku 2000.
Maksymalna ~ kwota  rekompensaty, ~ ktora  musi
W szczeg6lnosci  uwzglednial  jednoczesnie  poniesione
i niepowstale koszty, jest réwna utracie nalezycie powsta-
tego dochodu w trakcie tych czterech dni. Musi by¢ oczywi-
Scie nizsza niz cztery trzysta szesédziesigte pigte obrotu
przewoznika.

Zgodno$¢ ze wspélnym rynkiem w rozumieniu art.
87 ust. 2 lit. b) Traktatu

Komisja zauwaza, ze nawet jesli tylko trzej przewoznicy
lotniczy formalnie ubiegali si¢ o rekompensate za ponie-
sione koszty, wszyscy przewoznicy lotniczy, posiadajacy
licencj¢ na transport publiczny wydawana przez dane
panstwo cztonkowskie, kwalifikuja si¢ do tego programu.
Wrylaczenie jednego z nich, Axon Airlines, poniewaz nie
prowadzil on dziatalnosci w trakcie wysytki do przewoz-
nikéw pism powiadamiajagcych o tym programie i a
fortiori w trakcie wyplaty pomocy, nie czyni programu
dyskryminacyjnym. Srodek zostal tym samym wyraZnie
ustanowiony w spos6b niedyskryminacyjny. Komisja
zauwaza jednak, ze Grecja ograniczyla si¢ w swojej
odpowiedzi do dostarczenia informacji na temat kosztow
poniesionych prze OA i otrzymanych przez niego
rekompensat, nie dostarczajac zadnych informacji odno-
szacych si¢ do AC.

W przedmiocie Olympic Airways

Przedstawione powyzej rekompensaty odnosza si¢
w duzym stopniu do okresu od dnia 11 do 14 wrzesnia,
wspomnianego przez Komisj¢ w jej komunikacie z dnia
10 pazdziernika 2001 r. i uwzglednionego w ramach
wezesniejszych jej decyzji w tej dziedzinie (%); dotycza
one jednak réwniez dnia 15 wrze$nia 2001 r., a nawet
dalszego okresu.

W przedmiocie okresu od dnia 11 do dnia 14 wrzesnia
2001 r.:

W swoim komunikacie z dnia 10 pazdziernika 2001 r.
Komisja zatwierdzita zasade rekompensaty bezposrednich
skutkéw zamknigcia przestrzeni powietrznej w drodze
decyzji wladz amerykanskich. Praktyczne zasady zastoso-
wania komunikatu Komisji zostaly szczegélowo przed-
stawione w piSmie stuzb Komisji skierowanym w dniu
14 listopada 2001 r. do panstw czlonkowskich; pismo to
odnosi si¢ w szczegblnosci do bezposredniego zwiazku,
ktéry nalezy dostrzec pomiedzy ,wstrzymaniem calego
ruchu  w  amerykaniskiej  przestrzeni powietrznej
a zakl6ceniami, jakie z niego wyniknely dla europejskiej
przestrzeni powietrznej”; w zwiazku z tym Srodek ten,
szczegblowo  okreSlony  przez  wiladze  greckie

(®) Zob. przypisy nr 9 i 10.
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(48)

(50)

w odpowiedzi na wszczecie postepowania, przewiduje
rekompensate ograniczong do linii i sieci dotknigtych
zamknieciem przestrzeni powietrznej, takiej jak pélnoc-
noamerykanska przestrzen powietrzna, Stanéw Zjedno-
czonych i Kanady oraz przestrzefi powietrzna Izraela.
Zasada ta zostala wdrozona w praktyce we wcze$niej-
szych decyzjach (°) podjetych przez Komisje w  tej
kwestii.

W odniesieniu  do okresu od dnia 11 do 14
wrzeSnia 2001 r. i strat, bezposrednio zwigzanych z
zamknieciem  przestrzeni powietrznej, poniesionych
w  tym  okresie, $rodek  jest wigc  zgodny
z ograniczeniami okre$lonymi w tym wzgledzie przez
Komisje, a w szczegblnosci z bezposrednim zwiazkiem,
jaki musi istnie¢ pomiedzy kosztami podlegajacymi
rekompensacie a zamknigciem przestrzeni powietrznej.

Metoda obliczania strat operacyjnych, mogacych by¢
przedmiotem rekompensaty, opiera si¢ na metodzie okre-
Slonej przez Komisje w komunikacie, ktdrej techniczne
zasady zostaly szczegblowo opisane w piSmie stuzb
Komisji skierowanym w dniu 14 listopada 2001 r. do
panstw czlonkowskich; dochdd utracony w ciagu czte-
rech odno$nych dni jest bowiem ustalany w oparciu
o listy pasazeréw, ktorzy zarezerwowali odwolane loty.
Jesli chodzi o wartos¢ jednostkowa straty poniesionej na
pasazera, wladze greckie doprecyzowaly w swojej odpo-
wiedzi, ze odpowiada ona rzeczywistej stracie ponie-
sionej przez OA, tj. kwocie 654 650 000 GRD, co
stanowi okoto 1921 203 EUR.

Podobnie dodatkowe koszty podlegajace rekompensacie,
odnoszace si¢ do przedluzonego postoju statku powietrz-
nego w Kanadzie w odnosnym okresie, tj. 12 967 457
GRD (okoto 38 056 EUR) i koszty odestania do Aten
samolotu, ktéry pierwotnie mial realizowaé lot do
Standéw Zjednoczonych w dniu 11 wrzesnia, co wigzato
si¢ z dodatkowymi kosztami w wysokosci 1165 600
GRD, tj. 3421 EUR, obliczono przy uzyciu tej samej
metody.

W koficu pulap 4:365 obrotu przyjety przez panstwo
cztonkowskie odpowiada pulapowi okreslonemu przez
Komisje.

Komisja uznaje wigc, ze obliczenia te mieszczg sig
w maksymalnej kwocie, réwnej utracie dochoddéw netto,
powstalej w ciagu 4 dni, ktéra okreslita w swoim komu-
nikacie.

W konsekwencji Komisja stwierdza, ze $rodki okre$lone
przez Grecje na rzecz OA w zwigzku z zamknigciem
przestrzeni powietrznegj w dniach od 11 do

(°) Zob. podobne decyzje w sprawie Francji (N 806/2001) z dnia
30 stycznia 2002 r., Zjednoczonego Krolestwa (N 854/2001)
z dnia 12 marca 2002 r. i Niemiec (N 269/2002) z dnia 2 lipca
2002 r., ktére sa dostgpne pod nastgpujacym adresem: http://europa.
eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/transports.htm

(51)

(52)

(53)

(55)

14 wrzesnia 2001 r., wynoszace 668 783 057 GRD, tj.
okolo 1962 680 EUR, sg zgodne z zasadami okreslo-
nymi w jej komunikacie z dnia 10 pazdziernika 2001 r;
uznaje si¢ je wiec za zgodne ze wspdlnym rynkiem
w rozumieniu art. 87 ust. 2 lit. b).

W przedmiocie okresu po dniu 14 wrze$nia 2001 r.:

O ile Komisja w pkt 35 swojego komunikatu z dnia
10 pazdziernika 2001 r. uznala juz zamknigcie prze-
strzeni powietrznej Stanéw Zjednoczonych w  dniach
od 11 do 14 wrzesnia 2001 r. za ,zdarzenie nadzwy-
czajne” i zaakceptowala zgodno$¢ z postanowieniami
Traktatu rekompensat strat wynikajacych z  tego
zamknigcia, to nie zgodzita si¢ uznaé za takie innych
szkéd majacych posredni zwigzek ze wspomnianym
zamknieciem. Dotyczy to w szczegdlnosci strat poniesio-
nych przez przewoznikéw lotniczych po otwarciu prze-
strzeni powietrznej w dniu 15 wrzesnia.

Komisja tlumaczy w swoim komunikacie z dnia
10 pazdziernika 2001 r., ze straty podlegajace rekom-
pensacie powinny ,powsta¢ (. .) w wyniku wstrzymania
ruchu w drodze decyzji podjetej przez [...]".

Komisja stwierdza jednak, ze sytuacja po dniu 14
wrzeSnia nie charakteryzowala si¢ juz wstrzymaniem
ruchu, cho¢ cechowalo ja ograniczone wykorzystanie
linii lotniczych przez przewoznikéw.

Jest tak w przypadku Srodkéw przedstawionych przez
Grecje na rzecz OA, odnoszacych si¢ przede wszystkim
do trzech lotéw transatlantyckich w dwie strony, ktore
nie odbyly si¢ w dniach 15 i 16 wrzesnia, jeden do
Stanéw Zjednoczonych i dwa do Kanady, tj. szkody dla
OA w wysokosci 333 000 000 GRD, tj. okoto 977 257
EUR.

W odniesieniu do bowiem, w pierwszym rzedzie, do
braku przydzialu czasu na start/ladowanie w Nowym
Jorku, Grecja potwierdza, ze port lotniczy JFK zostal
otwarty w dniu 14 wrze$nia o godzinie 23.00 czasu
ateniskiego, ale duze zapotrzebowanie na taki przydziat
nie pozwolito OA na jego uzyskanie. Komisja nie dostata
zadnych innych informacji dotyczacych nieotrzymania
przydziatu, podczas gdy inni przewoznicy je uzyskali.
W kazdym razie majacy ogélny charakter brak mozli-
wosci lotéw do Stanéw Zjednoczonych nie mial juz
miejsca

Podobnie odwotanie lotéw do Kanady w dniach 15 i 16
wrze$nia jest wynikiem wyboru OA, poniewaz prze-
woznik ten nie dysponowal innym dlugodystansowym
statkiem powietrznym i wolal zapewni¢ inne zaplano-
wane loty albo dziatania w zakresie kontroli technicz-
nych i nabycia przydzialu czasu na ladowanie nie
mogly zosta¢ wykonane na czas przez OA, zmuszajac
go tym samym do odwolania lotu.
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(57)  Podobnie w odniesieniu do ferry flights” zrealizowanych
przez OA do Stanéw Zjednoczonych w  dniu
18 wrzesnia 2001 r. i do Kanady w dniach 20
i 26 wrzesnia 2001 r., ktorych koszt wynidst
166 051 680 GRD, tj. okolo 487 312 EUR, wiladze
greckie same stwierdzaja, ze zorganizowano je pod presja
rzadéow Standéw Zjednoczonych i Kanady wywieranej na
OA, by przewiezé pasazeréw z Aten do Ameryki
Pétnocnej. Jest to wige decyzja OA dotyczaca lotéw zrea-
lizowanych  po  okresie  zamknigecia  przestrzeni
powietrznej. To postepowanie wyklucza z zalozenia
wszelkie finansowanie przez pafistwo czlonkowskie.
Jesli natomiast loty te zostaly rzeczywiscie sfinansowane
przez panstwa trzecie, do OA nalezy, jesli uzna, Ze jest
w stanie to osiagna¢, uzyskanie zwrotu $rodkéw za nie
od tych pafistw.

(58) Zgodnie z linig innych decyzji (1% Komisja nie moze
uzna¢ umieszczenia posrednich skutkéw zamachow
z dnia 11  wrzesnia, takich jak  trudnosci
w wykorzystaniu linii lotniczych od dnia 15 wrzesnia,
na réwni ze skutkami bezposrednimi, tj. z calkowitym
zamknigciem niektérych czeici przestrzeni powietrznej
do dnia 14 wrze$nia, a wigc z niemozliwoscig wykorzys-
tania linii lotniczych, ktére w niej funkcjonujg. Skutki
posrednie zamachéw mozna bylo dlugo odczué
w wielu sektorach gospodarki $wiatowej, dluzej lub
krocej, ale podobnie jak w kazdym innym kryzysie
gospodarczym lub politycznym trudnosci te, jakkolwiek
ucigzliwe by byly, nie moga mie¢ charakteru zdarzen
nadzwyczajnych, a tym samym pozwoli¢ na zastoso-
wanie art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu.

(59) Komisja stwierdza wigc niezgodno$¢  programu
z Traktatem w czg¢Sci odnoszacej si¢ do dat po dniu
14 wrzesnia 2001 r., a w szczegblnosci w odniesieniu
do kosztéw przestawionych przez Grecje dla OA, doty-
czacych okresu po dniu 14 wrze$nia 2001 r., wynosza-
cych 491051 680 GRD, tj. okolo 1464569 EUR,
zwazywszy nie tylko na przekroczenie okresu okreslo-
nego w pkt 35 komunikatu z dnia 10 pazdziernika
2001 r., ale réwniez — i przede wszystkim — na brak
zdarzenia nadzwyczajnego i zmiane charakteru straty
podlegajacej rekompensacie, z jaka to rozszerzenie si¢
wigze. Ta pomoc na prowadzenie dzialalnosci nie moze
réwniez zosta¢ dozwolona w oparciu o inne przepisy
Traktatu. Pomoc odpowiadajgca okresowi po dniu
14 wrzesnia 2001 r. jest wigc niezgodna z Traktatem.
Komisja odnotowuje w tym wzgledzie, ze catkowita
kwota szczegdtowo opisana przez Grecje w odpowiedzi
z dnia 3 grudnia 2003 r. jest inna i jest nizsza od pier-
wotnie zgloszonej i prawdopodobnie wyptaconej kwoty.
Przypomina wigc, ze wszelka pomoc przyznana na rzecz
OA, przekraczajgca  przytoczona powyzej kwote

(1% Zob. negatywna decyzja Komisji 2003/196/WE z dnia 11 grudnia
2002 r. w sprawie systemu pomocy panstwa C 42/02 (ex
N 286/02), ktorej Francja ma zamiar udzieli¢ francuskim przewoz-
nikom lotniczym, majacego na celu przedtuzenie na okres po dniu
14 wrzesnia 2001 r. rekompensat za koszty pierwotnie zatwier-
dzone w decyzji N 806/2001: (Dz.U. L 77 z 24.3.2003, s. 61).
Zob. réwniez decyzja czgSciowo negatywna 2003/637/WE z dnia
31 kwietnia 2003 r. w sprawie systemu pomocy panstwa C 65/02
(ex N 262/02), ktérej Austria miala zamiar udzieli¢ austriackim
przewoznikom lotniczym (Dz.U. L 222 z 5.9.2003, s. 33).

668 783 057 GRD, tj. okolo 1962680 EUR, jest
niezgodna z Traktatem i nalezy ja tym samym odzyskac.

(60) Jesli chodzi o konkluzje Rady ds. Transportu z dnia
16 pazdziernika 2001 r., do ktdérych Grecja odnosi si¢
na poparcie swojego zgloszenia, Komisja przypomina, ze
konkluzje te majg jedynie charakter zalecenia politycz-
nego i ze nie byly nigdy prawnie wigzace w ramach
oceny zgodno$ci pomocy. Ponadto Rada zwraca si¢ co
prawda do Komisji w pkt 7 wspomnianych konkluzji
w odniesieniu do okresu po dniu 14 wrze$nia
o ,indywidualng ocen¢ rekompensaty, jaka mozna by
przyznaé w oparciu o obiektywne kryteria w celu zréw-
nowazenia ograniczefi nalozonych na europejskich prze-
woznikéw lotniczych przez paistwo przeznaczenia”,
wskazuje jednak réwniez, ze ,zadna pomoc ani rekom-
pensata nie moze prowadzi¢ do zaklocen konkurencji
pomiedzy przedsigbiorstwami”. W ramach swojej oceny
réwnego traktowania przedsigbiorstw, nad ktérym musi
czuwaé, Komisja zauwaza tym samym, Ze nie przyjeto
zadnego wniosku odnoszacego si¢ do dni po dniu 14
wrzesnia dla przewoznikéw lotniczych z pozostalych
panstw czlonkowskich.

W przedmiocie Aegean Cronus

(61) W odniesieniu do AC Komisja zauwaza, ze Grecja nie
zdotala nigdy dostarczy¢ jakiejkolwiek informacji uzasad-
niajacej wyplate pomocy. Komisja nie dysponuje wigc,
mimo swoich wnioskéw, zadnymi informacjami, ktére
pozwolilyby  jej  uzasadni¢  zgodnos¢  pomocy
z Traktatem. Ponadto zauwaza, ze w wladze greckie
zaznaczyly w zgloszeniu, ze przedsigbiorstwo to nie
organizuje lotéw transatlantyckich; Komisji wydaje si¢
wiec malo prawdopodobne, by w przypadku AC usta-
lono wskazany powyzej bezposredni zwigzek, ktory
zgodnie z komunikatem z dnia 10 pazdziernika
2001 r. musi istnie¢ pomiedzy kosztami podlegajacymi
rekompensacie a zamknigciem przestrzeni powietrznej.
Komisja jest wiec zmuszona uzna¢ te¢ pomoc za
niezgodng z Traktatem i nakaza¢ jej odzyskanie.

6. WNIOSKI

(62) Biorac pod uwage wszystkie powyzsze informacje
Komisja stwierdza, ze Grecja przyznala wspomniang
pomoc w sposob niezgodny z prawem, z naruszeniem
art. 88 ust. 3, i orzeka cze$ciowg niezgodno$¢ Srodka
z Traktatem, a w szczeg6lnosci z jego art. 87 ust. 2 lit.
b), zgodnie z jego wykladnia w komunikacie z dnia
10 pazdziernika 2001 r.

PRZYMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa, jaka Grecja przyznala na rzecz Olympic
Airways z tytulu strat, jakie ten przewoznik lotniczy ponidst
w zwigzku z czeSciowym zamknigciem przestrzeni powietrznej
w wyniku zamachéw z dnia 11 wrzesnia 2001 r., jest zgodna
ze wspolnym rynkiem w odniesieniu do rekompensat przyzna-
nych za dni od 11 do 14 wrze$nia 2001 r., w maksymalnej
kwocie 668 783 057 GRD, tj. okolo 1 962 680 EUR.
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Artykut 2

Pomoc panstwa, jaka Grecja przyznala na rzecz Olympic
Airways z tytulu strat, jakie ten przewoznik lotniczy ponidst
w zwigzku z cze$ciowym zamknigciem przestrzeni powietrznej
w wyniku zamachéw z dnia 11 wrze$nia 2001 r., jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem w odniesieniu do rekom-
pensat przyznanych za okres po dniu 14 wrzesnia 2001 r.
Zgodnie ze zgloszeniem Grecji kwota ta wynosi 976 216 943
GRD, tj. okolo 2 864 907 EUR.

Artykut 3

Pomoc panistwa, jakg Grecja przyznala na rzecz Aegean Cronus
z tytutu strat, jakie ten przewoznik lotniczy ponidst w zwigzku
z czgSciowym zamknigeciem przestrzeni powietrznej w wyniku
zamachéw z dnia 11 wrzeSnia 2001 r., jest niezgodna ze
wspdlnym rynkiem. Zgodnie ze zgloszeniem Grecji kwota ta
wynosi 47 900 000 GRD, tj. okolo 140 572 EUR.

Artykut 4

1. Grecja podejmuje wszelkie niezbedne Srodki w celu odzys-
kania od beneficjentéw pomocy, o ktérej mowa w art. 2 i 3,
przekazanej im dotychczas do dyspozycji w sposéb niezgodny
Z prawem.

2. Odzyskanie pomocy odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny
i zgodny z procedurami prawa krajowego, pod warunkiem ze
pozwalajg one na bezzwloczne i skuteczne wykonanie niniejszej
decyzji. Pomoc do odzyskania obejmuje odsetki naliczane od
dnia, w ktorym zostala przekazana do dyspozycji benefi-
cjenta/ow, do dnia jej odzyskania. Odsetki nalicza si¢ na
podstawie stopy referencyjnej stosowanej do obliczenia ekwiwa-
lentu dotacji w ramach pomocy na cele regionalne.

Artykut 5
W terminie dwoch miesiecy od daty powiadomienia o niniejszej
decyzji Grecja poinformuje Komisje o Srodkach podjetych
w celu wykonania niniejszej decyzji.

Artykut 6

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Greckiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 kwietnia 2006 r.

W imieniu Komisji
Jacques BARROT
Wiceprzewodniczgcy










Spis tresci (ciag dalszy)

2010/767|UE:

* Decyzja Komisji z dnia 9 grudnia 2010 r. zmieniajaca decyzje C(2007) 2286 w sprawie przy-
jecia zasad ERBN dotyczacych skladania wnioskéw oraz odpowiednich procedur oceny, selekcji
i przyznawania dotacji w odniesieniu do dzialan posrednich w ramach programu szczegéto-
wego ,,Pomyslty” sibdmego programu ramowego (2007-2013) (') ..o,
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IV Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom

2010/768/WE:

* Decyzja Komisji z dnia 26 kwietnia 2006 r. w sprawie programu pomocy panstwa C 39/03 (ex
NN 119/02), ktérej Grecja udzielita przewoznikom lotniczym w zwigzku ze stratami ponie-
sionymi przez nich w dniach od 11 do 14 wrze$nia 2001 r. (notyfikowana jako dokument nr

C(2006) 1580) (1). .o e

(") Tekst majacy znaczenie dla EOG



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:327:0051:0070:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:327:0071:0078:PL:PDF

CENY PRENUMERATY w 2010 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie CD-ROM

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Format CD-ROM zostanie w ciggu roku 2010 zastgpiony formatem DVD.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odpfatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zamdéwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




