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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 964/2010
z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych aluminiowych kot jezdnych pochodzacych
z Chirniskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 i art. 14 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej przedstawiony po
konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1

1. SRODKI TYMCZASOWE

Komisja nalozyla rozporzadzeniem (UE) nr 404/2010 (?)
(;rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”) tymcza-
sowe clo antydumpingowe na przywéz niekt6rych
aluminiowych két pochodzacych z Chiniskiej Republiki
Ludowej (,ChRL").

Postgpowanie zostalo wszczete na podstawie skargi
ztozonej w dniu 30 czerwca 2009 r. przez Stowarzy-
szenie Europejskich Producentéw Kot (Association of
European Wheel Manufacturers, EUWA) (,skarzacy”)
w imieniu producentéw reprezentujacych wigksza cze$é,
w tym przypadku ponad 50 %, facznej unijnej produkcji
niektérych aluminiowych ko6t Skarga zawierala dowody
$wiadczace o praktykach dumpingowych w odniesieniu
do wymienionego produktu oraz o wynikajacej z nich
istotnej szkodzie; dowody te zostaly uznane za wystar-
czajace, by uzasadni¢ wszczecie postgpowania antydum-
pingowego.

2. DALSZE POSTEPOWANIE

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie
ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu tymczasowych
srodkéw antydumpingowych (,ujawnienie tymczasowych
ustalen”), kilka zainteresowanych stron przedtozyto
o$wiadczenia w formie pisemnej, przedstawiajace ich
opinie w sprawie tymczasowych ustalen. Stronom,
ktére wystapily z takim wnioskiem, umozliwiono wypo-
wiedzenie si¢.

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 117 z 11.5.2010, s. 64.

)

(10)

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
informacji uznanych za konieczne do sformulowania
ostatecznych ustalen.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 18 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych dochodzenie
dotyczace dumpingu i szkody obejmowalo okres od
dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. (,okres
objety dochodzeniem” lub ,0D”). Badanie tendencji
wlaSciwych dla oceny szkody obejmowalo okres od
dnia 1 stycznia 2006 r. do konca OD (,okres badany”).

Wszystkie strony zostaly poinformowane o zasadniczych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywéz niektérych aluminiowych kol pochodzacych
z ChRL i ostateczne pobranie kwot zabezpieczonych
w postaci cla tymczasowego. Oprécz tego zaintereso-
wanym stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly
przedstawi¢ uwagi zwiazane z ujawnieniem tych infor-
magcji.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przy-
padkach uwzglednione.

2.1. Zakres dochodzenia. Uwzglednienie przywozu
z Turcji

Jedna ze stron reprezentujgca interesy producentéw
eksportujacych twierdzita, ze przywéz produktu objetego
postepowaniem z Turcji powinien by¢ wilaczony do
zakresu niniejszego dochodzenia.

W odniesieniu do niewlaczenia do skargi przywozu
towaréw pochodzacych z Turcji nalezy zauwazy¢, ze
na etapie wszczecia postgpowania nie bylo wystarczaja-
cych dowodéw na dumping, szkode lub zwigzek przy-
czynowy ze strony tego kraju, ktére uzasadniatyby
wszczecie postgpowania antydumpingowego dotyczacego
takiego przywozu towaréw.

Przeciwnie, skarzacy przedlozyli informacje $wiadczace
o tym, ze przywoz produktu objetego postepowaniem
z Turcji odbywal si¢ po cenach niedumpingowych (zob.
wersja skargi nieopatrzona klauzulg poufnosci, s. 13, pkt
5 oraz zalgcznik 5.1.a).
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3. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych niektére
strony ponowily swoje argumenty dotyczgce rdznic
pomiedzy kotami producentéw oryginalnego sprzgtu
(ang. Original  Equipment Manufacturer - ,OEM”)
a kotami rynku wtérnego (ang. aftermarket — ,AM”"), twier-
dzac, ze powyzsze dwa segmenty powinny by¢ trakto-
wane jako dwa rézne produkty. Wspomniane strony
twierdzily, ze kola producentéw oryginalnego sprzgtu
powinny by¢ wylaczone z zakresu niniejszego docho-
dzenia, gdyz kola OEM i AM produkowane sa
w ramach odmiennych proceséw produkcyjnych, posia-
daja odmienne cechy techniczne i fizyczne, maja rézne
kanaly dystrybucji a nawet inne zastosowania.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze stwierdzeniem zawartym
w motywie 21 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zaréwno kola AM, jak i OEM moga by¢ produko-
wane przy uzyciu wszystkich proceséw produkeyjnych,
we wszystkich Srednicach i wagach, z ré6znymi rodzajami
wykonczenia. Kola OEM i AM posiadajg te same cechy
fizyczne i techniczne i s3 zamienne.

Niektore strony twierdzily, ze kola OEM i AM maja
réznych konsumentéw koicowych: w przypadku OEM
bylby to producent samochodéw, a w przypadku AM
bylby to wiasciciel samochodu. Takie zalozenie jest
bledne. Chociaz producenci samochodéw rzeczywiscie
zaopatrujg sic w kola OEM, to uzytkowanie obu
rodzajéw kot OEM i AM jest takie samo: s one monto-
wane w samochodach i podobnych pojazdach.
W zwigzku z tym maja one takiego samego konsumenta
koficowego — kierowcg.

Najbardziej powszechnym wysuwanym argumentem bylo
to, ze wymogi dla kot OEM réznig si¢ od wymogdéw dla
kot AM. Zgodnie z tym argumentem nie nalezy naktadaé
srodkéw na kola OEM, gdyz nie s3 one zamienne
z kotami AM (sg kupowane w celu zaspokojenia potrzeb
réznych rynkéw produktowych i rdéznig si¢ pod
wzgledem projektu, wymagan jakoSciowych, inwestycji,
procesu produkcyjnego, cen 1 wudzialu przywozu
w rynku).

Innym argumentem bylo to, ze kola OEM sa produko-
wane zgodnie ze specyfikacjami producentéw samo-
chodéw, podczas gdy kola AM sa projektowane
i produkowane zgodnie ze specyfikacjami wybranymi
przez producenta kola bez uwzgledniania wymogdw
okreslonego modelu samochodu. Chociaz kota AM nie
s3 nominalnie produkowane zgodnie ze specyfikacjami
dostarczonymi przez producentéw samochodéw, to
beda montowane w réznych modelach samochodéw.
W rzeczywistosci beda one ostatecznie montowane
w dokfadnie takich samych modelach samochodéw, dla
ktérych pierwotnie wyprodukowano kola OEM. Sam
fakt, ze specyfikacje pochodza z réznych Zrddel, nie
moze by¢ uznany za dowdd na istnienie rdznic
w cechach fizycznych i technicznych.

(16)

(18)

(19)

Od producentéw z Unii i producentéw samochodéw
otrzymano dodatkowe informacje. Potwierdzily one, ze
zarébwno w przypadku k6t AM, jak i két OEM stosuje sie
ten sam proces produkcyjny [odlewanie, ksztaltowanie
obrotowo (w technologii flow forming), walcowanie, kucie,
dwu- i trzycze$ciowe kota]. Oba rodzaje két s3 produko-
wane we wszystkich wagach i $rednicach. Wstawki,
wykorzystanie  okreSlonych  rodzajéw  wykonczenia
i obrobki termicznej s3 stosowane tak samo
w przypadku két OEM i két AM.

Niektore strony twierdzily, ze réznice techniczne migdzy
kotami OEM a kolami AM znajduja odzwierciedlenie
w fakcie, ze do produkgji k6t OEM stosuje si¢ aluminium
pierwotne, natomiast w przypadku k6t AM aluminium
czesto pozyskuje si¢ ze ztomu. Komisja dokladnie prze-
analizowala te uwagi. Dodatkowe informacje otrzymano
réwniez od producentéw samochodéw i unijnych produ-
centow. W szczeg6lnosci unijni producenci, ktérzy
produkuja oba rodzaje két: OEM i AM, potwierdzili, ze
w produkeji obu typéw kot stosuje si¢ zaréwno alumi-
nium pierwotne, jak i aluminium pozyskiwane ze ztomu,
chociaz tego ostatniego uzywa si¢ w ograniczonym
zakresie.  Dodatkowe  informacje  zgromadzone
w ramach dochodzenia potwierdzily, ze gléwnym kryte-
rium stosowanym w celu rozréznienia rodzaju i jako$ci
aluminium jest procentowy udzial krzemu (7 % lub
11 %). Oba stopy stosuje si¢ tak samo w odniesieniu
do kot OEM i két AML

Sam fakt istnienia réznic w wymaganiach dotyczacych
badai réwniez nie jest rozstrzygajacy dla uznania kot
OEM i kot AM za dwa rézne produkty. Nalezy zauwazy¢,
ze nie ma ogdlnego jednolitego zestawu wymogdéw dla
két aluminiowych. Normy sa rézne w zaleznosci od
producenta i kraju. Na podstawie norm lub wymogéw
nie mozna zatem ustali¢ spdjnej linii podzialu miedzy
kotami AM i kotami OEM. Zgodnie z informacjami
zawartymi w aktach sprawy zaréwno kola OEM, jak
i kola AM s3 poddawane réznym badaniom (badanie
promieniami  rentgenowskimi, badania  chemiczne,
proby szczelnosci, testy warunkéw skrajnych, badania
antykorozyjne, badania wywazenia kofa, testy zderze-
niowe, proby wytrzymalosci zmeczeniowej na obcigzenia
promieniowe, badania na zginanie, badania w mgle
solnej, badanie metodg CASS (badanie korozyjne
w mgle solnej z dodatkiem kwasu octowego i chlorku
miedziawego, ang. Copper-Accelerated Acetic Salt Spray test).
Ponadto wydaje si¢, Ze réznice w badaniach i réznice
w normach wskazuja raczej na lini¢ podziatu miedzy
réznymi panstwami czlonkowskimi niz na podzial két
OEM i kot AM na dwa oddzielne produkty.

Zgodnie z informacjami zawartymi w aktach sprawy
wymogi jakoSciowe narzucone przez przemyst motory-
zacyjny  doprowadzily do wysokiej standaryzacji
produktu, ktory jest latwo zamienny w odniesieniu do
wszystkich producentéw na $wiecie. W segmencie AM
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wymogi jakosciowe moga by¢ stawiane réwniez przez
klientéw, a kota AM musza takze spelnia¢ migdzynaro-
dowe i krajowe wymogi. Bardziej rygorystyczne wymogi
lub specyfikacje moga w rezultacie mie¢ zastosowanie do
okreslonych két w obu segmentach, co oznacza, ze
niektére kota AM moga spelniaé bardziej rygorystyczne
normy niz kota OEM.

Fakt, Ze nie ma zwyczaju montowania két AM
w nowych samochodach, a producenci samochodéow
korzystaja z kot wyprodukowanych pod ich znakiem
towarowym przez wybranych producentéw, stanowi
podstawe decyzji o zrédle zaopatrzenia, ktéra nie ma
wplywu na wyciggniecie wniosku w sprawie zamienno$ci
két OEM i AM. Kolo AM, tj. kolo posiadajace znak
towarowy producenta két, moze by¢ fizycznie zamonto-
wane w nowym samochodzie.

Powyzsze wnioski znajduja potwierdzenie w fakcie, ze
producenci samochodéw réwniez zaopatrujg si¢ w kola
AM i je sprzedajg. Cz¢$¢ z nich jest sprzedawana pod
znakiem towarowym producenta samochodu (dostawcy
oryginalnych czgéci zamiennych, ang. Original Equipment
Supplier — OES), a cz¢$¢ pod znakiem towarowym produ-
centa kot

Znaczna cz¢$¢ uwag dotyczyla wymogéw narzuconych
przez producentéw samochodéw producentom kot (np.
dowod w pelni funkcjonujacego systemu zarzadzania
jakoScig posiadajacego certyfikat ISO, ocena wynikéw
pod wzgledem jakosci na podstawie do$wiadczen
z poprzednich projektéw i dostaw oraz jakosci
w miejscu pracy, a takze ocena ryzyka zwigzanego
z produktem i z projektem). Aluminiowe kola jezdne
majg jednak takie same wiasciwosci fizyczne, techniczne
i chemiczne oraz takie samo zastosowanie, bez wzgledu
na narzucone wymogi, ktore nie dotycza powyzszych
cech.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze wielu producentéw kot
prowadzi produkcje dla obu segmentéw, a kola OEM
i kola AM s3 wytwarzane na tych samych liniach
produkcyjnych. Producenci aktywni w jednym segmencie
moga wej$¢ do innego segmentu.

Niektére strony utrzymywaly tez, ze kola OEM i kota
AM powinny by¢ traktowane jako dwa rézne produkty,
poniewaz znajduja si¢ w réznych podpozycjach taryfo-
wych.

Niniejsze postgpowanie antydumpingowe dotyczy alumi-
niowych kot jezdnych (,ARW”) obecnie objetych kodami
CN ex87087010 i ex87087050. Kod CN
8708 70 10 dotyczy kot jezdnych oraz ich czgsci
i akcesoriow do montazu przemystowego. Oznacza to,
ze stosowanie nizszej stawki celnej przewidzianej dla tej
podpozydji zalezy od tzw. kontroli koficowego przezna-
czenia. Oba kody CN s3 rozdzielone, aby wskazaé
réznice w stawce celnej i umozliwi¢ zastosowanie nizszej
stawki dla kot jezdnych przeznaczonych do montazu
przemystowego. Nie ma to jednak wplywu na definicje
produktu objetego postepowaniem.

(26)

(27)
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W odpowiedzi na uwagi stron nalezy po pierwsze zazna-
czyé, ze definicja produktu objetego postegpowaniem
antydumpingowym nie odnosi si¢ do klasyfikacji
produktu w odniesieniu do odmiennych pozycji taryfo-
wych. W zwigzku z tym produkt objety postgpowaniem
antydumpingowym moze obejmowac rézne kody CN.
W rzeczywistosci taka sytuacja jest do$¢ powszechna.

Po drugie, kota wchodzace w zakres obu kodéw CN sa
takie same. Jedyna rdéznicg jest sposéb ich dystrybucji po
przywozie.

Po trzecie, nalezy réwniez zauwazy¢, ze wielkosci przy-
wozu w ramach kodu CN powigzanego z montazem
przemystowym s3 mniejsze niz wielkosci przywozu kot
OEM zgloszone przez wspélpracujacych producentéw
samochodéw. Wydaje si¢ to sugerowal, ze kola OEM
byly poddawane odprawie celnej w ramach obu kodéw
CN. Poniewaz wydaje si¢ zatem, ze producenci samo-
chodéw prowadza przywdz w ramach obu kodéw CN,
formalne réznicowanie na podstawie uzytkowania
koficowego byloby niezwykle trudne.

Przedstawiane przez zainteresowane strony argumenty
zostaly zatem odrzucone, a wnioski zawarte
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone. Kota OEM i kota AM uznaje si¢ za stano-
wiace jeden produkt objety postepowaniem.

3.1. Kota do motocykli i kota do przyczep

Produktem objetym niniejszym  postgpowaniem  sg
,aluminiowe kola jezdne pojazdéw mechanicznych obje-
tych pozycjami CN 8701 do 8705, nawet z akcesoriami
lub z oponami, obecnie objete kodami CN
ex 87087010 i ex87087050 (kod  TARIC
8708 70 10 10 oraz 8708 70 50 10)”. Powyzsza defi-
nicja jest zgodna z zawiadomieniem o wszczeciu poste-
powania opublikowanym dnia 13 sierpnia 2009 r. oraz
ze skarga bedacg podstawa sprawy.

Strony podniosly kwestig, czy dochodzenie obejmie takze
kola do motocykli i kola do przyczep. Wymieniona
wyzej definicja domyslnie wyklucza aluminiowe kota
jezdne do motocykli objetych pozycja 8711 oraz kota
do przyczep objetych pozycja 8716, ktére co do zasady
sa zaklasyfikowane odpowiednio w pozycji 8711 oraz
8716.

Jezeli chodzi o kota do przyczep, podczas dochodzenia
argumentowano, ze oprécz kodéw CN okreslonych
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania do przy-
wozu na teren Unii w celu obejscia srodkéw nalozonych
na produkt objety postegpowaniem moze by¢ wykorzy-
stywany inny kod, ktéry obejmuje miedzy innymi kola
do przyczep (kod CN 8716 90 90) (chociaz wydaje si¢,
ze w praktyce ten kod nie jest obecnie wykorzystywany
do takich celow).

Zaproponowano, aby do niniejszego dochodzenia
wlgczy¢ réwniez aluminiowe kola objete kodem CN
8716 90 90.
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(34)  Sluzby Komisji poinformowaly wszystkie zainteresowane innym panstwie. Gdyby taka sytuacja miala miejsce,
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strony za podrednictwem noty dofaczonej do akt sprawy
dostepnych celem konsultagji dla zainteresowanych stron,
informujac o mozliwosci wlaczenia innych kodéw CN do
postepowania.

Jak stwierdzono powyzej, kofa aluminiowe, ktére sg
rzeczywiscie przeznaczone do przyczep, a zatem objete
kodem CN 8716 90 90, nie zostaly jednak objete zawia-
domieniem o wszczeciu postepowania. Nie mozna zatem
wykluczy¢, ze okreslone podmioty, ktére produkuja takie
kota lub nimi handlujg, nie zglosily si¢ do przedmioto-
wego dochodzenia, poniewaz nie oczekiwaly, ze
przywoz takich towaréw zostanie nim objety, i stad nie
byly $wiadome istnienia wyzej wymienionej noty. Biorac
pod uwage powyzsze okolicznosci, wlaczenie takich kot
do postepowania nie jest wilasciwe. Z drugiej strony,
poniewaz poziom ryzyka obejscia cel poprzez wykorzys-
tanie powyzszego kodu CN wydaje si¢ by¢ wysoki,
stosowne jest wprowadzenie kodu TARIC, dzigki
ktéremu zmiany wielkosci przywozu kot objetych tym
kodem moga by¢ dokladnie monitorowane. Na
podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
cze$¢ normatywna niniejszego rozporzadzenia zawiera
odpowiednie postanowienie w tym zakresie.

4. TRAKTOWANIE NA ZASADACH RYNKOWYCH
(MET), INDYWIDUALNE TRAKTOWANIE (IT)
I PANSTWO ANALOGICZNE

4.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (MET)

Wszyscy producenci eksportujacy objeci proba zakwes-
tionowali  ustalenia  tymczasowe  przedstawione
w motywach od 26 do 53 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

Kryterium 1

Po pierwsze, nalezy podkreslié, ze w ChRL aluminium
pierwotne stanowi ponad 50 % kosztu produkcji kola
aluminiowego. Trzy z czterech przedsigbiorstw objetych
proba twierdzilo, ze decyzja o odmowie przyznania MET
powinna by¢ podejmowana indywidualnie i skierowana
do konkretnych przedsigbiorstw, natomiast w niniejszym
przypadku Komisja odmoéwila przyznania MET w skali
catego kraju, stwierdzajac wystapienie ingerencji panstwa
w decyzje dotyczace nabywania gléwnego surowca
(aluminium), jak wskazano w motywach od 30 do 37
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Nie mozna
si¢ zgodzi¢ z powyzszym twierdzeniem; w rzeczywistosci
analiza dokonana przez Komisj¢ zostala przeprowadzona
indywidualnie dla kazdego producenta objetego préba.
Komisja faktycznie doszla do takiego samego wniosku
w przypadku wszystkich czterech przedsigbiorstw, jednak
mialo to miejsce ze wzgledu na fakt, ze — jak wyjasniono
w motywach od 30 do 37 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych — ingerencja pafnstwa ma miejsce
w procesie decyzyjnym kazdego z nich. Komisja nie
dosztaby do takiego wniosku w przypadku jakiegokol-
wiek przedsigbiorstwa dzialajacego w ChRL, ktére wyka-
zaloby, ze przewazajaca cze$C zuzywanego stopu alumi-
nium nabywa po cenach z Londynskiej Gieldy Metali
(London Metal Exchange, LME) wedlug typowych mecha-
nizméw stosowanych przez kazde przedsigbiorstwo
w sektorze prowadzace dzialalno$¢ w  jakimkolwiek
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wtedy przyznanie takiemu przedsi¢biorstwu MET byloby
mozliwe pomimo prowadzenia dziatalnosci w ChRL, pod
warunkiem ze spelnione zostalyby pozostale kryteria.

Biorgc pod uwage powyzsze, wnioski sformulowane we
wspomnianych motywach oraz w motywie 48 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym
potwierdzone.

Zadna z trzech grup, o ktérych mowa w motywie 38
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nie dostar-
czyla dodatkowych dowodéw, ktére pozwolilyby na
wyciagniecie innych wnioskéw w odniesieniu do inge-
rencji pafistwa w  inne  decyzje gospodarcze.
W szczegdlnosci argumentowano, ze wyrok Sadu Pierw-
szej Instancji w sprawie Zheijiang Xinan przeciwko
Radzie () stanowi, ze ,pojecie »powazna ingerencja ze
strony pafistwa« nie moze by¢ utozsamiana z kazdym
wplywem na dzialalno$¢ danego przedsigbiorstwa lub
z kazdym uczestnictwem w procesie decyzyjnym, lecz
powinna by¢ rozumiana jako takie dzialanie organdw
publicznych, ktére moze uczyni¢ decyzje tego przedsie-
biorstwa niezgodnymi z  warunkami gospodarki
rynkowej”. W odniesieniu do powyzszego wyroku
eksporterzy twierdza, ze instytucje europejskie powinny
go stosowal i szczegblowo analizowal, czy dzialania
podjete przez panstwo podczas dzialania przedsigbior-
stwa sg niezgodne z warunkami gospodarki rynkowej.
W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do
wspomnianego wyroku zlozono obecnie odwolanie.
Przedmiotowy wyrok Sadu Pierwszej Instancji stanie si¢
skuteczny dopiero od daty decyzji w sprawie odwolania.
Instytucje moga zatem podtrzymal stwierdzenie, ze
wystapienie ingerencji panstwa w niniejszej sprawie jest
wystarczajace do stwierdzenia, iz kryterium 1 nie zostalo
spelnione. W zwiazku z powyzszym wnioski zawarte
w motywie 38 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zostajg niniejszym potwierdzone.

Kryterium 2

Zadna z dwoch grup, ktére zgodnie z wnioskami sfor-
mulowanymi na etapie Srodkéw tymczasowych nie spel-
nialy wymogdw kryterium 2, nie zakwestionowata przed-
miotowych wnioskéw tymczasowych. Potwierdza si¢
zatem, jak wykazano w motywach 39 i 49 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, ze odpowiednie
sprawozdania finansowe w przypadku dwoéch z grup
objetych préba nie zostaly sporzadzone i poddane audy-
towi zgodnie z migdzynarodowymi standardami rachun-
kowosci.

Kryterium 3

Zdaniem grupy Baoding Lizhong art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego wyraznie wymaga, aby
zakl6cenie wynikalo z bylego nierynkowego systemu
gospodarki; grupa twierdzila, ze poniewaz rzekomo
miala zawsze funkcjonowa¢ jako grupa prywatna, zaklo-
cenie nie moglo by¢ wynikiem ,bylego” nierynkowego
systemu gospodarki, gdyz grupa nigdy nie funkcjonowata
jako spdtka bedaca wihasnoscig panstwa. Nie mozna si¢

(") Sprawa T 498/04, Zheijiang Xinan Chemical Industrial Group Co.

Ltd., pkt 85.
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zgodzic z  takim  twierdzeniem. Jak  ustalono od bylego nierynkowego systemu gospodarki oraz, jak
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w przedmiotowej sprawie, koszty produkcji i sytuacja
finansowa przedsigbiorstw moga podlega¢ znaczacym
zakldceniom wynikajacym z przejicia od bylego nieryn-
kowego systemu gospodarki niezaleznie od tego, czy
przedsigbiorstwo  funkcjonowato jako spotka bedaca
wlasnoscig panstwa.

Grupa Baoding Lizhong, YHI Manufacturing (Shanghai)
Co. Ltd i CITIC Dicastal ponownie podniosly réwniez
argumenty przedstawione juz przed przyjeciem rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych i zwracaly
uwage na fakt, ze korzysci odnoszone przez przedsig-
biorstwa nie sg znaczace. Jak wyjasniono w motywie
50 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
w ramach dochodzenia dowiedziono jednak, ze zaklo-
cenia w odniesieniu do sytuacji finansowej grup byly
znaczace.

Co wigcej, spotka YHI Manufacturing (Shanghai) Co. Ltd
stwierdzila, ze zwolnienia z podatku przyznane przedsie-
biorstwom zagranicznym nie stanowig szczegdlnych
subsydiéw i ze zgodnie z orzecznictwem WTO doty-
czacym $rodkéw  wyréwnawczych cigzar dowodu
w odniesieniu do szczegdlnosci lezy po stronie organdw
prowadzacych dochodzenie ('). W swoich uwagach YHI
Manufacturing (Shanghai) Co. Ltd. odniosla si¢ réwniez
do art. 4 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego w sprawie
antysubsydyjnosci (?), ktory stanowi, ze ,kazde ustalenie
szczegdlnosci [...] powinno by¢ wyraZnie umotywowane
na podstawie konkretnych dowodéw”. Przedsigbiorstwo
przywolalo réwniez art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego w sprawie antysubsydyjnosci (obiektywne
kryteria lub zasady regulujace uprawnienie do otrzymania
subsydium wskazuja na to, ze szczeg6lno$¢ nie wyste-
puje) i art. 10 Porozumienia w sprawie subsydidw
i srodk6w wyréwnawczych okreslajacy clo wyréwnawcze
jako ,nalozone w celu skompensowania wszelkich przy-
znanych subsydiéw, bezposrednio badz posrednio, dla
wytworzenia, produkcji lub  wywozu  dowolnego
produktu”. Spétka YHI Manufacturing (Shanghai) Co.
Ltd sugeruje rowniez, ze ,jezeli stuzby Komisja zamie-
rzaja zrekompensowac subsydia przyznane przez chifiski
rzad, stosownym procesem dla jego realizacji jest prze-
prowadzenie szczegblowego dochodzenia w sprawie
antysubsydyjnosci”.

W odniesieniu do powyzszej interpretacji przepiséw
antydumpingowych nalezy stwierdzié, Ze jest ona niepra-
widlowa, poniewaz kryteria zawarte w rozporzadzeniu
podstawowym w sprawie antysubsydyjnosci nie mogg
by¢  stosowane w  kontekScie  analizy = MET.
W podstawowym rozporzadzeniu antydumpingowym
przewidziano  konieczno$¢  zbadania, czy koszty
produkdji i sytuacja finansowa przedsi¢biorstw nie podle-
gaja znaczacym zakloceniom, wynikajacym z przejscia

(") Wspdlnoty Europejskie — $rodki wyréwnawcze dotyczace pochodza-
cych z Korei chipéw DRAM, WT/DS299/R, Sprawozdanie Panelu,
dnia 17 czerwca 2005 r., pkt 7186.

(3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r.
w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych
z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej. Dz.U.
L 188 z 18.7.2009.
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stwierdzono powyzej, czy dzialania wskazujace na zaan-
gazowanie panstwa w ksztaltowanie otoczenia dzialal-
nosci gospodarczej poprzez Srodki typowe dla gospo-
darki nierynkowej nalezy uznaé za wplyw pafistwa wyni-
kajacy z przejScia od bylego nierynkowego systemu
gospodarki.

Biorgc pod uwage powyzsze, wnioski zawarte
w motywach od 40 do 44 oraz od 50 do 52 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym
potwierdzone.

Pozostate kwestie

Eksporterzy ponownie przedstawili swoje wnioski,
o ktérych mowa w motywach od 46 do 47 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych i w mysl ktorych
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego ustalenia, czy producenci spelniaja kryteria przy-
znania MET, dokonuje si¢ w terminie trzech miesigcy
od wszczecia postgpowania, podczas gdy w niniejszej
sprawie ustalenia dokonano poiniej niz
W wyznaczonym terminie trzech miesigcy. Na poparcie
swoich argumentéw eksporterzy zacytowali wyrok Sadu
Pierwszej  Instancji ~w  sprawie  T-299/05 (3).
W szczegblnosci  eksporterzy  o$wiadezyli, ze do
momentu przeslania ujawnienia ustalen w sprawie MET
Komisja otrzymata juz wszystkie wypelnione kwestiona-
riusze antydumpingowe rozestane do eksporteréw oraz
wypelnione kwestionariusze rozestane do przedsi¢biorstw
majacych siedzibe w panstwie analogicznym. Stuzby
Komisji byly zatem w posiadaniu wszystkich danych
zawartych we wspomnianych wypelnionych kwestiona-
riuszach 1 mialy wszystkie informacje niezbedne do obli-
czenia marginesu dumpingu wedlug zwyklej metodyki
oraz wedlug metodyki panstwa analogicznego. Ekspor-
terzy nastepnie doszli do wniosku, ze w zwiazku
z powyzszym Komisja powinna byla wiedzie¢, jakie
skutki dla obliczenia marginesu dumpingu bedzie miala
decyzja dotyczaca MET. Uwzgledniajac  powyzsze,
eksporterzy nie wykluczaja, ze decyzja w sprawie MET
zostala podjeta na podstawie wplywu na dumping.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z powyzszym twierdzeniem. Po
pierwsze, w przeciwienstwie do powyzszego argumentu
w momencie przestania ujawnienia ustalen w sprawie
MET Komisja nie posiadala wszystkich informacji
niezbednych do obliczenia marginesu dumpingu.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy informacje
zawarte w wypelnionych kwestionariuszach antydumpin-
gowych oraz w kwestionariuszach rozestanych do przed-
sigbiorstw majacych siedzibe w panstwie analogicznym
nie byly ani kompletne, ani prawidlowe, a zatem
w przedmiotowym momencie Komisja nie miata mozli-
wosci obliczenia marginesu dumpingu. Konieczne bylto
rzeczywiScie przeprowadzenie wizyt weryfikacyjnych

(}) Shanghai Excell M&E Enterprise Co. Ltd i Shanghai Adeptech Preci-

sion Co. Ltd przeciwko Radzie.
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w celu zebrania informacji i danych niezbednych do
dokladnego obliczenia marginesu dumpingu. Wizyty
rozpoczely si¢ dopiero dwa tygodnie po przestaniu ujaw-
nienia ustalen w sprawie MET. Zatem ze wzgledu na brak
danych, ktére uzyskano podczas wizyt weryfikacyjnych,
dokonanie obliczen dumpingowych przed przestaniem
ujawnienia ustalen w sprawie MET oraz podjecie decyzji
w sprawie MET na podstawie wplywu na dumping bylo
fizycznie niemozliwe.

Po drugie, eksporterzy nie przedstawili zadnych
dowodéw, wskazujacych na to, ze decyzja w sprawie
MET  bylaby inna, gdyby zostala  podjeta
W wyznaczonym terminie trzech miesiecy.

4.2. Wniosek

Ustalenie zawarte w motywie 53 rozporzadzenia

w sprawie cel tymczasowych stanowiace, Ze nalezy
odrzuci¢ wnioski o MET wszystkich przedsigbiorstw,
ktore taki wniosek zlozyly, niniejszym zostaje potwier-
dzone.

4.3. Indywidualne traktowanie (IT)

Ustalenie tymczasowe zawarte w motywie 55 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostalo zakwestio-
nowane przez obie grupy objete préba, ktérym tymcza-
sowo odmoéwiono IT ze wzgledu na wystapienie inge-
rencji pafstwa, uznanej za ingerencj¢ na tyle znaczna,
ze mogla pozwoli¢ na obejscie srodkéw, jezeli indywi-
dualni eksporterom przyznano rézne stawki celne.
Baoding Lizhong uwaza, ze ingerencja panstwa nie ma
miejsca, i stwierdza réwniez, ze zgodnie z zapisem art. 9
ust. 5 lit. ¢) i lit. e) do odmowy przyznania IT nie
wystarczy samo wystepowanie ingerencji pafistwa oraz
ze w postanowieniach art. 9 ust. 5 wyrazne dopuszcza
si¢ przyznanie IT przy wystapieniu ingerencji panstwa,
pod warunkiem ze nadal zachowano wystarczajacy
poziom niezaleznosci od panstwa i ze ingerencja
panstwa nie pozwala na obejscie cel. Taka sytuacja
moglaby mie¢ miejsce wylacznie w  przypadku,
w ktorym urzednicy panstwowi sprawowaliby wiekszosé
kluczowych funkcji i mogliby ingerowaé w codzienne
decyzje gospodarcze.

Druga grupa twierdzila, ze wigkszos¢ jej udzialéw nalezy
do o0séb prywatnych, a ryzyko obejscia cel nie istnieje,
gdyz grupa zaopatruje wylacznie producentéw samo-
chodéw na rynku OEM, a umowa z producentem samo-
chodu dla kazdego modelu kota okresla w szczegdlnosci
miejsce produkgji, ktore jest poddawane audytowi, zanim
umowa zacznie obowigzywadl, jak réwniez w trakcie jej
obowigzywania.

W odniesieniu do wniosku zlozonego przez Baoding
Lizhong ryzyko obejscia cel poddano ponownemu
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badaniu. Ingerencja paristwa rzeczywiscie nie pozwala na
obejscie cel. W zwiazku z powyzszym grupie Baoding
Lizhong mozna przyzna¢ IT.

Jezeli chodzi o CITIC Dicastal, jest to przedsigbiorstwo
bedace wlasnoscia panstwa, bezposrednio kontrolowane
przez panstwo (wigkszo$¢ jego udzialéw nalezy do
panstwa). Ingerencja panstwa pozwala na obejcie
srodkow, w sytuacji gdy obowigzuje odmienna stawka
celna. Innymi stowy, produkcja innych przedsigbiorstw
kontrolowanych przez panstwo moze by¢ przekierowana
przez CITIC Dicastal. W odniesieniu do innych argu-
mentéw przedstawionych przez CITIC Dicastal fakt, ze
przedsigbiorstwo to zaopatruje wylacznie producentéw
samochodéw na rynku OEM nie uniemozliwia mu
zaopatrywania innych klientéw w przyszlosci. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwu CITIC Dicastal
powinno si¢ odméwi¢ przyznania IT.

4.4, Pafistwo analogiczne

Szereg zainteresowanych stron zakwestionowalo wybér
Turcji jako panstwa analogicznego. Nie mozna sie
zgodzi¢ z ich argumentami. Po pierwsze, poniewaz
uwagi dotarly zdecydowanie po terminie na przekazy-
wanie uwag dotyczacych wyboru parnstwa analogicznego
(termin uplynat dnia 24 sierpnia 2009 r.), a po drugie, ze
wzgledu na fakt, Ze z merytorycznego punktu widzenia
nie moga one by¢ wzigte pod uwage.

Argumenty mozna podsumowaé w nastepujacy sposob:

1. jedno z przedsigbiorstw wspdlpracujacych w Turcji
(Hayes Lemmerz) jest powigzane z producentem
z UE, a oba przedsigbiorstwa wspélpracujace sa czlon-
kami Stowarzyszenia Europejskich Producentéw Kot
(ang. Association of European Wheel Manufacturers,
EUWA) (stowarzyszenia reprezentujacego europej-
skich producentéw, ktére zlozylo skarge). Nie
mozna zgodzié si¢ z powyzszym stwierdzeniem. Nie
mozna uznaé, ze whasciwym kryterium do wyklu-
czenia Turcji jako panstwa analogicznego jest powig-
zanie jednego z przedsi¢biorstw z panstwa analogicz-
nego z przedsicbiorstwem z UE, oraz tego, Ze oba
przedsigbiorstwa sg cztonkami tego samego stowarzy-
szenia, do ktérego nalezg skarzacy, poniewaz kryteria,
ktore nalezy uwzgledni¢ podczas analizy odpowied-
nioci panstwa analogicznego, muszg opieral si¢
wylacznie na takich faktach, jak stopien konkurencji
na rynku krajowym panstwa analogicznego oraz brak
istnienia znacznych réznic w procesie produkecji
migdzy producentami z panstwa analogicznego
a eksporterami pochodzacymi z panstwa nieposiada-
jacego gospodarki rynkowej;
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2. argumentowano réwniez, ze proces produkgji
w Chinach nie jest poréwnywalny z tym w Turcji,
poniewaz chinskie przedsigbiorstwa majg dostep do
tanszych surowcow. Powyzsze twierdzenie nie moze
by¢ brane pod uwage. Dostep do tafiszego aluminium
jest spowodowany zakléceniami cen wywolanymi
przez ingerencje pafistwa. Jak wyjasniono powyzej,
ChRL korzysta z unikalnej pozycji na $wiecie, jezeli
chodzi o dostgp do surowcéw po najnizszych mozli-
wych cenach, i znalezienie poréwnywalnej sytuacji
w innych krajach nie jest mozliwe. Z kolei docho-
dzenie wykazalo, ze proces produkcji w Chinach
i proces produkcji w Turcji jest praktycznie iden-
tyczny;

3. stwierdzono réwniez, ze konkurencja na poziomie
krajowym jest niewystarczajgca, poniewaz produkcje
krajowa wykorzystuje si¢ gléwnie do wywozu, a w
przypadku przywozu spoza UE wystepuja bariery
wejscia. Powyzsze twierdzenia nie moga by¢ brane
pod uwage. RzeczywiScie rynek UE jest ponad
szesciokrotnie wigkszy od rynku tureckiego i nie ma
na nim barier wejicia; uzasadnione jest zatem wysy-
tanie przez Turcje do UE znacznej czgsci swojej
produkcji. Ponadto w przypadku tureckiego rynku
krajowego konkurencja jest wystarczajgca, gdyz funk-
¢jonuje na nim co najmniej pigciu krajowych produ-
centéw, a bariery dla przywozu towaréw z UE nie
istnieja.

W zwigzku z powyzszym wniosek tymczasowy doty-
czacy Turcji jako odpowiedniego i uzasadnionego
panstwa analogicznego, zawarty w motywie 63 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zostaje niniej-
szym potwierdzony.

4.5. Dumping
4.5.1. Obliczenia

Dwoch producentéw eksportujacych zakwestionowalo
ustalenia tymczasowe przedstawione w motywach od
57 do 77 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Stwierdzono, ze zgodnie z art. 2 ust. 11 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego obliczenia dumpingu
powinny by¢ ustalane na podstawie ,wszystkich trans-
akcjach wywozowych do Wspdlnoty”; tj. zdaniem powy-
zszych  producentéw  przy  obliczaniu  marginesu
dumpingu powinno si¢ bra¢ pod uwage 100 % transakgji.
Argumentowano réwniez, ze najbardziej warto$ciowe
transakcje, w szczegélnosci w  przypadku jednego
z badanych przedsi¢biorstw, nie zostaly wzigte pod
uwage przy obliczaniu marginesu dumpingu.

W odniesieniu do argumentu dotyczacego liczby trans-
akcji, ktoére nalezy wzia¢ pod uwage, wskazano, ze
artykul 2 ust. 11 podstawowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego stanowi, iz obliczenia dumpingu
powinny by¢ ustalane na podstawie ,wszystkich trans-

(59)

(60)

(61)

(62)

akcjach wywozowych do Wspdlnoty”, ale ,z zastrzeze-
niem odpowiednich przepiséw regulujacych obiektywne
poréwnanie”. Oznacza to, ze je$li osiggnigcie rozsgdnego
dopasowania dla 100 % produktéw nie jest mozliwe, nie
bedzie mozliwe uwzglednienie 100 % transakcji wywo-
zowych. Uznaje si¢ to za rozsadne, o ile obliczenia sa
oparte na odpowiednio duzym odsetku calkowitych
transakcji wywozowych. W niniejszym przypadku wzigto
pod uwage okolo 85 % transakgji.

Jesli chodzi o zarzut, ze nie wzigto pod uwage najdroz-
szych transakcji, przeprowadzono nowe obliczenia
dumpingu w celu ich uwzglednienia. Dodano dodatkowa
liczb¢ rodzajow produktéw do rodzajéw stosowanych
w obliczeniach na poziomie cel tymczasowych. To
pozwolito wlaczy¢ do obliczen jak najwigksza liczbe
transakcji, zapewniajac przy tym, Ze Srednia wazona
cena jednostkowa wszystkich transakcji wywozowych
na przedsiebiorstwo eksportujace jest mozliwie najblizsza
Sredniej wazonej cenie jednostkowej transakcji wywozo-
wych (danego przedsi¢biorstwa), ktérg wykorzystano do
obliczenia marginesu dumpingu. W ten sposob uwzgled-
niono warto$¢ wszystkich transakcji wywozowych, nawet
tych najdrozszych. Wartosci normalne dla tych dodatko-
wych  rodzajow  produktéw  obliczono  zgodnie
z metodyka objasniong w motywie 70 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. W tych nowych oblicze-
niach marginesy dumpingu spadly w szczegélnosci
w przypadku YHL

Metodyka przyjeta w celu okreslenia wartosci normalnej,
ceny eksportowej i poréwnania jest taka sama jak meto-
dyka opisana w motywach od 64 do 75 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Jedyne zmiany w nowych
obliczeniach dotycza zwigkszenia liczby uwzglednionych
transakcji i uznania, Ze $rednia cena transakcji wywozo-
wych wykorzystana do obliczefi dumpingu dla danego
przedsigbiorstwa nie powinna znaczgco rézni¢ sie od
Sredniej ceny eksportowej wszystkich transakeji danego
przedsigbiorstwa.

Twierdzono, Ze analiza Komisji nie bierze pod uwage
zmiany kursOw wymiany, w szczegdlnosci wzrostu
warto$ci dolara amerykanskiego wzgledem euro oraz
kosztéw aluminium pierwotnego i miedzynarodowego
transportu towarOw. Powyzszy zarzut jest nieuzasad-
niony, poniewaz stuzby Komisji, zgodnie ze swojg prak-
tyka, wlaczyly wszystkie rodzaje sprawdzalnych kosztow
do analizy rynku produktu objetego postepowaniem
w OD.

Chinski producent YHI twierdzil, ze obliczenia dotyczace
naleznosci w odniesieniu do jego indywidualnego margi-
nesu dumpingu byly bledne. Komisja uwzglednila t¢
skarge i przeprowadzila nowe obliczenia, ktore pozwolily
okresli¢ margines dumpingu na poziomie 23,81 %, czyli
0 2,14 % nizszym niz poprzednio.
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(63)

(65)

(67)

(69)

4.5.2. Ostateczhe marginesy dumpingu

Prsedsighiorswo Osatecny margines
YHI Manufacturing (Szanghaj) Co., Ltd. 23,81%
Zhejiang Wanfeng Auto Wheel Co. Ltd. 60,29 %
Baoding Lizhong 67,66 %
Inne przedsigbiorstwa wspdlpracujace 44,23 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 67,66 %

5. SZKODA

Komisja otrzymala uwagi na temat ustalen tymczaso-
wych dotyczacych szkody. Niektére z tych uwag byly
powtérzeniem uwag, do ktérych odniesiono si¢ juz
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

W niniejszym  rozporzadzeniu nie przytacza  sie
ponownie argumentéw dotyczacych uwag, do ktdrych
odniesiono si¢ juz w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych.

5.1. Przywéz z ChRL

Strony twierdzily, Ze metodyka obliczania przywozu
towaréw nie zostata dostatecznie objasniona. Nie uzasad-
niono jednak powyzszych uwag krytycznych.

Nalezy przypomniel, ze na etapie Srodkow tymczaso-
wych metodyke oparto na skardze, ktéra jednak spraw-
dzono metoda krzyzowa z innymi Zrédlami (dane
dostarczone  przez producentéw  wspdlpracujacych,
podmioty wykorzystujace produkt objety dochodzeniem,
eksporteréw). W $wietle uwag przedlozonych przez
strony powyzsze dane przeanalizowano ponownie
i niniejszym potwierdza si¢ wnioski tymczasowe.

Nalezy przypomnie¢, ze w dniu publikacji rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych do akt sprawy
dostepnych celem konsultacji dla  zainteresowanych
stron dolaczono trzy pisma zawierajace szczegblowe
informacje na temat metod obliczen produkdji, przywozu
i sprzedazy.

Poniewaz kody CN objete niniejszym dochodzeniem
zawieraja rowniez inne produkty niz produkt objety
postepowaniem, wickszos¢ uwag dotyczy metodyki
stosowanej przez Komisje w celu wylaczenia produktu
nieobjetego postgpowaniem z podanej wielkosci.

Kod CN 87087050 obejmuje kola aluminiowe
i aluminiowe czg$ci i akcesoria do nich. Odpowiadajace
mu dane pobrano w tonach z bazy Comext bez zadnego
dalszego dostosowania na tym etapie, zakladajac, jak

(71)

(72)

(73)

sugerowano w skardze, Ze czgSci i akcesoria maja
niewielkie znaczenie.

Kod CN 8708 70 10 obejmuje miedzy innymi kola
aluminiowe oraz aluminiowe czeéci i akcesoria do nich.
Réwniez w przypadku powyzszego kodu nalezycie
dostosowano  odpowiadajgce mu  dane  pobrane
w tonach z bazy Comext, zgodnie z metodyka opisang
w skardze.

Uwagi przedstawione przez strony w przewazajgcej
czeSci odnosily si¢ krytycznie do tego podejscia, nie
podajac jednak bardziej odpowiedniej lub wiarygodnej
alternatywy. Krytyka odnosita si¢ gléwnie do faktu, ze
strony, nie znajac metody, jaka Komisja miala zasto-
sowa¢, nie mogly si¢ do niej ustosunkowaé w uwagach.
Przypomina si¢, ze wersja skargi nieopatrzona klauzula
poufnosci, okreslajaca szczegétowo metode wylaczenia,
byla dostgpna w pliku nieopatrzonym klauzulg poufnosci
od chwili wszczecia postgpowania. Komisja sprawdzita
metodg krzyzowa dane dostarczone w skardze i nie
byla w stanie stwierdzi¢ niczego, co podwazaloby zasad-
no$¢ wybranej metody. Ponadto biorac pod uwage fakt,
ze strony nie zaproponowaly alternatywnej metody wyla-
czenia, ich uwagi uznano za bezpodstawne.

Drugi zestaw uwag odnosit si¢ do metody przeliczenia
wielkosci poczatkowo wyrazonej w tonach na jednostki
dla obu kodéw CN. W powyzszym przypadku Komisja
ponownie postuzyla si¢ metoda zasugerowang w skardze,
a nastgpnie potwierdzona w odpowiedziach na kwestio-
nariusz chiniskich eksporteréw. Zgodnie z powyzsza
metodyka Srednia waga pojedynczego produktu przewie-
zionego z Chin wynosi ok. 9 kg. Wage jednostkowa
produktéw przywiezionych z innych panstw trzecich
oszacowano na ok. 10 kg zgodnie ze skarga, jednak
sprawdzono ja metoda krzyzowa z dostepnymi informa-
cjami uzyskanymi w trakcie niniejszego dochodzenia od
réznych stron.

W swoich wnioskach z okresu po wprowadzeniu
Srodk6éw tymczasowych strony twierdzily, ze jako $rednig
wage powinno si¢ stosowa¢ 10 zamiast 9 kg, poniewaz
jest to $rednia waga przywozonych kot OEM. Jak okre-
Slono w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych,
Srednig wage 9 kg obliczono na podstawie danych
dostarczonych przez producentéw eksportujacych obje-
tych préba. Stwierdza si¢ zatem, ze jest to najbardziej
rozsgdna metoda przeliczeniowa, odzwierciedlajgca
Srednia wage chinskiego przywozu. W kazdym razie
dokonanie przeliczenia na podstawie 10kg dla kot
OEM pokazalo, ze nie mialoby ono wplywu na osta-
teczne wnioski.

Niniejszym potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach
od 86 do 88 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.
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(76)

(77)

5.1.1. Wielkos i ceny przywozu towaréw z ChRL

Whnioski, ktére wyciggnieto m.in. z danych Eurostatu,
przedstawione w motywach 86 i 89 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zostaly potwierdzone
w odpowiedziach na kwestionariusz producentéw
eksportujacych.  Zwazywszy, ze dane pochodzily
z réznych zrédel, tendencje w naturalny sposéb moga
nieco rézni¢ si¢ w zaleznoéci od segmentu lub przedsie-
biorstwa. W kazdym razie potwierdzaja one niskie
poziomy cen, ktére w polaczeniu z wysokimi pozio-
mami podcigcia cenowego i gwaltownym wzrostem wiel-
kosci przywozu z ChRL podkreslaja dokladnosé ogél-
nego wniosku w niniejszej sprawie.

Dane i tendencje zostaly réwniez sprawdzone dla
segmenté6w OEM i AM rozpatrzonych oddzielnie. Rozpo-
rzadzenie w sprawie cel tymczasowych omytkowo
stwierdzalo w motywie 89, ze ceny dla okresu od
2006 r. do 2008 r. musialy by¢ oparte na danych
z Eurostatu, poniewaz kwestionariusze eksporteréw nie
zawieraly wilasciwych danych. Twierdzenie to powinno
odnosi¢ si¢ do podzialu na transakcje OEM i AM.
Podzialu mozna dokona¢ wylgcznie w  oparciu
o wykazy poszczegdlnych transakcji dostarczone przez
eksporteréw.

Jesli chodzi o ceny jednostkowe AM, dane pokazujg
w mniejszym lub wigkszym stopniu niskie poziomy
z niewielkim wzrostem pod koniec okresu. Wahajg si¢
one od 25 do 34 EUR w 2006 r., od 24 do 32 EUR
w 2007 r., od 25 do 29 EUR w 2008 7r. i od 26 do
36 EUR w OD. Ze wzgledu na poufny charakter infor-
magji przedmiotowe przedzialy obnizono lub podwyz-
szono o maksymalnie 15 %.

Przedziat cen ‘dla chir’l}skiego przywozu AM| 15% H-15%
(w oparciu o proby eksporteréw)
2006 25 34
2007 24 32
2008 25 29
OD 26 36

Ceny jednostkowe w odniesieniu do przywozu OEM
z ChRL wykazuja spadek o ponad 15% w okresie
badanym. Ze wzgledu na poufny charakter informacji
nie mozna ujawni¢ dalszych szczegdtéw, jak wyjasniono
w czedci dotyczacej obliczania poziomu usuwajacego
szkode¢ ponizej.

Jedna strona twierdzila, Ze ceny chinskiego przywozu
wzrosly miedzy 2008 r. a OD, gdy wigkszo$¢ wskaz-

nikéw szkody znacznie si¢ obnizyla. Rzeczywiscie miat
miejsce nominalny wzrost cen chifiskiego przywozu
(cho¢ jedynie o 1,6 %) (!). Nalezy podkresli¢ jednak, ze
na przestrzeni calego okresu badanego ceny te spadly
o 8 %.

(80)  Ogodlnie niskie poziomy cen potwierdzono dla obu

segmentéw, a poziomy te w polaczeniu z wysokim
podcigciem cenowym i gwaltownym wzrostem przy-
wozu z ChRL potwierdzaja wnioski w niniejszej sprawie.

5.2. Oddzielna analiza szkody dla segmentéw OEM
i AM

(81) Jedng z gléwnych uwag otrzymanych po nalozeniu

srodkéw tymczasowych bylo spostrzezenie, ze powinno
si¢ przeprowadzi¢ oddzielng analize wszystkich wskaz-
nikéw szkody dla segmentéw OEM i AM.

(82) Jedna strona odniosta si¢ w tym wzgledzie do rozporza-

dzenia Komisji (WE) nr 1888/2006 (?) oraz do rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 682/2007 (}) w sprawie przywozu
kukurydzy cukrowej z Tajlandii, stwierdzajac, ze
w wymienionych przypadkach przeprowadzono taka
wiasnie analize wedlug segmentéw. Strona ta twierdzita
ponadto ze Komisja, nie postgpujgc tak jak w sprawie
dotyczacej kukurydzy cukrowej, naruszyta wymogi WTO.

(83) W sprawie kukurydzy cukrowej odniesiono si¢ do whasci-

(1

(5

wych postanowien WTO, ze wedlug organu apelacyj-
nego: ,....w przypadkach gdy wladze prowadzace docho-
dzenie przeprowadzaja badanie jednej z czesci przemystu
krajowego, powinny one zasadniczo zbada¢ w podobny
sposdb wszystkie inne czgsci tworzgce ten przemyst, jak
réwniez przeprowadzi¢ caloSciowe badanie prze-
mystu” (¥). Sprawa ta pokazuje wyraznie, ze podejicie
przyjete ~ w  niniejszej  sprawie  jest  zgodne
z  dotychczasowa  praktyka  instytucji = oraz
z porozumieniem antydumpingowym WTO (°). Analiza
segmentowa jest mozliwa, ale musi jej towarzyszy¢
analiza calego przemystu.

) W motywie (90) rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ktéry

stanowil, ze wzrost wynosit 0,5 %, wystapit blad pisarski (wzrost
wynosit 0,5 EUR i 1,6 %).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1888/2006 z dnia 19 grudnia
2006 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz
okreslonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej
w postaci ziaren, pochodzacej z Tajlandii (Dz.U. L 364
7 20.12.2006, s. 68).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 682/2007 z dnia 18 czerwca 2007 r.
nakladajagce  ostateczne clo  antydumpingowe i  stanowiace
0 ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz
okreslonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej
w postaci ziaren, pochodzacej z Tajlandii (Dz.U. L 159 z 20.6.2007,
s. 14).

WT/DS184/AB|R, 23.8.2001, Stany Zjednoczone — Srodki antydum-
pingowe w odniesieniu do okreSlonych produktéw ze stali walco-
wanej na goraco pochodzacych z Japonii.

) Motywy 50 — 51 rozporzadzenia (WE) nr 1888/2006.

-~

~

=
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(84) Nalezy przypomnieé, Ze w niniejszym postgpowaniu na 5.2.1. Konsumpcja

(86)

(87)

etapie $rodkéw tymczasowych oba segmenty rozwazono

lacznie, jednak niektore wskazniki przeanalizowano (85) PoniZsza.ta.beI.a przedstawia rozwoj konsut}npcjil w Unii
oddzielnie dla kot OEM i AM (podcigcie cenowe, w  odniesieniu  do  aluminiowych kot jezdnych
konsumpcja, udzialy w rynku). W éwietle uwag w segmentach OEM i AM rozwazanych oddzielnie.
przedlozonych przez strony Komisja przeprowadzita Bardzie:j szczeg('?}owe informach na temat‘p.odzia}u na
dalszg analize i przeanalizowano pewne dodatkowe przywoz OEM i AM prz_edstawmno powyze), wczesct
wskazniki na poziomie segmentéw (zobacz ponizej). posSwigconej  przywozowl. Da.ne na temat podziatu
Jak  przedstawiono ponizej, przedmiotowa analiza oparto na roznyc,h ZrOd}%Ch mformacp dOStarCZOﬂ}’Ch
potwierdza, ze tendencje dla produktu objetego postepo- przez proc.lucentow wspolpracugcy ch UE, POdm{OtY
waniem rozwazanego w calosci zasadniczo odpowiadajg Wykorzystu]atfe produkt objety ,dochodze/mem
tendencjom dla segmentéw OEM i AM rozwazanych i producentow eksportujqcych do panstwa, ktdrego
oddzielnie. dotyczy postgpowanie.
Jednostki (w tys.) 2006 2007 2008 oD
Calkowita konsumpcja 58 607 62 442 58 313 49 508
w Unii
Wskaznik 2006 = 100 100 107 99 84
Konsumpcja OEM 43573 44009 42076 34915
Wskaznik 2006 = 100 100 101 97 80
Konsumpcja AM 15033 18 432 16 237 14 592
Wskaznik 2006 = 100 100 123 108 97
W okresie badanym catkowita konsumpcja Unii zmniej- ze udzial w rynku przywozu OEM wynosi okolo 3 %
szyla sie 0 16% z 58,6 mln jednostek do 49,5 mln (bezpieczne zalozenie), ale moglby osiagnaé nawet 6 %.
jednostek. Taka sama tendencje mozna bylo zaobser-
wowac w Obu segmentach. Konsumpc!a kot OEM (88) W zwigzku z krytyczng opinig zainteresowanych stron
zmniejszyla si¢ o 20% z 43,5min jednostek do tkie d d o fikacia t
34,9 mln jednostek, podczas gdy konsumpcja két AM WezyStaE Lane Sprawczono ponowrie 1 weiylixaga fa
7 }J . 3’(yp 15 d 8 1); 5 ml _%J K potwierdzita ustalenia tymczasowe. Szczegdtowe wyjas-
ZIMMIEJSzyta sig 0 > /% z o 14> min jednostex. nienie wszystkich etapéw dochodzenia i wszystkich
i 3 ) ) zrodel  informacji  wykorzystanych w  celu ustalenia
5.2.2. Przywoz ,tog‘gﬁ/}”,iﬁhm‘ i udzialy w rynku dla udzialu obu segmentéw w przywozie nie tylko
segmentow ! z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie, ale réwniez
Wiele uwag odnosito si¢ do wnioskéw Komisji dotyczg- z innych pafistw trzecich, wiaczono do pisma do}%czo—
cych wielkosci segmentéw OEM i AM na rynku kot nego do akt sprawy dostepnych celem konsultacji dla
aluminiowych UE, szczeglnie do udzialu przywozu zainteresowanych stron. Pismo to przedstawia réznorod-
w rynku. Strony twierdzily w szczeg6lnosci, Ze Komisja p()fsc qude} wykorzystanych do uzyskania wiasciwych
blednie ocenila udzial w rynku przywozu OEM. Iniormacyl.
W zwigzku z powyzszymi uwagami przeprowadzono
dalsze dochodzenie w odniesieniu do udzialu przywozo- (89) Ponadto w odpowiedzi na uwagi stron, ze udzial

nych k6t OEM i AM w rynku. Nalezy przypomnie¢, ze
rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych okreslato
udzialy w rynku przywozu OEM i AM z ChRL. Przed-
miotowe udzialy w rynku okreSlono w oparciu
o informacje znajdujace si¢ w aktach sprawy na etapie
srodkéw tymczasowych, na podstawie danych dostarczo-
nych przez unijnych producentéw, eksporteréw oraz
producentéw samochodéw. Na tej podstawie ustalono,

w rynku w wysoko$ci 3 % jest niski, nalezy podkresli¢,
iz udzialu w rynku nawet na poziomie 3 % nie mozna
uznaé za niski na rynku wrazliwym na ceny, takim jak
rynek w niniejszej sprawie. Jest to tym bardziej praw-
dziwie w $wietle spadku ceny opisanego ponizej
w motywie 116. Co wigcej, nastapit réwniez znaczny
wzrost wielkosci i udzialu w rynku przywozu towardéw
z ChRL.
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Wielkos¢ przywozu OEM 2006 2007 2008 oD
(W tys. jednostek)
ChRL 455 476 508 1183
Wskaznik 2006 = 100 100 105 112 260
Udzial w rynku (%) 1% 1% 1% 3%
Wielkos¢ przywozu AM (w 2006 2007 2008 oD
tys. jednostek)
ChRL 3247 4667 5301 4954
Wskaznik 2006 = 100 100 144 163 153
Udzial w rynku (%) 22 % 25 % 33% 34 %
5.3. Podcigcie cenowe do 38 %. Podcigcie cenowe pozostaje na znacznym
poziomie dla obu segmentéw (od 15% do 29 % dla
(90) Nalezy przypomniel, ze na etapie Srodkéw tymczaso- OEM i od 49 % do 63 % dla AM).
wych podcigcie cenowe obliczono dla produktu objetego
postepowaniem rozwazanego w caloici oraz oddzielnie
dla dwoch segmentéw. Podzial oparto na wykazach
poszczegdlnych transakeji dostarczonych przez unijnych
producentéw i eksporterow objetych proba poprzez usta- 6. SYTUACJA PRZEMYSLU UE
lenie sprzedazy dla producentéw samochodéw. ..
6.1. Definicja  przemystu UE oraz  makro-
i mikroekonomiczne wskazniki szkody
(94) Jedna strona twierdzila, ze Komisja zastosowala niewta-
(91)  Przedzialy podciecia cenowego okreslone w motywach Sciwg definicje przemystlu UE i produkcji UE oraz ze
95 i 98 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych ocena szkody musi by¢ oparta na informacjach odnosza-
przeliczono ponownie, w szczegdlnosci ze wzgledu na cych si¢ wylgcznie do skarzacych i popierajacych skarge,
zmiany wobliczeniach dumpingu (zobacz powyzej). a nie na calkowitej produkeje produkeji UE.
Skorygowano je réwniez w stosunku do zastosowanej
taryfy celnej. Na etapie $rodkdéw tymczasowych zastoso-
wano mianowicie jednolit3 stawke celna w wysokosci
4,5 %. Podejscie to zastosowano na etapie $rodkéw osta-
tecznych w obliczeniach ogdlnego podcigcia cenowego (95)  Przemyst UE zostal zdefiniowany w art. 4 ust. 1 rozpo-
(dla dwoch segmentéw). Wynikalo to z faktu, ze nie rzadzenia podstawowego. Ocena sytuacji catej produkcji
caly przywéz OEM zostal zgloszony w ramach kodu UE jest zgodna z rozporzadzeniem podstawowym.
CN powiazanego z nizsza stawka celng 3 %. Nalezy zatem odrzuci¢ argument, iz ocena szkody
zostala oparta na niewlasciwej definicji przemystu UE.
W konsekwencji nalezy odrzuci¢ wszystkie argumenty
dotyczace rozwoju tendencji wskaznikow  szkody,
(92) Nicktére strony ponownie zauwaiyly, ze poziom w odniesieniu do ktérych jako’ podstawg analizy zasto-
podcigcia cenowego powinno si¢  obliczal  tylko SOWano d.ane producentéw  objetych  préby
w odniesieniu do czesci ceny stanowigcej warto$¢ dodang i wsplpracujacych.
(z wylaczeniem kosztéw aluminium). Jak zauwazono
w motywie 96 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, zastosowanie takiej metodyki prowadziloby
w Praktyce do wzrostu poziomu podcigcia cenowego. (96) Inna bardziej ogélna uwaga dotyczyla faktu, Ze wersje
Poniewaz  poziom p.odc1¢;c1a _ cenowego ustalo.n).r kwestionariuszy ~producentéw i minikwestionariuszy
w odr.ues‘1en1u. do  catej _ceny .(Jako odsetek) byt juz nieopatrzone klauzulg poufnosci byly niepelne. Komisja
wysoki, nie zajmowano si¢ dalej t3 metod. przeanalizowala te uwagi w sposéb szczegélowy
i zwrdcila si¢ o poprawione wersje nieopatrzone klauzula
poufnosci w przypadkach, w ktérych bylo to uzasad-
nione. Wersje te dolagczono do akt sprawy dostepnych
(93)  Podcigcie cenowe obliczone dla produktu objetego poste- celem konsultacji dla zainteresowanych stron, umozli-

powaniem jako calosci miesci si¢ w przedziale od 20 %

wiajac w ten sposob w pelni wlasciwa obrong praw.
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(97)  Niektére strony twierdzily, ze cze$¢ producentéw UE postepowanie, importera tego nie mozna uzna¢ za

(98)

powinna zostal wylaczona, poniewaz nie dostarczyli
oni pelnych informacji na temat swojej dziatalnosci.
Strony te twierdzily dalej, ze takie wylaczenie zmienitoby
sytuacje. Twierdzen tych nie poparto jednak faktami,
odnosni UE

producenta UE w postgpowaniu antydumpingowym.
W zwigzku z tym powyzszy wniosek musial zostaé
odrzucony.

biorac P?d uwage, ie. o produ.cenci / (99)  Niektére strony przeprowadzily analize¢ wskaznikéw
w rzeczyw1.st0sc1.do.starczyh ‘fV,SZYStkle istotne informacje. szkody wedlug przedsiebiorstw. Takie podejicie nalezy
Dlatego tez nalezy je odrzucic. odrzuci¢, poniewaz analiza szkody jest prowadzona dla
przemystu UE jako calosci.
Jeden importer twierdzil réwniez, ze powinien zostaé
uznany za producenta UE, poniewaz w re}mach outsour- 6.2. Wskazniki makroekonomiczne
cingu zlecal proces produkcji do panstwa, ktérego
dotyczy postepowanie, podczas gdy ogromna czes¢ 6.2.1. Sprzedaz i udziat w rynku
pozostalej dziatalnosci byla prowadzona w UE (np.
projektowanie). Przedsigbiorstwo to zlecalo podwyko- (100) Po publikacji rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
nawstwo procesu produkcyjnego, utrzymujac jedno- wych strony zwrécily si¢ o dane z podzialem na
cze$nie cze$¢ swojej dziatalnoSci na obszarze Unii, np. segmenty OEM i AM. Ponizsza tabela przedstawia dane
testowanie kol Biorgc jednak pod uwage, ze proces dotyczace sprzedazy i udzialu w rynku z podzialem na
produkcyjny ma miejsce w panstwie, ktérego dotyczy segmenty OEM i AM:
2006 2007 2008 OD

Wielko$¢ sprzedazy dla 36 820 36 240 34932 28 719

calego przemystu UE

dla OEM (w tys. jedno-

stek)

Wskaznik 2006 = 100 100 98 95 78

Wielkos¢ sprzedazy dla 8626 10 443 7962 7075

catego przemystu UE na

AM (w tys. jednostek)

Wskaznik 2006 = 100 100 121 92 82

Udzial w rynku OEM 84,5 % 82,3 % 83 % 82,3 %

(%)  (udzial  produ-

centow UE w calkowi-

tej konsumpcji OEM)

Wskaznik 2006 = 100 100 97 98 97

Udzial w rynku AM (%) 57,4 % 56,7 % 49 % 48,5 %

(udziat  producentéw

UE w  calkowitej

konsumpcji AM)

Wskaznik 2006 = 100 100 99 85 84

(101) Do podzialu wykorzystano rézne Zrédla informaciji, 6.2.2. Zamdwienia

w szczegblnoSci dane dostarczone przez producentéw ) . ‘ .
UE w trakcie dochodzenia, dane ze skargi oraz dane (103) Jak okreslono w motywie 112 rozporzadzenia w sprawie

(102) Powyzsza

zgromadzone na etapie przed wszczgciem dochodzenia.

tabela przedstawia tendencje spadkowa
w odniesieniu do sprzedazy i udzialow w rynku dla
obu segmentéw OEM i AM.

cel tymczasowych, Komisja kontynuowala przeglad
zaméwiefi przyznanych w trakcie OD, ktére zostalyby
jednak zrealizowane po tym okresie. Dane znajdujace
si¢ juz w aktach sprawy zostaly uzupelnione o nowe
informacje otrzymane od unijnych producentéw kot
i producentéw samochodéw. Dane te potwierdzily
rzedy wielkoSci zakupéw i tendencje w zakresie udzialow
w rynku dostawcow europejskich i chinskich. S3 one tez
wzmocnione argumentami wysunietymi przez produ-
centéw samochodoéw, zgodnie z ktérymi udzial chin-
skiego przywozu wzrést ze wzgledu na wigksza konku-
rencyjnos¢, jakos¢ i wicksze zdolnosci proceséw produk-
cyjuych.
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6.3. Wskazniki mikroekonomiczne

6.3.1. Koszt produkgji

(104) Jedna strona twierdzita, ze dane dotyczace rentownosci,

(107)

(108)

(109)

o ktérych mowa w motywie 117 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, nie zgadzaly sie

z danymi na temat sprzedazy i kosztu produkcji
w motywach 89 i 122 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Wynikalo to z bledu pisarskiego
w obliczeniu kosztu produkeji, ktéry doprowadzil do
wykorzystania niewlasciwego zestawu danych. Blad ten
zostal naprawiony i ponizej przedstawiono dane dla
kosztu produkdji.

(w EUR) 2006

2007

2008 OD

Sredni koszt produkdji 48,1

(na jednostkg)

49,4

48,7 49,1

(105)
$redni koszt produkeji pozostal stabilny.

6.3.2. Rentownos¢

Korekta nie wplynela na tendencje okreslong na etapie Srodkow tymczasowych. W okresie badanym

(106) W odpowiedzi na wnioski stron o dostarczenie danych z podzialem na segmenty OEM i AM
obliczono oddzielenie rentownosci dla tych dwdch segmentéw. Tendencje i rzedy wielkosci potwier-

dzily sie.
(%) 2006 2007 2008 oD

Catkowita rentowno$¢ 3,2 0,7 -1,5 -5,4

Rentowno$¢ OEM 3,1 0,4 -1,.4 -5,7

Rentowno$¢ AM 5,2 5,7 -3,3 -2,4
Jak pokazano w powyzszej tabeli, rentowno$¢ zmienita i rzgdom wielkosci dla calego produktu objetego poste-
sic w obu segmentach: OEM i AM. Jej poziom spadl powaniem.
o 8,8 punktu procentowego w okresie badanym
w segmencie OEM i o 7,6 punktu procentowego 7. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
w segmencie AM. W konsekwencji rzedy wielkosci
i tendencje dla segmentéw OEM i AM rozwazanych 7.1. Wplyw przywozu z ChRL
ddzielni krywaj i dami ielkosci
peezieTie  POSYWHR e n  TZedami wie ko (110) Niektore strony twierdzily, ze spadek produkcji

i tendencjami dla produktu objetego postgpowaniem
rozwazanego w calosci (spadek o 8,7 punktu procento-
wego).

6.3.3. Zwrot z inwestycji

Strony  wskazaly na mozliwe nieprawidlowosci
w obliczeniu zwrotu z inwestycji. Przedstawione dane
liczbowe uwzgledniaja wszystkie elementy skladajace si¢
na zwrot z inwestycji, w tym amortyzacje. Twierdzenia te
nalezy zatem odrzucic.

6.4. Wnioski dotyczace szkody

Whioski dotyczace szkody, sformutowane w motywach
80 — 123 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
zostaja niniejszym potwierdzone. Przemyst UE ponidst
istotng  szkode, ktéra  znalazla  odzwierciedlenie
w szczegllnosci w malejacej rentownosci. Niektore
wskazniki szkody zostaly przeanalizowane oddzielnie
dla segmentéw OEM i AM. Tendencje i rzedy wielkosci
rozwoju tych wskaznikéw odpowiadaja tendencjom

i sprzedazy przemystu UE wynikal z malejacej konsum-
poji (ktéra rzekomo doprowadzila réwniez do spadku
mocy produkeyjnych). Rozporzgdzenie w sprawie cet
tymczasowych nie kwestionuje w istocie faktu, ze
konsumpcja na rynku UE ulegala zmniejszeniu. Chod
mozliwe jest, ze do szkody wyrzadzonej przemystowi
UE mogly si¢ przyczyni¢ czynniki inne niz przywoéz
towaréw po cenach dumpingowych z ChRL (kryzys
gospodarczy i przywdz towaréw z Turcji), wplyw tych
innych czynnikéw nie jest na tyle znaczny, aby
podwazy¢ zwigzek przyczynowy, o ktérym mowa
w motywach 136 — 152 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. W kazdym razie, jak przedstawiono
w  motywach 126 i kolejnych rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, istnieje wyrazny zwiazek
pomiedzy znacznym wzrostem wielkosci chifiskiego
przywozu po niskich cenach a szkoda zaobserwowana
dla  przemystu UE. Ponadto jak przedstawiono
w motywie 103 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, i wbrew twierdzeniom stron, w okresie
badanym moce produkcyjne pozostaly stabilne (w szcze-
g6lnosci od 2006 r. do 2008 r., ze spadkiem 4 % od
2008 r. do OD).
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(111) Niektére strony odniosly si¢ do o$wiadczen ogloszonych dostepnych celem konsultacji dla zainteresowanych stron

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

przez producentéw UE na ich stronach internetowych
i do faktu, ze przywozu towaréw po cenach dumpingo-
wych z ChRL nie wymieniono wéréd przyczyn szkody.
Bez wzgledu na publiczne o$wiadczenia producentéw UE
(ktére w zadnym razie nie wylaczajg chinskiego przy-
wozu z ewentualnej przyczyny szkody) dane dostepne
w aktach sprawy pokazujg wyraznie, Ze istnieje zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkoda wyrzadzong przemystowi
UE a przywozem towardw po cenach dumpingowych
z ChRL.

Niektére strony twierdzily, ze spadek rentownosci
wynikal ze spadajacej wielkosci produkeji. Producenci
nie byli przez to w stanie amortyzowa¢ kosztéw stalych
przy mniejszej liczbie wyprodukowanych két. Spadek
produkeji wynikal jednak ze straty w udziale w rynku,
ktéry z kolei byl pochodng przejecia udzialu w rynku
przez chinski przywéz towaréw.

Niektére strony twierdzily, ze przywéz towaréw z ChRL
nie mégt by¢ przyczyna szkody wyrzadzonej przemy-
stowi UE, poniewaz w 2007 r. zaobserwowano spadek
rentowno$ci mimo stabilnych cen i sprzedazy. Nalezy
przypomnieé, ze od 2006 r. do 2007 r. nastapil wzrost
udzialu w rynku przywozu towaréw z ChRL i wzrost
0 40 % pod wzgledem wielkosci. Z tego powodu argu-
ment ten musial zosta¢ odrzucony.

Whioski sformutowane w motywach 126 — 130 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja niniej-
szym potwierdzone.

7.2. Wplyw innych czynnikéw
7.2.1. Zréinicowanie segmentow

Strony podtrzymaly swoja opini¢, ze szkoda dla prze-
mystu UE, ktory kieruje wigkszo$¢ swojej sprzedazy do
segmentu producentéw oryginalnego sprzetu, nie mogta
by¢ spowodowana przywozem z Chin, ktéry skupia si¢
przede wszystkim na segmencie rynku wtdrnego i jego
obecno$¢ w  segmencie producentéw oryginalnego
sprzetu jest niewielka. Nalezy przypomnied, ze uwagi te
uwzgledniono w motywach 131-135 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych niektére ze
stron odwolaly si¢ do motywu 133 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym ,istniejg
przestanki $wiadczace o tym, ze producenci samochodéw
wykorzystuja oferty z Chin [...] w efekcie wymuszajac
obnizenie cen producentéw aluminiowych két jezdnych
z UE". Strony te stwierdzily, ze instytucje nie moga
opiera¢ swoich ustalen na takich sygnalach, lecz jedynie
na zebranych dowodach. Strony wskazaly rowniez, ze
nie udostgpniono zadnych informacji w aktach sprawy

117)

(118)

(119)

(120)

(121)

w celu poparcia takich wnioskéw dowodami.

Nalezy z goéry zaznaczy¢ wysoki poziom wrazliwosci
tego rodzaju informacji pod wzgledem handlowym.
Informacje posiadane przez Komisj¢ uzupelniono
dalszymi dostarczonymi przez strony informacjami.
Powyzsze dodatkowe informacje potwierdzily wnioski
wyciggniete na podstawie dowodéw posiadanych przez
Komisje na etapie Srodkéw tymczasowych, wskazujac na
wyrazng presje powodujaca spadek cen. Komisja rozbu-
dowala akta sprawy w odniesieniu do kwestii presji
cenowej. Producenci UE dostarczyli szczegétowych infor-
magji. Zapewnilo to Komisji bardziej dokladny wglad
w informacje dotyczace procedury przetargowej
i potwierdzilo wnioski w odniesieniu do presji powodu-
jacej spadek cen i wykorzystywanie ofert z Chin jako
punktu odniesienia dla wywierania takiej presji.
W niektérych przypadkach rzeczywiscie juz cena doce-
lowa ustalona przez producentéw samochodéw (ktéra
stanowi punkt wyjscia w negocjacjach) byta nizsza od
kosztéw ponoszonych przez producentéw UE, a zatem
od poczatku byla niemozliwa do utrzymania.
W niektérych przypadkach nawet oferty ponizej tego
poziomu byly odrzucane.

Zgodnie z posiadanymi przez Komisje informacjami
niektérzy producenci samochodéw po prostu sugeruja
swoim oferentom, ze powinni obnizy¢ ceny do poziomu
ofert z Chin; inni stosuja kwoty przedsiebiorstw
nieuczestniczacych w przetargach; a jeszcze inni nawet
nie ograniczaja swoich przetargéw i kazdy moze zlozyé
oferte (nawet ci, ktorzy nigdy nie spehiliby wymogdw).

Producenci samochodéw stwierdzili, Ze cena nie jest
decydujacym czynnikiem w  kwestii podejmowanych
przez nich decyzji dotyczacych Zrédel zaopatrzenia.
Informacje zawarte w aktach sprawy rzeczywiscie wska-
zujg na to, ze znaczenie moga mie¢ tez inne czynniki,
jednak cena odgrywa gléwna role.

Niniejszym  potwierdza si¢ wnioski sformulowane
w motywach 131-135 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

7.2.2. Wplyw przywozu z Turgi

Strony stwierdzily, ze Komisja docenita zbyt nisko osza-
cowala wplyw przywozu z Turcji na szkode dla prze-
mystu  UE. Nalezy przypomnie¢, ze  zgodnie
z motywami 136-137 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych nizsze ceny przywozu z Turcji mogly
mie¢ negatywny wplyw na sytuacje przemystu UE, lecz
nie w takim stopniu, aby wyeliminowaé zwiazek przy-
czynowy miedzy przywozem towar6w po cenach
dumpingowych z ChRL a szkoda poniesiong przez prze-
myst UE.
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(122) Wplyw przywozu towaréw z Turcji bada si¢ réwniez nymi przez jednego z producentéw UE. Nalezy zatem

123)

(124)

(125)

(126)

127)

w odniesieniu do kazdego segmentu. Ustalono, ze %
tureckiego przywozu stanowil przywéz towaréw OEM.
Potwierdzono, ze tendencje i rzedy wielkosci stwierdzone
w odniesieniu do segmentéw OEM i AM analizowanych
facznie odpowiadaly tendencjom i rzedom wielkosci
w odniesieniu do obu segmentéw analizowanych
oddzielnie.  Zgodnie z informacjami zawartymi
w aktach sprawy (dostarczonymi przez rézne strony
wspolpracujace) w okresie badanym ceny przywozu
z Turcji na rynku wtérnym obnizono. Natomiast ceny
przywozu z Turcji towaréw OEM pozostaly wzglednie
stabilne.

Strony wskazaly, ze ceny przywozu towaréw z Turcji
ulegly znacznemu obnizeniu w okresie od 2008 r. do
OD. Jak jednak zauwazono w motywie 137 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, réznica cen jest
nadal o wiele mniejsza niz réznica migdzy chifiskimi
cenami importowymi a cenami producentéw z UE.

Zdaniem jednej ze stron Turcja powinna zostaé ujeta
w skardze (zob. motywy 9 i kolejne), nalezy jednak
zauwazy¢, ze niewlgczenie Turcji nie wyeliminowalo
zwigzku przyczynowego miedzy wywozem z Chin
produktu objetego postepowaniem a szkodg poniesiong
przez przemyst UE.

W zwigzku z tym argumenty przestawione przez strony
nalezy odrzucié. W powyzszym $wietle powyzszych
stwierdzen i ze wzgledu na brak innych uwag niniejszym
potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach
136-137 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.2.3. Wplyw przywozu z innych krajow

Niektore ze stron utrzymywaly, ze w latach 2006-2008
udzial w rynku przywozu z panstw trzecich innych niz
Chinska Republika Ludowa wzrésh. Nalezy zauwazy¢, ze
udzial przywozu z panstw trzecich pozostal stabilny,
z niewielkimi zmianami na poziomie 1 %. Dlatego powy-
zszy argument trzeba bylo odrzucic.

Niektore kraje wskazaly na przywéz z Republiki Polu-
dniowej Afryki jako przyczyniajacy si¢ do szkody dla
przemystu UE ze wzgledu na jego wielko$¢ lub ceny.
Jak wskazano w motywie 99 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, udzial w rynku przywozu towardw
z Republiki Poludniowej Afryki, nawet jezeli wzrdst
pod wzgledem wielkosci, od 2007 r. jest stabilny (utrzy-
muje si¢ na poziomie 1,4%, w latach 2006-2007
nastgpit wzrost o 0,6 %). Komisja otrzymala informacje,
zgodnie z ktérymi towary bedgce przedmiotem przy-
wozu byly przeznaczone gléwnie na rynek OEM.
W odniesieniu do cen przywozu z Republiki Poludniowej
Afryki towaréw OEM Komisja otrzymala sprzeczne
informacje. Na podstawie danych Eurostatu mozna
stwierdzi¢, ze wzrosty one z 43 do 51 EUR. Takie
dane bylyby réwniez zgodne z informacjami dostarczo-

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

odrzuci¢ argumenty przedstawione w odniesieniu do
wplywu przywozu towardw z Republiki Poludniowej
Afryki.

Potwierdza  si¢  zatem  wnioski  sformulowane
w motywach 136-138 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych w odniesieniu do przywozu z panstw
trzecich fgcznie lub oddzielnie.

7.2.4. Wplyw kryzysu gospodarczego

Strony ponownie przedstawily swoje argumenty doty-
czace wplywu kryzysu finansowego. Uwagi te,
w szczeg6lnosci dotyczace zmniejszenia produkcji samo-
chodéw, uwzgledniono w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych.

Jak wskazano w motywie 142 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, tendencja spadkowa zaczela si¢ na
dlugo przed kryzysem gospodarczym i zbiegla si¢
w czasie z wejsciem na rynek przywozu towardéw
z ChRL.

Niniejszym  potwierdza si¢ wnioski sformulowane
w motywach 139-144 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

7.2.5. Konkurencja migdzy producentami UE oraz koncen-
tracja na rynku UE

Strony stwierdzily, ze struktura przemystu UE przyczy-
nita si¢ do poniesionej przez niego szkody. Jak jednak
wskazano w motywach 146 i 147 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, dane zgromadzone
w trakcie dochodzenia $wiadcza o tym, ze wplyw ten
byl podobny w przypadku wigkszych i mniejszych
przedsigbiorstw.

7.2.6. Decyzje dotyczgce zarzgdzania podejmowane przez
producentéw UE

Niektére ze stron utrzymywaly, ze przyczyna szkody
byly nieodpowiednie decyzje dotyczace zarzadzania,
jakie podejmowali producenci UE. Uwagi te dotyczyly
producentéw wspomnianych w motywie 124 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, ktérzy zakonczyli
produkgcje lub w odniesieniu do ktérych prowadzone jest
postepowanie upadlo$ciowe. Nalezy przypomnieé, ze
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych wymie-
niono 30 przedsi¢biorstw, natomiast uwagi stron dotycza
tylko 4. Uwagi te w wigkszosci nie byly umotywowane.
W kazdym razie dane zawarte w aktach sprawy wyraznie
wskazuja na zwiazek przyczynowy miedzy szkoda ponie-
siong przez przemyst UE a przywozem towaréw z ChRL.
Whiosek ten jest potwierdzony faktem, ze pomimo
zamkniecia cze$ci produkeji nie nastgpit wzrost udziatu
w rynku pozostalych przedsigbiorstw.
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7.2.7. Przywéz z paristw trzecich dokonywany przez przemyst
UE

Niektére ze stron stwierdzily, ze jeden z producentéw UE
oferowal tansze kola pochodzgce z panstw trzecich,
przyczyniajac si¢ tym samym do szkody, jaka ponidst
przemyst w UE. Zarzutéw tych jednak nie poparto
dowodami. Przede wszystkim nie bylo jasne, czy taki
przywéz mialby wplyw na znaczng skale. Dlatego tez
argument ten trzeba bylo odrzucié.

7.2.8. Ceny aluminium i umowy na dostawe w przemysle UE

Stwierdzono, ze S$rednie koszty produkcji pozostaly
stabilne pomimo zmian cen aluminium. Strony utrzymy-
waly, ze powodem strat poniesionych przez produ-
centéw UE bylo zawarcie przez nich dlugoterminowych
uméw na dostawy aluminium, co nie pozwalalo im na
dostosowanie cen do obnizanych cen na LME. Informacje
zawarte w aktach sprawy przedlozone przez wspélpra-
cujacych producentéw UE byly sprzeczne z taka argu-
mentacjg. Trzeba ja bylo zatem odrzucié.

7.2.9. Wahania kurséw wymiany walut

Twierdzono réwniez, ze szkoda ponoszona przez produ-
centéw UE moze ulegaé zmniejszeniu w wyniku wzrostu
warto$ci CNY w stosunku do EUR. Wahania kurséw
wymiany walut doprowadzilyby do wzrostu cen przy-
wozu towaréw po cenach dumpingowych, ktére sg rozli-
czane w euro, likwidujac luke cenowa miedzy przy-
wozem po cenach dumpingowych i cenami producentéw
UE.

W odniesieniu do tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze celem
dochodzenia jest ustalenie, czy przywéz towardw po
cenach dumpingowych (pod wzgledem cen i wielkosci)
spowodowal (lub moze spowodowad) istotng szkode dla
przemystu UE lub czy taka istotna szkoda dla przemystu
UE byla spowodowana innymi czynnikami. W tym
kontekscie w art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego
wskazano na konieczno$¢ wykazania, ze szkode spowo-
dowal poziom cen przywozu towardw po cenach
dumpingowych. Przepis ten odnosi si¢ zatem jedynie
do réznicy miedzy poziomami cen i dlatego nie jest
wymagana analiza czynnikéw wplywajacych na poziom
wspomnianych cen.

Prawdopodobny wplyw przywozu towaréw po cenach
dumpingowych na ceny przemystu UE zasadniczo bada
si¢ poprzez ustalenie podcigcia cenowego, obnizenia cen
i thumienia cen. W tym celu poréwnuje si¢ ceny wywozu
po cenach dumpingowych z cenami sprzedazy prze-
mystu UE; w pewnych przypadkach moze zaistnie¢
konieczno$¢ przeliczenia cen eksportowych stosowanych
do obliczania szkody na inng walute celem uzyskania
poréwnywalnej podstawy. W zwigzku z tym stosowanie

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

kurséw wymiany walut w tym kontekscie zapewnia
jedynie ustalenie rdéznicy cenowej na poréwnywalnej
podstawie. Wynika z tego jasno, Ze kurs wymiany
walut zasadniczo nie moze by¢ kolejnym czynnikiem
powodujacym szkodeg.

Potwierdza to réwniez tre$¢ art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego, ktéry odwoluje si¢ do znanych czyn-
nikéw innych niz przywéz towaréw po cenach dumpin-
gowych. Wykaz innych znanych czynnikéw wymienio-
nych w przedmiotowym artykule nie odnosi si¢ do
zadnego czynnika wplywajacego na poziom cen przy-
wozu po cenach dumpingowych.

Jednak nawet gdyby uwzgledniono ten czynnik, z uwagi
na mozliwg presj¢ na ceny konsumpcyjne w kontekscie
pogorszenia sytuacji na rynku jest malo prawdopodobne,
aby importerzy nabywajacy towary w kraju, ktérego
dotyczy postepowanie, mogli podnie$¢ ceny sprzedazy
detalicznej w wyniku wzrostu warto$ci CNY. Ponadto
bardzo trudno jest przewidzie¢ same kursy wymiany.
Co wigcej, wzrost wartosci CNY w stosunku do EUR
nastapil po zakonczeniu OD. Z uwagi na te wszystkie
kwestie niemozliwe jest uznanie, by wahania kurséw
wymiany walut mialy wplyw na wzrost cen przywozu
towaréw po cenach dumpingowych z kraju, ktérego
dotyczy postgpowanie.

W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢, ze zmiany kursu
wymiany mogg by¢ kolejnym czynnikiem powodujacym
szkode.

7.2.10. Rosngcy popyt na kota stalowe

Niektére ze stron utrzymywaly, ze szkoda poniesiona
przez przemyst UE byla spowodowana tym, ze
w czasach kryzysu gospodarczego konsumenci zaczeli
nabywal tanisze kola stalowe lub mniejsze samochody,
ktére podobno byly czgsciej wyposazane w kola stalowe.
Argument ten rzekomo znajdowal potwierdzenie
w fakcie, ze programy pomocy wprowadzone przez
rézne kraje europejskie stanowily zachete do sprzedazy
mniejszych samochodéw. Natomiast zdaniem innych
stron, chociaz programy pomocy rzeczywiscie mogly
stanowi¢ zachete do sprzedazy mniejszych samochodéw,
samochody te byly lepiej wyposazone i mialy kola alumi-

niowe.

Przeprowadzono dodatkowa analize na podstawie
dostepnych danych, poniewaz nie istnialy zadne ogdlne
statystyki dotyczace ko6t stalowych. Dane odnosnie do
konsumpgji kot stalowych mozna bylo uzyskaé, poréw-
nujac dane dotyczace produkcji samochodéw w UE
(motyw 141 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych) z danymi dotyczacymi konsumpcji két OEM
(zob. motyw 85 powyzej).
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2006 2007 2008 oD
Produkcja samochodow 16 198 17 103 15 947 13 443
w UE (w tys. jednostek)
Liczba kot stosowanych 72 891 76 963 71761 60 493
w  produk¢i  samo-
chodéw (produkcja kot
w rozmiarze 4,5)
Konsumpcja két alumi- 43573 44 009 42076 34915
niowych OEM w UE (w
tys. jednostek)
Konsumpcja kot stalo- 29 318 32954 29 685 25578
wych w UE (w tys.
jednostek)
Udzial kot  aluminio- 59 % 57 % 58 % 57 %
wych OEM
Udziat két stalowych 40 % 42 % 41 % 42%
Wedlug danych przedstawionych w tabeli w okresie od 8.1. Interes importer6w
2008 r. do OD konsumpcja ko6l stalowych spadia
0 12 %. Udziat két aluminiowych w produkeji nowych (148) Jak wskazano w motywie 160 rozporzadzenia w sprawie
samochodéw zmniejszyt si¢ o 1 punkt procentowy od cel tymczasowych, Komisja prowadzila dalsze docho-
2008 do OD (okres, w ktérym miat miejsce kryzys dzenie w sprawie wplywu cel na przedsigbiorstwa zajmlf-
gospodarczy). W tym samym okresie udzial kot stalo- jace si¢ przywozem i odsprzedaza aluminiowych kot
wych w produkeji nowych samochodéw w UE zwigkszyt jezdnych wlasnej marki, produkowanych w ramach
si¢ 0 1 punkt procentowy. outsourcingu w ChRL. Ustalono, ze chociaz wplyw cet
na takie przedsigbiorstwa najprawdopodobniej bytby
wigkszy niz wplyw na innych importeré6w okreslonych
Mozna stwierdzi¢, ze udzial k6t aluminiowych w motywach 159-160 rozporzadzenia w sprawie cet
i stalowych w produkcji nowych samochodéw pozostal tymczasowych, i tak nie bylby on nieproporcjonalny
Stabiln)I. Poza tym tendencje Odnotowane W przypadku w éWietle Skutk()W globalnych dla Ca}ego prZemySl’u UE.
konsumpcji i produkeji két aluminiowych nie potwier-
dzaja powyzszego argumentu. W zwiazku z tym powy-
zszy argument trzeba bylo odrzucic.
(149) Na podstawie danych dotyczacych cen dostarczonych
w odniesieniu do OD przez jednego importera wspél-
7.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego pracujgcego (podmiot zajmujacy si¢ outsourcingiem)
ustalono, ze marza zysku takiego przedsiebiorstwa
Zaden z argumentow przedstawionych przez zaintereso- bylaby wystarczajaca do zréwnowazenia wplywu cel.
wane strony nie $wiadczy o tym, ze wplyw czynnikéw Marze uzyskane przez to przedsigbiorstwo byly wyzsze
innych niz przywoéz towaréw po cenach dumpingowych niz proponowane cla.
z ChRL jest na tyle znaczny, aby mégl wyeliminowad
zwigzek przyczynowy miedzy przywozem towaréw po
cenach dumpingowych a stwierdzong szkodg. Niniejszym
potwierdza si¢ wnioski w sprawie zwiazku przyczyno- 8.2. Interes uzytkownikéw
wego sformulowane w rozporzadzeniu w sprawie cel ; ;
tymczasowych. (150) Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych strony

8. INTERES UNII

Uwzgledniajac uwagi stron, Komisja dokonala dalszej
analizy wszystkich argumentéw dotyczacych interesu
Unii. Zbadano wszystkie kwestie i potwierdzono wnioski
sformutowane w rozporzadzeniu w sprawie cel tymcza-
sowych.

ponownie przedstawily ogdélne uwagi dotyczace duzego
wplywu $rodkéw na koszty, nie dostarczajagc dowodéw
uzasadniajacych takie twierdzenia. Nalezy przypomnieé,
ze analizy wplywu na koszty dokonano na podstawie
danych dostarczonych przez wspdlpracujacych produ-
centow samochodow. Jedynie trzy przedsigbiorstwa
dostarczyly takie dane przed wprowadzeniem $rodkéw
tymczasowych i wylacznie te dane moga stanowic
podstawe do sformulowania przez Komisj¢ wnioskéw.
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(151) Jak wspomniano w motywie 165 rozporzadzenia nosci od dokonanych obliczen, jak wyjasniono
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(156)
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w sprawie cel tymczasowych, wplyw $rodkéw na koszty
jest ograniczony, przy czym maksymalny wplyw na
koszty utrzymuje si¢ na poziomie 0,223 %, przy zalo-
zeniu, ze wszystkie poziomy cen wzroslyby o 22,3 %.
Jednak nawet taki maksymalny wplyw na koszty wydaje
sie ograniczony, biorgc pod uwage obrét uzyskiwany
przez producentéw samochodéw.

Niektére ze stron stwierdzily, ze wzrost kosztéw
w wyniku wprowadzenia $rodkéw zmusi je do przeno-
szenia produkcji. Uwzgledniajac  jednak ograniczony
wplyw na koszty, decyzja o przeniesieniu produkcji
samochod6w, o ktérej wspominali niektorzy producenci
samochodéw, wydaje si¢ nieproporcjonalna do okreslo-
nego wplywu kosztéw. Dlatego argumenty te trzeba byto
odrzucic.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze argumenty dotyczace
duzego wplywu na koszty sa sprzeczne z uwagami
niektérych producentéw samochodéw, ze polegaja oni
na dostawach z Chin w bardzo ograniczonym stopniu.

Niniejszym potwierdza si¢ wnioski w sprawie wplywu
srodkéw na koszty, sformulowane w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych.

8.3. Réznorodnos¢ zrédel zaopatrzenia

Skarzacy stwierdzil, Ze wprowadzenie Srodkéw bedzie
lezalo w interesie przemystu motoryzacyjnego. Poprzez
zagwarantowanie, ze przemyst UE pozostanie operacyjny,
zapewni si¢ réznorodno$¢ zrédel zaopatrzenia.

Inne strony, w szczegélnosci uzytkownicy, ponownie
przedstawily swoje argumenty w odniesieniu do konku-
rencji na rynku UE. Utrzymywaly one rdwniez, ze
przyw6z z ChRL mial zasadnicze znaczenie dla pokrycia
zapotrzebowania na rynku UE, poniewaz producenci UE
nie mogli zapewni¢ dostatecznych mocy produkcyjnych.
Wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych pozostat
stabilny na poziomie 92 % w latach 2006 i 2007, nato-
miast w 2008 r. nastgpil znaczny spadek do 84 % i do
73% w OD. Dane te wyraznie wskazuja na to, ze
istniejg, w szczegdlnodci obecnie, dostateczne wolne
moce produkcyjne, ktére mozna zastosowaé do zwigk-
szonej produkcji. Argument dotyczacy niedostatecznych
mocy produkcyjnych po stronie przemystu UE jest
sprzeczny z innymi wnioskami przedstawionymi przez
przemyst motoryzacyjny, mianowicie z wnioskami
w sprawie znaczgco ograniczonego popytu na kota
OEM. Dlatego wnioski te trzeba bylo odrzucic.

Jedna ze stron stwierdzita réwniez, ze chifiscy producenci
nie produkowali takich samych rodzajéw produktéw, co
europejscy producenci aluminiowych koét jezdnych. Argu-
menty te trzeba bylo odrzuci¢ z uwagi na poziom stwier-
dzonego w tym przypadku dopasowania PCN (w zalez-

(158)

(159)

(160)
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(162)

(163)

w motywie 93, wskaznik dopasowania wynositby 92 %
w przypadku obliczen podcigcia cenowego w przypadku
produktu objetego postepowaniem jako catosci i 77 %
w  przypadku segmentéw OEM i AM badanych
oddzielnie).

Niniejszym  potwierdza si¢ wnioski sformulowane
w motywie 166 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych.

8.4. Korea Poludniowa

Strony ponownie przedstawily swoje uwagi dotyczace
negatywnego wplywu cel w niniejszej sprawie
w polaczeniu z innymi czynnikami, takimi jak przewaga
konkurencyjna dla producentéw samochodéw z Korei
Poludniowej na podstawie umowy o wolnym handlu.
Uwag tych nie poparto zadnymi nowymi dowodami.
Nalezy zauwazy¢, ze nie istniejag dowody wskazujace na
to, Ze umowa o wolnym handlu moglaby przynies¢
szkod¢ przemyslowi motoryzacyjnemu i ze w kazdym
razie w ramach wspomnianej umowy o wolnym handlu
dostepny jest Srodek zaradczy w postaci Srodkow
ochronnych. Niniejszym potwierdza si¢ wnioski sformu-
fowane w motywach 167 i 168 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

8.5. Podsumowanie dotyczace interesu Unii

Niniejszym  potwierdza si¢  wnioski sformulowane
w motywach 153-171 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

9. SRODKI TYMCZASOWE
9.1. Poziom usuwajacy szkode

Wigkszo$¢  otrzymanych uwag dotyczyla obliczen
poziomu usuwajacego szkodg. Strony zakwestionowaly
metodyke stosowang do tych obliczen i przedstawily
skarge dotyczaca niedostatecznego ujawniania informacji.

9.1.1. Ujawnianie informacji

Nalezy przypomnie¢, ze metodyke stosowana do obli-
czen poziomu usuwajgcego szkode szczegdlowo wyjas-
niono w nocie zamieszczonej w aktach sprawy dostep-
nych celem konsultacji dla zainteresowanych stron
w dniu ujawnienia $rodkéw tymczasowych. Note te
otrzymaly réwniez wszystkie zainteresowane strony
wraz z pismem dotyczacym ujawniania informacji prze-
slanym w tym samym dniu.

W odpowiedzi na uwagi przedstawione po wprowa-
dzeniu $rodkéw tymczasowych do akt sprawy dostgp-
nych celem konsultacji dla wszystkich zainteresowanych
stron zalaczono druga note.
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(164) Nalezy przypomnieé, Ze we wspomnianej powyzej nocie na odpowiednim poziomie, aby umozliwi¢ naprawienie
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wyraznie okreSlono kody PCN stosowane do obliczen
odnosnie do kazdego producenta samochodéw. Doklad-
nych danych dotyczacych ceny i wielkosci nie mozna
bylo jednak ujawni¢ ze wzgledu na ich poufny charakter.

W odniesieniu do przywozu z Chin niemozliwe bylo
ujawnienie danych dotyczacych wywozonych ilosci,
ceny CIF na granicy Unii i $rednich wazonych cen jedno-
stkowych sprzedazy, poniewaz byly one oparte na trans-
akcjach dokonanych przez dwdch eksporteréw. Ujaw-
nienie informacji byloby zatem niezgodne z wymogami
dotyczacymi poufnosci okreslonymi w rozporzadzeniu
podstawowym.

W odniesieniu do transakcji dokonywanych przez produ-
centéw UE na rynku UE przedstawienie bardziej szcze-
gbtowych informacji byloby istotne jedynie w przypadku,
w ktérym informacje podawano by oddzielnie dla
kazdego z producentéw. Nie jest to jednak mozliwe,
poniewaz byloby to niezgodne ze wspomnianymi
powyzej wymogami dotyczacymi poufnosci.

W zwigzku z tym uznano, ze szczegdlowe informacje
dotyczace metodyki stosowanej do obliczen cla (w tym
miedzy innymi kodéw PCN stosowanych i dzielonych
wedlug producentéw samochodéw) zapewnily stronom
wystarczajace dane umozliwiajace im pelne korzystanie
z prawa do obrony, przy jednoczesnym spelnieniu
wymogow  dotyczacych  poufnosci  przewidzianych
w rozporzadzeniu podstawowym.

9.1.2. Metodyka

Nalezy przypomnie¢, Ze zanizanie cen obliczono na
podstawie danych dotyczacych zakupéw aluminiowych
két jezdnych dokonywanych przez producentéw samo-
chodéw. Z powodéw przedstawionych w szczegdlnosci
w motywach 174-177 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych powyzsze podejicie obejmuje tylko alumi-
niowe kola jezdne przeznaczone dla segmentu OEM.
Producenci  samochodéw,  ktérzy  wspdlpracuja
w ramach dochodzenia, potwierdzili, ze kupuja alumi-
niowe kola jezdne zgodnie z procedurami przetargo-
wymi. Biorgc pod uwage charakter procedur przetargo-
wych, modele z dwdch Zrédel zaopatrzenia musza by¢
takie same pod kazdym wzgledem, niezaleznie od tego
czy sa nabywane od producentéw z ChRL czy z UE. Aby
zapewni¢ mozliwie najwyzszy stopiefi dokladnosci
poréwnania  produktéw  przywozonych z  Chin
i produktéw UE, przedmiotowe poréwnanie przeprowa-
dzono kolejno wedtug PCN oddzielnie dla kazdego
duzego producenta samochodéw okreslonego w danych
przedstawionych zaréwno przez producentéw UE obje-
tych préba, jak i wspélpracujacych chinskich ekspor-
terow. Wbrew twierdzeniom niektérych stron taki
poziom cel nie jest wynikiem zadnej korekty, uwzgled-
niono w nim natomiast fakt, ze cto musi zosta¢ ustalone

(169)

(170)
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(172)

(173)

szkody poniesionej przez przemyst UE.

9.1.2.1. Informacje wykorzystane
podstawa do obliczen

jako

Strony stwierdzily, ze obliczenie poziomu usuwajacego
szkode przeprowadzono na podstawie przetargdw,
chociaz informacje na temat przetargéw nie byly wyma-
gane w ramach dochodzenia ani nie zostaly udostep-
nione w aktach sprawy dostepnych celem konsultacji
dla zainteresowanych stron.

Mimo ze przetargi zostaly wymienione w opisie meto-
dyki zastosowanej do obliczenia poziomu cla, stanowito
to jedynie odniesienie do rodzaju procedury zaopatrzenia
wykorzystywanej przez producentéw samochodéw, ktéra
gwarantowala, ze kola z dwoch zrédel bedg takie same
oraz ze mozliwe bedzie osiggnigcie wyzszego poziomu
poréwnywalnosci. Nie bylo to odniesienie do dokumen-
tacji lub Zrddel informacji, na podstawie ktérych doko-
nano obliczen.

Przeciwnie, obliczen dokonano zgodnie z powszechng
praktyka na podstawie wykazow poszczegdlnych trans-
akcji przedstawionych przez objetych prébg produ-
centéw eksportujacych i producentéw UE. Dopasowanie
PCN przeprowadzono na poziomie producenta samo-
chodéw, tj. w ramach grupy transakcji okreslonych
jako sprzedaz eksporteréw i producentéw UE na rzecz
powyzszego producenta. Dane te zostaly w pelni zwery-
fikowane.

9.1.2.2. Korekty

Uwagi stron dotyczyly takze korekt dokonanych
w obliczeniach. Komisja przyjela niektére z tych uwag.

Nalezy przypomnie¢, ze ceny CIF ustalone przez chin-
skich eksporteréw zostaly skorygowane przez dodanie
7,6 %, z czego 4,5 % stanowi clo, a 3,1 % inne koszty
przywozu. Aby ustali¢ cen¢ docelowg na podstawie obec-
nych cen sprzedazy producentéw UE, konieczne jest
uwzglednienie dwoch elementéw:

1. dodanie 5,4 % w oparciu o obroty, aby osiagnac
poziom kosztéw produkcji (nalezy zauwazy¢, ze jest
to $rednia wazona warto$¢ straty dla producentéw kot
UE obliczona dla OD);

2. dodanie 3,2% w oparciu o obroty do kosztow
produkgji (obliczonych w pkt 1), aby osiggnaé racjo-
nalny zysk oraz uzyskaé ceng¢ docelows. Wartosé
3,2 % odpowiada zyskowi osiggnietemu przez prze-
myst UE w 2006 r., ktory jest pierwszym rokiem
przedmiotowego okresu, gdy na wyniki finansowe
producentéw UE nie mial jeszcze wplywu dumping
wyrzadzajacy istotng szkode.
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(174) Jezeli chodzi o naleznosci celne, na etapie Srodkéw 9.1.2.3. Stosowanie ,cta OEM” do sprze-

(175)

(176)

(177)

(178)

tymczasowych ceny przywozu zostaly skorygowane
w gore przez dodanie 4,5 %. Taka warto§¢ odpowiada
naleznosci celnej majacej zastosowanie do kodu CN
8708 70 50. Zasadniczo aluminiowe kofa jezdne do
montazu przemystowego (tj. OEM) s3 jednak objete
kodem CN 8708 70 10, a nie kodem CN 8708 70 50.
Clo w wysokos$ci 3 % ma zastosowanie do produktéw
przywozonych na podstawie powyzszego kodu. Biorac
pod uwage metodyke zastosowang w celu okreslenia
poziomu usuwajacego szkode, opartego na segmencie
OEM, a takze uwzgledniajac uwagi stron przedstawione
po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych, nalezy
stosowac stawke celng w wysokosci 3 %, aby zapewnié
sp6jnos¢ podejscia.

W odniesieniu do zysku docelowego strony stwierdzily,
ze taka marza zysku zostala obliczona zaréwno dla
producentéw OEM, jak i AM, w zwiazku z czym moze
przyczynié si¢ do zawyzenia wynikéw obliczen opartych
tylko na transakcjach OEM. Uwzgledniajac uwagi stron,
Komisja skorygowala powyzsze obliczenia przez zastoso-
wanie wskaznikow strat i zyskow obliczonych jedynie
dla k6t OEM (odpowiednio -5,7 % i 3,1 %, zob. motyw
106 i kolejne powyzej).

Z kolei strony argumentowaly rowniez, ze nalezy skory-
gowal w dot poziom zysku, aby odzwierciedlal on skutki
kryzysu. Stalg praktyka jest jednak stosowanie marzy
zysku, jaka przemyst osiagnalby przy braku dzialan
dumpingowych. Inne przyczyny szkody, nawet jezeli
maja  wplyw, nie  zostaly  wyszczegdlnione
w obliczeniach zysku docelowego.

Niektére strony stwierdzily, Ze metodyka zastosowana do
obliczenia poziomu usuwajacego szkode jest sprzeczna
z metodyka okreslong w rozporzadzeniu podstawowym.
Rozporzgdzenie podstawowe nie nakazuje jednak stoso-
wania zadnej okreSlonej metody w celu ustalenia
poziomu usuwajacego szkode. Metoda ustalania takiego
poziomu musi zostal przeanalizowana pod katem szcze-
gbélnych  okolicznoéci  sprawy.  Jak  wyjasniono
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych oraz
w niniejszym rozporzadzeniu, okolicznosci sprawy wska-
zuja, ze stosowanie metodyki przyjetej przez instytucje
jest wilasciwe. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze poziomy
podciecia cenowego przedstawione w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych oraz w motywie 93
powyzej pokazujg, iz w przypadku zastosowania podej-
Scia proponowanego przez niektore strony poziomy
zanizenia cen bylyby o wiele wyzsze.

Po uwzglednieniu powyzszych zmian stawka celna
wynosi 22,3 %.

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

dazy na AM

Jedna ze stron stwierdzila, ze niewlasciwe jest obliczanie
poziomu usuwajgcego szkode tylko na podstawie sprze-
dazy OEM, podczas gdy clem objete sa takze kota AM.
Jak wyjasniono jednak powyzej (oraz w pkt 174-177
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych) podejicie
to jest w tym przypadku odpowiednie, przede wszystkim
ze wzgledu na fakt, ze 85 % sprzedazy producentéw UE
dotyczy segmentu OEM.

Zastosowane przez Komisje podejscie, w ktorym obli-
czenie elementu usuwajgcego szkodg zostalo ograniczone
tylko do OEM, byto najbardziej odpowiednie. Inne podej-
Scie nie wydaje si¢ wiasciwe, poniewaz doprowadziloby
do sytuacji, w ktérej zbiér danych dotyczacych wywozu
ukierunkowanych w wigkszym stopniu na AM zostalby
poréwnany ze zbiorem danych dotyczacych przemystu
UE sprzedajacego gldownie do segmentu OEM.

Zastosowane podejscie jest uzasadnione i racjonalne
z uwagi na fakt, ze celem Srodka jest usunigcie szkody
poniesionej przez przemyst UE. Zapewnia ono, ze clo nie
zostalo ustalone na poziomie wyzszym, niz jest to
konieczne do usunigcia szkody.

9.1.2.4. Niewykonalnos¢ i obowiazek
ustanowienia indywidualnego cla
dla podmiotéw gospodarczych,
ktérym przyznano indywidualne
traktowanie

Jedna ze stron stwierdzita, ze w przeciwienstwie do
pierwszego akapitu art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego, jego drugi akapit nie przewiduje mozliwosci
nieokre$lania indywidualnego cla. W zwigzku z tym
stwierdzila, Ze w niniejszej sprawie nie mozna bylo
zastosowal wyjatku zwigzanego z niewykonalnoscig
oraz ze podtrzymany zostaje obowigzek ustanowienia
indywidualnej stawki celnej dla eksporteréw, ktérych
objeto indywidualnym traktowaniem.

Niektore ze stron stwierdzily ponadto ze niewykonalno$¢
wynika tylko z zastosowanej metodyki, zatem zostala
,wywolana” przez samg Komisje. Strony utrzymywaly,
ze Komisja dysponowala wszystkimi danymi przedsta-
wionymi przez producentéw eksportujgcych AM, na
podstawie ktoérych mogla uwzgledni¢ sprzedaz na AM
przy obliczaniu poziomu usuwajacego szkode.

Co wigcej, niektore strony zauwazyly, ze jezeli Komisja
mogla obliczy¢ podcigcie cenowe oddzielnie dla
segmentu OEM i segmentu AM, musiala mie¢ takze
mozliwo$¢ obliczenia zanizenia cen. Koficowym argu-
mentem bylo stwierdzenie, Ze ceny AM mozna
poréwnaé z cenami OEM, poniewaz w strukturze PCN
nie dokonuje si¢ zadnego rozréznienia miedzy tymi
dwoma segmentami.
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(185) W odniesieniu do pierwszego argumentu: art. 9 ust. 5 (190) Przede wszystkim strony stwierdzily, Ze obliczenia opie-
rozporzadzenia podstawowego rzeczywiscie opiera si¢ na rajg si¢ na niereprezentatywnej iloci transakeji przywo-
zalozeniu, ze jezeli podmiot gospodarczy zostal objety zowych z ChRL. Takie podejicie jest rzekomo sprzeczne
indywidualnym traktowaniem, mozliwe bedzie ustalenie z Porozumieniem antydumpingowym WTO ('), poniewaz
dla niego indywidualnego cla. W tym szczegélnym prze- nie mozna go uznal za podejScie oparte na zebranych
padku powyzsze rozwigzanie byloby jednak niewyko- dowodach. Skarzacy argumentowal, iz fakt, ze wigkszo$¢
nalne lub nieodpowiednie. Jak wyjasniono powyzej, sprzedazy przemystu UE to OEM, nie ma zadnego
wynika to z ustalenia, ze w celu okreSlenia poziomu znaczenia, poniewaz celem obliczenia zanizenia cen jest
usuwajacego szkode nalezy skoncentrowaé si¢ na sprze- okreslenie Sredniej kwoty, o jaka nalezy podnie$¢ ceng
dazach OEM. Ponadto w przypadku wszystkich produ- towar6w przywozonych po cenach dumpingowych, aby
centéw, ktoérych objeto indywidualnym traktowaniem, taki przywéz nie powodowal szkody. Obliczenie zani-
clo oparte rowniez na ich sprzedazach na AM byloby zenia cen musi by¢ reprezentatywne dla przywozu
nadmiernie wysokie, tj. przekraczaloby poziom zagwa- towaréw po cenach dumpingowych, a nie dla sprzedazy
rantowany w tym szczegblnym przypadku w celu przemystu UE. Inna strona stwierdzila, ze takie podejscie
usuniecia szkody. Jak wyjasniono powyzej, wynika to jest sprzeczne z praktyka instytucji, poniewaz zwykle
z faktu, ze poziom usuwajacy szkode wynoszacy indywidualne podcigcie cenowe i zanizanie cen wazy
22,3 % jest wystarczajacy, aby zapewni¢ ochrone produ- si¢ dla kazdego PCN na podstawie udziatu ilosci przywo-
centom UE na ich rynku pierwotnym (OEM). Clo oparte zonych towaréw, w przypadku ktérych zastosowano
réwniez na sprzedazach na rynkach wewnetrznych podciecie cenowe lub zanizenie cen, zamiast na
takich producentow (ktére byloby wyzsze we wszystkich podstawie ilosci sprzedanych przez przemyst UE.
trzech przypadkach producentéw objetych indywi-
dualnym traktowaniem) byloby zatem zawyzone.
(191) Nalezy przypomnie¢, ze margines usuwajacy szkode
(186) Nalezy takze zauwazy¢, ze odniesienie do braku wiary- odzwierciedla (na podstawie proby) sytuacje okoto
godnych danych w motywie 182 rozporzadzenia 85 % sprzedazy przemystu UE, ukierunkowanej na
w sprawie cel tymczasowych nie dotyczy jakosci przed- segment OEM. Szczegélna sytuacja na rynku UE,
stawionych danych, ale rodzaju danych stosowanych do w ktérej wickszo$¢ sprzedazy jest ukierunkowana na
Obliczeﬁ (dopasowanie PCN w Odniesieniu dO kaZdegO segment OEM, Wpl'yng}a nie tyle na Stron? technicznq
producenta samochodéw, tj. poréwnywania modeli uzys- samego obliczenia, co na wyb6r metodyki. W wyniku
kanych z ChRL i UE Wedhlg Okreélonych producentéW). dokonanego Wyboru Komisja por(’)wna}a ceny na
Rodzaj procedury stosowanej w celu pozyskiwania kot poziomie producenta samochodéw, osiagajac wyzszy
w segmencie OEM dawal mozliwos¢  osiggniecia poziom poréwnywalnosci, przy jednoczesnym zapew-
wyzszego poziomu pordwnywalnosci. Takiego samego nieniu, ze poziom usuwajacy szkode nie zostanie zawy-
rodzaju danych — ze wzgledu na fakt stosowania odmien- zony.
nych procedur — nie mozna bylo zapewni¢ w odniesieniu
do sprzedazy na AM.
) . (192) Ponadto w odniesieniu do reprezentatywnosci nalezy
(187) Proce@ura ustalania szkgdy na po.dstaW1e art. 3 rozporzg- przypomnie¢, ze wskaznik dopasowania  transakcji
dzenia podstawowegf) jest zgodnie z prawem .odd21.elo.n:fl wywozowych zastosowany w stosunku do wszystkich
od ustal/ama. wysokosci cla. Wysokos$¢ cla ol?hcza si¢ juz wywozéw chifiskich eksporterow objetych proba do
po okresleniu §zk9dy, co ma na celu ustalenie wyso.kosa segmentu OEM wyniést ponad 55%. Wskaznik ten
cla wystarczajagcej do naprawy szkody. W zwigzku uznano za reprezentatywny, bioragc pod uwage metodyke
z powyzszym Komisja dokonata przedn}not?V‘.JyCh Oblll- stosowana przy obliczaniu poziomu usuwajgcego szkode.
czen zgodnie z wybrana metodyka. Rowniez fakt, ze
struktura PCN nie obejmuje kryterium kanaléw sprze-
dazy nie jest zwigzany z metodyka stosowana przy usta-
laniu poziomu usuwajacego szkode.
9.1.2.6. Clo oparte na podcigciu cenowym
) . ) (193) Jedna ze stron stwierdzila, Ze podstawa marginesu
(188) Argumel}ty stron dotyczace stosowania wyjatku niewy- szkody powinno by¢ podciecie cenowe zgodnie
konalposa oraz dot}./cz:.;ce .bezwa.lrunkovaego ch.arakterq z praktyk ustanowiong w rozporzadzeniu Rady (WE)
obowiazku ustanowienia indywidualnej stawki celnej nr 1531/2002 () nakladajacym ostateczne cto antydum-
musz3 zosta¢ odrzucone. pingowe na przywéz odbiornikéw telewizji kolorowej
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Republiki
9.1.2.5. Reprezentatywnoé¢ stosowanych (") Porozumienie o stosowaniu artykulu IV Ukladu ogélnego w sprawie
transakcji taryf celnych i handlu 1994. _ o
(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1531/2002 z dnia 14 sierpnia
(189) Krytyczne uwagi stron byly takze zwigzane z faktem, ze 2002 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz

obliczanie poziomu usuwajgcego szkode jest arbitralne,
poniewaz uwzglednia tylko niektdre, niereprezentatywne
transakcje.

odbiornikéw telewizji kolorowej pochodzacych z Chinskiej Repub-
liki Ludowej, Republiki Korei, Malezji i Tajlandii oraz konczace
postepowanie dotyczace przywozu odbiornikéw telewizji kolorowej
pochodzgcych z Singapuru (Dz.U. L 231 z 29.8.2002, s. 1).



L 282/22 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 28.10.2010

(194)

(195)

(196)

(197)

Korei, Malezji i Tajlandii. Rzeczywiscie w tym przypadku
clo ustalono na podstawie podcigcia cenowego, biorac
pod uwage fakt, ze czynniki inne niz przywéz towaréw
po cenach dumpingowych wydawaly si¢ przyczynia¢ do
szkody przemystu UE oraz ze w skali $wiatowej przemyst
ten przez wiele lat nie byt w ogdle oplacalny lub byt
oplacalny w znikomym stopniu (%).

Nalezy zauwazy¢, ze czynniki, na podstawie ktorych
podjeto decyzje o ustaleniu wysokosci naleznosci celnych
na poziomie podcigcia cenowego, nie maja zastosowania
w niniejszym przypadku. Inaczej niz w przypadku
odbiornikéw telewizji kolorowej (%), produktu objetego
postepowaniem nie charakteryzuje niski poziom rentow-
nosci. Znaczny spadek rentownosci zostal spowodowany
przywozem produktéw po obnizonych cenach z kraju,
ktérego dotyczy postgpowanie. Réwniez przywdz
z innych panstw trzecich utrzymat si¢ na tym samym
poziomie w badanym okresie.

9.2. Wniosek dotyczacy poziomu usuwajacego
szkode

Potwierdza  si¢  niniejszym  podejscie  okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
w odniesieniu do zastosowanej metodyki. Po uwzgled-
nieniu uwag stron w sprawie korekty, obliczony
ponownie poziom cla wynosi 22,3 %.

10. ZARZUT OBEJSCIA

Strony utrzymywaly, Ze moze nastgpi¢ obejicie Srodkéw,
Zwracajgc uwage na znaczgco niedawny wzrost przy-
wozu aluminiowych kot jezdnych z krajéw, w ktérych
nie stwierdzono istnienia lokalnej produkcji. Wiasciwe
organy zostaly powiadomione o takiej sytuacji
i mozliwosciach, a kwestia ta bedzie $ciSle monitoro-
wana.

11. ZOBOWIAZANIE

Jeden niepowiazany importer wyrazil zainteresowanie
zlozeniem zobowigzania cenowego. Chociaz zadne zobo-
wigzanie cenowe nie zostalo formalnie zlozone, nalezy
zauwazy¢, ze w art. 8 rozporzadzenia podstawowego
ogranicza si¢ mozliwos$¢ skladania zobowigzan cenowych
wylacznie do eksporteréw. Praktyke Komisji, ktora nie
przewiduje przyjmowania zobowigzan skladanych przez
importeréw, przyjat takze Europejski Trybunal Sprawied-
liwosci (3), argumentujgc miedzy innymi, ze zatwier-
dzenie zobowigzania zlozonego przez importera skutko-
waloby zach¢ceniem go do kontynuowania pozyskiwania
dostaw po cenach dumpingowych.

(") Tamze, pkt 229.

(%) Tamze, pkt 231.

(}) Nashua Corporation i inni przeciwko Komisji i Radzie, sprawy pola-
czone C-133/87 i C-150/87, Zb.Orz.[1990], s. I-719 oraz Gestetner
Holdings plc przeciwko Radzie i Komisji, C-156/87 Zb.Orz. [1990],
s. -781.

(198) Dwoch wspdlpracujacych producentéw eksportujacych
z Chin zaoferowalo zobowigzanie cenowe zgodnie
z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Produkt
objety postgpowaniem obejmuje jednak calg game
rodzajow produktu, ktérych ceny sg bardzo zr6znico-
wane (dla jednego z przedsigbiorstw nawet do 300 %),
co wiaze si¢ z duzym ryzykiem wzajemnej kompensacji.
Co wigcej, rodzaje produktu bedg rozwijane pod
wzgledem projektu i wykoniczenia. Dlatego tez uznano,
ze produkt ten nie jest odpowiedni do ustalania zobo-
wiazania cenowego. Jedno z tych przedsigbiorstw nie
otrzymato ponadto ani statusu podmiotu traktowanego
na zasadach rynkowych, ani indywidualnego traktowania,
podczas gdy w przypadku drugiego przedsi¢biorstwa
stwierdzono istotne problemy w odniesieniu do rachun-
kowosci, a jego struktura i gama produktéw (produkcja
OEM/AM) uznane zostaly za zbyt zlozone. Oferty zobo-
wiazan zostaly wiec odrzucone.

12. ZGLOSZENIE CELNE

(199) Statystyki dotyczace kot aluminiowych czgsto opieraja si¢
na liczbie sztuk. Taka dodatkowa jednostka dla kot
aluminiowych ~ nie  zostala  jednak  okreslona
w Nomenklaturze scalonej zawartej w zalaczniku I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 2z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej (4).
W zwigzku z tym nalezy zagwarantowal, ze
w zgloszeniu o dopuszczenie do swobodnego obrotu
podaje si¢ nie tylko wage wyrazong w kilogramach lub
tonach, ale takze liczbe sztuk produktu objetego poste-
powaniem lub innych produktéw objetych kodem
wywozowym CN ex 8716 90 90.

13. OSTATECZNE POBRANIE CLA TYMCZASOWEGO

(200) W S$wietle rozmiaru ustalonych margineséw dumpingu
oraz poziomu szkody poniesionej przez przemyst UE,
uznaje si¢ za konieczne dokonanie ostatecznego
pobrania kwot zabezpieczonych w postaci tymczaso-
wego cla antydumpingowego, nalozonego rozporzadze-
niem w sprawie cel tymczasowych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywo6z aluminiowych kot jezdnych do pojazdéw silniko-
wych objetych pozycjami CN 8701 do 8705, niezaleznie od
tego, czy posiadaja one akcesoria i niezaleznie od tego czy sa
wyposazone w  opony, obecnie objete kodami CN
ex 8708 70 10 i ex 8708 70 50 (kody TARIC 8708 70 10 10
i 8708 70 50 10) i pochodzacy z Chinskiej Republiki Ludowe;.

() Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1.
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2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem,
dla produktu opisanego w ust. 1 wynosi 22,3 %.

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w formie tymczasowych cel antydumpin-
gowych nalozonych na mocy rozporzadzenia (UE) nr 404/2010
nakladajacego clo na przywéz niektérych aluminiowych kol
obecnie objetych kodami CN ex 8708 70 10 i ex 8708 70 50
(kody TARIC 8708 70 10 10 i 8708 70 50 10), oraz pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej, zostaja ostatecznie
pobrane.

Artykut 3

W przypadku przedstawienia zgloszenia o dopuszczenie do
swobodnego obrotu w odniesieniu do przywozu aluminiowych

kot jezdnych do pojazdéw objetych pozycja CN 8716, nieza-
leznie od tego, czy posiadaja one akcesoria i niezaleznie od
tego, czy s3 wyposazone w opony, obecnie objetych kodem
CN  ex 87169090, wprowadza si¢ kod  TARIC
8716 90 90 10 w odpowiednie pole takiego zgloszenia.

Pafistwa czlonkowskie informujg co miesigc Komisje o liczbie
sztuk przywiezionych na podstawie powyzszego kodu oraz
o kraju ich pochodzenia.

Artykut 4

W przypadku przedstawienia zgloszenia o dopuszczenie do
swobodnego obrotu w odniesieniu do produktéw wymienio-
nych w art. 1 i 3, w odpowiednie pole takiego zgloszenia
wprowadza si¢ liczbg sztuk przywozonych produktéw.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zZycie w dniu nastgpujacym
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 25 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Rady
S. VANACKERE
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 965/2010

z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoz glukonianu sodu pochodzgcego z Chifiskiej Republiki
Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czfonkami Wspdlnoty Europejskiej (') (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
(.Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Srodki tymczasowe

Rozporzadzeniem (UE) nr 377/2010 (?) (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”) Komisja nalozyla tymcza-
sowe clo antydumpingowe na przywoéz suchego gluko-
nianu sodu pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej
(,ChRL” lub ,panstwo, ktérego dotyczy postepowanie”).

Przypomina si¢, Ze postgpowanie zostalo wszczgte
w nastepstwie skargi zlozonej przez Europejskg Rade
ds. Przemystu Chemicznego (European Chemical Industry
Council — CEFIC) (,skarzacy”) w imieniu producentéw
reprezentujacych 100 % catkowitej produkeji unijnej.

Jak okreslono w motywie 13 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, dochodzenie w sprawie dumpingu
oraz szkody obejmowalo okres od dnia 1 lipca 2008 r.
do dnia 30 czerwca 2009 r. (,okres objety dochodze-
niem” - ,0D”). W odniesieniu do tendencji majacych
znaczenie dla oceny szkody Komisja przeprowadzita
analize danych obejmujacych okres od dnia 1 stycznia
2005 r. do konca okresu objetego dochodzeniem (,okres
badany”).

1.2. Dalsze postgpowanie

Po powiadomieniu o istotnych faktach i wnioskach, na
podstawie ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu
tymczasowych $rodkéw antydumpingowych (,ujawnienie
tymczasowych ustalent”), kilka zainteresowanych stron
przedlozylo o$wiadczenia w formie pisemnej, przedsta-
wiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen.
Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem, umozli-
wiono wypowiedzenie si¢ w formie ustnej. Komisja
kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich
informacji uznanych za konieczne do sformulowania
ostatecznych ustalen. W tym celu przeprowadzono
wizyty weryfikacyjne w nastgpujacych przedsigbior-
stwach:

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
(3 Dz.U. L 111 z 4.5.2010, s. 5.

Producenci w Unii:
— Roquette GmbH, Niemcy,
— Roquette UK, Zjednoczone Krélestwo.

Wszystkie strony powiadomiono o istotnych faktach
i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano zaleci¢
nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywéz  suchego glukonianu sodu pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej oraz ostateczne pobranie
kwot zabezpieczonych w formie cla tymczasowego
(,ujawnienie ostatecznych ustalen”). Oprécz tego zainte-
resowanym stronom wyznaczono okres, w ktérym
moglyby przedstawi¢ uwagi zwigzane z ujawnieniem
tych informacji.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly uwzglednione, a w stosownych
przypadkach odpowiednio zmieniono tymczasowe usta-
lenia.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Wobec braku uwag dotyczacych produktu objetego
postepowaniem lub produktu podobnego motywy od
14 do 17 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.

3. DUMPING
3.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Przemyst unijny ponownie zglosil swoje zastrzezenia co
do MET przyznanego chifskiemu producentowi ekspor-
tujagcemu, Shandong Kaison Biochemical, nie przekazujac
nowych informacji potwierdzajacych te zastrzezenia.

Przemyst unijny utrzymywat ponadto, nie przedstawiajac
zadnych dowodéw, ze surowce wykorzystane do
produkgcji suchego glukonianu sodu w Chinach byly
zwolnione z podatku VAT i ze kupujacy mogl uzyskac
zwrot ,wirtualnego podatku VAT” od swoich zakupéw
w wysokosci od 13 % do 17 %. Jak ustalono, surowiec
(skrobia kukurydziana) stosowany do produkcji suchego
glukonianu sodu byl kupowany od kilku dostawcow
przemystowych przetwarzajacych kukurydze (produkt
rolny) na skrobi¢ kukurydziana. Nastgpnie zbadano
ceny skrobi kukurydzianej w gléwnych regionach $wiata
i nie stwierdzono przestanek wskazujacych, iz chinscy
uzytkownicy skrobi kukurydzianej uzyskiwali ten
produkt po preferencyjnych cenach. Ponadto sprawdzono
kilka faktur zakupu skrobi kukurydzianej i wszystkie
obejmowaly podatek VAT. Nie znaleziono réwniez
dowoddéw, by dokonywano zwrotu ,wirtualnego podatku
VAT” od zakupéw. W zwiazku z tym wnioski te zostaly
odrzucone.
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(10)  Wobec braku innych uwag odnosnie do MET motywy od rzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja niniej-

(12)

(13)

(14)

18 do 21 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.

3.2. Indywidualne traktowanie (IT)

szym potwierdzone.

3.3.2.2. Przedsigebiorstwo,
znano IT

ktéremu przy-

Wobec braku uwag dotyczacych indywidualnego trakto- (15  Wobec braku uwag co do metody obliczania wartosci
wania motywy od 22 do 25 rozporzadzenia w sprawie normalnej w odniesieniu do przedsigbiorstwa, ktéremu
cel tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone. przyznano IT, motywy 40 i 41 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
3.3. Warto$¢ normalna dzone.
3.3.1. Paristwo analogiczne 3.4. Cena eksportowa
Wobec braku uwag dotyczacych paﬁstwa analogiczpego, (16)  Wobec braku uwag co do metody ustalania ceny ekspor-
motywy od 26 dO. 32 r.o.zporzqdzenl.a W sprawie cel towej motyw 42 rozporzadzenia w sprawie cet tymcza-
tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone. sowych zostaje niniejszym potwierdzony.
3.3.2. Metoda ustalania wartosci normalnej 3.5 Poréwnanie
33.2.1. Przedsigbiorstwo, ktoremu przy- (17)  Wobec braku uwag co do poréwnania wartosci
znano MET normalnej i ceny eksportowej motywy 43 i 44 rozpo-
Nalezy wyjasnié, ze w wyniku zastosowania metody rzadzenia W sprawie cet tymezasowych zostaja niniej-
L . szym potwierdzone.
opisanej w motywach od 33 do 38 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych warto§¢ normalna nie
zostala oparta na rzeczywistej cenie krajowej wszystkich 3.6. Marginesy dumpingu
transakcji, jak podano w motywie 39 tego rozporza-
dzenia, lecz tylko na sprzedazy z zyskiem, jako ze wiel- (18)  Wobec braku uwag dotyczacych margineséw dumpingu
ko$¢ sprzedazy z zyskiem stanowila 80 % lub mniej motywy od 45 do 50 rozporzadzenia w sprawie cel
facznej wielkosci sprzedazy. tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.
Wobec braku innych uwag co do metody ustalania (19)  Ostateczne $rednie wazone marginesy dumpingu wyra-
warto$ci normalnej w odniesieniu do przedsigbiorstwa, zone jako warto§¢ procentowa ceny CIF na granicy
ktéremu przyznano MET, motywy od 33 do 38 rozpo- Unii przed ocleniem sg nastgpujgce:
Tabela 1
Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Shandong Kaison Biochemical Co., Ltd 5,6 %
Qingdao Kehai Biochemistry Co. Ltd 51,1%
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 79,2 %
4. SZKODA 4.3. Przywo6z z Chin do Unii
4.1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej (22)  Stwierdzono, iz, jak wspomniano w motywie 34 niniej-
o B szego rozporzadzenia, w nastgpstwie nalozenia Srodkéw
Wobe.c braku uwag flOt.)’CZ%CYCh definicji przemyshu unij- tymczasowych nastgpily pewne male zmiany wartosci
nego 1 PrOdUkCJI‘ unijnej motywy od 51 do 53 rozporzg- sprzedazy przemystu unijnego. Jednakze nie mialo to
dzem.a w sprawie cet tymczasowych zostaja niniejszym wplywu na marginesy podciecia cenowego okreslone
potwierdzone. w motywie 59 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych. Zatem motywy od 56 do 59 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
dzone.
4.2. Konsumpcja w Unii
4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji w Unii
motywy od 54 do 55 rozporzadzenia w sprawie cel (23) W nastepstwie ujawnienia ustalen tymczasowych

tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone.

jeden chinski producent eksportujacy zakwestionowal
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(24)

(25)

(29)

je, twierdzac, ze niektére z glownych wskaznikéw
szkody ksztaltowaly si¢ korzystnie pomigdzy 2008 r.
a OD.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze o ile
niektére z gtéwnych wskaznikéw szkody w pewnym
stopniu ksztaltowaly si¢ korzystnie pomiedzy 2008 r.
a OD (np. wielko$¢ produkeji, udzial w rynku oraz inwe-
stycje), to inne wskazniki ksztaltowaly si¢ niekorzystnie
(np. wielko$¢ i ceny sprzedazy, a takze rentowno$c).
W tym kontekscie przypomina sig, Ze art. 3 ust. 5 rozpo-
rzadzenia podstawowego stanowi, ze zaden ze wskaz-
nikéw szkody, brany pod uwage osobno lub lgcznie,
nie musi stanowi¢ decydujacej wskazowki podczas doko-
nywania oceny, czy przemyst unijny ponidst istotng
szkode.

Ponadto rozpatrywany okres obejmuje przedzial czasowy
pomiedzy 2005 r. a koficem OD. W tym okresie wigk-
szo$¢ wskaznikow szkody wyraznie wykazala negatywny
rozwéj sytuacji skutkujacy powazng szkoda w OD.
Korzystne w pewnym stopniu ksztaltowanie si¢ pewnych
wskaznikéw szkody w ostatnim roku tego okresu nie
podwazylo faktu stwierdzenia powaznej szkody.

Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych na terenie dwodch
innych filii przedstawicieli przemystu unijnego przepro-
wadzono wizyty w celu weryfikacji odpowiedzi na
pytania w  kwestionariuszu, tak jak  wskazano
w motywie 4.

W wyniku tych weryfikacji dokonano niewielkich zmian
w calkowitej warto$ci sprzedazy na rynku krajowym i w
kosztach produkcji. Odpowiednio zmieniono réwniez
poziom rentownosci. Zmiany te nie mialy jednak
wplywu na tendencje i wskazniki cen i rentownosci
tymczasowo okreSlonych w motywach 66 i 68 oraz
w tabelach 5 i 7 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych.

Zatem wnioski wyciagniete na etapie tymczasowym, gdy
uznano, ze przemyst unijny ponidst istotng szkode
w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego, zostaja potwierdzone i motywy od 60 do 79
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Wobec braku uwag dotyczacych zwigzku przyczynowego
motywy od 80 do 96 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone.

6. INTERES UNII

Jeden wspélpracujacy uzytkownik stwierdzil, Ze wzrost
kosztéw nie moglby zosta¢ latwo przeniesiony na

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

klientéw koncowych; dlatego tez cla mialyby znaczacy
wplyw na jego rentownosc.

W toku dochodzenia ujawniono jednak, ze uzytkownik
ten stosowal wysokie marze zysku, zaréwno w skali
globalnej, jak i w odniesieniu do szerokiej gamy swoich
produktéw. W odniesieniu do wigkszosci produktow
wytwarzanych przez tego uzytkownika stwierdzono, ze
oczekiwany wzrost kosztéw nie bedzie znaczacy,
poniewaz koszt suchego glukonianu sodu stanowi
niewielkg cze$¢ ogdlnego kosztu produkgji i uznano, ze
oczekiwany wzrost kosztéw moze zostaé wchlonigty, nie
wplywajac znaczaco na ogdlna rentowno$¢. Przedmio-
towy uzytkownik nie przedlozyt dalszych dowodéw lub
informacji na poparcie swoich twierdzen. Dlatego tez
zarzut ten musial zosta¢ odrzucony.

Wobec braku innych uwag dotyczacych interesu Unii
motywy od 97 do 107 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone.

7. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
7.1. Poziom usuwajacy szkode

Do ustalenia ceny niewyrzadzajacej szkody na etapie
ostatecznym zastosowano te¢ samg metode, o ktorej
mowa w motywach od 111 do 113 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Jednak, jak wspomniano w motywie 27 powyzej, wery-
fikacja dodatkowych danych przemystu unijnego dopro-
wadzita do drobnych zmian warto$ci catkowitej sprze-
dazy  krajowej,  calkowitego  kosztu  produkcji
i rentownosci.

Wobec braku innych uwag, ktére moglyby zmieni¢
wniosek dotyczacy poziomu usuwajacego  szkode,
motywy od 108 do 113 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

7.2. Srodki ostateczne

W zwigzku z powyzszym uznaje sig, ze zgodnie z art. 9
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego ostateczne clo
antydumpingowe na przywoéz suchego glukonianu sodu
pochodzacego z Chin powinno zostal nalozone na
poziomie marginesu dumpingu lub marginesu szkody,
w zaleznosci od tego, ktdry z nich bedzie nizszy, zgodnie
z zasadg nizszego cla.

Proponuje si¢ nastepujace stawki ostatecznych cet anty-
dumpingowych:
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Tabela 2
Nazwa Margines szkody | Margines dumpingu |  Clo ostateczne
Shandong Kaison Biochemical Co Ltd, Wulian County, 29,7 % 5,6 % 5,6 %
Rizhao City
Qingdao Kehai Biochemistry Co Ltd, Jiaonan City 27,1% 51,1 % 27,1%
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 53,2 % 79,2 % 53,2 %

(38) Indywidualne stawki cla antydumpingowego okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu zostaly okre$lone na
podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwiercied-
lajg one zatem sytuacje ustalong podczas dochodzenia
w odniesieniu do tych przedsigbiorstw. Wspomniane
stawki celne (w odréznieniu od ogdélnokrajowego cla
stosowanego do ,wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw”) majg wylaczne zastosowanie do przywozu
produktéw pochodzacych z paiistwa, ktérego dotyczy
postepowanie, i wyprodukowanych przez wymienione
przedsigbiorstwa. Przywozone produkty wytworzone
przez inne przedsigbiorstwa, ktérych nazwa i adres nie
zostaly wymienione w cze$ci normatywnej niniejszego
rozporzadzenia, lacznie z podmiotami powigzanymi
z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, nie
mogg korzysta¢ z tych stawek i do ich produktéw stoso-
wane sg stawki dla ,wszystkich innych przedsigbiorstw”.

(39)  Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywi-
dualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsieg-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utwo-
rzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja
lub sprzedazg) nalezy kierowaé do Komisji (') wraz ze
wszystkimi  odpowiednimi informacjami, w szczegd
Inosci dotyczacymi wszelkich zmian w zakresie dziatal-
nosci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedaza
na rynek krajowy i na rynki zagraniczne, wynikajacych
np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany
podmiotu zajmujacego si¢ produkcja lub sprzedaza.
W razie potrzeby rozporzadzenie zostanie odpowiednio
zmienione poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw
korzystajacych z indywidualnych stawek cla.

(40)  Celem zapewnienia wilasciwego wprowadzenia cel anty-
dumpingowych poziom cla ogélnokrajowego powinien
stosowal si¢ nie tylko do niewspélpracujacych produ-
centéw eksportujgcych, lecz réwniez do tych produ-
centéw, ktérzy nie prowadzili zadnego wywozu do
Unii w OD.

7.3. Ostateczny pobor cel tymczasowych

(41) W Swietle ustalonych wielkosci marginesow dumpingu
oraz poziomu szkody wyrzadzonej przemystowi unij-
nemu uznaje si¢ za konieczne dokonanie ostatecznego
poboru, do wysokosci ostatecznie nalozonego cla, kwot
zabezpieczonych w formie tymczasowego cla antydum-
pingowego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cet
tymczasowych. Jezeli ostateczne cla sa nizsze od cel

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
Office N105 04/092, 1049 Brussels, Belgia.

tymczasowych, zabezpieczone kwoty przekraczajace
ostateczng stawke cel antydumpingowych zostajg zwol-
nione.

7.4. Specjalny monitoring

(42) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla
w zwiazku z wysoka réznica w stawkach celnych,
uwaza si¢, Zze w tym przypadku potrzebne s specjalnie
$rodki, aby zapewni¢ odpowiednie stosowanie cel anty-
dumpingowych. Te specjalne $rodki obejmuja:

(43)  Przedstawienie organom celnym panstw czlonkowskich
waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢ zgodna
z wymogami okreSlonymi w zalaczniku do niniejszego
rozporzadzenia. Przyw6z, ktéremu nie towarzyszy taka
faktura, podlega rezydualnemu clu antydumpingowemu
majacemu  zastosowanie do wszystkich pozostalych
producentow.

(44)  Jezeli wywoéz dokonywany przez przedsigbiorstwa
korzystajgce z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu danych
srodkéw, tego rodzaju wzrost wielkoSci wywozu moze
zosta uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang
w strukturze handlu ze wzgledu na wprowadzenie
srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. W takich okolicznosciach oraz pod
warunkiem spelnienia okreSlonych wymagan moze
zosta¢ wszczete dochodzenie dotyczace obchodzenia
srodkéw. Podczas tego dochodzenia mozna miedzy
innymi zbadal potrzebe zniesienia indywidualnych
stawek celnych, a nastgpnie natozy¢ clo ogélnokrajowe,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1.  Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywéz suchego glukonianu sodu o numerze CUS
(Customs Union and Statistics) 0023277-9 i numerze rejestru
CAS (Chemical Abstracts Service) 527-07-1, obecnie objetego
kodem CN ex29181600 (kod TARIC 2918 16 00 10)
i pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowe;j.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
jest nastepujaca dla  produktéw opisanych w ust. 1
i wytworzonych przez ponizsze przedsigbiorstwa:
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Przedsigbiorstwo

Stawka cla antydumpingowego

%) Dodatkowe kody TARIC

Shandong Kaison Biochemical Co., Ltd, Wulian County, 5,6 A972
Rizhao City

Qingdao Kehai Biochemistry Co. Ltd, Jiaonan City 27,1 A973
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 53,2 A999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla
przedsi¢biorstw wymienionych w ust. 2 jest uwarunkowane
przedstawieniem organom celnym pafstw czlonkowskich
waznej faktury handlowej, ktéra bedzie zgodna z wymogami
okreslonymi w zalgczniku. W przypadku nieprzedstawienia
takiej faktury obowiazuje stawka celna majaca zastosowanie
do wszystkich innych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowiazu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.
Artykut 2

Kwoty zabezpieczone na mocy rozporzadzenia (UE) nr
377/2010 w formie tymczasowych cel antydumpingowych

nalozonych na przywéz suchego glukonianu sodu o numerze
CUS (Customs Union and Statistics) 0023277-9 i numerze
rejestru CAS (Chemical Abstracts Service) 527-07-1, obecnie
objetego  kodem CN  ex29181600 (kod TARIC
2918 16 00 10) i pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej
zostaja ostatecznie pobrane zgodnie ze stawka cla ostatecznego
nalozonego na mocy art. 1. Zabezpieczone kwoty przekracza-
jace ostateczna stawke cla antydumpingowego zostajg zwol-
nione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 25 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Rady
S. VANACKERE
Przewodniczgcy

ZALACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3, musi zawieral o$wiadczenie podpisane przez oficjalnego
przedstawiciela podmiotu wystawiajacego fakture handlowa w nastepujacej formie:

1. Imig, nazwisko oraz funkcja oficjalnego przedstawiciela podmiotu, ktéry wydat fakture handlowa.

2. Os$wiadczenie o nastgpujacej tresci: ,Ja, nizej podpisany, po§wiadczam, ze (ilos¢) suchego glukonianu sodu, sprzedana
na wywo6z do Unii Europejskiej i objeta niniejsza faktura, zostala wytworzona przez (nazwa przedsigbiorstwa i adres)
(kod dodatkowy TARIC) w (pafistwo). O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne

z prawdy.”.
3. Data i podpis.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 966/2010

z dnia 27 pazdziernika 2010 r.

wszczynajgce dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia S$rodkéw antydumpingowych
nalozonych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 91/2009 na przywéz niektérych elementéw
zlacznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej w drodze przywozu
niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji, zgloszonych lub
niezgloszonych jako pochodzace z Malezji, i poddajace ten przywoz rejestracji

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegélnosci jego art. 13 ust. 3, art. 14 ust. 3
iart. 14 ust. 5,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1

©)

Na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego Komisja z wlasnej inicjatywy zdecydowala
o wszczeciu dochodzenia w sprawie mozliwego obcho-
dzenia S$rodkéw antydumpingowych wprowadzonych
wzgledem przywozu niektérych elementéw zlacznych
z zeliwa lub stali pochodzacych z Chiniskiej Republiki
Ludowej.

A. PRODUKT

Produktem, ktérego dotyczy mozliwe obchodzenie
srodkéw, sg niektore elementy zlaczne z zeliwa lub stali,
inne niz ze stali nierdzewnej, tj. wkrety do drewna (z
wylaczeniem wkretéw do podkladéw), wkrety samo-
gwintujace, inne S$ruby 1 wkrety z gléwka (nawet
z nakretkami lub podkladkami, ale z wylaczeniem
wkretéw toczonych ze sztab, pretow, profili lub drutu,
o pelnym przekroju, o grubosci trzpienia nieprzekracza-
jacej 6 mm oraz z wylaczeniem S$rub i wkretéw do
mocowania kolejowych, torowych materialow konstruk-
cyjnych) oraz podkladki, pochodzace z Chinskiej Repub-

liki Ludowej, objete kodami CN 73181290,
73181491, 73181499, 73181559, 73181569,
7318 15 81, 7318 15 89, ex 7318 15 90,

ex 7318 21 00 i ex 7318 22 00.

Dochodzeniem objety jest taki sam produkt jak ten okre-
Slony w poprzednim motywie, ale wysylany z Malezji,
pochodzacy lub niepochodzacy z Malezji, objety obecnie
tymi samymi kodami CN co produkt objety postepowa-
niem.

B. OBOWIAZUJACE SRODKI

Srodkami obecnie obowigzujacymi i prawdopodobnie
obchodzonymi sa Srodki antydumpingowe wprowadzone
na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 91/2009 (%).

C. PODSTAWY

Komisja posiada wystarczajace dowody prima facie na to,
ze $rodki antydumpingowe wprowadzone wzgledem

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 29 z 31.1.2009, s. 1.

(10)

(11)

(12)

przywozu produktu objetego postepowaniem s3 obcho-
dzone poprzez dokonywanie przeladunku w Malezji.

Posiadane przez Komisje dowody prima facie sa nastepu-

jace:

Po wprowadzeniu $rodkéw wzgledem produktu objetego
postepowaniem nastapila istotna zmiana w strukturze
handlu obejmujacego wywéz z Chinskiej Republiki
Ludowej i Malezji do Unii, bez wystarczajacego powodu
lub uzasadnienia tej zmiany innego niz nalozenie cla.

Wymieniona zmiana struktury handlu wydaje si¢
wynikaé z przeladunku niekt6rych elementéw zlacznych
z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej dokonywanego w Malezji.

Ponadto dowody wskazujg na fakt, ze skutki naprawcze
obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych wprowa-
dzonych wzgledem produktu objetego postegpowaniem
sa oslabiane w odniesieniu do ilosci, jak i ceny. Wydaje
sig, ze znaczne wielkosci przywozu produktu objetego
dochodzeniem zastapilty przywéz produktu objetego
postepowaniem. Ponadto istnieja wystarczajace dowody
potwierdzajace, iz przedmiotowy zwigkszony przywoz
jest dokonywany po cenach duzo nizszych od niewyrzg-
dzajacej szkody ceny ustalonej w dochodzeniu, ktére
doprowadzito do  wprowadzenia  obowigzujacych
srodkow.

Wreszcie Komisja posiada wystarczajace dowody prima
facie wskazujace na to, iz ceny produktu objetego docho-
dzeniem sa dumpingowe w odniesieniu do wartosci
normalnej ustalonej poprzednio dla produktu objetego
postepowaniem.

Jezeli podczas dochodzenia zidentyfikowane zostang
praktyki objete art. 13 rozporzadzenia podstawowego,
majace na celu obejscie Srodkéw antydumpingowych
poprzez Malezje, inne niz przeladunek, dochodzenie
moze objaé rowniez wymienione praktyki.

D. PROCEDURA

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, iz istnieja
wystarczajace dowody uzasadniajace wszczgcie docho-
dzenia zgodnie z art. 13 rozporzadzenia podstawowego
oraz poddanie rejestracji przywozu produktu objetego
dochodzeniem, zgloszonego lub niezgloszonego jako
pochodzacy z Malezji, zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzg-
dzenia podstawowego.
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a) Kwestionariusze

(13) W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne dla

dochodzenia Komisja przesSle kwestionariusze do
znanych eksporteréw/producentéw oraz znanych zrze-
szen eksporteréw/producentéw w Malezji, do znanych
eksporteréw/producentéw  oraz  znanych  zrzeszen
eksporterow/producentéw ~ w  Chinskiej  Republice
Ludowej, do znanych importeréw i znanych zrzeszen
importeréw w Unii oraz do wiladz Chinskiej Republiki
Ludowej i Malezji. Informacje, w stosownych przypad-
kach, moga pochodzi¢ réwniez od przemystu unijnego.

(14 W kazdym przypadku wszystkie zainteresowane strony

powinny niezwlocznie skontaktowaé si¢ z Komisja, ale
nie pdzniej niz w terminie okreSlonym w art. 3 niniej-
szego rozporzadzenia, oraz zazadaé kwestionariusza
w terminie okre§lonym w art. 3 ust. 1 niniejszego rozpo-
rzadzenia, bioragc pod uwage fakt, ze termin okreslony
w art. 3 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia dotyczy
wszystkich zainteresowanych stron.

(150  Wiladze Chinskiej Republiki Ludowej i Malezji zostana

powiadomione o wszczeciu dochodzenia.

b) Gromadzenie informacji i przeprowadzanie przestuchai

(16)  Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego

przywo6z produktu objetego dochodzeniem moze zostaé
zwolniony z podlegania rejestracji lub Srodkom, jezeli nie
stanowi on obejscia Srodkow.

(17)  Poniewaz mozliwe obchodzenie $rodkéw wystepuje poza

Unig, zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego zwolnienia moga zostaé przyznane malezyjskim
producentom niektorych elementéw zlacznych z zeliwa
lub stali, ktérzy moga wykazaé, Ze nie s3 powigzani (!)
z jakimkolwiek producentem podlegajgcym wymie-
nionym $rodkom (?), oraz w odniesieniu do ktérych usta-
lono, ze nie uczestnicza w praktykach majacych na celu
obejscie srodkéw antydumpingowych, okreslonych w art.
13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego. Producenci
zainteresowani otrzymaniem zwolnienia powinni przed-

(') Zgodnie z art. 143 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 245493
dotyczacego wykonania Wspélnotowego kodeksu celnego za powia-
zane uznaje si¢ osoby tylko, gdy: a) jedna jest urzednikiem lub
dyrektorem w firmie drugiej osoby; b) s3 one prawnie uznanymi
wspélnikami w dzialalnosci gospodarczej; c) sa one pracodawcy
i pracobiorcg; d) dowolna osoba, bezpo$rednio lub posrednio, jest
wlascicielem co najmniej 5 % akcji lub udzialéw z prawem glosu
obu 0séb lub co najmniej 5 % takich akeji lub udzialéw kontroluje
badZ posiada; €) jedna z oséb bezposrednio badZ posrednio kontro-
luje drugg; f) obie znajduja si¢ pod bezposrednia lub posrednia
kontrolg trzeciej osoby; g) wspdlnie kontroluja, bezposrednio lub
posrednio, trzecig osobe; lub h) sg czlonkami rodziny. Za cztonkéw
rodziny uwaza si¢ wylacznie osoby pozostajace ze soba
w ktérymkolwiek z wymienionych ponizej stosunkéw: (i) maz
i zona; (i) rodzice i dzieci; (iii) bracia i siostry (rodzeni lub przy-
rodni); (iv) dziadkowie i wnuki; (v) wujek lub ciotka i bratanek lub
siostrzeniec oraz bratanica lub siostrzenica; (vi) teSciowie i zie¢ lub
synowa; (vii) szwagier i szwagierka (Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1).
W tym kontekscie ,osoba” oznacza kazdg osobe fizyczna lub
prawna.

(%) Jednak nawet jezeli producenci sa powiazani w wyzej wymieniony

sposOb  z  przedsigbiorstwami  podlegajacymi  obowiazujacym
srodkom wprowadzonym wzgledem przywozu pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej (pierwotne $rodki antydumpingowe),
zwolnienie moze zostaé przyznane, jesli brak jest dowodow na to,
ze powigzanie z przedsigbiorstwami podlegajgcymi pierwotnym
$rodkom zostalo ustanowione lub wykorzystane w celu obejscia
$rodkéw pierwotnych.

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

tozy¢ wniosek nalezycie poparty dowodami w terminie
wskazanym w art. 3 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia.

E. REJESTRACJA

Zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
przywéz produktu objetego dochodzeniem powinien
zostal poddany rejestracji w celu dopilnowania, aby,
jesli w wyniku dochodzenia zostanie stwierdzone obcho-
dzenie $rodkéw, clo antydumpingowe moglo by¢
pobrane w odpowiedniej wysokoSci z mocg wsteczng
od dnia rejestracji przywozu wysylanego z Malezji.

F. TERMINY

Aby zapewni¢ dobra administracje, nalezy okresli¢
terminy, w ktorych:

— zainteresowane strony moga zglosi¢ si¢ do Komisji,
przedstawi¢ swoje opinie na piSmie i przedlozy¢
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
lub przedstawi¢ wszystkie inne informacje, ktore
maja zosta¢ uwzglednione podczas dochodzenia,

— producenci z Malezji moga zlozy¢ wniosek
o zwolnienie z wymogu rejestracji przywozu,

— zainteresowane strony mogg ztozy¢ pisemny wniosek
o przestuchanie przez Komisje.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze korzystanie
z  wigkszosci  praw  proceduralnych  okreslonych
w rozporzadzeniu podstawowym jest uwarunkowane
zgloszeniem si¢ przez strong w terminie wskazanym
w art. 3 niniejszego rozporzadzenia.

G. BRAK WSPOLPRACY

W przypadkach, w ktérych jakakolwiek zainteresowana
strona odmawia dostepu do niezbednych informacji lub
nie dostarcza ich w okreSlonych terminach lub tez
znacznie utrudnia dochodzenie, istnieje mozliwos¢ doko-
nania ustalen — potwierdzajacych lub zaprzeczajgcych —
na podstawie dostgpnych faktéw zgodnie z art. 18
rozporzadzenia podstawowego.

W przypadku ustalenia, ze zainteresowana strona dostar-
czyla nieprawdziwe lub wprowadzajgce w blad infor-
magje, informacje te s3 pomijane, a ustalenia moga by¢
dokonywane na podstawie dostepnych faktéw. Jezeli
zainteresowana strona nie wspolpracuje lub wspdlpracuje
jedynie czesciowo i z tego wzgledu ustalenia opieraja si¢
na dostepnych faktach zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego, wynik moze by¢ mniej korzystny dla
wymienionej strony niz w przypadku, gdyby strona ta
wspolpracowala.



28.10.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 28231

H. HARMONOGRAM DOCHODZENIA

(23)  Dochodzenie zostanie zamknigte, zgodnie z art. 13 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, w terminie dziewigciu
miesigcy, poczawszy od daty opublikowania niniejszego
zawiadomienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

[. PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH

(24) Nalezy zauwazy¢, iz wszelkie dane osobowe zgroma-
dzone podczas niniejszego dochodzenia beda traktowane
zgodnie z rozporzagdzeniem (WE) nr 45/2001 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r.
o  ochronie  os6b  fizycznych  w  zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich
danych ().

J. RZECZNIK PRAW STRON

(25)  Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w przypadku napotkania
przez zainteresowane strony probleméw zwiagzanych
z korzystaniem z prawa do obrony strony te moga
wystapi¢ o interwencje urzednika DG ds. Handlu pelnig-
cego role rzecznika praw stron. PosSredniczy on
w  kontaktach miedzy zainteresowanymi stronami
i stuzbami Komisji, zapewniajac, w stosownych przypad-
kach, mediacje w kwestiach proceduralnych zwigzanych
z ochrong interesdw stron podczas postgpowania,
w szczegblnosci w odniesieniu do spraw dotyczacych
dostepu do akt, poufnosci, przedtuzenia terminéw oraz
rozpatrywania pisemnych lub ustnych oswiadczen lub
uwag. Dodatkowe informacje i dane kontaktowe zainte-
resowane strony mogg uzyska¢ na stronach interneto-
wych rzecznika praw stron w DG ds. Handlu (http://ec.
europa.eu/trade),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Niniejszym wszczyna si¢ dochodzenie zgodnie z art. 13 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 celem ustalenia, czy
przywo6z do Unii Europejskiej niektérych elementéw zlacznych
z zeliwa lub stali, innej niz stal nierdzewna, tj. wkretéw do
drewna (z wylaczeniem wkretéw do podkladow), wkretéw
samogwintujgcych, innych $rub i wkretéw z glowka (nawet
z nakretkami lub podkladkami, ale z wylgczeniem wkretéw
toczonych ze sztab, pretow, profili lub drutu, o pelnym prze-
kroju, o grubosci trzpienia nieprzekraczajacej 6 mm oraz
z wylaczeniem Srub i wkretéw do mocowania kolejowych, toro-
wych materiatéw konstrukcyjnych) oraz podkladek, wysytanych
z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzgce
z Malezji, obecnie objetych kodami CN ex 7318 12 90,
ex 7318 14 91, ex 7318 14 99, ex 7318 15 59, ex 7318 15 69,
ex 7318 15 81, ex 7318 15 89, ex 7318 15 90, ex 7318 21 00
iex 73182200 (kody TARIC 7318 1290 11, 7318 12 90 91,
7318 1491 11, 7318 14 91 91, 73181499 11,
7318 14 99 91, 7318 155911, 7318 1559 61,
7318 1559 81, 7318 1569 11, 7318 15 69 61,
7318 15 69 81, 7318 15 81 11, 7318 15 81 61,
7318 15 81 81, 7318 15 89 11, 7318 15 89 61,
7318 15 89 81, 7318 1590 21, 7318159071,
7318 1590 91, 7318 21 00 31, 7318 21 00 95,
7318220031 i 73182200 95), stanowi obejscie Srodkow
wprowadzonych na mocy rozporzadzenia (WE) nr 91/2009.

(') Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

Artykut 2

Na podstawie art. 13 ust. 3 oraz art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 1225/2009 niniejszym nakazuje si¢ organom celnym
podjecie whasciwych krokéw w celu rejestrowania przywozu do
Unii okre$lonego w art. 1 niniejszego rozporzadzenia.

Rejestracja wygasa po uplywie dziewigciu miesigcy od dnia
wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

Komisja, w drodze rozporzadzenia, moze nakaza¢ organom
celnym zaprzestania rejestrowania przywozu do  Unii
produktéw wytwarzanych przez producentéw, ktérzy zlozyli
wnioski o zwolnienie z wymogu rejestracji i co do ktérych
ustalono, ze spelniaja warunki wymagane do przyznania zwol-
nienia.

Artykut 3

Whioski o kwestionariusze powinny by¢ skladane do Komisji
w terminie 15 dni od daty opublikowania niniejszego rozporzg-
dzenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Zainteresowane strony, jezeli ich o$wiadczenia majg by¢
uwzglednione podczas dochodzenia, musza zglosi¢ si¢ do
Komisji, przedstawi¢ na  piSmie swoje  stanowisko
i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz
wszelkie inne informacje w terminie 37 dni od daty opubliko-
wania niniejszego rozporzadzenia w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej, o ile nie ustalono inaczej.

Producenci w Malezji ubiegajacy si¢ o zwolnienie przywozu
z podlegania rejestracji lub Srodkom powinni przedlozyé
wniosek nalezycie poparty dowodami w tym samym terminie
37 dni.

Zainteresowane strony moga réwniez skladaé  wnioski
o przestuchanie przez Komisj¢ w tym samym terminie 37 dni.

Wszelkie informacje, wnioski dotyczace przestuchania lub kwes-
tionariusza, jak réwniez wszelkie wnioski o zwolnienie przy-
wozu z podlegania rejestracji lub Srodkom, musza by¢ zlozone
w formie pisemnej (nie w formie elektronicznej, chyba ze usta-
lono inaczej); nalezy w nich wskaza¢ nazwe, adres, adres e-mail,
numery telefonu i faksu zainteresowanej strony. Wszystkie
o$wiadczenia pisemne, lacznie z informacjami wymaganymi
w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzi na pytania kwestio-
nariusza i korespondencje dostarczong przez zainteresowane
strony na zasadzie poufno$ci nalezy oznakowal ,Limited” ()
oraz, zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
dolaczy¢ do nich wersje bez klauzuli poufnosci oznakowang
,Do wgladu zainteresowanych stron”).

(?) Oznacza to, ze dokument przeznaczony jest jedynie do uzytku
wewnetrznego. Jest on chroniony zgodnie z art. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43). Jest to dokument
poufny zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawowego i art. 6
Porozumienia WTO o stosowaniu artykulu VI Ukladu ogdlnego
w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (porozumienie antydumpin-
gowe).


http://ec.europa.eu/trade
http://ec.europa.eu/trade
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Adres Komisji do celéw korespondencji:

European Commission
Directorate General for Trade
Directorate H

Biuro: N105 4/92

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks +32 22978486
E-mail: TRADE-AD-FASTENERS-MALAYSIA@ec.europa.eu

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy


mailto:TRADE-AD-FASTENERS-MALAYSIA@ec.europa.eu
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 967/2010

z dnia 27 pazdziernika 2010 r.

zamykajace sprzedaz przewidziang w rozporzadzeniu (UE) nr 446/2010 otwierajagcym procedure
przetargowa na sprzedaz masta

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 12342007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wsp6lng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbltowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (), w szczegélnosci jego art. 43 lit. j)
w zwiazku z art. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

e

Sprzedaz w drodze przetargu masta wprowadzonego do
miejsca przechowywania przed dniem 1 pazdziernika
2009 r. zostala otwarta rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 446/2010 () zgodnie z rozporzadzeniem Komisji
(UE) nr 1272/2009 z dnia 11 grudnia 2009 r. ustana-
wiajacym  wspdlne szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu
do zakupu i sprzedazy produktéw rolnych w ramach
interwencji publicznej (3).

Uwzgledniajac  obecna  sytuacje na rynku masla,
w szczegblnodci stan zapaséw interwencyjnych masta,
oraz fakt, ze pewne ilosci masta zostaly zarezerwowane

w ramach programu dystrybucji Zywnosci na rzecz 0séb
najbardziej potrzebujacych w  Unii, nalezy zamknac
sprzedaz otwartg rozporzadzeniem (UE) nr 446/2010.

(3)  Aby wywola¢ szybka reakcje rynku oraz zapewnié efek-
tywne zarzadzanie przedmiotowym $rodkiem, niniejsze
rozporzadzenie powinno wejs¢ w zycie z dniem jego
publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

4 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Wspdlnej
Organizacji Rynkéw Rolnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Niniejszym zamyka si¢ sprzedaz masla w drodze przetargu

otwartg na mocy art. 1 rozporzadzenia (UE) nr 446/2010.

Oferty otrzymane przez agencje interwencyjne panstw czlon-
kowskich po godz. 11.00 (czasu obowigzujgcego w Brukseli)
dnia 19 pazdziernika 2010 r. i po tym dniu zostaja odrzucone.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 pazdziernika 2010 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 126 z 22.5.2010, s. 17.
() Dz.U. L 349 z 29.12.2009, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Dacian CIOLOS

Czlonek Komisji



L 282/34

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

28.10.2010

ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 9682010
z dnia 27 pazdziernika 2010 r.

ustanawiajace standardowe wartosci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektorych
oWOoCOW i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze
do rozporzadzeii Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocow i warzyw (2),
w szczeg6lnosci jego art. 138 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Rozporzadzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisje stan-
dardowych wartosci celnych dla przywozu z krajéw trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci
A zalacznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, s ustalone
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze —rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem
28 pazdziernika 2010 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 pazdziernika 2010 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji,
z upowaznienia Przewodniczgcego
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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Standardowe wartosci celne w przywozie dla ustalania ceny wejécia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa staw}(a celna
W przywozie
0702 00 00 MA 79.4
MK 64,0
XS 73,2
77 72,2
0707 00 05 TR 140,5
77 140,5
0709 90 70 TR 130,3
77 130,3
0805 50 10 AR 68.3
BR 68,9
CL 74,1
TR 89,4
Uy 61,0
ZA 70,0
77 72,0
0806 10 10 BR 210,3
TR 131,5
Us 155,2
ZA 64,2
77 140,3
0808 10 80 AR 77,5
CL 110,6
CN 89,6
NZ 101,1
ZA 75,9
77 90,9
0808 20 50 CN 67,5
77z 67,5

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,2Z"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 969/2010
z dnia 27 pazdziernika 2010 r.

dotyczgce wydawania pozwolen na przywéz ryzu w ramach kontyngentéw taryfowych otwartych
rozporzadzeniem (WE) nr 327/98 dla podokresu pazdziernik 2010 r.

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia

22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje

rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niektd-

rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej

organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac  rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1301/2006

z dnia 31 sierpnia 2006 r. ustanawiajace wspdlne zasady zarzg-

dzania kontyngentami taryfowymi na przywdz produktéw

rolnych, podlegajacymi systemowi pozwolen na przywoz (3),

w szczegolnosci jego art. 7 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 327/98 z dnia
10 lutego 1998 r. otwierajace niektére kontyngenty
celne na przywéz ryzu i ryzu famanego oraz stanowiace
o administrowaniu nimi (}) otworzylo niektére kontyn-
genty celne na przywéz ryzu i ryzu lamanego
i ustanowilo zarzadzanie nimi wedlug krajow pocho-
dzenia 1 w podziale na podokresy zgodnie
z zalacznikiem IX do wymienionego rozporzadzenia.

(20 W odniesieniu do kontyngentu o numerze 09.4138,
o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
(WE) nr 327/98, jedynym podokresem jest pazdziernik.
Kontyngent ten zawiera ilo$ci niewykorzystane w ramach
kontyngentéw o numerach 09.4127-09.4128-09.4129-
09.4130 pozostajace z poprzedniego podokresu.
Pazdziernik jest ostatnim podokresem dla kontyngentéw
o numerach 09.4148 i 09.4168, przewidzianych w art. 1
ust. 1 lit. b) i e) rozporzadzenia (WE) nr 327/98 zawie-
rajagcych niewykorzystane iloSci pozostajagce z poprze-
dniego podokresu.

(3)  Z komunikatu sporzadzonego zgodnie z art. 8 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 327/98  wynika, ze
w odniesieniu do kontyngentéw o numerach porzadko-

wych 09.4138 i 09.4148 wnioski zlozone w ciggu
pierwszych dziesigciu dni roboczych pazdziernika 2010
r., zgodnie z art. 4 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia,
odnosza si¢ do ilosci wigkszej niz ilo§¢ dostgpna. Nalezy
zatem okresli¢, na jakie ilosci pozwolenia na przywoz
moga by¢ wydawane, poprzez ustalenie wspélczynnika
przydziatu, jaki nalezy  zastosowaé¢ do  ilodci,
w odniesieniu do ktérych zlozono wnioski.

(4)  Nalezy rowniez oglosi¢ procentowo wyrazony ostateczny
stan wykorzystania kazdego z kontyngentéw przewidzia-
nych w rozporzadzeniu (WE) nr 327/98 w ciagu roku
2010,

(5) W celu zapewnienia efektywnego zarzadzania procedurg
wydawania pozwolen na przywoéz niniejsze rozporzg-
dzenie powinno wejs¢ w zycie niezwlocznie po jego
opublikowaniu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

1. Wnioski o pozwolenie na przywdz ryzu objetego kontyn-
gentami o numerach porzadkowych 09.4138 i 09.4148,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 327/98, zlozone
w ciggu pierwszych dziesigciu dni roboczych pazdziernika 2010
r, stanowig podstawe do wydania pozwolen na ilodci,
w odniesieniu do ktérych zlozono wnioski, pomnozone przez
wspoltczynniki przydziatu ustalone w zalgczniku do niniejszego
rozporzadzenia.

2. Procentowo wyrazony ostateczny stan wykorzystania,
w ciggu roku 2010, kazdego z kontyngentéw przewidzianych
w rozporzadzeniu (WE) nr 327/98 ujeto w zalgczniku do
niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego publi-
kacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 pazdziernika 2010 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 238 z 1.9.2006, s. 13.
() Dz.U. L 37 z 11.2.1998, s. 5.

W imieniu Komisji,
z upowaznienia Przewodniczgcego,
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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llosci, ktore maja zostaé przydzielone w podokresie obowigzywania kontyngentu obejmujacym pazdziernik 2010 r.
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 32798 oraz procentowo wyrazony ostateczny stan wykorzystania za rok 2010:

a) Kontyngent na ryz bielony lub poélbielony objety kodem CN 1006 30, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. a)

=

rozporzgdzenia (WE) nr 327/98:

Wspbélezynnik przydziatu Os'tatecz?y proientowto .

Pochodzenie Numer porzadkowy | na podokres pazdziernik wlzfrazony stan wy doTZ){s ania

2010 r. Ontyngentu W odniesieniu

do roku 2010

Stany Zjednoczone Ameryki 09.4127 96,77 %
Tajlandia 09.4128 90,36 %
Australia 09.4129 52,94 %
Inne pochodzenie 09.4130 100 %
Wszystkie kraje 09.4138 3,216100 % 100 %

Kontyngent na ryz tuskany objety kodem CN 1006 20, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)

nr 327/98:

Pochodzenie

Numer porzadkowy

Wspotezynnik przydziatu
na podokres pazdziernik
2010 r.

Ostateczny procentowo
wyrazony stan wykorzystania
kontyngentu w odniesieniu
do roku 2010

Wszystkie kraje

09.4148

33,333333 %

100 %

Kontyngent na ryz famany objety kodem CN 1006 40, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1

lit. ¢) rozporzadzenia (WE)

nr 327/98:
Ostateczny procentowo
Namer poriony |7 st ot

roku 2010
Tajlandia 09.4149 37,90 %
Australia 09.4150 0%
Gujana 09.4152 0,78 %
Stany Zjednoczone Ameryki 09.4153 54,87 %
Inne pochodzenie 09.4154 100 %
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d) Kontyngent na ryz bielony lub pdtbielony objety kodem CN 1006 30, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. d)

rozporzgdzenia (WE) nr 327/98:

Pochodzenie

Numer porzadkowy

Ostateczny procentowo
wyrazony stan wykorzystania
kontyngentu w odniesieniu do

roku 2010
Tajlandia 09.4112 100 %
Stany Zjednoczone Ameryki 09.4116 100 %
Indie 09.4117 100 %
Pakistan 09.4118 100 %
Inne pochodzenie 09.4119 100 %
Wszystkie kraje 09.4166 100 %

Kontyngent na ryz famany objety kodem CN 1006 40, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia (WE)

nr 327/98:

Pochodzenie

Numer porzadkowy

Wspétczynnik przydziatu
na podokres pazdziernik
2010 r.

Ostateczny procentowo
wyrazony stan wykorzystania
kontyngentu w odniesieniu
do roku 2010

Wszystkie kraje

09.4168

— ()

100 %

(") llos¢ dostepna dla tego podokresu zostala wyczerpana.
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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI

z dnia 26 pazdziernika 2010 r.

zmieniajaca decyzje 2010/89/UE w odniesieniu do wykazu niektérych zakladéw miesnych,

zakladéw dokonujacych obrébki produktéw ryboléwstwa i zakladéw wytwarzajacych produkty

jajeczne oraz w odniesieniu do chtodni w Rumunii objetych $rodkami przejSciowymi dotyczacymi
stosowania niektérych wymogéw strukturalnych

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 7269)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/651/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
higieny $rodkéw spozywezych (1), w szczegdlnosci jego art. 12
akapit drugi,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczegOlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do
zywnoéci pochodzenia zwierzecego (), w szczegblnodei jego
art. 9 akapit drugi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W decyzji Komisji 2010/89/UE (*) ustanowiono $rodki
przejsciowe dotyczace stosowania niektérych wymogdw
strukturalnych ustanowionych w zalaczniku II do rozpo-
rzadzenia (WE) nr 852/2004 i w zalgczniku III do
rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 w odniesieniu do
zakladéw miesnych, zakladow wytwarzajacych produkty
jajeczne i zakladéw dokonujacych obrébki produktow
ryboléwstwa oraz  w  odniesieniu  do  chtodni
w Rumunii, wymienionych w zalgcznikach I do IV do
tej decyzji. Dopdki zaklady te objete sg $rodkami przej-
$ciowymi, wytwarzane w nich produkty moga by¢ wpro-
wadzane wylgcznie na rynek krajowy lub dalej przetwa-
rzane w rumunskich zakladach objetych tymi samymi
Srodkami.

20 W lipcu 2010 r. wladze Rumunii oficjalnie poinformo-
waly Komisje, ze od czasu wejscia w zycie decyzji
2010/89/UE do handlu wewnatrzunijnego dopuszczo-
nych zostalo dziewigé zakladéw migsnych, jeden zaklad

(1) Dz.U. L 139 z 30.4.2004, s. 1.
() Dz.U. L 139 z 30.4.2004, s. 55.
() Dz.U. L 40 z 13.2.2010, s. 55.

dokonujacy obrébki produktéw ryboldwstwa oraz jeden
zaklad wytwarzajacy produkty jajeczne, natomiast cztery
zaklady miesne i dwie chlodnie zostaly zamknigte.

(3)  Majagc na uwadze trwajace usprawnienia strukturalne,
nalezy odpowiednio zmieni¢ wykazy zakladéw ustano-
wione w zalacznikach I do IV do decyzji 2010/89/UE.

(4 Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinia Stalego Komitetu ds. tancucha Zywnosciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Wykazy zakladow migsnych, zakladéw wytwarzajacych
produkty jajeczne, zakladow dokonujacych obrébki produktéow
ryboléwstwa oraz wykazy chlodni w Rumunii, ustanowione
w zalgcznikach 1 do IV do decyzji 2010/89/UE (,zaklady”)
zastepuje si¢ wykazami zakladow w zalacznikach 1 do IV do
niniejszej decyzji.

Artyku} 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Komisji
John DALLI
Czlonek Komisji
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,ZALACZNIK I

WYKAZ ZAKLADOW MIESNYCH

Rodzaje dziatalnoci
Nr Nl;;zrry‘;;fe_ Nazwa zakladu Miasto/ulica lub wies|region |z | 20 MM
SW
1 AB 927 SC LIDER PROD CARN SRL | Alba Iulia, jud. Alba, 510340 X
2| AB 2771 | SC MONTANA POPA SRL Blaj, str. Gh. Baritiu, jud. Alba, 515400 X[ X | X X
3| AB 3263 | SC TRANSEURO SRL Ighiu, str. Principald nr. 205 A, jud. Alba, | X | X | X X
517360
4 | AG 008 IC | SC CARMEN SRL Bascov, jud. Arges, 117045 X X X X
5| AG 024 IC | SC RADOR A&E SRL Bascov, str. Serelor nr. 48, jud. Arges, X | X X X
117045
6| AR 4930 | SC FILIP D IMPEX SRL Arad, str. Licrimioarelor, nr. 4/A, jud. X | X
Arad, 310445
7 B 40632 SC MEDEUS & CO SRL Bucuresti, str. Parcului nr. 20, sector 1, X X
Bucuresti, 012329
8 BC 4165 SC TIBERIAS SRL Racdciuni, jud. Bacau, 607480 X
9| BC 5196 | SC MIRALEX SRL Loc. Bacdu, str. Bicaz nr. 8, jud. Baciu, X
600293
10 BH 223 SC FLORIAN IMPEX SRL Oradea, str. Morii nr. 11/B, jud. Bihor, X
410577
11 | BH 3001 | SC GLOBAL AGRO Sarbi nr. 469, jud. Bihor, 417520 X | X
PRODEXIM SRL
12 | BH 5185 | SC CARMANGERIE TAVI Loc. Mihai Bravu nr. 169, jud. Bihor, X
BOGDAN SRL 417237
13 BH 5341 SC ABATOR DARA SRL Tulca 668 A, jud. Bihor, 417600 X
14 BR 62 SC DORALIMENT SRL Briila, jud. Brdila, 810650 X X X
15 BR 574 SC ELECTIV SRL Comuna Romanu, jud. Brdila, 817115 X
16 BR 774 SC TAZZ TRADE SRL (SC Briila, str. Faleza Portului nr. 2, jud. Briila, X
ROFISH GROUP) 810529
17 BT 125 SC IMPEX DONA SRL Biisa, jud. Botosani, 717246 X
18 BT 138 SC SAGROD SRL Dirdbani, str. Muncitorului, jud. Botosani, | X X
715100
19 BT 140 SC RAFFAELLO SRL Tingeni, jud. Botosani, 717120 X
20 BT 144 SC AGROCARN COMPANY | Botosani, str. Pod de Piatra nr. 89, jud. X
SRL Botosani, 710350
21 BT 198 SC EMANUEL COM SRL Richiti, jud. Botosani, 717310 X | X X
22 BZ 101 SC FRASINU SA Buzdu, sos. Sloboziei km 2, jud. Buzdu X
120360
23 BZ 115 SC FERM COM PROD SRL Caldarasti, jud. Buzdu, 125201 X
24 BZ 110 SC CARMOZIMBRUL SRL Ramnicu Sarat, str. LTL. Sava Rosescu 140, | X
jud. Buzdu, 125300
25 BZ 112 SC TRI PROD COM SRL Com. Berca, Sat Valea Nucului, jud. Buziu, X | X X
127048
26 CJ 108 SC TURISM VALCELE SRL Valcele FN, jud. Cluj, 407274 X




28.10.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 282/41

Rodzaje dzialalnosci
Nr N‘;;?]ery?:;e_ Nazwa zaktadu Miasto/ulica lub wies/region 2 |2z | 20 MV
SW
27 d 122 SC RIANA SERV PRODCOM | Iclod FN, jud. Cluj, 407335 X X
SRL
28 | (J 5519 |[SC 2T PROD SRL Cluj-Napoca, str. Taberei nr. 3A, jud. Cluj, X| X | X
400512
29 CS 40 SC PALALOGA CARNEPREP | Bocsa, str. Binisului nr. 1, jud. Caras, X | X
SRL 325300
30 CS 47 SC GOSPODARUL SRL Resita, str. Terovei, F.N. jud. Caras, 320044 | X | X X X
31 CT 19 SC CARNOB SRL Lumina, str. Lebedelor nr. 1A, jud. X
Constanta, 907175
32 DB 3457 SC NEVAL SRL Pietrosita, jud. Dambovita, 137360 X
33 G 5 SC LEXI STAR SRL Sat Bucureasa, Com. Danesti, jud. Gorj, X | X[ X X
217200
34 | GL 3330 | SC KAROMTEC SRL Tecuci, str. Mihail Kogalniceanu nr. 48, jud. X X
Galati, 805300
35 GL 4121 SC ROMNEF SRL Munteni, jud. Galati, 807200 X
36 HR 73 SC ELAN TRIDENT SRL Odorheiu Secuiesc, str. Rakdczi Ferenc 90, X
jud. Harghita, 535600
37 HR 153 SC ARTEIMPEX SRL Gheorgheni, str. Kossuth Lajos nr. 211, X
jud. Harghita, 535500
38 HR 207 SC DECEAN SRL M-rea Ciuc, jud. Harghita, 530320 X X X
39 HR 263 SC AVICOOPEX SRL Cristuru Secuiesc, str. Orban Balays, jud. X
Harghita, 535400
40 [ MM 1609 | SC LABORATOR CARMAN- | Baia Mare, str. Gh. Sincai 14, jud. Mara- X X X
GERIE SRL mures, 430311
41 [ MM 4406 | SC CARMANGERIA DALIA Baia Mare, jud. Maramures, 430530 X X X X
SRL
42 | MS 3585 | SC CAZADELA SRL Reghin, str. Oltului nr. 34, jud. Mures, X
545300
43 NT 33 SC CORD COMPANY SRL Roman, str. Bogdan Dragos nr. 111, jud. | X
Neamt, 611160
44 NT 549 SC TCE 3 BRAZI SRL Zanesti, jud. Neamt, 617515 X X X X
45 OT 24 SC SPAR SRL Potcoava, str. Girii nr. 10, jud. Olt, X | X X X
237355
46 | OT 2093 | SC COMAGRIMEX SA Slatina, str. Grigore Alexandrescu nr. 19, X | X X
jud. Olt, 230049
47 PH 3618 SC BRUTUS IMPEX SRL Manesti, jud. Prahova, cod 107375 X
48 | PH 4417 | SC GOPA SRL Ploiesti, str. Gheorghe Doja nr. 124, jud. X | X
Prahova, 100141
49 PH 5644 SC MARAGET PROD SRL Ploiesti, str. Corldtesti nr. 15, jud. Prahova, | X
100532
50 [ PH 5878 [ SC COMNILIS PROD SRL Migureni, str. Filipestii de Pidure, tarla 24, X X
jud. Prahova, 107350
51 PH 6044 | SC ALGRIM CENTER SRL Barcdnesti, jud. Prahova, 107055 X
52 PH 6190 SC BANIPOR SRL Targ Vechi, jud. Prahova, 107590 X
53 SB 111 SC M&C IMPORT SRL Copsd Micd, sat Tarnavioara nr. 90, jud. X X X
EXPORT Sibiu, 555400
54 SB 126 SC CAPA PROD SRL Sibiu, Calea Turnisorului nr. 150, jud. X | X X
Sibiu, 550048
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55 SB 138 SC MUVI IMPEX SRL Sibiu, str. Drumul Ocnei nr. 4, jud. Sibiu X X X
550092
56 SV 039 SC TONIC DISTRIBUTION Brosteni, jud‘ Suceava, 727075 X X X
SRL
57 SV 139 SC APOLO SRL (SC ADRAS [ Ridauti, str. Constantin Brancoveanu, jud. X X X
SRL) Suceava, 725400
58 SV 217 SC ROGELYA SRL Falticeni, str. Ion Creangd nr. 69, jud. X | X X
Suceava, 725200
59 SV 5661 SC HARALD PROD SRL Maézanaiesti, jud. Suceava, 727219 X | X X X
60 SV 5819 SC MARA ALEX SRL Badeuti, jud. Suceava, 727361 X
61 SV5943 SC SCUZA PROD Forasti 96, jud. Suceava, 727235 X X X
62 | SV 5963 | SC DANILEVICI SRL Gura Humorului, str. Funddtura Ghiocei 2, | X | X | X X
jud. Suceava, 725300
63| SV 6071 | SC ANCAROL SRL Gura Humorului, bd. Bucovina FN, jud. X | X | X X
Suceava, 72530
64 TL 177 SC GAZDI PROD SRL Stejaru, jud. Tulcea, 827215 X | X
65 TL 418 SC STOLI SRL Cerna, jud. Tulcea, 827045 X
66 TL 686 SC PIG COM SRL Satu nou, jud. Tulcea, 827141 X
67 TL 782 SC PROD IMPORT CDC SRL | Frecitei, jud. Tulcea, 827075 X | X
68 ™ 378 SC VEROMEN SRL Timisoara, jud. Timis, 300970 X X X
69 | T™ 2725 | SC RECOSEMTRACT SRL Recas, Calea Bazosului nr. 1, jud. Timis, X | X X
307340
70 | T™M 4187 | SC FEMADAR SRL Giroc, str. Gloria nr. 4, jud. Timis, 307220 X X X
71 | T™M 4297 | SC KENDO SRL Victor Vlad Delamarina, jud. Timis, X | X | X X
307460
72| T 7438 | SC AMBAX SRL Timisoara, Calea Buziasului nr. 14, jud. X | X X
Timis, 300693
73 TR 10 SC ROMCIP SA Salcia, jud. Teleorman, 147300 XX | X X
74 TR 26 SC COM GIORGI IMPEX SRL | Alexandria, jud. Teleorman, 140150 X | X
75 TR 36 SC AVICOLA COSTESTI SRL | Rosiori de Vede, str. Vadu Vezii 1, jud. X
Teleorman, 145100
76 TR 93 SC MARA PROD COM SRL | Alexandria, str. Abatorului nr. 1 bis, jud. X | X X
Teleorman, 140106
77 VN 42 SC STEMARADI SRL Tataranu, jud. Vrancea, 627350 X
78 | VN 3045 | SC VANICAD SRL Milcov, jud. Vrancea, 627205 X
79 | VS 2243 | SC CIB SA Barlad, Funditura Elena Doamna nr. 2, jud. | X | X | X X
Vaslui, 731018
80 | VS 2300 SC CARACUL SRL Vaslui, jud. Vaslui, 730233 X | X
81 AR 92 SC AGRIPROD SRL Nadlac, str. Calea Aradului nr.1, jud. Arad, | X | X
315500
82 AR 294 SC PRODAGRO CETATE SRL | Siria, Complex zootehnic, jud. Arad X | X
83 B 120 SC ROM-SELECT 2000 SRL Bucuresti, B-dul Iuliu Maniu nr. 220, X
sector 6
84 B 269 SC FOODICOM SRL Bucuresti, str. Cdtinei nr. 25, sector 6 X
85 BH 103 SC FLAVOIA SRL (S.C. Salonta, str. Ghestului, nr. 7, jud. Bihor, X | X
AVICOLA SALONTA SA) (% | 415500
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86 BV 12 SC DRAKOM SILVA SRL Codlea extravilan, sos. Codlea Dumbravita, | X | X
jud. Brasov
87 CJ 109 SC ONCOS IMPEX SRL Floresti, str. Abatorului nr. 2, jud. Cluj, X | X
407280
88 CV 210 SC ABO-FARM SA (SC Sf. Gheorghe, str. Pardului nr. 6, jud. X | X
NUTRICOD SA) (*4) Covasna, 520033
89 D] 34 SC FELVIO SRL Bucovit, Platforma Bucovit, jud. Dolj X | X
90 | IS 1376 | SC AVICOLA SA IASI Tg Frumos, str. Stefan cel Mare si Sfant X | X
nr 44, jud. lasi, 705300
91 ™™ 2739 | SC AVIBLAN SRL Jebel, jud, Timis, 307235 X | X
(*) Zaktad SC. AVICOLA SALONTA SA zmienil nazwe na SC FLAVOIA SRL.
(**) Zaktad SC. NUTRICOD SA zmienit nazwe na SC ABO-FARM SA.
RZ = rzeZnia
ZR = zaklad rozbioru miesa
VAY = zaklad przetworczy
MM/SW = migso mielone/surowe wyroby migsne”
ZALACZNIK 1T
WLALACZNIK 1T
WYKAZ ZAKEADOW DOKONUJACYCH OBROBKI PRODUKTOW RYBOLOWSTWA
Rodzaje
dziatalnosci
Nr Numer' Nazwa zakladu Miastofulica lub wies/region
weterynaryjny
ZP | zp()
1 BR 184 SC ROFISH GROUP SRL (SC TAZZ Briila, str. Fata Portului nr. 2, jud. X
TRADE SRL) (%) Braila, 810529
2 BR 185 SC ROFISH GROUP SRL (SC TAZZ Briila, str. Fata Portului nr. 2, jud. X
TRADE SRL) (¥) Braila, 810529
3 PH1817 SC DIVERTAS S.R.L. Comuna Fantanele nr. 578, jud. X X
Prahova, 107240

(¥) Zaktad SC. TAZZ TRADE SRL zmienit nazwe na SC. ROFISH GROUP SRL.

ZP
ZP(S)

zaklad przetwérczy

zaklad przetworczy (ryby $wieze)”
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ZALACZNIK III
LZALACZNIK 1II

WYKAZ ZAKEADOW WYTWARZAJACYCH PRODUKTY JAJECZNE

Numer

Rodzaje dzialalnosci

Nr . Nazwa zakladu Miasto/ulica lub wie$|region
weterynaryjny ) | zpa) | M)
1 B 39833 SC COMPRODCOOP SA Bucuresti, B-dul Timisoara nr. 52, sector 6, X
BUCURESTI (EPP) 061333
2 CV 471 SC ABO-FARM SA (EPC) (SC | Sf. Gheorghe, str. Jokai Mor FN, jud. X X
NUTRICOD SA) (¥) Covasna, 520033
3 GR 3028 SC AVICOLA BUCURESTI Mihdilesti, jud. Giurgiu, 085200 X
SA CSHD MIHAILESTI (EPC)
4 VN 16 SC AVIPUTNA SA GOLESTI | Com. Golesti, str. Victoriei nr. 22, jud. X
(EPC) Vrancea, 627150

(*) Zaklad SC. NUTRICOD SA zmienil nazwe na SC ABO-FARM SA.

ZP] = zaklad przetworstwa jaj

ZPa] = zaklad pakowania jaj

PMJ = zaklad wytwarzajacy plynna mase jajowa”
ZALACZNIK IV
WLALACZNIK IV
WYKAZ CHLODNI
Rodzaje dziatalnoci
Nr Numer‘ Nazwa zakladu Miasto/ulica lub wies/region
weterynaryjny CH
1 BC 1034 SC AGRICOLA INT. SRL | Baciu, Calea Moldovei 16, jud. X
Bacdu, 600352
2 CT 8070 SC MIRICOS SRL Constanta, sos. Interioard nr. 1, jud. X
Constanta, 900229
3 CT 146 SC FRIAL SA Constanta, Port Constanta, Dana 53, X
jud. Constanta, 900900

CH = chtodnia”
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