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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 772/2010

z dnia 1 wrze$nia 2010 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 555/2008 ustanawiajace szczegélowe przepisy wykonawcze

do rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2008 w sprawie wspolnej organizacji rynku wina

w odniesieniu do programéw wsparcia, handlu z krajami trzecimi, potencjalu produkcyjnego
oraz kontroli w sektorze wina

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej

organizacji rynku”) ('), w szczegblnosci jego art.

103za

w zwigzku z jego art. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1

W art. 4 akapit pierwszy lit. d) rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 555/2008 z dnia 27 czerwca 2008 r. ustana-
wiajacego szczegblowe przepisy wykonawcze do rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 479/2008 w sprawie wspdlnej
organizacji rynku wina w odniesieniu do programéw
wsparcia, handlu z krajami trzecimi, potencjatlu produk-
cyjnego oraz kontroli w sektorze wina () przewiduje sie,
ze wsparcie dziatan promocyjnych i informacyjnych trwa
nie dluzej niz trzy lata dla danego beneficjenta w danym
kraju trzecim.

W $wietle do$wiadczen nabytych podczas wdrazania
wspomnianych dzialan wspierajacych konieczne jest
umozliwienie ich wznowienia na najwyzej dwa lata
w zaleznosci od specyfiki dziatan informacyjnych
i promocyjnych w krajach trzecich, ktére moga na przy-
ktad wymagaé dluzszych procedur administracyjnych na
poziomie pafstwa czlonkowskiego lub kraju trzeciego.

W art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 555/2008 prze-
widuje si¢, Ze pafistwa czlonkowskie okreslaja procedure
skladania wnioskdw, ustanawiajgc przede wszystkim
szczegbtowe zasady oceny danego dzialania objetego
wsparciem. Istnieje rowniez konieczno§¢ wprowadzenia

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.

() Dz.U. L 170 z 30.6.2008, s. 1.

obowiazku ustanowienia przez panstwa czlonkowskie
procedur dotyczacych ewentualnego wznowienia udzie-
lania wsparcia oraz wcze$niejszej oceny dzialan objetych
wsparciem.

W art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 555/2008
opisuje si¢ zarzadzanie finansowe restrukturyzacji
i przeksztalcania winnic, jednak bez ustanawiania szcze-
g6lowych przepiséw zwiazanych z kontrolg tych dzialan.
Dzialania majgce na celu restrukturyzacje
i przeksztalcanie winnic moga w pewnych przypadkach
podlega¢ wielokrotnym kontrolom na miejscu bez uzys-
kania poprawy w zakresie kosztéw administracyjnych
i finansowych zwigzanych z tymi dzialaniami.

W art. 81 rozporzadzenia (WE) nr 555/2008 ustanawia
si¢ przepisy zwigzane wylgcznie z monitorowaniem
potencjalu produkcyjnego. Mimo ze dzialania majace
na celu restrukturyzacje i przeksztalcanie winnic sg blisko
powigzane z dzialaniami zwigzanymi z potencjalem
produkcyjnym, sa one obecnie wylaczone ze stosowania
tego artykutu. Aby uprosci¢ system kontroli, konieczne
jest ustanowienie zasad weryfikacji dzialan majacych na
celu restrukturyzacje i przeksztalcanie winnic, analogicz-
nych do obecnych zasad dotyczacych weryfikacji dziatan
zwigzanych z potencjalem produkcyjnym.

Aby wuprosci¢ weryfikacje dzialan majacych na celu
restrukturyzacje i przeksztalcanie winnic, nalezy usta-
nowi¢ przepisy pozwalajgce na uzywanie innych niz
graficzne narzedzi umozliwiajacych identyfikacje, pomiar
i lokalizacje dziatki.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 555/2008.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Wspdlnej
Organizacji Rynkéw Rolnych,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 555/2008 wprowadza si¢ nastepu-
jace zmiany:

1)

)
~

art. 4 akapit pierwszy lit. d) otrzymuje brzmienie:

,d) wsparcie promocji i informacji trwa nie dluzej niz trzy
lata dla danego beneficjenta w danym kraju trzecim;
w razie potrzeby moze jednak zosta¢ jednokrotnie
wznowione na okres nie dluzszy niz dwa lata;”;

w art. 5 ust. 1 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

,Panstwa czlonkowskie okreslaja procedure skladania
wniosk6w oraz procedure ewentualnego wznowienia,
o ktérym mowa w art. 4 akapit pierwszy lit. d), obejmu-
jace w szczeg6lnosci szczegblowe zasady:”;

b) lit. €) otrzymuje brzmienie:

,€) oceny danego dzialania objetego  wsparciem.
W przypadku wznowienia wsparcia zgodnie z art. 4
akapit pierwszy lit. d) rezultaty dzialain objetych
wsparciem sa dodatkowo oceniane przed wznowie-
niem.”;

art. 9 ust. 1 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,Wsparcie jest wyplacane po ustaleniu, ze pojedyncze dzia-
fanie lub wszystkie dzialania objete wnioskiem o wsparcie,
zaleznie od wyboru dokonanego przez panstwo czlonkow-
skie na potrzeby zarzadzania danym Srodkiem, zostaly
wykonane i poddane kontroli na miejscu zgodnie z art. 81
niniejszego rozporzadzenia.”;

art. 81 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 81

Kontrola dotyczaca potencjalu produkcyjnego oraz
dzialafn zwigzanych z restrukturyzacja i prze-
ksztatcaniem winnic

1. W celu weryfikacji zgodnosci z przepisami dotycza-
cymi potencjatu produkcyjnego ustanowionymi w sekgji
IVa rozdziatu III tytulu I czesci II rozporzadzenia (WE) nr
1234/2007, w tym z przejSciowym zakazem nowych nasa-
dzen ustanowionym w art. 85¢g ust. 1 tego rozporzadzenia,
jak réwniez zgodnoSci z przepisami przewidzianymi
w art. 103q tego rozporzadzenia dotyczacymi dziatan maja-
cych na celu restrukturyzacje i przeksztalcanie winnic,
panstwa cztonkowskie wykorzystuja rejestr winnic.

2. Przy przyznawaniu praw do ponownego sadzenia,
przewidzianych w art. 85i rozporzadzenia (WE) nr
1234/2007, dokonuje si¢ systematycznej weryfikacji
obszaréw przed karczowaniem i po jego zakofczeniu.
Weryfikuje si¢ dzialki, w przypadku ktérych ma zostaé przy-
znane prawo do ponownego sadzenia.

Kontrola przed karczowaniem obejmuje réwniez spraw-
dzenie faktu istnienia danej winnicy.

Kontrola ta jest przeprowadzana metodg kontroli na
miejscu. Jednakze jezeli pafstwo czlonkowskie dysponuje
rzetelnym, zaktualizowanym i skomputeryzowanym rejes-
trem winnic, kontrole mozna przeprowadzi¢ sposobem
administracyjnym, a obowiazek przeprowadzenia kontroli
na miejscu przed karczowaniem mozna ograniczy¢ do 5 %
wnioskéw (w stosunku rocznym) w celu potwierdzenia
rzetelnodci  systemu  kontroli administracyjnych. Gdyby
w ramach kontroli na miejscu wykryto znaczace nieprawid-
fowosci lub rozbiezno$ci w regionie lub czgsci regionu,
wlasciwy organ odpowiednio zwigksza liczbe kontroli na
miejscu w trakcie danego roku oraz roku nastgpnego.

3. Obszary otrzymujace premi¢ za karczowanie sa wery-
fikowane w sposéb systematyczny przed karczowaniem i po
jego zakorczeniu. Weryfikuje si¢ dziatki, ktére sa przed-
miotem wniosku o udzielenie pomocy.

Kontrola przed karczowaniem obejmuje réwniez spraw-
dzenie faktu istnienia danej winnicy, obszaru obsadzonego
okreslonego zgodnie z art. 75 oraz sprawdzenie, czy dany
obszar byl wlasciwie utrzymywany.

Kontrola ta jest przeprowadzana metodg kontroli na
miejscu. Jednakze jezeli pafstwo czlonkowskie dysponuje
narzedziem graficznym lub réwnorzednym narzedziem
pozwalajacym na pomiar obszaru obsadzonego zgodnie
z art. 75w skomputeryzowanym rejestrze winnic oraz
rzetelnymi aktualnymi informacjami o tym, ze dzialka jest
wlaiciwie utrzymywana, kontrole mozna przeprowadzi¢
sposobem administracyjnym, a obowiazek przeprowadzenia
kontroli na miejscu przed karczowaniem mozna ograniczy¢
do 5 % wnioskéw w celu potwierdzenia rzetelnosci systemu
kontroli administracyjnych. Gdyby w ramach kontroli na
miejscu wykryto znaczace nieprawidtowosci lub rozbiez-
nosci w regionie lub czgsci regionu, wlasciwy organ odpo-
wiednio zwigksza liczbe¢ kontroli na miejscu w trakcie
danego roku.

4. Kontrola, czy karczowanie rzeczywiscie miato miejsce,
odbywa si¢ metodg kontroli na miejscu. W przypadku
karczowania calej dzialki winnicy badZz gdy rozdzielczosé
teledetekcji jest réwna lub wyzsza niz 1 m?, weryfikacje
mozna przeprowadzi¢ metodg teledetekeji.

5. Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 3 akapit trzeci oraz
ust. 4 w odniesieniu do obszaréw otrzymujacych premi¢ za
karczowanie przynajmniej jedna z dwoéch weryfikacji wska-
zanych w ust. 3 akapit pierwszy prowadzona jest metoda
kontroli na miejscu.

6.  Obszary otrzymujace pomoc na dzialania majace na
celu restrukturyzacje i przeksztalcanie winnic sg systema-
tycznie weryfikowane przed przeprowadzeniem tych dzialan
oraz po ich zakonczeniu. Weryfikuje si¢ dzialki,
w przypadku ktérych zlozono wniosek o przyznanie
pomocy.
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Kontrola przed przeprowadzeniem dzialan obejmuje
réwniez sprawdzenie faktu istnienia danej winnicy, obszaru
obsadzonego okre$lonego zgodnie z art. 75 oraz wyklu-
czenie przypadku zwyklej odnowy winnic, okreslonego
w art. 6.

Kontrola, o ktérej mowa w akapicie drugim, przeprowa-
dzana jest metoda kontroli na miejscu. Jezeli jednak pafistwo
czlonkowskie dysponuje narzgdziem graficznym lub réwno-
rzednym narzedziem pozwalajgcym na pomiar obszaru
obsadzonego zgodnie z art. 75w skomputeryzowanym
rejestrze winnic oraz rzetelnymi aktualnymi informacjami
dotyczacymi odmian zasadzonej winoroli, kontrole mozna

przeprowadzi¢ sposobem administracyjnym, a obowiazek
przeprowadzenia kontroli na miejscu przed przeprowadze-
niem dzialan mozna ograniczy¢ do 5 % wnioskéw w celu
potwierdzenia rzetelnosci systemu kontroli administracyj-
nych. Gdyby w ramach kontroli na miejscu wykryto
znaczace nieprawidlowosci lub rozbieznosci w regionie lub
czesci regionu, wlasciwy organ odpowiednio zwigksza liczbe
kontroli na miejscu w trakcie danego roku.”.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie trzeciego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 wrze$nia 2010 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 773/2010

z dnia 1 wrze$nia 2010 r.

ustanawiajace standardowe wartoSci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektorych
oWOoCOW i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze
do rozporzadzeii Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocow i warzyw (2),
w szczeg6lnosci jego art. 138 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Rozporzadzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisje stan-
dardowych wartosci celnych dla przywozu z krajéw trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci
A zalacznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, s ustalone
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 2 wrze$nia
2010 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 wrze$nia 2010 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczqcego,
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK
Standardowe wartosci celne w przywozie dla ustalania ceny wejécia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa staw}(a celna
W przywozie

0702 00 00 MK 41,0
77 41,0

0707 00 05 TR 141,2
77 141,2

0709 90 70 TR 126,2
77 126,2

0805 50 10 AR 107,0
CL 159,0

TR 153,5

60 75,6

ZA 133,6

77 125,7

0806 10 10 BA 91,2
EG 131,2

IL 123,0

TR 112,7

ZA 147,0

ZZ 121,0

0808 10 80 AR 92,9
BR 69,6

CL 103,2

CN 65,6

NZ 89,6

Us 95,6

ZA 88,5

77 86,4

0808 20 50 AR 115,4
CL 96,6

CN 70,5

TR 133,1

ZA 100,4

Z7 103,2

0809 30 TR 143,9
27 143,9

0809 40 05 BA 53,2
IL 161,0

XS 52,3

77 88,8

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI

z dnia 30 sierpnia 2010 r.

zmieniajaca decyzje 2006/594/WE ustalajaca indykatywny podzial $rodkéw na zobowigzania
miedzy pafistwa czlonkowskie dla celu ,Konwergencja” w latach 2007-2013 w odniesieniu do
dodatkowych $rodkéw przydzielonych Republice Czeskiej, Polsce i Stowacji

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 5817)
(2010/475/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Euro-
pejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (!), w szczegdlnosci jego
art. 18 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Decyzja ~ 2006/594/WE (3),  zmieniong  decyzja
2007/191/WE (), Komisja ustalita indykatywny podzial
$rodkéw na zobowigzania migdzy pafistwa czlonkowskie
dla celu ,Konwergencja” w latach 2007-2013.

(2)  Zgodnie z ust. 10 zalacznika II do rozporzadzenia (WE)
nr 1083/2006 w 2010 r. stwierdzono, ze skumulowany
PKB za lata 2007-2009 w Republice Czeskiej, Polsce
i Stowacji odbiega o wiecej niz + 5 % od skumulowanego
PKB oszacowanego zgodnie z ust. 9 zalacznika II do
rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006, w tym rowniez
w konsekwencji zmian kursu wymiany. Kwoty aloko-
wane na lata 2011-2013 Republice Czeskiej, Polsce
i Stowacji powinny zatem zosta¢ odpowiednio dostoso-
wane.

(3)  Zgodnie z pkt 16 i 17 Porozumienia miedzyinstytucjo-
nalnego z dnia 17 maja 2006 r. pomiedzy Parlamentem
Europejskim, Radg i Komisjg w sprawie dyscypliny
budzetowej i nalezytego zarzgdzania finansami (*)
w dniu 16 kwietnia 2010 r. Komisja przyjela komunikat
w sprawie dostosowania technicznego ram finansowych
na 2011 r. stosownie do zmian DNB, z uwzglednieniem
dostosowania kwot przydzielonych na okres 2007-2009
z funduszy na wspieranie spéjnosci pafnstwom czlon-
kowskim, w przypadku ktérych miala miejsce rozbiez-

210 z 31.7.2006, s. 25.
243 z 6.9.2006, s. 37.
87 z 28.3.2007, s. 18.
139 z 14.6.2006, s. 1.

no$¢ miedzy oszacowang a rzeczywista wysokoscia
PKB (°), w ktoérym to komunikacie Komisja poinformo-
wala o dostosowaniu dodatnim, jakie niezbedne jest
w  przypadku Republiki Czeskiej - o wartosci
237 045 801 EUR, Polski — 632392 153 EUR oraz
Stowacji — 137 711 534 EUR. Kwoty te zostang podzie-
lone na réwne czesSci w okresie 2011, 2012 i 2013.

(4 Przy ustalaniu kwot przydzielonych wymienionym
panstwom czlonkowskim nalezy uwzgledni¢ zaréwno
rozdzial pro rata pomiedzy cele ,Konwergencja”
i ,Konkurencyjno$¢ regionalna oraz zatrudnienie”
w ramach biezacego okresu programowania 2007-2013
dla kazdego z wymienionych panstw cztonkowskich, jak
i potrzebe jak najbardziej efektywnego wykorzystania
srodkéw  przekazanych na projekty bedace juz
w realizacji. Dlatego tez niniejsza decyzja powinna doty-
czy¢ przeznaczenia jedynie tej czesci catkowitej dostoso-
wania dodatniego, ktéra dotyczy celu ,Konwergencja”.

(5 W celu zapewnienia wigkszej skutecznosci nalezy
zastgpi¢ kwoty w rzedzie ,Razem” tabeli 2 w zalaczniku
Il do decyzji 2006/594/WE na lata 2007-2010,
poniewaz nie uwzgledniajg one liczb dotyczacych
Bulgarii.

(6) Nalezy  zatem  odpowiednio  zmieni¢  decyzje

2006/594/WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
W decyzji 2006/594/WE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) zalgcznik 1 zastepuje sie tekstem znajdujgcym  sie
w zalaczniku I do niniejszej decyzji;

2) zalacznik 1III zastepuje si¢ tekstem znajdujacym  sie
w zalaczniku II do niniejszej decyzji.

(°) COM(2010) 160 wersja ostateczna.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 sierpnia 2010 r.

W imieniu Komisji
Johannes HAHN
Czlonek Komisji



ZALACZNIK 1

ZALACZNIK 1

Indykatywny podzial srodkéw na zobowigzania miedzy pafistwa czlonkowskie dla regionéw kwalifikujacych
si¢ do finansowania z funduszy strukturalnych w ramach celu »Konwergencja« w okresie od dnia 1 stycznia
2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

(EUR)
TABELA — Kwota $rodkéw na zobowigzania (ceny z 2004 r.)
Paristwo cztonkowskie Regiony kalifikujgce si¢ do objecia clem Dodatkowe fundusze okreslone w zalgczniku Il do rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006, pke:
Komwergenja« 10 14 20 24 26 28 30
Bulgaria 3863601178
Cesk4 republika 15111066 754 197 709 105
Deutschland 10 360 473 669 166 582 500
Eesti 1955979029 31365110
Ellada 8358352296
Espafia 17 283 774 067 1396 500 000
France 2403 498 342 427 408 905
Italia 17 993 716 405 825930 000
Latvija 2586 694 732 53 886 609
Lietuva 3875516071 79933 567
Magyarorszag 12 622 187 455
Malta 493750177
Polska 38 507 171 321 359874111 880 349 050
Portugal 15143 387 819 58 206 001
Romania 11 115 420983
Slovenija 2401 302729
Slovensko 6214 921 468 110 544 803
United Kingdom 2429762895
Razem 172720 577 390 668 128 019 880 349 050 485614 906 165 185 286 1396 500 000 825930 000 166 582 500

8ltet 1
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(EUR)
TABELA 2 — Srodki na zobowigzania w podziale rocznym (ceny z 2004 r.)
Panstwo czlonkowskie
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Bulgaria 300 892058 431 830 557 576 458 082 595526 527 625067 349 653 446 232 680 380 373

Cesk4 republika
Deutschland
Eesti

Elldda

Espafia

France

Italia

Latvija
Lietuva
Magyarorszag
Malta

Polska
Portugal
Romania
Slovenija
Slovensko

United Kingdom

1993 246 617

1503 865167

229977 253

1194050 328

2668 610 581

404 415 321

2688520915

308 012 292

528903 377

1838 275 243

81152175

5686 360 306

2171656 260

782254110

423 258 365

939 878 406

347 108 985

2050979 461

1503 865167

245929 572

1194050 328

2668 610 581

404 415 321

2688520915

330054 158

525252930

1749371 409

73 854132

5705409 032

2171656 260

1123289 385

397 135571

896 645 972

347 108 985

2106 089 584

1503 865167

262 982 602

1194050 328

2668 610 581

404 415 321

2688520 915

353328 505

525724 448

1634208 005

68 610 286

5720681799

2171656 260

1498 844 810

370 643 430

845960 417

347 108 985

2162632571

1503 865167

281 212 290

1194 050 328

2668 610 581

404 415 321

2688520915

376 808 997

549071072

1659 921 561

61225559

5535346 918

2171656 260

1773286 696

343781 942

765136 058

347 108 985

2283395438

1503 865167

300 982 256

1194050 328

2668 610 581

404 415 321

2688520915

400 322 218

581530171

1847 533517

61225559

5679612617

2171656 260

1875412911

316 551 106

845313158

347 108 985

2332343673

1503 865167

322136118

1194050 328

2668 610 581

404 415 321

2688520915

424 084 983

606 085 051

1913 391 641

68 610 286

5699 319 089

2171656 260

1979 406 577

288 950 923

910 570 647

347 108 985

2380088 515

1503 865167

344 124 048

1194050 328

2668 610 581

404 415 321

2688520915

447 970 188

638 882 589

1979486 079

79072 180

5720664 721

2171656 260

2082926 494

260 981 392

1121961613

347 108 985

Razem

24090 437 759

24507 979 736

24 941 759 525

25082177 748

25795173 857

26176 572777

26 714 765 749”

010C°6°C
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ZALACZNIK II
LZALACZNIK 111
Indykatywny podzial Srodkéw na zobowigzania miedzy pafistwa czlonkowskie dla regionéw kwalifikujacych
si¢ do finansowania z Funduszu Sp6jnosci w ramach celu »Konwergencja« w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r.
do dnia 31 grudnia 2013 r.
(EUR)
TABELA 1 — Kwota $rodkéw na zobowigzania (ceny z 2004 r.)
Pasistwo czlonkowskic Dodatkowe fundusze okreslone w zalaczniku II do rozporzadzenia
(WE) nr 1083/2006, pke:
10 24
Bulgaria 2009 650 238
Ceské republika 7 809 984 551
Eesti 1000 465 639 16 157 785
Ellada 3280399 675
Kypros/Kibris 193 005 267
Latvija 1331962 318 27759767
Lietuva 1987 693 262 41177 899
Magyarorszag 7570173 505
Malta 251 648 410
Polska 19 512 850 811 179937 056
Portugal 2715031963
Romania 5754788708
Slovenija 1235595 457
Slovensko 3424078 134
Razem 58077 327 938 179937 056 85095 451
(EUR)
Pafistwo TABELA 2 — Srodki na zobowiazania w podziale rocznym (ceny z 2004 r.)
czlonkowskie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Bulgaria 161 567 407 227 036 657 299 350 419 308 884 642 323 655053 337 844 495 351 311 565
Ceskd republika 1032973476 | 1061839898 | 1089394960 | 1117666453 | 1144441732 | 1169574794 1194093 238
Eesti 118 267 391 126 243 551 134770 066 143 884 910 153769 893 164 346 824 175 340 789
Ellada 468 628 525 468 628 525 468 628 525 468 628 525 468 628 525 468 628 525 468 628 525
Kypros/Kibris 52598 692 42 866 160 33133 627 23 401 096 13 668 564 13 668 564 13 668 564
Latvija 159 639 206 170 660 138 182297 312 194 037 557 205794 168 217 675 551 229 618 153
Lietuva 180 857 472 230966 558 277 869 373 303013 907 320 491 883 348 611 677 367 060 291
Magyarorszag 328 094 604 687 358082 | 1080433910 ( 1308130864 | 1343212938 | 1388664318 1434278789
Malta 24 809 997 32 469 219 37 971 049 45716 955 45716 955 37 971 049 26 993 186
Polska 1883652471 2208285009 | 2532817229 | 2755750999 [ 3136326090 | 3437744747 3738211 322
Portugal 387 861 709 387 861 709 387 861 709 387 861 709 387 861 709 387 861 709 387 861 709
Romania 419 281 086 589798 724 777 576 436 914797 379 965860486 | 1017857 319 1069 617 278
Slovenija 86 225 407 115705 905 145 555750 175774 942 206 363 481 237 321 369 268 648 603
Slovensko 197 125 902 317 519 267 452740 053 630951 164 664 262 430 668 505 352 492973 966
Razem 5501583345 6667239402 | 7900400418 | 8778501102 | 9380053907 | 9896276293 | 10218 305 978"
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 30 sierpnia 2010 r.

zmieniajaca decyzje 2006/593|/WE ustalajaca indykatywny podzial Srodkéw na zobowijgzania
migdzy pafstwa czlonkowskie dla celu ,konkurencyjno$é regionalna oraz zatrudnienie” w latach
2007-2013 w odniesieniu do Republiki Czeskiej i Stowacji

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 5818)

(2010/476/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Euro-
pejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (1), w szczegdlnosci jego
art. 18 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1

Decyzja 2006/593/WE (%) Komisja ustalita indykatywny
podzial $rodkéw na zobowiazania miedzy panstwa
czlonkowskie dla celu ,konkurencyjno$¢ regionalna
oraz zatrudnienie” w latach 2007-2013.

Zgodnie z ust. 10 zalacznika II do rozporzadzenia (WE)
nr 1083/2006 w 2010 r. stwierdzono, ze skumulowany
PKB za lata 2007-2009 w Republice Czeskiej, Polsce
i Stowacji odbiega o wiecej niz + 5 % od skumulowanego
PKB oszacowanego zgodnie z ust. 9 zalgcznika 1I do
rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006, w tym réwniez
w konsekwencji zmian kursu wymiany. Kwoty aloko-
wane na lata 2011-2013 Republice Czeskiej i Stowacji
powinny zatem zostaé odpowiednio dostosowane.

Zgodnie z pkt 16 i 17 Porozumienia miedzyinstytucjo-
nalnego z dnia 17 maja 2006 r. pomigdzy Parlamentem
Europejskim, Rada i Komisja w sprawie dyscypliny
budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (%)
w dniu 16 kwietnia 2010 r. Komisja przyjela komunikat
w sprawie dostosowania technicznego ram finansowych
na 2011 r. stosownie do zmian DNB, z uwzglednieniem
dostosowania kwot przydzielonych na okres 2007-2009
z funduszy na wspieranie spdjnosci panstwom czlon-
kowskim, w przypadku ktérych miala miejsce rozbiez-

() Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 25.

() Dz.U. L 243 z 6.9.2006, s. 32.
() Dz.U. C 139 z 14.6.2006, s. 1.

()

no$¢ miedzy oszacowang a rzeczywista wysokoscia
PKB (*), w ktérym to komunikacie Komisja poinformo-
wala o dostosowaniach dodatnich, jakie niezbedne sg
w  przypadku Republiki Czeskiej - o wartosci
237 045 801 EUR, a Slowacji — 137 711 534 EUR.
Kwoty te zostang podzielone na réwne czesci
w okresie 2011, 2012 i 2013.

Przy ustalaniu kwot przydzielonych wymienionym
panstwom czlonkowskim nalezy uwzgledni¢ zaréwno
rozdzial pro rata pomiedzy cele  konwergencja’
i ,konkurencyjno$¢ regionalna oraz zatrudnienie”
w ramach biezacego okresu programowania 2007-2013
dla kazdego z wymienionych panstw cztonkowskich, jak
i potrzebe jak najbardziej efektywnego wykorzystania
srodkéw  przekazanych na projekty bedace juz
w realizacji. Dlatego tez niniejsza decyzja powinna doty-
czy¢ przeznaczenia jedynie tej czesci catkowitej dostoso-
wania dodatniego, ktéra dotyczy celu ,konkurencyjnosé
regionalna oraz zatrudnienie”.

Nalezy  zatem zmieni¢
2006/593/WE,

odpowiednio decyzje

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zalacznik I do decyzji 2006/593/WE zastepuje si¢ tekstem znaj-
dujacym si¢ w zalgczniku do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 sierpnia 2010 r.

W imieniu Komisji
Johannes HAHN
Czlonek Komisji

() COM(2010) 160 wersja ostateczna.



ZALACZNIK
ZALACZNIK 1

Indykatywny podzial Srodkéw na zobowigzania miedzy pafistwa czlonkowskie dla regionéw kwalifikujacych
si¢ do finansowania z funduszy strukturalnych w ramach celu »konkurencyjno$é regionalna oraz zatrudnienie«
w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

(EUR)
TABELA 1 — Kwota $rodkéw na zobowiazania (ceny z 2004 r)
Regiony kwalifikujace si¢ do Dodatkowe fundusze okreslone w zalgczniku II do rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006, pkt:
Pafistwo czlonkowskie objecia celem »konkurencyjnoé¢
regionalna oraz zatrudnienie« 10 16 20 23 25 26 28 29
Belgique/Belgié 1264 522 294
Ceské republika 172 351 284 4633 651 199 500 000
Danmark 452135 320
Deutschland 8273934718 74 812 500
Esparia 2925 887 307 199 500 000
France 9000763163 99 750 000
Eire/Ireland 260 155 399
Italia 4539667 937 209 475 000
Luxembourg 44796 164
Nederland 1472879 499
Osterreich 761 883 269 149 625 000
Portugal 435196 895
Slovensko 398 057 758 7 006 030
Suomi/Finland 778 631 938 153552511
Sverige 1077 567 589 215598 656 149 624 993
United Kingdom 5335717 800
Razem 37194 148 334 11 639 681 199 500 000 369 151 167 149 624 993 224 437 500 199 500 000 209 475 000 99 750 000
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(EUR)
TABELA 2 — Srodki na zobowigzania w podziale rocznym (ceny z 2004 r.)
Pafistwo czlonkowskie
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Belgique/Belgié 180 646 042 180 646 042 180 646 042 180 646 042 180 646 042 180 646 042 180 646 042
Cesk4 republika 53121612 53121612 53121612 53121612 54 696 847 54665961 54 635679
Danmark 64 590 760 64 590 760 64590 760 64 590 760 64 590 760 64 590 760 64 590 760
Deutschland 1192678174 1192678174 1192678174 1192678174 1192678174 1192678174 1192678174
Espafia 446 483 901 446 483 901 446 483 901 446 483 901 446 483 901 446 483 901 446 483 901
France 1300073 309 1300073 309 1300073 309 1300 073 309 1300073 309 1300073 309 1300073 309
Eire/Ireland 37165057 37165057 37165057 37165057 37165057 37165057 37165 057
Italia 678 448 991 678 448 991 678 448 991 678 448 991 678 448 991 678 448 991 678 448 991
Luxembourg 6399 452 6399 452 6399 452 6399 452 6399 452 6399 452 6399 452
Nederland 210 411 357 210 411 357 210 411 357 210 411 357 210 411 357 210 411 357 210 411 357
Osterreich 130 215 467 130 215 467 130 215 467 130 215 467 130 215 467 130 215 467 130 215 467
Portugal 62170 985 62170985 62170 985 62170 985 62170 985 62170 985 62170 985
Slovensko 59 287 258 57 274995 54915 823 51153 834 55518 251 58 543 272 68 370 355
Suomi/Finland 133169 207 133169 207 133169 207 133169 207 133169 207 133169 207 133169 207
Sverige 206 113 034 206 113 034 206 113 034 206 113 034 206 113 034 206 113 034 206 113 034
United Kingdom 762 245 400 762 245 400 762 245 400 762 245 400 762 245 400 762 245 400 762 245 400

Razem

5523220 006

5521207 743

5518 848 571

5515086 582

5521026 234

5524020 369

5533817 170"
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 1 wrze$nia 2010 r.

w sprawie kryteriéw i standardéw metodologicznych dotyczacych dobrego stanu Srodowiska wéd
morskich

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 5956)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/477UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac  dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajacg ramy
dzialann Wspélnoty w dziedzinie polityki Srodowiska morskiego

(dyrektywa

ramowa w sprawie strategii morskiej) ('),

w szczegolnosci jej art. 9 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)

Kryteria dotyczgce osiagnigcia dobrego stanu $rodowiska
sa punktem wyjSciowym dla opracowania spdjnych
koncepcji na  przygotowawczych etapach  strategii
morskich, w tym okreslenia wlasciwosci dobrego stanu
srodowiska i ustanowienia obszernego zbioru celéw
w zakresie ochrony $rodowiska; powinno to zosta¢ przy-
gotowane w spéjny i skoordynowany sposéb w ramach
wymogu prowadzenia wspdlpracy regionalnej.

Komisja skonsultowala si¢ ze wszystkimi zainteresowa-
nymi stronami, w tym regionalnymi konwencjami
morskimi, w szczeg6lnosci w sprawie oceny naukowo-
technicznej przygotowanej przez grupy zadaniowe usta-
nowione  przez ~ Wspdlne  Centrum  Badawcze
i Migdzynarodowa Rad¢ Badan Morza w celu wspierania
opracowywania kryteriow i standardow metodologicz-
nych.

Jednym z najwazniejszych wynikéw tych prac naukowo-
technicznych  jest stwierdzenie znacznej potrzeby
rozwoju dodatkowego naukowego zrozumienia w celu
oceny dobrego  stanu  $rodowiska w  spdjny
i holistyczny sposob, tak by wspiera¢ podejscie ekosyste-
mowe w zarzadzaniu. Wiedz¢ naukows nalezy poglebia¢
w szczegblnosci w oparciu o komunikat ,Europejska stra-
tegia na rzecz badan morskich: Wykorzystanie spéjnych
ram Europejskiej Przestrzeni Badawczej jako wsparcia dla
zrownowazonego wykorzystania mérz i oceandéw” (%),
komunikat ,Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligen-
tnego 1 zréwnowazonego rozwoju  Sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu” (}) oraz zgodnie z unijnym
prawodawstwem i polityks3 w innych dziedzinach.
Wilasciwe jest rowniez uwzglednianie na péZniejszych

(') Dz.U. L 164 z 25.6.2008, s. 19.
(%) COM(2008) 534 wersja ostateczna.
(®) COM(2010) 2020 wersja ostateczna.

S

etapach procesu do$wiadczen, ktére zostang zebrane na
poziomie krajowym i regionalnym w ramach realizacji
etapow przygotowawczych strategii morskich wymienio-
nych w art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/56/WE.

Komisja powinna zatem dokonaé przegladu niniejszej
decyzji zgodnie z art. 25 ust. 3 dyrektywy 2008/56/WE.
Oprécz weryfikacji kryteriow nalezy w dalszym ciagu
rozwija¢ standardy metodologiczne, w Scistym powia-
zaniu z opracowywaniem programéw monitorowania.
Przeglad nalezy przeprowadzi¢ jak najszybciej po zakon-
czeniu oceny wymaganej na podstawie art. 12 dyrektywy
2008/56/WE, w czasie umozliwiajacym pomyslng aktua-
lizacje strategii morskich, ktéra — zgodnie z art. 17
wspomnianej dyrektywy — powinna nastapi¢ do 2018 r.,
jako dalszy wklad w adaptacyjne zarzadzanie. Podejscie
to jest zgodne z faktem, ze okreslenie dobrego stanu
Srodowiska bedzie prawdopodobnie musialo z biegiem
czasu zostal dostosowane ze wzgledu na dynamiczny
charakter ekosysteméw morskich, ich naturalng zmien-
nos$¢ oraz fakt, iz zagrozenia i oddzialywanie, na jakie sg
narazone, moga rézni¢ si¢ w zwiazku z rozwojem
réznych rodzajéw dzialalno$ci czlowicka i wplywem
zmiany klimatu.

Kryteria dotyczace dobrego stanu $rodowiska opierajg si¢
na zobowigzaniach i postgpach w kontekscie obowigzu-
jacego prawodawstwa unijnego, w tym na dyrektywie
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnoto-
wego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (%), majacej
zastosowanie do wod przybrzeznych, dyrektywie Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (%),
dyrektywie  Parlamentu  Europejskiego i  Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa () oraz na szeregu instru-
mentéw opracowanych w ramach wspdlnej polityki
rybolowstwa przy uwzglednieniu — w stosownych przy-
padkach - informacji i wiedzy zgromadzonych oraz
koncepcji  opracowanych w ramach regionalnych
konwencji. Poniewaz niniejsza decyzja wnosi wklad
w dalszy rozwdj koncepcji dobrego stanu $rodowiska
wo6d morskich, wspiera ona — z punktu widzenia ekosys-
teméw morskich — proces przegladu strategii na rzecz
réznorodnosci  biologicznej w Unii Europejskiej po
2010 r. i planu dzialah na rzecz réznorodnosci biolo-
gicznej.

(*) Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1.

() Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7.
() Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 7.
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(6)  Dyrektywa 2008/56/WE, stanowiaca podstawy dzialania na rzecz $rodowiska w ramach zintegro-
wanej polityki morskiej, wprowadza wymdg stosowania podejscia ekosystemowego w zarzadzaniu
dzialalnoscia czlowieka, obejmujacego wszystkie sektory majace wplyw na $rodowisko morskie.
W zielonej ksiedze ,Reforma wspdlnej polityki rybotéwstwa” () stwierdzono, ze jej przeprowadzenie
powinno zapewni¢ odpowiednie instrumenty stuzace wspieraniu podejécia ekosystemowego.

(7)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne z opinia Komitetu ustanowionego na mocy
art. 25 ust. 1 dyrektywy 2008/56/WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Kryteria stosowane przez panstwa czlonkowskie w celu oceny, w jakim stopniu osiaga si¢ dobry stan
§rodowiska, wraz z odniesieniami do majacych zastosowanie standardéw metodologicznych — jedli sa
one dostgpne — okresla si¢ w zalaczniku.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzgdzono w Brukseli dnia 1 wrzesnia 2010 r.
W imieniu Komisji

Janez POTOCNIK
Czlonek Komisji

() COM(2009) 163 wersja ostateczna, s. 19.
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ZALACZNIK

KRYTERIA 1 STANDARDY METODOLOGICZNE DOTYCZACE DOBREGO STANU SRODOWISKA
CZESC A

Ogolne warunki stosowania kryteri6w dotyczacych dobrego stanu Srodowiska

. W czgsci B okre$lono i opatrzono numerami kryteria stuzace ocenie, w jakim stopniu osiaga si¢ dobry stan

srodowiska, w zwiazku z kazdym z jedenastu wskaznikéw opisowych dotyczacych dobrego stanu $rodowiska
okre$lonych w zataczniku I do dyrektywy 2008/56/WE. Kryteriom tym towarzyszy wykaz zwiazanych z nimi
wskaznikéw zapewniajacych funkcjonowanie tych kryteriéw i pozwalajacych na osigganie postgpow. W czedci
B kryteriom towarzysza odniesienia do majacych zastosowanie standardéw metodologicznych, jesli s3 one dostepne.
W odniesieniu do szeregu takich kryteriow i zwigzanych z nimi wskaznikow istnieje potrzeba dokladniejszego
opracowania i dodatkowych informacji; kwestia ta bedzie realizowana w ramach procesu przegladu niniejszej
decyzji (). W niniejszej czgsci okreslono ogdlne warunki stosowania kryteridw i zwiazanych z nimi wskaZnikow.

. W przypadku wigkszosci kryteriow ocena i wymagane metodologie powinny uwzglednia¢ oceny i metodologie oraz

— w stosownych przypadkach — opierac si¢ na ocenach i metodologiach majacych zastosowanie na mocy obowig-
zujacego prawodawstwa Wspdlnoty, w szczegdlnosci dyrektywy 2000/60/WE, dyrektywy 2008/105/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (), dyrektywy 92/43[EWG, dyrektywy 2009/147|WE i innego odpowiedniego prawodawstwa
Unii (w tym w dziedzinie wspdlnej polityki rybolowstwa, np. rozporzadzenia Rady (WE) nr 199/2008 (*), przy
uwzglednieniu sprawozdan grup zadaniowych ustanowionych przez Wspélne Centrum Badawcze i Migdzynarodowa
Rad¢ Badan Morza (*) oraz — w odpowiednich przypadkach — informacji i wiedzy zgromadzonych w ramach
regionalnych konwencji morskich.

. Dobry stan $rodowiska wymaga, by wszelka odnosna dzialalno$¢ cztowieka byla prowadzona zgodnie z wymogiem

ochrony i zachowania $rodowiska morskiego oraz z koncepcja zréwnowazonego uzytkowania zasobdéw i ustug
morskich przez obecne i przyszle pokolenia, jak okreslono w art. 1 dyrektywy 2008/56/WE. Stosowanie kryteriéw
dotyczacych dobrego stanu $rodowiska powinno odbywaé si¢ przy uwzglednieniu koniecznodci skupienia si¢ na
ocenie i monitorowaniu oraz uszeregowania dzialan pod wzgledem znaczenia skutkéw i zagrozen dla ekosysteméw
morskich i ich skladnikéw. Wazne jest jednak, by w ramach oceny uwzgledni¢ najwazniejsze skutki kumulacyjne
i synergiczne oddzialywan na ekosystemy morskie, jak wspomniano w art. 8 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy
2008/56/WE.

. W szeregu przypadkéw, w szczegblnosci uwzgledniajac zwigzek miedzy potrzebami w zakresie informacji

a geograficznym zasiegiem danych wod morskich, wlasciwe moze by¢ stosowanie na pierwszym etapie niektérych
wybranych kryteriéw i zwiazanych z nimi wskaznikéw w celu ogélnej kontroli stanu Srodowiska na szersza skale,
a dopiero pdzniej okreSlenie przypadkéw i konkretnych obszaréw, w ktérych — uwzgledniajac znaczenie skutkéw
i zagrozen z punktu widzenia wilasciwosci Srodowiskowych iflub presji ze strony czlowieka — konieczna jest
dokladniejsza ocena wymagajaca wszystkich odno$nych wskaznikéw zwigzanych z kryteriami.

. Czasowa i przestrzenna skala oddzialywan rézni si¢ znacznie w zalezno$ci od rodzaju presji i wrazliwosci sklad-

nikéw ekosystemu poddanych szkodliwemu oddzialywaniu. Ze wzgledu na swe nieodlaczne wlasciwosci niektore
kryteria i wskazniki moga wymagal zastosowania réznych skali czasowych w celu uchwycenia zakresu szeregu
réznorodnych proceséw. Jesli ocena musi zostal najpierw dokonana na stosunkowg malg skale przestrzenng, by
mie¢ znaczenie z perspektywy ekologicznej (np. w przypadku gdy presje sa zlokalizowane), konieczne moze by¢
prowadzenie ocen na szerszg skale taka jak na poziomie podzialu, podregionu i regionu.

. Laczna ocena skali, rozmieszczenia i intensywnosci presji oraz zasiggu, podatnosci i odpornosci poszczegdlnych

skladnikow ekosystemu, w tym — tam, gdzie to mozliwe — ich mapowanie, umozliwia okreslenie obszaréw, na
ktérych ekosystemy morskie ulegly lub mogly ulec niekorzystnemu oddzialywaniu. Stanowi to réwniez uzyteczng
podstawe do oceny skali rzeczywistych lub potencjalnych oddzialywaé na ekosystemy morskie. Podejscie to, biorgce
pod uwage wzgledy zwigzane z ryzykiem, pozwala réwniez na wybér najbardziej odpowiednich wskaznikéw
zwigzanych z kryteriami w celu oceny postepéw w osigganiu dobrego stanu Srodowiska. Ulatwia ono réwniez
opracowanie konkretnych narzedzi, ktére moga wspiera¢ podejécie ekosystemowe do zarzadzania dziatalnoscia
czlowieka, wymagane do osiagnigcia dobrego stanu $rodowiska poprzez identyfikacje zrédel presji i oddziatywan,
w tym ich skutkéw kumulacyjnych i synergicznych. Narzedzia te obejmuja Srodki ochrony przestrzennej i $rodki
wymienione w wykazie w zalaczniku VI do dyrektywy 2008/56/WE, w szczegdlnosci kontrole roztozenia czasowego
i przestrzennego, takie jak zagospodarowanie przestrzenne morz.

. Warunki $rodowiska w morzach oraz dzialalno$¢ czlowieka, ktéra ma na nie wplyw, sa réznorodne. Rdznice

wystepuja w szczegdlno$ci miedzy réznymi regionami, lecz takze w ramach tych samych regionéw, podregionéw
i podziatéw morskich. Z tego powodu mozliwo$¢ zastosowania konkretnych wskaznikéw zwigzanych z kryteriami
moze wymagaé rozwazenia, czy maja one z ekologicznego punktu widzenia znaczenie dla kazdej z sytuacji podda-
wanych ocenie.

Zob. motywy 3 i 4.

Dz.U. L 348 z 24.12.2008, s. 84.
Dz.U. L 60 z 5.3.2008, s. 1.
Zob. motyw 2.
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8. Paristwa cztonkowskie musza rozwazy¢ wszystkie kryteria i zwiazane z nimi wskazniki wymienione w niniejszym
zalgczniku w celu zidentyfikowania tych, ktére zostang wykorzystane do okreslenia dobrego stanu $rodowiska. Jesli
panstwo czlonkowskie uzna na podstawie wstepnej oceny, ze wykorzystywanie jednego z kryteriéw lub ich wigkszej
liczby nie jest wlasciwe, musi przedstawi¢ Komisji uzasadnienie w ramach powiadomienia dokonywanego zgodnie
z art. 9 ust. 2 dyrektywy 2008/56/WE, jesli ma to znaczenie dla zgodnosci i poréwnywalnosci miedzy regionami
i podregionami. W tym kontekscie paristwa czlonkowskie podlegaja zobowiazaniu do prowadzenia wspélpracy
regionalnej ustanowionemu w art. 5 i 6 dyrektywy 2008/56/WE, a w szczegdlnoSci wymogowi zagwarantowania
spojnodci i koordynacji poszczegdlnych elementéw strategii morskich w obrebie danego regionu lub podregionu
morskiego.

9. Wazne jest, by przy stosowaniu kryteriéw uwzglednia¢ wyniki wstgpnej oceny wymaganej na mocy art. 8 dyrektywy
2008/56/WE i zalgcznika III do tej dyrektywy oraz by kryteria te nie byly stosowane oddzielnie. Wstepna ocena jest
glownym procesem stuzacym do zidentyfikowania podstawowych cech i wlasciwosci oraz najwickszych presji
i oddzialywari na $rodowisko morskie, pod warunkiem jej regularnej aktualizacji i prowadzenia programéw moni-
torowania. Ta pierwsza ocena musi zostaé zakonczona w terminie okreSlonym w art. 5 ust. 2 dyrektywy
2008/56/WE na podstawie przykladowych wykazéw elementéw zawartych w zalgczniku III do tej dyrektywy
i przy uwzglednieniu — tam, gdzie sa dostgpne — istniejacych danych. Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze podczas tego
wstepnego okresu niektore kryteria i zwigzane z nimi wskazniki uznaje si¢ za bedace w dalszym ciggu na etapie
opracowywania.

10. Postepy w osigganiu dobrego stanu $rodowiska sa czynione w kontekscie ciaglych szerszych zmian w $rodowisku
morskim. Zmiana klimatu juz teraz ma wplyw na $rodowisko morskie, w tym na procesy i funkcje ekosystemow.
Przy opracowywaniu swoich strategii morskich panstwa czlonkowskie muszg okresli¢, w stosownych przypadkach,
wszelkie dowody na wplyw zmiany klimatu. Adaptacyjne zarzadzanie w oparciu o podejicie ekosystemowe obejmuje
regularng aktualizacje definicji dobrego stanu $rodowiska.

CZESC B
Kryteria dotyczace dobrego stanu Srodowiska zwigzane ze wskaznikami opisowymi z zalgcznika I do
dyrektywy 2008/56/WE

Wskaznik opisowy 1: Utrzymana jest réznorodno$¢ biologiczna. Jako$¢ i wystgpowanie siedlisk oraz rozmieszczenie
i liczebno$¢ gatunkéw odpowiadaja dominujagcym warunkom fizjograficznym, geograficznym
i klimatycznym.

Ocena jest niezbedna na kilku poziomach ekologicznych: ekosystemow, siedlisk (w tym zwigzanych z nimi zbiorowisk,
w znaczeniu biotopéw) i gatunkow, co zostalo odzwierciedlone w strukturze tej sekcji, przy uwzglednieniu pkt 2 w czgdci
A. W przypadkéw niektérych aspektow tego wskaznika opisowego niezbedne jest dodatkowe wsparcie naukowo-tech-
niczne (°). Z uwagi na szeroki zakres tego wskaznika opisowego nalezy — przy uwzglednieniu zalacznika III do dyrektywy
2008/56/WE — uszeregowaé pod wzgledem waznosci cechy réznorodnosci biologicznej na poziomie gatunkéw, siedlisk
i ekosysteméw. Umozliwia to identyfikacj¢ tych cech réznorodnosci biologicznej i tych obszaréw, gdzie pojawiaja si¢
zagrozenia, i pomaga okresli¢ — wéréd wybranych kryteriow — wlasciwe wskazniki odpowiednie dla obszaréw i cech
réznorodnosci biologicznej, ktérych to dotyczy (°). Obowiazek prowadzenia wspdlpracy regionalnej okreslony w art. 5
i 6 dyrektywy 2008/56/WE ma bezposrednie znaczenie dla procesu wyboru cech réznorodnosci biologicznej
w regionach, podregionach i podzialach oraz dla ustanowienia — w stosownych przypadkach — warunkéw odniesienia
zgodnie z zalgcznikiem IV do dyrektywy 2008/56/WE. Modelowanie przy wykorzystaniu systemu informacji geogra-
ficznej moze zapewni¢ uzyteczng podstawe do mapowania szeregu cech réznorodnosci biologicznej i dziatan czlowieka
oraz presji, jakie powoduja, pod warunkiem zZe wszelkie wigzace si¢ z tym bledy sa odpowiednio oceniane i opisywane
przy stosowaniu wynikéw. Ten rodzaj danych jest warunkiem wstepnym dla ekosystemowego podejscia do zarzadzania
dzialalno$cig czlowieka i dla opracowania powiazanych narzedzi przestrzennych (7).

Poziom gatunku

W odniesieniu do kazdego regionu, podregionu lub podzialu — bioragc pod uwage rézne gatunki i zbiorowiska (np.
fitoplanktonu i zooplanktonu) zawarte w przykladowym wykazie w tabeli 1 w zalgczniku III do dyrektywy 2008/56/WE
— niezbedne jest okreslenie zbioru odpowiednich gatunkéw i grup funkcjonalnych, przy uwzglednieniu pkt 2 w czesci A.
Ocena danego gatunku obejmuje trzy kryteria: rozmieszczenie gatunku, wielko$¢ populacji i stan populacji. W odniesieniu
do ostatniego kryterium istnieja przypadki, gdzie obejmuje ono réwniez informacje na temat zdrowia populacji oraz
wzajemnych i wewngtrznych relacji. Konieczne jest réwniez dokonanie odrgbnej oceny podgatunkéw i populacji
w przypadku gdy wstepna ocena lub nowe informacje wskazuja na oddzialywania i potencjalne zagrozenia dla stanu
niektorych z nich. Ocena gatunkoéw wymaga rowniez tacznego zrozumienia rozmieszczenia, wielkoci i stanu ich siedlisk,
zgodnie z wymogami ustanowionymi w dyrektywie 92/43/EWG (%) i dyrektywie 2009/147|WE, w celu zagwarantowania,
ze istniejg wystarczajaco duze siedliska do zachowania danej populacji, przy uwzglednieniu wszelkich zagrozen zwiaza-
nych z pogorszeniem stanu tych siedlisk lub ich utrat3. W odniesieniu do réznorodnosci biologicznej na poziomie
gatunkow trzy kryteria stuzace ocenie postepdw w osigganiu dobrego stanu $rodowiska i zwigzane z nimi odpowiednie
wskazniki sg nastepujace:

(°) Zob. motywy 3 i 4.

(%) Zob. pkt 3-6 w czesci A.

(’) Zob. pkt 6 w czesci A.

(%) ,Assessment, monitoring and reporting of conservation status — Preparing the 2001-2006 report under Article 17 of the Habitats
Directive” (Ocena, monitorowanie i sprawozdawczo$¢ w odniesieniu do stanu ochrony — przygotowanie sprawozdania za okres
2001-2006 na mocy art. 17 dyrektywy siedliskowej), dnia 15 marca 2005 r., dokument przyjety przez Komitet ds. Siedlisk Natu-
ralnych dnia 20 kwietnia 2005 r.
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1.1. Rozmieszczenie gatunkéw

— Zasieg (1.1.1).
— W odpowiednich przypadkach typ rozmieszczenia w ramach zasiggu (1.1.2).
— Obszar zajmowany przez gatunek (w przypadku gatunkéw osiadlych/bentosowych) (1.1.3).

1.2. Wielko$¢ populacji

— Odpowiednio liczebno$¢ populagcji i/lub biomasa (1.2.1).

1.3. Stan populacji
— Wiasciwosci demograficzne populacji (np. wielko§¢ ciata lub struktura klas wiekowych, stosunek plci, wskaznik
plodnosci, wskaznik przezywalno$cifSmiertelnosci (1.3.1).

— W odpowiednich przypadkach struktura genetyczna populagji (1.3.2).

Poziom siedliska

Do celéw dyrektywy 2008/56/WE termin ,siedlisko” odnosi si¢ do zaréwno wlasciwosci abiotycznych, jak i powigzanego
zbiorowiska biologicznego, traktujac obydwa elementy lacznie w rozumieniu terminu ,biotop”. Dla kazdego regionu,
podregionu i podzialu nalezy ustanowi¢ zbiér typéw siedlisk, uwzgledniajac poszczegdlne siedliska zawarte
w przykladowym wykazie w tabeli 1 w zalaczniku III i uwzgledniajac instrumenty wymienione w pkt 2 w czesci A.
Takie instrumenty odnosza si¢ rowniez do szeregu kompleksow siedlisk (co oznacza oceng — w stosownych przypadkach
— skladu, wielkosci i stosunkowych proporcji siedlisk w ramach takich komplekséw) oraz do siedlisk funkcjonalnych
(takich jak obszary tarla, obszary legowe i obszary Zerowania oraz szlaki migracyjne). Dla oceny na poziomie siedliska
zasadnicze znaczenie ma podjecie dodatkowych staran na rzecz jednolitej klasyfikacji siedlisk morskich, przy pomocy
odpowiedniego mapowania, biorac pod uwage zréznicowanie w zaleznosci od odleglosci od wybrzeza oraz glebokosci
(np. siedliska przybrzezne, szelfowe, glebinowe). Trzy kryteria stuzace ocenie siedlisk to: ich rozmieszczenie, wielko$é
i stan (w odniesieniu do ostatniego — w szczegdlnosci stan typowych gatunkow i zbiorowisk), wraz ze zwigzanymi z nimi
odpowiednimi wskaznikami. Ocena stanu siedliska wymaga lacznego zrozumienia stanu zwigzanych z nim zbiorowisk
i gatunkéw, zgodnie z wymogami ustanowionymi w dyrektywie 92[43/EWG (°) i dyrektywie 2009/147[WE, przy
uwzglednieniu — w stosownych przypadkach — oceny ich cech funkcjonalnych.

1.4. Rozmieszczenie siedliska

— Zasieg (1.4.1).
— Typ rozmieszczenia (1.4.2).

1.5. Wielko$¢ siedliska

— Powierzchnia siedliska (1.5.1).
— W odpowiednich przypadkach objetos¢ siedliska (1.5.2).

1.6. Stan siedliska

— Stan typowych gatunkéw i zbiorowisk (1.6.1).
— Odpowiednio liczebno$¢ wzgledna i/lub biomasa (1.6.2).
— Warunki fizyczne, hydrologiczne i chemiczne (1.6.3).

Poziom ekosystemu
1.7. Struktura ekosystemu

— Sklad i stosunkowe proporcje sktadnikow ekosystemu (siedlisk i gatunkéw) (1.7.1).
Ponadto wzajemne relacje migdzy sktadnikami strukturalnymi ekosystemu maja zasadnicze znaczenie dla oceny proceséw
i funkcji ekosystemu w celu ogélnego okreslenia dobrego stanu $rodowiska, uwzgledniajac miedzy innymi art. 1, art. 3
ust. 5 iart. 9 ust. 1 dyrektywy 2008/56/WE. Istotne znaczenie dla kwestii proceséw i funkcji ekosystemu majg rowniez

inne aspekty funkcjonalne, ktérych dotycza inne wskazniki opisowe dotyczace dobrego stanu $rodowiska (takie jak
wskazniki opisowe 4 i 6), oraz zagadnienia zwigzane z lacznoscia i odpornoscia ekosysteméw.

(°) Zob. przypis 8.
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Wskaznik opisowy 2: Gatunki nierodzime wprowadzone do ekosystemu w wyniku dzialalnosci cztowieka utrzymuja
si¢ na poziomie, ktéry nie powoduje szkodliwych zmian w ekosystemie.

Okreslenie i ocena drdg i wektoréw, za posrednictwem ktérych gatunki nierodzime rozprzestrzeniaja si¢ w wyniku
dzialalnosci czlowieka, jest wstgpnym warunkiem, aby skutecznie zapobiegal osiggni¢ciu przez te gatunki poziomu
szkodliwego dla ekosystemow i aby lagodzi¢ wszelkie zaistniale skutki. We wstepnej ocenie nalezy wzigé pod uwage,
ze niektore przypadki wprowadzenia gatunkéw w zwigzku z dzialalnoscig czlowieka sa juz regulowane na poziomie
Unii (1% w celu umozliwienia oceny i zminimalizowania ich potencjalnego oddzialywania na ekosystemy wodne oraz ze
niektére gatunki nierodzime byly przez dlugi czas powszechnie wykorzystywane w akwakulturze i podlegajg juz teraz
okreslonym zezwoleniom w ramach obowiazujacego prawodawstwa (!1). Wiedza na temat oddzialywania gatunkéw
nierodzimych na $rodowisko jest w dalszym ciagu ograniczona. Istnieje potrzeba dodatkowych dzialan naukowo-tech-
nicznych w celu opracowania potencjalnie uzytecznych wskaznikéw (12), zwlaszcza dotyczacych oddzialywania inwazyj-
nych gatunkéw nierodzimych (takich jak wskazniki biozanieczyszczenia), ktore majg zasadnicze znaczenie dla osiagniecia
dobrego stanu $rodowiska. Priorytetows rolg oceny i monitorowania (1*) jest charakterystyka stanu, ktéra jest warunkiem
wstepnym oceny skali oddziatywan, lecz nie okresla sama w sobie osiagnigcia dobrego stanu srodowiska w odniesieniu do
tego wskaznika opisowego.

2.1. Liczebnos¢ i charakterystyka stanu gatunkéw nierodzimych, w szczegélnosci gatunkéw inwazyjnych

— Tendencje w zakresie liczebnosci, czasowego wystgpowania i rozmieszczenia przestrzennego dziko zyjacych
gatunkéw nierodzimych, w szczegdlnosci inwazyjnych gatunkéw nierodzimych na obszarach ryzyka,
w powiazaniu z gtéwnymi wektorami i drogami, za po$rednictwem ktorych gatunki te si¢ rozprzestrzeniaja
2.1.1).

2.2. Oddzialywanie inwazyjnych gatunkéw nierodzimych na $rodowisko

— Stosunek inwazyjnych gatunkéw nierodzimych do gatunkéw rodzimych w niektérych dobrze zbadanych
grupach taksonomicznych (np. ryby, makroglony, migczaki), ktéry moze umozliwia¢ pomiar zmian
w skladzie gatunkowym (np. oprécz wypierania gatunkéw rodzimych) (2.2.1).

— Oddzialywanie inwazyjnych gatunkéw nierodzimych na poziomie gatunkéw, siedlisk i ekosysteméw, tam gdzie
jest to wykonalne (2.2.2).

Wskaznik opisowy 3: Populacje wszystkich ryb i skorupiakéw eksploatowanych w celach handlowych utrzymuja sie
w bezpiecznych granicach biologicznych, wykazujac strukture wickows i sklad wielkoSciowy
populacji $wiadczace o dobrym zdrowiu stad.

Niniejsza sekcja ma zastosowanie do wszystkich stad objetych rozporzgdzeniem (WE) nr 199/2008 (w zakresie geogra-
ficznym okreslonym w dyrektywie 2008/56/WE) i podobnymi zobowigzaniami w ramach wspélnej polityki rybotéwstwa.
W odniesieniu do tych stad oraz do pozostalych stad jej stosowanie zalezy od dostgpnych danych (przy uwzglednieniu
przepiséw dotyczacych gromadzenia danych okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 199/2008), ktére okresla najbardziej
odpowiednie wskazniki do zastosowania. W przypadku tego wskaznika opisowego trzy kryteria stuzace ocenie postepow
w osiaganiu dobrego stanu $rodowiska i zwigzane z nimi odpowiednie wskazniki s3 nastgpujace:

3.1. Poziom presji powodowanej przez dzialalno$¢ polowowsq

Weskaznik pierwotny. Wskaznik pierwotny w odniesieniu do presji powodowanej przez dzialalno$¢ polowowa jest
nastepujacy:

— Smiertelno$¢ potowowa (F) (3.1.1).

Osiagnigcie lub utrzymanie dobrego stanu Srodowiska wymaga, by wartosci F byly réwne lub nizsze od Fygy, czyli
poziomu umozliwiajacego uzyskanie maksymalnego podtrzymywalnego potowu (MSY). Oznacza to, ze w polowach
wielogatunkowych oraz tam, gdzie relacje w ekosystemie sg istotne, dlugoterminowe plany zarzadzania moga doprowa-
dzi¢ do cksploatacji niektorych stad w mniejszym zakresie, niz wynosza poziomy Fysy, majac na wzgledzie nienarazanie
na szkode eksploatacji innych gatunkéw na poziomie Fyy (*4).

Warto$¢ F jest szacowana na podstawie odpowiednich ocen analitycznych w oparciu o analiz¢ polowu (okreslanego jako
wszystkie uszczuplenia stada, w tym odrzuty i polowy nieuwzglednione) pod wzgledem wicku lub dlugosci ciata
osobnikéw i informacje pomocnicze. W przypadku gdy wiedza na temat dynamiki populacji stada nie pozwala na
przeprowadzenie symulacji, mozna wykorzysta¢ naukowa oceng¢ wartosci F zwigzanych z krzywa ,odléw na rekruta”
(Y/R), w polaczeniu z innymi informacjami na temat wydajnosci rybotéwstwa w przesztosci lub na temat dynamiki
populacji podobnych stad.

(%) Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 708/2007 z dnia 11 czerwca 2007 r. w sprawie wykorzystania w akwakulturze gatunkow obcych
i niewystgpujacych miejscowo (Dz.U. L 168 z 28.6.2007, s. 1).

(') Zob. zalacznik IV do rozporzadzenia (WE) nr 708/2007.

() Zob. motywy 3 i 4.

(%) Zob. pkt 9 w czesci A.

*9

odlowie” (COM(2006) 360 wersja ostateczna).
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Wskazniki wtdrne (jesli wartosci odtowu dla F w ramach oceny analitycznej nie s dostgpne):
— Stosunek polowu do wskaznika biomasy (zwany dalej ,stosunkiem poléw/biomasa”) (3.1.2).

Warto$¢ dla wskaznika odzwierciedlajacego Fygy musi zostaé okre§lona w ramach oceny naukowej po dokonaniu analizy
obserwowanych w przeszlosci tendencji dotyczacych wskaznika w polaczeniu z innymi informacjami na temat wydaj-
nosci rybotoéwstwa w przesztosci. W przypadku gdy dostgpne sg oceny produktywnosci stada, za orientacyjny poziom
odniesienia mozna przyjac stosunek poléw/biomasa gwarantujacy maksymalny podtrzymywalny potow.

Ewentualnie zamiast stosunku poldéw/biomasa mozna opracowaé wskazniki wtérne na podstawie dowolnego innego
stosownego wskaznika zastepczego dla $miertelnosci polowowej, odpowiednio uzasadnionego.
3.2. Zdolno$¢ reprodukcyjna stada

Wskaznik pierwotny. Wskaznik pierwotny dla zdolnosci reprodukcyjnej stada jest nastepujacy:
— Biomasa stada tarfowego (SSB) (3.2.1).

Wskaznik ten jest szacowany na podstawie odpowiednich analitycznych ocen w oparciu o analiz¢ potowu pod wzgledem
wieku lub dlugosci ciata osobnikéw oraz informacje pomocnicze.

W przypadku gdy analityczna ocena pozwala na oszacowanie SSB, wartoscig referencyjna odzwierciedlajaca petna
zdolno$¢ reprodukeyjng jest SSBysy, tzn. biomasa stada tarfowego, ktéra osiggnelaby maksymalny podtrzymywalny
potéw przy $miertelnoéci polowowej réwnej Fygy. Kazda zaobserwowana warto$¢ SSB réwna lub wyzsza od SSBygy
jest uznawana za spelniajaca to kryterium.

Ze wzgledu na fakt, ze SSB odpowiadajgca MSY moze nie zosta¢ osiagnigta jednocze$nie w przypadku wszystkich stad
w zwigzku z mozliwymi relacjami migdzy nimi, konieczne sg dalsze badania.

W przypadku gdy modele symulacyjne nie pozwalaja na oszacowanie wiarygodnej wartosci dla SSBygy, do celéw tego
kryterium nalezy zastosowa¢ wskaznik referencyjny SSB,,, ktéry stanowi minimalng warto$¢ SSB, w odniesieniu do ktérej
istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, ze stado jest w stanie samo si¢ odnowi¢ w panujacych warunkach eksploatacji.

Wskazniki wtdrne (jesli warto$ci odtowu dla SSB w ramach oceny analitycznej nie sg dostepne):
— Wskazniki biomasy (3.2.2).

Wskazniki te moga by¢ wykorzystane, jesli moga zosta¢ uzyskane dla frakcji populacji, ktéra jest dojrzala pod wzgledem
plciowym. Wskazniki te musza by¢ wykorzystane w przypadku gdy w ramach oceny naukowej mozliwe jest stwierdzenie,
poprzez szczegdtowa analiz¢ tendencji w przeszlosci dotyczacych wskaznika w polaczeniu z innymi informacjami na
temat wydajnosci ryboléwstwa w przeszlosci, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz stado bedzie w stanie samo si¢
odnowi¢ w panujacych warunkach eksploatacji.

3.3. Struktura wieckowa i sklad wiclkosciowy populacji

Wskazniki pierwotne. Zdrowe stada charakteryzujg si¢ wysokim odsetkiem starych, duzych osobnikéw. Wskazniki
opierajace si¢ na liczebnosci wzglednej duzych ryb obejmuja:

— Udziat ryb o wicelkosci ciala wigkszej niz $rednia wielko$¢ przy osiagnieciu dojrzatosci plciowej (3.3.1).

— Srednia maksymalna dlugos¢ ciata w przypadku wszystkich gatunkéw odnotowanych w ankietach statkow
badawczych (3.3.2).

— Percentyl 95 skladu dlugosciowego odnotowanego w ankietach statkéw badawczych (3.3.3).
Weskaznik wtorny:

— Wielko$¢ ciala przy osiagnieciu dojrzatosci plciowej, ktéra moze odzwierciedla¢ zakres niepozadanych skutkéw
genetycznych eksploatacji (3.3.4).

W odniesieniu do dwdch zestawow wskaznikow (udzial starych ryb i wielko$¢ ciata przy osiagnigciu dojrzatosci plciowej)
wymagana jest ekspertyza dla okreslenia, czy istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, Ze nieodlgczne zréznicowanie
genetyczne stada nie bedzie zagrozone. Ekspertyze nalezy przeprowadzi¢ po dokonaniu analizy dostepnych dla wskaznika
szeregow czasowych, wraz z wszelkimi innymi informacjami na temat biologii gatunku.
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Wskaznik opisowy 4: Wszystkie elementy morskiego tancucha pokarmowego, w stopniu, w jakim sg znane, wystepuja
w normalnych ilociach i zréznicowaniu, na poziomie, ktéry w dalszej perspektywie moze
zapewni¢ liczebno§¢ gatunkéw i utrzymanie ich pelnej zdolnosci reprodukceyjne;.

Ten wskaznik opisowy dotyczy waznych aspektéw funkcjonalnych, takich jak przeplywy energii i struktura lafncucha
pokarmowego (wielko$¢ i liczebno$é). Na tym etapie w celu dokladniejszego opracowania kryteriow i potencjalnie
uzytecznych wskaznikéw dotyczacych zaleznosci w lafcuchu pokarmowym niezbedne jest dodatkowe wsparcie
naukowo-techniczne (*).

4.1. Produktywnos¢ (produkcja na biomas¢ jednostkowa) kluczowych gatunkéw lub grup troficznych

Kwestia przeplywow energii w faficuchu pokarmowym wymaga dokladniejszego opracowania odpowiednich wskaznikéw
w celu oceny intensywnosci gléwnych proceséw drapieznik-ofiara odzwierciedlajacych dlugoterminows zdolno$é do zycia
sklfadnikéw w tej czeSci lancucha pokarmowego, ktdéra zamieszkujg, na podstawie do$wiadczen w zakresie doboru
wlasciwych gatunkéw (np. ssaki, ptaki morskie) zebranych w niektérych podregionach.

— Aktywno$¢ kluczowych gatunkéw drapieznych mierzona jako ich produkcja na biomasg jednostkows (produk-
tywnos$¢) (4.1.1).

4.2. Odsetek wybranych gatunkéw na koncu lancucha pokarmowego

Okreslenie struktury tafcucha pokarmowego oraz wiclkosci i liczebnosci jego skladnikéw wymaga oceny odsetka
wybranych gatunkéw na koncu lafcucha pokarmowego. Nalezy dokladniej opracowaé wskazniki w oparciu
o do$wiadczenia zebrane w niektérych podregionach. W odniesieniu do duzych ryb dostgpne dane pochodza z ankiet
monitorujgcych ryby.

— Duze ryby (pod wzgledem masy ciala) (4.2.1).

4.3. Liczebno$¢[rozmieszczenie kluczowych grup/gatunkow troficznych

— Tendencje w zakresie liczebnosci wybranych grup/gatunkéw istotnych pod wzgledem funkcjonalnosci (4.3.1).

Konieczne jest zidentyfikowanie zmian w stanie populacji potencjalnie wplywajacych na strukture lancucha pokarmo-
wego. Nalezy bardziej wyczerpujaco okresli¢ szczegétowe wskazniki, uwzgledniajac ich znaczenie dla tancucha pokar-
mowego, na podstawie odpowiednich grup/gatunkéw w danym regionie, podregionie i podziale, w tym w stosownych

przypadkach:

— grupy o szybkim cyklu wymiany populacji (np. fitoplankton, zooplankton, meduzy, malze, krétko zyjace ryby
pelagiczne), ktére szybko reaguja na zmiany zachodzace w ekosystemie i s uzyteczne jako wskazniki wczesnego
ostrzegania,

— grupy/gatunki, ktére sa celem dziatalno$ci cztowieka lub ktére s3 w posredni sposdb narazone na skutki tej dziatal-
nosci (w szczeglnosci przytéw i odrzuty),

— grupy/gatunki determinujace siedlisko,

— grupy/gatunki na koncu lancucha pokarmowego,

— anadromiczne i katadromiczne gatunki daleko wedrujace,

— grupy/gatunki, ktére s SciSle zwigzane z okreslonymi grupami/gatunkami na innym poziomie troficznym.

Wskaznik opisowy 5: Do minimum ogranicza si¢ eutrofizacje wywotang przez dziatalno$¢ cztowieka, a w szczegdl-
nosci jej niekorzystne skutki, takie jak utrata r6znorodnosci biologicznej, degradacja ekosystemu,
szkodliwe zakwity glonéw oraz niedobér tlenu w dolnych partiach wéd.

Ocena eutrofizacji w wodach morskich powinna opiera si¢ na ocenie wod przybrzeznych i przejsciowych na mocy
dyrektywy 2000/60/WE (zalacznik V, pkt 1.2.3 i 1.2.4) i na powigzanych wytycznych (') w sposéb zapewniajacy
poréwnywalno$¢, przy réwnoczesnym uwzglednieniu informacji i wiedzy zebranych oraz koncepcji opracowanych
w ramach regionalnych konwencji morskich. Na podstawie procedury kontrolnej, stanowigcej czg$¢ wstepnej oceny,
w celu dokonania skutecznej oceny eutrofizacji mozna wzia¢ pod uwage wzgledy zwiazane z ryzykiem (V7).
W ramach oceny nalezy polaczy¢ informacje dotyczace poziomdéw substancji biogennych oraz szeregu tych skutkéw
pierwotnych i wtérnych, ktére majg znaczenie z punktu widzenia ekologii (*8), przy uwzglednieniu odnosnych skal
czasowych. Biorgc pod uwage, ze koncentracja substancji biogennych jest zwigzana z fadunkami substancji biogennych
z rzek na obszarze dorzecza, szczeg6lne znaczenie ma wspolpraca z paristwami czlonkowskim nieposiadajacymi dostepu
do morza za podrednictwem przyjetych struktur wspélpracy zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 2008/56/WE.

(*%) Zob. motywy 3 i 4.

(%) Guidance Document on the Eutrophication Assessment in the Context of European Water Policies, Document n°23 (Wytyczne dotyczace oceny
eutrofizacji w kontekscie europejskiej polityki wodnej, dokument nr 23). Komisja Europejska (2009 r.) Zob. http://circa.europa.eu/
Public/irc/env/wfd|library

(7) Zob. pkt 3-6 w czesci A.

(%) Zob. pkt 7 w czgsci A.
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5.1. Poziom substancji biogennych

— Stezenie substancji biogennych w stupie wody (5.1.1).
— W stosownych przypadkach stosunek substancji biogennych (krzem, azot i fosfor) (5.1.2).

5.2. Bezposrednie skutki nadmiaru substancji biogennych

— Wigksze stezenie chlorofilu w stupie wody (5.2.1).

— W odnosnych przypadkach przejrzystos¢ wody w zwigzku ze wzrostem ilosci glonéw zawieszonych w toni
wodnej (5.2.2).

— Wazrost liczebnosci oportunistycznych makroglonéw (5.2.3).

— Zmiany dotyczace gatunkéw w skladzie gatunkowym roélin, takie jak zmiana stosunku okrzemkéw do
wiciowc6w, zmiana ilosci gatunkéw bentosowych na korzy$¢ pelagicznych oraz wystgpowanie zakwitow szkod-
liwych/toksycznych glonéw (np. cyjanobakterii) w wyniku dzialalnosci cztowieka (5.2.4).

5.3. Po$rednie skutki nadmiaru substancji biogennych

— Wozrost liczebnosci wieloletnich wodorostéw morskich i gatunkéw trawy morskiej (np. makroglonéw z rodziny
morszczynowatych, zostery morskiej i Posidonia oceanica), pozostajacych pod niekorzystnym wplywem obnizonej
przejrzystosci wody (5.3.1).

— Rozpuszczony tlen, tzn. zmiany w wyniku zwigkszonego rozkladu organicznego i wielko§¢ obszaru, ktérego to
dotyczy (5.3.2).

Wskaznik opisowy 6: Integralno$¢ dna morskiego utrzymuje si¢ na poziomie gwarantujacym ochrone struktury
i funkgji ekosystemow oraz brak niekorzystnego wplywu zwlaszcza na ekosystemy bentosowe.

Nalezy dazy¢ do tego, by presje na dno morskie powodowane przez czlowieka nie uniemozliwialy skfadnikom ekosys-
temu zachowania naturalnej réznorodnosci, produktywnosci i dynamicznych proceséw ekologicznych, przy uwzgled-
nieniu odpornosci ekosystemu. Skala oceny w przypadku tego wskaznika opisowego moze stwarzaé szczeg6lne problemy
ze wzgledu na nieregularny charakter elementéw niektorych ekosysteméw bentosowych oraz na szereg presji ze strony
cztowieka. Ocena i monitorowanie musza by¢ prowadzone po wstepnej kontroli oddzialywan i zagrozen dla cech
réznorodnosci biologicznej oraz presji ze strony czlowieka, jak réwniez po uwzglednieniu wynikéw oceny uzyskanych
na nizszych i wyzszych poziomach, obejmujacych w stosownych przypadkach podzial, podregion lub region (*9).

6.1. Szkody fizyczne, przy uwzglednieniu wlasciwosci substratu

Najwigkszym problemem w zakresie zarzadzania jest skala oddzialywan dzialalnosci czlowieka na substraty dna
morskiego, na ktérych tworza si¢ siedliska bentosowe. Wérdd typéw substratow szereg funkcji wspierajacych siedliska
i zbiorowiska bentosowe zapewniaja substraty biogeniczne, ktére sa najbardziej wrazliwe na szkodg fizyczna.

— Rodzaj, liczebno$¢, biomasa i rozleglo$¢ obszarowa odpowiednich substratéw biogenicznych (6.1.1).

— Rozleglo$¢ dna morskiego dotknigtego w znacznym stopniu skutkami dzialalnosci czlowieka w przypadku
poszczegdlnych rodzajow substratow (6.1.2).

6.2. Stan zbiorowiska bentosowego

Wiasciwosci zbiorowiska bentosowego, takie jak sklad gatunkowy, wielkoSciowy i cechy funkcjonalne, stanowia wazna
wskazéwke na temat zdolnoéci ekosystemu do dobrego funkcjonowania. Informacje dotyczace struktury i dynamiki
zbiorowisk otrzymuje si¢, w stosownych przypadkach, poprzez pomiar réznorodnosci i produktywnosci (liczebnosé
lub biomasa) gatunkéw, tolerancji lub wrazliwosci taksonéw i dominacji taksonomicznej oraz skladu wielko$ciowego
zbiorowiska odzwierciedlonego w stosunku liczby matych do liczby duzych osobnikéw.

— Wystgpowanie szczegdlnie wrazliwych iflub tolerancyjnych gatunkéw (6.2.1).

— Multimetryczne wskaZniki oceniajace stan i funkcjonalnoé¢ zbiorowiska bentosowego, takie jak réznorodnosé
i bogactwo gatunkowe, stosunek gatunkéw oportunistycznych do wrazliwych (6.2.2).

— Odsetek biomasy lub liczby osobnikéw powyzej okreslonej dtugo$cijwielkosci ciata (6.2.3).

— Parametry opisujace wlasciwosci (ksztalt, nachylenie i punkt przecigcia prostej z osig wspélrzednych) spektrum
wielkosci zbiorowiska bentosowego (6.2.4).

Wskaznik opisowy 7: Trwala zmiana warunkéw hydrograficznych nie ma niekorzystnego wplywu na ekosystemy
morskie.

() Zob. pkt 3-6 w czgsci A.
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Trwale zmiany warunkéw hydrograficznych powodowane dzialalnoscig cztowieka moga polegaé na przyklad na zmia-
nach w rezimie plywdw, transporcie osadéw i wody stodkiej, ruchach pradéw lub fal, prowadzacych do zmian fizycznych
i chemicznych wlasciwosci okreslonych w tabeli 1 zalacznika III do dyrektywy 2008/56/WE. Zmiany takie moga mie¢
szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy moga one oddzialywac na ekosystemy morskie na szersza skalg, a ich ocena moze
stanowi narzedzie wezesnego ostrzegania o potencjalnych skutkach dla ekosystemu. W odniesieniu do wod przybrzez-
nych w dyrektywie 2000/60/WE ustalono cele hydromorfologiczne, ktére powinny byé zrealizowane przy pomocy
srodkéw w kontekscie planéw gospodarowania wodami w dorzeczu. W celu oceny wplywu dzialaii niezbedne jest
indywidualne podejscie do poszczegdlnych przypadkéw. Do oceny i oszacowania zakresu tacznych aspektéw zwigzanych
ze skutkami takich dziatan moga by¢ przydatne narzedzia, takie jak ocena oddzialywania na Srodowisko, strategiczna
ocena oddzialywania na $rodowisko i morskie planowanie przestrzenne. Wazne jest jednak, by zagwarantowad, ze kazde
z tych narzedzi zawiera clementy odpowiednie do oceny potencjalnych skutkéw dla Srodowiska morskiego, w tym
wzgledow transgranicznych.

7.1. Charakterystyka przestrzenna trwalych zmian

— Rozleglos¢ obszaru dotknigtego trwatymi zmianami (7.1.1).

7.2. Wplyw trwalych zmian hydrograficznych

— Rozleglo§¢ przestrzenna siedlisk dotknietych trwalg zmiang (7.2.1).

— Zmiany w siedliskach, w szczegélnosci ich funkcjach (np. obszary tarta, obszary legowe i obszary Zerowania oraz
szlaki migracyjne ryb, ptakéw i ssakéw) w wyniku zmienionych warunkow hydrograficznych (7.2.2).

Wskaznik opisowy 8: Stezenie substancji zanieczyszczajacych utrzymuje si¢ na poziomie, ktéry nie wywotuje skutkéw
charakterystycznych dla zanieczyszczenia.

Stezenie substancji zanieczyszczajacych w Srodowisku morskim i ich skutki musza zostaé ocenione przy uwzglednieniu
oddzialywan i zagrozen dla ekosystemu (2%). By zapewni¢ wiasciwg koordynacje wdrazania dwdch ramowych uregulowan
prawnych, biorgc pod uwage réwniez informacje i wiedz¢ zgromadzone oraz koncepcje opracowane w ramach regio-
nalnych konwencji morskich, nalezy uwzgledni¢ odpowiednie przepisy dyrektywy 2000/60/WE dotyczace wod teryto-
rialnych, przejsciowych i przybrzeznych. Panstwa czlonkowskie musza rozwazy¢, w odpowiednich przypadkach,
w odniesieniu do Srodowiska morskiego substancje lub grupy substancji, ktére:

(i) przekraczaja odnosne $rodowiskowe normy jakosci okreSlone zgodnie z art. 2 pkt 35 dyrektywy 2000/60/WE
i zalacznikiem V do tej dyrektywy w przybrzeznych, przejSciowych lub terytorialnych czg$ciach wéd przylegajacych
do regionu lub podregionu morskiego, w wodzie, osadach lub w faunie i florze; i/lub

(i) s3 wymienione jako substancje priorytetowe w zalgczniku X do dyrektywy 2000/60/WE i szczegétowo regulowane
przepisami dyrektywy 2008/105/WE i ktdre sg zrzucane w danym regionie, podregionie lub podziale morskim; i/lub

(ili) sa substancjami zanieczyszczajacymi i ich calkowita uwalniana ilo$¢ (w tym straty, zrzuty lub emisje) moze pociggaé
za soba powazne zagrozenia dla Srodowiska morskiego w zwiazku z przesztym lub teraZniejszym zanieczyszczeniem
w danym regionie, podregionie lub podziale morskim, w tym w wyniku zanieczyszczen o charakterze naglym na
skutek wypadku przy udziale substancji niebezpiecznych lub trujacych.

Postepy w osigganiu dobrego stanu $rodowiska bedg zaleze¢ od tego, czy zanieczyszczenie jest stopniowo niwelowane,
tzn. wystepowanie substancji zanieczyszczajacych w $rodowisku morskim oraz ich skutki biologiczne sg utrzymywane
w dopuszczalnych granicach, tak by zapobiec znacznym niekorzystnym skutkom lub zagrozeniom dla $rodowiska
morskiego.

8.1. Stezenie substancji zanieczyszczajacych

— Stezenie wyzej wspomnianych substancji zanieczyszczajacych, mierzone w odpowiedniej matrycy (takiej jak
fauna i flora, osady i woda) w sposéb zapewniajacy poréwnywalno$¢ z ocenami na mocy dyrektywy
2000/60/WE (8.1.1).

8.2. Wplyw substancji zanieczyszczajacych

— Poziom wplywu zanieczyszczenia na skladniki danego ekosystemu, przy uwzglednieniu wybranych proceséw
biologicznych i grup taksonomicznych, w przypadku ktérych okreslono zwigzek przyczynowo-skutkowy, ktéry
nalezy monitorowa¢ (8.2.1).

— Wystepowanie, Zrédlo (w miarg mozliwosci) i zasigg znaczacych zanieczyszczen o charakterze naglym (np.
wycieki ropy i produktéw ropopochodnych) i ich wplyw na faune i florg fizycznie dotknieta zanieczyszczeniem
(8.2.2).

Wskaznik opisowy 9: Poziom substangji zanieczyszczajacych w rybach i owocach morza przeznaczonych do spozycia
przez ludzi nie przekracza pozioméw ustanowionych w prawodawstwie Wspdlnoty ani innych
odpowiednich norm.

(29) Zob. pkt 3 i 4w czgsci A.
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W poszczegblnych regionach lub podregionach panstwa cztonkowskie musza monitorowaé w jadalnych cze$ciach
(odpowiednio mig$niach, watrobie, ikrze, miesie, tkankach miekkich) ryb, skorupiakéw, migczakéw i szkartupni oraz
u wodorostéw odowionych lub zebranych w naturze ewentualng obecno$¢ substancji, dla ktérych ustanowiono
najwyzsze dopuszczalne poziomy na szczeblu unijnym, regionalnym lub krajowym w odniesieniu do produktéw prze-
znaczonych do spozycia przez ludzi.

9.1. Poziomy i liczba substancji zanieczyszczajacych oraz czestotliwo$¢ przekraczania dopuszczalnych pozioméw

— Rzeczywiste poziomy substancji zanieczyszczajacych, ktore wykryto, oraz liczba substancji zanieczyszczajacych,
ktore przekroczyly obowigzujace najwyzsze dopuszczalne poziomy (9.1.1).

— Czestotliwos¢ przekraczania obowiazujgcych dopuszczalnych pozioméw (9.1.2).

Wskaznik opisowy 10: Ani wlasciwosci, ani ilo§¢ znajdujacych si¢ w wodzie morskiej odpadéw nie powoduja szkod
w §rodowisku przybrzeznym i morskim.

Rozmieszczenie odpadéw jest bardzo zréznicowane, co nalezy uwzgledni¢ w programach monitorowania. Konieczne jest
zidentyfikowanie dzialalnosci, z ktérg zwigzane s3 odpady, oraz — w miar¢ mozliwosci — ich Zrédla. Wcigz istnieje
potrzeba dokladniejszego opracowania szeregu wskaznikow, w szczegdlnosci zwigzanych z biologicznymi skutkami
odpadéw i mikrodrobinami, jak réwniez potrzeba lepszej oceny ich potencjalnej toksycznosci (21).

10.1. Wlasciwosci odpadéw w $rodowisku morskim i przybrzeznym

— Tendencje w zakresie ilodci odpadéw wyrzucanych na brzeg iflub gromadzonych wzdluz linii brzegowych,
w tym analiza ich skladu, rozmieszczenia przestrzennego oraz — w stosownych przypadkach — Zrédla (10.1.1).

— Tendencje w zakresie ilosci odpadéw w stupie wody (w tym plywajacych na powierzchni wody)
i spoczywajacych na dnie morza, w tym analiza ich skladu, rozmieszczenia przestrzennego oraz —
w stosownych przypadkach — Zrédla (10.1.2).

— Tendencje w zakresie ilosci, rozmieszczenia i — w miare mozliwosci — skfadu mikrodrobin (w szczegdlnosci
mikrodrobin plastiku) (10.1.3).

10.2. Wplyw odpadéw na zycie w morzu

— Tendencje w zakresie iloéci i sktadu odpadéw polykanych przez zwierzgta morskie (np. analiza tresci zotadka)
(10.2.1).

Wskaznik ten nalezy dokladniej opracowal w oparciu o doswiadczenia zebrane w niektérych podregionach (np. Morze
Pélnocne), by mégt zostaé przyjety w innych regionach.

Wskaznik opisowy 11: Wprowadzenie energii, w tym halasu podwodnego, utrzymuje si¢ na takim poziomie, Ze nie
powoduje ono negatywnego wplywu na Srodowisko morskie.

Wraz z halasem podwodnym, ktérego znaczenie podkresla si¢ w dyrektywie 2008/56/WE, inne formy energii, takie jak
energia termiczna, pola elektromagnetyczne i $wiatto moga oddzialywac na skladniki ekosysteméw morskich. By wspieraé
proces opracowywania dokladniejszych kryteriéw zwigzanych z tym wskaznikiem opisowym (*3), w tym w zwigzku ze
skutkami wprowadzenia energii dla zycia w morzu, odno$nymi poziomami halasu i czestotliwosci potrzebne sa dodat-
kowe dzialania naukowo-techniczne (ktére w stosownych przypadkach moga wymagaé dostosowania zgodnie
z wymogiem wspdlpracy regionalnej). Na obecnym etapie gtéwne wytyczne dotyczace pomiaru hatasu podwodnego
zostaly okreslone jako kwestia priorytetowa w zwiazku z oceng i monitorowaniem (*%), z zastrzezeniem dalszego rozwoju
sytuacji, w tym w zwigzku z mapowaniem. Halas zwigzany z dzialalnoscia czlowieka moze miec charakter krotkotrwaly
(np. halas impulsowy, taki jak powstajacy w wyniku badan sejsmicznych i palowania w trakcie budowy farm wiatrowych
i platform oraz w wyniku eksplozji) lub dlugotrwaly (np. halas ciagly, taki jak powstajgcy w wyniku bagrowania,
prowadzenia zeglugi i dzialania instalacji energetycznych), wplywajac na organizmy w rézny sposéb. Wickszo$¢ dziatan
komercyjnych zwigzanych z wysokim poziomem halasu i majgcych wplyw na stosunkowo duze obszary jest wykony-
wana w prawnie okre§lonych warunkach i wymaga zezwolenia. Daje to mozliwo$¢ stworzenia skoordynowanych spéj-
nych wymogdéw na potrzeby pomiaru takich glosnych dzwigkéw impulsowych.

11.1. Rozmieszczenie w czasie i przestrzeni dZwickéw impulsowych o wysokiej, niskiej i $redniej czestotliwosci

— Odsetek dni i ich rozmieszczenie w okresie roku kalendarzowego na obszarach o okre$lonej powierzchni oraz
ich rozmieszczenie przestrzenne, w ktorych Zrédla halasu zwigzane z dzialalnoscia czlowieka przekraczajg
poziomy, ktére najprawdopodobniej wywieraja znaczny wplyw na zwierzeta morskie, i ktére sa mierzone
jako poziom ekspozycji na hatas (w dB re 1pPa’s) lub jako szczytowy poziom ciénienia akustycznego (w
dB re 1pPag,,) na jeden metr, oraz mierzone w zakresie czgstotliwosci 10 Hz do 10 kHz (11.1.1).

11.2. Ciaggly dzwiek o niskiej czestotliwosci

— Tendencje w zakresie poziomu halasu otoczenia w pasmach o szerokosci 1/3 oktawy w zakresie czgstotliwosci
63 1 125 Hz (czgstotliwos¢ Srodkowa) (re 1pPa RMS; $redni poziom hatasu w pasmach o tej szerokosci oktawy
w okresie jednego roku) mierzonego przez stacje obserwacyjne iflub przy wykorzystaniu — tam, gdzie stosowne
— modeli (11.2.1).

(?') Zob. motyw 3 i 4.
(*?) Zob. motyw 3 i 4.
(%) Zob. pkt 9 w czesci A.






CENY PRENUMERATY w 2010 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie CD-ROM

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Format CD-ROM zostanie w ciggu roku 2010 zastgpiony formatem DVD.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odpfatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zamdéwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




