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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 510/2010

z dnia 14 czerwca 2010 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego
cla nalozonego na przywoéz niektérych systeméw do przeswietlania ladunku pochodzacych
z Chirniskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (') uchylajace rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (%) (,rozporzadzenie podstawowe”), a w szczegdl-
nosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedlozony przez Komisje Europejska
(,Komisj¢”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. SRODKI TYMCZASOWE

(1)  Komisja, rozporzadzeniem (UE) nr 1242/2009 (})
(,;rozporzadzenie w sprawie cet tymczasowych”), natozyla
tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz niektd-
rych systeméw do przeswietlania fadunku pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL”).

(2)  Postgpowanie wszczeto na podstawie skargi zlozonej
w dniu 2 lutego 2009 r. przez Smiths Detection
Group Limited (,skarzacy”) w imieniu producenta wytwa-
rzajagcego ponad 80 %, calkowitej produkcji unijnej
niektérych systeméw do przeSwietlania fadunku. Skarga
zawierala dowody wskazujace na dumping i wynikajaca

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. L 332 z 17.12.2009, s. 60.

z niego istotng szkode, co uznano za wystarczajgce do
wszczecia postepowania.

2. DALSZE POSTEPOWANIE

Po ujawnieniu zasadniczych faktéw i ustalef, na
podstawie ktorych postanowiono wprowadzi¢ tymcza-
sowe $rodki antydumpingowe (,ujawnienie tymczaso-
wych ustalen”), kilka zainteresowanych stron przedsta-
wilo w formie pisemnej swoje poglady na temat ustalen
tymczasowych. Stronom, ktére wystapily z takim wnio-
skiem, umozliwiono wypowiedzenie sig.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalen. W szczegélnosci Komisja
kontynuowala dochodzenie w odniesieniu do aspektéw
zwiazanych z konsumpcja w Unii. W tym kontekscie
Komisja skontaktowala si¢ z zainteresowanymi stronami,
w  szczegélnosci  z  uzytkownikami, jak réwniez
z producentami produktu objetego postepowaniem, aby
zweryfikowa¢ twierdzenia stron w odniesieniu do szeregu
transakdji.

Nalezy przypomniel, ze, zgodnie z motywem 9 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie
dotyczace dumpingu i szkody obejmowalo okres od
dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. (,okres
objety dochodzeniem” lub ,0D”). Badanie tendencji
wiasciwych dla oceny szkody obejmowalo okres od
dnia 1 stycznia 2004 r. do konca okresu objetego docho-
dzeniem (,okres badany”).

Jedyny wspélpracujacy chinski producent eksportujacy
(,producent chinski’) przekonywal, Ze nie ma uzasad-
nienia dla zastosowania 18-miesigcznego OD zamiast
12-miesiecznego,  ktéry  zazwyczaj przyjmuje  sig
w dochodzeniach antydumpingowych. Wedlug produ-
centa chifiskiego OD powinien po prostu obejmowac
rok kalendarzowy 2008.



L 150/2

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

16.6.2010

)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze producent chinski nie
kwestionowal zastosowania 18-miesigcznego OD na
etapie dochodzenia obejmujgcym $rodki tymczasowe.
Z wnioskiem tym wystapiono dopiero po wprowadzeniu
srodkéw tymczasowych. Jednak OD ogloszono juz
w zawiadomieniu o Wwszczeciu postepowania oraz
w kwestionariuszach, tj. na samym poczatku docho-
dzenia. Konkretne powody wyboru 18-miesiecznego
OD wyjasniono w motywie 9 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Strona nie przedstawita
zadnego argumentu kwestionujacego takie uzasadnienie
dotyczace istnienia wzglednie niewielkiej liczby transakji
na danym rynku.

Aby jednak zapewni¢ pelng poréwnywalno$¢ danych
liczbowych dotyczacych danego OD z tymi odnoszacymi
sic do lat poprzednich, wszelkie dane liczbowe
w czeSciach odnoszacych si¢ do szkody i zwiazku przy-
czynowego podane zostaly dla omawianego OD w ujeciu
rocznym.

Producent chinski twierdzil tez, ze wyboru OD doko-
nano tak, aby manipulowa¢ czynnikami szkody. Zarzut
ten nalezy odrzucié.

W momencie rozpoczecia dochodzenia Komisja nie
wiedziala i nie mogla wiedzie¢ o zlozonym zestawie
informacji i danych liczbowych odnoszacych sie do
wskaznikow szkody. Dane te wustalono dopiero
w trakcie dochodzenia.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze nie po raz pierwszy OD
ustala si¢ na czas dluzszy niz 12 miesiecy (np. 16-
miesigczny OD w odniesieniu do wapnia metalicznego
pochodzacego z ChRL i Rosji ustalony w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 892/94 () lub 18-miesigczny OD
w odniesieniu do weglanu sodu pochodzacego ze Standéw
Zjednoczonych Ameryki ustalony w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 82395 (3).

Producent chinski zglosit tez, ze podpis na umowie
odzwierciedla wszystkie transakcje w  konkretnym
momencie, bez wzgledu na to, czy sprzedaz dokonywana
jest w ramach procesu przetargowego, a zatem nie ma
koniecznosci rozszerzania OD. Argument ten nie jest
przekonujacy, poniewaz nie odnosi si¢ on do podstawo-
wego problemu, jakim jest relatywnie niewielka liczba
transakcji na tym rynku. Date podpisania umowy wyko-
rzystano jedynie w celu uzyskania wystarczajgco jasnej
podstawy dotyczacej istotnych elementéw sprzedazy,
a takze, aby prawidlowo ustali¢ termin i dokona¢ rozr6z-
nienia, co powinno zosta¢ objete odpowiednio zakresem
OD i okreséw poprzedzajacych, a co nalezy pomingd.

Przy braku jakichkolwiek innych uwag na temat OD
niniejszym potwierdza si¢ motyw 9 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o zasadniczych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano

() Dz.U. L 104 z 23.4.1994, s. 5.
() Dz.U. L 83 z 13.4.1995, s. 8.

(15)

(16)

(18)

(19)

zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywoz niektérych systeméw do przeswietlania fadunku
pochodzacych z ChRL, a takze ostateczne pobranie kwot
zabezpieczonych w postaci cla tymczasowego. Wyzna-
czono im tez okres, w ktéorym mogly przedstawié
uwagi zwigzane z ujawnieniem tych informacji.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly rozpatrzone i uwzglednione
w stosownych przypadkach.

3. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

W wyniku wprowadzenia $rodkéw tymczasowych defi-
nicja produktu zostala zmieniona w $wietle uwag chin-
skiego producenta eksportujgcego oraz szczegdlowej
analizy twierdzen formulowanych po stronie przemystu
unijnego. Proces ten doprowadzit do wniosku, ze
produkty bazujace na technologii promieniowania alfa
lub beta nie moga by¢ wykorzystywane do przeswictlania
fadunkéw. A zatem wykluczenie tych dwéch rodzajow
technologii z zakresu produktu uznano za uzasadnione.
Nie przedstawiono zadnej innej uwagi, ktéra moglaby
podwazy¢ tymczasowe ustalenia, zgodnie z ktérymi
wszystkie pozostale technologie (z wyjatkiem promienio-
wania alfa i beta) wchodzgce w zakres produktu mozna
stosowal w systemach do przeswietlania tadunku, oraz
ze wszystkie rodzaje produktu stuzg do tego samego
celu, czyli do przeswietlania tadunku przy zastosowaniu
takiej samej podstawowej wilaSciwosci, a mianowicie
emisji skoncentrowanego promieniowania podczas prze-
$wietlania fadunku. Podczas OD rodzaje produktu obje-
tego postegpowaniem oparte na zastosowaniu promienio-
wania gamma byly sprzedawane w UE.

W $wietle powyzszego stwierdzono, ze wszystkie rodzaje
systeméw do prze$wietlania fadunku oparte na zastoso-
waniu technologii neutronowej lub na zastosowaniu
promieniowania rentgenowskiego przy zrédle promienio-
wania o energii 250 keV lub wigkszej lub na zastoso-
waniu promieniowania gamma, zglaszane obecnie
w ramach kodu CN ex 902219 00, ex 9022 29 00,
ex 9027 80 17 i ex 9030 10 00 oraz pojazdy silnikowe
wyposazone w takie systemy zglaszane obecnie
w ramach kodu CN ex 8705 90 90 maja te same wlasci-
wosci fizyczne i techniczne oraz to samo koficowe zasto-
sowanie i konkurujg ze sobg na rynku unijnym. Na tej
podstawie potwierdza si¢ niniejszym wnioski zawarte
w motywach 10 — 15 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych w zakresie, w jakim nie odnosza si¢ one
do technologii promieniowania alfa i beta.

Przy braku jakichkolwiek innych uwag na temat
produktu podobnego niniejszym potwierdza si¢ motyw
16 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

W tym kontekscie stwierdza si¢ ostatecznie, Ze wszystkie
rodzaje systeméw do przeswietlania tadunku zdefinio-
wane powyzej uznaje si¢ za podobne w rozumieniu
art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
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4. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (MET)

Producent chinski nie domagal si¢ traktowania na zasa-
dach  rynkowych (MET”), zwrécit si¢ jedynie
o indywidualne traktowanie (,IT"). Przy braku jakichkol-
wiek uwag niniejszym potwierdza si¢ motyw 19 i 20
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Indywidualne traktowanie (IT)

Przy braku jakichkolwiek innych uwag w sprawie IT
niniejszym potwierdza si¢ motywy 21 — 25 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. Warto$¢ normalna
3.1. Kraj analogiczny

Zadna ze stron nie zakwestionowata wyboru Stanéw
Zjednoczonych Ameryki (,USA”) jako kraju analogicz-
nego.

Producent chinski ponownie zglosil swoje uwagi doty-
czace braku wspélpracy ze strony przedsigbiorstwa
z siedzibg w USA, ktére jest powigzane ze skarzacym.
Przekonywal on, ze skarzacy skorzystal z danych doty-
czacych powigzanego z nim przedsigbiorstwa w USA,
aby obliczy¢ w skardze warto§¢ normalng, natomiast
podczas dochodzenia skarzacy oswiadczyl, ze powiazane
z nim przedsi¢biorstwo z USA nie bylo producentem
produktu podobnego. Chinski producent eksportujacy
stwierdzil, ze powiazana ze skarzagcym strona USA
powinna zosta¢ zobowiazana do wspélpracy w ramach
dochodzenia, a jesli tego nie uczyni, nalezy uznaé to za
pow6d do potraktowania skarzacego jako podmiotu
niewspolpracujgcego i tym samym zakonczyé postepo-
wanie. Przekonywal on tez, Ze Komisja powinna wyjasni¢
i zweryfikowal, czy przedsi¢biorstwo z USA jest produ-
centem produktu podobnego. Wreszcie chinski produ-
cent eksportujacy zakwestionowal zastosowanie unijnych
regul niepreferencyjnego pochodzenia jako wskaznika,
czy podmiot gospodarczy moze by¢ uznany za produ-
centa danego produktu.

W odniesieniu do uwag dotyczacych wykorzystania
w skardze danych pochodzacych od powigzanego ze
skarzacym przedsigbiorstwa z USA nalezy zauwazy¢, ze
zawarte w skardze informacje na temat wartosci
normalnej opieraly si¢ na ogélnych cenach USA, ktére
sa publicznie dostgpne na stronie internetowej serwisu
rzagdu USA GSA Advantages. W przypadku dwd6ch
rodzajow produktu podobnego ceny takie nie byly
publicznie dostepne i dlatego skarzacy musial ustali¢
warto$¢ normalng na podstawie informacji dotyczacych
jego whasnych kosztéw produkcji w UE dostosowanych
do poziomu USA na podstawie wiedzy skarzacego
o rynku USA.

(25)

(27)

(28)

(29)

Ponadto chinski producent nie dostarczyl Zadnego
dowodu, na podstawie ktérego mozna by zakwestio-
nowac ustalenia zapisane w motywie 32 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Prawo antydumpingowe UE w zadnym razie nie zawiera
przepisu, ktory okresla, ze postepowanie nalezy zakon-
czyé, poniewaz producent w kraju analogicznym posta-
nowil nie wspélpracowaé w ramach dochodzenia. Fakt,
iz producent 6w jest powiazany ze skarzacym, nie
zmienia tego wniosku. Ponadto sprawa sgdowa, do ktorej
odnosi chinski producent, tj. T-249/06 (Interpipe), nie
ma znaczenia w tym kontekscie, poniewaz w tym przy-
padku rozpatrywana kwestia dotyczyla zakresu, w jakim
spotka zalezna producenta wspdlnotowego jest zobowia-
zana do wspOlpracy w celu ustalenia szkody. Chodzi tu
o co$ innego niz przedtozenie danych w celu ustaleniu
warto$ci normalnej w kraju analogicznym.

W odniesieniu do argumentu wysuwanego w kwestii
definicji pojecia producenta nalezy zauwazyé, ze
w toku dochodzenia ustalono, iz skarzacy produkuje
produkt podobny w UE i ta dzialalno§¢ nadaje pocho-
dzenie zgodne z unijnymi regulami niepreferencyjnego
pochodzenia. Na mocy prawa nie ma potrzeby przeka-
zywania zadnych wnioskéw dotyczacych statusu oséb
prawnych, ktére nie sg objete dochodzeniem w ramach
toczacego si¢ aktualnie postgpowania, nie majg swojej
siedziby w UE lub ktérych dane nie byly wykorzysty-
wane w trakcie dochodzenia w celu sformulowania jakie-
gokolwiek ustalenia.

Przy braku jakichkolwiek innych uwag w sprawie
wyboru kraju analogicznego niniejszym potwierdza sig
motywy 26 — 37 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych.

3.2. Okreslenie wartosci normalnej

Nalezy przypomnie, Ze wartos¢ normalng obliczono na
podstawie danych przekazanych przez jedynego wspol-
pracujacego producenta z kraju analogicznego (tj. ze
Standéw Zjednoczonych Ameryki) oraz przemyst unijny.
A zatem w odniesieniu do jednego rodzaju produktu
przywozonego do UE warto$¢ normalng ustalono na
podstawie cen sprzedazy krajowej producenta produktu
podobnego z USA wytwarzanego w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki. Wspdlpracujacy producent z USA nie
wytwarzal zadnych innych rodzajow produktu, ktére
mogly by¢ poréwnane z rodzajami produktu przywozo-
nymi z Chin do UE. W celu uzyskania szerszej podstawy
dla obliczenia wartosci normalnej Komisja zbadala tez,
czy w odniesieniu do innych rodzajéw produktéw
mozna ustali¢ warto$¢ normalng na jakiekolwiek innej
podstawie, zgodnie z przepisami art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego (,inna uzasadniona
metoda”). Na etapie wprowadzania $rodkéw tymczaso-
wych ustalono, ze w przypadku niektérych rodzajow
produktu mozna wykorzystaé zweryfikowane informacje
dotyczgce kosztéw przemystu unijnego.

Po wprowadzeniu S$rodkéw tymczasowych producent
chinski przedtozyl uwagi na temat wartoci normalnej.
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Producent chinski stwierdzil, ze warto$¢ normalng nalezy
skorygowal w dél o kwote stanowigca réznice miedzy
kosztem akceleratoréw wyprodukowanych samodzielnie
i tych zakupionych na zewnatrz, poniewaz chinskie
przedsigbiorstwo  produkuje  akceleratory, natomiast
producent z USA i przemyst unijny kupuja je.

W odniesieniu do tego twierdzenia nalezy zauwazy¢, ze
nie poparto go zadnym faktycznym dowodem, mimo ze
Komisja zwracala si¢ o przekazanie takiego dowodu
w toku danego dochodzenia.

Producent chinski zwrécit si¢ do Komisji o przekazanie
dokladnej specyfikacji konkretnych rodzajéw modeli
wykorzystanych przy obliczaniu warto$ci normalne;j.
W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze przemyst unijny
i producent z kraju analogicznego uznajg tego rodzaju
informacje za poufne. Rzeczywiscie, gdyby ujawniono
dokladne nazwy modeli, przy uwzglednieniu faktu, ze
modele te wchodzily w sklad tylko jednej serii, oraz ze
ujawniono juz szczegdtowe cechy tejze serii, oraz faktu,
ze tylko ograniczona liczbe rodzajow modelu wykorzys-
tano przy obliczaniu warto§ci normalnej, wowczas
strony otrzymujace takie informacje bytby w stanie okre-
§li¢ faktyczne ceny ustalane w odniesieniu do konkret-
nych rodzajow modelu lub koszty i ceny, na podstawie
ktérych skonstruowano warto$¢ normalng dla réznych
rodzajow modeli. W istocie informacje takie sa
z natury poufne i dlatego wniosek ten musial zostaé
odrzucony.

Producent chiniski wyrazil watpliwosci co do sposobu,
w jaki Komisja ustalifa warto§¢ normalng w oparciu
o dane pochodzace od przemystu unijnego. Stwierdzit
on, ze nalezy raczej zastosowal faktyczne ceny sprze-
dazy, nie za$ ceng¢ oferowang w ramach przetargéw. Po
pierwsze, nalezy przypomnieé, ze dane od przemystu
unijnego wykorzystano, aby uzyskal wyzszy procent
reprezentatywnosci  pordwnania wartoSci normalnej
i sprzedazy eksportowej dokonywanej przez producenta
chinskiego. A zatem, w mozliwym  zakresie,
w odniesieniu do wszystkich produktéw objetych poste-
powaniem, w przypadku ktéry nie mozna bylo okresli¢
warto$ci normalnej na podstawie informacji dostepnych
w Stanach Zjednoczonych Ameryki, warto$¢ te okreslono
w oparciu o zweryfikowane informacje od przemystu
unijnego dotyczace tych samych rodzajéw produktow,
jakie przywozono z Chin.

A zatem warto§¢ normalng skonstruowano dla kilku
rodzajéw produktu (w kazdym razie innych niz prze-
nosne systemy do prze$wictlania tadunku) w oparciu
o koszty standardowe, bez uwzglednienia kosztow prac
budowlanych czy innych kosztéw ponoszonych na
miejscu, oraz przez dodanie normalnej warto$ci procen-
towej do zysku, ktéry byl znaczaco nizszy niz zysk
docelowy wykorzystany przy ustaleniu marginesu
szkody. W toku dochodzenia ustalono, ze przemyst
unijny stosuje koszty standardowe w odniesieniu do
wszystkich  rodzajow  oferowanych  przez  niego
produktéow. Zweryfikowano zapisy ksiggowe dotyczace
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opracowania tych kosztéw standardowych, sposobu ich
obliczenia i poréwnania z kosztem rzeczywistym
w ramach szacowania kosztéw standardowych oraz
stwierdzono, ze sg one poprawne.

Poréwnano ponadto strukture kosztéw przemyshu unij-
nego ze strukturg kosztéw producenta produktu podob-
nego z USA. Ustalono, ze (i) marza zysku producenta
z USA byla wyzsza niz marza zysku wykorzystana do
skonstruowania warto$ci normalnej na podstawie danych
od przemystu unijnego, oraz ze (ii) struktura kosztow
przemystu unijnego jest istotnie podobna do struktury
kosztéw producenta z kraju analogicznego (dokladnej
réznicy nie mozna ujawni¢ ze wzgledow poufnosci).
Tym samym wykorzystanie danych dotyczacych prze-
mystu unijnego przy okrelaniu warto$ci normalnej jest
niewatpliwie zgodne z przepisami art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

Producent chifiski przekazal tez uwagi na temat prze-
targu publicznego, na podstawie ktérego producent
produktu podobnego z USA sprzedawal przenosne
systemy do prze$wietlania fadunku na rynku USA. Twier-
dzito ono, ze jesli Komisja stosuje warto$¢ normalna,
bazujac na przetargu, ktéry odbyt sie w 2005 r.,
i poréwnuje ja z ceng eksportowa dotyczaca OD,
woéwczas poréwnania takiego nie mozna bylo uznal za
uczciwe. Zarzut ten nie zostal podtrzymany ze wzgledu
na fakty ustalone w toku dochodzenia. W USA zamé-
wienia publiczne s3 organizowane w celu zawarcia
umowy ramowej, zgodnie z ktdérg zwycigzca przetargu
moze dokonywaé sprzedazy w okreSlonym okresie.
W umowie ramowej nie wskazano jednak cen. Tego
rodzaju umowa zostata zawarta w 2005 r., lecz skladanie
indywidualnych ofert przetargowych i podpisywanie
uméw odbylo si¢ w 2007 r., tj. juz w ramach OD.
A zatem Komisja uznala, Ze przetarg ten powinien zostaé
uwzgledniony w ramach OD i wchodzi¢ w sklad danych
przy obliczaniu marginesu dumpingu.

Producent chinski zwrdcit si¢ takze o wyjasnienia na
temat tego, dlaczego wartosci normalnej w odniesieniu
do takiego systemu przenosnego, jak sprzedany przez
producenta chinskiego na Lotwie, nie okreslono na
podstawie sprzedazy dokonywanej przez producenta
z USA, lecz w oparciu o dane pochodzace od przemystu
unijnego. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Komisja
nie mogla skorzysta¢ z danych pochodzacych z kraju
analogicznego, poniewaz takie dane nie zostaly udostep-
nione przez wspolpracujacego producenta z kraju analo-
gicznego.

Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym
potwierdza si¢ motywy 38 - 42 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4. Cena eksportowa

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych producent
chinski przedlozyt uwagi dotyczace ceny eksportowe;.
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w Niderlandach, Finlandii i Polsce w odniesieniu do
konkretnych pozycji kosztowych. Przyjeto te uwagi,
ktére mozna potwierdzi¢ zweryfikowanymi danymi, i w
odpowiedni spos6b zmieniono wyliczenie marginesu
dumpingu. Uwagi dotyczace niektérych kosztow
montazu musialy zosta¢ odrzucone. W tym kontekscie
nalezy przypomnie¢, ze cho¢ na réznych etapach docho-
dzenia zwracano si¢ o przekazanie odpowiednich danych
faktycznych dotyczacych ceny réznych elementéw
produktu objetego postepowaniem, przedsigbiorstwo
nigdy nie podjelo préby zlozenia propozycji dokonania
rozstrzygajacego podziatu. Kwoty podane po ujawnieniu
ustalen tymczasowych stanowia nowe informacje, niepo-
parte danymi ksiegowymi czy innymi dowodami, ktére
mozna by zweryfikowac.

Producent chifiski wyjasnil tez, ze dokonal jednej sprze-
dazy poza przetargami publicznymi. Uwage te potwier-
dzono. Tym niemniej w toku dochodzenia ustalono, ze
nie byla to sprzedaz przeprowadzana w ramach standar-
dowego obrotu gospodarczego. W  rzeczywistosci
chodzilo o produkt zastepczy, a ceng, ktéra go dotyczy,
ustalono wiele lat przed OD. Produkt zastepczy byt
zupelnie innego rodzaju niz produkt oryginalny.
A zatem nie byla to transakcja wchodzaca w zakres
OD, lecz stanowila wykonanie uprzednio zawartej
umowy. Tym samym cena eksportowa odnoszaca sie
do danej transakcji nie moze byé uwzgledniona
w obliczeniu.

Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym
potwierdza si¢ motywy 43 - 46 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

5. Por6wnanie

Producent chinski stwierdzil, ze poréwnania dokonano
na podstawie skréconych numeréw kontrolnych
produktu, ktére nie uwzgledniajg réznic fizycznych
migdzy produktami poddanymi poréwnaniu. Ponadto
chinskie przedsigbiorstwo oswiadczylo, ze przy pordw-
naniu cen nalezalo uwzgledni¢ akceleratory oraz réznice
miedzy plytami montazowymi i poziomami energii.

W odniesieniu do pierwszego twierdzenia nalezy podkre-
§li¢ nastepujgce kwestie. Jezeli chodzi o dane pochodzgce
od przemystu unijnego nalezy wskazal, Ze obliczen
dokonano w oparciu o dane bezposrednio dotyczace
odno$nych ofert zlozonych w przetargach publicznych,
tj. rodzajéow produktu, ktére konkurowaly na tym
samym poziomie handlu w tym samym czasie i zostaly
uznane przez organy przetargowe za porownywalne.
W odniesieniu do danych pochodzacych od producenta
produktu podobnego z USA, w toku dochodzenia usta-
lono, ze rodzaj produktu poréwnywanego speknia rygo-
rystyczne wymogi okreslone na mocy art. 1 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego, czyli jest to produkt podobny
pod wszystkimi wzgledami do produktu objetego poste-
powaniem. A zatem fakt, ze nie wszystkie réznice s3
odzwierciedlone w numerze kontrolnym produktu czy
skréconym numerze kontrolnym produktu nie uniemoz-
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warto$ci normalnej i ceny eksportowej. Co wigcej
zbadano rdéznice mogace mie¢ wplyw na poréwnywal-
no$¢ cen. Informacje zawarte w dokumentacji wskazuja,
ze produkty dostarczone przez wspdlpracujgcego chin-
skiego producenta eksportujacego czesto majg cechy
dodatkowe w poréwnaniu z tymi, ktére wykorzystano
jako podstawe dla okreSlenia warto$ci normalnej.
W rezultacie warto$¢ normalng okreslono w sposéb
tradycyjny.

W odniesieniu do akceleratoréw, rodzajow plyt monta-
zowych i pozioméw energii nalezy zauwazy¢, zZe wnio-
skowane dostosowania wchodzg w zakres art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego, nie wykazano jednak, by
réznice dotyczgce rzeczonych czynnikéw mialy wplyw
na ceng i poréwnywalnos¢ cen, poniewaz producent
chifiski nie przekazat zadnych informacji, ktére moglyby
uzasadnia¢ dostosowanie.

Producent chifski stwierdzil, ze akcelerator to istotny
komponent  produktu  objetego  postepowaniem
i powinien zosta¢ uwzgledniony w strukturze numeru
kontrolnego produktu. Komisja nie wigczyla akceleratora
do struktury numeru kontrolnego produktu, poniewaz
zadna z odno$nych stron nie przedstawita dowodu,
ktéry wskazywalby na fakt, ze akcelerator to czynnik
rozrézniajacy rozne rodzaje produktu.

Producent chinski zwrécit si¢ tez z  wnioskiem
o dokonanie identyfikacji i kwantyfikacji dostosowan
warto$ci normalnej tak, aby z powrotem sprowadzi¢ ja
do poziomu ex-works. Dostosowania odnoszace si¢ do
kosztéw gwarangji i kredytu poczyniono w stosunku do
warto$ci normalnej okre$lonej na podstawie cen sprze-
dazy krajowej jedynego producenta produktu podobnego
z USA. Dostosowania odnoszgce si¢ do kosztéw trans-
portu, gwarancji, szkolenia, dokumentacji i oplat posred-
nikéw poczyniono w stosunku do wartosci normalnej
okreslonej na podstawie danych od przemystu unijnego.
W odniesieniu do zadania kwantyfikacji tych dostosowan
Komisja nie moze ujawni¢ takich danych, poniewaz
informacje te uznaje si¢ za z natury poufne. Nalezy tez
zauwazy¢, ze - w podobny sposob - przemystowi unij-
nemu réwniez nie ujawniono odno$nych danych, kiedy
obliczano ceng¢ eksportowa ex-works.

Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym
potwierdza si¢ motyw 47 i 48 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

6. Marginesy dumpingu

Producent chifiski skrytykowal fakt, ze niektére przy-
padki sprzedazy wykluczono z obliczen dumpingu.
W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ sprze-
dazy w odniesieniu do danych transakcji uwzgledniono
pierwotnie przy ustalaniu cen eksportowych. Jednak
w przypadku tych transakcji warto$ci normalnej nie
mozna okreslié. Tym samym nie mozna bylo dokonaé
poréwnania warto$ci normalnej i ceny eksportowe;.
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Producent chinski zazadal tez wiaczenia wartosci CIF
sprzedazy wspomnianej w motywie 50 do calkowitej
warto$ci CIF, ktora stuzy jako mianownik przy oblicze-
niach dumpingu. Zadania tego nie mozna przyjaé. Obli-
czenie catkowitego dumpingu jest wynikiem podziatu
sumy réznych ustalonych rodzajéw dumpingu (w przy-
padku gdy mozna dokonaé poréwnania cen) przez sume
odnoénych wartoici CIF. Wlaczenie do tych obliczen
wartosci CIF sprzedazy, dla ktérych nie mozna dokonad
zadnego poréwnania wartosci normalnej i ceny ekspor-
towej ze wzgledu na brak okreslonej wartosci normalnej,
doprowadzitoby do powstania arytmetycznej niescistosci
w tych obliczeniach, poniewaz licznik i mianownik nie
odnosityby si¢ juz do poréwnywalnych transakgji.

Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym
potwierdza sie motyw 49 i 50 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia, ostateczny
margines dumpingu, wyrazony jako warto§¢ procentowa
ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem wynosi 38,8 %.

5. SZKODA

Uwagi na temat ustaleii dotyczacych szkody otrzymano
tylko od producenta chinskiego, a niektére z nich stano-
wily jedynie powtérzenie uwag, do ktérych odniesiono
si¢ juz w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

W niniejszym rozporzadzeniu nie przytacza = si¢
ponownie argumentéw dotyczacych uwag, do ktdrych
odniesiono si¢ juz w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych.

1. Uwagi ogélne

Nalezy przypomnieé, ze w tej sprawie przedstawione
informacje dotycza dwéch  producentéw  unijnych
i jednego producenta eksportujacego, co jest zasadniczo
reprezentatywne dla rynku unijnego. Majac na uwadze
powyzsze, wskazanie jakichkolwiek dokladnych danych
liczbowych nie jest mozliwe ze wzgledu na ochrong
zastrzezonych informacji biznesowe. A zatem wskazniki
podawane s3 w formie indekséw lub przedzialow.

W swojej odpowiedzi na ustalenia tymczasowe produ-
cent chinski zazadal, by analiza szkody zostala przedsta-
wiona w ujeciu rocznym. Cho¢ nie zmienia to istoty
danych, a jedynie sposéb ich prezentacji, roszczenie to
uznano za uzasadnione, a tym samym cala ponizsza
analiza jest przedstawiona w ujeciu rocznym.

Producent chinski zakwestionowal dane dotyczace wiel-
kosci jego sprzedazy w okresie badanym (od 2004 r. do
kofica OD) przekazane w dotyczacym go dokumencie
ujawniajacym ustalenia tymczasowe. Nalezy zauwazyc,
ze Komisja przekazala producentowi chifiskiemu wyczer-
pujaca i kompletna analiz¢ zebranych danych. Informacje
zwrotne otrzymane przez producenta chifiskiego zostaly
nastgpnie sprawdzone w kontekscie dostgpnych infor-
magji przekazanych przez organy panstw czlonkowskich
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jako uzytkownikéw produktu objetego postepowaniem
oraz przez producentéw z Unii. A zatem na ostatnim
etapie dochodzenia znane byly szczegdly dotyczace chin-
skiej sprzedazy do Unii oraz ich odnosnego wplywu.

Producent chinski przekonywal, ze w sytuacji, w ktorej
nie zgloszono oferty ze strony przemyshu unijnego, jego
sprzedaz nalezy wylaczy¢ z analizy szkody i zwigzku
przyczynowego. Trzeba jednak odnotowaé, ze instytucje
nie moga powolywaé si¢ na fakt, ze w OD przemyst
unijny nie zlozyl oferty w jednym konkretnym przetargu,
a chifski producent eksportujacy taka oferte zlozyl,
oznacza powstanie szkody z winy wlasnej w takim
stopniu, Ze naruszylo to zwigzek przyczynowy miedzy
szkodg a dumpingiem. Ponadto udzial w przetargu nie
odbywa si¢ bez poniesienia kosztu (thumaczenia, posred-
nicy, czasami oplata za przetarg itd.), a zatem przedsie-
biorstwa nie skladajg oferty, jesli nie s3 pewne, ze maja
jakakolwiek szanse.

Twierdzono tez, ze w sytuacjach, w ktérych skarzacy
(Smiths Detection Group Limited) skladal oferty przekra-
czajace pulap cenowy okreslony w ramach przetargdw,
nalezy go wykluczy¢ z analizy szkody i zwigzku przy-
czynowego. Tym niemniej w toku dochodzenia nie ujaw-
niono zadnych mozliwych do zweryfikowania informacji
potwierdzajacych, ze takie oferty istnialy.

Producent chinski stwierdzil, Ze istnieje asymetria danych
dotyczacych szkody. Dzieje si¢ tak, poniewaz wielkosci
sprzedazy, udzial w rynku i zysk odnosza si¢ do sprze-
dazy na dzien zawarcia umowy, natomiast niektore
pozostate czynniki szkody ustalono na podstawie ksiggo-
wosci finansowej skarzacego, a zatem moga one nie mie¢
zwigzku w czasie. Na poczatku niniejszego dochodzenia,
shuzby Komisji musialy ustali¢ wyraZnie okreslony punkt
odniesienia dla sprzedazy, ktéry bedzie mial zastoso-
wanie wobec wszystkich przedsigbiorstw wspolpracuja-
cych w ramach postgpowania. Postanowiono, ze dzief
zawarcia umowy stanowi najlepszy punkt odniesienia,
poniewaz czesto istnieje duzy odstep czasu miedzy
terminem rozpocze¢cia przetargu a terminem zawarcia
umowy, a takze miedzy terminem zawarcia umowy
a terminem wystawienia ostatecznej faktury. Ponadto
kilka faktur obejmuje cze¢sto jedna umowe, a umowa
moze by¢ realizowana na przestrzeni kilku lat.

Po ustaleniu, Ze punktem odniesienia bedzie dzien
zawarcia umowy, nie bylo praktyczne zwracanie si¢ do
producentéw unijnych o opracowanie wszystkich odpo-
wiedzi na pytania z kwestionariusza na podstawie dat
zawartych w umowie. Oznaczaloby to, Ze musieliby
oni catkowicie zweryfikowaé swoja  ksiggowosé
w  sposob, ktéry nie stanowi normalnej praktyki,
i ktory wprowadzilby liczne niejasnosci, a w konsek-
wencji negatywnie wplynal na jako$¢ takich informacji.
Majac na uwadze, ze nie bylo mozliwe wykorzystanie dat
faktur jako punktu odniesienia, dane na temat szkody
zostaly dostarczone w najlepszy mozliwy sposéb
w odniesieniu do tego produktu.
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(63) W dziesigtym miesigcu dochodzenia, tj. w momencie wazniejsze, jego udzial wiazal si¢ z kosztami (tluma-
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udzielania odpowiedzi na ujawnienie tymczasowych
ustalei, producent chifiski zakwestionowat fakt, ze OD
obejmowal 18 miesigcy, stwierdzajac, ze powinien on
ogranicza¢ si¢ do roku kalendarzowego 2008. Zadanie
to musialo zosta¢ odrzucone ze wzgledu na przyczyny
uzasadniajace  okres 18-miesigczny,  okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych oraz
w motywach 5 — 11. Ponadto zmiana taka uniemozliwi-
faby terminowe zamknigcie dochodzenia, poniewaz
oznaczalby zwrdcenie si¢ do wszystkich przedsigbiorstw
wspolpracujacych o ponowne przedlozenie odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszach na podstawie
zmienionego OD.

Producent chinski zglosit tez watpliwosci co do tego, czy
liczne przedsigbiorstwa unijne powigzane ze skarzacym
zostaly w odpowiedni sposéb uwzglednione w analizie
szkody Komisji. Weryfikacja odpowiedzi skarzacego na
pytania zawarte w kwestionariuszu odbyla si¢ przy pelnej
wspolpracy calej grupy, a Komisja byla zadowolona, ze
wskazniki szkody i obliczenia zostaly wlasciwie przeana-
lizowane w odniesieniu do calej grupy. Jak wyjasniono
producentowi  chifiskiemu  przed  wprowadzeniem
Srodkéw tymczasowych, przedsigbiorstwa unijne, do
ktérych si¢ ona odnosi, odgrywaja jedynie nieznaczacg
role w produkcji i wprowadzaniu do obrotu odnos$nego
produktu, lub nie odgrywaja jej w  ogdle
W rzeczywistosci ich rola ogranicza si¢ do pewnych
funkcji zwigzanych ze sprzedaza produktu objetego
dochodzeniem (np. serwisowanie) oraz ze sprzedaza
produktéw niewchodzacych w zakres niniejszego rozpo-
rzgdzenia.

Na koniec producent chiniski stwierdzil, ze jezeli prze-
myst unijny nie spelnial wymogéw technicznych niekté-
rych przetargdw lub w ogéle nie bral w nich udziatu, to
w przypadku takich transakcji nie wystgpowal dumping
przynoszacy szkode dla przemyshu unijnego. Twierdzenia
tego nie mozna przyjac.

Po pierwsze nalezy zauwazy(, ze fakt, iz w odniesieniu
do niektdrych transakeji eksportowych nie mozna okre-
§li¢ warto$ci normalnej, nie podwaza stwierdzenia szkod-
liwego dumpingu tak dlugo, jak podstawa takiego obli-
czenia uznawana jest za reprezentatywng. Z pewnoscia
ma to miejsce w tym przypadku (patrz tez motyw 50).
W odniesieniu do konkretnych omawianych transakcji
nalezy zauwazy¢ co nastepuje. Transakcja odnoszgca sie
do probleméw z wymogami technicznymi dotyczy
jednego rodzaju produktu sprzedawanego w ramach
jednego przetargu. Przetarg ten zostal w zupelnie inny
sposob  zinterpretowany przez producenta chinskiego
z jednej strony, i przez dwoéch producentéw unijnych
z drugiej strony. Pod koniec dochodzenia producent
chinski twierdzil, iz dany rodzaj produktu jest catkowicie
odmienny od przenosnego systemu do prze$wietlania,
natomiast przemyst unijny wyrazal odmienna opinie.
Jest zatem jasne, ze przemyst unijny uczestniczyt
w danym przetargu w szczerym przekonaniu, Ze powi-
nien zaoferowal konkretny rodzaj produktu. Co

(67)

(68)

(69)

(71)

czenia, posrednik, zaplata za udzial w przetargu itd.).
A zatem fakt, ze do momentu ostatecznego zakoficzenia
procesu przetargowego przemyst unijny nie zlozyt oferty
na tych samych warunkach nie oznacza, iz taki przywo6z
automatycznie nie przyczynit si¢ do powstania szkody.

Jezeli chodzi o pozostale transakcje producent chiniski
odnosi si¢ do transakeji nieobjetej OD, ktéra, jak wyjas-
niono w motywie 42, stanowi w rzeczywistosci wyko-
nanie uprzednio zawartej umowy. Odnidst si¢ réwniez
do transakcji, w ktérej przemyst unijny nie bral udziatu
w przetargu. W odniesieniu do pierwszej transakcji nie
poczyniono zadnych wustalen w  kwestii szkody.
W odniesieniu do drugiej transakcji zastosowanie majg
whnioski przedstawione w motywie 59.

2. Produkcja unijna i przemysl unijny

W jedenastym miesigcu dochodzenia przedsigbiorstwo
rumunskie wysunglo twierdzenie, iz w trakcie OD bylo
unijnym producentem pewnych systeméw do przeswiet-
lania fadunku. Komisja znalazla i zweryfikowala infor-
macje na temat faktycznego statusu tego przedsigbior-
stwa. Zgodnie z informacjami przedtozonymi zaréwno
przez dane przedsigbiorstwo, jak i przez inne podmioty
gospodarcze dzialajace na odno$nym rynku, w tym przez
producenta chinskiego, zaangazowanie wspomnianego
przedsigbiorstwa w produkcje produktu podobnego jest
Scisle powiazane z dzialalnosciag produkcyjng uznanego
unijnego  producenta systeméw do prze$wietlania
fadunku. A zatem, w kontekscie obecnego dochodzenia,
jedyna sprzedaz przeprowadzong przez przedsigbiorstwo
rumunskie w trakcie OD uwaza si¢ za dokonang przez
unijnego  producenta systeméw do prze$wietlania
tadunku, z ktérym ono wspétpracowalo.

W odniesieniu do wskaznikow makroekonomicznych,
takich jak konsumpcja, produkcja, wykorzystanie mocy
produkcyjnych, zapasy, wiclko$¢ sprzedazy, udzial
w rynku, zatrudnienie, produktywno$¢ i place, jak
réwniez sprzedaz eksportowa nalezy zauwazyé, ze
zostaly one przeanalizowane w przypadku wszystkich
producentéw unijnych.

Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym
potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywach 52 — 56
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. Konsumpcja w Unii

Producent chinski przekonywal, ze poziom konsumpcji
unijnej okreSlony w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych nie jest wilasciwy. W zwigzku z tym
Komisja skontaktowala si¢ z zainteresowanymi stronami,
szczegllnie z uzytkownikami, w celu zebrania dalszych
informacji na temat konsumpcji w UE w okresie
badanym. Na podstawie dodatkowych informacji wnie-
sionych przez strony uznano, ze konsumpcja w Unii
rozwijala si¢ nastepujaco:
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(72)

(73)

(75)

(78)

2004

2005

2006

2007

oD

Indeks: 2004 = 100

100

62

114

110

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i pézZniejsze o$wiadczenia

Konsumpcja produktu objetego postepowaniem i produktu podobnego w UE wzrosta o 11 %
w okresie badanym.

Producent chinski stwierdzil, ze nalezy raczej ujawni¢ dane na temat rzeczywistej konsumpcji niz
informacje zindeksowane. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze, jak juz wyjasniono w motywie 54
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, liczba stron zaangazowanych w produkeje niektérych
systeméw do prze$wietlania fadunku w UE jest bardzo ograniczona, a ujawnienie danych na temat
rzeczywistej sprzedazy doprowadziloby do ujawnienia faktycznej sprzedazy stron, co uznawane jest
za informacje z natury poufne.

Stwierdzono tez, ze konsumpcja powinna uwzgledniaé wszystkie jednostki produktu objetego poste-
powaniem na rynku UE. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze dane liczbowe dotyczace konsumpcji
unijnej uwzgledniajg calg sprzedaz produktu objetego dochodzeniem (bez wzgledu na to, czy jest ona
wynikiem procesu przetargowego, czy tez nie) wszystkich stron (w zakresie znanym Komisji). Dane
zostaly sprawdzone i zweryfikowane w oparciu o rézne dostgpne Zrédla. Jednak dane liczbowe
dotyczgce konsumpcji obejmuja tylko faktyczng sprzedaz, nie za$ niewielkg liczbe zgloszonych
Komisji transakeji leasingu czy darowizny. Gdyby wzia¢ te transakcje pod uwage, chinski udzial
w rynku bylby jeszcze wigkszy.

Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym potwierdza si¢ motywy 57 i 58 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zmienione zgodnie z zapisami w motywach 71 — 74.

4. Przywoz z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie

a) Wolumen, cena i udziat w rynku przywozu po cenach dumpingowych produktu objetego postgpowaniem

Jak wyjasniono w motywach 57 i 58, zmieniono wielko$¢ i udzial w rynku przywozu po cenach
dumpingowych produktu objetego postepowaniem. Ujecie danych w stosunku rocznym i aktualizacja
wielkoci potwierdzily zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych wnioski, iz przywoéz
i jego udzial w rynku znaczaco wzrastal od 2004 r. Strona chifska zakwestionowala metodologie
zastosowang przy indeksacji danych. Nalezy podkreslié, ze faktyczne dane, cho¢ zindeksowane,
zarbwno na etapie wprowadzania $rodkéw tymczasowych, jak i ostatecznych pokazujg znaczacy
wzrost wielko$ci i udzialu w rynku przywozu z kraju, ktérego dotyczy postepowanie.

Wielko$¢ przywozu produktu objetego postgpowaniem wzrosta o ponad 150 % w okresie badanym.

2004 2005 2006 2007 OD

Wielkos¢ przywozu 100 75 250 200 267

Indeks: 2004 = 100
Zrddto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i pozniejsze owiadczenia

Jak stwierdzono w motywie 60 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Srednia cena ekspor-
towa rézni si¢ znaczaco w zaleznosci od rodzaju przywozonego systemu do prze$wietlania fadunku.
Nie mozna z tego wyciagnal zadnych znaczacych wnioskow.
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(790 Udzial w rynku przywozu z kraju, ktérego dotyczy postepowanie, wzrdst ponad dwukrotnie
w okresie badanym.

2004 2005 2006 2007 OD
Udzial w rynku ChRL 15-25% 20-30 % 40-50 % 30-40 % 40-50 %
Indeks: 2004 = 100 100 121 219 183 240

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i pdzniejsze o§wiadczenia

(80)  Producent chinski przekonywal, ze nalezy przeanalizowaé tez wielkosci po OD (w formie przetargdw
wygranych w trakcie OD, ktére doprowadzily do podpisania uméw po OD). Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia podstawowego, z wyjatkiem okolicznosci szczegdlnych, nie uwzglednia si¢ wydarzen,
ktére mialy miejsce po OD. Producent chifiski nie powolal si¢ na takie okolicznosci szczegdlne.
Ponadto ze wzgledow zwiazanych z poréwnywalnoscig konieczne byloby tez dokonanie ponownego
podzialu sprzedazy w okresach poprzedzajacych OD. Zadanie to nie zostato zatem przyjete. Majac na
uwadze przedstawiony powyzej wzrost przywozu w odniesieniu do wielkosci i udziatu w rynku,
wskazana decyzja i tak nie miala wplywu na czynniki badane w danej sprawie.

b) Podcigcie cenowe

(81)  Producent chinski stwierdzil, Ze metodologia analizy podcigcia cenowego zastosowana na etapie
wprowadzania cel tymczasowych nie byla prawidlowa. W jego opinii nie bylo mozliwe poréwnanie
rzeczywistych cen sprzedazy i cen przetargowych oferowanych przez przemyst unijny. W zwigzku
z tym nalezy zauwazy¢, ze takg metodologi¢ uznano za najbardziej whasciwa ze wzgledu na koniecz-
no$¢ dokonania odpowiedniego poréwnania obejmujagcego produkt, ktéry ze swej natury jest bardzo
zlozony i jest przedmiotem zaméwien publicznych. Zainteresowane strony nie ustality zadnych
innych wiarygodnych metod.

(82) Nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ metodologia pozostala taka sama, jak opisano powyzej, wprowadzono
niewielkie dostosowania dotyczace obliczenia, co obnizylo ceny przemystu unijnego. Informacje te
przekazano zainteresowanym stronom.

(83)  Zmienione pordéwnanie wskazuje, ze w trakcie OD przywozony produkt objety postgpowaniem byt
sprzedawany w Unii po cenach, ktére podciely ceny przemystu unijnego w przedziale od 15 do
20 %. Nalezy zauwazy¢, ze producent chifiski stwierdzit w swoich uwagach, ze jednym z powoddw,
dla ktérych zdobywal zaméwienia bylo oferowanie wyzszej jakosci specyfikacji produktu.
W kontekscie podcigcia cenowego (oraz zanizania cen) moglo to doprowadzi¢ do wprowadzenia
dostosowan i obliczenia wyzszych margineséw szkody. Takich dostosowan nie wprowadzono,
poniewaz nie udowodniono, ze twierdzenie to jest uzasadnione, nie bylo tez informacji pozwalaja-
cych na ujecie go w formie ilosciowej.

(84)  Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym potwierdza si¢ pozostale informacje zawarte
w motywach 59 — 62 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zmienione zgodnie
z zapisami w motywach 76 — 83.

5. Sytuacja przemystu unijnego
Uwagi wstepne

(85) Nalezy zauwazy(, ze dane dotyczace wskaznikow szkody sa przedstawione w odmienny sposdb
w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych, aby uwzgledni¢ dwie kwestie okreslone powyzej
w motywach 57 i 69, a mianowicie wniosek producenta chifiskiego o ujecie roczne danych doty-
czacych 18-miesigcznego OD oraz o opracowanie analizy wskaznikéw makroekonomicznych odno-
szacych si¢ do danych pochodzacych od drugiego producenta unijnego.
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(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

Wskazniki szkody

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2004 2005 2006 2007 oD
Produkcja 100 75 94 173 151
Moce produkcyjne 100 83 90 185 200
Wyi(lorzystanie mocy produkcyj- 100 90 104 94 76
nyc

Il:ldeks: 2004 =100
Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

W okresie badanym wielko$¢ produkcji przemystu unijnego wzrosla o 51 %. Ten pozytywny trend
wynika gléwnie z wysokiej sprzedazy eksportowej produktu podobnego. Z tego samego powodu
przemyst unijny zwigkszyl dwukrotnie swoje moce produkcyjne w okresie badanym. Wykorzystanie
mocy produkcyjnych przemystu wspdlnotowego spadlo o 24 % w okresie badanym.

Majac na uwadze powyzsze dane liczbowe dotyczace produkgji, ktdrej znaczgca cz¢$¢ sprzedawana
jest na rynkach poza UE, nie uznaje si¢, Ze s to istotne wskazniki w danej sprawie.

Zapasy

2004 2005 2006 2007 OD

Zapasy 100 164 155 127 136

Il:ldeks: 2004 =100
Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

Poziom zapaséw przemystu unijnego pokazuje trend zwyzkowy i wahania w calym okresie badanym.
Nie uznano tego jednak za istotny wskaznik, poniewaz przemyst dziala na podstawie produkgji na
zamOwienie, zapasy sa zawsze utrzymywane na minimalnym poziomie, a ich istotna cz¢$¢ przezna-
czona jest na rynek eksportowy.

Sprzedaz, cena sprzedazy i udziat w rynku

2004 2005 2006 2007 oD
Sprzedaz unijna 100 67 93 100 76
Udzial w rynku 65-75% 70-80 % 55-65 % 60-70 % 45-55 %
Indeks udzialu w rynku 100 108 82 91 68

Iljldeks: 2004 =100
Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i pézZniejsze o$wiadczenia

Sprzedaz przemyshu unijnego zmniejszyla si¢ w okresie badanym i w OD byta o okolo 25 % nizsza
od swojego pierwotnego poziomu. Przemyst unijny stracil okoto 20 punktéw procentowych swojego
udzialu w rynku miedzy 2004 r. a koficem OD.

Potwierdza si¢ ustalenia w sprawie cen sprzedazy zawarte w motywie 69 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.
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Producent chifiski ponownie zglosit wniosek o przekazanie informacji na temat zaméwien publicz-
nych udzielonych skarzagcemu oraz zakresu, w jakim niektore przetargi zostaly uwzglednione
w dochodzeniu. Jednak taki poziom szczegblowosci nie zostal uznany za whasciwy ze wzgledow
poufnosci. Strona domagala si¢ réwniez kolejnego potwierdzenia, ze datg¢ podpisania umoéw sprze-
dazy w ramach postgpowan przetargowych wykorzystano jako czynnik decydujacy przy obliczaniu
konsumpcji w Unii. W zwigzku z tym instytucje potwierdzaja, ze metodologia objasniona w motywie
57 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostala zastosowana w odniesieniu do wszystkich
stron. Ta sama strona domagala si¢ tez wyjasnienia, czy dane pochodzace od skarzacego dotyczyly
obu jego zakladéw produkcyjnych. W tym kontekscie, jak stwierdzono w motywie 7 lit. a) rozpo-
rzadzenia w sprawie cet tymczasowych, potwierdza si¢, ze dane przekazane przez skarzgcego to dane
zebrane i dotyczace obu jego zakladéw produkcyjnych.

Rentownos¢

2004 2005 2006 2007 oD

Marza zysku przed opodatko- 100 85 90 7 -50

waniem

Itldeks: 2004 = 100
Zrodto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

W okresie badanym przemyst unijny zaczal przynosi¢ straty. Sytuacja stala si¢ wyjatkowo zla
podczas OD.

Inwestycje, zwrot z inwestycji, przeplywy pienigzne i zdolnos¢ do pozyskania kapitatu

2004 2005 2006 2007 oD
Inwestycje 100 164 100 354 105
Zwrot z inwestycji 110-120 % 85-95 % 210-220% | 215-225% 60-70 %
Przeplywy pieni¢zne 100 124 257 186 =71

Ifldeks.‘ 2004 = 100
Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

Inwestycje byly na niskim poziomie w okresie badanym. Duza cz¢$¢ inwestycji zostala przeznaczona
na utrzymanie zakladéw przemystu unijnego. Wyzszy poziom inwestycji odnotowany w 2007 r.
dotyczy nowego patentu majacego na celu poprawe osiagdw produktu objetego postepowaniem.
Nalezy przypomnie¢, ze ten rodzaj dziatalno$ci opiera si¢ w duzym stopniu na wykorzystaniu know-
how, nie za$ inwestycji.

Zwrot z inwestycji, wyrazony jako zysk netto przemystu unijnego oraz warto$¢ ksiggowa netto jego
inwestycji, wykazuje tendencje spadkowa w okresie badanym, lecz nie stanowi wiarygodnego wskaz-
nika szkody, poniewaz odzwierciedla gtownie aktywa, ktére zostaly juz zamortyzowane.

Sytuacja przemystu unijnego w zakresie przeplywéw pienieznych powaznie pogorszyla si¢ w okresie
badanym.

Majac na uwadze, ze produkcja systeméw do prze$wictlania ladunku stanowila niewielka czgsé
dziatalnosci skarzacego, zdolno$ci do pozyskania kapitalu nie uznano za istotny czynnik w danej
sprawie.
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(97)

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

Zatrudnienie, wydajnos¢ i place

2004 2005 2006 2007 OD
Zatrudnienie 100 110 129 160 167
Sredni koszt pracy na pracow- 100 98 102 106 106
nika
ledajnoéé na jednego pracow- 100 68 73 109 135
nika

Indeks: 2004 = 100
Zrddto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

Zatrudnienie, $redni koszt pracy na pracownika i wydajno$¢ w przeliczeniu na jednego pracownika
wzrosly w okresie badanym. Jednak wskaznikow tych nie uznano za istotne w danej sprawie,
poniewaz duza cz¢$¢ zatrudnienia dotyczy produkeji niektdrych systeméw do prze$wietlania fadunku
sprzedawanych na rynek eksportowy.

Skala dumpingu

Niniejszym potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywie 76 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych.

Inne uwagi

Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym potwierdza si¢ pozostale informacje zawarte
w motywach 64 — 76 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zmienione zgodnie
z zapisami w motywach 85 — 98.

6. Wnioski dotyczace szkody

Zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych ustalenia dotyczace rdznego stopnia
znaczenia wskaznikéw szkody w tym konkretnym postgpowaniu zachowujg wazno$¢. Za najwaz-
niejsze wskazniki szkody uznaje si¢ rentowno$¢, udzial w rynku i podcigcie cenowe, poniewaz
bezposrednio odzwierciedlajg one sytuacje przemystu unijnego w kontekscie jego dzialalnosci na
rynku unijnym. Powody, dla ktérych pewne pozostale wskazniki nie sa tak istotne, wyjasniono

powyzej.

W odniesieniu do rentownosci przemyst unijny zaczal przynosi¢ straty w okresie badanym, a udzial
w rynku producentéw unijnych spadl o 24 %. Ponadto producent chifiski podciat ceny skarzacego
w przedziale od 15 do 20 %.

Rzeczywiscie chifiski udzial w unijnym rynku produktu objetego postepowaniem wzrdst o 140 %
w okresie badanym, natomiast w tym samym czasie przemyst unijny odnotowal znaczacy spadek
wielkosci sprzedazy (-24 %) i udzialu w rynku (20 punktéw procentowych).

Jak wyjasniono w uwagach ogélnych poprzedzajacych niniejsza analiz¢ szkody, dane przedstawiono
w inny sposéb niz w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych. Najwyrazniej to, czy dane ujete
sa w formacie rocznym, czy tez nie, nie zmienia ich istoty, a jedynie sposéb prezentacji. Jednak
przedstawione powyzej dane na temat szkody (w odniesieniu do wskaznikéw makroekonomicznych)
obejmuja tez dane dotyczace drugiego producenta unijnego. Stwierdza si¢ zatem, ze przedstawione
powyzej zmienione dane potwierdzaja tymczasowe wnioski na temat szkody, tj. ze w okresie
badanym istniata szkodliwa sytuacja w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.



16.6.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 150/13
(104) Uwzgledniajac powyzsze uznaje si¢, Ze wnioski dotyczace istotnej szkody wyrzadzonej przemystowi
unijnemu zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie zmieniajg si¢ po modyfikacji
sposobu prezentacji okreslonej w motywie 85. Przy braku jakichkolwiek innych uwag na ten temat
niniejszym potwierdza si¢ motywy 77 — 80 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, zmienione
zgodnie z zapisami w motywach 100 — 103.
6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
(105) Uwagi na temat ustalen dotyczacych szkody otrzymano tylko od producenta chifskiego.
(106) Nalezy przypomniel, ze skutki przywozu po cenach dumpingowych i inne czynniki zostaly ujete
w stosunku rocznym ze wzgledéw wyjasnionych w motywie 85.
1. Skutki przywozu po cenach dumpingowych
(107) Udzial w rynku przywozu po cenach dumpingowych wzrést o 140 % w okresie badanym, podczas
gdy udzial przemystu unijnego w rynku zmniejszyl si¢ o 32 %. Te negatywne zmiany dotyczace
przemystu unijnego nastapily na tle wzrostu unijnej konsumpcji o 11 % miedzy 2004 r. a OD (dane
liczbowe w ujeciu rocznym).
2. Wplyw innych czynnikéw
Wyniki eksportowe przemystu unijnego
2004 2005 2006 2007 oD
Sprzedaz eksportowa produkcji 100 93 123 245 233
unijnej
Cena sprzedazy eksportowej 100 107 60 63 70
Indeks: 2004 = 100
Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
(108) Wielko$¢ wywozu przemystu unijnego wzrosta w okresie czonych Ameryki ustalone na etapie wprowadzania
badanym. Wywoz reprezentowat zdecydowang wickszo$¢ srodkéw tymczasowych.
(miedzy 85 a 95 %) catkowitej wielkosci produkcji
unijnej w OD.
Przemyst unijny nie zozy! ofert w zakresie wszyst-
kich procedur przetargowych przeprowadzanych
w OD
Przywoz z krajow trzecich (111) Producent chinski skrytykowal konsekwencje braku

(109)

(110)

Producent chinski zasugerowal, ze Komisja nie dokonala
analizy przywozu ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
oraz ze w trakcie OD przedsigbiorstwa z USA sprzedaly
do UE wigcej systeméw do przeswietlania tadunku niz
ChRL, jednak twierdzenie to nie zostalo poparte faktami
ani konkretnymi mozliwymi do zweryfikowania dowo-
dami.

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych Komisja
aktywnie starala si¢ zdoby¢ wigcej informacji na temat
przywozu USA, jednak w koncu potwierdzita dane licz-
bowe dotyczace wielkosci przywozu ze Stanéw Zjedno-

udzialu przemystu unijnego w niektorych przetargach.
W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze w toku docho-
dzenia uwzgledniono fakt, ze nie wszystkie strony (prze-
myst unijny, producent chifski, inni producenci niektd-
rych systeméw do prze$wietlania fadunku) zltozyly oferty
w ramach poszczegélnych proceséw przetargowych. Nie
ustalono przekonujgcych czynnikéw, ktére wskazywa-
lyby, ze szkoda wyraznie odnotowana podczas okresu
badanego wynikata z braku uczestnictwa przemystu unij-
nego w przetargach, ktére nie nalezaly do uzasadnionych
gospodarczo opcji. Istnienie uzasadnionej gospodarczo
opgji jako czynnika decydujgcego przy udziale
w przetargu potwierdza fakt, ze udzial taki wigze si¢
z kosztami (ttumaczenia, posrednik, czasami oplata prze-
targowa itd.), a przedsigbiorstwa nie skladajg ofert, jesli
nie s3 pewne, iZ majg jakakolwiek szanse.
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(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

Wplyw czynnikéw niezwigzanych z ceng produktu
objetego postepowaniem

Producent chinski nalegal, ze szkodliwe skutki czyn-
nikéw niezwigzanych z cena, takich jak inne czynniki
techniczne, nalezy podda¢ dalszej analizie w ramach
badania zwigzku przyczynowego.

W rzeczywistosci przemyst unijny technicznie bylby
w stanie spelni¢ te same wymagania, co dotyczace
produktu chinskiego. Oznaczaloby to jednak, ze prze-
myst unijny musiatby zaoferowaé produkt po wyzszej
cenie. Tak naprawde kwestia ta pokazuje pelen skutek
dumpingu producenta chifiskiego. Dumping cze$ciowo
wynika z faktu, ze producent chinski oferuje po prostu
produkt posiadajacy wigksza liczbe funkcji. Poniewaz
dyrektywa 2004/18/WE  Parlamentu  Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (!) zezwala na zastosowanie
tylko dwoch kryteriéw udzielania zaméwien: ,najnizsza
cena” i ,oferta najkorzystniejsza ekonomicznie”, zamo-
wienie musialo by¢ prawie automatycznie udzielone
producentowi chinskiemu stosujgcemu dumping. Oferty
skladane przez producenta chifiskiego nie bylyby juz
najkorzystniejsze ekonomicznie, gdyby byly dumpin-
gowe, tj. gdyby przynajmniej byly wyzsze, aby odzwier-
ciedli¢ dodatkowe funkgje.

Na koniec nalezy zaznaczy(, ze w toku dochodzenia
wykazano, iz skarzacy spelnit wszystkie wymogi doty-
czace specyfikacji technicznej w przetargach, w ktérych
zaréwno on, jak i producent chinski zlozyli oferte na
tych samych warunkach.

Twierdzenie dotyczgce stosowania wyzszych cen
niz skarzacy

Producent chinski stwierdzit tez, ze byly przypadki,
w ktérych zamoéwieni udzielono producentowi chif-
skiemu, mimo zZe zaoferowal on wyzsza ceng niz
skarzacy. Nalezy zatem uznaé, ze transakcje nie spowo-
dowaly powstania szkody.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze w toku docho-
dzenia ustalono jeden przypadek procesu przetargowego,
w ktérym na pierwszy rzut oka wydaje sig, iz jedyny
wspOlpracujacy chinski producent wygral przetarg,
mimo ze zaoferowal wyzsza ceng niz skarzacy. Docho-
dzenie ujawnilo jednak, ze w rzeczywistosci nie mialo to
miejsca, poniewaz oferta zlozona przez chinskie przed-
sigbiorstwo obejmowala wiele dodatkowych funkcji za t¢
samg cen¢. Gdyby dokonano dostosowann w odniesieniu
do owych dodatkowych funkgji, cena eksportowa bylaby
nizsza, co wigze si¢ z wigkszym marginesem dumpingu.
Nie przedstawiono zadnych innych mozliwych do zwery-
fikowania informacji na poparcie twierdzenia, ze mialy
miejsce inne przetargi, w ramach ktérych przedsigbior-
stwo chinskie zaoferowalo cen¢ wyzsza niz skarzacy.

() Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 114.

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

Sytuacja w odniesieniu do drugiego producenta unij-
nego

Producent chinski stwierdzil, ze drugi producent unijny
podjal praktyke razacego zanizania cen, wyrzadzajac tym
samym istotng szkode przemystowi unijnemu, oraz ze
strona ta nie ponosi szkody na skutek przywozu
z Chin, poniewaz zaprzestata aktywnej wspolpracy.

Po pierwsze nalezy przypomnieé, ze drugi producent
unijny przekazal informacje na temat niniejszego poste-
powania, za$ analiza szkody jest dokonywana dla calego
przemystu unijnego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze twier-
dzenia producenta chinskiego w sprawie praktyki raza-
cego zanizania cen nie sg poparte zadnymi rzeczywis-
tymi dowodami i nie mogg podwazy¢ ustalefi docho-
dzenia przedstawionych w motywie 89 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym
potwierdza si¢ motywy 81 - 95 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zmienione zgodnie
z zapisami w motywach 105 — 118.

W $wietle powyzszego potwierdza si¢ ustalenie tymcza-
sowe, ze przywoz po cenach dumpingowych wyrzadzit
istotng szkode przemystowi unijnemu.

7. INTERES UNII
1. Interes uzytkowniké6w

Dwaj uzytkownicy, ktérzy przestali juz o$wiadczenia na
etapie wprowadzania $rodkéw tymczasowych, podkreslili
swoje uwagi wstepne. Wyrazaja oni obawy dotyczace
konkurencji i postepu technologicznego w przypadku
wprowadzenia $rodkéw ostatecznych. Jednak do obu
tych obaw odniesiono si¢ w rozporzadzeniu w sprawie
cet tymczasowych, i nie zostaly przedlozone Zadne nowe
informacje, ktére moglyby potwierdzi¢, ze nalozenie cla
ostatecznego mialoby szkodliwe skutki dla konkurencji
i postgpu technologicznego przynajmniej w krétkim
i $rednim okresie.

2. Wniosek dotyczacy interesu Unii

Powyzsze dwie uwagi nie zmieniaja wnioskéw wyciag-
nigtych na etapie wprowadzania $rodkéw tymczasowych.
Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym
potwierdza si¢ motywy 96 - 113 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

1. Poziom usuwajacy szkode

(123) Jedyny wspdlpracujacy chinski producent eksportujacy

sformutowal uwagi na temat obliczenia zanizania ceny.
Tam, gdzie bylo to uzasadnione, wprowadzono dostoso-
wania na etapie wprowadzania Srodkéw ostatecznych.
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(124) W odniesieniu do marginesu szkody producent chiniski pobra¢ kwoty zabezpieczone clem tymczasowym nalo-

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

(130)

wysunagl twierdzenie podobne do tego wskazanego
w motywie 51 niniejszego rozporzadzenia. Twierdzenie
to musialo zosta¢ odrzucone z tych samych wzgledow,
co wymienione w motywie 51.

Producent chifiski domagat si¢ tez wyjasnieft dotyczacych
metody zastosowanej do ustalenia marzy zysku przed
opodatkowaniem, a w szczegdlnosci, ustalen dotyczacych
roku, do ktérego taka marza zysku si¢ odnosi.
W zwigzku z tym nalezy zauwazy(, ze ustalenie marzy
zysku przed opodatkowaniem bylo wynikiem analizy
danych odnoszacych si¢ do roku finansowego 2006
i 2007.

W wyniku obliczen ostateczny poziom usuwajacy szkode
okreslono jako nizszy od ostatecznego marginesu
dumpingu. Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniej-
szym potwierdza si¢ motywy 114 — 117 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, z uwzglednieniem zmian
okreslonych w motywach 123 — 126 niniejszego rozpo-
rzgdzenia.

2. Srodki ostateczne

W $wietle powyzszych  wnioskéw  dotyczacych
dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego oraz inte-
resu Unii i zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego nalezy nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe
na poziomie najnizszego  ustalonego  marginesu
dumpingu i szkody, zgodnie z zasadg nizszego cla.
W tym przypadku stawka cla powinna zostaé okreslona
odpowiednio na poziomie ustalonej szkody. Wynosi ona
34 % i znacznie obnizyla si¢ od czasu ustalen tymczaso-
wych, kiedy stawka cla zostala okreSlona na poziomie
stwierdzonego dumpingu.

Na podstawie powyzszego stawka ostatecznego cla anty-
dumpingowego dla ChRL wynosi 34 %.

Zgodnie z motywem 120 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, z uwagi na staranny monitoring skutecz-
nosci $rodkéw, odnosne organy paristw czlonkowskich
wezwano do dostarczenia Komisji, na zasadzie poufnej
i okresowej, informacji dotyczacych unijnych poste-
powan w zakresie zamdwiefi publicznych, ktére
prowadza do sprzedazy systeméw do przeswietlania
fadunku.

9. OSTATECZNE POBRANIE CLA TYMCZASOWEGO

W $wietle skali ustalonego marginesu dumpingu, a takze
majac na uwadze poziom szkody wyrzadzonej przemy-
sfowi unijnemu uznaje si¢ za konieczne, by ostatecznie

zonym rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych
do wysokosci kwoty cla ostatecznie nalozonego niniej-
szym rozporzadzeniem. Poniewaz clo ostateczne jest
nizsze niz clo tymczasowe, zabezpieczone kwoty prze-
kraczajace ostateczng stawke cel antydumpingowych
zostaja zwolnione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ninigjszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na systemy do przeswietlania tadunku oparte na zastosowaniu
technologii neutronowej lub na zastosowaniu promieniowania
rentgenowskiego przy Zrédle promieniowania o energii 250
keV lub wigkszej lub na zastosowaniu promieniowania gamma,
objete obecnie kodami CN ex 9022 19 00, ex 9022 29 00,
ex 9027 80 17 i ex 9030 10 00 (kody TARIC 9022 19 00 10,
9022 29 00 10, 9027 801710 i 9030 1000 91) oraz na
pojazdy silnikowe wyposazone w takie systemy objete obecnie
kodem CN ex 8705 90 90 (kod TARIC 8705 90 90 10) pocho-
dzace z Chinskiej Republiki Ludowe;.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego stosowana
do cen netto na granicy Unii Europejskiej, przed ocleniem
produktu opisanego w ust. 1 wynosi 34 %.

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone na mocy rozporzadzenia (UE) nr
1242/2009 w formie tymczasowego cla antydumpingowego
nalozonego na przyw6z systeméw do przeSwietlania tadunku
opartych na zastosowaniu technologii neutronowej lub na
zastosowaniu promieniowania rentgenowskiego przy zrédle
promieniowania o energii 250 keV lub wigkszej lub na zasto-
sowaniu promieniowania gamma, objetych obecnie kodami CN
ex 9022 19 00, ex 9022 29 00, ex 9027 80 17 i ex 9030 10 00
(kody TARIC 9022 19 00 10, 9022 29 00 10, 9027 80 17 10
i 9030 10 00 91) oraz pojazdéw silnikowych wyposazonych
w takie systemy objetych obecnie kodem CN ex 8705 90 90
(kod TARIC 8705 90 90 10) pochodzacych z Chinskiej Repub-
liki Ludowej zostaja ostatecznie pobrane zgodnie ze stawka cla
ostatecznego nalozonego na mocy art. 1. Zabezpieczone kwoty
przekraczajace ostateczng stawke cla  antydumpingowego
zostaja zwolnione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie w dniu nastgpujacym
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 14 czerwca 2010 r.

W imieniu Rady
C. ASHTON
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 511/2010

z dnia 14 czerwca 2010 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla

tymczasowego nalozonego na

przywoz

niekt6rych

rodzajow drutu molibdenowego

pochodzjcego z Chinskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
(,Komisj¢”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Srodki tymczasowe

Rozporzadzeniem (WE) nr 1247/2009 (3 (,rozporza-
dzenie w sprawie cel tymczasowych”) Komisja natozyla
tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz niektd-
rych rodzajéw drutu molibdenowego pochodzacego
z Chiniskiej Republiki Ludowej (,ChRL” lub ,kraj, ktérego
dotyczy postepowanie”).

Postgpowanie wszczgto w nastgpstwie skargi zlozonej
przez europejskie stowarzyszenie producentéw metali
niezelaznych (EUROMETAUX) (,skarzacy”) w imieniu
producenta reprezentujacego znaczng czg$é, w tym przy-
padku ponad 25 %, ogélnej produkeji unijnej drutéow
molibdenowych.

Jak  stwierdzono w motywie 13 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie w sprawie
dumpingu oraz szkody obejmowalo okres od dnia
1 kwietnia 2008 r. do dnia 31 marca 2009 r. (,okres
objety dochodzeniem” lub ,OD”). Analiza tendencji maja-
cych znaczenie dla oceny szkody objela okres od marca
2005 r. do konica OD (,okres badany”).

1.2. Dalsze postepowanie

Po ujawnieniu istotnych faktow i ustalen, na podstawie
ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu tymczasowych
§rodkéw antydumpingowych (,ujawnienie tymczasowych
ustalen”), kilka zainteresowanych stron przedlozyto
o$wiadczenia w formie pisemnej, przedstawiajace ich
opinie w sprawie tymczasowych ustalen. Stronom,
ktére wystgpily z takim wnioskiem, umozliwiono wypo-

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 336 z 18.12.2009, s. 16.

wiedzenie si¢ w formie ustnej. Komisja kontynuowala
poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji uzna-
nych za konieczne do sformulowania ostatecznych
ustalen. Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez
zainteresowane strony zostaly uwzglednione, a w
stosownych  przypadkach odpowiednio  zmieniono
tymczasowe ustalenia.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o zasadniczych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywéz niektérych rodzajéw drutu molibdenowego
pochodzacego z ChRL i ostateczne pobranie kwot zabez-
pieczonych w postaci cla tymczasowego (,ostateczne
ustalenia”). Oprécz tego zainteresowanym  stronom
wyznaczono okres, w ktorym mogly przedstawi¢ uwagi
zwigzane z ujawnieniem tych informagji.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Wobec braku uwag dotyczacych produktu objetego
postepowaniem i produktu podobnego, motywy od 14
- 17 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

3. DUMPING

3.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (MET) -
traktowanie indywidualne (IT)

Wobec braku uwag dotyczacych MET i IT, motywy od
18 - 23 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.

3.2. Warto$¢ normalna

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen wspolpracujacy
producent eksportujacy zakwestionowal uzycie cen
eksportowych towaréw wywozonych z USA do innych
krajow (wlacznie z krajami Unii) jako podstawy do usta-
lania warto$ci normalnej dla ChRL. Zamiast tego zapro-
ponowal on uzycie ceny faktycznie ptaconej lub naleznej
w Unii za produkt podobny, poniewaz uznal, ze warto§¢
normalna ustalona na tej podstawie oznaczalaby nizszy
margines dumpingu dla ChRL.

Ten sam producent twierdzil, ze warto$¢ normalna
nalezy odpowiednio obnizy¢, aby uwzgledni¢ jego wydaj-
no$¢ jako producenta  zintegrowanego pionowo
w pordwnaniu ze skarzacym lub producentem z kraju
analogicznego, ktérzy nie posiadaja kopalni gtéwnego
surowca, rudy molibdenowe;j.
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(100 W odniesieniu do pierwszego argumentu nalezy (17)  Wobec braku innych uwag dotyczacych pordwnania,
zauwazy¢, ze opcje uzycia cen faktycznie placonych lub ktére moglyby zmieni¢ tymczasowe ustalenia, motyw
naleznych w Unii, przewidziang w art. 2 ust. 7 lit. a) 27 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje
rozporzadzenia podstawowego, mozna stosowac jedynie, niniejszym potwierdzony.
gdy niemozliwe jest zastosowanie innych opcji przewi-
dzianych w tym samym artykule. Poniewaz w tym poste-
owaniu wspotpracowal producent z pafistwa trzeciego . .
ip tym samylr)n Ijnoiliwe Il)oy}o Zastosogvanie opcji ceiy 3.5. Marginesy dumpingu
z panstwa trzeciego posiadajgcego gospodarke rynkowa (18) Na podstawie powyiszego, ogélnokrajowy margines
przeznaczonej dla innych krajow, stosowanie pozostalej dumpingu ustalony na poziomie 68,4 % w motywach
opcji zawartej w art. 2 ust. 7 lit. a) nie jest uzasadnione. 28 - 29 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych
W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony. zostaje niniejszym potwierdzony.
(11) W odniesieniu do drugiego argumentu nalezy zauwazyc,
ze wspolpracujacy producent nie przediozyl zadnych 4. SZKODA
dowodéw wskazujacych na to, ze poziom integracji . .
producentéw jest czynnikiem majacym wplyw na ceny 4.1. Produkcja unijna
i ich poréwnywalnosé. W zwigzku z tym powyZszy argu- (19)  Przypomina si¢, ze w celu ochrony poufnych informacji
ment zostat odrzucony. handlowych jedynego producenta unijnego, ktéry
w pelni wspolpracowal, wszystkie podane ponizej liczby
’ ; odnoszace si¢ do danych szczegdlnie chronionych
(12)  Niektore strony kwestionowaly ~wybor ~ producenta zostaly zindeksowane lub podane w formie zakresu.
z kraju analogicznego, poniewaz to przedsigbiorstwo
z USA jest spolka zalezng skarzacego. W tej kwestii
nalezy zauwazyé, ze fakt, iz  przedsigbiorstwo
w zaproponowanym kraju analogicznym jest przedsie- (200 Wobec braku uwag dotyczgcych produkgji - unijnej,
biorstwem powigzanym skarzacego nie wyklucza, ze motywy 30 - 31 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
otrzymane informacje byly rzetelne i weryfikowalne. sowych zostaja niniejszym potwierdzone.
(13)  Wobec braku innych uwag dotyczacych wartosci 4.2. Definicja przemyshu unijnego
normalnej, ktére moglyby zmieni¢ tymczasowe ustalenia,
motywy 24 - 25 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza- (21)  Wobec braku uwag dotyczacych definicji przemystu unij-
sowych zostajg niniejszym potwierdzone. nego, motyw 32) rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych zostaje niniejszym potwierdzony.
3.3. Cena eksportowa
(14 Wobec braku uwag dotyczacych ceny eksportowej, (22) W odniesieniu do motywu 33 ro;pczrzgdzeqia W sprawie
motyw 26 rozporzgdzenia tymczasowego zostaje niniej- cet tymczasowych nale.2y zauwazyc, ze dzigki uwagom
szym potwierdzony. otrzymanym pd jednej zainteresowanej strony wykryto
blad obliczeniowy. Rok obrotowy (,RO”) 2005 produ-
centa unijnego obejmuje okres od dnia 1 marca
3.4. Poréwnanie 2005 r. do Flnia 28 lutegq 2006 r., a nie, 'jak podano
we wspomnianym motywie, okres od dnia 1 marca
(15)  Nalezy zauwazy¢, ze dostosowanie podatkéw posrednich, 2004 r. do dnia 28 luFego, 2005 r. Zatem oceng szkody
o ktérym mowa w motywie 27 rozporzadzenia rozpoczeto w rzeczywistoSci w marcu 2005 r.
w sprawie cel tymczasowych, wynosi 5% i stanowi
réznice miedzy podatkiem VAT od sprzedazy na rynku
kra.jowym, a podgtkiem P1acor1ym od tra.nsa‘kcji sprze- 4.3. Konsumpcja w Unii
dazy eksportowej z nalezytym uwzglednieniem stawki
zwrotu podatku VAT od sprzedazy eksportowej. Wspol- (23)  Przypomina sig, ze konsumpcje w Unii ustalono poprzez
pracujacy  producent  eksportujacy  zakwestionowat dodanie do wielkosci sprzedazy znanych producentéw
sposob, w jaki dokonuje si¢ tego dostosowania we Unii calego przywozu z pafistw trzecich w oparciu
i stwierdzit, ze nalezy je oblicza¢ jako czynnik obnizajacy o dane Eurostatu. Przypomina si¢ réwniez, ze poniewaz
ceng eksportows. kod CN, pod ktérym zglaszany jest produkt objety poste-
powaniem, obejmuje réwniez inne produkty niewcho-
dzace w zakres niniejszego dochodzenia, oraz uwzgled-
(16) W odniesieniu do tego argumentu nalezy stwierdzié, ze niajgc brak szczegétowych danych statystycznych doty-

dostosowania dokonano na postawie przepiséw art. 2
ust. 10 lit. b) rozporzadzenia podstawowego okreslaja-
cych dostosowanie do warto$ci normalnej oplat przywo-
zowych i podatkéw posrednich, do ktérych to podatkow
nalezy podatek VAT. Na tej podstawie argument ten
zostal odrzucony.

czacych przywozu obejmujacych wylacznie produkt
objety postepowaniem, dostosowano dane Eurostatu
zgodnie z metoda zaproponowang w skardze. Metodyka
ta opiera si¢ na poréwnaniu wartosci przywozu z ChRL
z wartoscig sprzedazy dokonanej przez producenta unij-
nego.
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(24)

(25)

(26)

(29)

Na etapie tymczasowym wykorzystane dane dotyczace przywozu odpowiadaly jednakze latom kalen-
darzowym, podczas gdy warto$¢ sprzedazy dokonanej przez znanych producentéw opierala si¢ na
latach obrotowych. Jedna zainteresowana strona zakwestionowala te rozbiezno$¢é wystepujacy
w okresie uwzglednionym przy ustaleniu konsumpgji i stwierdzila, ze przywéz powinien réwniez
opieraé si¢ na latach obrotowych.

Argument ten zostal uznany i dlatego tak dostosowano dane Eurostatu, aby obejmowaly one te same
okresy, a mianowicie lata obrotowe. W wyniku tego zmieniono dane dotyczace konsumpcji w Unii
przedstawione w tabeli 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, a nowe dane przedstawiono
ponizej w tabeli 1:

Tabela 1
Konsumpcja w Unii 2005 2006 2007 2008 OD
Tony 403 396 430 396 358
Wskaznik 2005 = 100 100 98 107 98 89

W sumie konsumpcja drutu molibdenowego w Unii spadla w okresie badanym o 11 %. Popyt
obnizyl siec w 2006 r. nieznacznie, tj. 0 2 %, i wzrdést w 2007 r. 0 9 %, po czym spadl w 2008 r.
i w OD na skutek negatywnego wplywu kryzysu gospodarczego.

4.4. Przywo6z towar6w do Unii Europejskiej z ChRL
4.4.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z ChRL

W zwigzku z przyjeciem argumentu wspomnianego w motywie 25, w ponizszej tabeli przedsta-
wiono skorygowane dane dotyczace catkowitej wielkosci przywozu, udzialu w rynku i cen chinskiego
drutu molibdenowego na rynku unijnym w okresie badanym. Nalezy zauwazy¢, ze korekta ta nie
miala wplywu na wielko$¢ przywozu w OD z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie.

Tabela 2

Catkowity przywéz z ChRL 2005 2006 2007 2008 oD
Tony 42 56 87 100 97
Wskaznik 2005 = 100 100 133 207 238 231
Udzial w rynku 100 136 194 243 261
Wskaznik 2005 = 100
Ceny (EUR/tong) 53202 62198 56 046 51512 50 892
Wskaznik 100 117 105 97 96

Zrédto: Eurostat i dane zawarte w skardze

Skorygowane dane w tabeli 2 pokazuja, ze nie zmienily si¢ ogdlne tendencje przedstawione
w motywie 36) rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczace wielkosci przywozu
i udzialu w rynku towaréw pochodzacych z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie. Przywéz po
cenach dumpingowych z ChRL znacznie wzrést, z 42 ton w 2005 r. do 100 ton w 2008 r., tj.
ponad dwukrotnie. Po szczytowym okresie w 2008 r. przywéz zmalal w OD analogicznie do spadku
konsumpcji w Unii. Ponadto udzial w rynku przywozu towaréw po cenach dumpingowych
w badanym okresie wzrést ponad dwukrotnie.

Skorygowane dane dotyczace Srednich cen importowych nie wskazuja jednak na tendencj¢ znizkows
miedzy 2005 r. a OD. Stwierdzono, ze w okresie badanym $rednie ceny importowe towaréw z ChRL
spadly o 4 %.
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(30)

(1)

(34)

(35)

(36)

(37)

4.4.2. Podcigcie cenowe (32) Z powodu braku uwag dotyczacych produkeji, mocy
o produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych,
Wobec brak.u uwag dOtYCZ%CYCh podc1§c.1a cENowego, ustalenia tymczasowe zawarte w motywach od 41 - 43
motywy 39 i 40 rozporzgdzenia w sprawie cet tymcza- rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
sowych zostajg niniejszym potwierdzone. niniejszym potwierdzone.
4.5. Sytuacja gospodarcza przemyslu unijnego
Zwraca si¢ uwage na fakt, Ze zgodnie z motywem 41 (33) Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie cel tymczaso-
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych badanie wych 1 w nastepstwie niewielkiej korekty danych
wplywu przywozu po cenach dumpingowych na prze- w tabeli 1 dotyczacych konsumpcji w Unii, udziat
myst unijny zawieralo oceng wszystkich wskaznikow w rynku przemystu unijnego zostal skorygowany, jak
ekonomicznych potrzebnych do oceny stanu przemystu przedstawiono ponizej, podczas gdy wielko$¢ sprzedazy
unijnego od marca 2005 r. do konca OD. i $rednie ceny sprzedazy nie ulegly zmianie:
Tabela 3
2005 2006 2007 2008 oD
Wielkos¢ sprzedazy na rynku unijnym 100 99 92 75 68
Wskaznik
Udzial w rynku 100 101 86 76 77
Wskaznik
Srednia cena sprzedazy 100 86 96 95 92
Wskaznik
Jak  wspomniano w motywie 45 rozporzadzenia (38) Nalezy przypomnieé, ze pogorszenie si¢ sytuacji gospo-
w sprawie cel tymczasowych, wielko§¢ sprzedazy prze- darczej przemyshu unijnego zbieglo si¢ z gwaltownym
mystu unijnego niezaleznym klientom na rynku unijnym wzrostem przywozu towaréw po cenach dumpingowych
znacznie spadla w okresie badanym, tj. o 32 %. Spadek z ChRL. W wyniku zastosowania $rodkéw tymczaso-
ten byl znacznie wigkszy niz spadek konsumpcji przed- wymi i w nastgpstwie korekty danych dotyczacych przy-
stawiony w tabeli 2, ktéry w tym samym okresie wynidst wozu z ChRL przedstawionych w motywie 25, wielko$¢
11 %. Spowodowalo to w tym samym okresie znaczny przywozu i udzial w rynku chinskich eksporteréw zwigk-
spadek, tj. o 23 %, udzialu w rynku przemystu unijnego. szyly si¢ ponad dwukrotnie miedzy 2005 r. a OD.
Wobec braku uwag dotyczacych rozwoju cen sprzedazy,
zapaséw, zatrudnienia i wskaznikéw dotyczacych
wynikéw finansowych przemystu unijnego, tymczasowe ) )
ustalenia zawarte w motywach od 46 - 57 rozporzg- (39 W W}'mku tych hk(zirekt ceny 1r}111p0rt§)we per ()ilwoz u
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym towarow po cenach dumpingowych spa }y W badanym
potwierdzone. okresie 0 4 % i utrzymywaly si¢ ponizej poziomu cen
przemystu unijnego, podcinajac je w OD o 30 do 35 %.
Na skutek tego przemyst unijny ulegal ciaglej presji
cenowej ze strony chinskich producentéw, aby zachowac
Whiosek, ze przemyst unijny poniést istotng szkode, jak konkurencyjno$¢ na rynku Unii.
okreslono w motywach od 58 - 61 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, takze zostaje potwier-
dzony.
(40) Jedna zainteresowana strona zakwestionowala istnienie

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Skutki przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego, na etapie tymczasowym zbadano, czy
przywéz po cenach dumpingowych produktu objetego
postepowaniem pochodzacego z ChRL spowodowat
znaczng szkodg dla przemystu unijnego w takim stopniu,
iz mozna jg uznaé za istotna.

zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towarow
z ChRL po cenach dumpingowych a istotna szkoda
poniesiong przez przemyst unijny. Argumentowala ona,
ze brak jest powigzania miedzy wynikami finansowymi
przemystu unijnego a gwaltownym wzrostem przywozu
towar6w po cenach dumpingowych. Podkreslila, ze
podczas gdy przywoéz towaréw z ChRL znacznie wzrdst
w 2007 r. w poréwnaniu z poprzednimi okresami, prze-
myst unijny ponoszacy wczesniej straty, zaczal odnoto-
wywal zyski w wymienionym roku.
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(41)

(42)

(43)

(45)
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W odniesieniu do tego nalezy w pierwszym rzedzie
zauwazy¢, ze migdzy 2005 r. a OD, kiedy to przywéz
zwigkszyt sie ponad dwukrotnie, wielko$¢ sprzedazy
przemystu unijnego obnizyla si¢ znaczgco, tj. o 32 %,
co doprowadzito do utraty 33 % udzialu w rynku
w tym samym okresie. W tym samym czasie wszystkie
pozostate wskazniki szkody, takie jak produkcja, wyko-
rzystanie mocy produkcyjnych, inwestycje, rentowno$é
i przeplywy s$rodkéw pienigznych, wykazaly w tym
okresie znaczng tendencj¢ spadkowg. Po drugie, w toku
dochodzenia wykazano, ze slabe wyniki przemystu unij-
nego powigzane byly z obnizeniem cen majgcym na celu
odzyskanie waznych klientéw przejetych przez chinskich
eksporterow. W 2007 r. przemys! unijny nadal staral sie
odzyska¢ swoich klientéw za pomoca dzialan racjonali-
zacyjnych, majacych na celu utrzymanie kosztéw na
niskim poziomie i konkurencyjno$¢ z niskimi cenami
przywozu po cenach dumpingowych. Z zwigzku z tym
uwaza si¢, ze wnioski zawarte w motywach od 63 - 66
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych sa zasadne
i dlatego argument ten musial zosta¢ odrzucony.

W zwiazku z powyzszym, mozna potwierdzi¢, ze gwal-
towny wzrost taniego przywozu po cenach dumpingo-
wych z ChRL mial znaczny negatywny wplyw na
sytuacje gospodarcza przemystu unijnego w OD.

5.2. Wplyw innych czynnikéw

Przypomina si¢, ze w ramach analizy zwiazku przyczy-
nowego zbadano takze inne czynniki, takie jak rozwdj
popytu, ksztaltowanie si¢ kosztéw przemystu unijnego,
jego wyniki eksportowe, a takze mozliwy wplyw przy-
wozu towaréw z innych krajow.

Jedna zainteresowana strona twierdzila, Ze istotna szkoda
poniesiona przez przemyst unijny spowodowana byla
innymi czynnikami niz przywéz po cenach dumpingo-
wych, a mianowicie i) zmniejszeniem popytu wywo-
fanym kryzysem gospodarczym i zmianami technolo-
gicznymi oraz ii) wynikami eksportowymi przemystu
unijnego.

W odniesieniu do spadku konsumpcji nalezy zauwazy¢,
ze spadek wielkosci sprzedazy odnotowany przez prze-
myst unijny byl znacznie wickszy (32 %) od spadku
konsumpcji w Unii (11 %), co doprowadzilo do utraty
udzialu w rynku wynoszacej 33 %. W tym samym czasie
udzial w rynku chinskich eksporteréw wzrést znaczaco,
tj. ponad dwukrotnie. Z zwigzku z tym uwaza sie, ze
mozna potwierdzi¢ wnioski zawarte w motywie 69
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i dlatego
argument ten musial zosta¢ odrzucony.

W odniesieniu do wynikéw eksportowych, faktycznie
odnotowano tendencj¢ spadkowg sprzedazy eksportowej
przemystu unijnego spowodowang przyczynami wymie-
nionymi w motywie 72 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych (np. niekorzystng sytuacja Swiatowego
sektora motoryzacyjnego od 2008 r.). W toku docho-
dzenia wykazano jednakze ze sprzedaz eksportowa nie
stanowita glownej dzialalnosci przemystu unijnego,

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

poniewaz sprzedaz ta w okresie badanym nigdy nie prze-
kroczyta 17 % jego sprzedazy do Unii. Oprécz motywow
71 i 72 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
nalezy zauwazy¢, co jest duzo wazniejsze, ze ceny sprze-
dazy przemystu unijnego na rynku eksportowym pozos-
taly wyzsze od cen sprzedazy w Unii. Dlatego tez wszelki
negatywny wplyw spowodowany spadkiem wielkosci
sprzedazy eksportowej uwazany jest za bardzo ograni-
czony. Z tego wzgledu argument ten musial zostaé
odrzucony.

W $wietle powyzszego i wobec braku innych uwag usta-
lenia przedstawione w motywach 67 - 80 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwier-
dzone.

6. INTERES UNII
6.1. Interes przemystu unijnego

Wobec braku uwag w odniesieniu do interesu przemystu
unijnego, tymczasowe  ustalenia  przedstawione
w motywach od 83 - 86 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

6.2. Interes importeréw, przedsigbiorstw handlo-
wych i uzytkownikéw w Unii

Przypomina si¢, ze mimo skontaktowania si¢ z wieloma
stronami poziom wspOlpracy importeréw, przedsie-
biorstw handlowych i uzytkownikéw w dochodzeniu
na etapie tymczasowym byl bardzo niski.. Przypomina
sie réwniez, ze tylko jedno przedsigbiorstwo handlowe
z siedzibg w Niemczech i jeden uzytkownik z siedzibg
we Wloszech w pelni wspélpracowali w dochodzeniu na
etapie tymczasowym.

Wspdlpracujacy uzytkownik twierdzil, Ze negatywny
wplyw $rodkéw antydumpingowych na jego przedsie-
biorstwo nie byl w dostatecznym stopniu uwzgledniony
w analizie interesu Unii dokonanej na etapie tymcza-
sowym dochodzenia i ze faktycznie bylo mu trudno
przenie$¢ wzrost kosztéw na swoich klientow.

Przypomina si¢, ze udzial dzialalno$ci tego uzytkownika
zwiazanej z produktem objetym postepowaniem stanowi
miedzy 15 a 25 % jego calkowitej dziatalnosci gospodar-
czej. W dalszej analizie przeprowadzonej po nalozeniu
srodkéw tymczasowych potwierdzono, ze wplyw na
ogblny zysk tego przedsi¢biorstwa byt ograniczony.
Uzytkownik ten ma mocng pozycje w segmencie dziatal-
nosci zwigzanym z produktem objetym postepowaniem,
w szczegblnosci pod wzgledem rzetelnoSci i pewnosci
dostaw dla swoich klientéw. Wskazywaloby to na to,
ze ten uzytkownik jest w stanie przenie$¢ przynajmniej
cze§¢ wzrostu kosztow na swoich klientéw. Z tego
powodu argument ten musial zosta¢ odrzucony.

Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych zglosito si¢ dwodch uzytkownikéw i jeden
importer, ktorzy twierdzili, ze nalozenie cla antydumpin-
gowego miatoby negatywny wplyw na ich dziatalnosé.
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(53)  Zgodnie z danymi przedlozonymi przez jednego z tych szkode, motywy od 101 - 104 rozporzadzenia

(55)

(56)

(57)

uzytkownikéw, segment dzialalnosci obejmujacy drut
molibdenowy stanowi od 10 do 20 % jego catkowitej
dzialalnosci. Chociaz nalozenie cel antydumpingowych
moze mieé negatywny wplyw na cze$¢ dzialalnosci obej-
mujacg drut molibdenowy, istnieja powody, aby przy-
puszczaé, ze uzytkownik ten zgodnie z przedlozonymi
informacjami nadal osiggalby zyski. Co do drugiego uzyt-
kownika, nie dostarczono zadnych danych na poparcie
jego argumentow.

W odniesieniu do importera nalezy zauwazy¢, ze przed-
tozyl on jedynie podstawowe dane, z ktérych wynika, ze
przyw6z drutu molibdenowego z ChRL stanowi migdzy
10 a 20 % jego catkowitego przywozu z ChRL w OD.
Udzial dzialalnosci zwigzanej z drutem molibdenowym
w catkowitej dzialalno$ci przedsigbiorstwa wynositby
mniej niz 7 %. W oparciu o dostgpne informacje
mozna by zatem stwierdzié, ze chociaz $rodki antydum-
pingowe mialyby negatywny wplyw na segment dziatal-
nosci obejmujacy drut molibdenowy, to ogdlny wplyw
na dziatalno$¢ przedsigbiorstwa bytby ograniczony.

W $wietle powyzszego i wobec braku innych uwag
motywy od 93 - 96 dotyczace ustalen i wnioskow
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

6.3. Czynniki znieksztalcajace konkurencje i handel

Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych zglosito sie kilka stron i twierdzito, ze $rodki
antydumpingowe prowadzily do ograniczenia konku-
rencji na rynku Unii.

W odniesieniu do tego argumentu, nalezy powtdrzy¢, ze
poniewaz cla antydumpingowe przywrocityby réwne
reguly gry, chinskie towary nadal bylyby przywozone
na rynek Unii, aczkolwiek po cenach niewyrzadzajacych
szkody. Ponadto zwraca si¢ uwage na wystepowanie
alternatywnych Zzrédel zaopatrzenia. Nie przedstawiono
zadnych dowodéw zaprzeczajacych temu wnioskowi
i z tego wzgledu wnioski zawarte w motywach od 97
- 99 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

6.4. Wnioski dotyczace interesu Unii

W zwigzku z  powyzszym potwierdza si¢, ze
w rozpatrywanym przypadku nie wystepuja istotne
powody, aby nie wprowadzal $rodkéw antydumpingo-
wych w odniesieniu do przywozu drutu molibdenowego
pochodzacego z ChRL.

7. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
7.1. Poziom usuwajacy szkode

Wobec braku uzasadnionych uwag, ktore moglyby
zmieni¢ wniosek dotyczacy poziomu usuwajacego

(60)

(61)

(63)

(64)

w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
dzone.

7.2. Srodki ostateczne

W $wietle powyzszego oraz zgodnie z art. 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego nalezy natozy¢ ostateczne
clo antydumpingowe na poziomie wystarczajagcym, by
usuna¢ szkode spowodowang przez przywdz po cenach
dumpingowych, bez przekroczenia ustalonego marginesu
dumpingu. W tym przypadku stawka cla powinna zostaé
odpowiednio okre$lona na poziomie ustalonego margi-
nesu szkody, tj. 64,3 %.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ nalozenie ostatecznych cel antydumpingowych.
Oprocz tego zainteresowanym  stronom Wwyznaczono
okres, w ktéorym mogly przedstawi¢ uwagi zwiazane
z ujawnieniem tych informacji. Uwagi przedstawione
przez zainteresowane strony zostaly wzigte pod uwage,
a w stosownych przypadkach ustalenia zostaly odpo-
wiednio zmienione.

7.3. Zobowigzania cenowe

Wspdlpracujacy producent eksportujacy z ChRL wyrazil
gotowo$¢ zlozenia zobowigzania cenowego zgodnie
z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Przedsi¢biorstwu temu nie przyznano jednakze MET ani
IT i zgodnie z ogdlna praktyka Komisji w takim przy-
padku zobowigzania nie s3 przyjmowane, poniewaz
niemozliwe jest indywidualne okreslenie marginesu
dumpingu. W zwigzku z tym nie nalezy braé pod
uwage zobowigzan cenowych.

7.4. Ostateczny pobdr cla tymczasowego

W $wietle rozmiaru ustalonych margineséw dumpingu
oraz poziomu szkody poniesionej przez przemyst unijny,
uznaje si¢ za konieczne dokonanie ostatecznego poboru
kwot zabezpieczonych w postaci tymczasowego cla anty-
dumpingowego, nalozonego rozporzadzeniem w sprawie
cet tymczasowych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1.

Artykut 1

Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe

na przywoéz drutu molibdenowego, zawierajacego przynajmniej
99,95 % molibdenu, o maksymalnym wymiarze przekroju
poprzecznego przekraczajgcym 1,35 mm, lecz nie wigkszym
niz 4,0 mm, pochodzacego z Chifiskiej Republiki Ludowej,
obecnie objetego kodem CN ex 8102 96 00 (kod TARIC
8102 96 00 10).
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2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii,
przed ocleniem, produktu okreslonego w ust. 1, wynosi 64,3 %.

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowych cel antydumpingowych nalozonych na mocy rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 1247/2009 na przywéz drutu molibdenowego, zawierajgcego przynajmniej
99,95 % molibdenu, o maksymalnym wymiarze przekroju poprzecznego przekraczajacym 1,35 mm, lecz
nie wigkszym niz 4,0 mm, obecnie objetego kodem CN ex 8102 96 00 (kod TARIC 8102 96 00 10),
pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej, zostaja ostatecznie pobrane.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w dniu nastepujacym po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 14 czerwca 2010 r.

W imieniu Rady
C. ASHTON
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 512/2010

z dnia 14 czerwca 2010 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz azotanu amonu pochodzacego z Ukrainy
w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1225/2009

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (') uchylajace rozporzg-
dzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej () (,;rozporzadzenie podstawowe”),
w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiazujace Srodki

(1) W dniu 22 stycznia 2001 r. Rada nalozyla, rozporzadze-
niem (WE) nr 132/2001 (), ostateczne clo antydumpin-
gowe (,obowigzujace Srodki”) w wysokosci 33,25 EUR za
tong na przywdz azotanu amonu (,AA”), objetego
kodami CN 3102 3090 i 3102 40 90, pochodzacego,
miedzy innymi, z Ukrainy. Dochodzenie, ktére doprowa-
dzilo do wprowadzenia wspomnianych $rodkéw bedzie
odtad zwane ,dochodzeniem pierwotnym”.

(2) W dniu 17 maja 2004 r., w nastepstwie czeSciowego
przegladu okresowego, Rada zwolnita, rozporzadzeniem
(WE) nr 993/2004 (%), z cfa antydumpingowego natozo-
nego na mocy rozporzgdzenia (WE) nr 132/2001
przywo6z do Unii AA wytwarzanego przez przedsigbior-
stwa, ktérych zobowiazania zostalyby przyjete przez
Komisje. Na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1001/2004 (°), zmienionego ostatnio rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1996/2004 (°), zobowiazania przyj-
mowano za okres do dnia 20 maja 2005 r. Celem
tych zobowiazan bylo uwzglednienie niektérych konsek-
wencji rozszerzenia Unii Europejskiej do 25 panstw
cztonkowskich.

(3) Rada  zdecydowala  rozporzadzeniem (WE) nr
945/2005 (') w nastepstwie przegladu okresowego,
ktérego zakres ograniczony byl do definicji produktu
objetego postepowaniem, ze nalezy doprecyzowac defi-

1) Dz.U.

() L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.

() Dz.U. L 23 z 25.1.2001, s. 1.

() Dz.U. L 182 z 19.5.2004, s. 28.
(°) Dz.U. L 183 z 20.5.2004, s. 13.
() Dz.U. L 344 z 20.11.2004, s. 24.
()

) Dz.U. L 160 z 23.6.2005, s. 1.

nicje produktu objetego postgpowaniem oraz ze obowig-
zujgce $rodki powinny mieé zastosowanie do produktu
objetego postepowaniem wchodzacego w sklad innych
nawozéw, w zaleznoéci od zawarto$ci azotanu amonu
oraz innych substancji §ladowych lub skladnikéw odzyw-
czych.

Rozporzadzeniem (WE) nr 442/2007 (%), w nastgpstwie
przegladu wygasniecia, Rada postanowita o przedtuzeniu
istniejagcych  $rodkéw,  zgodnie z  obja$nieniem
w rozporzadzeniu (WE) nr 945/2005, na okres dwéch
lat.

Rozporzadzeniem (WE) nr 661/2008 (°), w nastepstwie
przegladu wygasnigcia, Rada nalozyla ostateczne cla
antydumpingowe na przyw6z AA pochodzacego z Rosji.

Rozporzadzeniem (WE) nr 662/2008 ('%) Rada zmienita
rozporzadzenie (WE) nr 442/2007 przyjmujac zobowig-
zanie cenowe zlozone przez jednego producenta ekspor-
tujgcego.

2. Wniosek o dokonanie przegladu

Dnia 22 stycznia 2009 r., w nastgpstwie opublikowania
zawiadomienia o zblizajagcym si¢ wygasnigciu Srodkéw
w dniu 17 pazdziernika 2008 r. ('!), zlozono wniosek
o dokonanie przegladu wygasnigcia na mocy art. 11 ust.
2 rozporzadzenia podstawowego. Wniosek zostal
zlozony przez Europejskie Stowarzyszenie Producentow
Nawozéw (EFMA) (,wnioskodawca”) w imieniu produ-
centéw reprezentujacych znaczna cze$é, w tym przy-
padku ponad 50 %, ogdlnej produkcji unijnej AA.

Whioskodawca stwierdzit i dostarczyt dowody prima facie
na to, ze zachodzi prawdopodobiefistwo ponownego
wystapienia dumpingu oraz szkody dla przemystu unij-
nego w zwigzku z przywozem AA pochodzacego
z Ukrainy (,kraj, ktérego dotyczy postepowanie”).

Po konsultacji z Komitetem Doradczym Komisja ustalita,
ze istnieja wystarczajace dowody uzasadniajace wszczgcie
przegladu wygasniecia i oglosita w dniu 23 kwietnia
2009 r., w drodze zawiadomienia opublikowanego
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (12), wszczecie
przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego.

106 z 24.4.2007, s. 1.
185 z 12.7.2008, s. 1.

264 z 17.10.2008, s. 16.
94 z 23.4.2009, s. 15.

) Dz.U. L
) Dz.U. L
0 Dz.U. L 185 z 12.7.2008, s. 35.
) Dz.U. C
) Dz.U. C
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

3. Dochodzenie
3.1. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace kontynuacji lub ponownego
wystgpienia dumpingu obejmowalo okres od dnia
1 kwietnia 2008 r. do dnia 31 marca 2009 r. (,okres
objety dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP’).
Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny praw-
dopodobienistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia
szkody obejmowalo okres od 2005 r. do konca ODP
(okres badany”).

3.2. Strony, ktérych dotyczy dochodzenie

Komisja oficjalnie zawiadomita producentéw eksportuja-
cych, importeréw i uzytkownikéw oraz ich stowarzy-
szenia, przedstawicieli kraju wywozu, wnioskodawce
i producentéw unijnych o wszczeciu przegladu wygas-
nigcia. Zainteresowanym stronom umozliwiono przedsta-
wienie opinii na piSmie oraz zlozenie wniosku
0 przestuchanie w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

Wszystkie ~ strony, ktére wystapily z wnioskiem
o przestuchanie oraz wykazaly szczegdlne powody, dla
ktérych powinny zostaé wystluchane, uzyskaly takg
mozliwos¢.

Z uwagi na duza liczbe producentéw i importeréw unij-
nych uznano za wilasciwe, zgodnie z art. 17 rozporza-
dzenia podstawowego, zbadanie, czy nalezy zastosowaé
kontrole wyrywkowa. Aby umozliwi¢ Komisji podjecie
decyzji o koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyryw-
kowej, a jezeli konieczno$¢ taka zostanie stwierdzona,
aby umozliwi¢ dobér préby, wyzej wymienione strony
zostaly poproszone, zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego, o zgloszenie si¢ do Komisji
w ciggu 15 dni od wszczecia  dochodzenia
i dostarczenie informacji okre$lonych w zawiadomieniu
0 Wszczeciu postepowania.

Po zbadaniu przedlozonych informacji i majac na
uwadze, ze dwunastu producentéw unijnych wyrazito
gotowo$¢  do  wspdlpracy,  podjeto  decyzje
o koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej
w  odniesieniu do producentéw unijnych. Zaden
z importeréw nie zglosit si¢ i nie przekazal informacji
okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu postepo-
wania.

Dwunastu  producentéw  unijnych, wytwarzajacych
w ODP ok. 80 % ogélnej produkeji unijnej, wypelnito
formularz kontroli wyrywkowej nalezycie w terminie
i wyrazito formalng zgod¢ na dalsza wspélprace
w dochodzeniu. W zwiazku z tym Komisja, zgodnie
z art. 17 rozporzadzenia podstawowego, dokonata
wyboru reprezentatywnej préby, przyjmujac za kryterium
najwickszg  reprezentatywng  wielko$¢  produkgji
i sprzedazy AA w Unii, ktéra moze zosta¢ objeta docho-
dzeniem w okreSlonym czasie. W ramach préby
wybrano pieciu producentéw unijnych wytwarzajacych
57 % ogdlnej produkgji przemystu unijnego w ODP.

(16)

(19)

(20)

(21)

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
przeprowadzono konsultacje z zainteresowanymi stro-
nami w sprawie wybranej préby i nie wniosly one sprze-
ciwu.

Komisja przestala kwestionariusze do pigciu objetych
proba producentéw unijnych oraz do wszystkich produ-
centéw eksportujacych w kraju, ktérego dotyczy poste-
powanie.

Odpowiedzi na pytania w kwestionariuszach wplynely od
pieciu objetych préba producentéw unijnych oraz trzech
producentéw eksportujacych w kraju, ktérego dotyczy
postepowanie.

Komisja prowadzita dalsze badanie i weryfikacje infor-
magji uwazanych za niezbedne do ustalenia prawdopo-
dobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia
dumpingu i szkody oraz okreslenia interesu Unii. Wizyty
weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie nastgpujacych przed-
sigbiorstw:

a) Producenci eksportujacy na Ukrainie:

— (JSC Severodonetsk Azot Association, Siewierodo-
nieck

— JSC Concern Stirol, Gortowka
— OJSC Rivneazot, Riwne
b) Producenci unijni:
— GrowHow UK Limited, Zjednoczone Krélestwo,
— GPN, Paryz, Francja,
— Zaklady Azotowe Pulawy SA, Polska,
— Yara SA, Bruksela, Belgia,
— Achema, Jonavos, Litwa.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postegpowaniem

Produktem objetym postgpowaniem s3 nawozy stale
o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej 80 %
masy, pochodzace z Ukrainy, obecnie objete kodami
CN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 31052010, ex 31055100, ex31055900 oraz
ex 3105 90 91. AA jest nawozem azotowym stalym,
powszechnie wykorzystywanym w rolnictwie. Produkt
ten uzyskiwany jest z amoniaku i kwasu azotowego(V),
a zawarto§¢ azotu w produkcie w postaci granulek otrzy-
manych droga granulacji wiezowej lub mechanicznej
przekracza 28 % masy.

Nalezy zauwazy¢, ze zakres produktu objetego postgpo-
waniem zostal doprecyzowany w rozporzadzeniu (WE)
nr 945/2005.
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(28)

2. Produkt podobny

Zgodnie z ustaleniami dochodzenia pierwotnego
w dochodzeniu przegladowym potwierdzono, ze AA
jest  produktem  towarowym, a jego  jako§¢
i podstawowe wlasciwosci fizyczne s identyczne nieza-
leznie od kraju pochodzenia. Ustalono, ze produkt objety
postepowaniem i produkty wytwarzane i sprzedawane
przez producentéw eksportujgcych na ich rynku
krajowym i do krajow trzecich, a takze wytwarzane
i sprzedawane przez producentéw unijnych na rynku
unijnym, majg takie same podstawowe wlasciwosci
fizyczne i chemiczne oraz zasadniczo te same zastoso-
wania i dlatego tez uznaje si¢ je za produkty podobne
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego.

C. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUAC]I LUB
PONOWNEGO WYSTAPIENIA DUMPINGU

1. Uwagi ogélne

W dochodzeniu wspdlpracowato trzech producentéw
eksportujacych z Ukrainy. Czwarty znany producent
eksportujacy nie wspétpracowal w dochodzeniu.

Poréwnanie wielkosci wywozu trzech wspdlpracujacych
producentéw eksportujgcych z  catkowita wielkoscia
wywozu do Unii z Ukrainy ukazalo, ze od wymienio-
nych trzech wspélpracujacych producentéw eksportuja-
cych pochodzito ponad 90 % lacznego wolumenu przy-
wozu do Unii z Ukrainy w ODP. Poziom wspélpracy
uznano zatem za wysoki.

Ogolna wielko§¢ przywozu produktu objetego postepo-
waniem z Ukrainy byla mala — w odniesieniu do rynku
unijnego jako calosci jej udzial w rynku w ODP wynosit
1,1 %.

2. Przywéz dumpingowy w okresie objetym docho-
dzeniem przegladowym

2.1. Warto$¢ normalna

Nalezy przypomnie¢, ze w poprzednim przegladzie
wygasniecia Ukrainy nie uwazano jeszcze za kraj
o gospodarce rynkowej, w zwigzku z czym warto$é
normalna oparto na danych uzyskanych od wspélpracu-
jacego producenta w USA, tj. kraju analogicznym.

W obecnym przegladzie warto§¢ normalng oparto na
danych uzyskanych i zweryfikowanych w siedzibie trzech
wspOlpracujgcych producentéw eksportujacych
z Ukrainy. Komisja zbadala, czy sprzedaz krajowa
moze by¢ uznana za prowadzong w zwyklym obrocie
handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. W tym celu zbadano koszt produkgji
produktu wytwarzanego i sprzedawanego przez wspél-
pracujagcych  producentéw eksportujagcych na  rynku
krajowym.

W odniesieniu do kosztéw gazu ustalono, ze Ukraina
importuje wicksza cze$¢ gazu zuzywanego do produkgji
AA z Rosji. Wszystkie dane dostgpne i zweryfikowane
w toku dochodzenia wskazywaly, ze gaz ziemny impor-
towano na Ukraing z Rosji po cenie, ktéra w ODP byla

(1)

(32)

o ok. 40 % nizsza od ceny gazu ziemnego przesylanego
z Rosji do Unii. Ustalono jednak, ze w ostatnim kwartale
ODP ceny byly zblizone.

Stwierdzono, ze oprocz jednego typu produktu wywozo-
nego przez jednego producenta sprzedazy krajowej
w ODP dokonywano w zwyklym obrocie handlowym.
Warto$¢ normalna zostala zatem ustalona w oparciu
o cen¢ placong przez niepowigzanych klientéw lub
nalezng na rynku krajowym na Ukrainie, zgodnie z art.
2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, lub w oparciu
o skonstruowang warto$¢ normalng dla typu produktu
niesprzedawanego w zwyklym obrocie handlowym.
Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
warto$¢ normalna zostala skonstruowana na podstawie
kosztu wytworzenia wywozonego typu produktu zwigk-
szonego o uzasadniong kwote kosztéw sprzedazy,
kosztéw  ogélnych i administracyjnych (,SG&A”)
i marzy zysku. Kwoty SG&A i zysku oparto na danych
rzeczywistych  dotyczacych  produkcji i sprzedazy,
w zwyklym obrocie handlowym, produktu podobnego,
przez producenta objetego postepowaniem.

Nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ normalng okre$lono bez
dostosowania uwzgledniajacego koszty gazu poniesione
przez producentéw eksportujacych z Ukrainy zgodnie
z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Okreslono
ja w ten sposob dlatego, ze - jak wyjasniono
w motywach 32-34 — poprzez zastosowanie niedostoso-
wanych kosztéw krajowych i cen producentéw ekspor-
tujagcych z Ukrainy mozna jednoznacznie wykazad,
pomimo najwyrazniej znieksztalconych cen gazu, ze
w ciaggu ODP wystgpit dumping. W rezultacie, biorac
pod uwage to, Ze celem przegladu wygasniecia jest usta-
lenie, czy zachodzi prawdopodobiefistwo kontynuacji lub
ponownego wystapienia dumpingu w przypadku uchy-
lenia $rodkow, aby okresli¢, czy aktualnie obowiazujace
Srodki nalezy utrzymaé, czy uchyli¢, uznano, ze nie ma
koniecznosci badania, czy w omawianym przypadku
uzasadnione jest dostosowanie na podstawie art. 2 ust.
5 rozporzadzenia podstawowego.

2.2. Cena eksportowa

Zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego
cena eksportowa zostala ustalona w odniesieniu do ceny
faktycznie zaplaconej lub naleznej za produkt objety
postepowaniem w przypadku sprzedazy eksportowej do
Wspdlnoty. Cala sprzedaz trzech wspdlpracujacych
producentéw eksportujacych byla skierowana bezpo-
$rednio do niezaleznych nabywcéw w Unii.

2.3. Poréwnanie

Warto$¢ normalng i ceny eksportowe poréwnywano na
podstawie ceny ex-works. Aby zapewnic¢ rzetelne pordw-
nanie, wzigto pod uwage, w formie dostosowar, réznice
wplywajace na poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust.
10 rozporzadzenia podstawowego. W stosownych przy-
padkach oraz popartych zweryfikowanymi dowodami,
prowadzono  dostosowania uwzgledniajace  rdznice
w kosztach transportu, przeladunku, zaladunku oraz
kosztach ~ dodatkowych,  ubezpieczenia,  prowizji
i pakowania.
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(36)

(38)
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2.4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego margines dumpingu zostal ustalony na podstawie
poréwnania $redniej wazonej wartoSci normalnej
i $redniej wazonej ceny eksportowej.

W ujeciu krajowym $redni wazony margines dumpingu
ustalono dla trzech wspdlpracujgcych producentéw
eksportujacych na poziomie 6-7 %.

3. Zmiany wielko$ci przywozu w przypadku uchy-
lenia $rodkéw

3.1. Wolne moce produkcyjne i atrakcyjnosé rynku unijnego

W ODP sprzedaz krajowa trzech wspdlpracujacych
producentéw eksportujacych ksztaltowala si¢ $rednio na
poziomie 46 % posiadanych przez nich mocy produkcyj-
nych.

Mimo ze trzech wspdlpracujacych producentéw ekspor-
tujacych dokonywalo sprzedazy znacznej czgSci swej
produkcji na rynku krajowym, nalezy zaznaczyé, ze
byli oni takze zalezni od wywozu do krajow trzecich.
W ODP producenci ci dysponowali wolnymi mocami
produkcyjnymi odpowiadajacymi ok. 6 % konsumpcji
w Unii.

W oparciu o informacje we wniosku o dokonanie prze-
gladu, w odniesieniu do czwartego znanego producenta
ukrainiskiego, ktéry nie wspélpracowal w dochodzeniu,
faczng wielko§¢ wolnych mocy produkcyjnych na
Ukrainie w ODP oceniono na ok. 9% konsumpgji
unijne;j.

Niektorzy wspolpracujacy ukrainscy producenci ekspor-
tujacy twierdzili, ze w coraz wigkszym stopniu tracg
udzial w rynku krajowym na rzecz producentéw rosyj-
skich, ktorzy dzigki znacznie nizszym kosztom gazu
w Rosji s3 w stanie oferowa¢ bardzo niskie ceny. Dlatego
wydawalo si¢, ze wchloniecie wigkszej czesci wolnych
mocy produkcyjnych przez ukrainski rynek krajowy nie
jest prawdopodobne, a zatem prawdopodobny jest
wywéz nadwyzki produkgji.

Trzy  wspllpracujace  przedsigbiorstwa — dokonywaly
w ODP wywozu AA do réznych innych krajéw trzecich
na réznych kontynentach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
niektére tradycyjne rynki krajéw trzecich s3 zamkniete
dla towaréw wywozonych z Ukrainy, albo z powodu
obowigzywania $rodkéw antydumpingowych (np. Stany
Zjednoczone, w ktorych poziom Srodkéw antydumpin-
gowych  przekracza 100 %), albo w  zwiazku
z ograniczeniami podyktowanymi wzgledami bezpie-
czenstwa (np. ChRL, Australia). W kazdym wypadku to
Unia stanowi najwickszy, najbardziej atrakcyjny,
a zarazem najblizszy geograficznie rynek przeznaczenia.
Atrakcyjno$¢  te  zwickszaja dodatkowo  korzystne
uwarunkowania natury logistycznej, zwiazane z niskimi
taryfami kolejowymi na Ukrainie.

W zwiazku z powyzszym nie mozna wykluczy¢, ze
znaczna cz¢$¢ wolnych mocy produkcyjnych na Ukrainie

(41)

(42)

(43)

(44

(45)

(46)

(47)

moglaby zostaé wykorzystana do zwigkszenia wywozu
do Unii przy braku $rodkéw antydumpingowych.

3.2. Ceny na roznych rynkach eksportowych

Analiza sprzedazy eksportowej dokonywanej przez
trzech  wspolpracujacych  ukraifiskich  producentéw
eksportujacych na rynki krajow trzecich wykazala, ze
w ODP ceny eksportowe w wywozie do krajow trzecich,
ustalone na poziomie CIF z zastosowaniem migdzynaro-
dowych stawek przewozowych podanych we wniosku
o przeglad, byly 0 25 % nizsze od ceny rynkowej w Unii.

W zwiazku z tym wydawalo sie, ze w przypadku uchy-
lenia $rodkéw zaistnieje bodziec do skierowania na rynek
unijny wywozu z Ukrainy dokonywanego do krajow
trzecich. Wyzsze ceny na rynku unijnym pozwolityby
ukrainskim eksporterom osiggna¢ lepsze marze zysku.

W oparciu o dane liczbowe przekazane przez trzech
wspolpracujacych producentéw eksportujacych mozna
bylo ustali¢, ze w ujeciu ogélnokrajowym wywoz
z Ukrainy do innych krajéw trzecich dokonywany byt
w ODP po cenach dumpingowych.

3.3. Whioski dotyczgce prawdopodobiefistwa kontynuacji lub
ponownego wystgpienia dumpingu

W $wietle powyzszych ustalen mozna uznaé, ze wywoz
z Ukrainy w dalszym ciggu dokonywany jest po cenach
dumpingowych 1 ze zachodzi prawdopodobienstwo
kontynuacji dumpingu na rynku unijnym w przypadku
uchylenia obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych.
Wydaje si¢ bowiem, Ze, zwazywszy na aktualnie wolne
moce produkcyjne na Ukrainie oraz atrakcyjno$¢ rynku
unijnego, producenci eksportujacy z Ukrainy maja
bodziec do i) zwigkszenia wolumenu wywozu na rynek
unijny oraz ii) przekierowania wywozu AA z innych
rynkéw przeznaczenia w krajach trzecich na rynek
unijny po cenach dumpingowych; sytuacja ta dotyczy
przynajmniej dwoch producentéw eksportujacych.

Ponadto ustalono, ze $rednie wazone ceny eksportowe
wspolpracujacych producentéw eksportujacych dokonu-
jacych wywozu na rynki krajéw trzecich, sa znaczaco
nizsze niz poziom cen na rynku unijnym. To powoduje,
ze wzrasta prawdopodobienstwo wickszego wywozu
z Ukrainy do Unii po cenach dumpingowych
w przypadku wygasniecia Srodkéw.

D. DEFINICJA PRZEMYSLU UNIJNEGO

W Unii produkt podobny wytwarzany jest przez 16
przedsigbiorstw lub grup przedsigbiorstw, ktérych
produkcja stanowi ogdlng produkcje unijng produktu
podobnego w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

Dwunastu  producentéw
w ramach dochodzenia:

unijnych  wspélpracowalo

— Achema AB (Litwa),
— Agropolychim JSC (Bulgaria),

— Azomures (Rumunia),
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— BASF AG (Niemcy), (49) Na podstawie tych 12 producentéw dokonano doboru
proby pigciu producentéw unijnych, o ktérej mowa
— Fertiberia SA (Hiszpania), w m}otywach 14 i 15. Wszyscy objeci proba producgn.ci
wspolpracowali i odeslali w wyznaczonym terminie
. odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
— GPN SA (Francja), Ponadto siedmiu pozostalych producentéw wspétpracu-
jacych dostarczylo dane ogdlne do analizy szkody.
— GrowHow UK Ltd (Zjednoczone Krélestwo),
E. SYTUACJA NA RYNKU UNIJNYM
— Neochim PLC (Bulgaria), i .
1. Konsumpcja na rynku unijnym
— Nitrogénmiivek Rt (Wegry), (500 Konsumpcje w Unii okreSlono w oparciu o wielko$¢
sprzedazy przemystu unijnego na rynku unijnym, wiel-
— Yara (Belgia, Francja, Niemcy, Wiochy i Niderlandy), kos¢ sprzedazy pozostatych producentow, unijnych na
rynku unijnym, dane Eurostatu dla calosci przywozu
do Unii oraz informacje z odpowiedzi na pytania
— Zaklady Azotowe Pulawy SA (Polska), w kwestionariuszu  udzielonych przez wspétpracujgce
przedsi¢biorstwa w zakresie przywozu produktu objetego
— Zaklady Azotowe w Tarnowie-Moscicach (Polska). postepowaniem z Ukrainy. W zwigzku z rozszerzeniem
Unii do 27 panstw czlonkowskich w 2007 r. dla prze-
Poniewaz 12 producentéw unijnych, keérych wymic- jrzystosci i spojnosci analizy wszystkie wskazmkl szkody
) . o Py ustalono dla calego okresu badanego w oparciu o rynek
niono powyzej, wytwarzalo w ODP ok. 80 % ogdlnej UE-27
produkeji unijnej, uznano, Ze stanowia oni przemyst )
unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym produ- (51) W okresie migdzy 2005 r. a ODP konsumpcja unijna
cenci ci sg zwani dalej ,przemystem unijnym”. spadia o 10 %.
2005 2006 2007 2008 oDP
Konsumpcja w Unii ogétem, 7 861 796 6983 467 8023633 7 638 439 7054 327
w tonach
Indeks (2005 = 100) 100 89 102 97 90

2. Wielko$¢, udzial w rynku i ceny przywozu z Ukrainy

(52)  Wielko$¢, udzial w rynku i Srednie ceny w przywozie z Ukrainy ksztaltowaly sie jak w tabeli ponizej.
Ilos$¢ i trendy cenowe okreslono na podstawie informacji pochodzacych z odpowiedzi na pytania
w kwestionariuszu udzielonych przez wspdlpracujacych producentéw, statystyk dotyczacych przy-
wozu (Eurostat) i statystyk dotyczacych wywozu z Ukrainy.

2005 2006 2007 2008 OoDpP
Wielko$¢ przywozu (w tonach) 76 867 42912 29 420 48 232 75 582
Udzial w rynku 1% 0,6 % 0,4 % 0,6 % 1,1 %
Ceny przywozu (EUR/t) 123 139 145 259 230
Indeks (2005 = 100) 100 113 118 211 187

(53) Do 2007 r. wielko§¢ przywozu z Ukrainy systematycznie spadala, natomiast w ODP niemal osiagneta
poziom z 2005 r. Udzial Ukrainy w rynku wzrést nieznacznie — z poziomu 1 % w 2005 r. do 1,1 %
w ODP. Ceny jednostkowe ewoluowaly wzwyz, ze 123 do 230 EUR/t w okresie badanym. Wzrost
w ODP nalezy rozpatrywa¢ w powigzaniu z rozwojem cen na $wiecie oraz cenami gldwnego

surowca.
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W celu obliczenia poziomu podcigcia cenowego w ODP poréwnano ceny ex-works przemystu
unijnego dla klientéw niepowigzanych z cenami importowymi CIF na granicy Unii wspolpracujacych
producentéw eksportujacych w kraju, ktérego dotyczy postepowanie, odpowiednio dostosowanymi
w celu odzwierciedlenia ceny wraz z kosztami wyladunku. Poréwnanie to wykazalo, ze przywdz
z Ukrainy powodowal podciecie cen przemystu unijnego w ODP §rednio o 22,5 %. Po zastosowaniu
cla antydumpingowego do cen ukrainskich eksporteréw w wywozie do Unii w dalszym ciagu
wystepowalo podcigcie o marginesie 11 %.

3. Przywéz z innych krajéw

Wielko$¢ przywozu z innych krajéw trzecich w okresie badanym przedstawiono w ponizszej tabeli.
Ponizsze wielkosci i tendencje cenowe oparte sg na danych Eurostatu.

2005 2006 2007 2008 ODP
Wielko§¢ przywozu z Rosji 328972 217 539 35852 136 984 184170
(w tonach)
Udzial w rynku 42 % 3,1 % 0,4 % 1,8 % 2,6 %
Ceny przywozu z Rosji (EUR/t) 122 124 144 275 235
Wielkos¢ przywozu z Gruzji 153 844 85870 88 622 214 879 222912
(w tonach)
Udzial w rynku 2,0 % 1,2 % 1,1 % 2,8 % 32 %
Ceny przywozu z Gruzji (EURJt) 164 177 174 325 304
Wielko$¢ przywozu z Kazachstanu 0 4845 112 239 81410 100 761
(w tonach)
Udzial w rynku 0% 0,1 % 1,4 % 1,1 % 1,4 %
Ceny przywozu z Kazachstanu 0 147 151 255 242
(EUR/t)
Wielkos$¢ przywozu ze wszystkich 65 253 118 927 99 380 109 755 91785
innych krajéw (w tonach)
Udzial w rynku 0,8 % 1,7 % 1,2 % 1,4 % 1,3 %
Ceny przywozu ze wszystkich 190 170 240 242 265
innych krajéw (EUR/t)

W 2008 r. i w ODP odnotowano znaczacy wzrost cen na rynku unijnym w poréwnaniu
z wszystkimi innymi krajami trzecimi. Wydawalo si¢, ze wszystkie sposréd krajow wymienionych
w tabeli powyzej, poza Rosja, zwickszyly w okresie badanym wywéz do Unii. Przyw6z z Rosji objety
jest clem antydumpingowym o stalej stawce 47,07 EUR/t; podobnie jak przywéz z Ukrainy, byt on
dokonywany po cenach nizszych niz w przypadku wszystkich pozostalych krajow.

4. Sytuacja gospodarcza przemyshu unijnego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzgdzenia podstawowego Komisja zbadala wszystkie istotne czynniki
gospodarcze i wskazniki, ktére wywierajg wplyw na przemyst unijny.
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4.1. Uwagi wstepne

Poniewaz w celu zbadania szkody postuzono si¢ metoda kontroli wyrywkowej, niektére wskazniki
szkody, tj. produkcja, moce produkcyjne, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wydajnos¢ i wielkosé
zatrudnienia, przeanalizowano dla przemystu unijnego jako catosci (,Unia”/,unijny” w tabelach
ponizej). Inne wskazniki szkody dotyczace wynikéw indywidualnych przedsigbiorstw, tj. ceny, zapasy,
koszty produkgji, rentowno$¢, wynagrodzenia, inwestycje, zwrot z inwestycji, przeplywy pienigzne
oraz zdolnos¢ do pozyskania kapitatu, zbadano na podstawie informacji gromadzonych na poziomie
objetych préba producentéw unijnych (,PP” w tabelach ponizej).

4.2. Dane dotyczgce przemystu unijnego jako catosci

a) Produkcja

Produkcja przemystu unijnego spadla o 18 % miedzy 2005 r. a ODP, tzn. z poziomu okoto 7 mln
ton w 2005 r. do poziomu okoto 5,8 mln ton w ODP. Co si¢ tyczy produkcji na uzytek whasny, to
w okresie badanym pozostawala ona na skromnym poziomie, nie wplywajac na sytuacje przemystu
unijnego, zwlaszcza w ODP.

2005 2006 2007 2008 ODP
Produkcja unijna (w tonach) 7133844 | 6359967 | 7146911 6454 234 5843181
Indeks (2005 = 100) 100 89 100 90 82
Produkcja unijna przeznaczona na 210 437 176 413 185223 138733 119 053
uzytek whasny
Jako % produkcji catkowitej 2,9 % 2,8 % 2,6 % 2,1 % 2,0 %

b) Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Generalnie moce produkcyjne pozostawaly na stalym poziomie w okresie badanym. W zwiazku ze
spadkiem produkgji spadlo wykorzystanie mocy — z poziomu 55 % w 2005 r. do 45 % w ODP. Jak
juz zauwazono w dochodzeniu pierwotnym, wykorzystanie mocy produkcyjnych w przypadku AA
moze wigzaé si¢ z produkcjg innych produktéw, ktére moga by¢ wytwarzane przy pomocy tych
samych maszyn i urzadzen. Dlatego tez trend wykorzystania mocy produkcyjnych ma mniejsze

znaczenie dla oceny sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

2005 2006 2007 2008 ODP
Moce produkcyjne w Unii (w 13059281 | 12824281 | 12820594 | 13069 317 | 13077 281
tonach)
Stopien wykorzystania mocy 55 % 50 % 56 % 49 % 45 %
produkcyjnych w Unii

c) Wielko$§¢ sprzedazy

Sprzedaz przemystu unijnego na rynku unijnym spadia o 14 % miedzy 2005 r. a ODP. Zmiang t¢
nalezy analizowa¢ w kontekscie spadku konsumpcji w Unii w tym samym okresie.

2005 2006 2007 2008 ODP
Wielko$¢ sprzedazy unijnej (w 5365 834 4756093 5495037 5157788 4605629
tonach) dla podmiotéw niepowigza-
nych
Indeks (2005 = 100) 100 89 102 96 86
Wielko$¢ sprzedazy unijnej (w 887 056 727 176 637 408 559 393 548 090
tonach) dla podmiotéw niepowigza-
nych w krajach trzecich
Indeks (2005 = 100) 100 82 72 63 62
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d) Udzial w rynku

Udzial przemystu unijnego w rynku w latach 2005-2008 pozostawal na stabilnym poziomie, nato-
miast miedzy 2008 r. a ODP spadt o 3 p.p. (punkty procentowe).

2005 2006 2007 2008 ODP
Udzial Unii w rynku 68 % 68 % 68 % 68 % 65 %
Indeks (2005 = 100) 100 100 100 100 96
€) Zatrudnienie:
Poziom zatrudnienia w przemysle unijnym spadt o 8 % migdzy 2005 r. a ODP.

2005 2006 2007 2008 ODP
Zatrudnienie w przemysle unijnym-— 3627 3578 3458 3494 3354
dotyczy produktu objetego poste-
powaniem
Indeks (2005 = 100) 100 99 95 96 92

fy Wydajnos¢

W ciggu okresu badanego Srednia wielko$¢ produkcji na pracownika przemystu unijnego spadia
o 11 %. Tlumaczy si¢ to tym, ze wzgledny spadek produkcji byl wigkszy niz wzgledny spadek

zatrudnienia.

2005 2006 2007 2008 ODP
Wydajnos¢ przemystu unijnego (ton 1967 1778 2067 1847 1742
na pracownika)
Indeks (2005 = 100) 100 90 105 94 89

g) Wielko$§¢é marginesu dumpingu

Wplyw wielkosci rzeczywistego marginesu dumpingu, biorac pod uwage aktualnie niewielki
wolumen przywozu z Ukrainy, uznaje si¢ za nieznaczgcy, takze jako wskaznik dla analizy szkody.

4.3. Dane dotyczgce producentéw unijnych objetych probg
a) Ceny sprzedazy i czynniki wplywajace na ceny krajowe

Srednia cena sprzedazy netto objetych proba producentéw z przemyshu unijnego znacznie wzrosta
w 2008 r. i w ODP, odzwierciedlajac korzystne warunki na rynku miedzynarodowym AA w tym
samym okresie.

2005 2006 2007 2008 ODpP
Cena jednostkowa PP (EUR/t) 165 182 189 309 315
Indeks (2005 = 100) 100 110 115 187 191
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b) Zapasy

Poziom zapaséw w przemySle unijnym spadl o 26 % miedzy 2005 r. a ODP. Znaczny wzrost
odnotowany w 2006 r. byt zwigzany z silnym spadkiem sprzedazy w latach 2005-2006.

2005 2006 2007 2008 ODP
Zapasy konicowe PP (w tonach) 276 569 489 535 345137 252072 203 579
Indeks (2005 = 100) 100 177 125 91 74

) Wynagrodzenia

Jak przedstawiono w ponizszej tabeli, Srednie wynagrodzenie na pracownika migdzy 2005 r. a ODP
wzrosto 0 6 %. Ze wzgledu na stope inflacji oraz spadek zatrudnienia ogélem wzrost plac uznano za

umiarkowany.

2005 2006 2007 2008 ODP
PP - Roczny koszt pracy 40,4 41,2 433 45,0 43,0
w przeliczeniu na pracownika (000
EUR)
Indeks (2005 = 100) 100 102 107 111 106

d) Inwestycje

Roczne inwestycje pieciu objetych préba producentéw w zakresie produktu podobnego cechowala
zdecydowana tendencja zwyzkowa w okresie badanym — wzrosly o 70 %. Inwestycje te zwigzane
byly gtéwnie z modernizacja maszyn i urzadzen. Swiadczy to o tym, ze przemyst unijny nie ustaje
w dazeniu do poprawy swej konkurencyjnosci.

2005 2006 2007 2008 ODP
PP - Inwestycje netto (000 EUR) 46 668 52191 64319 73948 79379
Indeks (2005 = 100) 100 112 138 158 170

e) Rentownos$¢ i zwrot z inwestycji

Rentowno$¢ objetych probg producentéw ulegla znaczacej poprawie od 2006 r., osiggajgc w ODP
poziom 28,1 % obrotu. Zwrot z inwestycji (ROI), wyrazony jako zysk w ujeciu procentowym
wartosci ksiegowej netto inwestycji, byl ogélnie rzecz biorac zgodny z wyzej opisanym pozytywnym
trendem w rozwoju rentownosci w okresie badanym.

2005 2006 2007 2008 ODP
PP - Rentowno$¢ sprzedazy niepo- 9,2 % 7,9 % 14,9 % 253 % 28,1 %
wigzanym klientom w WE (%
sprzedazy netto)
Indeks (2005 = 100) 100 85 162 274 304
PP - ROI (zysk w % wartosci ksie- 352 % 25,8 % 41,1 % 109,1 % 114,1 %
gowej netto inwestycji)
Indeks (2005 = 100) 100 73 117 310 324
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f) Przeplywy pieni¢zne i zdolno$¢ do pozyskania kapitalu

(71) W okresie badanym nastapil znaczacy wzrost przeplywéw pienigznych, co odpowiada trendowi
w rozwoju rentowno$ci w tym okresie.

2005 2006 2007 2008 oDP

PP - Przeplywy pieniezne (000 EUR) 84 567 52182 188 535 373 843 386 721

Indeks (2005 = 100) 100 63 223 442 457
W dochodzeniu nie wykazano zadnych trudnosci 2. Prawdopodobna wielko§¢ wywozu oraz ceny
w pozyskiwaniu kapitalu przez objetych prébg produ- stosowane przez kraj, ktérego dotyczy postepo-
centébw unijnych. Nalezy tu zauwazyé, ze poniewaz wanie
wiele z tych przedsigbiorstw stanowi cz¢$¢ duzych ) _ . y .
grup, ich dzialalnos¢ jest finansowana w ramach grupy, (77) Wspélpracujagcy  producenci  ukraifiscy  dysponuja

do ktérej naleza, poprzez systemy lgczenia Srodkéw
pienieznych lub wewnatrzgrupowe pozyczki udzielane
przez spotke-matke.

5. Wniosek

Miedzy 2005 r. i ODP trend pozytywny odnotowano dla
nastepujacych wskaznikéw: znaczacej poprawie ulegly
ceny jednostkowe sprzedazy i rentowno$¢ (rentowno$é
wzrosta do 28,1 % w ODP). Wzrosly rowniez inwestycje,
zwrot z inwestycji i przeplywy pieniezne.

Mimo ze w okresie badanym nastapil znaczny spadek
wielkosci produkgji i sprzedazy, rozpatrujac go nalezy
pamigta¢ o malejacym rynku unijnym (spadek rzedu
10 %).

W ujeciu ogdlnym sytuacja przemystu unijnego ulegla
znaczacej poprawie w stosunku do okresu poprzedzaja-
cego wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych wobec
przywozu AA z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie
w 2001 r.

F. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTA-
PIENIA SZKODY

1. Uwagi ogélne

W odniesieniu  do prawdopodobiefistwa ponownego
wystapienia szkody przeanalizowano dwa parametry
glowne: (i) prawdopodobna wielko§¢ wywozu oraz
ceny stosowane przez producentéw z kraju, ktérego
dotyczy postepowanie oraz (ii) prawdopodobny wplyw
na przemyst unijny planowanej wielkosci wywozu oraz
cen stosowanych przez kraj, ktérego dotyczy postepo-
wanie.

(78)

(79)

(81)

wolnymi mocami produkcyjnymi rzedu 650 000 t, co
odpowiada 9 % rynku unijnego, o czym mowa
w motywie 37. Taka nadwyzka mocy produkcyjnych
oznacza, ze producenci ukraifiscy maja mozliwo$¢ szyb-
kiego zwigkszenia biezacej produkgji, a co za tym idzie,
réwniez wywozu AA.

Ponadto zwazywszy na wzglednie niewielki rynek
krajowy, producenci ukraifiscy s3 silnie uzaleznieni od
wywozu do krajéw trzecich. Jak wyjasniono w motywie
41, wywozu tego dokonywano po cenach znacznie
nizszych od ceny rynkowej w Unii.

W powyzszym kontekscie rynek unijny w poréwnaniu
z pozostalymi rynkami eksportowymi wydaje si¢ by¢
atrakcyjny pod wzgledem cen dla ukraifskich produ-
centéw eksportujacych. Mozna zatem przewidywaé, ze
w przypadku uchylenia Srodkéw znaczna czg$¢ wywozu
do krajow trzecich zostanie skierowana na rynek unijny.
Blisko$¢ geograficzna Unii w pordwnaniu z pozostalymi
rynkami eksportowymi podnositaby réwniez atrakcyj-
noé¢ rynku unijnego, zwigkszajgc zarazem prawdopodo-
biefistwo przekierowania do Unii wywozu aktualnie
dokonywanego przez ukraifiskich producentéw eksportu-
jacych na rynki krajéw trzecich.

Majac na uwadze slabg pozycje rynkowa produktow
ukraifiskich w Unii, eksporterzy ukraifiscy musieliby
zdoby¢ udzial w rynku lub poszerzy¢ baze klientéw,
co moga chcie¢ osiaggnaé sprzedajac AA po cenach
dumpingowych, jak ustalono w ODP.

Na podstawie powyzszego istnieje prawdopodobiefistwo
tego, ze w przypadku wygasniecia Srodkéw znaczace
ilosci AA produkowanego na Ukrainie zostang skiero-
wane na rynek unijny po cenach dumpingowych, czego
wynikiem byloby istotne podcigcie cen przemystu unij-
nego.
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(82)

(83)

(84)

(85)

3. Wplyw przewidywanych wielkosci wywozu na
przemys! unijny i ceny w przypadku uchylenia
srodkow

Jak wykazano w dochodzeniu, AA stanowi produkt
towarowy, na ktérego ceny znaczacy wplyw moze
wywiera¢ przywdz towardw dokonywany po niskich
cenach, podcinajacych ceny przemystu unijnego. Innymi
stowy, unijny rynek AA jest stosunkowo niestabilny.
Duzy wplyw na utrzymanie si¢ wysokich cen AA miala
korzystna sytuacja na rynkach $wiatowych w okresie
badanym, a obowigzujace $rodki antydumpingowe ogra-
niczyly mozliwo$¢ znieksztalcenia cen na rynku unijnym.
W okresie tym podaz i popyt byly bliskie réwnowagi,
czego efektem byl wzrost cen wszystkich nawozow
azotowych, bedacych produktami towarowymi. AA jest
réwniez produktem towarowym, ktérego ceny zaleza od
wielu czynnikéw, takich jak ceny gazu, ktére jako
najwazniejszy element kosztéw maja znaczny wplyw
na podaz, warunki pogodowe, zbiory i poziom zapaséw
ziarna, wplywajgce ogélnie na wielko§¢ popytu na
nawozy.

Mozna oczekiwaé, ze — szczegdlnie na rynku unijnym —
popyt na AA nieznacznie wzro$nie w stosunku do
poziomu odnotowanego w ODP. Majac na uwadze
fakt, ze ceny ustalane przez ukrainskich producentéw
eksportujacych powodowaly znaczace podcigcie cen
przemystu unijnego, prawdopodobny wzrost przywozu
z Ukrainy zmusi przemyst unijny badz do znaczacego
obnizenia cen, a co za tym idzie, ograniczenia zyskéw,
badz tez spowoduje utrate znaczacego udzialu w rynku,
a przy tym dochodéw. Mozliwe jest takze wystapienie
obu tych scenariuszy. Udany proces restrukturyzacyjny
przemystu unijnego moéglby prawdopodobnie jedynie
czeSciowo zréwnowazy¢ wspomniany prawdopodobny
spadek cen, zagrozony natomiast bylby caly proces
poprawy sytuacji. Dlatego tez prawdopodobnym skut-
kiem uchylenia $rodkéw byloby pogorszenie si¢ 0gdlnej
sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

4. Wniosek w sprawie prawdopodobnego ponow-
nego wystapienia szkody

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze wygas-
nigcie aktualnie obowigzujacych $rodkéw prawdopo-
dobnie spowodowaloby znaczacy wzrost wywozu
z kraju, ktérego dotyczy postepowanie, po cenach
dumpingowych, ktére podcinalyby ceny przemystu unij-
nego. Najprawdopodobniej zapoczatkowatoby to zniz-
kowy trend cenowy na rynku, wywierajac przewidywany
negatywny wplyw na sytuacje gospodarcza przemystu
unijnego. Fakt ten utrudnilby w szczeg6lnosci poprawe
sytuacji finansowej, ktora osiagnigto w okresie badanym,
prowadzgc do ponownego wystapienia szkody.

G. INTERES UNII
1. Wprowadzenie

Zbadano, czy istnicja wazne przyczyny, ktére moga
prowadzi¢ do wniosku, ze przedtuzenie obowigzywania
istniejacych  $rodkéw  antydumpingowych nie lezy
w interesie Unii. W tym celu i zgodnie z art. 21 rozpo-
rzadzenia podstawowego, na podstawie wszystkich
dostarczonych dowodéw, rozpatrzono wplyw przedluzo-

(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

nego obowigzywania Srodkéw na wszystkie strony
biorgce udzial w postepowaniu oraz konsekwencje
wygasniecia tych $rodkow.

Aby dokona¢ oceny wplywu ewentualnego utrzymania
srodkéw, wszystkim zainteresowanym stronom dano
mozliwo$¢ przedstawienia opinii zgodnie z art. 21 ust.
2 rozporzadzenia podstawowego.

Nalezy przypomnieé, ze w pierwotnym dochodzeniu
wprowadzenie Srodkéw nie zostalo uznane za dzialanie
wbrew interesom Unii. Réwniez fakt, ze obecne docho-
dzenie to przeglad, a wigc obejmuje ono analize sytuacji,
w  ktérej Srodki antydumpingowe juz zastosowano,
umozliwia oceng jakiegokolwiek niekorzystnego wplywu
aktualnie obowiazujacych $rodkéw antydumpingowych
na zainteresowane strony.

2. Interes przemystu unijnego

Przemyst unijny udowodnil, iz jest przemystem struktu-
ralnie rentownym. Zostato to potwierdzone pozytywnym
rozwojem sytuacji gospodarczej przemystu zaobserwo-
wanym po wprowadzeniu $rodkéw antydumpingowych
w 2001 r. W szczegdlnosci w okresie migdzy 2005 r.
a ODP istotnej poprawie ulegla sytuacja przemystu unij-
nego pod wzgledem zyskow, a jego restrukturyzacja
zostala zwieficzona sukcesem.

Mozna zatem oczekiwal, ze przemyst unijny bedzie
nadal korzystal ze stosowanych aktualnie $rodkéw
i poprawi swoja sytuacje, utrzymujac i stabilizujac
rentowno$¢. Jezeli $rodki nie zostalyby utrzymane, praw-
dopodobne jest, ze pojawi si¢ zwigkszony przywéz po
cenach dumpingowych z kraju, ktérego dotyczy poste-
powanie, wyrzadzajac szkode przemyslowi unijnemu
poprzez wywieranie presji powodujacej spadek cen sprze-
dazy, a to z kolei moze mie¢ negatywny wplyw na jego
obecnie dobra sytuacje finansows.

3. Interes importerow

Jak zauwazono w motywie 14, zaden importer nie
wyrazit  gotowoSci do  uczestnictwa w  prébie
i dostarczenia podstawowych informacji wymaganych
w formularzu kontroli wyrywkowej. Nalezy przypo-
mnieé, ze, jak ustalono w poprzednich dochodzeniach,
wplyw wprowadzenia $rodkéw nie bedzie znaczacy,
poniewaz co do zasady importerzy nie prowadza handlu
wylacznie AA, lecz w znaczacym stopniu réwniez
innymi nawozami. Uchylenie $rodkéw antydumpingo-
wych zastosowanych do innych nawozéw moze jedynie
utrwali¢ istniejacg sytuacje. W tym kontekscie Srodki
antydumpingowe obowiazujace wzgledem przywozu
mocznika pochodzacego z Rosji, a takze z Bialorusi,
Chorwagji, Libii i Ukrainy zostaly zniesione, odpo-
wiednio, w sierpniu 2007 r. i w marcu 2008 r. (}).
Niemniej wobec braku wspélpracy ze strony importeréw
i co za tym idzie — braku przekonujacych dowoddw
pozwalajacych oceni¢ jakikolwiek znaczacy niekorzystny
wplyw, uznano, Ze nie ma powoddéw, ktére w sposéb
przekonujacy  przemawialyby przeciwko utrzymaniu
istniejgcych $rodkéw antydumpingowych.

() Dz.U. L 198 z 31.7.2007, s. 4 i Dz.U. L 75 z 18.3.2008, s. 33.
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(92)

(95)

utrzymanie $rodkéw moze w sposéb znaczacy nieko-
rzystnie wplywaé na importeréw lub przedsigbiorstwa
handlowe.

4. Interes uzytkownikéw

Uzytkownikami AA w Unii sg rolnicy. W dochodzeniu
pierwotnym ustalono, ze, majac na wzgledzie niewielki
wplyw kosztéw AA na sytuacje rolnikéw, wzrost tych
kosztéw prawdopodobnie nie bedzie mial znaczacego

niekorzystnego wplywu na ich sytuacje.

W ramach obecnego dochodzenia dwa stowarzyszenia
rolnikéw przedstawily uwagi, w ktérych opowiedzialy
si¢ za uchyleniem S$rodkéw. Jako gléwny argument
podali, Ze w wyniku reformy Wspdlnej Polityki Rolnej
z 2003 r. stosowanie mechanizmu interwencji rynkowej
uleglo ograniczeniu, a powiazanie miedzy wsparciem
unijnym a produkcja zostalo przerwane. W rezultacie
proces liberalizacji zmusit rolnikéw z Unii do dziatal-
nosci w warunkach rynku globalnego. Jedynie swoboda
wyboru dostawcéw AA moglaby zapobiec znacznemu
wzrostowi cen produktéw rolnych.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ewentualna kontynuacja
aktualnie obowiazujacych $rodkéw antydumpingowych
nie zablokuje uzytkownikom mozliwosci swobodnego
wyboru dostawcy AA, lecz przyczyni si¢ do utrzymania
réwnych regut gry na rynku unijnym, na ktérym wzmoc-
niony zostanie element skutecznej konkurencji.
W zwigzku z powyzszym mozna zatem uznaé, ze konty-
nuacja $rodkéw antydumpingowych zastosowanych do
przywozu z Ukrainy nie bedzie mie¢ znaczacych nieko-
rzystnych skutkéw dla uzytkownikéw produktu objetego
postepowaniem.

5. Wnioski dotyczgce interesu Unii
Zwazywszy na powyzsze ustalenia, uznano, zZe nie ma

zadnych istotnych powodéw przemawiajgcych przeciwko
utrzymaniu obecnych $rodkéw antydumpingowych.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza
si¢ zaleci¢ utrzymanie obowigzujgcych $rodkow. Wyzna-
czono rowniez termin, w ktérym strony maja mozliwo$é
przedstawienia uwag do ujawnionych informacji. Przed-
stawione uwagi, o ile byly uzasadnione, zostaly nalezycie
uwzglednione.

(97)  Z powyzszych ustalen wynika, zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, ze Srodki antydumpin-
gowe wprowadzone wzgledem przywozu AA pochodza-
cego z Ukrainy powinny zostal utrzymane. Przypomina
sig, ze $rodki te majg posta cel specyficznych.

Jak zauwazono w motywie 28 ukrainskie ceny impor-
towe gazu ziemnego wykazywaly zbiezno$¢ z cenami
gazu na rynku unijnym w ostatnim kwartale ODP.
Dlatego tez nie bez znaczenia dla potencjalnie szkodli-
wego wplywu dumpingu moze by¢ wplyw wywierany na
ceny eksportowe przez wzrost kosztéw produkeji, wyni-
kajacy z rozwoju krajowych cen gazu (jezeli okaze sig, ze
jest on dlugotrwaly). W zwigzku z tym uznaje si¢ za
zasadne, by ograniczy¢ okres, przez jaki $rodki zostang
utrzymane, do dwoch lat.

(99) Zobowiazania przyjete decyzja Komisji 2008/577[WE (1)
pozostaja w mocy,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywéz nawozow stalych o zawartosci azotanu amonu
przekraczajacej 80 % masy, objetych kodami CN: 3102 30 90,
3102 40 90, ex 310229 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00
i ex 31059091 i pochodzacych z Ukrainy.

2. Stawki tego cla antydumpingowego, wyrazone w stalej
kwocie euro za tong (EURJt), sa nastepujace:

. Kwota cla
Opis produktu Kod CN Kod TARIC (EUR/)

Azotan amonu inny niz w roztworze wodnym 3102 30 90 — 33,25
Mieszaniny azotanu amonu z weglanem wapnia lub innymi 3102 40 90 33,25
nieorganicznymi  substancjami  niebedagcymi  nawozami,
o zawartoSci azotu przekraczajgcej 28 % masy
Sole podwdjne i mieszaniny siarczanu amonu i azotanu amonu 31022900 10 33,25
- Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy
Sole podwdjne i mieszaniny azotanu wapnia i azotanu amonu 3102 60 00 10 33,25
— Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy

() Dz.U. L 185 z 12.7.2008, s. 43.
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Opis produktu

Kod CN

Kod TARIC

Kwota cta
(EURJY

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy

310290 00

10

33,25

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy, niezawierajace fosforu ani potasu

310510 00

10

33,25

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoici fosforu wyrazonej w postaci
P,Os lub zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,O mniej-
szej niz 3 % masy

310510 00

20

32,25

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoici fosforu wyrazonej w postaci
P,Os lub zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,O réwnej
co najmniej 3 %, lecz mniejszej niz 6 % masy

310510 00

30

31,25

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci
P,0;5 lub zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,O réwnej
co najmniej 6 %, lecz mniejszej niz 9 % masy

310510 00

40

30,26

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci
P,05 lub zawarto$ci potasu wyrazonej w postaci K,O réwnej
co najmniej 9 % masy, lecz nieprzekraczajacej 12 % masy

310510 00

50

29,26

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci
P,05 i zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,O mniejszej
niz 3 % masy

31052010

30

32,25

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci
P,0;5 i zawartoSci potasu wyrazonej w postaci K,O réwnej
co najmniej 3 % masy, lecz mniejszej niz 6 % masy

31052010

40

31,25

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci
P,05 i zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,0O réwnej
co najmniej 6 % masy, lecz mniejszej niz 9 % masy

31052010

50

30,26

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci
P,05 i zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,O réwnej
co najmniej 9 %, lecz nieprzekraczajgcej 12 % masy

31052010

60

29,26

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoici fosforu wyrazonej w postaci
P,05 mniejszej niz 3 % masy

3105 51 00

10

32,25

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoici fosforu wyrazonej w postaci
P,O5 réwnej co najmniej 3 % masy, lecz mniejszej niz 6 %
masy

3105 51 00

20

31,25

Nawozy stale o zawartodci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoici fosforu wyrazonej w postaci
P,O5 réwnej co najmniej 6 % masy, lecz mniejszej niz 9 %
masy

3105 51 00

30

30,26
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Opis produktu

Kwota cla

Kod TARIC (EURJY)

Kod CN

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoéci fosforu wyrazonej w postaci
P,0s réwnej co najmniej 9 % masy, lecz nieprzekraczajacej
10,40 % masy

3105 51 00 40 29,79

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci
P,O5 mniejszej niz 3 % masy

3105 59 00 10 32,25

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci
P,05 réwnej co najmniej 3 % masy, lecz mniejszej niz 6 %
masy

3105 59 00 20 31,25

Nawozy stale o zawartoSci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoici fosforu wyrazonej w postaci
P,05 réwnej co najmniej 6 % masy, lecz mniejszej niz 9 %
masy

3105 59 00 30 30,26

Nawozy stale o zawartoSci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci
P,0s réwnej co najmniej 9 % masy, lecz nieprzekraczajacej
10,40 % masy

3105 59 00 40 29,79

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawarto$ci potasu wyrazonej w postaci K,0
mniejszej niz 3 % masy

3105 90 91 30 32,25

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,O
réwnej co najmniej 3 % masy, lecz mniejszej niz 6 % masy

31059091 40 31,25

Nawozy stale o zawartoSci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,0O
réwnej co najmniej 6 % masy, lecz mniejszej niz 9 % masy

310590 91 50 30,26

Nawozy stale o zawartoSci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawarto$ci potasu wyrazonej w postaci K,0
co najmniej 9 %, lecz nieprzekraczajacej 12 % masy

310590 91 60 29,26

W przypadkach, gdy towary zostaly uszkodzone przed

wprowadzeniem do swobodnego obrotu i dlatego cena rzeczy-
wiscie zaplacona badZ nalezna jest przeliczana proporcjonalnie
w celu okre$lenia wartosci celnej na mocy art. 145 rozporza-
dzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 (1), wysokos¢ cla antydum-
pingowego wyliczona na podstawie kwot ustalonych powyzej
jest pomniejszona o procent, ktéry odpowiada proporcjonal-
nemu przeliczeniu ceny rzeczywiscie zaplaconej lub naleznej.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Niezaleznie od art. 1, ostateczne clo antydumpingowe nie
ma zastosowania wobec przywozu dopuszczonego do swobod-
nego obrotu zgodnie z nastgpnymi ustepami niniejszego arty-
kutu.

() Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 40.

2. Przywéz nawozéw stalych o zawarto$ci azotanu amonu
przekraczajacej 80 % masy pochodzacych z Ukrainy, objetych
kodami 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 31055900 i ex 310590 91 dopuszczony
do swobodnego obrotu, zafakturowany przez producenta
eksportujgcego, ktérego zobowigzanie zostalo przyjete przez
Komisje i ktérego nazwa zostala ujeta w decyzji Komisji
2008/577|WE, z kazdorazowymi zmianami, jest zwolniony
z cla antydumpingowego nalozonego zgodnie z art. 1, pod
warunkiem ze:

— produkty te s3 wytworzone, wystane i zafakturowane
bezposrednio przez producenta eksportujacego pierwszemu
niezaleznemu klientowi w Unii, oraz

— przywozowi takiemu towarzyszy faktura w ramach zobo-
wiazania, ktora jest faktura handlowa zawierajaca co
najmniej  elementy i  o$wiadczenie  przewidziane
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia, oraz
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— towary zgloszone i przedstawione organom celnym odpo-
wiadaja dokladnie opisowi na fakturze w ramach zobowig-
zania.

3. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczenie do swobodnego obrotu:

— w kazdym przypadku, gdy w odniesieniu do przywozu
okreslonego w ust. 2 zostanie ustalone, Ze nie jest spelniony
co najmniej jeden z warunkéw wymienionych w tym
ustepie, lub

— gdy Komisja wycofa swoja zgode na zobowiazanie, zgodnie
z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, rozporzadze-
niem lub decyzjg, ktére odnoszg si¢ do konkretnej trans-
akgji, i stwierdzi, Ze odpowiednie faktury w ramach zobo-
wigzania s3 niewazne.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Niniejsze rozporzadzenie pozostaje w mocy przez okres
dwbch lat.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 14 czerwca 2010 r.

W imieniu Rady
C. ASHTON
Przewodniczgcy
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Na fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy przez dane przedsigbiorstwo do Unii towaréw objetych zobowigzaniem
musza by¢ wskazane nastepujace elementy:

—

. Naglowek ,FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM OBJETYM ZOBOWIAZANIEM”.
2. Nazwa przedsigbiorstwa wystawiajacego fakture handlows.

3. Numer faktury handlowej.

4. Data wystawienia faktury handlowej.

5. Dodatkowy kod TARIC, w ramach ktérego towary wskazane na fakturze majg by¢ poddane odprawie celnej na granicy
Unii.

6. Dokladny opis towaréw, zawierajacy:
— numer kodu CN uzywany do celéw zobowigzania,
— zawarto$¢ azotu (,A”) w produkcie (w procentach),
— kod TARIC,
— ilo$¢ (podawana w tonach).
7. Opis warunkéw sprzedazy, w tym:
— cena za tone,
— zastosowane warunki platnosci,
— zastosowane warunki dostawy,
— laczne dyskonta i rabaty.

8. Nazwa przedsigbiorstwa bedacego importerem w Unii, na rzecz ktdrego przedsigbiorstwo bezposrednio wystawito
dang faktur¢ handlowa, zalaczong do towaréw objetych zobowigzaniem.

9. Nazwisko pracownika przedsigbiorstwa, wystawiajacego fakture handlowa, oraz ponizsze podpisane o$wiadczenie:

JJa, nizej podpisany, o$wiadczam, Ze sprzedaz na bezposredni wywdéz do Unii Europejskiej towaréw ujetych
w niniejszej fakturze jest dokonywana w zakresie i na warunkach zobowigzania zlozonego przez [PRZEDSIEBIOR-
STWO] i przyjetego przez Komisje Europejska na mocy decyzji 2008/577[WE (*). Oswiadczam, ze informacje zawarte
w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda.

(*) Dz.U. L 185 z 12.7.2008, s. 43.”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 513/2010

z dnia 15 czerwca 2010 r.

zmieniajagce zalgcznik VI do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do
dostosowania kwot, poczynajac od roku gospodarczego 2010/2011 w sektorze cukru

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niektd-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku”) ('), w szczegélnosci jego art. 59 ust. 1w
zwigzku z art. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zalgeznik VI do rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007
ustala krajowe i regionalne kwoty na produkcje cukru,
izoglukozy i syropu inulinowego. W odniesieniu do roku
gospodarczego 2010/2011 kwoty te nalezy dostosowac,
uwzgledniajac  decyzje wladz Francji o zastosowaniu
art. 60 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007.

()  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalgcznik VI do
rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007.

(3)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Wspdlnej
Organizacji Rynkéw Rolnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zalgcznik VI do rozporzadzenia (WE) nr 12342007 zastepuje
si¢ tekstem zalacznika do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie trzeciego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzgdzono w Brukseli dnia 15 czerwca 2010 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy



16.6.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 150/41

ZALACZNIK

ZALACZNIK VI

KWOTY KRAJOWE I REGIONALNE

poczawszy od roku gospodarczego 2010/2011

(w tonach)
Panstwa czlonkowskie lub regiony Cukier Izoglukoza Syrop inulinowy

M @ G) 4)
Belgia 676 235,0 114 580,2 0
Bulgaria 0 89 198,0
Republika Czeska 372 459,3
Dania 372 383,0
Niemcy 2898 255,7 56 638,2
Irlandia 0
Grecja 158 702,0 0
Hiszpania 498 480,2 53 810,2
Francja (kontynentalna) 3004 811,15 0
Francuskie departamenty zamorskie 432 220,05
Wiochy 508 379,0 32 492,5
Lotwa 0
Litwa 90 252,0
Wegry 105 420,0 220 265,8
Niderlandy 804 888,0 0 0
Austria 351027,4
Polska 1405 608,1 42 861,4
Portugalia (kontynentalna) 0 12 500,0
Region Autonomiczny Azoréw 9953,0
Rumunia 104 688,8 0
Stowenia 0
Stowacja 112 319,5 68 094,5
Finlandia 80 999,0 0
Szwecja 293186,0
Zjednoczone Krélestwo 1056 474,0 0

RAZEM 13336 741,2 690 440,8 0”
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 514/2010

z dnia 15 czerwca 2010 r.

dotyczace zezwolenia na stosowanie Pediococcus pentosaceus (DSM 16244) jako dodatku paszowego
w zywieniu zwierzat wszystkich gatunkéw

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie
dodatkéw  stosowanych ~ w  zZywieniu  zwierzat (1),
w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 przewiduje udzie-
lanie zezwoleri na stosowanie dodatkéw w zywieniu
zwierzat oraz okreSla sposob uzasadniania i procedury
przyznawania takich zezwolen.

(2)  Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003
zlozony zostal wniosek o zezwolenie na stosowanie
preparatu okre$lonego w zalgczniku do niniejszego
rozporzadzenia. Do wniosku dolaczone zostaly dane
szczegOlowe oraz dokumenty wymagane na mocy
art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003.

(3)  Wniosek dotyczy zezwolenia na stosowanie Pediococcus
pentosaceus (DSM 16244) jako dodatku paszowego dla
wszystkich gatunkéw zwierzat, celem sklasyfikowania
go w kategorii ,dodatki technologiczne”.

(4 Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (,Urzad”)
stwierdzit w swojej opinii z dnia 3 lutego 2010 r. (3), Ze
Pediococcus pentosaceus (DSM 16244) nie ma negatywnego
wplywu na zdrowie zwierzat i ludzi ani na $rodowisko
naturalne, a stosowanie tego preparatu moze ulepszyé

proces produkgji kiszonki. Zdaniem Urzedu nie ma
potrzeby wprowadzania szczegdlnych wymogéw doty-
czacych monitorowania po wprowadzeniu preparatu do
obrotu. Urzad poddal réwniez weryfikacji sprawozdanie
dotyczace metody analizy dodatku paszowego w paszy,
przedlozone przez wspdlnotowe laboratorium referen-
cyjne  ustanowione w rozporzadzeniu (WE) nr
1831/2003.

(5)  Ocena Pediococcus pentosaceus (DSM 16244) dowodzi, ze
warunki udzielenia zezwolenia przewidziane w art. 5
rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 s3 spelnione.
W zwigzku z tym nalezy zezwoli¢ na stosowanie
dodatku, jak okreslono w zalaczniku do niniejszego
rozporzadzenia.

6)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu  s3
zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Lancucha Zywno-
$ciowego 1 Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Preparat wyszczegélniony w zalaczniku, nalezacy do kategorii
,dodatki technologiczne” i do grupy funkcjonalnej ,dodatki do
kiszonki”, zostaje dopuszczony jako dodatek stosowany
w zywieniu zwierzat zgodnie z warunkami okre$lonymi
w zalaczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 czerwca 2010 r.

() Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 29.
(%) The EFSA Journal (2010); 8(2), s. 1502.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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Minimalna Maksymalna
Numer identyfikacyjny | Nazwa posiadacza Dodatek Sklad, wzér chemiczny, opis, metoda Gininek 1 ub Maksymalny zawartos¢ zawarto§¢ I . Data waznosci
dodatku zezwolenia odate analityczna ategoria wiek nne przepisy zezwolenia
ZWI1erzecia . .
CFU[kg materiatu organicznego
Kategoria: dodatki technologiczne. Grupa funkcjonalna: dodatki do kiszonki
1k2101 — Pediococcus Sktad dodatku: Wszystkie — — — 1. W informacjach na temat stoso- 6 lipca
pentosaceus p ¢ Pedi . gatunki wania dodatku i premiksu 2020 r.
(DSM  16244) repara calococcus - pentosaceus zwierzat wskazal temperature przecho-

(DSM  16244) zawierajagcy min.
4 x 10" CFU(g dodatku

Charakterystyka substancji czynnej:
Pediococcus pentosaceus (DSM 16244)

Metoda analityczna (1):

Oznaczenie liczby: metoda posiewu
powierzchniowego  przy  uzyciu
agaru MRS w temp. 37°C
(EN15786:2009).

Oznakowanie: metoda elektrofo-
rezy w zmiennym pulsowym polu
elektrycznym (PFGE).

wywania i dlugo$¢ okresu prze-
chowywania.

2. Minimalna dawka  dodatku
stosowanego osobno:
1 x 108 CFU/kg materiatu orga-

nicznego.

3. Dla bezpieczefistwa uzytkow-
nika zaleca si¢ stosowanie
maski ochronnej na usta i nos
oraz r¢kawic ochronnych.

(") Szczegdly dotyczace metod analitycznych mozna uzyska¢ pod nastepujgcym adresem wspdlnotowego laboratorium referencyjnego: www.irmm.jrc.ec.europa.eu/crl-feed-additives
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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 515/2010

z dnia 15 czerwca 2010 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1137/2007 w odniesieniu do stosowania dodatku paszowego
Bacillus subtilis (035) w paszy zawierajgcej s6l sodowa lasalocidu, maduramycyne amonu, sél
sodowa monenzyny, narazyne, s6l sodowa salinomycyny oraz sél sodowa semduramycyny

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
dodatkéw  stosowanych ~ w  zywieniu  zwierzat ('),
w szczegdlnosci jego art. 13 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 przewiduje udzie-
lanie zezwoleri na stosowanie dodatkéw w zywieniu
zwierzat oraz okreSla sposob uzasadniania i procedury
przyznawania takich zezwolen.

(2)  Rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 przewiduje mozli-
wo$¢ zmiany zezwolenia na dany dodatek paszowy na
wniosek posiadacza zezwolenia, po uzyskaniu opinii
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(»Urzad”).

(3)  Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1137/2007 z dnia
1 pazdziernika 2007 r. dotyczacym zezwolenia na stoso-
wanie Bacillus subtilis (035) jako dodatku paszowego (%)
dopuszczono na okres 10 lat stosowanie preparatu
zawierajacego mikroorganizmy Bacillus  subtilis DSM
17299 w zywieniu kurczat rzeznych.

(4)  Posiadacz zezwolenia zlozyl wniosek o zmiang zezwo-
lenia na stosowanie tego dodatku w celu umozliwienia
jego stosowania w paszy zawierajacej kokcydiostatyki: sol

sodowa lasalocidu, maduramycyne amonu, s6l sodowa
monenzyny, narazyne, sol sodowa salinomycyny oraz
s6l sodowa semduramycyny, przeznaczonej do zywienia
kurczat rzeznych. Posiadacz zezwolenia przedtozyt odpo-
wiednie dane na poparcie swojego wniosku.

(5)  Urzad w opinii z dnia 10 marca 2010 r. uznal, ze
dodatek Bacillus subtilis DSM 17299 mozna stosowac
z sola sodowsg lasalocidu, maduramycyna amonu, sola
sodowa monenzyny, narazyng, sola sodowa salinomy-
cyny oraz sola sodowg semduramycyny (3).

(6)  Warunki przewidziane w art. 5 rozporzadzenia (WE) nr
1831/2003 zostaly spetnione.

(7) W zwigzku z tym nalezy odpowiednio zmieni¢ rozpo-
rzgdzenie (WE) nr 1137/2007.

8)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Lancucha Zywno-
Sciowego i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Zalacznik do rozporzadzenia (WE) nr 11372007 zastepuje si¢
tekstem znajdujacym si¢ w zalaczniku do niniejszego rozporzg-
dzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 czerwca 2010 r.

() Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 29.
() Dz.U. L 256 z 2.10.2007, s. 5.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy

(%) The EFSA Journal 2010; 8(3):1552 [s. 7].
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Minimalna
zawarto§¢

Maksymalna
zawarto§¢

Nume . . . . Gatunek lub L
; demylgikacryjny Nazwa poswfiacza Dodatek Sktad, wzor cherr}lczny, opis, metoda k;egori: Maksymalny . . : Inne przepisy Data waznosci
zezwolenia analityczna . . wiek CFU[kg mieszanki paszowej zezwolenia
dodatku zwierzecia Lo : s
petnoporcjowej o wilgotnosci
12 %
Kategoria: dodatki zootechniczne. Grupa funkcjonalna: stabilizatory flory jelitowej
4b1821 Chr. Hansen A[S | Bacillus subtilis | Sktad dodatku Kurczeta — 8 x 108 1,6 x10° [ 1. W instrukcjach stosowania dodatku | 22.10.2017
DSM 17299 rzezne i premiksu wskaza¢ temperature prze-

Preparat  Bacillus  subtilis DSM
17299 o minimalnej zawarto$ci
dodatku 1,6 x 10° CFU/g

Charakterystyka substancji czynnej

Bacillus  subtilis  DSM 17299,
koncentrat przetrwalnikowy

Metoda analityczna (1)

Oznaczanie liczby metodg posiewu
powierzchniowego z uzyciem tryp-
tonowego agaru Sojowego oraz
wstepnego podgrzewania prébek
paszy

chowywania, dlugo$¢ okresu przechowy-
wania oraz stabilno§¢ granulagji.

. Dozwolone stosowanie w paszy zawiera-

jacej dozwolone kokcydiostatyki: dikla-
zuril, halofuginon, robenidyng, deko-
chinat,  narazyng/nikarbazyne,  sdl
sodowa lasalocidu,  maduramycyne
amonu, s6l sodowa monenzyny, nara-
zyng, s0l sodowa salinomycyny lub sdl
sodowa semduramycyny.

(") Szczegdly dotyczace metod analizy mozna uzyska¢ pod nastepujgcym adresem wspélnotowego laboratorium referencyjnego: www.irmm.jrc.be/crl-feed-additives”.
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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 516/2010

z dnia 15 czerwca 2010 r.

dotyczace stalego zezwolenia na dodatek paszowy

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac ~ dyrektywe Rady 70/524[EWG z dnia
23 listopada 1970 r. dotyczaca dodatkéw paszowych (1),
w szczegolnosei jej art. 3 i art. 9d ust. 1,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
dodatkéw  stosowanych ~ w  Zywieniu  zwierzat (),
w szczegdlnosci jego art. 25,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 przewiduje udzie-
lanie zezwolefi na stosowanie dodatkéw w zywieniu
zZwierzat.

(2) W art. 25 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 ustano-
wiono $rodki przejSciowe odnoszgce si¢ do wnioskéw
o zezwolenie na stosowanie dodatkéw paszowych,
ktore zostaly zlozone zgodnie z dyrektywa 70/524/EWG
przed terminem stosowania rozporzadzenia (WE) nr
1831/2003.

(3)  Wniosek o zezwolenie na dodatek paszowy wymieniony
w zalagczniku do niniejszego rozporzadzenia zostal
zlozony przed terminem stosowania rozporzadzenia
(WE) nr 1831/2003.

(4)  Wstepne uwagi na temat tego wniosku, zgodnie z art. 4
ust. 4 dyrektywy 70/524/EWG, zostaly przekazane
Komisji przed terminem stosowania rozporzadzenia
(WE) nr 1831/2003. Wniosek ten powinien zatem by¢
nadal rozpatrywany zgodnie z art. 4 dyrektywy
70/524/EWG.

(5)  Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1458/2005 (?) stoso-
wanie preparatu enzymatycznego endo-1,3(4)-beta-gluka-
nazy wytwarzanej przez Aspergillus aculeatus (CBS

589.94), endo-1,4-beta-glukanazy wytwarzanej przez
Trichoderma longibrachiatum (CBS 592.94), alfa-amylazy
wytwarzanej przez Bacillus amyloliquefaciens (DSM 9553)
i endo-1,4-beta-ksylanazy wytwarzanej przez Trichoderma
viride (NIBH FERM BP 4842) zostalo tymczasowo dozwo-
lone w odniesieniu do kur niosek. Bezterminowego
zezwolenia na stosowanie tego preparatu w odniesieniu
do kurczat rzeznych udzielono rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 358/2005 (*) oraz w odniesieniu do indykow
rzeznych  rozporzadzeniem  Komisji (WE) nr
1284/2006 (9).

(6)  Dostarczono nowe dane na poparcie wniosku
o bezterminowe zezwolenie na stosowanie przedmioto-
wego preparatu enzymatycznego w odniesieniu do kur
niosek.

(7)  Ocena dowodzi, ze warunki udzielenia takiego zezwo-
lenia okre$lone w art. 3a dyrektywy 70/524/EWG sa
spetnione. Nalezy zatem wydaé bezterminowe zezwo-
lenie na stosowanie preparatu enzymatycznego okreslo-
nego w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

8)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinia Stalego Komitetu ds. Laricucha Zywno-
Sciowego i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Wyszczegélniony w zalaczniku preparat nalezacy do grupy
JEnzymy” zostaje bezterminowo dopuszczony jako dodatek
stosowany w zywieniu zwierzat zgodnie z warunkami okreslo-
nymi w zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calo$ci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 czerwca 2010 r.

() Dz.U. L 270 z 14.12.1970, s. 1.
() Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 29.
() Dz.U. L 233 z 9.9.2005, s. 3.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 57 z 3.3.2005, s. 3.
() Dz.U. L 235 z 30.8.2006, s. 3.



ZALACZNIK
Minimalna Maksymalna
zawarto§¢ zawarto§¢ L
Nr WE Dodatek Wzér chemiczny, opis Gatgnek .th . Maksmalny Inne przepisy Data Waznoscl
kategoria zwierzecia wiek . ‘. ) . zezwolenia
Jednostki aktywnosci/kg mieszanki
paszowej pelnoporcjowej
Enzymy
E 1621 | Endo-1,3(4)-beta-gluka- Preparat: Kury nioski — endo-1,3(4)- 1. W informacjach na temat stosowania | Bezterminowe
naza endo-1,3(4)-beta-glukanazy ~wytwa- beta-gluka- dodatku i premiksu wskaza¢ tempera-
EC 3.2.1.6 rzanej przez Aspergillus aculeatus naza: tur¢ przechowywania, dtugo§¢ okresu
(CBS 589.94), 500 U przechowywania  oraz  stabilno$¢
Endo-1,4-beta-glukanaza granulowania

EC 3.2.1.4

Alfa-amylaza
EC 3.2.1.1

Endo-1,4-beta-ksylanaza
EC 3.2.1.8

endo-1,4-beta-glukanazy wytwa-
rzanej przez Trichoderma longibra-
chiatum

(CBS 592.94),

alfa-amylazy ~ wytwarzanej  przez
Bacillus amyloliquefaciens

(DSM 9553) oraz
endo-1,4-beta-ksylanazy wytwa-

rzanej przez Trichoderma viride
(NIBH FERM BP 4842)

o aktywnos$ci minimalnej:
endo-1,3(4)-beta-glukanaza:
10000 U (1)/g
endo-1,4-beta-glukanaza:

120 000 U (%)/g

alfa-amylaza: 400 U (%)/g
endo-1,4-beta-ksylanaza:

210 000 U (%/g.

endo-1,4-beta-
glukanaza:
6 000U

alfa-amylaza:
20U

endo-1,4-beta-
ksylanaza:
10 500U

. Zalecana dawka na 1kg mieszanki

paszowej pelnoporcjowe;j:
endo-1,3(4)-beta-glukanaza:
500-1 500U
endo-1,4-beta-glukanaza:

6 000-18 000 U
alfa-amylaza: 20-60 U
endo-1,4-beta-ksylanaza:

10 500-31 500U

. Do stosowania w mieszankach paszo-

wych  bogatych w  polisacharydy
nieskrobiowe  (gléwnie betaglukany
i arabinoksylany), np. zawierajacych
30-50 % pszenicy.

1
2

4

(" 1 U to ilo§¢ enzymu, ktéra uwalnia 0,0056 mikromola redukujacych cukréw (odpowiednikéw glukozy) z beta-glukanu jeczmienia w ciagu minuty przy pH 7,5 i temperaturze 30 °C.

() 1 U to ilo§¢ enzymu, ktéra uwalnia 0,0056 mikromola redukujacych cukréw (odpowiednikéw glukozy) z karboksymetylocelulozy w ciagu minuty przy pH 4,8 i temperaturze 50 °C.

() 1 U to ilo§¢ enzymu, ktora hydrolizuje 1 mikromol wigzan glikozydowych z nierozpuszczalnych w wodzie usieciowionych polimeréw skrobiowych w ciggu minuty przy pH 7,5 i temperaturze 37 °C.
(*) 1 U to ilos¢ enzymu, ktéra uwalnia 0,0067 mikromola cukréw redukujacych (odpowiednikow ksylozy) z ksylanu z drzewa brzozowego w ciggu minuty przy pH 5,3 oraz temperaturze 50 °C.

010C'991
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 517/2010

z dnia 15 czerwca 2010 r.

ustanawiajace standardowe wartoSci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektorych
oWOoCOW i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze
do rozporzadzeii Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocow i warzyw (2),
w szczeg6lnosci jego art. 138 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Rozporzadzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisje stan-
dardowych wartosci celnych dla przywozu z krajéw trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci
A zalacznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, s ustalone
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 16 czerwca
2010 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 czerwca 2010 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczqcego,
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK
Standardowe wartosci celne w przywozie dla ustalania ceny wejécia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa staw}(a celna
W przywozie

0702 00 00 IL 132,1
MA 44,4

MK 40,5

TR 62,0

77 69,8

0707 00 05 MA 373
MK 45,6

TR 109,4

77 64,1

0709 90 70 MA 68,1
TR 102,6

77 85,4

0805 50 10 AR 95,1
BR 112,1

TR 100,7

Us 83,2

ZA 104,7

77 99,2

0808 10 80 AR 95.7
BR 81,6

CA 72,1

CL 90,6

CN 86,3

NZ 119,2

Us 1241

Uy 123,8

ZA 96,4

77 98,9

0809 10 00 TN 380,0
TR 201,6

77 290,8

0809 20 95 SY 245,9
TR 355,9

UsS 576,0

77 392,6

0809 30 TR 158,2
77 158,2

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 518/2010

z dnia 15 czerwca 2010 r.

ustalajace nalezno$ci celne przywozowe w sektorze zb6z majace zastosowanie od dnia 16 czerwca
2010 r.

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczace niektd-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1249/96 z dnia
28 czerwca 1996 r. w sprawie zasad stosowania (naleznosci
przywozowe w sektorze zbdz) rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1766/92 (?), w szczegblnosci jego art. 2 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Artykul 136 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007
przewiduje, ze naleznos¢ celna przywozowa na produkty
oznaczone kodami CN 1001 10 00, 1001 90 91,
ex 1001 90 99 (pszenica zwyczajna wysokiej jakosci),
1002, ex 1005 inne niz ziarna hybrydowe oraz ex 1007
inne niz hybrydy do siewu, jest réwna cenie interwen-
cyjnej obowigzujacej na takie produkty w przywozie,
powigkszonej o 55 %, minus cena importowa CIF stoso-
wana wobec danej przesylki. Naleznosci te nie moga
jednak przekroczyé konwencyjnej stawki celnej okre-
Slonej na podstawie Nomenklatury Scalonej.

(20 Artykut 136 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007
stanowi, ze do celéw obliczenia naleznosci celnych przy-
wozowych, o ktorych mowa w ust. 1 wspomnianego
artykulu, reprezentatywne ceny przywozowe CIF ustana-
wiane sa regularnie dla produktéw okreslonych w tym
ustepie.

(3)  Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96,
ceng do obliczania naleznosci przywozowej produktéw
oznaczonych kodami CN 1001 1000, 1001 90 91,
ex 1001 90 99 (pszenica zwyczajna wysokiej jakosci),
1002 00, 10051090, 10059000 i 1007 00 90 jest
dzienna reprezentatywna cena CIF w przywozie ustalona
w sposob okreSlony w art. 4 wspomnianego rozporzg-
dzenia.

(4)  Nalezy ustali¢ naleznosci celne przywozowe na okres od
dnia 16 czerwca 2010 r., majace zastosowanie do czasu
wejscia w zycie nowych ustalen,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Od dnia 16 czerwca 2010 r. naleznosci celne przywozowe
w sektorze zb6z, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 rozporzg-
dzenia (WE) nr 12342007, ustala si¢ w zalaczniku I do niniej-
szego rozporzadzenia na podstawie czynnikow okreslonych
w zalgczniku IL

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 16 czerwca
2010 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 czerwca 2010 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 161 z 29.6.1996, s. 125.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK 1

Naleznosci celne przywozowe na produkty, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1234/2007, majace zastosowanie od dnia 16 czerwca 2010 r.

Kod CN Wyszczegblnienie towardw Naleinoéc’(Epgé}/rgozowa 0

1001 10 00 PSZENICA twarda wysokiej jakosci 0,00
$redniej jakosci 0,00

niskiej jakosci 0,00

1001 90 91 PSZENICA zwyczajna, do siewu 0,00
ex 1001 90 99 PSZENICA zwyczajna wysokiej jakosci, inna niz do siewu 0,00
1002 00 00 ZYTO 13,25
1005 10 90 KUKURYDZA siewna, inna niz hybryda 4,54
1005 90 00 KUKURYDZA, inna niz do siewu (%) 4,54
1007 00 90 Ziarno SORGO, inne niz hybryda do siewu 13,25

() W przypadku towaréw przywozonych do Wspdlnoty przez Ocean Atlantycki lub przez Kanal Sueski, zgodnie z art. 2 ust. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1249/96, importer moze skorzysta¢ z obnizki naleznosci celnych o:

— 3 EURJt, jedli port wyladunkowy znajduje si¢ na Morzu Srédziemnym lub na Morzu Czarnym,
— 2 EURJt, jesli port wyladunkowy znajduje si¢ w Danii, Estonii, Irlandii, na Lotwie, Litwie, w Polsce, Finlandii, Szwecji, Zjedno-
czonym Krolestwie lub na atlantyckim wybrzezu Potwyspu Iberyjskiego.

(%) Importer moze skorzysta¢ z obnizki o stalg stawke zryczaltowang w wysokosci 24 EUR(t, jesli spetnione zostaly warunki ustanowione
w art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96.
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ZALACZNIK II

Czynniki uwzglednione przy obliczaniu nalezno$ci ustalonych w zalaczniku I

1.6.2010-14.6.2010

1) Srednie z okresu rozliczeniowego okreslonego w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96:

N
—

(EUR}t)
. Pszenica Pszenica Pszenica
Pszenica . . . L .z
swyczajna () Kukurydza | twarda wysokiej | twarda $redniej | twarda niskiej Jeczmien
Wy jakosci jakosci (2) jakosci (%)
Gielda Minneapolis [  Chicago — — — —
Notowanie 164,76 112,20 — — — —
Cena FOB USA — — 140,18 130,18 110,18 86,45
Premia za Zatoke — 14,77 — — — —
Premia za Wielkie Jeziora 40,56 — — — — —

(") Premia dodatnia w wysokosci 14 EUR|t wigczona (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96).
(*) Premia ujemna w wysokosci 10 EUR/t (art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1249/96).
(}) Premia ujemna w wysokosci 30 EUR/t (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96).

Srednie z okresu rozliczeniowego okreslonego w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96:

Koszt frachtu: Zatoka Meksykanska—Rotterdam:

Koszt frachtu: Wielkie Jeziora-Rotterdam:

30,51 EURJt

62,32 EURJt
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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI

z dnia 14 czerwca 2010 r.

zmieniajagca decyzje 2004/211/WE w odniesieniu do zapiséw dotyczacych Bahrajnu i Brazylii
w wykazie krajow trzecich oraz ich czesci, z ktérych dozwolony jest przywéz do Unii
Europejskiej zywych zwierzat z rodziny koniowatych, nasienia, komérek jajowych i zarodkéw

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 3665)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/333/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 90/426/EWG z dnia 26 czerwca
1990 r. w sprawie warunkéw zdrowotnych zwierzat, reguluja-
cych przemieszczanie i przywéz zwierzat z rodziny koniowa-
tych z panistw trzecich ('), w szczegdlnosci jej art. 12 ust. 11 4
oraz zdanie wprowadzajace w art. 19, jak réwniez ppkt (i) i (ii)
tego artykutu,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 92/65[EWG z dnia 13 lipca
1992 r. ustanawiajaca wymagania dotyczace zdrowia zwierzat
regulujace handel i przywéz do Wspélnoty zwierzat, nasienia,
komorek jajowych i zarodkéw nieobjetych wymaganiami doty-
czacymi zdrowia zwierzgt ustanowionymi w szczeg6lnych zasa-
dach Wspdlnoty okreslonych w zalgczniku A pkt I do dyrek-
tywy 90/425/EWG (%), w szczegdlnodci jej art. 17 ust. 3 lit. a),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W dyrektywie 90/426/WE ustanowiono warunki zdro-
wotne zwierzat odno$nie do przywozu do Unii zywych
zwierzat z rodziny koniowatych. Stanowi ona, ze
przywéz zwierzat z rodziny koniowatych do Unii jest
dozwolony jedynie z krajow trzecich lub ich czesci,
ktére s3 wolne od nosacizny przez okres co najmniej
szesciu miesiecy.

(2)  Decyzja Komisji 2004/211/WE z dnia 6 stycznia 2004 r.
ustanawiajgca wykaz panstw trzecich oraz czesci ich tery-
toriéw, z ktorych panstwa czlonkowskie dopuszczaja
przywéz zywych zwierzat z rodziny koniowatych,
nasienia, komorek jajowych i zarodkéw koni (}) usta-
nawia wykaz krajow trzecich lub ich  czgsci
w przypadku zastosowania regionalizacji, z ktorych

() Dz.U. L 224 z 18.8.1990, s. 42.
() Dz.U. L 268 z 14.9.1992, s. 54.
() Dz.U. L 73 z 11.3.2004, s. 1.

(3)

panstwa czlonkowskie zezwalaja na przywdz zwierzat
z rodziny koniowatych oraz ich nasienia, komoérek jajo-
wych i zarodkéw; w decyzji wskazano réwniez warunki
majagce zastosowanie do tego przywozu. Wykaz ten
zamieszczono w zalaczniku I do wspomnianej decyzji.

Nosacizna wystepuje na czedci terytorium Brazylii,
w zwigzku z czym przywdz zwierzat z rodziny konio-
watych, a w rezultacie réwniez ich nasienia, komorek
jajowych i zarodkow jest dozwolony jedynie z wolnych
od tej choroby czedci terytorium tego kraju trzeciego,
wymienionych w  kolumnie 4 tabeli zamieszczonej
w zalaczniku I do decyzji 2004/211/WE. W kolumnie
tej wymieniony jest stan Goids. Odrebna jednostkg admi-
nistracyjng, ktéra znajduje si¢ w stanie Goids, jest Distrito
Federal. Ze wzgledéw epidemiologicznych Distrito
Federal uznano za czg$¢ stanu Goids i nie wymieniono
go osobno we wspomnianej kolumnie.

W kwietniu 2010 r. Brazylia powiadomila Swiatowa
Organizacje Zdrowia Zwierzat (OIE) o potwierdzeniu
przypadku nosacizny u konia w Distrito Federal. Jako
ze Distrito Federal nie jest juz wolne od nosacizny,
nalezy wprowadzi¢ zmiany do zalacznika I do decyzji
2004/211/WE, aby podkreslié, ze przywéz do Unii
zywych zwierzat z rodziny koniowatych, a takze
nasienia, komérek jajowych i zarodkéw koni z tego
regionu nie jest juz dozwolony.

Ponadto Komisja otrzymala sprawozdanie
o potwierdzonych przypadkach nosacizny w Bahrajnie.
Zatem przywoz zarejestrowanych koni i ich nasienia
z Bahrajnu nie powinien by¢ juz dozwolony.

Nalezy  zatem zmieni¢

2004/211/WE.

odpowiednio decyzje

Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. tancucha Zywnosciowego
i Zdrowia Zwierzat,
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artyku} 1

W zalagczniku I do decyzji 2004/211/WE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) zapis dotyczacy Bahrajnu otrzymuje brzmienie:

,BH | Bahrajn

BH-0

Caly kraj

2) zapis dotyczacy Brazylii otrzymuje brzmienie:

,BR [ Brazylia

BR-0 | Caly kraj I
Stan:
Rio Grande do Sul, Santa
Catarina, Parand, Sio Paulo,

BR-1 | Mato Grosso do Sul, Goias, X | x| x| Xx

Minas  Gerais, Rio de
Janeiro,  Espiritu  Santo,
Rondénia, Mato Grosso

BR-2

Distrito Federal

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Artykut 2

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 czerwca 2010 r.

W imieniu Komisji
John DALLI
Czlonek Komisji













CENY PRENUMERATY w 2010 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie CD-ROM

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Format CD-ROM zostanie w ciggu roku 2010 zastgpiony formatem DVD.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odpfatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zamdéwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu
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