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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 248/2010
z dnia 24 marca 2010 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 148495 okreSlajace szczegélowe zasady wdrazania systemu

dodatkowych naleznosci przywozowych oraz ustalajgce ceny reprezentatywne w sektorach miesa

drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do albumin jaj oraz rozporzadzenie (WE) nr 504/2007

ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania ustalen dotyczacych dodatkowych naleznosci
przywozowych w sektorze mleka i przetworé6w mlecznych

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wsp6lng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbltowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1), w szczegélnosci jego art. 143 lit. b)
w zwiazku z jego art. 4,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 614/2009 z dnia
7 lipca 2009 r. w sprawie wspdlnego systemu handlu albumi-
nami jaj i mleka (3), w szczeg6lnosci jego art. 3 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Artykut 3 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1484/95 (}) oraz art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 504/2007 (*) przewiduja, ze gdy cena impor-
towa cif danej przesylki jest wyzsza niz stosowana
cena reprezentatywna, importer musi zlozy¢ zabezpie-
czenie, o ktérym mowa w art. 248 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. usta-
nawiajgcego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (°), réwne kwocie dodatkowej naleznosci
celnej ktéra oplacitby, gdyby naleznos¢ ta byla obliczona
na podstawie ceny reprezentatywnej stosowanej dla
danego produktu.

(2)  Jednakze w podobnym przypadku art. 38 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 951/2006 z dnia 30 czerwca
2006 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 318/2006 w odniesieniu
do handlu z pafstwami trzecimi w sektorze cukru (%)
przewiduje, ze importer wnosi zabezpieczenie,
o ktéorym mowa w art. 248 ust. 1 rozporzadzenia

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 181 z 14.7.2009, s. 8.
() Dz.U. L 145 z 29.6.1995, s. 47.
() Dz.U. L 119 z 9.5.2007, s. 7.
() Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1.
() Dz.U. L 178 z 1.7.2006, s. 24.

(EWG) nr 2454/93, réwne roznicy miedzy wysokoscia
dodatkowego cla przywozowego, obliczonego na
podstawie ceny reprezentatywnej majgcej zastosowanie
w odniesieniu do danego produktu, a wysokosciag dodat-
kowego cla przywozowego obliczonego na podstawie
ceny importowej cif danej przesytki.

Ze wzgledu na harmonizacje metod obliczeniowych
obowiazujacych w réznych sektorach, nalezy ujednolici¢
metode przewidziang w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1484/95 i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 504/2007 z metodg przewidziang w art. 38 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 951/2006.

Artykul 3 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1484/95 oraz
art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 504/2007 okreslaja
termin, w jakim importer ma udowodnié, Ze partia
towaru zostala rozdysponowana w warunkach potwier-
dzajacych prawidlowo$¢ ceny importowej cif. Okazuje
sie, ze w praktyce procedura przywozu i sprzedazy
towaréw w ramach istniejacego systemu ulegla znacz-
nemu zréznicowaniu. Uprzednio zakupem towaru
w pafistwie trzecim, wprowadzeniem go do swobodnego
obrotu i sprzedaza na tereniec Wspdlnoty zajmowal si¢
jeden podmiot gospodarczy, podczas gdy obecnie
w poszczegblnych dzialaniach uczestniczy kilka takich
podmiotéw, co sprawia, ze dotrzymanie przedmiotowych
termindéw jest czesto niewykonalne. Nalezy zatem prze-
dluzy¢ te terminy.

Nalezy w zwigzku z tym odpowiednio zmieni¢ rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1484/95 i (WE) nr 504/2007.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Wspdlnej
Organizacji Rynkéw Rolnych,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 1484/95 art. 3 ust. 3 i 4 otrzymuja
brzmienie:

,3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, importer
musi wnie$¢ zabezpieczenie, o ktérym mowa w art. 248
ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93, rowne rdznicy
miedzy wysokoscig dodatkowej naleznosci celnej obliczonej
na podstawie ceny reprezentatywnej majacej zastosowanie
w odniesieniu do danego produktu, a wysokoscig dodatkowej
naleznodci celnej obliczonej na podstawie ceny importowej
cif danej przesylki.

4. Importer ma dwa miesigce od sprzedazy omawianych
produktéw, przy obowiazujacym terminie dziewieciu
miesiecy od daty przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do
swobodnego obrotu, na udowodnienie, ze partia towaru
zostala rozdysponowana w warunkach potwierdzajacych
prawidtowos$¢ cen okreSlonych w ust. 2. Niedotrzymanie
ktéregokolwiek z tych termindéw pocigga za sobg utrate
zlozonego zabezpieczenia. Na odpowiednio uzasadniony
wniosek importera termin dziewigciu miesigcy moze zostaé
jednakze przedtuzony przez whasciwe wladze o maksymalnie
trzy miesigce.

Zlozone zabezpieczenie jest zwalniane w stopniu, w jakim
zostaly udowodnione w sposéb zgodny z wymogami
organéw  celnych warunki rozdysponowania towaru.
W przeciwnym wypadku zabezpieczenie przepada jako
forma oplacenia dodatkowych cel.”.

Artyku} 2

W rozporzadzeniu (WE) nr 504/2007 art. 4 ust. 3 i 4 otrzy-
mujg brzmienie:

»3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, importer
musi wnie$¢ zabezpieczenie, o ktérym mowa w art. 248
ust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 (%),
réwne réznicy miedzy wysokoscia dodatkowej naleznosci
celnej obliczonej na podstawie ceny reprezentatywnej majacej
zastosowanie w  odniesieniu  do  danego  produktu,
a wysokoscia dodatkowej naleznosci celnej obliczonej na
podstawie ceny importowej cif danej przesylki.

4. Importer ma dwa miesigce od sprzedazy omawianych
produktéw, przy obowiazujacym terminie dziewigciu
miesigcy od daty przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do
swobodnego obrotu, na udowodnienie, ze partia towaru
zostala rozdysponowana w warunkach potwierdzajacych
prawidlowo$¢ cen okreslonych w ust. 2. Niedotrzymanie
ktoregokolwiek z tych terminéw pocigga za sobg utrate
zlozonego zabezpieczenia. Na odpowiednio uzasadniony
wniosek importera termin dziewigciu miesiecy moze zostaé
jednakze przedtuzony przez wlasciwe wladze o maksymalnie
trzy miesigce.

Zlozone zabezpieczenie jest zwalniane w stopniu, w jakim
zostaly udowodnione w sposéb zgodny z wymogami
organéw celnych warunki rozdysponowania towaru.
W przeciwnym wypadku zabezpieczenie przepada jako
forma opfacenia dodatkowych cel.

(*) Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1.".

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie siddmego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 maja 2010 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 marca 2010 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 249/2010
z dnia 24 marca 2010 r.
rejestrujagce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych
nazwe [Chorizo Riojano (ChOG)]
KOMISJA EUROPEJSKA, (2)  Poniewaz do Komisji nie wplynelo zadne o$wiadczenie

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia
20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozyw-
czych (1), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 4 akapit pierwszy,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
(WE) nr 510/2006 wniosek Hiszpanii o rejestracj¢ nazwy
,Chorizo Riojano” zostal opublikowany w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej ().

o sprzeciwie zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr
510/2006, nazwa ta powinna zostaé zarejestrowana,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Nazwa wymieniona w zalgczniku do niniejszego rozporzg-
dzenia zostaje zarejestrowana.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 marca 2010 r.

() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
() Dz.U. C 186 z 8.8.2009, s. 14.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zalaczniku I do Traktatu:

Klasa 1.2. Produkty wytworzone na bazie migsa (podgotowanego, solonego, wedzonego itd.)
HISZPANIA
Chorizo Riojano (ChOG)
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 250/2010
z dnia 24 marca 2010 r.
rejestrujagce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych
nazwe [Farine de Petit Epeautre de Haute Provence (ChOG)]
KOMISJA EUROPEJSKA, (2)  Poniewaz do Komisji nie wplynelo zadne o$wiadczenie

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia
20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i Srodkéw spozyw-
czych (1), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 4 akapit pierwszy,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy i w zastosowaniu
art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006 wniosek
Francji o rejestracje nazwy ,Farine de Petit Epeautre de
Haute Provence” zostal opublikowany w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (2).

o sprzeciwie zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr
510/2006, nazwa ta powinna zostaé zarejestrowana,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Nazwa wymieniona w zalgczniku do niniejszego rozporzg-
dzenia zostaje zarejestrowana.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 marca 2010 r.

() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
() Dz.U. C 185 z 7.8.2009, s. 17.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zalaczniku I do Traktatu:

Klasa 1.6. Owoce, warzywa i zboza $wieze lub przetworzone
FRANCJA

Farine de Petit Epeautre de Haute Provence (ChOG)
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 251/2010
z dnia 24 marca 2010 r.
rejestrujagce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych
nazwe (Yorkshire Forced Rhubarb (ChNP))
KOMISJA EUROPEJSKA, (2)  Poniewaz do Komisji nie wplynelo zadne o$wiadczenie

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia
20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozyw-
czych (1), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 4 akapit pierwszy,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
(WE) nr 510/2006 wniosek Zjednoczonego Krolestwa
o rejestracje nazwy ,Yorkshire Forced Rhubarb” zostal
opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%).

o sprzeciwie zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr
510/2006, nazwa ta powinna zostaé zarejestrowana,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Nazwa wymieniona w zalgczniku do niniejszego rozporzg-
dzenia zostaje zarejestrowana.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 marca 2010 r.

() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
() Dz.U. C 189 z 12.8.2009, s. 29.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zalaczniku I do Traktatu:

Klasa 1.6. Owoce, warzywa i zboza $wieze lub przetworzone
ZJEDNOCZONE KROLESTWO
Yorkshire Forced Rhubarb (ChNP)
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 252/2010

z dnia 24 marca 2010 r.

ustanawiajgce standardowe wartosci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektorych
owocOw i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajgce przepisy wykonawcze
do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocow i warzyw (3),
w szczegblnosei jego art. 138 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Rozporzgdzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisje stan-
dardowych wartosci celnych dla przywozu z krajéw trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci
A zalacznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartoici celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, s ustalone
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 25 marca
2010 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 marca 2010 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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Standardowe warto$ci celne w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocoéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa staw.ka celna
W przywozie
0702 00 00 L 748
JO 59,4
MA 95,7
™N 128,2
TR 97,7
77 91,2
0707 00 05 JO 68,6
MA 74,6
MK 124,9
TR 123,4
77 97,9
0709 90 70 JO 97.9
MA 147,9
TR 103,1
77 116,3
0805 10 20 EG 40,2
IL 59,5
MA 43,6
N 55,8
TR 62,6
77 52,3
0805 50 10 EG 66,4
IL 91,6
MA 49,1
TR 63,1
77 67,6
0808 10 80 AR 89,0
BR 89,0
CA 99,1
CL 85,2
CN 74,1
MK 24,7
Us 132,2
Uy 68,2
ZA 107,6
77 85,5
0808 20 50 AR 79.6
CL 69,2
CN 94,1
us 134,2
Uy 118,7
ZA 94,0
77 98,3

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 253/2010
z dnia 24 marca 2010 r.

zmieniajgce ceny reprezentatywne oraz kwoty dodatkowych naleznoSci przywozowych
w odniesieniu do niektérych produktéw w sektorze cukru, ustalone rozporzadzeniem (WE) nr
877/2009 na rok gospodarczy 2009/10

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 951/2006
z dnia 30 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegblowe zasady
wykonania  rozporzadzenia Rady (WE) nr 318/2006
w odniesieniu do handlu z panstwami trzecimi w sektorze
cukru (3), w szczegdlnosci jego art. 36 ust. 2 akapit drugi zdanie
drugie,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Kwoty cen reprezentatywnych oraz dodatkowych nalez-
nosci stosowanych przy przywozie cukru biatego, cukru

surowego oraz niektérych syropéw zostaly ustalone na
rok gospodarczy 2009/10 rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 877/2009 (). Te ceny i kwoty zostaly ostatnio

zmienione  rozporzadzeniem  Komisji  (UE) nr
236/2010 (%).
) Zgodnie z zasadami i warunkami okreslonymi

w rozporzadzeniu (WE) nr 951/2006 dane, ktérymi
dysponuje obecnie Komisja, stanowig podstawe do
korekty wymienionych kwot,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Ceny reprezentatywne i dodatkowe naleznosci celne majace
zastosowanie w ramach przywozu produktow, o ktérych
mowa w art. 36 rozporzadzenia (WE) nr 951/2006, ustalone
na rok gospodarczy 2009/10 rozporzadzeniem (WE) nr
877/2009, zostaja zmienione zgodnie z zalgcznikiem do niniej-
szego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 25 marca
2010 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 marca 2010 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 178 z 1.7.2006, s. 24.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczqcego,
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich

() Dz.U. L 253 z 25.9.2009, s. 3.
(4 Dz.U. L 72 z 20.3.2010, s. 15.



L 79/12

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

25.3.2010

ZALACZNIK

Zmienione kwoty cen reprezentatywnych i dodatkowych naleznosci celnych przywozowych dla cukru biatego,
cukru surowego oraz produktéw objetych kodem CN 1702 90 95, obowigzujace od dnia 25 marca 2010 r.

(EUR)

Kwota ceny reprezentatywnej za 100 kg Kwota dodatkowej naleznosci za 100 kg
Kod CN
netto produktu netto produktu
17011110 (Y 33,42 1,26
1701 11 90 (Y) 33,42 4,88
17011210 (Y) 33,42 1,13
17011290 (Y 33,42 4,58
1701 91 00 (3) 35,05 7,71
17019910 (3 35,05 3,82
1701 99 90 (3 35,05 3,82
1702 90 95 () 0,35 0,31

(") Stawka dla jakosci standardowej okreslonej w pkt III zatgcznika IV do rozporzgdzenia (WE) nr 1234/2007.
(%) Stawka dla jakosci standardowej okreslonej w pkt II zalacznika IV do rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007.
(}) Stawka dla zawarto$ci sacharozy wynoszacej 1 %.
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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 15 grudnia 2009 r.

w sprawie pomocy panstwa, ktérej Niemcy udzielity w zwiazku z okre§lonymi $wiadczeniami
bawarskiego Stowarzyszenia na rzecz Zdrowia Zwierzat (C 24/06 (ex NN 75/2000))

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 9954)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(2010/178/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanym artykulem i uwzgledniajac otrzymane
odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

W piSmie z dnia 21 lutego 2000 r. Komisja otrzymata
skarge dotyczaca $rodkéw realizowanych przez bawar-
skie Stowarzyszenie na rzecz Zdrowia Zwierzat (Tierge-
sundheitsdienst Bayern, ,TGD”). Nastepnie autor skargi
przekazal kolejne pisma odnoszace si¢ do tej samej
skargi. Program pomocy zostal zarejestrowany pod
numerem NN 75/00.

Komisja skierowata do wladz niemieckich szereg pism
odnoszacych  si¢  do  przedmiotowej  skargi.
W odpowiedzi na powyzsze pisma wiladze niemieckie
przekazaly informacje pismami z dnia 4 lipca 2000 r.,
22 grudnia 2000 r., 22 listopada 2002 r., 10 kwietnia
2003 r., 1 grudnia 2003 r. oraz 27 czerwca 2005 r.
W dniu 17 lipca 2003 r. odbylo si¢ spotkanie
z udzialem przedstawicieli wladz niemieckich.

Przedmiotowe $rodki byly stosowane od 1974 r. Mimo
zlozenia wniosku nie otrzymano dowodéw na zgloszenie
Srodka. W zwigzku z tym $rodek pomocy zostal prze-
niesiony do rejestru niezgloszonej pomocy.

Pismem z dnia 7 lipca 2006 r. Komisja poinformowata
wladze niemieckie o decyzji w sprawie wszczecia poste-
powania  dotyczacego pomocy pafstwa  zgodnie
z art. 108 ust. 2 TFUE (1).

(") Z dniem 1 grudnia 2009 r. w miejsce art. 87 oraz 88 Traktatu WE
stosuje si¢ art. 107 oraz 108 TFUE. Artykut 87 i 88 Traktatu WE
oraz art. 107 i 108 TFUE sa w zasadzie identyczne. W stosownych
przypadkach odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy traktowac
jako odniesienia do art. 87 i 88 Traktatu WE.

©)

(10)

(1)

(12)

(13)

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postepowania
zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (?). Komisja wezwala zainteresowane strony do
przedstawienia uwag.

Pismami z dnia 30 pazdziernika 2006 r., 2 listopada
2006 r. oraz 7 listopada 2006 r. Komisja otrzymata
uwagi zainteresowanych stron.

Wladze niemieckie przekazaly swoje uwagi pismami
z dnia 6 listopada 2006 r, 22 stycznia 2007 r.,
25 lipca 2008 r. oraz 9 lutego 2009 r.

1. OPIS SRODKA POMOCY

Przedmiotowy $rodek byt stosowany zgodnie z art. 14
ust. 1 ustawy w sprawie pomocy dla rolnictwa w Bawarii
(Gesetz zur Forderung der bayerischen Landwirtschaft
(,LWF6G")).

Celem S§rodka jest zagwarantowanie i poprawa stanu
higieny $rodkéw spozywczych pochodzacych od zwie-
rzat.

Beneficjentami $rodka sg rolnicy oraz rybacy (obie grupy
sa ponizej zwane lacznie rolnikami).

Ponadto beneficjentem pomocy jest Stowarzyszenie na
rzecz Zdrowia Zwierzat (Tiergesundheitsdienst Bayern
(,TGD")).

Srodek jest finansowany z budzetu kraju zwiazkowego
Bawaria oraz z budzetu Bayerische Tierseuchenkasse
(,BTSK?).

Srodki przyznane na rzecz rolnikéw sg wprawdzie okre-
§lane mianem ,0g6Inych $rodkéw”, ale ich beneficjentem
sa wylacznie rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ na terenie
Bawarii. Ponadto, jak wynika z informacji przekazanych
przez wiladze niemieckie, przedmiotowe S$rodki maja
szczegblny charakter i sa Srodkami o charakterze
wylacznie zapobiegawczym, stosowanymi w sektorach
produkcji mleka i migsa oraz sektorach hodowli trzody

() Dz.U. C 244 z 11.10.2006, s. 15.
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(14)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

chlewnej, drobiu, owiec i ryb. W ramach przedmioto-
wego Srodka zwierzgta gospodarskie sa poddawane
kontroli wedtug okreslonego planu, uwzgledniajgcego
szczegblne zagrozenia zwigzane z mozliwoscig wysta-
pienia choréb zwierzat oraz kryteria zapobiegania tym
chorobom i ich zwalczania. Ponadto wladze niemieckie
poinformowaly, ze wsparcie dotyczy wylacznie tych
srodkéw realizowanych w  interesie ogdlnym, ktére
wykraczajg poza przepisy prawa obowigzujace zwykle
w odniesieniu  do rolnikéw indywidualnych (pismo
z dnia 6 listopada 2006 r., s. 4).

W odniesieniu do gospodarstw rolnych stosuje si¢ naste-
pujace $rodki: prowadzenie stalej kontroli przy pomocy
testéw i/lub badan profilaktycznych, pobieranie probek
oraz  prowadzenie badaf, m.in. laboratoryjnych
i seryjnych, udzielanie porad weterynaryjnych, opracowy-
wanie planéw w zakresie profilaktyki iflub zwalczania
choréb oraz opracowywanie programéw szczepien.

Wladze niemieckie twierdza, iz $rodki okreslone
w motywie 14 stanowia podstawe do realizacji $srodkéw
doradczych dla rolnikéw w zakresie dzialan profilaktycz-
nych oraz leczenia weterynaryjnego. Wladze niemieckie
twierdzg ponadto, ze S$wiadczenia oferowane zwykle
przez miejscowych lekarzy weterynarii (np. leczenie
produktami leczniczymi lub szczepienia ochronne) nie
zaliczaja si¢ do ,ogdlnych dzialan”.

,Ogolne $rodki” sa realizowane na rzecz rolnikéw nieod-
platnie. Rolnicy nie mogg jednak wnioskowal
o wdrozenie tego rodzaju $rodkéw, lecz sg one podej-
mowane z inicjatywy TGD.

Kraj zwigzkowy Bawaria dokonuje zwrotu kosztow
poniesionych przez TGD w zwigzku z realizacjg przed-
miotowych dziatan. Zgodnie z art. 14 ust. 1 zdanie
drugie LwFoG ,$wiadczenia pafistwowe sa przyznawane
w wysokosci 50 % niezbednych nakladow”.

Zwrot  pozostalej czeSci  kosztéw  osobowych
i rzeczowych ponoszonych przez TGD jest dokonywany
z innych zasobéw panistwowych, mianowicie ze Srodkow
BTSK (zob. sprawy dotyczace pomocy panstwa NN
23/07, N 426/03 oraz N 81/04). Lacznie zwrot dotyczy
do 100 % poniesionych kosztow.

Na rzecz TGD realizowane sg ponizej wymienione $wiad-
czenia.

Z brzmienia LwFo6G wynika, ze TGD otrzymuje
z zasobow panstwowych zwrot jedynie potowy ,niezbed-
nych nakladéw”. Jednakze zgodnie z informacjami prze-
kazanymi  przez ~ wladze  niemieckie  istnieje
w rzeczywisto$ci mozliwo$¢ uzyskania zwrotu 100 %
poniesionych kosztow.

Pomoc na rzecz TGD jest przyznawana od 1974 r.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu ()
uprawnienia Komisji do zadania zwrotu pomocy sg ogra-

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(23)

(25)

(26)

niczone do 10 lat. Komisja wszczelta postgpowanie
wyjasniajace w roku 2000. W zwiazku z powyzszym
okres dziesieciu lat, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, siega do roku
1990 r. Dlatego tez rezygnuje si¢ z dalszego badania
pomocy wyplaconej przed tym okresem.

Zawarte w zalgczniku dane budzetowe, przekazane przez
wladze niemieckie, odnosza si¢ zatem jedynie do
srodkéw przyznanych na rzecz TGD w zwiazku
z wykonywaniem zobowigzan z tytulu S$wiadczenia
ustug publicznych w latach 1990-2008.

Powody wszczgcia formalnego postepowania  wyjasniajgcego
i jego zakres

Po wstepnym zbadaniu sprawy nie bylo jasne, czy przy-
znanie $rodkéw budzetowych oraz pomoc ze strony
BTSK spowodowaly przewage konkurencyjng TGD.

Autor skargi stwierdzil ponadto, Ze niektére ustugi
o charakterze kliniczno-diagnostycznym oraz terapeu-
tycznym (leczniczym), $wiadczone przez lekarzy wetery-
narii zatrudnionych przez TGD, sg do 90 % tafisze niz
rzeczywiste koszty realizacji tego rodzaju S$wiadczen.
Zdaniem autora skargi TGD prowadzi w tym zakresie
dzialalno§¢ o charakterze zarobkowym.

W opinii autora skargi jest to mozliwe wylacznie z uwagi
na fakt, iz TGD otrzymuje subwencje przeznaczone na
realizacje ,o0g6lnych dziatan” i w ten sposéb moze
oferowa¢ ustugi o charakterze kliniczno-diagnostycznym
oraz terapeutycznym poO cenie znacznie nizszej niz
wolno praktykujacy lekarze weterynarii, pozbawieni
tego rodzaju subwencji. Ponadto autor skargi zwraca
uwage na fakt, ze lekarze weterynarii zatrudnieni na
miejscu przez TGD dysponuja korzystng mozliwoscia
zawarcia umowy i nie musza ponosi¢ koszty podrdzy.

Zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie ustalania
zasad stosowanych do oceny pomocy pafistwa
niezgodnej z prawem (3) Komisja bada zgodnos¢
bezprawnej pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym
na podstawie kryteriow obowigzujacych w momencie
jej przyznania. W momencie wszczecia postepowania
Komisja nie dysponowala wystarczajacymi informacjami,
ktére pozwolitby na upewnienie si¢, ze pomoc przy-
znana na rzecz rolnikéw jest zgodna z odpowiednimi
przepisami UE, czyli wytycznymi dotyczacymi pomocy
panstwa w rolnictwie oraz wytycznymi dla celéw analizy
pomocy panstwa dla rybotéwstwa i akwakultury.
W zwigzku z powyzszym Komisja zwrécita si¢ do
wladz niemieckich z prosbg o przekazanie niezbednych
informaciji.

Pismem z dnia 12 grudnia 2008 r. Komisja zwrdcita si¢
do wiladz niemieckich z prosba o potwierdzenie, czy
pomoc podlegajaca badaniu byla udzielana réwniez po
dniu 1 stycznia 2008 r. W przypadku, gdyby powyzsze
mialo miejsce, Komisja poprosila o przekazanie
niezbednej dokumentacji w celu zbadania zgodnosci
przedmiotowej pomocy z wytycznymi Wspdlnoty
w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym

() Dz.U. C 119 z 22.5.2002, s. 22.
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(28)

(1)

(32)

i lesnym na lata 2007-2013 (!) (zwanych dalej: ,wytycz-
nymi”), ktére z dniem 1 stycznia 2007 r. zastapily
wytyczne Wspdlnoty w sprawie pomocy paristwa
w sektorze rolnym z dnia 1 lutego 2000 r. (%) (zwane
dalej ,wytycznymi Wspdlnoty”), a takze z wytycznymi do
celow analizy pomocy panstwa dla ryboléwstwa
i akwakultury () (zwanymi dalej: ,wytycznymi z 2008
r.”). Pismem z dnia 9 lutego 2009 r. wladze niemieckie
poinformowaly, ze pomoc w sektorze rolnictwa byla
udzielana réwniez po 2008 r. i przekazaly wymagane
informacje.

III. UWAGI WLADZ NIEMIECKICH

Wiladze niemieckie stwierdzily, Ze S$rodki przyznane
przez kraj zwigzkowy Bawaria oraz BTSK w zwigzku
z realizacja $rodkéw ogélnych stanowig rekompensate
z tytulu uslug $wiadczonych w interesie ogélnym.
Wiladze niemieckie powolaly si¢ przy tym na orzecz-
nictwo, zgodnie z ktérym rekompensaty od panstwa
przyznane z tytulu ustlug S$wiadczonych w interesie
ogdlnym nie stanowia w pewnych okoliczno$ciach
pomocy panstwa. Zdaniem wiladz niemieckich przedmio-
towe S$rodki nie stanowig zatem pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Wiadze niemieckie twierdza, ze $rodki ogdlne maja na
celu zapewnienie zdrowia i dobrostanu zwierzat, a takze
ochrone konsumentéw i zwierzgt. W  zwigzku
z powyzszym zdaniem wiladz niemieckich $rodki ogdlne
sa realizowane przede wszystkim w interesie ogélu.

Wiadze niemieckie twierdzg ponadto, ze w ramach reali-
zacji dzialan ogélnych uzyskano szczegdlowa wiedze,
ktéra zostala nastgpnie zaprezentowana w  licznych
publikacjach specjalistycznych i naukowych w  kraju
i za granica. W zwiazku z powyzszym znaczna czg$é
wynikow uzyskanych w ramach realizacji dziatan ogdl-
nych zostala udostgpniona specjalistom z UE.

Wiladze niemieckie twierdzg, iz w ramach programu
realizacji dzialan ogélnych nie s3 Swiadczone zadne
ustugi lecznicze, czyli $wiadczenia oferowane zwykle
przez miejscowych lekarzy weterynarii (np. leczenie
produktami leczniczymi lub szczepienia ochronne).
Zdaniem wiladz niemieckich, poza przedmiotowym
programem objetym wsparciem, TGD prowadzi réwniez
réznego rodzaju dziatalno$¢ gospodarczg nastawiong na
zysk (ustugi lecznicze). Dzialalno$¢ tego rodzaju obej-
muje jednak mniej niz 5 % wszystkich ustug weteryna-
ryjnych $wiadczonych przez TGD. Na dziatalno$¢ gospo-
darczg nastawiong na zysk przypada rocznie 2,6-2,85 %
facznych obrotéw TGD.

Przejrzyste i przekonujace oddzielenie ,Srodkéw ogdl-
nych” od ,dzialalnosci gospodarczej nastawionej na
zysk” moze zapobiec subsydiowaniu skro$nemu.
Zdaniem wiadz niemieckich zostalo to zapewnione
poprzez wdrozenie niezwykle kosztownego
i szczegélowego modelu ksiggowego, a takze szerokiego
zakresu kontroli.

() Dz.U. C 319 z 27.12.2006, s. 1.
() Dz.U. C 28 z 1.2.2000, s. 2.
() Dz.U. C 84 z 3.4.2008, s. 10.

IV. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(33)  Zainteresowane strony przypomnialy swoje twierdzenie,
ze TGD za po$rednictwem zatrudnionych lekarzy wete-
rynarii nie tylko realizuje dzialania profilaktyczne, ale
réwniez $wiadczy ustugi lecznicze.

(34)  Zainteresowane strony nie twierdza, ze wsparcie finan-
sowe zostalo przyznane bezposrednio w odniesieniu do
tego rodzaju ustug leczniczych, podkreslaja jednak, iz
TGD moze zaoferowal podobne ustlugi na znacznie
korzystniejszych warunkach niz wolno praktykujacy
lekarze weterynarii.

(35)  Zainteresowane strony nie powtdrzyly natomiast twier-
dzenia, ze pomoc przyznana na rzecz rolnikow jest
sprzeczna z wytycznymi dotyczacymi pomocy pafstwa
w rolnictwie lub obowigzujacymi przepisami prawa. Nie
zakwestionowano réwniez faktu udostgpnienia TGD
srodkéw finansowych.

V. OCENA SRODKA POMOCY
Istnienie pomocy pafistwa na rzecz rolnikow

(36)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyzna-
wana przez pafstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwick formie, ktéra
zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektéorym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych  towar6w, jest niezgodna =z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi.

(37)  Trybunat orzekl, Ze w kwestii, czy Srodek panstwowy
stanowi pomoc w rozumieniu art. 107 TFUE, nalezy
ustalié, czy pomoc na rzecz przedsigbiorstwa przynosi
korzySci gospodarcze, ktérych dane przedsigbiorstwo
nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych (¥),
lub czy przedsigbiorstwo zwolnione jest dzigki temu
z kosztéw, ktére normalnie musialoby pokryé
z wiasnych $rodkéw (°).

(38) Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze warunki powyzsze
zostaly spelnione.

(39)  Srodek jest finansowany z zasobéw panstwowych. Bene-
ficjentem pomocy sa okreSlone przedsigbiorstwa, czyli
bawarscy rolnicy, ktérzy nieodplatnie korzystaja
z dotowanych uslug. Poniewaz przedsigbiorstwa te
prowadzg dzialalno$¢ na rynku, na ktérym presja konku-
rencji migdzynarodowej jest bardzo wysoka, przedmio-
towy S$rodek zakléca lub grozi zaktdceniem konku-
rencji (°); ponadto $rodek ten wplywa na wymiang hand-
lowa migdzy panistwami cztonkowskimi (7).

() Wyrok z dnia 11 lipca 1996 r. SFEL, C-39/94, Rec. 1996, s. 1-3547,

pkt 60.

(*) Wyrok z dnia 14 lutego 1990 r., Francja/Komisja, C-301/87, Rec.
1990, s. -307, pkt 41.

(°) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wzmocnienie pozycji przedsig-
biorstwa w stosunku do konkurentéw wskutek udzielenia pomocy
finansowej przez panstwo czlonkowskie wskazuje, ogdlnie rzecz
biorac, na zaklocenie konkurencji (wyrok z dnia 17 wrzesnia
1980 r., Philip Moris/Komisja, C-730/79, Rec. 1980, s. 2671, pkt
111 12).

(') W roku 2007 wartos¢ wewngtrzwspélnotowego obrotu Niemiec
produktami rolnymi wyniosta 45327 mln EUR (przywoéz) oraz
37 514 mln EUR (wywoz) (zrédto: Eurostat).
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(40)

(43)

(44)

(45)

W zwiazku z powyzszym przedmiotowy Srodek stanowi
pomoc pafistwa zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE. Nalezy
zatem zbadad, czy w odstepstwie od art. 107 ust. 1 TFUE
istnieje mozliwo$¢ zastosowania wyjatku od o0gdlnej
zasady niezgodnoSci pomocy panstwa z rynkiem
wewnetrznym.

Zgodnosé pomocy z prawem

,Srodki ogélne” realizowane na rzecz rolnikéw (od
1990 r.) oraz rekompensaty wyplacone na rzecz TDG
w zwigzku z realizacjg ,$rodkéw ogélnych” w latach
1990-2004 nie zostaly zgloszone Komisji. Srodki te sq
niezgodne z prawem, poniewaz ich przyznanie jest
sprzeczne z art. 108 ust. 3 TFUE.

Zgodno$¢ pomocy udzielonej rolnikom w sektorze
rolnym i sektorze ryboléwstwa z rynkiem
wewnetrznym

Pomoc na rzecz zwalczenia choréb zwierzgt

Zakaz przyznania pomocy pafistwa zgodnie z art. 107
ust. 1 TFUE podlega jednak pewnym odstepstwom.
Komisja zbadala, czy istnieje mozliwo$¢ zastosowania
jednego z odstepstw lub wylaczen od zakazu przyzna-
wania pomocy panstwowej zgodnie z art. 107 ust. 1
TFUE.

Odstgpstwa  okreSlone w art. 107 wust. 2 TFUE
w odniesieniu do pomocy o charakterze socjalnym przy-
znawanej  indywidualnym  konsumentom, pomocy
majacej na celu naprawienie szkod spowodowanych kles-
kami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczaj-
nymi oraz pomocy przyznawanej gospodarce niektorych
regionéw  Republiki  Federalnej Niemiec, nie sa
w omawianym przypadku brane pod uwage.

Komisja jest zdania, ze w przypadku niniejszego
programu pomocy nie mozna zastosowal wylgczenia
przewidzianego w art. 107 wust. 3 lit. a) TFUE
w  odniesieniu do rozwoju niektérych regionéw,
poniewaz Srodek ten nie stanowi pomocy przeznaczonej
na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regiondw,
w ktérych poziom zZycia jest nienormalnie niski, czy
regiondéw, w ktdrych istnieje powazne bezrobocie.

W kwestii wylgczenia okreSlonego w art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE nalezy zwrécié uwage na fakt, ze
w przypadku przedmiotowej pomocy nie chodzi ani
o wazny projekt stanowiacy przedmiot wspélnego euro-
pejskiego zainteresowania, ani o zaradzenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce Republiki Federalnej Niemiec.
Ponadto przedmiotem pomocy nie jest takze wspieranie
kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego zgodnie
z art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE.

Ponadto  ani  wladze niemieckie, ani  zadna
z zainteresowanych stron nie powolaly si¢ w trakcie

(47)

(48)

(49)

(50)

(1)

(52)

formalnego postepowania wyjasniajacego na wymienione
odstepstwa lub wylaczenia.

Jedyne wylaczenie, ktére mogloby by¢ wzigte pod uwage,
to wylaczenie okreSlone w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE,
zgodnie z ktérym pomoc mozna uznaé za zgodna
z rynkiem wewnetrznym, jezeli jest ona przeznaczona
na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospodarczych
lub niektérych regiondéw gospodarczych, o ile nie
zmienia warunkéw wymiany handlowej w  zakresie
sprzecznym ze wspéolnym interesem.

Poniewaz w przedmiotowym przypadku chodzi o pomoc
udzielong na rzecz rolnikow, to zastosowanie majg
wytyczne Wspdlnoty w  sprawie pomocy panistwa
w sektorze rolnym i leSnym oraz wytyczne dla celéw
analizy  pomocy  panstwa  dla  ryboléwstwa
i akwakultury. Jak wyjasniono w motywie 26, z uwagi
na fakt, Zze przedmiotowe $rodki stanowia niezgoda
z prawem pomoc panstwa, Komisja bada ich zgodnos¢
z rynkiem wewnetrznym w oparciu o kryteria, ktére
zostaly ustalone w treSci przepiséw obowigzujacych
W momencie przyznania pomocy.

Pomoc przyznana w sektorze rolnictwa do 2007 r.

Zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie ustalania
zasad stosowanych do oceny pomocy paiistwa
niezgodnej z prawem w odniesieniu do przedmiotowej
pomocy stosuje si¢ wytyczne Wspélnoty, natomiast
oceny pomocy wdrozonej przed wejsciem w  Zycie
wytycznych Wspdlnoty (czyli przed dniem 1 stycznia
2000 r.) dokonuje si¢ na podstawie dokumentu robo-
czego Komisji z dnia 10 listopada 1986 r. (1).

Punkt 11.4.1 wytycznych Wspdlnoty stanowi, iz: ,Za
kleske  zywiolowa lub  zdarzenie  nadzwyczajne
w rozumieniu Traktatu WE nie mozna uznaé przypadku,
gdy rolnik traci zywy inwentarz wskutek choroby zwie-
rzat, lub gdy jego uprawy atakuje choroba roslin”.

W takich sytuacjach Komisja moze zezwoli¢ na odszko-
dowanie za poniesione straty oraz pomoc na uniknigcie
przyszlych strat wylacznie na podstawie art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, ktory stanowi, ze pomoc przeznaczong na
ulatwianie rozwoju niektérych dzialafi gospodarczych
mozna uznal za zgodng z rynkiem wewnetrznym,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem.

W przypadku przedmiotowej pomocy udzielonej na
rzecz rolnikéw stosuje sie pkt 11 wytycznych Wspdl-
noty, poniewaz Srodki te stuza zapobieganiu chorobom
zwierzat i ich zwalczaniu. Komisja dokonuje oceny
pomocy na rzecz zapobiegania chorobom zwierzat
i ich zwalczania na podstawie punktu 11.4 wytycznych
Wspdlnoty. Pomoc tego rodzaju jest uznawana za
zgodng z art. 107 oraz 108 TFUE, jezeli spelnione sg
nastepujace warunki.

(") Dokument roboczy Komisji nr VI/5934/86 z dnia 10 listopada

1986 r.
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(53) Srodek musi by¢ realizowany w ramach odpowiedniego miast udzielenia pomocy w przypadkach, w ktorych

(55)

(56)

(57)

(58)

programu na poziomie wspdlnotowym, krajowym albo
regionalnym,  ukierunkowanego na  zapobieganie,
kontrole badz zwalczanie danej choroby (pkt 11.4.2
wytycznych Wspdlnoty). Zgodnie z pkt 11.4.2 wytycz-
nych Wspdlnoty nalezy utworzyé system ostrzegania,
polaczonego w stosownych przypadkach z pomocs,
w celu zachecenia indywidualnych oséb do dobrowol-
nego udzialu w dzialaniach zapobiegawczych. Skutkiem
tego $rodkami pomocy mozna objaé wylacznie choroby,
ktérych zwalczanie pozostaje w sferze zainteresowania
wladz publicznych, a nie dzialania, za ktére ponoszg
zasadniczo odpowiedzialno§¢ sami rolnicy.

Srodki pomocy powinny by¢ ukierunkowane na zapobie-
ganie, rekompensate lub efekt laczony (pkt 11.4.3
wytycznych Wspélnoty).

Pomoc powinna by¢ zgodna ze szczegblowymi przepi-
sami weterynaryjnymi i fitosanitarnymi Unii (pkt 11.4.4.
wytycznych Wspélnoty).

Maksymalna intensywno$¢ pomocy moze wynie$¢ do
100 % kosztow (pkt 11.4.4 wytycznych Wspdlnoty).
Pomoc nie moze zostaé przyznana w przypadku, gdy
prawo UE przewiduje, ze koszty realizacji $rodkow
ponosza sami rolnicy.

Powyzsze warunki zostaly spelnione w nastepujacy
sposéb.

Przedmiotowy S§rodek jest realizowany w ramach
programu wdrazanego na poziomie regionalnym
(Bawaria). Celem $rodka jest zapobieganie i zwalczanie
chordéb zwierzat. Powyzsze wynika z celu wyraznie okre-
Slonego w LwFOG (,zagwarantowanie i poprawa stanu
higieny produktéw zywnosciowych pochodzacych od
zwierzat”), a takze z wdrozonych ,Srodkéw ogdlnych”.
Srodki objete badaniem maja na celu zwalczanie choréb
zakaznych zwierzat, w tym choréb wieloczynnikowych
oraz choréb odzwierzecych. Ponadto celem przedmioto-
wego $rodka jest optymalne wykorzystanie oraz zmniej-
szenie iloci uzywanych produktéw leczniczych. Do
wazniejszych choréb poszczegdlnych grup zwierzat
zalicza si¢: w przypadku bydla i owiec: choroby odzwie-
rzece, gorgczke Q, paratuberkuloze, pasazowalne encefa-
lopatie gabczaste oraz zapalenie sutka; w przypadku $win
i drobiu: choroby odzwierz¢ce, salmonelle, pateczki
okreznicy (Escherichia coli) oraz zapalenie jelit. Ponadto
opracowywane i testowane sg metody i procedury majace
na celu rozpoznanie i diagnozowanie infekcji wiruso-

wych.

Srodki ogdlne przyczyniaja si¢ do realizacji celéw UE
w zakresie zagwarantowania wysokiego poziomu dobro-
stanu zwierzgt. Ponadto zdaniem Komisji nie istnieja
jakiekolwiek przestanki, ktére wskazywalyby, ze $rodki
o0gblne moga by¢ sprzeczne z odpowiednimi przepisami
weterynaryjnymi UE.

Program przewiduje, Ze maksymalna intensywno$¢
pomocy wynosi 100 %. Program nie przewiduje nato-

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

zgodnie z prawem UE rolnicy s3 zobowigzani do samo-
dzielnego poniesienia kosztéw.

50 % kosztéw zwigzanych z realizacjg Srodkéw ogdlnych
w sektorze rolnym i w sektorze rybotdéwstwa ponosi kraj
zwiazkowy Bawaria. W uwagach przekazanych Komisji
po wszczeciu postgpowania wladze niemieckie poinfor-
mowaly, ze kolejna czg$¢ kosztéw zostanie pokryta ze
srodkéw BTSK. BTSK jest instytucja pafistwows finanso-
wang z oplat parafiskalnych. Wspdlne finansowanie
pomocy ze $rodkéw kraju zwigzkowego Bawaria oraz
BTSK ogranicza si¢ do warto$ci 100 %, w praktyce nato-
miast jest nawet nizsze. W przeszlosci Komisja wielo-
krotnie przychylnie odnosita si¢ do finansowania BTSK
za pomocg oplat parafiskalnych (). W  zwiazku
z powyzszym Komisja nie widzi powodu do wszczecia
szczegblowego dochodzenia dotyczacego powyzszych
oplat. Ani autor skargi, ani tez inne zainteresowane
strony nie zakwestionowaly modelu finansowania BTSK
(czyli tej czgsci finansowania pomocy).

Wytyczne Wspdlnoty opieraja si¢ na takich samych zasa-
dach, jak dokument roboczy Komisji z dnia 10 listopada
1986 r. W zwigzku z tym jednakowa ocena odnosi si¢
réwniez do pomocy udzielonej rolnikom w latach
1990-1999. Pomoc ta jest zatem réwniez zgodna
z powyzszymi zasadami. W zwigzku z powyzszym
pomoc panistwa moze zosta¢ uznana za zgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Pomoc przyznana w sektorze rolnictwa po 2007 r.

W odniesieniu do sytuacji po 2007 r. pkt 133 wytycz-
nych przewiduje, ze Komisja uzna pomoc pafstwa na
zwalczanie choréb zwierzat 1 roflin za zgodna
z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, jezeli spelnia ona wszystkie
warunki ustanowione w art. 10 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
W sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu
w odniesieniu do pomocy pafstwa dla malych
i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnosé
zwigzana z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (%).
W zwigzku z powyzszym nalezy w tym kontekscie
uwzgledni¢ jedynie S$rodki w zakresie zapobiegania
chorobom, poniewaz pomoc nie jest przyznawana
w odniesieniu do $rodkéw leczniczych, ani tez rekom-
pensat z tytulu poniesionych strat.

Jezeli natomiast pomoc na rzecz rolnikéw zawiera koszty
doradztwa, to moze mie¢ miejsce wsparcie techniczne
w rozumieniu pkt 103 wytycznych. W zwiazku z tym
Komisja uzna pomoc pafistwa przyznang w ramach
wsparcia technicznego za zgodng z art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, jezeli spelnia ona wszystkie warunki ustano-
wione w rozporzadzeniu (WE) nr 1857/2006.

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006
pomoc moze zosta¢ udzielona w nastgpujacych przypad-
kach:

(") Zob. sprawy dotyczace pomocy panstwa NN 23/97, N 426/03 oraz

N 81/04 (jeszcze obowigzujace).
() Dz.U. L 358 z 16.12.2006, s. 3.
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(66) Pomoc na rzecz zrekompensowania rolnikom kosztéw (73) Jak wspomniano w motywie 14, pomoc obejmuje
kontroli zdrowia, badan i innych $rodkéw diagnostycz- réznego rodzaju Srodki (prowadzenie stalej kontroli,
nych, zakupu i zarzadzania szczepionkami, produktami pobieranie probek oraz przeprowadzanie badan, m.in.
leczniczymi oraz $rodkami ochrony roslin, uboju laboratoryjnych i seryjnych, udzielanie porad weteryna-

i kosztéw niszczenia zwierzgt oraz upraw w ramach ryjnych, opracowywanie planéw w zakresie profilaktyki

zapobiegania i zwalczania choréb zwierzat i roslin oraz lub zwalczania choréb, oraz opracowywanie programéw

epidemii  szkodnikéw  jest zgodna z  rynkiem szczepien), ktorych bezposrednim celem jest profilaktyka
wewnetrznym. Pomoc przyznaje si¢ za posrednictwem choréb zwierzat. Pismem z dnia 9 lutego 2009 r. wladze
ustug dotowanych do wartosci 100 % i nie moze ona niemieckie potwierdzily, ze pomoc jest przyznawana
obejmowac bezposrednich wyplat pieni¢znych dla produ- w formie rzeczowej za posrednictwem ustug dotowa-
centow (art. 10 wust. 1 rozporzadzenia (WE) nr nych. W zwiazku z powyzszym pomoc na tego rodzaju

1857/2006). koszty jest dopuszczalna zgodnie z art. 10 ust. 1 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1857/2006.

(©7) II;oszty fub suaty kv@hflkowane do otrzymania pomocy (74  Wladze niemieckie pismem z dnia 9 lutego 2009 r.
usza zosta¢ obnizone o kazda kwote otrzymang terdzily. 7e choroby. ktérvch d ek ,
w ramach systemu ubezpieczen oraz koszty nieponie- potwierdz l}yh zelc) oroby, Ktorych dotyczg projekty zwig-
sione z powodu wystapienia choroby (art. 10 ust. 3 zane 'z chorobami zwierzat, zostaly wymienione
dzenia (WE) nr 1857/2006). w wykazie FhOI.‘Ob zwierzat sporzqdzonym przez. Swia-
rozporzadzenia
towa Organizacje Zdrowia Zwierzat lub w zalaczniku do
decyzji 90/424[EWG.
(68)  Nalezy dokona¢ wyplat odnosnie do choréb zwierzat lub

rodlin czy epidemii szkodnikéw, w odniesieniu do (75)  Artykut 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006

kt(’)rych istniejq przepisy unijne lub krajowe, czy to usta- nie ma zastosowania do niniejszej sprawy, poniewai

wowe, CZy administracyjne. Zatem dokonywanie wyp}aty pomoc jest przyznawana jedynie w odniesieniu do
musi wchodzi¢ w zakres publicznego programu na srodkéw o charakterze profilaktycznym.

poziomie unijnym, krajowym lub regionalnym odnosnie

do zapobiegania, kontroli czy zwalczania danej choroby

lub epidemii szkodnikéw. Choroby czy epidemia szkod- (76)  Jezeli chodzi o $rodki przyznawane w odniesieniu do

nikéw musza by¢ w  jasny sposéb  okrelone okreslonych choréb, to pomoc ta stanowi cze$é

w programie, ktory musi zawiera¢ réwniez opis danych programu regionalnego, w ramach ktdérego poszczegdlne

$rodkow (art. 10 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr choroby oraz odpowiednie $rodki zostaly w sposéb jasny

1857/2006). okreslone. W zwigzku z powyzszym wymogi okreslone
w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006
zostaly spelnione.

(69) Pomoc nie moze dotyczy¢ choroby, odnosnie do ktore;

prawodawstvyo UF pfzew1duje .Ok{eSIO.n € op}aFy (77)  Koszty, ktére zgodnie z prawem UE ponosza sami

w odniesieniu do $rodkéw kontroli ani tez nie moze . . : .

dotyczy¢ $rodkéw, odnosnie do ktérych prawodawstwo rolnicy, nie sq'dotovyane. W zwiazku 7 tym spelnione

yczyc Sro , rych p
UE przewiduje, ze koszt takich Srodkéw ponosi gospo- Zostg}y wymogi okreslone wart. 10 ust. 5 1 6 rozporza-
p e, : YCXOW PONOSL SOSp dzenia (WE) nr 1857/2006.

darstwo rolne, chyba ze koszt takich $rodkéw pomocy

catkowicie réwnowaza obowiazkowe oplaty dla produ-

centéw (art. 10 ust. 5 i 6 rozporzadzenia (WE) nr (78)  Koszty poniesione przed $wiadczeniem ustugi nie kwali-

1857/2006). fikujg si¢ do otrzymania pomocy. W zwigzku
z powyzszym spelnione zostaly wymogi okreslone
w art. 10 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006.

(70)  Jesli chodzi o choroby zwierzat, pomoc musi by¢ przy-

znawana odno$nie do choréb wymienionych w wykazie

choréb zwierzat sporzadzonym przez Swiatowa Organi- (79)  Wladze niemieckie nie wykluczyly mozliwosci, iz $rodki

zacje Zdrowia Zwierzat lub w zalaczniku do decyzji Rady wymienione w motywie 14 mogg mie¢ réwniez zwigzek

90/424/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie z innymi aspektami odnoszacymi si¢ do dobrostanu

wydatkéw w dziedzinie weterynarii (1) (art. 10 ust. 7 zwierzat, nie tylko z chorobami lub epidemiami szkod-

rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006). nikéw, ktére zostaly w sposéb jasny okreslone (np.

z higieng produkgji). W zwigzku z powyzszym Srodki

te moga stanowi¢ ustugi doradcze, w ramach ktérych

(71)  Programy pomocy nalezy wprowadzi¢ w ciagu trzech lat okreﬁlone zalecerpa/1 plany sg dostosg“’/ywane do sytuacji
od dokonania wydatku lub poniesienia straty. Pomoc okreslonych rolnikéw lub grup rolnikéw.

nalezy wyplaci¢ w ciggu czterech lat od zdarzenia (art.

10 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006). (80) Zgodnie z art. 15 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr
1857/2006 pomoc moze zosta przyznana na pokrycie
opfat za ustugi doradcze $wiadczone przez strony trzecie

(72)  Powyisze warunki zostaly spelnione w  nastepujacy — ktére nie stanowig dzialalnosci ciaglej lub okresowej

sposéb:

() Dz.U. L 224 z 18.8.1990, s. 19.

i nie majg zwigzku ze zwyklymi wydatkami operacyj-
nymi przedsigbiorstwa, takimi jak: rutynowe uslugi
doradztwa podatkowego, regularne uslugi prawne czy
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reklama. Artykut 15 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1857/2006 przewiduje, ze pomoc moze obejmowal
100 % kosztéw i nalezy ja przyznaé za posrednictwem
ustug dotowanych.

Powyzsze warunki zostaly spelnione w nastepujacy
sposéb:

Z dokumentacji przedstawionej przez wladze niemieckie
(zob. motyw 14) wynika, ze dotowane ustugi doradcze
w formie projektéw zwigzanych ze specjalnymi, indywi-
dualnymi interesami w zakresie dobrostanu zwierzat sa
$wiadczone w interesie og6tu. Pomimo ze w odniesieniu
do okreslonych $rodkéw moze istnie¢ koniecznosé
prowadzenia stalego nadzoru lub regularnych testow,
wydaje si¢, ze $rodki te mozna przyporzadkowaé do
okreslonych projektow, w zwigzku z czym nie majg
one charakteru zwyklej, biezacej kontroli weterynaryjnej,
ani tez kontroli jakosci, sprawowanej w odniesieniu do
zwierzat gospodarskich. Réwniez koszty realizacji tego
rodzaju $rodkéw nie moga zosta¢ uznane za zwykle
wydatki operacyjne przedsigbiorstwa w  rozumieniu
art. 15 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1857/2006, poniewaz koszty rutynowych wizyt lekarzy
weterynarii w celach profilaktycznych i leczniczych nie
kwalifikuja si¢ do uzyskania pomocy. Laczna wysokosé
pomocy udzielonej w formie rzeczowej za posrednic-
twem ustug dotowanych moze wynosi¢ maksymalnie
100 % kosztéw kwalifikujacych si¢ do otrzymania
pomocy. W zwigzku z powyzszym pomoc panstwa
moze zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Pomoc udzielona w sektorze 1ybotéwstwa

Przedmiotowe §$rodki zostaly ~wdrozone réwniez
w sektorze rybotéwstwa. W treSci wytycznych dla
celow analizy pomocy panstwa dla ryboléwstwa
i akwakultury z lat 1988, 1992, 1994, 1997 oraz
2001, ktére stanowig odpowiednik wytycznych Wsp6l-

noty, ustanowiono nast¢pujace kryteria zgodnosci
pomocy  pafistwa  z  rynkiem  wewnetrznym
w  odniesieniu  do  spraw  weterynaryjnych

i sanitarnych ('). Wiadze zobowiazane s3 podja¢ okre-
$lone $rodki przeciwko chorobie zwierzat, aby zapewnic,
ze dzialania s3 realizowane nie tylko w okreslonym, ale
i we wspdlnym interesie. Cele Srodkéw pomocy musza
sluzy¢  zapobieganiu, rekompensacie lub osiggnigciu
efektu faczonego. Kraj zwigzkowy Bawaria powierzyl
TGD wdrazanie przedmiotowych S$rodkéw. Jak juz
wspomniano w innym kontek$cie w motywie 16, TGD
realizuje powyzsze Srodki w sposéb niezalezny. Celem
realizowanych $rodkéw jest profilaktyka. W zwigzku
Z powyzszym pomoc pafistwa moze zosta uznana za
zgodng z rynkiem wewnetrznym.

Pomoc panstwa udzielona w okresie pomiedzy dniem
1 listopada 2004 r. a dniem 31 marca 2008 r. jest

(") Zob. lit. ) wytycznych dla celéw analizy pomocy panstwa dla
ryboléwstwa i akwakultury z 1988 r. (Dz.U. C 313 z 8.12.1988,
s. 21); pkt 2.5 wytycznych z 1992 r. (DzU. C 152 z 17.6.1992,
s. 2); pkt 2.9 wytycznych z 1994 r. (Dz.U. C 260 z 17.9.1994, s. 3);
pkt 2.9 wytycznych z 1997 r. (Dz.U. C 100 z 27.3.1997, s. 12); pkt
2.8 wytycznych z 2001 r. (Dz.U. C 19 z 20.1.2001, s. 7).

analizowana dla kazdego przypadku osobno zgodnie
z pkt 3.10 wytycznych dla celéw analizy pomocy
panstwa dla rybotéwstwa i akwakultury (3) (zwanych
dalej ,wytycznymi z 2004 r."), zawierajacych odniesienie
do art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1595/2004 (?),
ktére to z kolei rozporzadzenie zawiera odniesienie do
art. 15 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2792/1999
z dnia 17 grudnia 1999 roku ustanawiajgcego szczeg6-
fowe zasady i uzgodnienia dotyczace pomocy struktu-
ralnej Wspdlnoty w sektorze rybotowstwa (*). Zgodnie
z pkt 3.1 ust. 2 wytycznych z 2004 r. przedmiotowa
pomoc parnistwa jest zgodna z rynkiem wewnetrznym,
a takze z celami polityki konkurencji oraz celami
wspolnej  polityki  ryboléwstwa ~w  rozumieniu
w rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 (°) oraz
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2792/1999. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2792/1999
wspierane moga by¢ dzialania dotyczace wspdlnego inte-
resu, o szerszym zasiegu niz dzialania podejmowane
zazwyczaj przez podmioty prywatne. Przyklady tego
rodzaju dzialai przytoczono w art. 15 ust. 3 lit. ¢) i I).
Komisja stwierdza, po pierwsze, ze cel ,og6lnych
srodkéw” jest zgodny z celami przykladow przytoczo-
nych w tredci wytycznych. Po drugie, Komisja stwierdza,
iz TGD realizuje przedmiotowe $rodki z whasnej inicja-
tywy, a nie na prosbe rolnikéw. Ponadto — zob. pkt 3.4
wytycznych z 2004 r. — rolnicy w warunkach rynkowych
niekoniecznie zaangazowaliby si¢ w realizacje tego
rodzaju Srodkéw. Wreszcie, $rodki te prowadza réwniez
do trwalej poprawy w sektorze w rozumieniu pkt 3.5
wytycznych z 2004 r.

Pismem z dnia 9 lutego 2009 r. wladze niemieckie
potwierdzily, Ze pomoc jest w dalszym ciggu udzielana
w sektorze rolnym i przytoczyly przyklady typowych
projektéow w tym zakresie. Przyklady te nie dotycza
projektow realizowanych w  sektorze ryboléwstwa.
Poniewaz nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz pomoc na
rzecz sektora ryboléwstwa jest udzielana po dniu
1 kwietnia 2008 r., nalezy zbadal, czy tego rodzaju
pomoc jest zgodna z obowigzujgcymi po tej dacie prze-
pisami w sektorze rolnym i w sektorze ryboléwstwa.
Jezeli chodzi o pomoc objeta zakresem stosowania
innych przepiséw, to pkt 4.2 wytycznych z 2008 r.
zawiera odniesienie do warunkéw okreslonych w tych
przepisach, czyli w tym przypadku do warunkow usta-
nowionych w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 736/2008
z dnia 22 lipca 2008 r. w sprawie stosowania art. 87
i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy pafistwa dla
malych i S$rednich przedsigbiorstw zajmujacych si¢
produkgcja, przetwérstwem i wprowadzaniem do obrotu
produktéw  rybolowstwa (°).  Przepisem  wilasciwym
w odniesieniu do pomocy przeznaczonej na Srodki na
rzecz zdrowia zwierzat jest art. 14 rozporzadzenia (WE)
nr 736/2008. Zgodnie z powyzszym przepisem pomoc
przeznaczona na $rodki na rzecz zdrowia zwierzat jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym w przypadku, gdy
spelnia warunki okre$lone w art. 28 i 32 rozporzadzenia

U. C 229 z 14.9.2004, s. 5.
U. L 291 z 14.9.2004, s. 3.
U. L 337 z 30.12.1999, s. 10.
U. L
U. L

358 z 31.12.2002, s. 59.
201 z 30.7.2008, s. 16.
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Rady (WE) nr 1198/2006 (') oraz art. 12 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 498/2007 (%). W przypadku przedmio-
towej pomocy warunki okreslone w przywolanych
rozporzadzeniach oraz ogdlne zasady ustawione w pkt
3 wytycznych z 2008 r. nie ulegly zmianie pod
wzgledem tresci w stosunku do przepiséw, ktore obowia-
zywaly przed dniem 1 kwietnia 2008 r. W zwigzku
z powyzszym ocena dokonana w odniesieniu do wczes-
niejszej pomocy moze réwniez zostaé zastosowana do
pomocy udzielonej po dniu 1 kwietnia 2008 r.
Z uwagi na fakt, iz pomoc udzielona przed dniem
1 kwietnia 2008 r. jest zgodna z obowigzujacymi prze-
pisami, a pomoc oraz forma jej udzielenia nie ulegly
zmianie po dniu 1 kwietnia 2008 r., Komisja stwierdza,
ze pomoc spelnia warunki okreslone w przepisach
obowigzujacych w odniesieniu do sektora ryboléwstwa
i akwakultury.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, iz pomoc
panstwa przyznana na rzecz rolnikéw w ramach
srodkéw objetych badaniem spelnia warunki okreslone
w przepisach UE odnoszacych si¢ do sektora rolnego
i sektora rybotéwstwa. W zwigzku z powyzszym
Komisja stwierdza, ze ani autor skargi, ani tez pozostale
zainteresowane strony nie udowodnili naruszenia odpo-
wiednich przepisow UE. W zwigzku z powyzszym
pomoc pafstwa moze zostaé uznana za zgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Istnienie pomocy panistwa na rzecz TGD

Aby istniala pomoc pafistwa, beneficjent musi odnies$¢
korzy$¢ w wyniku wdrozenia danego $rodka.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze rekompensata
z tytulu Swiadczenia ustug publicznych nie stanowi
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
jezeli spelnione s3 okreSlone warunki (°). Natomiast
w przypadku gdy warunki te nie s3 zachowane, ale spel-
nione s3 ogélne warunki zastosowania art. 107 ust. 1
TFUE, rekompensata tego rodzaju stanowi pomoc
panstwa.

W wyroku w sprawie Altmark Trybunat okreslit nastepu-
jace warunki, w jakich rekompensaty z tytulu z tytulu
Swiadczenia ustug publicznych nie stanowig pomocy
panstwa (pkt 11):

,a) Po pierwsze, przedsigbiorstwo bedace beneficjentem
musi wywigzywac sie ze zobowigzan z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych; zobowiazania te muszg by¢
jasno zdefiniowane.

b) Po drugie, wskazniki, na podstawie ktérych wyliczana
jest rekompensata, muszg zosta¢ ustanowione
w obiektywny i przejrzysty sposob [...].

¢) Po trzecie, wysoko$¢ rekompensaty nie moze przekra-
cza¢ kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czgsci

() Dz.U. L 223 7 15.8.2006, s. 1.

() Dz.U. L 120 z 10.5.2007, s. 1.

() Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark, C-280/00, Rec. 2003, s. I-
7747, oraz wyrok z dnia 27 listopada 2003 r., Enirisorse, sprawy
polaczone C-34/01 — C-38/01, Rec. 2003, s. 1-14243.

92)

kosztéw poniesionych w trakcie wywiazywania si¢ ze
zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych,
przy  uwzglednieniu  odpowiednich  wplywéw
i rozsadnego zysku.

d) Po czwarte, w przypadku gdy wyboru przedsigbior-
stwa majacego wywigzywal sie ze zobowigzan
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nie dokonuje
si¢ zgodnie z procedurg udzielania zamdéwien publicz-
nych, ktéra pozwolitaby na wybér oferenta §wiadczg-
cego te ustugi za cen¢ najkorzystniejsza dla danej
spolecznodci, poziom rekompensaty nalezy okresli¢
na podstawie analizy kosztéw, jakie typowe, dobrze
zarzadzane przedsigbiorstwo dysponujace odpowied-
nimi $rodkami potrzebnymi do spelnienia koniecz-
nych wymogow z tytulu §wiadczenia ustug publicz-
nych poniostoby, wywiazujac si¢ z tych zobowigzan,
przy  uwzglednieniu  odpowiednich — wplywéw
i osiggnigtego zysku z wywiazywania si¢ z tych zobo-
wigzan”.

Jesli powyzsze cztery warunki sa spelnione, rekompen-
sata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nie stanowi
pomocy panstwa i art. 107 ust. 1 TFUE oraz art. 108
TFUE nie majg zastosowania. Jesli jednak pafistwo czton-
kowskie nie spelnia tych kryteriéw i jesli ogblne warunki
zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE zostajg spelnione, to
rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
stanowi pomoc pafistwa, podlegajaca obowiazkowi zglo-
szenia Komisji zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE.

W momencie  wszczgcia  postgpowania  istnialy
w szczeg6lnodci watpliwosci, czy spelnione sg warunki
okreslone w lit. ¢) oraz d).

W odniesieniu do warunkéw okreslonych w lit. a)
Komisja zwraca uwage na fakt, Ze art. 14 ust. 1
LwFoG przewiduje zobowigzanie w interesie ogdlnym,
obejmujace jasny cel (zdrowe odzywianie), a takze wska-
zuje mozliwosci (wysoka jako$¢ produktéw rolnych
i lesnych) osiggniecia tego celu za pomocg szeregu
srodkéw (motyw 14). Zgodnie ze swoim statutem TGD
wspiera i zabezpiecza dobrostan zwierzat, dzialajac
w szczegblnosci na rzecz produkeji bezpiecznych dla
zdrowia $rodkéw spozywczych pochodzenia zwierzg-
cego, a takze na rzecz ochrony zwierzat
i konsument6w. Przy realizacji powyzszych celéw Stowa-
rzyszenie korzysta z whasnego personelu i sprzetu. Srodki
realizowane  przez ~ TGD  zostaly  okreslone
w porozumieniu nr R1-4010/1393 z 1974 r. oraz
w porozumieniu ramowym nr T-7482-100 z dnia
13 lipca 1993 r., zawartym pomiedzy krajem zwigz-
kowym Bawaria a TGD Bawaria. Szczegélowy zakres
srodkow jest okreSlany w corocznych porozumieniach
oraz decyzjach administracyjnych.

W odniesieniu do warunku okreslonego w lit. b) nalezy
stwierdzié, ze wszystkie czynno$ci zostaly z géry zdefi-
niowane, a wysoko$¢ rekompensaty finansowej ustalono
za pomoca systemu punktowego, na podstawie przewi-
dywanego nakladu czasu i kosztéw. W kolejnych latach
jednakowa procedura bedzie stosowana w odniesieniu do
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nowych ustug. W zwigzku z powyzszym nalezy stwier-
dzi¢, iz dzialania realizowane przez TGD zostaly spraw-
dzone i zaakceptowane przez Bayerischer Oberster Rech-
nungshof (Bawarski Trybunal Obrachunkowy). Ponadto
niezalezne spo6tki bieglych rewidentéw przeprowadzily
audyt za okres, ktorego dotyczy niniejsza decyzja.

W odniesieniu do warunku okreslonego w lit. ¢) wladze
niemieckie przedstawily informacje, z ktérych wynika, ze
wysoko$¢ rekompensaty nie przewyzszyla kosztéw
poniesionych w trakcie wywiazywania si¢ ze zobowigzan
z tytulu $wiadczenia uslug publicznych (zob. zalgcznik).
RzeczywiScie dane liczbowe wskazujg, ze w latach
1990-2004 TGD nie odnotowalo zyskow. Koszty reali-
zacji $rodkéw ogdlnych s3 ustalane w oparciu o system
punktowy, w ramach ktérego dla kazdego punktu przy-
pisana jest okreSlona warto$¢ wyrazona w euro. Ta
metoda kalkulacji zostala opracowana z inicjatywy
Bawarskiego Trybunalu Obrachunkowego. Metoda ta
jest  poréwnywalna do  procedury  stosowanej
w przypadku rozliczenia wartosci $wiadczen w leczeniu
ludzi. Wladze niemieckie poinformowaly, ze metoda
kalkulacji stosowana od 2002 r. spelnia wymogi okre-
Slone w dyrektywie Komisji 2005/52/WE (1.

Jezeli chodzi o warunek okreslony w lit. d), to kraj
zwigzkowy Bawaria w ramach otwartej procedury udzie-
lania zaméwien publicznych powierzyt TGD z dniem
1 stycznia 2005 r. realizacje zobowigzania z tytulu
$wiadczenia  ustug  publicznych. Po  rozmowach
z Komisja kraj zwiazkowy Bawaria wszczal w czerwcu
2004 r. procedure przetargowa w formie obowigzujacego
w calej UE przetargu na umowg o $wiadczeniu ustug
dotyczacych ,Projektowanych dziatan w zakresie dobro-
stanu zwierzat gospodarskich w Bawarii”. Koszty reali-
zacji wszystkich dzialan w okresie pigciu lat oszacowano
na kwote 8 mln EUR rocznie. Ogloszenie o procedurze
przetargowej zostalo opublikowane w suplemencie do
Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej (seria S) (?) oraz
w Dzienniku Ustaw 1 Rozporzadzen dla Bawarii.
W przetargu wziglo udzial trzech potencjalnych wyko-
nawcow. Pigcioletnia umowa zostala zawarta z TGD,
poniewaz Stowarzyszenie zaoferowalo realizacje wyma-
ganych ustug po najnizszych kosztach. W roku 2009
zostanie wszczeta nowa procedura przetargowa.

Jezeli chodzi o druga alternatywe warunku okreslonego
w lit. d), wladze niemieckie przyznaly, Ze w odniesieniu
do okresu do dnia 31 grudnia 2004 r. nie mozna
wskazal typowego przedsigbiorstwa, z ktérym TGD
byloby catkowicie poréwnywalne.

W zwigzku z tym wladze niemieckie nie zdolaly dowies¢,
iz wysoko$¢ rekompensat wyplaconych na rzecz TGD

() Dz.U. L 234 z 10.9.2005, s. 9.
() 2004/s. 112-09421.

(98)

(100)

(101)

w latach 1990-2004 zostala okreslona na podstawie
analizy kosztow, jakie typowe, dobrze zarzadzane przed-
sighiorstwo poniostoby, wywigzujac si¢ z obowigzku
Swiadczenia  ustug  publicznych. W zwiazku
z powyzszym mozna przyjaé, iz przedmiotowy Srodek
w okresie do dnia 31 grudnia 2004 r. przyniést TGD
korzy$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W zwigzku z powyzszym rekompensaty przyznawane
corocznie na rzecz TGD w latach 1990-2004 stanowia
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Rekompensata roczna wyplacana od dnia 1 stycznia
2005 r., ktora zostala przyznana na podstawie otwartej
procedury przetargowej, jest natomiast zgodna ze
wszystkimi ~ warunkami  okreSlonymi w  wyroku
w sprawie Altmark i w zwigzku z tym nie stanowi
pomocy panstwa na rzecz TGD. Z uwagi na powyzsze
Komisja przyjmuje do wiadomosci, iz z dokumentéw
przekazanych przez wladze niemieckie wynika, ze Srodki
przyznane na rzecz TGD w okresie od dnia 1 stycznia
2005 r. do konca 2008 r. nie byly wystarczajace do
pokrycia catkowitych kosztéow realizacji $rodkéw ogél-
nych.

Pozostale strony nie zlozyly osobnej skargi, ani tez nie
przekazaly uwag dotyczacych  kwestii  spelnienia
warunkéw okreslonych w wyroku w sprawie Altmark.

Zgodnosé pomocy z art. 106 ust. 2 TFUE

Aby dokonaé oceny zgodnosci z TFUE rekompensat
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznanych
na rzecz TGD, nalezy uwzgledni¢ przepisy obowiazujace
W momencie przyznania pomocy.

Zgodnie z komunikatem Komisji na temat ustug uzytecz-
nodci publicznej w Europie (}) (zwanym dalej: ,komuni-
katem”), ktory stosownie do pkt 26 lit. b) wspdlnoto-
wych ram dotyczacych pomocy parstwa w formie
rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych (%)
stosuje si¢ w odniesieniu do pomocy niezgloszonej,
kwestia rekompensat od panstwa jest badana
w kontekscie nastgpujacych trzech zasad:

— neutralno$ci wzgledem publicznej badz prywatnej
wlasnosci przedsigbiorstw,

— swobody panistw czlonkowskich w okreslaniu ustug
uzytecznosci publicznej,

— proporcjonalnosci  wymagajacej, by ograniczenia
konkurencji i swobody rynku wewnetrznego nie
wykraczaly poza to, co jest konieczne dla zagwaran-
towania efektywnego wypelniania misji w interesie
publicznym.

() Dz.U. C 17 z 19.1.2001, s. 4.

() Dz.U. C 297 z 29.11.2005, s. 4.
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(102) Pierwsza zasada neutralno$ci oznacza, ze Komisja nie (109) Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz rekom-
okresla, czy uslugi uzytecznoSci publicznej maja by¢ pensaty przyznane na rzecz TGD w latach 1990-2004
$wiadczone przez przedsigbiorstwa publiczne, czy tez w zwigzku z realizacjg ustug publicznych stanowig
prywatne. W przedmiotowym przypadku nie ma watpli- pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1. Pomoc
wosci, ze zasada powyzsza jest przestrzegana. ta jest zgodna z art. 106 ust. 2 TFUE.

(103) Swoboda definiji przystugujaca pafstwom cztonkow- (1100 W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, iz nie jest
skim oznacza, ze panstwa czlonkowskie maja przede zrozumiale, w jaki sposéb rekompensata od pafstwa,
wszystkim obowigzek zdefiniowad, co uwazaja za ustuge ktérej wysoko$¢ nie przekracza lacznej wysokosci
uzyteczno$ci publicznej w oparciu o szczegdlne cechy kosztéw zwigzanych z realizacja misji ustugi publicznej,
dzialalnosci. Definicja ta moze podlega¢ kontroli jedynie mogla zosta¢ wykorzystana na potrzeby subwencjono-
pod wzgledem oczywistych bledow lub naduzy¢ wania dzialalno$ci gospodarczej TGD nastawionej na
w stosowaniu. Odstepstwa, o ktérych mowa w art. 106 zysk, jak twierdzi autor skargi. Ponadto twierdzenie
ust. 2 TFUE, moga jednak zostal zastosowane autora skargi, jakoby lekarze weterynarii zatrudnieni
w  poszczegblnym przypadku, jezeli misja uslugi w TGD S§wiadczyli niektére ustugi o charakterze
publicznej jest jasno zdefiniowana i w spos6b wyrazny kliniczno-diagnostycznym oraz leczniczym po kosztach
powierzona na mocy aktu wiladzy publicznej (w tym 0 90 % nizszych niz rzeczywiste koszty realizacji tego
umowy). Obowigzek ten jest konieczny dla zapewnienia rodzaju $wiadczen, nie zostalo dowiedzione ani przez
obywatelom pewnosci prawa i przejrzystosci oraz jest autora skargi, ani tez inne zainteresowane strony.
niezbedny, by Komisja mogta dokonywaé oceny propor-
cjonalnoscl. (111) Z uwagi na powyzsze twierdzenie wiladze niemieckie
; przeprowadzily osobne dochodzenie dotyczace TGD.

(104) Srodki ogélne przekazane TGD mogg zostaé uznane za W ramach dochodzenia nie stwierdzono jednak istnienia
ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym, przestanek, ktére potwierdzilyby twierdzenia autora
i zgodnie z motywem 92 zostaly one jasno zdefiniowane skargi. W zwiazku z powyzszym wladze niemieckie
i przekazane TGD. zwrocily si¢ z prosba o przekazanie wszelkich konkret-

nych informacji, ktére umozliwityby zbadanie tego indy-

(105 W $wietle zasady proporcjonalnosci art. 106 ust. 2 TFUE widualnego przypadku.
nalezy interpretowal w taki sposéb, ze Srodki wykorzys-
tane w celu realizacji misji ushugi publicznej nie powo- (112) Ponadto Komisja stwierdza, iz Bayerische Landestierdrz-
duja niepotrzebnego zaklécenia wymiany handlowej i nie tekammer (Izba Lekarzy Weterynarii Kraju Zwiazkowego
wykraczajg poza to, co jest konieczne dla zagwaranto- Bawarii) oraz Bundesverband praktizierender Tierdrzte —
wania efektywnego wypelniania tej misji. Zgodnie z pkt Landesverband Bayern (Federalny Zwigzek Weterynarzy-
26 komunikatu oraz orzecznictwem Trybunalu odno- Praktykéw — Oddzial w Bawarii) wspieraja dzialalnos¢
szacym si¢ do powyzszego punktu, wysokos¢ rekompen- TGD, w tym réwniez dzialalno$¢ gospodarcza nasta-
saty nie moze przekracza¢ dodatkowych kosztéw netto wiong na zysk.
poszczegdlnego zadania powierzonego przedsicbiorstwu.

;Zykonywame ustug uzytecznosci pul:fhcznej musi by¢ VI WNIOSKI

gwarantowane, a przedsi¢biorcy, ktérym powierzono
te misj¢, musza by¢ w stanie ponies¢ dodatkowe koszty (113) Komisja stwierdza, ze wladze niemieckie udzielity przed-
netto kazdego przypisanego im zadania. miotowej pomocy z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

(106) W przedmiotowym przypadku istnieje zatem koniecz- (114) Jednakze w oparciu o dokonang ocene Komisja stwierdza

(107)

(108)

nos$¢ ustalenia wysokosci dodatkowych kosztéw netto,
ktére TGD musi ponie$¢ z tytulu S$wiadczenia ustug
publicznych (Srodki ogélne) na podstawie obu porozu-
mien. Nastepnie wynik tego rodzaju kalkulacji nalezy
poréwna¢  z  wysokoscia  pomocy  pafistwa.
W przypadku gdy wysoko§¢ rekompensat przyznanych
na rzecz TGD jest wyzsza od kosztéw dodatkowych
zwiazanych z realizacja misji ustugi publicznej, mozna
uznaé, ze zasada proporcjonalnosci jest zachowana.

Jak wynika z zalacznika do niniejszej decyzji, w okresie
1990-2004, istotnym w kontekscie niniejszej decyzj,
wysokos¢  dodatkowych  kosztéw  zwigzanych
z realizacja $rodkéw ogdlnych przekraczalta warto$é
pomocy przyznanej na rzecz TGD.

W zwigzku z powyzszym S$rodki, ktére TGD uzyskala
w zwiazku z realizacja $rodkéw ogdlnych, stanowiacych
przedmiot niniejszej decyzji, nie stanowia nadmiernej
rekompensaty w stosunku do kosztéw, ktére TGD
musialo ponie$¢ w zwiagzku z ich realizacjg.

réwniez, ze pomoc okreslona w motywach 13 i 14 przy-
znana na rzecz rolnikéw w formie ,Srodkéw ogélnych”
(od 1990 r.) oraz okreslona w motywach 17 i 18 rekom-
pensata od pafistwa, przyznana na rzecz TGD w zwiazku
z realizacja ustug publicznych w latach 1990-2004, sa
zgodne z TFUE. W rzeczywistosci, jak zostalo wskazane,
przedmiotowe Srodki czeSciowo nie stanowig pomocy
panstwa. Rekompensata roczna, o ktérej mowa
w motywach 17 i 18, przyznana na rzecz TGD po
dniu 1 stycznia 2005 r. w zwiazku ze $wiadczeniem
ustug publicznych, spelnia wszystkie warunki okreslone
w wyroku w sprawie Altmark i dlatego tez nie stanowi
pomocy panstwa,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc, ktérej wladze niemieckie udzielity na rzecz rolnikéw

i rybakow w formie

srodkéw  ogdlnych, jest zgodna

z rynkiem wewnetrznym.
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Pomoc, ktorej wladze niemieckie udzielily Stowarzyszeniu na rzecz Zdrowia Zwierzat (Tiergesundheits-
dienst) w latach 1990-2004 w formie rekompensaty z tytulu realizacji ,Srodkéw ogélnych”, jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Rekompensaty udzielone Stowarzyszeniu na rzecz Zdrowia Zwierzgt od dnia 1 stycznia 2005 r. w zwigzku
z realizacjg ,$rodkéw ogdélnych” nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 grudnia 2009 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK
o . . Procentowy udziat
Koszty finansowe | Srodki z budzetu kraju|  Srodki z budzetu Sroc_l]qkz budzeéu kraju uzyskanych $rodkow
Rok zwigzane z realizacja | zwigzkowego Bawaria Bayerische rwiaz ovgego' a}:V ana |y facznych kosztach
srodkéw ogdlnych (LwFoG) Tierseuchenkasse ,?.raz ayensche finansowania $rodkéw
ierseuchenkasse ogélnych

1990 7 676,94 3059,57 4 588,84 7 648,42 99,63
1991 6 992,48 3127,06 3711,98 6 839,04 97,81
1992 8 953,42 3203,55 4 588,84 7 792,40 87,03
1993 9 063,52 3361,03 4679,34 8 040,37 88,71
1994 9 547,05 3 496,01 4 588,84 8 084,85 84,68
1995 8392,14 3 554,50 4 588,84 8 143,35 97,04
1996 8 336,35 3599,49 4 588,84 8 188,34 98,22
1997 8 620,18 3361,23 4 486,59 7 847,82 91,04
1998 8613,61 3 310,10 4397,11 7707,21 89,48
1999 8 280,91 3419,52 4397,11 7 816,63 94,39
2000 9267,13 3419,52 4 453,35 7 872,87 84,95
2001 8 471,71 3419,52 4 448,24 7 867,76 92,87
2002 10 002,90 3.890,00 4 453,35 8 343,35 83,41
2003 9953,20 3722,00 4614,73 8 336,73 83,78
2004 8 415,84 2 807,47 4 496,00 7 303,47 86,78
2005 9 439,37 3200,00 4 021,00 7 221,00 76,50
2006 8 608,75 2 730,00 4021,00 6 751,00 78,42
2007 9 084,88 3130,00 4021,00 7 151,00 78,71
2008 9 047,96 3 080,00 4 086,00 7 166,00 79,20
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IV

(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 329/08/COL
z dnia 28 maja 2008 r.

W sprawie pomocy przyznanej na rzecz spélki Sementsverksmidjan hf. (Islandia)

URZAD NADZORU EFTA (1),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim  Obszarze
Gospodarczym (%), w szczegdlnosci jego art. 61-63 oraz jego
protokét 26,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (%), w szczegdlnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC art. 1 ust. 2 w czgsci I oraz art. 4 ust. 4, art. 6
iart. 7 ust. 5 oraz art. 14 w czesci II protokotu 3 do porozu-
mienia o nadzorze i trybunale (),

UWZGLEDNIAJAC wytyczne Urzedu (°) w sprawie stosowania
i wykladni art. 61 i 62 Porozumienia EOG, w szczegdlnosci
jego rozdzialu dotyczacego pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw,

UWZGLEDNIAJAC decyzje Urzedu z dnia 14 lipca 2004 r.
w sprawie przepisow wykonawczych, o ktérych mowa
w art. 27 w czgdci 1T protokotu 3 (6),

PO WEZWANIU zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami () i po uwzglednieniu tych
uwag,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. FAKTY
1. PROCEDURA

W piSmie z dnia 19 sierpnia 2003 r. przekazanym za posred-
nictwem Przedstawicielstwa Islandii przy Unii Europejskiej,

1) Zwany dalej ,Urzedem”.

() Z

(%) Zwane dalej ,Porozumieniem EOG”.

(}) Zwane dalej ,porozumieniem o nadzorze i trybunale”.

() Zwanego dalej ,protokotem 3”.

(°) Wytyczne w sprawie stosowania i wykladni art. 61 i 62 Porozu-
mienia EOG oraz art. 1 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i trybunale, przyjete oraz wydane przez Urzad Nadzoru EFTA dnia
19 stycznia 1994 r., opublikowane w Dz.U. L 231 z 3.9.1994 oraz
w Suplemencie EOG nr 32 z 3.9.1994, ostatnio zmienione dnia
19 grudnia 2007 r., dalej zwane ,wytycznymi w sprawie pomocy
panstwa”. Aktualna wersja wytycznych w sprawie pomocy pafstwa
jest dostepna na stronie internetowej Urzedu: http:/[www.eftasurv.
int/fieldsofwork/fieldstateaid/guidelines/

Opublikowano w Dz.U. L 139 z 25.5.2005, s. 37.

Decyzja Urzedu nr 421/04/COL zostala opublikowana w Dz.U.
C 117 z 19.5.2005, s. 17 oraz w Suplemencie EOG nr 24
z 19.5.2005. Decyzja Urzedu nr 368/06/COL zostala opublikowana
w Dz.U. C 77 z 5.4.2007, s. 21 oraz w Suplemencie EOG nr 17
z 5.4.2007, s. 1.

—_——
==

przesylajacym pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 19 sierpnia
2003 r. (dok. nr 03-5685 A), wladze islandzkie zglosity Urze-
dowi, zgodnie z art. 1 ust. 3 w czgdci I protokolu 3, sprzedaz
udzialéw pafistwa w spélce Sementsverksmidjan hf.

Dnia 17 grudnia 2003 r. spotka Aalborg Portland Islandi ehf.
wniosta do Urzedu skarge dotyczaca warunkéw sprzedazy
przez panstwo islandzkie nalezgcych do niego udzialow
w Sementsverksmidjan hf. Urzad otrzymal i zarejestrowal to
pismo dnia 23 grudnia 2003 r. (dok. nr 03-9059 A). Skarzacy
wnioskowal o rozpatrzenie tej skargi réwnoczesnie ze zglosze-
niem sprzedazy sp6tki przez rzad.

Po obszernej wymianie korespondencji (¥), pismem z dnia
21 grudnia 2004 r. Urzad poinformowal wladze islandzkie
o wszczeciu formalnego postgpowanie wyjasniajacego okreslo-
nego w art. 1 ust. 2 w czgdci [ protokotu 3 w zwiazku ze
sprzedazg przez panstwo islandzkie nalezagcych do niego
udzialéw w Sementsverksmidjan hf. (nr referencyjny 96878).
Urzad mial watpliwosci co do wartosci rynkowej Sementsverks-
midjan hf. w chwili sprzedazy udzialéw pafistwa, wartosci
rynkowej majatku ponownie nabytego przez pafstwo, prawa
Sementsverksmidjan hf. do bezplatnego korzystania z czesci
znajdujacego si¢ w Reykjaviku majatku sprzedanego Skarbowi
Pafistwa, a takze co do prawa Sementsverksmidjan hf. do
ponownego nabycia niektérych nieruchomosci i praw
w odniesieniu do gruntéw za uprzednio ustalong ceng.

Decyzj¢ Urzedu nr 421/04/COL o wszczgciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego opublikowano w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej oraz w Suplemencie EOG (°). Urzad wezwal
zainteresowane strony do przedstawienia uwag w tej sprawie.
Wiladze islandzkie przedstawily uwagi do tej decyzji w piSmie
z dnia 24 lutego 2005 r. (nr referencyjny 311243). Dnia
20 czerwca 2005 r. Urzad otrzymat uwagi od Islenskt sement
ehf. — spolki, ktéra nabyla Sementsverksmidjan hf. (nr referen-
cyjny 323552). Dnia 2 wrze$nia 2005 r. spétka Aalborg Port-
land Islandi ehf. przedstawila dalsze uwagi (nr referencyjny
333018).

(®) W celu uzyskania bardziej szczegétowych informacji w sprawie
obszernej korespondencji pomigdzy Urzedem a wladzami islan-
dzkimi odsyla si¢ zainteresowane strony do decyzji Urzedu
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, decyzja nr
421/04/COL.

(°) Zob. przypis 7.


http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/guidelines/
http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/guidelines/

L 79/26

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

25.3.2010

W piSmie z dnia 17 lutego 2006 r. (nr referencyjny 363608)
wladze islandzkie przekazaly Urzedowi kopi¢ porozumienia
w jezyku angielskim, zawartego miedzy Sementsverksmidjan
hf. a Ministerstwem Przemystu wystepujacym w imieniu rzadu
islandzkiego, na mocy ktérego zrezygnowano z opcji odku-
pienia przez przedsigbiorstwo czeSci majatku znajdujacego sie
w Reykjaviku. Ponadto, zgodnie z art. 2 tego porozumienia,
z dniem 1 stycznia 2004 r. spotka przejmowata wykorzysty-
wany majatek w dzierzawe na czas nieokreSlony, w zamian za
miesieczny czynsz ustalany zgodnie cenami rynkowymi.

W $wietle uwag zgloszonych przez skarzacego oraz dalszych
informacji i wyjasniefi udzielonych przez wiadze islandzkie
podczas formalnego postgpowania wyjasniajacego Urzad uznal,
ze konieczne jest rozszerzenie formalnego postgpowania wyjas-
niajacego o kwestie przejecia przez panstwo islandzkie zobo-
wiazan emerytalnych spotki Sementsverksmidjan hf. W zwigzku
z tym dnia 29 listopada 2006 r. przyjal on decyzje w sprawie
pomocy pafstwa w odniesieniu do przejecia przez panstwo
islandzkie zobowigzan emerytalnych spétki Sementsverksmidjan
hf. Pismem z dnia 29 listopada 2006 r. (nr referencyjny
399095) Urzad poinformowal wiadze islandzkie o roz-
szerzeniu formalnego postepowania wyjasniajacego
w odniesieniu do tego $rodka. Wiadze islandzkie nie zglosily
zadnych uwag do decyzji Urzedu.

W tym samym dniu, 29 listopada 2006 r., Urzad zakonczyl
formalne postepowanie wyjasniajace dotyczace Srodkéw
pomocy na rzecz Islenskt Sement ehf. — grupy inwestoréw,
ktérzy nabyli udzialy pafstwa w spélce Sementsverksmidjan
hf. Urzad stwierdzil, Ze z transakcja ta nie wigzala si¢ Zadna
pomoc.

Decyzje Urzedu nr 367/04/COL opublikowano w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej oraz w Suplemencie EOG (1)
Urzad wezwal zainteresowane strony do przedstawienia uwag
w tej sprawie. Dnia 7 maja 2007 r. Urzad otrzymatl uwagi od
[slenskt sement ehf. (nr referencyjny 420691). Pismem z dnia
14 maja 2007 r. (nr referencyjny 421504) Urzad przekazat je
wladzom islandzkim, ktérym zapewniono mozliwo$¢ ustosun-
kowania si¢ do przedlozonych uwag. Wiadze islandzkie odpo-
wiedzialy dnia 18 kwietnia 2008 r. (nr referencyjny 474416).

2. KONTEKST
2.1. PROCES SPRZEDAZY SPOLKI SEMENTSVERKSMIDJAN HF.

Do 2000 r., tj. do momentu wejicia na rynek islandzki impor-
tera cementu pochodzacego z Danii, spétka Sementsverks-
midjan hf. miala faktyczny monopol na rynku cementu.
W zwigzku ze zmiang sytuacji konkurencyjnej spétka Semen-
tsverksmidjan hf. stangla w obliczu probleméw ekonomicznych
i rosnacych strat. Dlatego w marcu 2003 r. wladze islandzkie
postanowily sprzedaé przedsigbiorstwo i oglosito przetarg na
nabycie 100 %  nalezacych do  panstwa  udzialow
w Sementsverksmidjan hf. (11).

Postepowanie przetargowe doprowadzito do wyboru grupy
inwestorow (12), ktérzy utworzyli przedsigbiorstwo Islenkst

(9 Zob. przypis 7.

(") W celu uzyskania bardziej szczegblowych informacji o procesie
sprzedazy odsyla si¢ zainteresowane strony do decyzji Urzedu nr
421/04/COL.

(') Grupa inwestycyjna byla zlozona ze spélek Framtak fjdrfestingar-
banki hf, Bjorgun ehf, BM Valldi ehf oraz pierwotnie
z Steypustodin, ktéra pdzniej zastgpila norweska spdtka Norcem
AS.

Sement ehf. na potrzeby nabycia udzialéw parnistwa. Nastepnie
rzad przystapit do negocjacji w sprawie sprzedazy udzialow
panstwa w Sementsverksmidjan hf z wymieniong grupg inwes-
toréw. W wyniku negocjacji migdzy rzadem a Islenkst Sement
ehf. spotka zostala sprzedana w gléwnej mierze zgodnie
Z porozumieniami opisanymi ponizej.

Dnia 2 pazdziernika 2003 r. Ministerstwo Przemystu, dzialajac
w imieniu rzadu islandzkiego, podpisato z Islenskt Sement ehf.
porozumienie o sprzedazy udzialdw. Na mocy tego porozu-
mienia pafstwo, bedace wlascicielem 100 %  udzialow
w Sementsverksmidjan hf. o warto$ci nominalnej 450 mln ISK,
sprzedato je Islenskt Sement ehf. za ceng 68 min ISK.

Zgodnie z art. 4 porozumienia o sprzedazy udzialéw rzad islan-
dzki przejal wierzytelnosci i zobowigzania emerytalne Semen-
tsverksmidjan hf. Przejal réwniez wszelkie istniejace i przyszle
zobowigzania zwigzane z zapewnieniem rocznego wyréwnania
osobom wnoszacym skladki do dzialu B Funduszu Emerytal-
nego Pracownikéw Panstwowych tak dlugo, jak pozostaja oni
pracownikami Sementsverksmidjan hf.

Zgodnie z ustaleniami porozumienia z 1997 r. Ministerstwo
Finanséw przejelo w imieniu Skarbu Panstwa pozostaly czesé
obligacji wydanych w celu splacenia naroslych zobowigzan
spotki  Sementsverksmidjan  hf, a takze istniejacych
i przyszlych zobowiazan dotyczacych obecnych pracownikéw
spotki wnoszgcych skladki do dzialu B, na mocy porozumienia
podpisanego dnia 23 pazdziernika 2003 r. z Funduszem Emery-
talnym Pracownikéw Panstwowych. W ten sposéb rzad
wypehnil zobowigzanie, o ktérym mowa w art. 4 porozumienia
o sprzedazy udzialow, zawartego miedzy Ministerstwem Prze-
myshu a [slenskt sement ehf.

Zgodnie z art. 5 porozumienia o sprzedazy udziatéw rzad islan-
dzki mial naby¢ czgs¢ majatku  Sementsverksmidjan hf.
w ramach oddzielnego porozumienia. Jak okreslono w art. 5
ust. 3, cena zakupu tego majatku wynosita 450 mln ISK.

W tym samym dniu, tj. 2 pazdziernika 2003 r., migdzy Semen-
tsverksmidjan hf. a Skarbem Pafstwa Islandii zostala zawarta
umowa sprzedazy, na mocy ktérej Skarb Panstwa nabyt nieru-
chomosci 1 aktywa spétki w Reykjaviku, budynek biurowy
spotki w Akranes (z wylaczeniem péltora pigtra) oraz udzialy,
akcje i obligacje posiadane przez Sementsverksmidjan hf.
w innych spétkach, za cen¢ 450 min ISK. Jak okreslono
w art. 5 umowy sprzedazy, spdlce Sementsverksmidjan hf.
dano mozliwo$¢ zachowania czgéci sprzedanych nieruchomosci
znajdujgcych sie¢ w Reykjaviku (1), z zastrzezeniem wykorzys-
tania ich do celow wlasnej dzialalnosci przemystowej
i obowiazkiem zwrdcenia ich Skarbowi Pafistwa do dnia
31 grudnia 2011 r. Spétka Sementsverksmidjan hf. miala
pokrywad wszelkie koszty konserwacji i ulepszen tych nierucho-
moéci, jednak bez uiszczania oplat wyréwnawczych za prawo

() Dwa zbiorniki magazynowe na cement, budynek wykorzystywany
do dostaw/pakowania cementu, schody i korytarz, oslony ruro-
ciaggébw cementowych, ogrodzenie i brama, silos stalowy wraz
z powigzanym wyposazeniem, sprezarki powietrza, suszarnia
i urzadzenia elektryczne w hangarze magazynowym przy doku,
dzwig nabrzezny, orurowanie wewnatrz oston rurociggéw cemen-
towych, waga samochodowa oraz powigzany sprzet komputerowy.
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do korzystania z nich. Zgodnie z art. 6 umowy sprzedazy, do
dnia 31 grudnia 2009 r. spétka Sementsverksmidjan hf. miala
prawo do odkupienia wyzej wymienionych sprzedanych nieru-
chomosci w Reykjaviku za taczna ceng 95 mln ISK z odsetkami
naliczonymi  wedlug  stalej rocznej stopy procentowej
w wysokosci 7 %, obowiazujacej od dnia 1 sierpnia 2003 r.

Ta umowa sprzedazy zostala zmieniona dnia 16 lutego 2006 r.
porozumieniem zawartym miedzy spétka Sementsverksmidjan
hf., Ministerstwem Przemystu wystepujgcym w imieniu rzadu
islandzkiego a Islenskt sement ehf. Umawiajace si¢ strony
zgodzily si¢ na odstapienie od postanowieni zawartych
w art. 5.4 porozumienia o sprzedazy udzialéw dotyczacych
opgji odkupienia niektérych aktywoéw oraz postanowien zawar-
tych w dziale 6 umowy sprzedazy oraz na zastgpienie ich
postanowieniami  dotyczacymi  dzierzawy niektorych ak-
tywow (4). Czynsz dzierzawny ustalono na kwote [...] ISK;
miata ona by¢ korygowana zgodnie ze wskaZnikiem kosztéw
budowy. Jesli chodzi o czas przekazania aktywéw sprzedanych
Skarbowi Pafistwa, strony uzgodnily zmiang terminu z dnia
31 grudnia 2011 r. na dzied 1 stycznia 2004 r.

2.2. WIERZYTELNOSCI SPOEKI SEMENTSVERKSMIDJAN HF. WOBEC
PANSTWOWEGO FUNDUSZU EMERYTALNEGO

2.2.1. Funkcjonowanie Funduszu Emerytalnego Pracownikéw
Paristwowych

Fundusz Emerytalny Pracownikéw Pafistwowych byl poczat-
kowo regulowany przepisami ustawy nr 29/1963. W 1990 r.
okazalo si¢, ze skladki na Fundusz Emerytalny Pracownikéw
Pafistwowych nie wystarczaja na pokrycie wyplat $wiadczen
emerytalnych. Na tej podstawie panstwo postanowito zrefor-
mowaé system, przyjmujagc ustawe nr 1/1997 ,Ustawe
o Funduszu Emerytalnym Pracownikéw Stuzby Panistwowej”.
Fundusz Emerytalny Pracownikéw Panstwowych zostal podzie-
lony na dwie czgSci: stworzono nowa czgS¢ A, a istniejacy
fundusz emerytalny przeksztalcono w czg¢$¢ B. Wszyscy nowi
pracownicy mieli by¢ objeci cze$cig A, natomiast pracownicy
juz zatrudnieni mogli wybra¢ miedzy przystapieniem do czgsci
A funduszu a pozostaniem w czgSci B, ktdra byla odtad niedo-
stepna dla nowych oséb. Wedlug wiadz islandzkich, dzigki
podzieleniu bylego Funduszu Emerytalnego Pracownikéw
Panstwowych na czgsci A i B, fundusz stal si¢ samowystar-
czalny i nie powinien juz generowaé ujemnego salda migdzy
skladkami a zobowigzaniami emerytalnymi, ktére w koficu
musialby splaca¢ Skarb Panstwa (V).

(") Pomieszczenie ci$nieniowe, 2 silosy, infrastruktura do realizacji
dostaw cementu, stacja pomp, urzadzenia do wazenia pojazdéw
oraz powigzany sprzet komputerowy w pomieszczeniu dostaw,
dzwig, rurociagi i silos stalowy z powigzanym wyposazeniem,
maszyny i toalety, stacja transformatorowa, klatka schodowa
i korytarz.

(%) Skladki w ramach czesci A Funduszu Emerytalnego Pracownikow
Panstwowych sg oplacane wedlug facznego przychodu objetych nia
pracownikéw, ktérzy uzyskuja uprawnienia emerytalne na
podstawie tacznej kwoty wplaconych skladek. W przypadku wiek-
szosci obowigzkowych funduszy emerytalnych uprawnienia emery-
talne w ramach cze$ci A s3 powigzane ze wskaznikiem cen
konsumpcyjnych. Uprawnienia emerytalne pracownikéw objetych
ta czedcig s3 regulowane prawnie, a pracownicy musza okresowo
korygowa¢ wysoko$¢ skladek w celu zagwarantowania, ze wplywy
Funduszu z tytulu skladek odpowiadaja zobowigzaniom tego
Funduszu.

Natomiast wskutek przepiséw dotyczacych czesci B powstaje
zwykle deficyt, ktory musi by¢ regularnie pokrywany. Przepisy
dotyczace czg$ci B przewiduja oplacanie skladek w ramach
czeSci B Funduszu Emerytalnego Pracownikéw Paristwowych
jedynie wedlug podstawowego, a nie calkowitego wynagro-
dzenia zrzeszonych pracownikéw. Zrzeszeni pracownicy
zyskuja prawo do otrzymywania pewnego odsetka wynagro-
dzenia podstawowego na stanowisku, z ktérego przechodzg
na emeryture. Nastepnie $wiadczenie emerytalne jest powigzane
ze $rednig podwyzka wynagrodzenia pracownikéw admini-
stracji. Zgodnie z art. 33 ustawy nr 1/1997 pokrycie tej roznicy
jest obowiazkiem pracodawcy o0s6b  objetych  czescia
B Funduszu Emerytalnego Pracownikéw  Panstwowych.
W przypadku niewywigzania si¢ z platnoéci przez pracodawce,
na mocy art. 32 ustawy nr 1/1997 Skarb Pafistwa gwarantuje
jednak wyplacenie pracownikowi emerytury zgodnie z ustawg.

2.2.2. Ustalenie wierzytelnosci Sementsverksmidjan hf. wobec
Funduszu Emerytalnego Pracownikéw Paristwowych

Wraz z reformg przeprowadzong w 1996 r. wprowadzono
nowy przepis regulujacy Fundusz Emerytalny Pracownikéw
Pafistwowych, wymagajacy od pracodawcoéw refundowania
wzrostu kwoty $wiadczen emerytalnych.

Artykul 33 ustawy nr 1/1997 stanowi, ze ,w przypadku gdy
uprzednio okreSlone [...] $wiadczenie emerytalne wzrasta
z uwagi na ogdlny wzrost wynagrodzenia pracownikéw sektora
publicznego, Skarb Pafistwa i inni pracodawcy ubezpieczajacy
pracownikéw w Funduszu refundujg (1°) zwigzany z tym
wzrost kwoty $wiadczent emerytalnych. [...]".

Dnia 8 pazdziernika 1997 r. Ministerstwo Finanséw podpisato
porozumienie z Funduszem Emerytalnym Pracownikéw Stuzby
Panstwowej w sprawie splaty do konca 1996 r. zobowiazan
Skarbu Panstwa wynikajacych z art. 33 ustawy nr 1/1997
w sprawie Funduszu Emerytalnego Pracownikéw Stuzby
Pafistwowej w odniesieniu do pracownikéw Iceland State
Cement Works. Zobowiazania te odpowiadaly narostym zobo-
wiazaniom emerytalnym wobec pracownikow Sementsverks-
midjan hf. pomniejszonym o udzial spétki w aktywach
Funduszu.

Artykut 3 tego porozumienia brzmi nastgpujaco: ,Stosujac
wstepnie zakladang stope procentowa wynoszaca 3,5 %, obecna
warto$¢ zobowigzan LSR (V) narostych wobec pracownikéw
Iceland State Cement Works na koniec 1996 r. oszacowano
na 494 816 380 ISK. Aktywa LSR przeznaczone na splate
zobowigzan szacuje si¢ na 19 % narostych niesptaconych zobo-
wigzan  Funduszu. Zobowigzania pafistwa wystepujacego
w imieniu Sementsverksmidjan hf. Ltd. wynosza zatem
400 801 268 ISK”.

Nowy art. 33 ustawy nr 1/1997 przewiduje mozliwos¢ plat-
nosci w postaci obligagji.

(%) Podkreslenie Urzedu.
(") Akronim od islandzkiej nazwy Funduszu Emerytalnego Pracow-
nikéw Panstwowych.
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Jako platno$¢ naroslych zobowigzan Zarzad Funduszu moze
[...] przyja¢ obligacje. [...] Wysoko$¢ zobowiagzafi splacanych
w ten sposob okresla si¢ na podstawie oceny aktuarialnej na
dzien bedacy terminem rozliczenia. Pracodawca, ktory splacil
wlasne zobowiazania poprzez emisj¢ obligacji zgodnie
z niniejszym akapitem, nie ponosi dalszej odpowiedzialnosci
za zobowigzania Funduszu [...] w odniesieniu do okresu
i pracownikéw, ktérych to rozliczenie dotyczy”.

Zgodnie z art. 4 wspomnianego porozumienia ,Skarb Panstwa
splaci wlasne zobowigzania wobec LSR zgodnie z art. 2, prze-
kazujagc Funduszowi obligacje Iceland Cement Ltd. na laczng
kwote 326 488 714 ISK [...]. Obligacje sa indeksowane wskaz-
nikiem inflacji, z wykorzystaniem wskaznika cen konsumpcyj-
nych i wskaznika bazowego 178,6. Roczne odsetki wynosza
5,5% (2,75 % w okresie pdlrocznym) i obliczane sa od dnia
1 stycznia 1997 r. Odsetki za okres od dnia 1 stycznia 1997 r.
do dnia 30 sierpnia 1997 r. s3 platne oddzielnie dnia
1 listopada 1997 r. Przy wstepnie zakladanej stopie procen-
towej 3,5 % aktualna warto$¢ obligacji na dzien 1 wrzesnia
1997 r. wynosi 400 801 268 ISK. Skarb Panstwa gwarantuje
LSR platno$¢ ratalng i platno$¢ odsetek od tych obligacji.
W postaci tych obligacji Skarb Panstwa w pelni splaca swoje
zobowigzania wzgledem LSR w odniesieniu do dodatkéw
emerytalnych, jak okreslono w art. 33 ustawy nr 1/1997
w sprawie Funduszu Emerytalnego Pracownikéw Stuzby
Pafistwowej, wynikajace z uczestnictwa pracownikéw Iceland
State Cement Works w funduszu LSR do konca 1996 r.”.

W zwigzku z tym, zgodnie z ostatnim akapitem art. 33 ustawy
nr 1/1997, po splacie zobowigzaii Sementsverksmidjan hf.
w postaci emisji obligacji na kwote ustalong w porozumieniu
z dnia 8 pazdziernika 1997 r. spétka nie mialaby juz wzgledem
Funduszu dalszych zobowigzan dotyczacych wyplacania $wiad-
czen emerytalnych swoim bylym pracownikom za okres,
ktorego dotyczy rozliczenie, tj. do konica 1996 r. Obligacje
zapewniaja jedynie przesunigcie splaty wierzytelnosci na
pdzniejszy termin.

Dnia 30 marca 1999 r. spétka Sementsverksmidjan hf. oraz
Fundusz Emerytalny Pracownikéw Pafistwowych podpisali
drugie porozumienie na mocy art. 33 ustawy nr 1/1997.
Zgodnie z tym porozumieniem Fundusz mial co roku oceniaé
wysoko§¢ zobowigzan emerytalnych narostych w ciggu roku
wobec pracownikéow spolki nalezacych do czgsci B Funduszu
i nadal czynnie pracujacych w spélce. Spétka miata rozliczy¢ sig
z tych zobowigzan po odliczeniu wszystkich skladek juz opla-
conych przez pracownikéw i spotke w odniesieniu do upraw-
nien nabytych podczas roku. Wedlug informacji przedstawio-
nych przez wladze islandzkie, w 2003 r. do czgsci B Funduszu
Emerytalnego Pracownikéw Pafistwowych nadal nalezalo pigciu
pracownikéw Sementsverksmidjan hf.

2.2.3. Przejecie przez paristwo zobowigzari emerytalnych
spotki Sementsverksmidjan hf.

Na mocy porozumienia z dnia 23 pazdziernika 2003 r. zawar-
tego miedzy Ministerstwem Finanséw a Funduszem Emery-
talnym Pracownikow Panstwowych w imieniu Skarbu Panstwa
Ministerstwo Finanséw przejelo pozostala czg$¢  obligacji
wyemitowanych przez spétke Sementsverksmidjan hf. w celu
splacenia narostych zobowigzan spdlki, jak okreslono

w porozumieniu z 1997 r. Rzad przejal rowniez zobowigzania
Sementsverksmidjan hf. wobec Funduszu Emerytalnego Pracow-
nikéw Pafstwowych w celu splaty i rocznego rozliczenia
wierzytelnodci zwigzanych z wyréwnaniem dla pracownikéw
spotki nalezacych do czgsci B Funduszu Emerytalnego Pracow-
nikéw Panstwowych (jak okreslono w porozumieniu miedzy
Funduszem  Emerytalnym  Pracownikéw  Panstwowych
a Sementsverksmidjan hf. z dnia 30 marca 1999 r.).

Dzigki temu porozumieniu Ministerstwo Finanséw wypeknilo
zobowigzania przyjete na mocy art. 4 porozumienia
o sprzedazy udzialéw podpisanego dnia 2 pazdziernika
2003 r. z grupg inwestoréw Islenskt sement ehf. Zgodnie
z tym postanowieniem ,Sprzedajacy przejmuje wierzytelnoci
i zobowiazania emerytalne Spotki, ktére maja gwarancje rzadu
i zostaly przejete przez Spotke w 1997 r. w drodze specjalnego
porozumienia. Sprzedajacy przejmuje réwniez wszystkie istnie-
jace i przyszle zobowigzania dotyczace zapewnienia rocznego
wyréwnania osobom, ktére obecnie wplacajg skladki w ramach
czeSci B Funduszu Emerytalnego Pracownikéw Panstwowych,
tak dlugo, jak pozostajg oni pracownikami Spotki”.

Chociaz w porozumieniu o sprzedazy udzialéw przedsigbior-
stwu [slenskt sement ehf. Ministerstwo Finanséw samodzielnie
postanowilo przeja¢ te wierzytelnosci i zobowigzania Semen-
tsverksmidjan hf, spétka Sementsverksmidjan hf. zostala
z nich zwolniona na mocy oddzielnego aktu prawnego, tj.
porozumienia miedzy Ministerstwem Finanséw a Funduszem
Emerytalnym  Pracownikéw  Panstwowych  z  dnia
23 pazdziernika 2003 r.

Wedlug informacji przedstawionych przez wiladze islandzkie (18)
zobowigzania emerytalne dla pracownikow, ktérzy przeszli juz
na emeryture, szacowano na 412 min ISK w 2003 r. Z kolei
przyszle zobowiazania wobec pracownikéw Sementsverks-
midjan hf. nalezacych do czg$ci B Funduszu Emerytalnego
Pracownikow Panistwowych szacowano na kwote 10-15 min
ISK, zaleznie od czasu zatrudnienia tych pracownikéw w spélce.

3. SRODKI BEDACE PRZEDMIOTEM OCENY W NINIEJSZE] DECYZJI

Jak wspomniano, formalne postgpowanie wyjasniajace wszczete
decyzja nr 421/04/COL zostalo rozszerzone o przejecie przez
panstwo zobowiazan emerytalnych spélki na mocy decyzji nr
367/06/COL.

(') W obszernej korespondencji whadze islandzkie przedstawily infor-
macje dotyczace przynaleznosci pracownikéw Sementsverksmidjan
hf. do funduszy emerytalnych. Szacunkowe dane liczbowe zostaly
przez nie przedstawione w piSmie z dnia 12 listopada 2003 r.
W piSmie z dnia 18 kwietnia 2006 r. wladze islandzkie dodatkowo
wyjasnily, ze w momencie legalizacji spotki w 1993 r. szesciu
pracownikéw nalezalo do Funduszu Emerytalnego Pracownikéw
Pafistwowych, a dziewieldziesieciu trzech do prywatnych funduszy
emerytalnych. Zgodnie z wyjasnieniami wladz islandzkich pracow-
nicy biurowi Sementsverksmidjan hf. mieli dostgp do Funduszu
Emerytalnego Pracownikéw Panstwowych, natomiast pracownicy
fizyczni nalezeli do systemu prywatnych funduszy emerytalnych,
tzn. funduszy emerytalnych ich zwigzkéw zawodowych. Po legali-
zacji spotki w 1993 r. nowi pracownicy biurowi mogli nadal przy-
stepowaé do Funduszu Emerytalnego Pracownikéw Pafstwowych.
Po sprzedazy udzialéw paristwa w Sementsverksmidjan hf., prze-
prowadzonej w 2003 r., wszyscy nowi pracownicy musza przy-
stapi¢ do prywatnego funduszu emerytalnego.
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W tym samym dniu, tj. 29 listopada 2006 r., Urzad przyjat
decyzje nr 368/06/COL o zakonczeniu formalnego postepo-
wania  wyjasniajacego  dotyczacego sprzedazy w  dniu
29 listopada 2006 r. udziatéw pafistwa w spdtce Sementsverks-
midjan hf. grupie inwestoréw Islenskt sement ehf. za cen¢ 68
mln ISK, stwierdzajac, ze sprzedaz nie stanowila pomocy
pafistwa.

W niniejszej decyzji Urzad oceni mozliwe istnienie i zgodnos§é
pomocy panstwa na rzecz spolki Sementsverksmidjan hf.
w przypadku nastepujacych Srodkéw, w odniesieniu do ktérych
Urzad nie podjal dotychczas decyzji:

1) zakup nieruchomosci, aktywéw, udzialow, akeji i obligacji
Sementsverksmidjan hf. przez panstwo.

W decyzji nr 421/04/COL Urzad podnidst, ze nabycie przez
islandzki Skarb Pafstwa aktywéw nalezacych do spétki
Sementsverksmidjan hf. (1) za cen¢ 450 mln ISK moglo
stanowi¢ pomoc panstwa, jesli cena ta nie odpowiadala ich
wartosci rynkowej;

2) prawo spolki Sementsverksmidjan hf. do zachowania czgsci
aktywow i odkupienia ich za ustalong cene.

Decyzjg nr 421/04/COL Urzad wszczat réwniez formalne
postepowanie wyjasniajace dotyczace umozliwienia spélce
Sementsverksmidjan hf. zatrzymania czesci sprzedanych
nieruchomosci  znajdujacych  sie  w  Reykjaviku (%),
z zastrzezeniem wykorzystania ich do celéw wiasnej dziatal-
nosci przemystowej spétki i zwrécenia ich do dnia
31 grudnia 2011 r. Spétka Sementsverksmidjan hf. miata
pokrywa¢ wszelkie koszty konserwacji i ulepszen tych nieru-
chomodci, jednak bez oplat wyréwnawczych za prawo do
korzystania z nich. Ponadto, zgodnie z art. 6 umowy sprze-
dazy, do dnia 31 grudnia 2009 r. spétka Sementsverks-
midjan hf. miata prawo do odkupienia wyzej wymienionych
sprzedanych nieruchomosci w Reykjaviku za laczna cene 95
mln ISK z odsetkami naliczonymi wedlug stalej rocznej
stopy procentowej w wysokosci 7 %, obowiazujacej od
dnia 1 sierpnia 2003 r.

W decyzji nr 421/04/COL Urzad wstepnie uznal, ze brak
wynagrodzenia za korzystanie ze znajdujacych sie
w Reykjaviku aktywéw sprzedanych Skarbowi Panstwa
stanowi pomoc panstwa. Urzad uznal, ze w przypadku
skorzystania przez Sementsverksmidjan hf. z opcji odkupu
za Wyzej wymieniong ceng pafnstwo mogloby ponies¢ straty,
sprzedajac aktywa za ceng¢ ponizej ich wartosci rynkowej;

(") Na przedmiotowe aktywa skladaja si¢ nieruchomosci i aktywa
spotki w Reykjaviku, budynek biurowy spétki w Akranes (z wyla-
czeniem poéltora pigtra) oraz udzialy i obligacje posiadane przez
Sementsverksmidjan hf. w innych spétkach.

(*%) Dwa zbiorniki magazynowe na cement, budynek wykorzystywany
do dostaw/pakowania cementu, schody i korytarz, ostony ruro-
ciaggébw cementowych, ogrodzenie i brama, silos stalowy wraz
z powigzanym wyposazeniem, sprezarki powietrza, suszarnia
i urzadzenia elektryczne w hangarze magazynowym przy doku,
dzwig nabrzezny, orurowanie wewnatrz oston rurociggéw cemen-
towych, waga samochodowa oraz powigzany sprzet komputerowy.

3) przejecie przez Skarb Panstwa zobowiazan emerytalnych
spotki Sementsverksmidjan hf.

W decyzji 367/06/COL Urzad wstepnie stwierdzil, Ze prze-
jecie przez panstwo zobowigzan emerytalnych spétki Semen-
tsverksmidjan hf. stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Urzad mial watpliwosci,
czy zastosowanie ma ktdrykolwiek z wyjatkow od ogdlnego
zakazu pomocy panstwa, przewidzianych w art. 61 ust. 2 i 3
Porozumienia EOG. W przypadku istnienia pomocy panstwa
Urzad wyrazil watpliwo$¢, czy mozna by ja uznaé za zgodna
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG. W szczegdlnosci
Urzad zastanawial si¢, czy pomoc mozna by uznaé za
zgodng w Swietle wytycznych w sprawie pomocy panstwa
na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw.

4. UWAGI WLADZ ISLANDZKICH

W pismie z dnia 23 lutego 2005 r. wladze islandzkie przeka-
zaly uwagi dotyczace watpliwosci zgloszone przez Urzad
w decyzji nr 421/04/COL. Wladze islandzkie wyjasnily, ze
odkupienie aktywéw od spotki Sementsverksmidjan hf. stano-
wilo czes¢ jej restrukturyzacji: ,Panstwo mialo naby¢ od Spotki
wszystkie aktywa niemajace kluczowego znaczenia dla
produkgji i dzialalnosci spétki, w celu zmniejszenia jej kosztéw
operacyjnych i uzyskania przez nig rentownosci”.

Jesli chodzi o prawidlowa warto$¢ ponownie nabywanych
aktywéw, wiladze islandzkie argumentowaly, ze najbardziej
prawidlowa wycena zostala dokonana we wrze$niu 2003 r.
przez rzeczoznawcow z AV i VSO Radgjof. Rzeczoznawcy ci
wycenili nieruchomo$¢ w Reykjaviku na kwote 276 min ISK,
a budynek biurowy w Akranes na kwote 74,4 mln ISK. Wladze
islandzkie uznaly wycen¢ aktywoéw znajdujacych si¢ Reykjaviku
za bardzo korzystng dla pafistwa, poniewaz mialy one wartos§¢
strategiczna, opartg na przewidywanej przyszlej wartosci, ,ze
wzgledu na to, ze w momencie sprzedazy planowano realizacje
duzego projektu  budowy mostu, ktéry wiazal sie
z zamknigciem stanowiska portowego spétki w Saeverhofdi
w Reykjaviku, przez co obiekty staly si¢ bezuzyteczne
z punktu widzenia dzialalno$ci Spétki. Budowa mostu dopro-
wadzi jednak do zmiany planéw urbanistycznych tych
obszaréw i oczekuje si¢, ze grunty zostang zarezerwowane na
tereny mieszkalne, co znacznie zwigkszy ich warto§¢”.

W kwestii prawa do odkupienia niektérych aktywow, okreslo-
nych w art. 6 porozumienia o sprzedazy z dnia 2 pazdziernika
2003 r., w swoim piSmie wladze islandzkie podkreslity cheé
zmiany porozumienia i zastgpienia tej opcji prawem pierwo-
kupu za ceng rynkows.

Ponadto wladze islandzkie przedstawily argumenty celem wyka-
zania, ze w przypadku stwierdzenia obecnosci pomocy panstwa
w procesie sprzedazy Sementsverksmidjan hf. mozna by ja
uzna¢ za zgodng z przepisami na podstawie wytycznych
w sprawie pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje
przedsigbiorstw. W tym celu zalaczyly do pisma plan restruk-
turyzacji spotki Sementsverksmidjan hf.
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Wiladze islandzkie nie zglosily uwag do decyzji Urzedu nr
367/06/COL w sprawie przejecia przez panstwo islandzkie
zobowigzan emerytalnych spétki Sementsverksmidjan hf.

5. UWAGI SPOLKI [SLENSKT SEMENT EHF.

Dnia 20 czerwca 2005 r. przedsigbiorstwo [slenskt sement ehf.
przekazalo uwagi do decyzji nr 421/04/COL (nr referencyjny
323552). W przeslanym piSmie spétka argumentowala, ze
aktywa odkupione przez panstwo od spotki Sementsverks-
midjan hf. zostaly sprzedane nie oddzielnie, ale w zwigzku ze
zbyciem udzialéw. Dlatego tez sprzedaz ta byla integralng
czescig calego porozumienia dotyczacego sprzedazy udzialéw
spotki Sementsverksmidjan hf. jako catosci. Ponadto grupa
[slenskt sement ehf. stwierdzita, Ze prawa Sementsverksmidjan
hf. do korzystania z odkupionych aktywéw stanowily integralng
cze$¢ procesu prywatyzacji spolki, ktora byla brana pod uwage
podczas negocjacji facznej ceny zakupu. Pomimo tego, zdaniem
Islenskt sement ehf., prawo do korzystania z tych aktywéw ma
niklg obiektywng warto$¢ rynkows, ,a nawet mozna je uznac za
pozbawione jakiejkolwiek wartosci”, poniewaz moze z niego
korzysta¢ wylacznie spétka Sementsverksmidjan hf., ktéra jest
jedynym producentem cementu w Islandii. Na koniec grupa
[slenskt sement ehf. zakwestionowata stwierdzenie, ze prawo
do ponownego nabycia przez spétke aktywow, z ktérych ma
prawo korzysta¢, za faczna kwote 95 mln ISK stanowi pomoc
panstwa, z uwagi na to, iz ta infrastruktura produkcyjna ma
niewielkg warto$¢ rynkows.

W piSmie z dnia 7 maja 2007 r. (nr referencyjny 421504)
spotka [slenskt sement ehf. najpierw wyrazita swoja opini¢ doty-
czacy przyjetego przez Urzad podejscia polegajacego na podzie-
leniu sprawy na dwie czgdci, tj. sprzedaz udzialéw i pozostale
srodki. W opinii tej spotki poszczegdlne transakcje nalezy
rozpatrywal jako calo$¢. ,Warunkiem wstepnym, zaréwno ze
strony sprzedajacego (rzadu islandzkiego), jak i kupujacego
(Islenskt sement ehf) bylo to, by porozumienia zawierane
tego samego dnia stanowily jedng nierozdzielng transakcje.
Jedno lub wigcej niz jedno porozumienie nie zostatoby zawarte
bez jednoczesnego zawarcia wszystkich pozostatych, wzajemnie
powiazanych porozumien”.

Po drugie, spétka Islenskt sement ehf. przedstawita argumenty
w celu wykazania, Ze z przejeciem zobowigzan emerytalnych
Sementsverksmidjan hf. przez panistwo islandzkie nie w1qza}a
si¢ zadna pomoc panstwa. Spotka Islenskt sement ehf. wyjas-
nila, ze zobowiazania emerytalne nie byly ujete w bilansie
rocznym za 1996 r., a jedynie wykazane jako zobowigzania
warunkowe poza bilansem. W 1997 r. spétka zostala zwol-
niona ze zobowigzan emerytalnych dzigki emisji obligacji.
Oznacza to, ze zobowiazania te zostaly sfinansowane
w postaci wierzytelnosci (obligacji) wobec Funduszu Emerytal-
nego Pracownikéw Panstwowych, ktére nastgpnie zostaly ujete
w bilansie rocznym za 1997 r. i lata nastgpne jako wierzytel-
nosci dlugoterminowe. Przedsigbiorstwo Islenskt sement ehf.
wyjasnito dalej, ze w zwigzku ze sprzedaza jego udzialéw
w spolce Sementsverksmidjan hf. panstwo przejeto w 2003 r.
zobowigzania tej spotki wobec Funduszu Emerytalnego Pracow-
nikéw Panstwowych. Dlatego w rocznym sprawozdaniu finan-
sowym za 2003 r. jednocze$nie potragcono kwote 388 028 317
ISK ze zobowigzan ujetych w bilansie, wraz ze zwigkszeniem
o t¢ sama kwote zysku niepodzielonego spétki z lat ubieglych.

Po trzecie, spotka Islenskt sement ehf. odniosta si¢ do sprzedazy
panstwu aktyw6éw Sementsverksmidjan hf. za sum¢ 450 mln
ISK, ktéra byla przedmiotem decyzji Urzedu nr 421/04/COL.
Wszystkie udzialy, akcje i obligacje zostaly sprzedane panstwu
po cenie rynkowej (2!). Nieruchomos¢ Saevarhofdi w Reykjaviku
oraz cz¢$¢ budynku biurowego w Akranes wyceniono odpo-
wiednio na 276 mln ISK i 74,4 mln ISK; zostaly one sprzedane
panstwu za ceng 280 mln ISK i 72,5 mln ISK.

Spotka Islenskt sement ehf. wspomniata réwniez o kosztach
likwidacji Sementsverksmidjan hf. okreslonych w 2003 r.
przez MP Investment Bank Ltd. i ponownie podkreslifa, ze
koszt ten obliczono na 506 498 730 ISK, wliczajac koszty
sprzatania posesji w Akranes.

Przedsigbiorstwo Islenskt sement ehf. stwierdzito, ze ,stosujac
metode wprowadzong przez ETS np. w odniesieniu do
Groditzer Stahlwerke GmbH, w przypadku tej sprawy nalezy
zadaé pytanie, czy laczne koszty panstwa z tytulu likwidacji
spotki przekroczylyby koszty panstwa zwigzane z przejeciem
zobowigzan i sprzedaza udzialdbw w spélce. Jesli odpowiedz
na to pytanie jest twierdzaca, nalezy stwierdzi¢, ze pafstwo
postapilo zgodnie z zasada inwestowania w warunkach gospo-
darki rynkowej, poniewaz inwestor prywatny przejatby wierzy-
telnodci i sprzedat udzialy w spélce, kierujgce si¢ zdrows logikg
ekonomiczna”. Zdaniem przedsigbiorstwa [slenskt sement ehf.
Jaczne koszty likwidacji przekroczyly laczne koszty sprzedazy
spotki o 70 376 68315K (*?), w zwiazku z czym panstwo
postapilo zgodnie z zasada inwestowania w warunkach gospo-
darki rynkowej. Dlatego w odniesieniu do przejecia przez
panstwo zobowigzan spétki wobec funduszu emerytalnego
w powigzaniu ze sprzedaza przez panstwo udzialéw w spolce
nie mozna méwi¢ o pomocy panstwa’.

6. UWAGI SPOEKI AALBORG PORTLAND ISLANDI EHF.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2005 r. podmiot skarzacy — Aalborg
Portland Islandi ehf. — przekazat whasne spostrzezenia odnosnie
do decyzji Urzedu nr 421/04/COL. Podzielit on watpliwosci
Urzedu, zwracajgc réwniez uwage na to, ze w decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyja$niajacego nie
uwzgledniono przejecia zobowigzan emerytalnych spolki
Sementsverksmidjan hf. Jednak przedsi¢biorstwo Aalborg Port-
land TIslandi ehf. nie przedstawito zadnych uwag do decyzji
Urzgdu nr 367/06/COL o rozszerzeniu postepowania
o0 przejecie przez panstwo islandzkie zobowigzaf emerytalnych
spotki Sementsverksmidjan hf.

(?1) Udzialy w spdlce Geca wyceniono na 46,5 mln ISK, udzialy
w spolce Spolur na 40 mln ISK, a obligacje wyemitowane przez
spotke Spolur — na 11 min ISK.

Islenskt Sement wyjasnia, ze laczne koszty likwidacji spotki
wyniosty 390,4 min ISK, wliczajac w to kwoty zakupu przez
panstwo gruntéw w Reykjaviku i Akranes. Gdyby panstwo posta-
nowito zlikwidowa¢ spotke, koszt likwidacji bytby réwny wartosci
likwidowanych $rodkow trwalych w kwocie 69,9 miln ISK minus
zobowigzania umowne do oczyszczenia terenu zakladu, co daje
taczny koszt likwidacji spotki w wysokosci 390,4 mln ISK. Decyzja
panstwa o przejeciu zobowigzan spétki wobec Funduszu Emerytal-
nego Pracownikéw Pafstwowych w wysokosci 388 028 317 ISK
oraz sprzedazy udzialéw w spélce na rzecz Islenskt Sement za
68 min ISK wigzala si¢ z kosztem netto w wysokosci
320028 317 ISK. W ten sposéb koszty likwidacji przekraczaly
taczny koszt sprzedazy spélki o 70 376 683 ISK.

(22
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7. DALSZE UWAGI ISLANDII

W piSmie z dnia 8 kwietnia 2008 r. wladze islandzkie udzielity
dodatkowych informacji dotyczacych uprzednio przedlozonego
planu restrukturyzacji, zalaczajac réwniez do niego badanie
rynku, ktére nie bylo wczesniej przedstawione Urzedowi.

II. OCENA
1. OBECNOSC POMOCY PANSTWA

Artykul 61 ust. 1 Porozumienia EOG brzmi nastepujgco:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez pafistwa cztonkow-
skie WE, panistwa EFTA lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca lub grozi zakldceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom
lub  produkgji

z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w  zakresie,
w jakim wplywa na handel miedzy Umawiajacymi si¢ Stro-
nami”.

1.1. NABYCIE NIERUCHOMOSCI, AKTYWOW, UDZIALOW, AKCJI
I OBLIGAC]I

Na mocy umowy sprzedazy islandzki Skarb Pafistwa nabyl
nieruchomosci i aktywa spotki w Reykjaviku, budynek biurowy
spotki w Akranes (z wylaczeniem pottora pietra) oraz udzialy,
akcje i obligacje posiadane przez Sementsverksmidjan hf.
w innych spétkach, za cen¢ 450 mln ISK.

Ponizsza tabela zawiera poréwnanie ustalonej przez niezalez-
nych rzeczoznawcoéw wartosci rynkowej nieruchomosci
i aktywow spotki Sementsverksmidjan hf. w Reykjaviku
i Akranes oraz posiadanych przez nig udzialéw, akgji

niektérych  towaréw, jest niezgodna i obligacji (¥}) z cena, jaka zaplacil za nie Skarb Panstwa:
(w mln ISK)
Wycena dokonana przez niezaleznych Cena poniesiona przez islandzki Skarb
ZeCZ0ZNnawcow Pafistwa
Grunt, nieruchomo$¢ i wyposazenie 276 280
przy Saeverhofdi 31 w Reykjaviku
Budynek biurowy w Akranes (z wyla- 74,4 72,5
czeniem poltora pietra)
Akgjefudzialy w spélce Geca 46,5 46,5
Akcjefudzialy w spotce Spolur 40 40
Obligacje spétki Spolur 11 11
Razem 447,9 450

Skarb Panstwa zaplacit zatem 2,1 mln ISK (réwnowarto§é
21 214 euro) powyzej warto$ci rynkowej nabywanych aktywow
oszacowanej przez niezaleznych rzeczoznawcéw. Roznica
dotyczy sprzedazy nieruchomosci w Reykjaviku, ktére zostaly
sprzedane za ceng¢ 4 mln powyzej wycenionej wartodci, oraz
budynku biurowego w Akranes, ktéry zostal sprzedany za ceng
1,9 mln ISK ponizej wycenianej wartosci.

Zgodnie z orzecznictwem Urzad nie moze arbitralnie ustalaé
w niniejszej decyzji ceny rynkowej, kierujgc si¢ wylacznie
oceng rzeczoznawcy (*4). Zamiast tego, ustalajac cen¢ rynkows
gruntu i budynkéw, Urzad ,musi uwzgledniaé element loso-
wosci, ktéry moze zawieral ustalenie takich cen ze wzgledu
na ich retrospekcyjny charakter” (¥). Czgsto mozna doj$¢ do
wniosku, Ze pojedyncza szacunkowa wycena nie stanowi
z definicji wartosci rynkowej, jaka kupujacy bylby gotowy zaak-
ceptowaé. Mozliwa do zaakceptowania warto$¢ rynkows, po
zbadaniu rynku, mozna raczej okresli¢ z zachowaniem pewnego
marginesu. Zdaniem Urzedu odpowiedz na pytanie, jak szeroki

(**) Polaczone sprawy T-127/99, T-129/99 oraz T-148/99 Diputacién
Foral de Alava oraz inni przeciwko Komisji, Rev. 2002, s. 1I-1275,
pkt 71.

(*’) Sprawa T-366/00, Scott SA przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2007, s. II-
797, pkt 93.

powinien by¢ taki margines, nie jest oczywista. Prawdopodobnie
bylby on inny w réznych przypadkach.

Zdaniem Urzedu wynoszaca 2,1 mln ISK rdznica ceny netto
miedzy wyceng niezaleznego rzeczoznawcy a ceng ostatecznie
zaplacong przez Skarb Panstwa jest tak mala, Ze nie stanowi
dowodu na to, iz cena zakupu nie odzwierciedlata warunkéw
rynkowych. Cene¢ ustalong przez niezaleznego rzeczoznawce
mozna uznaé za ceng¢ orientacyjng. Duze rozbieznosci
wzgledem tej wyceny moga $wiadczy¢ o istnieniu pomocy
panstwa. Jednak zdaniem Urzedu (*%) tak nieznaczna réznica,
jaka istnieje w tym przypadku, nie jest wystarczajacym
powodem, by stwierdzi¢ istnienie pomocy panstwa na rzecz

(*%) CzgSciowa wycena nieruchomosci Sementsverksmidjan hf. znajdu-
jacych sie w Reykjaviku zostala dokonana przez Almenna
Verkfradistofan (AV) w lutym 2003 r, a pelna wycena
w listopadzie 2003 r. Warto$¢ obligacji i udzialéw zostala ustalona
przez MP Verdbref przy okreslaniu wartosci likwidacyjnej spotki
przed sprzedaza udzialéw panstwa. W sierpniu 2003 r. Daniel
Runar Eliasson, licencjonowany agent nieruchomosci z agencji
nieruchomosci Hékot, wycenit budynek w Akranes.

(*%) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Urzedowi ,nie mozna
zarzuca, iz dokonal przyblizonej oceny”, poniewaz taka ocena
jest z natury przyblizona, por. sprawa T-366/00, Scott SA przeciwko
Komisji, cyt. powyzej, pkt 96.
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Sementsverksmidjan hf. Wskazuje ona raczej na to, ze doko-
nana platno$¢ byla uczciwg ceng rynkowg. Dlatego Urzad
stwierdza, ze spétka Sementsverksmidjan hf. nie otrzymala
pomocy panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG w zwigzku ze sprzedazag nieruchomosci, aktywoéw,
udziatéw, akeji i obligacji na rzecz islandzkiego Skarbu Pafistwa.

1.2. PRAWO DO  ZACHOWANIA  CZESCI  AKTYWOW

I ODKUPIENIA ICH ZA USTALONA CENE

Artykut 5 umowy sprzedazy dal spélce Sementsverksmidjan hf.
mozliwo$¢ zachowania czesci sprzedanych nieruchomosci znaj-
dujacych si¢ w Reykjaviku (¥), z zastrzezeniem wykorzystania
ich do celéw wlasnej dzialalno$ci przemystowej i zwrécenia ich
Skarbowi Paristwa do dnia 31 grudnia 2011 r. Spétka Semen-
tsverksmidjan hf. miata pokrywa¢ wszelkie koszty konserwacji
i ulepszenn tych nieruchomosci, jednak bez uiszczania oplat
wyréwnawczych za prawo do korzystania z nich. Ponadto,
zgodnie z art. 6 umowy sprzedazy, do dnia 31 grudnia
2009 r. spétka Sementsverksmidjan hf. miala prawo do odku-
pienia wyzej wymienionych nieruchomosci w Reykjaviku za
faczng ceng 95 min ISK wraz z naleznymi odsetkami obliczo-
nymi wedlug stalej rocznej stopy procentowej w wysokosci 7 %,
obowigzujgcej od dnia 1 sierpnia 2003 r.

Pismem z dnia 17 lutego 2006 r. (nr referencyjny 363608)
wladze islandzkie przestaly Urzedowi kopie porozumienia
w jezyku angielskim, zawartego migdzy Sementsverksmidjan
hf. a Ministerstwem Przemystu wystepujagcym w imieniu rzadu
islandzkiego. Na mocy tego porozumienia zrezygnowano
z opcji odkupienia przez przedsigbiorstwo czgsci majatku znaj-
dujacego si¢ w Reykjaviku. Aktywa sprzedane Skarbowi Pafistwa
zostaly mu zwrécone ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2004 r.
Od tego dnia, zgodnie z art. 2 tego porozumienia, spétka przej-
mowala wykorzystywany majatek w dzierzawe na czas nieokre-
Slony. Miesigczna oplata z tytulu dzierzawy majatku (%) wynosi
[...] ISK. Oplata z tytulu dzierzawy jest korygowana raz w roku
zgodnie ze wskaznikiem kosztéw budowy. Wladze islandzkie
wyjasnily, ze wysoko$¢ oplaty z tytulu dzierzawy obliczono
wedlug zwyklego wskaznika islandzkiego rynku nieruchomosci.

Urzad nie ma podstaw, by watpi¢ w prawdziwo$¢ i dokladnosé
informacji przedstawionych przez wladze islandzkie, z ktérych
wynika, ze spétka Sementsverksmidjan hf. placi ceng¢ rynkowa
za dzierzawe wspomnianego majatku (*). Dlatego, w $wietle
wprowadzenia wyzej wymienionych zmian do porozumienia,

(*’) Dwa zbiorniki magazynowe na cement, budynek wykorzystywany
do dostaw/pakowania cementu, schody i korytarz, ostony ruro-
ciagébw cementowych, ogrodzenie i brama, silos stalowy wraz
z powigzanym wyposazeniem, sprezarki powietrza, suszarnia
i urzadzenia elektryczne w hangarze magazynowym przy doku,
dzwig nabrzezny, orurowanie wewngtrz oston rurociggdw cemen-
towych, waga samochodowa oraz powigzany sprzet komputerowy.

(*%) Na dzierzawione aktywa skladaja si¢: pomieszczenie ciSnieniowe,

dwa silosy, infrastruktura do dostaw cementu oraz stacja pomp

o powierzchni 290 m2. Ponadto dzierzawione s3 urzadzenia do

wazenia pojazdow i partii towaru, zuraw, rurociagi i silos stalowy,

maszyny i toalety, stacja transformatorowa, klatka schodowa

i korytarz.

Wiladze islandzkie poinformowaly Urzad, ze wigkszo$¢ powierzchni

uzytkowej dziatki w Swmvarhofoi w Reykjaviku, ktéra poprzednio

nalezala do spotki Sementsverksmidjan hf., zostala wydzierzawiona
spolce Jardboranir hf. za cene [...] ISK za metr kwadratowy. Cena
dzierzawy wymagana od spotki Sementsverksmidjan hf. wynosita

[...] ISK. Wladze islandzkie wyjasnily réwniez, ze pod koniec 2003

r. w gazecie Morgunbladid zamieszczono ogloszenie o wynajmie

dzialki w Seevarhofoi i ze najkorzystniejsza oferte, opiewajaca na

wyzej wymieniong cene, zlozyla spétka Jardboranir hf. W ten
sposob wiladze islandzkie argumentowaly, ze cena dzierzawy odpo-
wiada cenom rynkowym w Islandii.

(29
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Urzad stwierdza, ze w tym przypadku nie wystepuje pomoc
pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

1.3. PRZEJECIE ZOBOWIAZAN EMERYTALNYCH

Na mocy porozumienia podpisanego dnia 23 pazdziernika
2003 r. migdzy Ministerstwem Finanséw a Funduszem Emery-
talnym Pracownikéw Panstwowych Ministerstwo Finanséw,
dzialajac w imieniu Skarbu Panistwa, przejeto pozostaly czesé
obligacji wyemitowanych w celu splacenia narostych zobo-
wigzan spotki Sementsverksmidjan hf., zgodnie z ustaleniami
porozumienia z 1997 r. Ponadto na mocy tego samego poro-
zumienia Skarb Pafistwa przejal zobowigzania Sementsverks-
midjan hf. wobec pracownikéw nadal pracujacych w spélce.
Zobowigzania te mialy by¢ splacane i rozliczane corocznie.

1.3.1. Zaangazowanie zasobéw paristwowych

Aby stanowi¢ pomoc pafistwa, $rodek pomocy musi przede
wszystkim by¢ udzielony przez panstwo lub przy uzyciu
zasob6w pafistwowych. Zgodnie z porozumieniem zawartym
w pazdzierniku 2003 r. miedzy Ministerstwem Finansow
a Funduszem Emerytalnym Pracownikéow Panstwowych Skarb
Panstwa bedzie w imieniu Sementsverksmidjan hf. wplacat do
Funduszu Emerytalnego kwoty nalezne od spétki. W chwili
podpisania porozumienia wysoko$¢ zobowiazan Sementsverks-
midjan hf. wobec Funduszu Emerytalnego z tytulu platnosci
$wiadczen emerytalnych dla oséb juz znajdujacych si¢ na
emeryturze szacowano na 412 mln ISK. Ponadto przyszle zobo-
wiazania dotyczace pozostalych, nadal czynnych zawodowo
pracownikéw spétki nalezacych do czesci B Funduszu Emery-
talnego szacowano na ok. 10-15 min ISK. Przejecie zobo-
wigzan emerytalnych i splacanie ich ze S$rodkéw Skarbu
Pafistwa wigze si¢ z wykorzystaniem zasobdw panstwowych.

1.3.2. Sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektorych towaréw

Po drugie, Srodek pomocy musi nadawaé odbiorcy przywileje,
ktore zwalniaja go z oplat zwykle wydatkowanych z jego
budzetu.

Pafistwo przejelo zalegle zobowigzania spétki Sementsverks-
midjan hf. wobec Funduszu Emerytalnego Pracownikow
Pafistwowych zwiazane z wyplatg Swiadczen emerytalnych jej
pracownikom. Spétka Sementsverksmidjan hf. zostala zalozona
w 1955 r. jako cze$¢ administracji pafnstwowej. Pracownicy
producenta cementu, zwanego wowczas Iceland State Cement
Works, nalezeli do Funduszu Emerytalnego Pracownikow
Pafistwowych, podobnie jak wszyscy pozostali pracownicy
administracji panstwowe;.

W 1997 r. panstwo zreformowalo Fundusz Emerytalny Pracow-
nikéw Panstwowych. Fundusz ten dokonal oceny aktuarialnej
zobowigzan wobec swoich czlonkéow z tytulu przyszlych
wyplat $wiadczen emerytalnych. Wyniki tej oceny poréwnano
nastepnie z aktywami Funduszu oraz udzialem zobowigzan
wéréd réznych pracodawcéw  zatrudniajacych pracownikéw
nalezacych do Funduszu. Zobowigzania Funduszu Emerytalnego
Pracownikow Panstwowych wobec pracownikéw Sementsverks-
midjan hf. znajdujacych si¢ juz na emeryturze wynosily na
koniec 1996 r. 400 min ISK (39).

(%) Zgodnie z art. 3 porozumienia mi¢dzy Funduszem Emerytalnym
Pracownikow Stuzby Panistwowej a Ministerstwem Finansoéw
w sprawie splaty zobowiazan Skarbu Panstwa wynikajacych
z art. 33 ustawy nr 1/1997 w sprawie Funduszu Emerytalnego
Pracownikow Stuzby Pafistwowej, w odniesieniu do pracownikéw
Iceland State Cement Works do korica 1996 r. zobowigzania na
rzecz Iceland Cement Ltd. wynosily 400 801 268 ISK.



25.3.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 79/33

Skarb Panstwa splacil te nalezno$ci Funduszowi Emerytalnemu
Pracownikow Panstwowych w postaci obligacji przedsigbior-
stwa. Naleznosci te pozostawaly na rachunkach spétki Semen-
tsverksmidjan hf. do dnia 23 pazdziernika 2003 r., kiedy to
panstwo przejelo zadluzenie Sementsverksmidjan hf. wobec
Funduszu Emerytalnego. Zadluzenie to dotyczylo z jednej
strony wyplat $wiadczen emerytalnych dla pracownikéw spolki
Sementsverksmidjan hf., ktérzy znajdowali si¢ juz na emery-
turze w momencie ustalenia kwoty zadluzenia w 1997 r. Nato-
miast z drugiej strony zadtuzenie dotyczylo szacowanej wyplaty
$wiadczen emerytalnych dla 5 pracownikéw, ktérzy byli
woéwczas nadal  zatrudnieni w  Sementsverksmidjan  hf.
i nalezeli do czg$ci B Funduszu Emerytalnego Pracownikow
Pasistwowych (*1).

Podczas gdy splata zobowigzan emerytalnych nalezy do
zwyklych kosztéw, jakie przedsigbiorstwo musi ponosié
w ramach prowadzenia dzialalnosci, przejecie tych platnosci
przez panstwo zwolnilo spélke Sementsverksmidjan hf.
z ponoszenia kosztow operacyjnych. W ten sposéb panstwo
zapewnilo temu przedsigbiorstwu wybidrcza korzys¢, gdyz
pozostale przedsi¢biorstwa musza ponosi¢ wszystkie koszty
zwigzane z zapewnieniem $wiadczeni emerytalnych swoim
pracownikom.

1.3.3. Zaklécenie konkurencji oraz wplyw na wymiang hand-
lowq migdzy umawiajgcymi si¢ stronami

Po trzecie, Srodek pomocy musi zaklécaé konkurencje oraz
wplywaé na wymiane handlowa miedzy umawiajacymi si¢ stro-
nami.

Przedsigbiorstwa, ktore uzyskuja od panstwa korzysci ekono-
miczne zmniejszajace ich zwykle koszty, uzyskuja przewage
konkurencyjng nad przedsigbiorstwami, ktére nie odnoszg
tych korzysci. Wewnatrz EOG istnieje konkurencja na rynku
cementu. Obecnie na islandzkim rynku cementu dzialaja dwa
przedsigbiorstwa: Sementsverksmidjan hf. oraz Aalborg Portland
Islandi ehf. Zapewnienie spélce Sementsverksmidjan hf. jakiej-
kolwiek korzysci ograniczajacej koszty, ktére powinna ona
normalnie ponosi¢, daje temu przedsigbiorstwu przewage
konkurencyjng nad pozostalymi — rzeczywistymi lub potencjal-
nymi — uczestnikami islandzkiego rynku cementu, ktorzy takiej
korzysci nie otrzymujg. W ten sposéb pomoc udzielona przez
panstwo spélce Sementsverksmidjan hf. skutkuje zakléceniem
konkurencji.

Po czwarte, aby zastosowanie mogt mie¢ art. 61 ust. 1 Poro-
zumienia EOG, zgloszony $rodek musi wplywaé na wymiang
handlowg miedzy umawiajagcymi si¢ stronami Porozumienia
EOG.

Bezposrednim konkurentem Sementsverksmidjan hf. na rynku
islandzkim jest spotka zalezna przedsigbiorstwa majacego
siedzibe w innym pafstwie bedagcym strong Porozumienia
EOG. Spélka ta nie produkuje cementu w Islandii, lecz impor-
tuje go do Islandii z innych krajow EOG. W zwiazku z tym
$rodek wplywa na wymiang handlowg migdzy umawiajacymi si¢

() W pazdzierniku 2003 r. zobowigzania emerytalne dotyczace
pracownikéw bedacych na emeryturze wynosity 412 min ISK.
W tym samym dniu zadluzenie zwigzane z przyszlymi zobowigza-
niami dla zatrudnionych woéwczas pracownikéw szacowano na
kwote ok. 10-15 mln ISK.

stronami Porozumienia EOG w rozumieniu art. 61 ust. 1 Poro-
zumienia EOG.

1.3.4. Whniosek

Z powodéw wymienionych powyzej Urzad stwierdza, ze
Islandia udzielita spdlce Sementsverksmidjan hf. pomocy
panstwa w zakresie przejecia zobowigzan emerytalnych na
mocy porozumienia podpisanego w pazdzierniku 2003 r.
miedzy Ministerstwem Finansow a Panstwowym Funduszem
Emerytalnym.

2. WYMOGI PROCEDURALNE

Zgodnie z art. 1 ust. 3 czgdci [ protokotu 3 do porozumienia
o nadzorze i trybunale ,Urzad Nadzoru EFTA jest informowany,
w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag,
o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy [...].
Dane panstwo nie moze wprowadzaé w zycie projektowanych
srodkéw, dopoki procedura ta nie doprowadzi do wydania
decyzji koncowej".

Chociaz pismem z dnia 29 sierpnia 2003 r. wladze islandzkie
przedlozyly zgloszenie w sprawie planowanej sprzedazy
udzialéw panstwa w spolce Sementsverksmidjan hf., podpisanie
wyzej wymienionych porozumien przez wiadze islandzkie spra-
wilo, ze jakikolwiek mozliwy $rodek pomocy panistwa wchodzit
w zycie przed podjeciem decyzji koficowej dotyczacej zglo-
szenia. Z tego wzgledu pomoc panstwa przyznana w ramach
tej transakcji stanowi niezgodng z prawem pomoc panstwa
w rozumieniu art. 1 lit. f) w cz¢sci I protokotu 3, tj. nowa
pomoc wprowadzona w Zycie z naruszeniem art. 1 ust. 3
w czesci I tego protokotu.

3. ZGODNOSC POMOCY Z PRZEPISAMI

Na mocy art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG pomoc prze-
znaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospodar-
czych lub niektérych regionéw gospodarczych moze zostal
uznana za zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem. Pomoc na restrukturyzacje
nalezy oceni¢ zgodnie z wytycznymi Urzedu w sprawie pomocy
panstwa na ratowanie 1 restrukturyzacje przedsigbiorstw
(zwanymi  dalej ~ wytycznymi  dotyczacymi  ratowania
i restrukturyzacji przedsigbiorstw).

W decyzji nr 421/04/COL Urzad podkreslit, ze wladze islan-
dzkie nie przedstawily zadnych argumentéw ani odpowiednich
dowodéw  pozwalajacych  oceni¢  zgodno$¢  pomocy
z wytycznymi dotyczacymi ratowania i restrukturyzacji przed-
sigbiorstw. Wladze islandzkie przestaly plan restrukturyzacji
spolki Sementsverksmidjan hf. pismem z lutego 2005 r.
Ponadto w lutym 2008 r. wladze islandzkie przekazaly dodat-
kowe informacje dotyczace planu restrukturyzacji. W nastepnej
kolejnosci Urzad oceni, czy te nowe informacje pozwola stwier-
dzi¢ zgodno$¢ pomocy z wymogami zawartymi w wytycznych
dotyczacych ratowania i restrukturyzacji przedsiebiorstw (32).

(*?) Sprawa T-157/00, Danske Busvognmend przeciwko Komisji, Zb.Orz.
2004, s. 11917, pkt 116.
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3.1. WYTYCZNE MAJACE ZASTOSOWANIE

Pomoc zostala udzielona w pazdzierniku 2003 r., kiedy to
panstwo zwolnilo spétke Sementsverksmidjan hf. z jej zobo-
wigzan emerytalnych. Ocena zgodnosci tego $rodka pomocy
zostanie dokonana na podstawie wytycznych z 1999 r. doty-
czacych ratowania i restrukturyzacji przedsiebiorstw (*?), maja-
cych zastosowanie w momencie udzielenia pomocy.

3.2. ZAGROZONE PRZEDSIEBIORSTWO

Zgodnie z sekcjg 16.2.1 wytycznych dotyczacych ratowania
i restrukturyzacji przedsigbiorstw, spéotke z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia z zasady i bez wzgledu na jej wielko$¢ uwaza sig
w rozumieniu tych wytycznych za zagrozone przedsigbiorstwo,
jezeli zostala utracona ponad polowa jej zarejestrowanego kapi-
talu, w tym ponad jedna czwarta tego kapitalu w okresie
poprzedzajgcych 12 miesigcy. W rozumieniu tych wytycznych
spolka jest uznawana za zagrozone przedsicbiorstwo nieza-
leznie od jej rodzaju, jezeli spelnia ona kryteria w prawie
krajowym w zakresie podlegania zbiorowej procedurze upado-
Sciowej. Typowymi oznakami wskazujacymi na to, ze przedsie-
biorstwo jest zagrozone, s3 rosngce straty, malejacy obrot,
zwigkszanie si¢ zapaséw, nadwyzki produkeji, zmniejszajacy
si¢ przeplyw $rodkéw finansowych, rosnace zadluzenie, rosnace
kwoty odsetek i zmniejszajaca si¢ lub zerowa warto$¢ aktywow
netto.

Zarejestrowany kapital spotki Sementsverksmidjan hf. ulegt
zmniejszeniu z 1096 mln ISK w 2000 r. do 458 mln ISK
w 2003 r. Obrét spotki zmniejszyt sie z 1,06 mld ISK
w 2000 r. do 863 mln ISK w 2001 r. oraz 598 mln ISK
w 2002 r. Wielko$¢ sprzedazy spadla z [...] w 2000 r. do
[...] w2001 r.1i[...] w2002 r. W zwiazku z tym produkcja
zmniejszyla si¢ o ponad [...] %. W tym samym okresie gwal-
townie pogarszaly sie wyniki operacyjne. W 2000 r. spotka
Sementsverksmidjan hf. odnotowata zysk na poziomie 70 min
ISK, a w 2001 r. poniosta strate w wysokosci 230 min ISK.
Strata sp6otki w 2002 r. wyniosta 220 mln ISK. W latach
2000-2002 calkowite zadluzenie Sementsverksmidjan hf.
wzrosto z 733 min ISK do 1157 mln ISK. Warto$¢ aktywow
obrotowych spadla z 750 mIn do 640 min ISK.

W rocznym sprawozdaniu finansowym Sementsverksmidjan hf.
za 2002 r. ksiggowi wyrazali powazne obawy dotyczace pozycji
finansowej spotki. Naroste straty i duze prawdopodobiefistwo
odnotowania dalszych strat operacyjnych w 2003 r. wywoly-
waly watpliwosci dotyczace dalszej dziatalno$¢ spotki.

Z wyjasnien i informacji przedstawionych przez wiladze islan-
dzkie wynika, ze spétka Sementsverksmidjan hf. znajdowala si¢
na granicy bankructwa i nie byla w stanie poprawi¢ swojej
sytuacji, korzystajac z wlasnych Srodkéw.

W zwigzku z tym Urzad stwierdza, ze w chwili uzyskania
pomocy spotka Sementsverksmidjan hf. byla zagrozonym
przedsigbiorstwem w rozumieniu wytycznych dotyczacych rato-
wania i restrukturyzacji przedsigbiorstw.

3.3. DEFINICJA POMOCY NA RESTRUKTURYZACJE

Pomoc na restrukturyzacje powinna opieraé si¢ na wyko-
nalnym, spéjnym i dalekosieznym planie przywrécenia dtugo-
terminowej rentownoSci przedsigbiorstwa. Zgodnie z sekcja
16.2.2 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji

(*’) Publikacja w Dz.U. L 274 z 26.10.2000, s. 1 oraz w Suplemencie
EOG nr 48 z 26.10.2000.

przedsigbiorstw pomoc na restrukturyzacje zwykle obejmuje
jeden lub kilka z nastgpujacych elementéw: zmiang organizacji
i racjonalizacje dzialalnosci przedsi¢biorstwa w celu zwigkszenia
jego wydajnosci, co zwykle wiaze si¢ z zaprzestaniem prowa-
dzenia dzialalnosci generujacej straty, restrukturyzacje istniejacej
dzialalnosci, ktéra moze ponownie sta¢ si¢ konkurencyjna, oraz
w sytuacji, gdy jest to mozliwe, zréznicowanie polegajace na
podejmowaniu nowych, realistycznych dziatan. Restrukturyzacji
fizycznej zwykle musi towarzyszy¢ restrukturyzacja finansowa
(zastrzyk kapitatu, redukcja zadluzenia). W przepisach wytycz-
nych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw
podkresla si¢ jednak, Ze dzialania restrukturyzacyjne nie moga
by¢ ograniczone do pomocy finansowej przekazywanej jako
rekompensata strat poniesionych w przeszlosci bez usunigcia
przyczyn powstawania takich strat.

Plan restrukturyzacji spétki Sementsverksmidjan hf. obejmowal
szeroki zakres $rodkow, np. restrukturyzacje finansowa spotki,
restrukturyzacje zatrudnienia i kosztéw produkcji, a takze
wykorzystanie alternatywnych Zrédel dochodéw. W zwigzku
z tym, w S$wietle wytycznych dotyczacych ratowania
i restrukturyzacji przedsi¢biorstw, wspomniany plan restruktu-
ryzacji nie ograniczal si¢ do restrukturyzacji finansowej, lecz
objal swoim zakresem takze rézne inne aspekty procesu
restrukturyzacji spotki Sementsverksmidjan hf. Od samego
poczatku pomoc panstwa miescita si¢ wiec w kategorii pomocy
objetej oceng zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi ratowania
i restrukturyzacji przedsigbiorstw.

3.4. WARUNKI ZATWIERDZANIA POMOCY NA RESTRUKTURY-
ZACJE

Pomoc pafistwa przeznaczona na wsparcie procesu restruktury-
zacji przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji moze
zostal uznana za uzasadniong jedynie w przypadku spelnienia
okreslonych warunkéw. Przykladowo, jej przyznanie moga
uzasadnial wzgledy polityki spolecznej lub regionalnej,
potrzeba uwzglednienia korzysci, jakie niosa dla gospodarki
male i $rednie przedsigbiorstwa (MSP), lub konieczno$¢ utrzy-
mania konkurencyjnej struktury rynku w sytuacji, gdy znik-
nigcie z rynku przedsigbiorstw mogloby prowadzi¢ do zaist-
nienia sytuacji monopolu lub Scistego oligopolu.

3.4.1. Przywrdcenie rentownosci

Zgodnie z sekcjg 16.3.2.2 lit. b) wytycznych dotyczgcych rato-
wania 1 restrukturyzacji przedsigbiorstw przyznanie pomocy
powinno by¢ uzaleznione od realizacji planu restrukturyzacji,
ktory musi zosta¢ zatwierdzony przez Urzad. Plan restruktury-
zacji, obejmujacy mozliwie krotki okres, musi przywrdcié
dlugoterminowg rentowno$¢ przedsigbiorstwa w odpowiednich
ramach czasowych, na podstawie realistycznych zalozen doty-
czgcych przyszlych warunkéw prowadzenia dziatalnosci. Pomoc
na restrukturyzacje musi odnosi¢ si¢ do wykonalnego planu
restrukturyzacji, do ktérego realizacji zobowiazuje si¢ dany
kraj EFTA. Plan ten, uwzgledniajacy wszelkie istotne informacje
i obejmujgcy w szczegdlnosci badanie rynku, musi zostaé prze-
kazany do Urzedu.

Poprawa rentowno$ci musi przede wszystkim wynikaé
z zastosowania Srodkéw wewnetrznych zawartych w planie
restrukturyzacji i moze opiera¢ si¢ na zewnetrznych czynnikach,
takich jak zmiany cen oraz popytu, na ktére przedsigbiorstwo
nie ma znaczacego wplywu, jedynie wowczas, gdy poczynione
zalozenia rynkowe s3 powszechnie uznawane. Restrukturyzacja
musi skutkowad zaprzestaniem dzialan, ktére przynosilyby
straty strukturalne nawet po przeprowadzeniu restrukturyzacji.
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Zgodnie z wymogami sekcji 16.3.2.2 lit. b) wytycznych doty-
czacych ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw plan
restrukturyzacji musi zawieraé opis okolicznosci, ktére dopro-
wadzily do trudnej sytuacji przedsi¢biorstwa. Bedzie on tym
samym stanowi¢ podstawe do oceny adekwatnosci proponowa-
nych $rodkow. Plan taki powinien miedzy innymi uwzgledniaé
stan obecny oraz przyszle perspektywy podazy i popytu na
odpowiednim rynku produktowym. Powinien zawieraé rozwig-
zania bedace odzwierciedleniem zalozeri scenariusza najkorzyst-
niejszego, najmniej korzystnego i posredniego, a takze atuty
i stabosci przedsigbiorstwa. Realizacja planu powinna umozliwié
przedsiebiorstwu  przyjecie nowej struktury, ktéra niesie
w perspektywie dlugoterminowa rentownos¢ i zapewnia nieza-
leznos¢.

Plan powinien poprawi¢ sytuacje przedsigbiorstwa, umozliwiajac
mu pokrycie wszelkich kosztéw, w tym amortyzacji i oplat
finansowych, po zakonczeniu procesu restrukturyzacji. Zgodnie
z wytycznymi dotyczacymi ratowania i restrukturyzacji przed-
sichiorstw oczekiwany zwrot z kapitalu powinien zapewnié
zrestrukturyzowanemu przedsigbiorstwu mozliwos¢ uzyskania
konkurencyjnej pozycji na rynku, dzigki wykorzystaniu wihas-
nych atutéw.

Plan restrukturyzacji spotki Sementsverksmidjan hf. obejmowal
cztery rézne $rodki:

— restrukturyzacje finansows,

— restrukturyzacje zatrudnienia,

— restrukturyzacje kosztéw produkdji,
— alternatywne Zrodla dochodéw.

Restrukturyzacja finansowa

Wiadze islandzkie wyjasnily, ze jednym z gléwnych $rodkéw
restrukturyzacji byla redukcja zadluzenia poprzez sprzedaz
majatku. Jesienig 2003 r. spotka Sementsverksmidjan hf. zlik-
widowala  wszystkie aktywa niezwigzane bezposrednio
z produkcja i dostawa cementu na rynek islandzki. Ze $rodkéw
finansowych uzyskanych ze sprzedazy przedsigbiorstwo splacito
cze§¢ istniejacych dlugéw i moglo przynajmniej zredukowaé
straty z prowadzonej dzialalnoSci. Laczny zysk ze sprzedazy
majagtku wyniost 580 mln ISK i zostal przeznaczony na zredu-
kowanie zadluzenia dlugo- i krétkoterminowego. Gléwnym
celem przedsigbiorstwa bylo ograniczenie do minimum
nakladow inwestycyjnych w okresie restrukturyzacji. Splata
wszystkich pozostalych kwot zadluzenia dlugoterminowego
byla ponownie negocjowana, dzicki czemu przedsigbiorstwo
nie musialo obnizal gléwnej kwoty kredytu przez dwa lata
od daty sprzedazy aktywow.

Wedlug przekazanych informacji najbardziej problematycznym
aspektem procesu restrukturyzacji przedsigbiorstwa byla
ponowna negocjacja splaty dlugu u wierzycieli. Wydaje si¢, ze
przedsigbiorstwo znacznie zwigkszylo zadluzenie z tytulu
kredytow krétko- i dlugoterminowych w trakcie trzech lat
poprzedzajacych sprzedaz aktywéw wskutek poniesionych strat.
Zaciagnelo ono kredyty w réznych instytucjach. Instytucje
kredytowe uznawaly pozyczki udzielane spélce Sementsverks-
midjan hf. za kredyty zaciagnicte przez panstwo i odmawialy
przyznawania kolejnych kredytow sprywatyzowanemu przedsie-

biorstwu, dopdki nie zostana splacone zalegle naleznosci.
W zwigzku z tym konieczne bylo znaczne obnizenie poziomu
zadluzenia, co osiagni¢to poprzez sprzedaz majatku niezwigza-
nego z produkcjg iflub dystrybucja cementu.

Wiladze islandzkie zaznaczyly, ze ,najwazniejszym aspektem
negocjacji [finansowych] bylo usuniecie z bilansu przedsigbior-
stwa zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia emerytalne
w celu przedstawienia realistycznego i wykonalnego harmono-
gramu splaty nalezno$ci. Nie ulega watpliwosci, a opini¢ te
podzielali takze nabywcy i wierzyciele, ze przedsigbiorstwo
nie byloby w stanie splaca¢ jednoczesnie zadluzenia z tytulu
skfadek emerytalnych i innych kredytéw krétko- i diu-
goterminowych, a przy tym utrzymal krytycznego poziomu
inwestycji w $rodki trwale w celu prowadzenia dzialalno$ci™.

Usunigcie zadluzenia z tytulu skladek emerytalnych oraz
czeSciowa splata pozostalych wierzytelnoSci stanowily istotny
warunek zatwierdzenia restrukturyzacji finansowej.

Restrukturyzacja zatrudnienia

W chwili sprzedazy aktywow w spolce Sementsverksmidjan hf.
bylo zatrudnionych 63 pracownikéw. Analiza warunkow
ekonomicznych przedsigbiorstwa oraz rynku, na ktérym dzia-
falo, wykazala, ze konieczne bedzie zmniejszenie liczby pracow-
nikéw o co najmniej 20 oséb. Do obstugi zakladu wymagane
bylo minimalnie 41 oséb. Rozwigzano umowy pracy ze zbed-
nymi pracownikami, jednak z uwagi na dlugi staz pracy niekt6-
rych z nich poniesiono wysokie koszty odpraw.

Przedsigbiorstwo prowadzito poza tym program premii produk-
cyjnych, z ktdérego korzystata wigkszo$¢ pracownikéw. Kwota
premii rozdzielana wsréd pracownikéw byta ustalona na okre-
Slonym poziomie, w zwigzku z czym koszty premii produk-
cyjnej ponoszone przez przedsigbiorstwo nie zmienialy sig
niezaleznie od liczby pracownikéw. Rozpoczeto negocjacje ze
zwigzkiem zawodowym w sprawie dostosowania wysokosci
premii produkcyjnej w taki sposob, by zmniejszeniu catkowitej
liczby pracownikéw towarzyszylo obnizenie lacznej kwoty
wyplacanej premii produkcyjnej.

Restrukturyzacja kosztow produkcji oraz alternatywne
zrédta dochodow

Wedlug wiadz islandzkich najwazniejszym Srodkiem w ramach
procesu restrukturyzacji bylo ponowne wynegocjowanie cen
surowcow. Zmieniono takze sklad cementu celem zmniejszenia
kosztéw energii zuzywanej w procesie produkcji.

Znaczna cze$¢ zmiennych kosztéw operacyjnych spétki Semen-
tsverksmidjan hf. zwigzana byla ze $wiatowymijkrajowymi
cenami rynkowymi, w zwigzku z czym ponowna negocjacja
cen surowcéw nie byla mozliwa. Dotyczylo to wegla, energii
elektrycznej, pylu krzemionkowego i innych surowcéw.
Okazalo si¢ jednak, ze mozliwe jest obnizenie ceny dostaw
piasku muszlowego, jedynego surowca krajowego o istotnym
znaczeniu w procesie produkeji, o [...] %. Zdolano takze wyne-
gocjowaé ceny innych krajowych surowcéw.

Spotka Sementsverksmidjan hf. zajela si¢ ponadto spalaniem
plynnych odpadéw w celu uzyskania alternatywnego Zrédla
dochod6éw oraz obnizenia calkowitych kosztow paliwa.



L 79/36

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

25.3.2010

Zgodno$¢ z wymogami w zakresie restrukturyzacji

Na podstawie opisanych powyzej Srodkéw Urzad uznaje, ze
plan restrukturyzacji spotki Sementsverksmidjan hf. jest zgodny
z wymogami wytycznych dotyczacych ratowania i re-
strukturyzacji przedsigbiorstw. Plan restrukturyzacji podaje
okolicznodci, ktére doprowadzily do trudnej sytuacji Semen-
tsverksmidjan hf. Na poczatku XXI wieku spétka ta nie byla
w stanie sprosta¢ konkurencji oraz problemom ekonomicznym
sektora budowlanego. Plan zakladal przeprowadzenie grun-
townej restrukturyzacji finansowej obejmujacej ponowne nego-
cjacje zadluzenia z wierzycielami oraz przejecie przez panstwo
islandzkie zobowiazan emerytalnych wobec panstwowego
funduszu emerytalnego. Oprécz restrukturyzacji finansowej
dokonano takze restrukturyzacji fizycznej, w tym restruktury-
zacji zatrudnienia (rozwigzanie uméw o pracg, renegocjowanie
premii pracowniczych), a w szczegélnosci restrukturyzacji
kosztéw produkcji stanowiacej najbardziej kosztowny element
planu restrukturyzacji. W celu zwigkszenia poziomu dochodéw
zredukowano koszty produkcji, zmieniono sklad cementu,
poddano ponownej negocjacji umowy z dostawcami oraz
podjeto inicjatywy rynkowe. Plan restrukturyzacji spétki Semen-
tsverksmidjan hf. przewidywal przywrdcenie jej rentownosci
w okresie dwoch lat, tj. w odpowiednich ramach czasowych.
Plan ten zostal obecnie w pelni zrealizowany i umozliwit spélce
uzyskanie konkurencyjnej pozycji na rynku, dzieki wykorzys-
taniu jej wlasnych atutéw. Z tego wzgledu, na podstawie prze-
kazanych przez wladze islandzkie informacji, Urzad uznaje, ze
plan restrukturyzacji spotki Sementsverksmidjan hf. jest zgodny
z wymogami sekcji 16.3.2.2 lit. b) wytycznych dotyczacych
ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw.

3.4.2. Zapobieganie przypadkom niepozgdanego zaklécenia
konkurencji

Sekcja 16.3.2.2 lit. ¢) wytycznych dotyczacych ratowania
i restrukturyzacji przedsigbiorstw zawiera wymodg podjecia
odpowiednich $rodkéw celem ograniczenia w maksymalnym
mozliwym zakresie wszelkich negatywnych skutkéw pomocy
panistwa na konkurencyjne przedsigbiorstwa. W przypadku
niespelnienia tego wymogu pomoc panstwa nalezy uznal za
sprzeczng ze wspllnym interesem, a tym samym za niezgodna
z funkcjonowaniem porozumienia EOG. Warunek ten zwykle
realizowany jest poprzez ograniczenie udzialu przedsigbiorstwa
w rynku po zakonczeniu okresu restrukturyzacji. Jesli wielko§¢
odpowiedniego rynku jest niewielka na poziomie EOG badz
udzial przedsigbiorstwa w odpowiednim rynku jest znikomy,
woéwczas nalezy uznaé, ze nie dochodzi do niepozadanego
zakl6cenia konkurencji.

Zgodnie z przepisami sekcji 16.3.2.2 lit. ¢) wytycznych doty-
czacych ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw Urzad
ustala niezbedny zakres ograniczenia udzialu przedsigbiorstwa
w rynku w celu zagwarantowania, ze nie dochodzi do niepo-
zadanego zaklocenia konkurencji, na podstawie badania rynku
dolaczonego do planu restrukturyzacji oraz, w przypadku
wszczecia  formalnego  postgpowania  wyjasniajacego, na
podstawie informacji przekazanych przez zainteresowane
strony.

W rozpatrywanym przypadku Urzad wszczal formalne poste-
powanie wyjasniajgce w grudniu 2004 r. i rozszerzyl je
w listopadzie 2006 r. Zainteresowane strony nie przekazaly
jednak zadnych uwag, ktére moglyby dostarczy¢ informacji na
temat koniecznoéci natozenia Srodkéw wyréwnawczych i ich
zakresu.

Wytyczne dotyczace ratowania i restrukturyzacji przedsie-
biorstw przewiduja bardziej przychylne traktowanie przedsie-
biorstw, w przypadku ktérych dalsze prowadzenie dzialalnosci
nie powinno raczej mie¢ znacznego wplywu na konkurencje na
obszarze EOG. Wladze islandzkie przekazaly badanie rynku
dotyczace spotki Sementsverksmidjan hf. oraz islandzkiego
rynku cementu bedacego jedynym rynkiem, na ktérym przed-
sighiorstwo prowadzi dzialalno$¢. Z badania tego wynika, ze
catkowity rynek cementu na Islandii jest ograniczony ze
wzgledu na niewielkg liczbe ludnosci tego kraju. Na islandzkim
rynku cementu prowadzag dzialalno$¢ dwa przedsigbiorstwa:
Sementsverksmidjan hf. i Aalborg Portland Island hf. Pierwsze
z nich zajmuje si¢ produkcja i sprzedaza cementu oraz cementu
zuzlowego. Drugie natomiast importuje cement z Danii
i sprzedaje go w Islandii. W 2002 r. zuzycie cementu
w Islandii wyniosto tacznie 122 899 ton (*¥). W tym samym
roku zuzycie cementu na obszarze UE wyniosto 217,6 mln.
W zwigzku z tym mozna uznal, ze udzial islandzkiego rynku
cementu na poziomie EOG jest znikomy.

Poza tym, zgodnie z przepisami sekcji 16.1 ust. 3 wytycznych
dotyczacych ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw,
pomoc na restrukturyzacje moze by¢ uzasadniona nie tylko
wzgledami polityki spolecznej lub regionalnej, lecz takze
koniecznoscig utrzymania konkurencyjnej struktury rynku,
w przypadku gdy zniknigcie z rynku przedsigbiorstw mogloby
prowadzi¢ do zaistnienia sytuacji monopolu lub Scistego oligo-
polu. Do takiej sytuacji dosztoby w Islandii, gdyby z rynku
zniknela spotka  Sementsverksmidjan hf. Wowczas rynek
cementu najprawdopodobniej zostalby zmonopolizowany
i bytby zalezny od importu jedynego konkurencyjnego wobec
spotki przedsigbiorstwa. Z uwagi na to, ze islandzki rynek
cementu charakteryzuje monopol lub Scisly oligopol dwéch
uczestnikow rynku, mozliwosci i atrakcyjnos$é tego rynku dla
innych uczestnikéw sa bardzo niewielkie z powodu jego ogra-
niczonego zakresu i mozliwoici rozwoju (w tym przypadku
odniesiono si¢ do ustalen wspomnianego powyzej badania

rynku).

W zwiazku z tym Urzad nie uznaje za konieczne nalozenia
dodatkowych $rodkéw ograniczajacych udzial przedsiebiorstwa
w rynku.

3.4.3. Pomoc ograniczona do minimum

Zgodnie z przepisami sekcji 16.3.2.2 lit. d) wytycznych doty-
czacych ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw kwota
i intensywno$¢ pomocy musi by¢ ograniczona do niezbednego
minimum umozliwiajacego przeprowadzenie restrukturyzacji
w $wietle istniejacych zasobéw finansowych przedsigbiorstwa,
jego udzialowcéw/akcjonariuszy lub grupy handlowej, do ktérej
nalezy. Od beneficjentéw pomocy wymagane bedzie wniesienie
znaczgcego wkladu wilasnego do planu restrukturyzacji, w tym
poprzez sprzedaz aktywow, ktére nie sa niezbedne do prze-
trwania przedsigbiorstwa, lub z zewngtrznych Zrédet finanso-
wania w warunkach rynkowych. W celu ograniczenia zakl6cen
konkurencji przepisy sekgji 16.3.2.2 lit. d) wytycznych dotycza-
cych ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw zawierajg
wymog okreslenia kwoty pomocy lub postaci, w jakiej jest
ona udzielana, w taki sposdb, by unikna¢ przekazania przed-
sihiorstwu nadmiernych $rodkéw, ktére mogloby wykorzystaé
do prowadzenia agresywnych dzialan zakl6cajacych konku-
rencje na rynku i niezwigzanych z procesem restrukturyzacji.

(**) 38,215 ton cementu pochodzito z importu, a 84,684 ton zostalo
wytworzone na terenie Islandii.



25.3.2010 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 79/37

Zgodnie ze wspomnianymi wytycznymi Urzad przeanalizuje
poziom zobowigzan przedsigbiorstwa po restrukturyzacji,
w tym po dowolnym odroczeniu lub redukcji zadtuzenia.
Urzad zbada takze, czy jakiekolwiek Srodki pomocy przezna-
czane s3 na finansowanie nowych inwestycji, ktére nie sg
konieczne do przywrdcenia rentownosci przedsigbiorstwa.
W kazdym przypadku nalezy udowodnié, Ze pomoc zostanie
przeznaczona wylgcznie na przywrdcenie rentownosci przedsie-
biorstwa, a jej uzyskanie nie umozliwi stronie otrzymujacej
zwickszenia mocy produkcyjnych w okresie realizacji planu
restrukturyzacji, chyba ze jest to niezbedne do przywrdcenia
rentownosci i nie powoduje niepozadanego zakl6cenia konku-
rencji.

Podstawowym elementem restrukturyzacji spétki Sementsverks-
midjan hf. byla sprzedaz aktywéw, ktére nie byly niezbedne do
jej przetrwania, na przyklad gruntu i budynkéw, a takze
udzialéw, akeji i obligacji innych przedsigbiorstw, ktére mogly

zosta¢ zbyte celem uzyskania $rodkéow na splate zadluzenia.
Poza tym wierzytelnosci przedsigbiorstwa zostaly splacone
w mozliwym zakresie i poddano je ponownej negocjacji, aby
umozliwi¢ ich zwrot w trakcie dalszej dzialalnosci spélki.
Koszty zatrudnienia i produkgcji zostaly odpowiednio zrestruk-
turyzowane, a przedsigbiorstwo pokrylo je z wlasnych srodkow.
Zakres ingerencji pafstwa objal przejecie zobowigzan emerytal-
nych spotki Sementsverksmidjan hf. na kwote odpowiadajaca
w przyblizeniu 425 mln ISK. Wierzyciele przedsigbiorstwa
uznali to dzialanie za niezbedny warunek zapewnienia wyko-
nalno$ci planu restrukturyzacji. W zwigzku z tym Urzad
doszedt do wniosku, ze pomoc udzielona przez Skarb Pafistwa
byla ograniczona do niezbednego minimum, gdyz dotyczyla
jedynie przejecia przez panistwo islandzkie zadluzenia spotki
Sementsverksmidjan hf. wobec Funduszu Emerytalnego Pracow-
nikéw Panstwowych.

Koszty restrukturyzacji podsumowano w ponizszej tabeli:

a) ponowne negocjacje z wierzycielami

10 811 853 ISK
2 648 904 ISK (oplata za przeprowadzenie restrukturyzacji
finansowej)

b) restrukturyzacja zatrudnienia

19 098 479 ISK
2702 963 ISK (oplata za przeprowadzenie restrukturyzacji
zatrudnienia)

c) restrukturyzacja kosztéw produkcji oraz alternatywne
zrédta dochodéw

1018 200 000 ISK

d) ponowna wycena aktywéw

511 856 488 ISK

Urzad uznaje, ze udzial panstwa islandzkiego w restrukturyzacji
spotki Sementsverksmidjan hf. poprzez przejecie jej zobowigzan
emerytalnych wobec Funduszu Emerytalnego Pracownikéw
Pafistwowych stanowi podstawowy element, ktéry umozliwit
przeprowadzenie restrukturyzacji spotki. Przejecie zobowigzan
emerytalnych przez panstwo zostalo okreslone przez wierzycieli
przedsigbiorstwa jako wstepny warunek przystgpienia do
ponownych negocjacji w sprawie jakichkolwiek innych wierzy-
telnosci i zobowigzan. Pomoc udzielona przez panstwo umoz-
liwita spélce Sementsverksmidjan hf. uzyskanie zasoboéw
niezbednych do sfinansowania samych $rodkéw restrukturyza-
cyjnych.

Mimo iz kosztéw przejecia zobowigzan emerytalnych nie
poniosta spotka Sementsverksmidjan hf,, lecz panstwo, nalezy
je uwzgledni¢ przy calosciowej ocenie procesu restrukturyzacji
przedsigbiorstwa. Pomoc ta byla koniecznym warunkiem
podjecia réznych $rodkéw restrukturyzacyjnych. Majac na
uwadze powyzsze, a takze w $wietle kwoty nakladéow koniecz-
nych do przywrdcenia rentownosci spotki Sementsverksmidjan
hf,, Urzad uznaje, ze kwota pomocy pafistwa przeznaczona na
proces restrukturyzacji zostala ograniczona do niezbednego
minimum.

3.4.4. Pomoc na restrukturyzacie w obszarach objetych
pomocg

Zgodnie z sekcja 16.3.2.5 wytycznych dotyczacych ratowania
i restrukturyzacji przedsigbiorstw Urzad uwzgledni potrzeby
rozwoju regionalnego podczas oceny pomocy na restruktury-
zacje w obszarach objetych pomocg. W takich obszarach
warunki zatwierdzenia pomocy moga by¢ mniej rygorystyczne,
w szczegblnosci w odniesieniu do wdrazania Srodkoéw wyréw-
nawczych. Nie oznacza to jednak, ze Urzad bedzie poblazliwe
traktowal udzielanie pomocy pafstwa na restrukturyzacje bory-
kajacych si¢ z trudnociami przedsigbiorstw dzialajacych na
obszarach objetych pomoca w celu sztucznego podtrzymywania
ich obecnosci w danym regionie. Wrecz przeciwnie, w interesie
samego regionu lezy opracowanie w mozliwie krotkim czasie
alternatywnych dzialan, ktore sg wykonalne i dajg trwale skutki.

Zaktad spotki Sementsverksmidjan hf. znajduje si¢ w miescie
Akranes, w $rodkowo-zachodnim regionie Islandii. Obszar ten
objety jest mapa pomocy regionalnej dla Islandii zatwierdzona
przez Urzad w decyzji nr 253/01/COL z dnia 8 sierpnia 2001 r.
Charakteryzuje go wyzsza od $redniej krajowej stopa bezrobocia
oraz wyludnienie. Cementownia w Akranes funkcjonuje od
1958 r. i stanowi wazny element zycia gospodarczego tego
obszaru. W mieScie liczacym okolo 5500 mieszkaiicow
zamknigcie zakladu mialoby bardzo niekorzystne skutki
i przyczyniloby si¢ do dalszego wyludniania obszaru oraz ogdl-
nego zanikania przejawow zycia spolecznego i gospodarczego.
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3.4.5. Pelna realizacja planu restrukturyzacji

Zgodnie z przepisami wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbior-
stwo musi w pelni zrealizowaé plan restrukturyzacji zatwierdzony przez Urzad oraz wywigzaé sie
z wszelkich innych zobowiazan okreslonych w decyzji Urzedu (*°). W przypadku niezrealizowania planu
lub niespelnienia pozostalych zobowigzan Urzad uzna, ze pomoc zostala niewlasciwie wykorzystana.

Ponizej przedstawiono harmonogram realizacji planu restrukturyzacji:

Srodek

Rozpoczecie restrukturyzacii

Zakoniczenie restrukturyzacji

Srodki restrukturyzacji finansowej (negocjowanie
i splata zadluzenia wobec instytucji kredytowych,
przejecie przez panstwo zobowigzan emerytalnych)

Wrzesien 2003 Pazdziernik 2003

Restrukturyzacja zatrudnienia (zwolnienia pracow-
nikéw, renegocjacje ze zwigzkami zawodowymi)

Pazdziernik 2003

Kwiecien 2004

Restrukturyzacja kosztow produkgji (ponowne nego-
cjowanie cen z dostawcami, alternatywne Zrodla
dochodéw oraz redukcja kosztow)

Pazdziernik 2003

Grudzien 2004

Plan restrukturyzacji przewidywal, ze przedsi¢biorstwo bedzie
generowaé zyski po zakonczeniu restrukturyzacji w lipcu
2005 r. Wiadze islandzkie powiadomily Urzad, ze spélka
Sementsverksmidjan hf. zakonczyla realizacje planu restruktury-
zacji i zdolala osiggnaé prég rentownosci w 2005 r. W okresie
od czerwca 2003 r. do maja 2004 r. spétka poniosla straty
w wysokosci 83 mln ISK, podczas gdy w 2002 r. ich wysoko$¢
wyniosta 250 mln ISK. Od czerwca 2004 r. do maja 2005 r.
przedsigbiorstwo wygenerowato zyski na poziomie 22 min ISK.

W $wietle powyzszych informacji wydaje sig, ze plan restruktu-
ryzacji spotki Sementsverksmidjan hf. obejmowal najkrotszy
mozliwy okres, jego realizacja spowodowala przywrdcenie
rentowno$ci przedsi¢biorstwa w odpowiednich ramach czaso-
wych, a w zwigzku z tym opierat si¢ na realistycznych zaloze-
niach dotyczacych przyszlych warunkéw prowadzenia dziatal-
nosci.

3.4.6. Monitorowanie i sprawozdania roczne

Urzad musi mie¢ mozliwo$¢ upewnienia si¢, Ze plan restruktu-
ryzacji jest odpowiednio realizowany. Zwykle w tym celu dany
kraj EFTA przekazuje Urzedowi szczegélowe sprawozdania
w regularnych odstepach czasowych. Jednak w rozwazanym
przypadku restrukturyzacja przedsigbiorstwa dobiegla korca
wraz z przywroceniem jego rentownoSci. Obecnie nie s3 wdra-
zane zadne $rodki restrukturyzacyjne, gdyz wszystkie zostaly
z powodzeniem zrealizowane. W zwigzku z tym w obecnym
przypadku nie zachodzi konieczno$¢ zdawania sprawozdan
z realizacji planu restrukturyzacji.

(*%) Zasadniczo plan restrukturyzacji powinien zostal przedlozony
w calosci wraz ze zgloszeniem przed udzieleniem pomocy.
W rozwazanym przypadku plan taki nie zostal wczesniej przed-
tozony, jednak jego gléwne elementy zostaly okreslone przed przy-
stapieniem do restrukturyzacji. W zwiazku z tym Urzad uznaje, ze
plan  restrukturyzacji moze zosta¢ zatwierdzony zgodnie
z wytycznymi W sprawie pomocy pafnstwa na ratowanie
i restrukturyzacje.

3.5. WARUNEK JEDNORAZOWE] POMOCY

W celu uniknigcia nieuczciwego wspierania przedsigbiorstw
pomoc na restrukturyzacje powinna by¢ jednorazowa.
W przypadku gdy planowana pomoc na restrukturyzacje
zostata zgloszona Urzedowi, kraj EFTA, zgodnie z sekcjg
16.3.2.3 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji
przedsigbiorstw, musi okresli¢, czy dane przedsigbiorstwo otrzy-
malo w przeszloSci pomoc na restrukturyzacje. Dotyczy to
takze pomocy udzielonej przed wejsciem w zycie wspomnia-
nych wytycznych oraz pomocy, ktéra nie zostala zgloszona.

Wiadze islandzkie stwierdzily, ze warunek jednorazowej
pomocy zostal spelniony. O$wiadczyly ponadto, ze przedsie-
biorstwo nie otrzymalo wczesniej zadnej pomocy i nie planuje
si¢ udzielenia mu jej w przysztosci.

4. WNIOSEK

Z powodéw wymienionych powyzej Urzad uznaje, ze pomoc
udzielona spélce Sementsverksmidjan hf. w postaci przejecia
przez panstwo islandzkie zobowiazan emerytalnych przedsie-
biorstwa stanowi pomoc na restrukturyzacje i jest zgodna
z funkcjonowaniem porozumienia EOG na mocy przepiséw
wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji przedsieg-
biorstw, obowigzujagcych w momencie udzielenia pomocy,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Przejecie przez panstwo zobowigzan emerytalnych spotki
Sementsverksmidjan hf. wobec Funduszu Emerytalnego Pracow-
nikéw Panstwowych stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.
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Artykut 2

Pomoc wymieniona w art. 1 jest zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na mocy art. 61 ust. 3
lit. ¢) Porozumienia EOG w powigzaniu z wytycznymi dotyczacymi ratowania i restrukturyzacji przedsig-
biorstw przyjetymi przez Urzad w 1999 r.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Islandii.

Artykut 4

Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 maja 2008 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD Kristjdn Andri STEFANSSON
Przewodniczgcy Czlonek Kolegium
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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
nr 405/08/COL

z dnia 27 czerwca 2008 r.

o zamknieciu formalnego post¢gpowania wyjasniajgcego w sprawie Islandzkiego Funduszu
Finansowania Mieszkalnictwa (IFFM)

(ISLANDIA)

URZAD NADZORU EFTA (1),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym (%), w szczegdlnosci jego art. 59 ust. 2, art. 61-63
oraz jego protokdt 26,

uwzgledniajac  porozumienie pomiedzy panstwami EFTA
w sprawie utworzenia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (%), w szczegblnosci jego art. 24,

uwzgledniajac art. 1 ust. 2 w czeéci [ oraz art. 4 ust. 4 i art. 6
w czesci I protokolu 3 do porozumienia o nadzorze
i trybunale (%),

uwzgledniajac  wytyczne Urzedu (°) dotyczace zastosowania
i interpretacji art. 61 i 62 porozumienia EOG,

uwzgledniajac decyzje Urzedu nr 195/04/COL w sprawie prze-
piséw wykonawczych, o ktérych mowa w art. 27 czesci II
protokolu 3 (9),

uwzgledniajac orzeczenie Trybunatlu EFTA w sprawie E-9/04
dotyczacej wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji nr
213/04/COL w sprawie Islandzkiego Funduszu Finansowania
Mieszkalnictwa (),

uwzgledniajac decyzje Urzedu nr 185/06/COL o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajgcego w sprawie Islan-
dzkiego Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa (%),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami i uwzgledniajac otrzymane
odpowiedzi,

(") Zwany dalej ,Urzedem”.

(%) Zwane dalej ,Porozumieniem EOG".

(}) Zwane dalej ,Porozumieniem o nadzorze i trybunale”.

(% Zwanego dalej ,Protokotem 3”.

(*) Wytyczne dotyczace zastosowania i interpretacji art. 61 i 62 Poro-

zumienia EOG oraz art. 1 protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze

i trybunale przyjete i wydane przez Urzad w dniu 19 stycznia

1994 r., opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

(zwanym dalej Dz.U) L 231 z 3.9.1994 r., s. 1 oraz Suplemencie

EOG nr 32. Wytyczne zostaly ostatnio zmienione dnia 19 grudnia

2007 r. W dalszej czesci zwane sa ,wytycznymi dotyczacymi

pomocy panstwa”. Zaktualizowana wersja wytycznych dotyczacych

pomocy panstwa jest opublikowana na stronie internetowej Urzedu:
http:/[www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/guidelines/

(®) Opublikowane w Dz.U. L 139 z 25.5.2006, s. 37 i Suplemencie
EOG nr 26.

(7) Orzeczenie z dnia 7 kwietnia 2006 r. sprawa E-9/04 Stowarzyszenie
Bankier6w i Makleréw Gieldowych Islandii przeciwko Urzedowi
Nadzoru EFTA (2006) Zbior Orzeczen Trybunatu EFTA s. 42.

(®) Decyzja nr 185/06/COL z dnia 21 czerwca 2006 r. o wszczgciu
formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie Islandzkiego
Funduszu  Finansowania  Mieszkalnictwa. Dz.U. C 314
z 21.12.2006, s. 89 i Suplement EOG 2006 nr 63.

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY
1. PROCEDURA

Pismem z dnia 20 listopada 2003 r. Islandzkiej Misji przy Unii
Europejskiej przekazujacej pismo islandzkiego ministerstwa
finanséw z tego samego dnia (obydwa pisma wplynely
i zostaly zarejestrowane w Urzedzie w dniu 25 listopada
2003 r. — dokument nr: 03-8227 A, obecnie nr: 255584),
wladze Islandii powiadomily, zgodnie z art. 1 ust. 3 czesci
I protokolu 3 o wzroicie maksymalnej kwoty pozyczek udzie-
lanych przez Islandzki Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa
(zwany dalej ,FFM”) do 90 % ceny zakupu mieszkan.

Dnia 11 sierpnia 2004 r. Urzad przyjal decyzje nr 213/04/COL.
W powyzszej decyzji Urzad, bez wszczynania formalnego
postepowania wyjasniajacego, ustalit ze islandzkie ustawodaw-
stwo w zakresie FFM przewidywalo wprawdzie pomoc dla tego
funduszu, pomoc ta jest zgodna z zasadami dotyczacymi
pomocy pafistwa w zwigzku z art. 59 ust. 2 porozumienia
EOG.

Decyzja ta zostala zaskarzona przed Trybunalem EFTA skarga
whniesiong przez Stowarzyszenie Bankieréw i Makleréw Gieldo-
wych Islandii, tj. stowarzyszenie, ktére od czasu zlozenia skargi
polaczylo si¢ z innymi stowarzyszeniami finansowymi
i ubezpieczeniowymi, i ktére obecnie dziala pod nazwa Islan-
dzkiego Towarzystwa Ustug Finansowych (zwanego dalej ,SFF”).
Orzeczeniem z dnia 7 kwietnia 2006 r. w sprawie E-9/04
Trybunal EFTA uznat skarge za uzasadniong i stwierdzil niewaz-
no$¢ decyzji nr 213/04/COL Urzedu.

Poniewaz Urzad, na podstawie dostepnych informacji, doszed?
do wstepnego wniosku, ze zaskarzona pomoc stanowi nowa
pomoc, w dniu 21 czerwca 2006 r. przyjal decyzje nr
185/06/COL o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniaja-
cego w sprawie systemu FFM. Urzad przestal t¢ decyzje do
wladz islandzkich pismem z dnia 21 czerwca 2006 r. (nr ref.
377864).

Decyzja nr 185/06/COL zostala opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej oraz w jego Suplemencie EOG (°).
Urzad wezwal zainteresowane strony do zglaszania uwag
w sprawie tej decyzji.

W piSmie Islandzkiej Misji przy Unii Europejskiej z dnia
20 listopada 2006 r., ktére wplynelo i zostalo zarejestrowane
w Urzedzie w dniu 21 listopada 2006 r., Urzad otrzymal od
wladz islandzkich uwagi na temat powyzszej decyzji (nr ref.
399173).

(°) Zob. przypis 8.
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Pismem z dnia 24 listopada 2006 r. (nr ref. 399801) Urzad
przekazal SFF uwagi wiladz islandzkich oraz zaprosit SFF do
odniesienia si¢ do nich.

Urzad otrzymal dalsze uwagi od wladz islandzkich w piSmie
Islandzkiej Misji przy Unii Europejskiej z dnia 3 stycznia
2007 r., ktére Urzad otrzymal i zarejestrowal w dniu
4 stycznia 2007 r. (nr ref. 405009).

Pismem z dnia 31 stycznia 2007 r., ktére wplynglo i zostato
zarejestrowane w Urzedzie w dniu 2 lutego 2007 r. (nr ref.
408361) SFF odpowiedzialo na pismo Urzedu z dnia
24 listopada 2006 r., a odpowiedz ta zostala przekazana
wladzom islandzkim dnia 5 lutego 2007 r. (nr ref. 408509).

Pismem z dnia 28 lutego 2007 r., ktére wplynelo i zostato
zarejestrowane w Urzedzie w dniu 1 marca 2007 r. (nr ref.
411962) SFF odpowiedzialo na pismo Urzedu z dnia
24 listopada 2006 r. Urzad przekazal t¢ odpowiedz wladzom
islandzkim, celem ustosunkowania si¢ do niej, pismem z dnia
5 marca 2007 r. (nr ref. 412290).

Pismem Islandzkiej Misji przy Unii Europejskiej z dnia 5 marca
2007 r., ktére Urzad otrzymal i zarejestrowal w dniu 9 marca
2007 r. (nr ref. 412950) wladze Islandii odpowiedzialy na
uwagi SFF z dnia 31 stycznia 2007 r.

W piSmie z dnia 4 kwietnia 2007 r. (nr ref. 415881) Urzad
zwrocit si¢ do wladz Islandii o pewne wyjasnienia.

Pismem Islandzkiej Misji przy Unii Europejskiej z dnia
30 kwietnia 2007 r., ktére Urzad otrzymal i zarejestrowal
w dniu 30 kwietnia 2007 r. (nr ref. 419451) wladze Islandii
odpowiedzialy na pismo Urzedu z dnia 5 marca 2007 r.

Pismem Islandzkiej Misji przy Unii Europejskiej z dnia
14 czerwca 2007 r., ktére wplynelo i zostalo zarejestrowane
w Urzedzie w dniu 14 czerwca 2007 1. (nr ref. 425255) wiadze
islandzkie odpowiedzialy na pismo Urzedu z dnia 4 kwietnia
2007 r.

Dalsze informacje przedstawiciele wladz Islandii przekazali za
posrednictwem poczty elektronicznej dnia 21 sierpnia 2007 r.
(nr ref. 435379).

W piSmie z dnia 28 wrze$nia 2007 r. (nr ref. 442805) Urzad
zwrocit si¢ do wladz Islandii o dodatkowe informacje dotyczace
gwarancji panstwowych w $wietle islandzkiego prawa. Pismem
Islandzkiej Misji przy Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika
2007 r., ktore Urzad otrzymal i zarejestrowal w dniu
25 pazdziernika 2007 r. (nr ref. 448739) wladze islandzkie
odpowiedzialy na to wezwanie.

Sprawa ta zostala nastepnie oméwiona na licznych spotkaniach
miedzy przedstawicielami Urzedu, a islandzkim rzadem,
z ktérych ostatnie bylo spotkaniem ,pakietowym” i mialo
miejsce dnia 29 pazdziernika 2007 r. w Rejkiawiku.

W pi$mie przestanym poczta elektroniczng z dnia 27 listopada
2007 r. przedstawiciele prawni SFF przestali dodatkowe infor-
macje dotyczace procedury wyjasniajacej w sprawie FFM (nr ref.
454226).

Sprawe omoéwiono ze skladajacym skarge na spotkaniu w dniu
6 marca 2008 r., po ktérym to skladajacy skarge przedlozyt
dalsze wnioski w dniu 28 marca 2008 r. (nr ref. 471552).

Islandzki rzad przedstawil swoje spostrzezenia na temat tych
ostatnich wnioskéw skladajacego skarge w piSmie z dnia
15 kwietnia 2008 r. (nr ref. 473576).

2. KONTEKST ISLANDZKICH PRZEPISOW ODNOSZACYCH SIE DO
SEKTORA MIESZKALNICTWA

2.1. WPROWADZENIE

W ponizszej czeSci Urzad opisze system mieszkalnictwa
w Islandii w $wietle przepiséw islandzkiego prawa. W opisie
ujeto prawo obowiazujace w chwili wejscia w zycie Porozu-
mienia EOG oraz, w odpowiednich przypadkach, zarysowano
pbzniejsze zmiany legislacyjne.

Cze$¢ 3 zawiera opis podstawy prawnej wynikajacej z prawa
islandzkiego dla kazdego z potencjalnych elementéw pomocy
panistwa okreSlonych w decyzji nr 185/06/COL o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego. Omoéwione zostang
przepisy prawne obowigzujace w chwili wejscia w zycie Poro-
zumienia EOG jak réwniez zmiany legislacyjne.

2.2. SYSTEM MIESZKALNICTWA
2.2.1. Wprowadzenie

Przez ostatnie 50 lat interwencje publiczne na islandzkim rynku
mieszkaniowym mialy na celu zachecanie do nabywania na
wlasno$¢ prywatnych mieszkan. W 1995 roku stworzono
podstawy dla systematycznych interwencji panstwowych,
zarbwno w odniesieniu do ksztaltowania polityki w dziedzinie
spraw dotyczacych mieszkalnictwa jak i udzielania pozyczek na
mieszkania prywatne. Panstwowa agencja mieszkalnictwa
(Hiisnedisstofnun rikisins) zostala ustanowiona na mocy ustawy
nr 51/1980 i zajmowala si¢, miedzy innymi, udzielaniem na
preferencyjnych warunkach pozyczek osobom fizycznym kupu-
jacym mieszkania.

W 1986 r. system pozyczek mieszkaniowych przeszedl pewne
zmiany skutkujace, migdzy innymi, czgSciowym finansowaniem
systemu z funduszy emerytalnych. Banki islandzkie z reguly nie
udzielaly pozyczek na prywatne mieszkania. Udzielanie przez
Pafistwowa Agencje Mieszkalnictwa pozyczek mieszkaniowych
ponizej stop rynkowych doprowadzito do znacznego wzrostu
popytu, co z kolei nadmiernie obcigzylo zasoby funduszy
emerytalnych. W celu zaradzenia tej sytuacji oraz pozyskania
wigkszych $rodkéw finansowych na finansowanie mieszkan,
w 1989 r. wprowadzono system obligacji mieszkaniowych,
szczegblowo opisany ponizej.
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2.2.2. Ustawa nr 97/1993 w sprawie Patistwowej Agencji
Mieszkalnictwa

2.2.2.1. Wprowadzenie

Kiedy Porozumienie EOG weszlo w zycie dnia 1 stycznia
1994 r. Panstwowa Agencja Mieszkalnictwa dzialala na mocy
ustawy nr 97/1993 (log nr. 97/1993, um Hisnedisstofnun riki-
sins). Ustawa ta byla zasadniczo jednolita wersja ustawy nr
86/1988 o tym samym tytule, do ktérej wprowadzono liczne
zmiany (19).

Zgodnie z art. 1 ustawy nr 97/1993 celem Agencji bylo zabez-
pieczenie potrzeb mieszkaniowych Islandczykéw poprzez
udzielanie pozyczek oraz organizacje spraw odnoszacych sie
do mieszkalnictwa i budowy mieszkan. Ponadto jej zadaniem
bylo promowanie réwnych praw w zakresie mieszkalnictwa
poprzez przeznaczenie funduszy na szczegdlny cel, jakim jest
zwigkszenie szans ludzi na nabycie lub wynajecie mieszkania na
mozliwych do podotfania warunkach.

Zgodnie z zapisami ustawy nr 97/1993 w systemie mieszkal-
nictwa dzialaly cztery rézne organy publiczne, a mianowicie:
Pafistwowa Agencja Mieszkalnictwa, Pafistwowa Rada ds. Miesz-
kalnictwa, Pafistwowy Fundusz Budownictwa oraz Pracowniczy
Fundusz Mieszkaniowy.

2.2.2.2. Pafistwowa Agencja Mieszkalnictwa i Panstwowa
Rada ds. Mieszkalnictwa

Prawna podstawa funkcjonowania Pafistwowej Agencji Miesz-
kalnictwa zostala ustanowiona w art. 2 ustawy. Zgodnie
Z powyzszym przepisem Agencja jest instytucjg panstwows
wyposazong w osobng rade dyrektoréw (Panstwowej Radzie
ds. Mieszkalnictwa), podlegajaca administracyjnie Ministrowi
Spraw Spotecznych, ktéry sprawuje najwyzszy nadzor nad spra-
wami dotyczagcymi mieszkalnictwa. Zadaniem Agencji jest
zarzadzanie funkcjami zwigzanych z mieszkalnictwem, powie-
rzonych na mocy ustawy wladzom publicznym oraz wykony-
wanie tych funkdji.

Minister Spraw Spolecznych zostal upowazniony do wydania
rozporzadzenia okreSlajacego bardziej szczegbtowo strukture
agengji (por. art. 3 ustawy). Minister zostal réwniez uprawniony
do polaczenia ogdlnych funkcji administracyjnych, dzialan
i zasobéw ludzkich dwdch lub wigcej dzialdéw, departamentéow
i funduszy okreslonych w ustawie. Koszty dziatania Paistwowej
Agencja Mieszkalnictwa mialy zosta¢ podzielone miedzy
fundusze prowadzone przez Agencje przy uwzglednieniu
zakresu ich dzialania oraz stanu aktywoéw na koniec roku
budzetowego.

Pafistwowa Agencja Mieszkalnictwa kierowala Panstwowa Rada
ds. Mieszkalnictwa (,Rada”), ktéra skladata si¢ z siedmiu
czlonkéw wybieranych przez Parlament kazdorazowo po wybo-
rach do Parlamentu (por. art. 4 ustawy). Zgodnie z art. 5 ustawy
Rada miala zarzadzaé finansami, operacjami i innymi dziala-
niami Panstwowej Agencji Mieszkalnictwa, Panistwowego
Funduszu Budownictwa i Pracowniczego Funduszu Mieszkanio-
wego. Powinna ona réwniez by¢ gwarantem zgodnosci dzialan
agencji z obowigzujacym prawem i przepisami administracyj-
nymi. Ponadto do obowiazkéw Rady nalezalo, migdzy innymi,
przydzielanie  deweloperom  funduszy na  budownictwo
spoteczne.

(9 Ujednolicenie zostalo przeprowadzona zgodnie z ustawg nr
61/1993, zmieniajaca ustawe 86/1988, ktéra weszla w zycie dnia
12 sierpnia 1993 r.

Panistwowa rada ds. mieszkalnictwa miala réwniez prawo, za
zgoda ministra spraw spolecznych, do tworzenia nowych kate-
gorii pozyczek (por. art. 11 ust. 2). Bardziej szczegétowa specy-
fikacja pozyczek zostala ustanowiona w art. 12-15 ustawy.

2.2.2.3. Pafistwowy Fundusz Budownictwa

Rola i zadania Panstwowego Funduszu Budownictwa zostaly
okre$lone w art. 8 ustawy nr 97/1993. Zgodnie z tymi zapisami
zadaniem Funduszu byt udzial w udzielaniu pozyczek i obrocie
obligacjami mieszkaniowymi zgodnie z zapisami ustawy, oraz
przepisami wykonawczymi wydanymi zgodnie z ustawa.
Fundusz byt réwniez odpowiedzialny za  zacigganie
i udzielanie pozyczek, ktérych udzielono w odniesieniu do
funduszu lub ktére moga w zwigzku z nim by¢ udzielone
w przyszlosci. Artykul 9 ustawy okreslit sposéb finansowania
Pafistwowego Funduszu Budownictwa:

,1) Z zyskéw pochodzacych z wykorzystania kapitalu whas-
nego Funduszu, tj. rat, odsetek i platnosci z tytulu inde-
ksacji cen w odniesieniu do udzielonych pozyczek.

2) Z corocznych dotacji ze Skarbu Pafstwa okreslonych
w ustawie budzetowej.

3) Ze sprzedazy obligacji funduszowi ubezpieczen z tytutu
bezrobocia,  funduszowi  emerytalnemu,  zgodnie
z ustaleniami miedzy Panstwowa Agencja Mieszkalnictwa
i tymi funduszami, oraz z wszelkich innych pozyczek,
ktérych bardziej szczegbétowe zasady mogg zostaé okre-
Slone w planach inwestycyjnych i kredytowych obowia-
zujacych w danym okresie.”.

Artykut 11 ustawy umozliwit Panstwowemu Funduszowi
Budownictwa udzielanie pozyczek w nastgpujacych kategoriach,
pod warunkiem ze w budzecie na dany rok zostaly wcze$niej
udostepnione Srodki:

,1) Pozyczek na budowe doméw dla oséb starszych oraz
oSrodkow opieki dziennej dla dzieci i 0séb starszych.

2) Specjalne kredyty dla oséb o szczegdlnych potrzebach.

3) Kredyty i dotacje na innowacje techniczne i inne reformy
w przemysle budowlanym.”.

Wszystkie kredyty z Panstwowego Funduszu Budownictwa
mialy podlega¢ calkowitej indeksacji (por. art. 16 ustawy).
Kazdy kredyt powinien by¢ zabezpieczony hipoteka
o pierwszej lub drugiej kolejnosci zaspokojenia na nierucho-
mosci, na ktérg kredyt udzielono. Ponadto dopuszczono
wymog, aby udzielony kredyt i hipoteka nie przekraczaly
pewnej czgSci ceny zakupu, wycenionej wartosci nieruchomosci
lub kwoty ubezpieczenia przeciwpozarowego.

2.2.2.4. Obligacje mieszkaniowe

Jak wspomniano powyzej, w 1989 r. ustanowiono system tak
zwanych obligacji mieszkaniowych. W zwigzku z tym art. 18
ustawy nr 97/1993 dawal Panstwowemu Funduszowi Budow-
nictwa prawo do prowadzenia oddzielnego oddzialu ds. obli-
gacji mieszkaniowych, ktérego finanse mialy by¢ niezalezne od
pozostalej dzialalno$ci Funduszu. Zgodnie z art. 19 ustawy
Oddzial ds. Obligacji Mieszkaniowych pelni nastgpujaca role:
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,a) emituje rézne kategorie obligacji rynkowych w imieniu
Pafistwowego Funduszu Budownictwa, zwane dalej »obli-
gacjami mieszkaniowymic¢, podlegajace warunkom usta-
nowionym w niniejszej ustawie lub w rozporzadzeniu;

b) prowadzi wymian¢ instrumentéw dluznych zabezpieczo-
nych hipoteka na nieruchomosciach mieszkaniowych,
wyemitowanych w zwiazku z zakupem nieruchomosci,
budowa nowych budynkéw mieszkaniowych, lub
rozlegla rozbudowa lub udoskonaleniami, lub renowacja
uzywanych budynkéw mieszkaniowych [...];

¢) przez caly czas dba o atrakcyjnos¢ obligacji mieszkanio-
wych na rynku potencjalnych nabywcéw.”.

System obligacji mieszkaniowych nie byl tradycyjnym systemem
kredytéw hipotecznych, tylko systemem zamiany wierzytelnosci
na obligacje, co oznacza, ze osoby kupujace dom skladaly
wniosek do Oddzialu ds. Obligacji Mieszkaniowych o emisj¢
hipotecznego listu zastawnego, zabezpieczonego nieruchomo-
$cig stanowigcg przedmiot nabycia. Nastepnie Oddziat ds. Obli-
gacji Mieszkaniowych kupowal taki list zastawny od osoby
kupujacej dom i placit za niego poprzez emisj¢ obligacji miesz-
kaniowych osobie sprzedajacej. Obligacje to mogly nastepnie
podlega¢ wolnemu obrotowi na rynku papieréw wartosciowych.
Osoba sprzedajaca mogla sprzeda¢ obligacje na rynku papieréw
wartoSciowych, wykorzysta¢ je jako S$rodek platniczy lub
zatrzymac je.

Zgodnie z art. 21 ustawy Oddzial ds. Obligacji Mieszkaniowych
moégt zadaé marzy odsetkowej na pokrycie swoich kosztéw
operacyjnych oraz szacowanych strat za niesplacone kredyty.
Wysoko§¢ marzy odsetkowej ustala¢ mial Minister Spraw
Spofecznych na wniosek od Panstwowej Rady ds. Mieszkal-
nictwa.

Instrumenty hipoteczne zakupione przez Oddzial ds. Obligacji
Mieszkaniowych miano wydawaé na maksymalny okres kredy-
towania wynoszacy 25 lat (por. art. 26 ustawy). Zgodnie
z art. 27 powyzsze instrumenty hipoteczne mogly by¢ wymie-
niane na obligacje mieszkaniowe, do maksymalnej kwoty 75 %
ceny nalezycie wycenionej warto$ci nieruchomosci. Minister
Spraw Spofecznych mial prawo do podejmowania decyzji
o maksymalnych odsetkach w drodze rozporzadzenia,
w ktéorym mogt zdecydowaé o wyzszych odsetkach przy
budowie nowych doméw oraz pierwszym zakupie doméw
i mieszkan. Zgodnie z art. 29 ustawy Oddzial ds. Obligacji
Mieszkaniowych promowat sprzedawalno$¢ obligacji mieszka-
niowych na rynku potencjalnych nabywcoéw. W zwigzku
z tym Oddzial mial dazy¢ do wspdlpracy z bankami, fundu-
szami emerytalnymi oraz innymi podmiotami dzialajacymi na
rynku finansowym. Ponadto Panstwowy Fundusz Budownictwa
mial prawo przeznaczaé czg$¢ swoich funduszy na obroét obli-
gacjami mieszkaniowymi majagcy pomagal w utrzymaniu
réwnowagi na rynku.

Ustawa sama w sobie nie zawicrala przepisow ustalajgcych, kto
kwalifikuje si¢ do kredytéw w ramach systemu obligacji miesz-
kaniowych. Zasady takie okreslono natomiast w rozporzadzeniu
4671991 dotyczacym Oddziatu ds. Obligacji Mieszkaniowych
i obrotu obligacjami mieszkaniowymi (um hisbréfadeild og
hiisbréfavidskipti). W odniesieniu do udzielania pozyczek przed-
sigbiorstwom rozporzadzenie przewidywalo, ze przedsi¢biorcy
budowlani kwalifikujg si¢ do =zaciggania pozyczek z tego
systemu. Przedsi¢biorca budowlany zostal zdefiniowany jako
kazdy uznany podmiot budujacy lub sprzedajacy ukonczone

mieszkania zgodnie z odpowiednimi normami przemystowymi,
(por. art. 1 tego rozporzadzenia). Przepisy dotyczace kredytéw
na nowe budynki zostaly ustanowione w art. 10 rozporzg-
dzenia, a jego art. 25 nakladal szczegblny wymodg na przedsie-
biorcéw, zgodnie z ktérym wymagano od nich zlozenia
gwarancji ze strony instytucji finansowej lub gminy.

2.2.2.5. Pracowniczy Fundusz Mieszkaniowy

Pracowniczy Fundusz Mieszkaniowy mial zajmowal si¢ udzie-
laniem kredytéw na budownictwo spoleczne, majac na celu
sprostanie potrzebom mieszkaniowym oséb, ktére wymagaja
szczegllnej pomocy w tym zakresie (por. art. 47 ustawy).
Artykul 48 dotyczyt finansowania Pracowniczego Funduszu
Mieszkaniowego, ktére odbywalo si¢ w nastgpujacy sposéb:

,a) z zyskow pochodzacych z wykorzystania kapitatu wias-
nego Funduszu, tj. rat, odsetek i platnosci z tytutu inde-
ksacji cen w odniesieniu do udzielonych pozyczek;

b) z corocznych dotacji ze Skarbu Panstwa okreslanych
kazdorazowo w ustawie budzetowej;

¢) z kredytéw udzielanych przez wladze miasta Panstwowej
Agencji Mieszkalnictwa, por. art. 42;

d) ze sprzedazy obligacji funduszom emerytalnym zgodnie
z umowami miedzy Panstwowa Agencja Mieszkalnictwa,
a funduszami emerytalnymi;

e) z pozyczek specjalnych, ktére moga by¢ przewidziane
w planach inwestycyjnych i kredytowych, w przypadku
gdy fundusze zbywalne zgodne z lit. a)-d) nie wystar-
czajg na realizacje przewidzianych inwestycji.”.

Kategorie kredytow Pracowniczego Funduszu Mieszkaniowego
zostaly wyszczegdlnione w art. 50 ustawy i s3 one nastepujace:

1) Kredyty na wynajem mieszkan spolecznych z opcja
wykupu (na 90 % ceny zakupu).

2) Kredyty na prywatne mieszkania spoleczne (na 90 %
ceny zakupu).

3) Kredyty na czynszowe mieszkania spoleczne (na 90 %
ceny zakupu).

4) Kredyty na ogdlny wynajem mieszkan z opcja wykupu
(na 70 % i 20 % ceny zakupu). [...]".

Kredyty na mieszkania spoleczne byly udzielane przez
Panistwowa Rade Mieszkalnictwa z Pracowniczego Funduszu
Mieszkaniowego (por. art. 52 ustawy). Kredyt mogt wynosié
do 90 % kosztéw budowy lub ceny zakupu, jednak nie mogt
przekraczal 90 % podstawy kosztéow zatwierdzonych przez
Pafstwowa Rade Mieszkalnictwa, pomniejszonej o 3,5%
specjalnego wkladu wiladz lokalnych na kazde mieszkanie
w ramach mieszkalnictwa spolecznego (por. art. 42 ust. 2
ustawy) (1!). W odniesieniu do prawa do pomocy spoleczne;j,
art. 64 ustawy stanowil, ze prawo do kredytéw na prywatne
mieszkania spofeczne ogranicza si¢ do 0séb spelniajacych naste-
pujace warunki:

() Rozdzial VIII ustawy nr 97/1993 okreslal zasady dotyczgce spdl-
dzielni mieszkaniowych. Zasad tych nie przeniesiono do ustawy
o mieszkalnictwie z 1998 r. W chwili obecnej dziatalnos¢ spot-
dzielni mieszkaniowych reguluja przepisy odr¢bnej ustawy nr
66/2003. W odniesieniu do prawa tych spéldzielni do kredytow
z Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa, jest ono okreslone prze-
pisami rozdziatu VIII ustawy o mieszkalnictwie (por. lit. d) art. 5
ustawy nr 66/2003).



L 79/44

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

25.3.2010

,a) nie posiadaja jeszcze na wlasno$¢ mieszkania lub poréw-
nywalnego skfadnika majgtkowego w innej formie;

b) przez ostatnie trzy lata przed przydzieleniem pomocy ich
$redni doch6d nie przekraczal kwoty [...]. Powyzsze
limity dochodéw okresla Paistwowa Rada ds. Mieszkal-
nictwa na poczatku kazdego roku [...];

¢) wykaza zdolno$¢ do splaty oceniana przez lokalny
komitet mieszkalnictwa [...].”

Artykut 65 przewidywal, ze osoby ubiegajace si¢ o mieszkania
czynszowe muszg speini¢ warunki przewidziane lit. a) i b).

Wihasciciel mieszkania nabytego w systemie pomocy spoleczne;j,
ktéry zamierzal sprzeda¢ swoje mieszkanie, musial powiadomi¢
komitet mieszkalnictwa lub innego dewelopera o swoich zamia-
rach (por. art. 85 ustawy). Deweloper mial kupi¢ takie miesz-
kanie i odsprzeda¢ je zgodnie z ustawg oraz przepisami wyko-
nawczymi do ustawy. W momencie zakupu mieszkania jego
sprzedawca powinien otrzymaé refundacje wkladu, jaki wplacit
w momencie zakupu mieszkania oraz splaconych rat kredytu
zaciagnigtego z Pracowniczego Funduszu Mieszkaniowego,
zaplaconych od momentu podpisania umowy zakupu.
Artykul 86 powierzyl wladzom miejskim zadanie obliczania
ceny sprzedazy mieszkan spolecznych.

2.2.3. Ustawa o mieszkalnictwie nr 44/1998
2.2.3.1. Wprowadzenie — gléwne zmiany

Ustawa o mieszkalnictwie nr 44/1998 weszla w zycie dnia
1 stycznia 1999 r. Na mocy tej ustawy powolano Fundusz
Finansowania Mieszkalnictwa. Jednoczesnie uchylono wyzej
wymieniong ustawe nr 97/1993 o Panistwowej Agencji Miesz-
kalnictwa. Zgodnie z art. 1 ustawy o mieszkalnictwie ma ona na
celu zapewnienie bezpieczenstwa i réwnych praw w zakresie
mieszkalnictwa dla Islandczykow poprzez udzielanie kredytow
oraz poprzez organizacj¢ spraw odnoszacych si¢ do mieszkal-
nictwa oraz zapewniania funduszy na szczegdlny cel, jakim jest
zwigkszenie szans ludzi na nabycie lub wynajecie mieszkania na
mozliwych do podolania warunkach. Innymi stowy cel tej
ustawy jest w pelni zgodny z celem okre$lonym we wczesniej
wspomnianym art. 1 poprzedniej ustawy nr 97/1993.

W projekcie ustawy, ktéry nastgpnie stal si¢ ustawa
o mieszkalnictwie, gléwne zmiany opisano w nastepujacy
sposéb:

,Gloéwne zmiany zawarte w projekcie ustawy odnoszg si¢ do
systemu mieszkalnictwa spolecznego. Gléwna proponowana
zmiana dotyczy zaprzestania budowy i zakupu prywatnych
mieszkan spolecznych, a w zamian wprowadza nowy system
udzielania pozyczek spolecznych. Obecne przepisy dotyczace
budowy i wynajmu mieszkan zostang zachowane, jednak
proponuje si¢ uchylenie artykuléw dotyczacych wynajmu
mieszkan z opgja ich wykupu. Dodatkowo odrgbny projekt
ustawy  bedzie  dotyczyl  spdldzielni  budowlanych
i mieszkaniowych.

W odniesieniu do innych spraw gtéwne zmiany w projekcie
ustawy mozna w uproszczeniu sprowadzi¢ do trzech kwestii.
Po pierwsze dotyczg one pomocy spolecznej. Po drugie —
udzialu wladz lokalnych w takiej pomocy oraz po trzecie —
zmian dotyczgcych struktury organizacyjnej spraw w zakresie
mieszkalnictwa.” (12).

Gdy Minister Spraw Spolecznych przedkladat Parlamentowi
projekt ustawy, wytlumaczyl gtéwne zmiany legislacyjne prze-
widziane w ramach nowej ustawy w nastepujacy sposob:

,Oto gldéwne zmiany:
Likwiduje si¢ Paistwowa Agencje Mieszkalnictwa.

Panstwowy Fundusz Budownictwa oraz Pracowniczy Fundusz
Mieszkaniowy zostang pofaczone w Fundusz Finansowania
Mieszkalnictwa, natomiast aktywa Pafistwowej Agencji Miesz-
kalnictwa stang sie rowniez cze$cig Funduszu. [...]

System obligacji mieszkaniowych pozostanie niezmieniony,
jesli chodzi o obrét nieruchomodciami na rynku ogélnym.
Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa w dluzszej perspek-
tywie czasowej stanie si¢ samowystarczalny. W tym wzgle-
dzie zaklada si¢ restrukturyzacje kredytéw wczesniej zaciag-
nigtych przez Fundusz. Dzigki restrukturyzacji mozliwe
bedzie osiggniecie znacznie lepszych stép oprocentowania
niz te, z ktérych obecnie korzystaja Fundusze Budownictwa.
Fundusz ten bedzie bardzo silny. Bedzie mial kapitat
w wysoko$ci 26 miliardow ISK oraz dostep do najlepiej
oprocentowanych pozyczek.” (13).

2.2.3.2. Struktura instytucjonalna

Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa jest niezalezng instytucja
panstwowg, wyposazong w osobng rade dyrektorow
(Pafistwowa Rade ds. Mieszkalnictwa), podlegajacg administra-
cyjnie Ministrowi Spraw Spolecznych (zob. art. 4 ustawy
o mieszkalnictwie). Fundusz zastapil wczesniejszag Pafistwows
Agencje Mieszkalnictwa. Zgodnie z art. 7 minister powoluje
piecioosobowg rade dyrektoréw Funduszu na czteroletnig
kadencje. Artykul 8 stanowi, ze rada dyrektoréw zatrudnia
dyrektora generalnego, ktéry jest odpowiedzialny za biezacy
dziatalno$¢ Funduszu, zatrudnianie personelu itp.

Jak wspomniano wcze$niej ustawa o mieszkalnictwie zlikwido-
wala zarébwno Panstwowy Fundusz Budownictwa, jak
i Pracowniczy Fundusz Mieszkaniowy. Fundusze mialy zostal
polgczone i rozwigzane z dniem wejScia w Zycie tej ustawy.
Od tego samego dnia Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa
przejat funkcje, prawa, aktywa, pasywa i zobowigzania obydwu
wezedniej istniejagcych  funduszy (art. 53 ustawy). Prawa
i przywileje udzielone im z mocy prawa maja zastosowanie
do Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa. Podobnie Fundusz
Finansowania ~ Mieszkalnictwa  przejal ~ wszystkie prawa
i zobowigzania zwigzane z instrumentami dtuznymi nalezgcymi
do Panstwowego Funduszu Budownictwa i Pracowniczego
Funduszu Mieszkaniowego i wstapit w ich miejsce we wszelkich
sporach prawnych przeciwko nim lub prowadzonych w ich
imieniu.

(') Nieoficjalne tlumaczenie Urzedu. Oryginalny tekst islandzki znaj-
duje si¢ na stronie: http:/[www.althingi.is/altext/122/[s/0877 html

(¥) Nieoficjalne tlumaczenie Urzedu. Oryginalny tekst islandzki znaj-
duje si¢ na stronie http://www.althingi.is/altext/122/03/r06115030.
sgml
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Zadania powierzone z mocy prawa Funduszowi Finansowania
Mieszkalnictwa zostaly wyszczegélnione w art. 9 ustawy
o mieszkalnictwie i obejmuja:

,1. Udzielanie pozyczek i zarzadzanie obrotem obligacji
mieszkaniowych zgodnie z przepisami niniejszej ustawy.

2. Udzielanie pozyczek wladzom lokalnym, firmom
i stowarzyszeniom na budowe lub zakup budynkéw
mieszkalnych. [...]".

Tak jak w przypadku Panstwowego Funduszu Budownictwa
i  Pracowniczego Funduszu  Mieszkaniowego  zgodnie
z poprzednig ustawg nr 97/1993, réwniez Fundusz Finanso-
wania Mieszkalnictwa jest finansowany 1) z zyskéw pochodza-
cych z wykorzystania kapitalu wlasnego i 2) z emisji
i sprzedazy obligacji (por. art. 10 ustawy o mieszkalnictwie).
W przeciwieistwie jednak do systemu okreslonego w ustawie
nr 97/1993 finansowanie z bezposrednich dotacji Skarbu
Panstwa nie znalazto kontynuacji w ustawie o mieszkalnictwie.

Zgodnie z art. 11 ustawy o mieszkalnictwie Fundusz Finanso-
wania Mieszkalnictwa zachowuje powierzone $rodki oraz uzys-
kuje z nich dochéd. Po uzyskaniu zgody od Ministra Spraw
Spofecznych Fundusz moze podjaé decyzje o przekazaniu
swoich aktywow pod opieke innych podmiotéw, w calosci
lub czgsSciowo. Nalezy podjaé starania, aby Fundusz zawsze
posiadal odpowiednig plynno$¢ finansowa umozliwiajaca mu
wywiazanie si¢ ze zobowigzan.

2.2.3.3. Kategorie kredytow
2.2.3.3.1. Trzy typy kredytow

Artykut 15 ustawy o mieszkalnictwie ustanawial trzy kategorie
kredytow udzielanych przez Fundusz Finansowania Mieszkal-
nictwa ('4). Byly to:

— kredyty podstawowe na zakup badz budowe domoéw
i mieszkan, o ktérych mowa w rozdziale VI ustawy
o mieszkalnictwie,

— kredyty uzupelniajagce na zakup badZz budowe doméw
i mieszkan dla oséb fizycznych, o ktérych mowa
w rozdziale VII ustawy o mieszkalnictwie,

— kredyty udzielane wiladzom lokalnym, stowarzyszeniom
i przedsigbiorstwom na budowe badZ zakup mieszkafi czyn-
szowych, o ktéorych mowa w rozdziale VIII ustawy
o mieszkalnictwie.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 Fundusz mial prawo tworzy¢ nowe
kategorie kredytow, pod warunkiem ich zatwierdzenia przez
Ministra Spraw Spolecznych.

2.2.3.3.2. Kredyty podstawowe

Ustawa o mieszkalnictwie stanowila kontynuacje systemu
kredytéw podstawowych wprowadzonego w 1989 r. poprzez

(") Jedna z tych kategorii, jak zostanie to wskazane ponizej, zostata
zniesiona przez ustawe nr 120/2004, por. pkt 2.2.3.4.2.

system obligacji mieszkaniowych, a stosowanego takze na mocy
ustawy nr 97/1993. Nowa ustawa nie wprowadzila zmian
w zakresie tej kategorii kredytéw. Aby zarzadza¢ kredytami
podstawowymi Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa mial
uruchomi¢ Oddziat ds. Obligacji Mieszkaniowych, zarzadzany
do tej pory przez Panstwowa Agencje Mieszkalnictwa, ktérego
finanse mialy by¢ prowadzone oddzielnie od innych dzialan
Funduszu (art. 17 ustawy o mieszkalnictwie) (1%).

Oddziat ds. Obligacji Mieszkaniowych mial za zadanie:

,1) Emitowa¢ kategorie obligacji mieszkaniowych bedace
przedmiotem obrotu w imieniu Funduszu Finansowania
Mieszkalnictwa zgodnie z warunkami okreslonymi w tej
ustawie lub rozporzadzeniu.

2) Prowadzi¢ wymiang¢ instrumentéw dluznych zabezpie-
czonych hipotecznymi listami zastawnymi i obligacjami
mieszkaniowymi.

3) Dba¢ o atrakcyjno$¢ obligacji mieszkaniowych na rynku

potencjalnych nabywcéw.. [...]".

Hipoteczne listy zastawne mialy by¢ indeksowane i wydawane
na takich samych warunkach udzielania pozyczek (oprocz
marzy odsetkowej) co obligacje mieszkaniowe wymienione na
hipoteczne listy zastawne (por. art. 19 ustawy). Marza ta mogla
by¢ ustanowiona, aby pokry¢ koszty operacyjne Oddziatu ds.
Obligacji Mieszkaniowych oraz szacowane straty z tytulu
niesplaconych kredytéw (por. art. 28 ustawy). Wysokosé
marzy odsetkowej ustala¢ mial Minister Spraw Spofecznych
na wniosek zarzadu Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa.

Instrumenty hipoteczne i obligacje mieszkaniowe mogly by¢
wymieniane za kwote nieprzekraczajaca 70 % szacowanej
warto§ci nieruchomodci, jesli whasciciel budowat lub kupowat
swoje pierwsze mieszkanie, natomiast w innych przypadkach
kwota ta mogla stanowi¢ odpowiednik 65 % (por. art. 19
ustawy). Oznacza to obniZenie gornej granicy 75 % szacowanej
wartoSci nieruchomosci okreslonej we wspomnianym wecze$niej
art. 27 poprzedniej ustawy nr 97/1993. Minister Spraw
Spolecznych mégt w drodze rozporzadzenia okresli¢ maksy-
malng liczbe instrumentéw  hipotecznych  zakupionych
w odniesieniu do kazdej nieruchomosci przez Oddzial ds. Obli-
gacji Mieszkaniowych. Zgodnie z art. 21 ustawy maksymalny
okres kredytowania dla instrumentéw hipotecznych kupionych
przez Oddzial ds. Obligacji Mieszkaniowych wynosit 40 lat.
Dalsze przepisy dotyczace obligacji mieszkaniowych zostaly
ustanowione w rozporzadzeniu nr 7/1999 dotyczacym
Oddziatu ds. Obligacji Mieszkaniowych i obrotu obligacjami
mieszkaniowymi (um hisbréfadeild og hiisbréfavidskipti).

W zakresie udzielania pozyczek przedsigbiorstwom budow-
lanym  rozporzadzenie to powielalo przepisy zawarte
w poprzednim rozporzadzeniu 467/1991 o tym samym tytule,
stosowanym na mocy poprzedniej ustawy (1°).

(%) Ustawa nr 57/2004 przepisy dotyczace obligacji mieszkaniowych
zostaly zniesione, poniewaz Fundusz rozpoczgt udzielanie kredytéw
gotéwkowych, por. pkt 2.2.3.4.1.

(1% Por. pkt 2.2.2.4 powyzej.
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Na podstawie powyzszego mozna zauwazyé, ze system
wymiany obligacji mieszkaniowych nie zmienil si¢ po wejsciu
w zycie ustawy o mieszkalnictwie. Oddziatowi Obligacji Miesz-
kaniowych Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa powierzono
te same funkcje, ktore pehil ten sam oddzial w strukturze
Panstwowej Agencji Mieszkalnictwa (por. art. 19 ustawy nr
97/1993 i art. 17 ustawy o mieszkalnictwie — oba artykuly
byly przytaczane powyzej). Znajduje to takze potwierdzenie
w komentarzach do rozdzialu VI projektu, ktéry stat si¢ ustawa
o mieszkalnictwie. Rozdzial ten zawieral przepisy zasadniczo
podobne do tych z rozdzialu IV ustawy nr 97/1993 (V).

2.2.3.3.3. Kredyty uzupelniajgce

Ustawa o mieszkalnictwie dodano do systemu mieszkalnictwa
nowy kategori¢ kredytéw zwanych kredytami uzupelniajacymi,
przeznaczonych dla ludzi o nizszych dochodach. Kredyty te
mogly by¢ przyznawane jako uzupehienie kredytéw podstawo-
wych, zastepujac kilka rodzajéw pozyczek spolecznych udziela-
nych w ramach ustawy nr 97/1993, ale zostaly zniesione
w pézniejszym czasie ('¥). Zgodnie z art. 30 Fundusz Finanso-
wania Mieszkalnictwa mogl, na wniosek lokalnej komisji miesz-
kalnictwa, przyznaé kredyty uzupelniajace osobom, ktére mialy
prawo do kredytu podstawowego na zakup mieszkania. Kredyty
uzupelniajace mogly pokry¢ 25 % szacowanej wartosci miesz-
kania. Tak jak w przypadku pozyczek socjalnych udzielanych
przed utworzeniem Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa
w ramach poprzedniego systemu opierajgcego si¢ na ustawie
nr 97/1993, kredyty z tego Funduszu (kredyt podstawowy
i kredyt uzupelniajacy) nie moga przekracza¢ 90 % szacowanej
warto$ci mieszkania.

Minister spraw spolecznych wydal rozporzadzenie dokladniej
okreslajgce warunki przyznawania kredytéw uzupelniajacych.
Przy udzielaniu tych kredytéw nalezalo uwzgledni¢ nastepujace
kryteria: liczba os6b w rodzinie, stan majatkowy, dochody wiel-
kos$¢ i rodzaj lokalu mieszkalnego. Minister Spraw Spotecznych
wydal rozporzadzenie nr 783/1998 dotyczace kredytow
uzupelniajacych, ktére okreslalo w sposob bardziej szczegdlowy
warunki, ktére musieli spelni¢ wnioskodawcy, aby uzyskaé
prawo do tych kredytow. Artykuly 5 i 6 rozporzadzenia stano-
wily, ze wnioskodawca, aby uzyska¢ prawo do kredytu uzupel-
niajagcego, nie moglt przekroczy¢é pewnych progéw dochodu
i majatku (*°). Artykul 8 stanowil, ze wnioskodawca musi
przejsé oceng pod katem mozliwosci splaty. W art. 4 okreslono,
ze wiladze lokalne mialy prawo wydaé dalsze wytyczne do
rozwazenia przez komitety mieszkalnictwa. Mogly one obej-
mowal takie kwestie jak obecng sytuacje w mieszkalnictwie,
stan i rodzaj obecnie zajmowanego lokalu mieszkalnego oraz
liczbe i stan zdrowia czlonkéw rodziny (°). Gléwnymi kryte-
riami decydujagcymi o przyznaniu prawa do ,spolecznych”

kredytéw byly wigc nadal brak majatku i niskie dochody, tak

(") http:/[www.althingi.is/altext/122[s/087 7.html
(%) Te kredyty uzupelniajace zostaly zniesione przez ustawe nr
120/2004, por. pkt 2.2.3.4.2. ponizej.
(%) Osoba fizyczna nie mogla zarabia¢ wiecej niz 1620 000 ISK
i posiada¢ majatku o wartosci przekraczajacej 1 900 000 ISK.
Liczby te mialy by¢ kazdego roku korygowane.
Majac na wzgledzie fakt, ze Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa
moze przynosi¢ straty, udzielajac kredytéw uzupelniajacych, art. 43
ustawy o mieszkalnictwie stanowil, ze wladze lokalne powinny
posiada¢ i prowadzi¢ tzw. fundusz rezerwowy, administrowany
przez Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa. Zgodnie z art. 44
fundusz rezerwowy pokrywa straty poniesione przez Fundusz
Finansowania Mieszkalnictwa na kredytach uzupehiajgcych.
Artykut 45 stanowil, ze wladze lokalne powinny placi¢ poczatkowo
sktadke w wysokosci 5 % kazdego kredytu uzupelniajacego przy-
znanego na terytorium ich wiasciwosci.

(20

=

jak mialo to miejsce w stanie prawnym poprzedzajacym przy-
jecie ustawy o mieszkalnictwie.

W przeciwienstwie do przepisow ustawy nr 97/1993 ustawa
o mieszkalnictwie nie zawierala przepiséw dotyczacych
kredytow na tzw. wynajem mieszkan spolecznych z opcja ich
wykupu. Ponadto ustawa o mieszkalnictwie nie zawierala
zadnych przepiséw dotyczacych sprzedazy mieszkan spolecz-
nych. Mogly one by¢ sprzedawane na powszechnym rynku
pod warunkiem spehienia warunkéw okreSlonych w art. 32
ustawy o mieszkalnictwie.

2.2.3.3.4. Mieszkania czynszowe

Trzecig kategori¢ kredytéw — kredyty na mieszkania czynszowe,
reguluja przepisy rozdzialu VIII ustawy o mieszkalnictwie.
Zgodnie z art. 33 Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa
moze przyznaé kredyty na budowe badZ zakup mieszkan czyn-
szowych wladzom lokalnym, stowarzyszeniom lub przedsi¢-
biorstwom, ktére chcg wybudowaé, posiadaé takie mieszkania
i nimi zarzadzal. Przyznane kredyty moga pokry¢ do 90 %
kosztéw budowy lub ceny zakupu, ale nie moga przekraczaé
90 % kosztow podstawowych zatwierdzonych przez zarzad
Funduszu (por. art. 36 ustawy). Zgodnie z art. 37 ustawy
prawo do mieszkania czynszowego zaleze¢ bedzie od
warunkéw socjalnych danego wnioskodawcy oraz od tego,
czy dochdd i majatek wnioskodawcy mieszczg sie w limitach
okreslonych szczegélowo w rozporzadzeniu wydanym przez
Ministra Spraw Spolecznych.

W uwagach og6lnych dotaczonych do rozdziatu VIII projektu
ustawy o mieszkalnictwie stwierdzono, ze w przypadku tych
kredytéw bedg nadal obowigzywaly w wigkszosci te same prze-
pisy, ktére obowigzywaly na mocy ustawy 97/1993 (2!).
W zwiazku z tym ta kategoria kredytow jest zasadniczo
tozsama z tym, co okre$lono w przepisach dotyczacych Pracow-
niczego Funduszu Mieszkaniowego. W tej kategorii kredyt moze
stanowi¢ maksymalnie 90 % kosztéw budowy lub ceny zakupu,
zarowno wedlug przepiséw ustawy o mieszkalnictwie, jak
i wedlug ustawy nr 97/1993. Podobnie uzyskanie prawa do
mieszkan czynszowych oparte bylo na kryterium potrzeby
spolecznej, tj. na braku majatku i niskich dochodach.

2.2.3.4. Zmiany dokonane w 2004 r.
2.2.3.4.1. Ustawa nr 57/2004

W 2004 r. wprowadzono dwie ustawy zmieniajace ustawe
o mieszkalnictwie — ustawe nr 57/2004 i ustawe nr 120/2004.
Ustawa nr 57/2004, ktéra weszla w zycie dnia 1 lipca 2004 r.,
zniosla system wymiany obligacji mieszkaniowych. W zamian
za to kredyty podstawowe przyznawane przez Fundusz Finan-
sowania Mieszkalnictwa byly wyplacane w gotéwce. Gléwne
cele zmian opisano w nastgpujacych zapisach projektu ustawy:

(®") http:/[www.althingi.is/altext/122/[s/0877.html
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,Przedkladany projekt ustawy ma na celu zapewnienie Island-
czykom korzystniejszych kredytéw mieszkaniowych za
poérednictwem  Funduszu  Finansowania Mieszkalnictwa
poprzez tafisze finansowanie na powszechnym rynku kredy-
towym. Cel ten zostanie osiggniety poprzez reorganizacje
emisji obligacji przez Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa,
ktéra zwigkszy wydajnos¢ finansowania i wyeliminuje gléwne
niedociagniecia zwigzane z obecna emisja [...]." (2).

Po wprowadzeniu zmian art. 19 ustawy o mieszkalnictwie
brzmiak:

,Kredyty udzielane przez Fundusz Finansowania Mieszkal-
nictwa wyplacane sa w gotéwce. Przed wyplaceniem kredytu
kredytobiorca emituje instrument hipoteczny kredytobiorcy
i dokonuje jego urzedowego wpisu. Hipoteka kazdego kredy-
tobiorcy podlega indeksacji cenowej wedlug wskaznika cen
konsumpcyjnych (por. ustawa o wskazniku cen konsumpcyj-
nych) i sa od niej naliczane odsetki przewidziane w art.21.”.

Ustepy 2 i 3 w art. 10 ustawy, dotyczace finansowania
Funduszu, zostaly zmienione, aby uwzgledni¢ zniesienie
systemu obligacji mieszkaniowych.

,fundusz Finansowania Mieszkalnictwa finansuje zadania
powierzone mu przez niniejsza ustawe w nastepujacy sposob:

1) dzigki zyskom pochodzacym z wykorzystania kapitatu
wlasnego Funduszu, tj. ratom, odsetkom i platnosciom
z tytulu indeksacji cen w odniesieniu do udzielonych
pozyczek;

2) poprzez emisje i sprzedaz obligacji FFM oraz poprzez
zacigganie pozyczek, jesli zostalo to przewidziane
w ustawie budzetowej;

3) poprzez oplaty z tytulu $wiadczenia ustug przewidziane
w art. 49.7.

Mimo ze oplaty z tytulu $wiadczenia ustug nie byly poprzednio
wymienione w art. 10 jako Zrédlo finansowania, art. 49, do
ktorego odestano, byl cz¢icia ustawy od jej wejScia w zycie
i nie zostal zmienione. Mocg art. 5 ustawy nr 57/2004 dodano
do art. 11 ustawy o mieszkalnictwie dwa nowe akapity doty-
czgce zarzadzania aktywami i pasywami:

,2fundusz  Finansowania Mieszkalnictwa utrzymuje swoje
przychody i wydatki w réwnowadze i odpowiednio wczesniej
przygotowuje plany w tym zakresie. W tym celu Fundusz
tworzy system zarzadzania ryzykiem.

Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa moze prowadzi¢ obrot
swoimi wilasnymi obligacjami i innymi papierami wartoscio-
wymi. Po otrzymaniu opinii zarzadu Funduszu i Urzedu ds.
Nadzoru Finansowego minister wydaje, w drodze rozporzg-
dzenia, przepisy dotyczace kryteriéw ryzyka Funduszu, zarzg-
dzania ryzykiem, kontroli wewnetrznej i obrotu papierami
warto$ciowymi.”

Ustawa nr 57/2004 wprowadzila jeszcze szereg innych zmian.
Byly one gléwnie zwigzane z kwestiami, ktére mozna okresli¢

(*?) Nieoficjalne tlumaczenie Urzedu.

jako zmiany techniczne zwiazane ze zniesieniem systemu
wymiany obligacji (por. art. 9-20 ustawy zmieniajacej). Ustawa
ta nie zmienila niczego, co dotyczyloby istoty kredytéw podsta-
wowych lub podstaw ich przyznawania.

2.2.3.4.2. Ustawa nr 120/2004

Ustawa nr 120/2004, ktéra weszla w Zycie dnia 3 grudnia
2004 r., podniesiono limit kredytéw podstawowych przyzna-
wanych  przez  Fundusz  Finansowania  Mieszkalnictwa
z wezesniejszych 70 do 90 % szacowanej wartoici nierucho-
mosci, a Minister Spraw Spolecznych uzyskal prawo do zmiany
tego pulapu w drodze rozporzadzenia administracyjnego (por.
art. 19 ustawy o miestkalnictwie). Ponadto w wyniku podnie-
sienia limitu dla kredytéw podstawowych, przepisy rozdzialu
VI ustawy dotyczace kredytéw uzupelniajacych uchylono.
W uwagach do art. 4 projektu ustawy, ktéry uchylal rozdzial
VII ustawy o mieszkalnictwie dotyczacy kredytow uzupelniaja-
cych wpisano, m. in. nastgpujace wyjasnienia:

Jesli projekt ustawy stanie si¢ obowiazujacym prawem
wszyscy nabywcy nieruchomosci beda mieli mozliwo$é uzys-
kania kredytow do wysokosci 90 % warto$ci nieruchomosci.
Tym samym zniknie zapotrzebowanie na kredyty uzupelnia-
jace. Oprocentowanie kredytéw uzupelniajacych wynosito na
poczatku 2004 r. 5,3 % i bylo znaczaco wyzsze niz opro-
centowanie kredytéw podstawowych po wprowadzeniu
zmian w emisji obligacji przez Fundusz Finansowania Miesz-
kalnictwa, ktére weszly w zycie dnia 1 lipca 2004 r.
Poczawszy od wrzesnia kredyty uzupelniajace byly oprocen-
towane tak samo jak kredyty podstawowe. Zmiana ta stwo-
rzyla znacznie lepsze warunki dla kupujacych o niewielkim
majatku i niskich dochodach. W obecnej sytuacji nie ma wigc
powodu tworzy¢ dla tej grupy oddzielnej kategorii
kredytow.” (¥3).

Minister spraw spolecznych skorzystal z prawa przystugujacego
mu na mocy powyzszej ustawy. Limit zostal obnizony do 80 %,
nastepnie podniesiony do 90 % i wreszcie obnizony do 80 %, tj.
obecnego poziomu (24).

3. PODSTAWA PRAWNA W PRAWIE ISLANDZKIM DLA
MOZLIWYCH ELEMENTOW POMOCY PANSTWA

W swej decyzji rozpoczynajacej formalne postepowanie wyjas-
niajgce Urzad zidentyfikowal pig¢ potencjalnych Srodkéw
pomocy panstwa:

— gwarancje panstwows,

— zwolnienie z podatku dochodowego i podatku od nierucho-
moSci,

— dotacje na splate odsetek,
— brak wyplat dywidend,

— fakt, ze FFM nie podlega wymogom w zakresie odpowied-
niego poziomu kapitatu i regutom dotyczacym minimalnego
wskaznika wyplacalnosci.

(*%) Nieoficjalne tlumaczenie Urzedu. Oryginalny tekst w jezyku islan-
dzkim mozna znalez¢ na stronie internetowej: http://www.althingi.
isfaltext/131/s/0223.html

(**) Zob. rozporzadzenie nr 540/2006, ostatnio zmienione rozporza-
dzeniem 587/2007. Rozporzadzenie okresla takze bezwzgledny
limit kwoty kredytu, ktéry wynosi obecnie 18 milionéw koron

islandzkich.

N
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3.1. GWARANCJA PANSTWOWA

Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa jest instytucja panstwowa
podlegajaca prawu publicznemu (por. art. 4 ustawy
o mieszkalnictwie nr 44/1998 i art. 2 poprzedniej ustawy nr
97/1993). Jako taka, zgodnie z niepisang zasada islandzkiego
prawa publicznego, wszystkie jej zobowigzania zabezpieczone
3 gwarancjg panstwows.

Wspomniana niepisana zasada islandzkiego prawa publicznego
obowiazywala jeszcze przed wejsciem w Zycie Porozumienie
EOG. W uwagach ogélnych do projektu ustawy, ktéry stat si¢
ustawg nr 121/1997 o gwarancjach panstwowych (log um riki-
sdbyrgdin) stwierdzono co nastepuje: ,Fakt ten jest oparty na
jednoznacznej zasadzie islandzkiego prawa: panstwo jest odpo-
wiedzialne za zobowigzania swoich instytucji i przedsigbiorstw,
chyba 7ze gwarancja jest ograniczona jasno wyrazonym zastrze-
zeniem [...] lub odpowiedzialno$¢ panstwa w spélce
z ograniczong odpowiedzialnodcig jest ograniczona wkladem
kapitalowym.” (¥)). ~ Gwarancja ta ma  zastosowanie
w odniesieniu do wszystkich instytucji pafistwowych, nieza-
leznie od daty zalozenia, rodzaju dzialalnosci lub zmian tej
dzialalnosci. Miala wigc takze zastosowanie do Panstwowej
Agengji Mieszkalnictwa i trzech innych podmiotéw zajmujacych
si¢ finansowaniem mieszkalnictwa przed wejSciem w zycie
ustawy o mieszkalnictwie.

3.2. ZWOLNIENIE Z PODATKU DOCHODOWEGO I PODATKU OD
NIERUCHOMOSCI

Drugim potencjalnym $rodkiem pomocy panstwa zidentyfiko-
wanym przez Urzad w decyzji o wszczgciu postgpowania jest
zwolnienie FFM z podatku dochodowego i podatku od nieru-
chomosci.

Skarb pafistwa, wszystkie instytucje pafstwowe i wszystkie
panstwowe przedsigbiorstwa, za ktére pafistwo ponosi nieogra-
niczong odpowiedzialno$¢ zostaly zwolnione z podatkéw
dochodowego i od nieruchomosci na dlugo przed wejsciem
w zycie Porozumienia EOG (por. ust. 1 art. 4 ustawy
o podatku dochodowym nr 90/2003). To ogélne zwolnienie
z podatku ma zastosowanie do Funduszu Finansowania Miesz-
kalnictwa jako instytucji panstwowej.

W chwili wejScia w zycie Porozumienia EOG podstawa prawna
do zwolnienia z podatku byla okreslona w ust. 1 art.4 ustawy
nr 75/1981 o podatku dochodowym i podatku od nierucho-
mosci. Obecna ustawa o podatku dochodowym stanowi ujed-
nolicong wersje ustawy nr 75/1981 o podatku dochodowym
i podatku od nieruchomosci. Stad tez instytucje poprzedzajace
Fundusz Finansowana Mieszkalnictwa takze byly objete wymie-
nionymi zwolnieniami podatkowymi.

Jesli chodzi o podatek od nieruchomosci, zostal on zniesiony,
erga omnes ustawa nr 129/2004 i zostal pobrany po raz ostatni

(*°) Nieoficjalne tlumaczenie Urzedu. Oryginalny tekst w jezyku islan-
dzkim mozna znalez¢ na stronie internetowej: http:/[www.althingi.
isfaltext/122/s/0099.html

od skladnikéw majatkowych na koniec 2005 r. Do czasu przy-
jecia ustawy nr 129/2004 z podatku od nieruchomosci zwalniat
wyzej wymienione instytucje ust. 1 art.4 ustawy nr 90/2003.
Stad tez instytucje poprzedzajace Fundusz Finansowana Miesz-
kalnictwa takze byly objete wymienionymi zwolnieniami podat-

kowymi.

3.3. DOTACJE NA SPLATE ODSETEK

W decyzji o rozpoczeciu postgpowania Urzad zidentyfikowal
trzeci potencjalny Srodek pomocy panistwa — dotacje na splate
odsetek, ktére w zasadzie sprowadzaja si¢ do bezposrednich
dotacji budzetowych na rzecz FFM na pokrycie zobowigzan
wynikajacych z udzielania pozyczek ponizej stép rynkowych
na budownictwo spolecznych mieszkan czynszowych.

Jedna z kategorii pozyczek Pracowniczego Funduszu Mieszka-
niowego byly kredyty na spoleczne mieszkania czynszowe (por.
cytowany powyzej art. 50 ustawy nr 97/1993). Rozdzial VIII
ustawy o mieszkalnictwie okresla obecne zasady udzielania
pozyczek na spoleczne mieszkania czynszowe i, jak okreslono
powyzej, s3 one w znacznej czedci takie same jak te poprzednio
obowiazujace. Udzielanie tej kategorii pozyczek zlecono wigc
zaréwno Pafistwowej Agencji Mieszkalnictwa, poprzez Pracow-
niczy Fundusz Mieszkaniowy, jak i FFM.

Tak jak wspomniano powyzej, jednym ze Srodkéw finanso-
wania Pracowniczego Funduszu Mieszkaniowego byly bezpo-
Srednie dotacje budzetowe (por. art. 48 ustawy nr 97/1993).
Mialy one czgsciowo pokry¢é koszty operacyjne Funduszu,
w tym koszty zwigzane ze spolecznymi mieszkaniami czynszo-
wymi. O stopie oprocentowania tej kategorii pozyczek decy-
dowal co roku rzad (por. art. 52 ustawy).

Odno$nie do sytuacji po wejSciu w  Zycie ustawy
o  mieszkalnictwie,  tymczasowy art. IX  ustawy
o mieszkalnictwie przyjetej w 1998 r. stanowil, ze do konca
2000 r. kredyty na spoleczne mieszkania czynszowe bedg przy-
znawane na dotychczas obowiazujacych warunkach.

W dniu 21 sierpnia 2001 r. Minister Spraw Spolecznych
i Minister Finanséw podpisali specjalne porozumienie przewidu-
jace doplaty pozwalajace stosowaé obnizone oprocentowanie
dla tej kategorii pozyczek dla maksymalnie 400 spolecznych
mieszkan czynszowych rocznie (*). W dniu 26 wrze$nia
2005 r. ministrowie podpisali nowe porozumienie dostosowu-
jace dotacje budzetowa dla FFM, uwzgledniajac obnizke stop
procentowych i wzrost maksymalnego wkladu do kazdego
mieszkania. Zgodnie z tymi porozumieniami FFM mial otrzy-
mywaé dotacje budzetowg réwnowazgca straty poniesione
w zwiazku z ta kategoria pozyczek do wysokosci okreslonej
w porozumieniach.

(*%) Pismo islandzkiego rzadu z dnia 3 stycznia 2007 r., s. 10.
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3.4. BRAK WYPLAT DYWIDEND

Czwartym potencjalnym $rodkiem pomocy panstwa zidentyfi-
kowanym przez Urzad w decyzji o wszczgciu postgpowania jest
fakt, ze FFM nie musi wyplacal panstwu zadnych dywidend.
Wynika to z ogélnych zasad islandzkiego prawa publicznego,
ktére nie wymaga od instytucji pafistwowych, zorganizowanych
tak jak FFM, placenia dywidend (*’). Zasada ta obowiazywala juz
przed wejSciem w zycie Porozumienia EOG, zatem sytuacja
prawna poprzednikoéw FFM byla identyczna.

Ta ogélna zasada wynika, miedzy innymi, z faktu, ze celem
tych instytucji nie jest osiagnigcie zysku, ale zapewnienie ustug,
ktore decyzja Parlamentu powinny byé $wiadczone przez
panstwo. Zgodnie z islandzkim prawem publicznym instytucja
panstwowa wymaga podstawy prawnej, aby pobieraé oplaty za
swoje ustugi, a ich wysoko$¢ nie moze przekraczal kosztéw
$wiadczenia tych ustug (%%). W przypadku gdy prawo zezwala
na pobieranie oplat powyzej kosztéw lub, tak jak w przypadku
FFM, instytucja zarabia na powierzonych jej Srodkach (por.
art. 11 ustawy o mieszkalnictwie), aby instytucja wyplacala
dywidendy panstwu islandzkiemu potrzebna jest odrg¢bna
podstawa prawna.

Taka wykladni¢ islandzkiego prawa potwierdza pismo islan-
dzkiego rzadu z dnia 15 kwietnia 2008 r., gdzie stwierdzono,
co nastepuje: ,Zgodnie z ustawg o rzagdowej sprawozdawczosci
finansowej nr 88/1997 jest powszechng praktyka, ze wymaga
si¢ uzyskania zyskow od podmiotéw publicznych jedynie
wtedy, gdy sa do tego zobligowane przez prawo. Potrzebna
jest ponadto podstawa prawna, jesli podmiot publiczny zobo-
wiazany jest do wyplacania dywidend. Jesli podmiot publiczny
uzyskuje dochody, zwraca on ministerstwu finanséw zwyklg
czg$¢ dochodéow jako dywidendy, tak jak to przewiduje
art. 42 ustawy nr 88/1997. Podmioty publiczne, ktére wypla-
caja dywidendy, takie jak Landsvirkjun, majg taki szczegdlny,
prawny obowiazek. W tym kontekScie odsyla si¢ do art. 4
ustawy nr 42/1983 o Landsvirkjun. Nie istnieje wigc ogélny
przepis prawny nakazujacy podmiotom publicznym wyplacaé
dywidendy.”

Rowniez ustawa o mieszkalnictwie i ustawa nr 97/1993 nie
zawieraly Zzadnych przepisow prawnych wymagajacych od
FFM lub jego poprzednikéw wyplacania dywidend. W tym
wzgledzie w przypadku FFM zawsze obowigzywala wspom-
niana zasada islandzkiego prawa publicznego.

3.5. FFM NIE PODLEGA WYMOGOM W ZAKRESIE ODPOWIED-
NIEGO POZIOMU KAPITALU I REGULOM DOTYCZACYM MINI-
MALNEGO WSKAZNIKA WYPLACALNOSCI

Akt prawny, do ktdérego odnosi si¢ punkt 14 rozdzialu II
zalgcznika IX do Porozumienia EOG (dyrektywa 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez
instytucje kredytowe (%), z pdzn. zm., zwana dalej ,dyrektywa

(¥’) Sytuacja przedstawia si¢ inaczej, gdy panstwo posiada przedsigbior-
stwa w formie spdlek z ograniczong odpowiedzialnoscia dzialajace
pod rezymem prawa prywatnego.

(*%) Przyklad zastosowania tej zasady znaleZé mozna np. w wyroku
islandzkiego Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.
w sprawie nr 50/1998.

(*%) Dz.U. L 126 z 26.5.2000, s. 1. Akt zostal dodany decyzja Wspdl-
nego Komitetu EOG nr 15/2001 i wszedt w Zycie dnia
1 pazdziernika 2001 r.

bankowa”) ustala wymogi w zakresie odpowiedniego poziomu
kapitalu i reguly minimalnego wskaznika wyplacalnosci majace
zastosowanie do instytucji kredytowych w panstwach czlon-
kowskich UE i EFTA. Artykul 2 ust. 3 dyrektywy zawiera
wykaz instytucji zwolnionych z zastosowania przepiséw dyrek-
tywy bankowej. W decyzji Wspélnego Komitetu EOG wykaz
ten zostal rozszerzony, m. in., poprzez dodanie islandzkich
,Byggingarsjédir rikisins” (w dostownym tlumaczeniu ,panstwowe
fundusze budownictwa” (%). Termin ten obejmowal Pafstwowy
Fundusz Budownictwa i Pracowniczy Fundusz Mieszkaniowy,
ktore, jak opisano powyzej, zostaly polaczone i przejete przez
FEM (por. art. 53 ustawy o mieszkalnictwie). W zwigzku z tym
art. 116 ustawy nr 161/2002 o instytucjach finansowych (log
um figrmdlafyrirteki) zwalnia FFM z obowiazku zastosowania
ustawy, ktora nalezy do $rodkéw wdrazajacych dyrektywe do
islandzkiego prawa.

4. UWAGI ISLANDZKICH WELADZ

W pismach z dnia 20 listopada 2006 r. i z dnia 15 kwietnia
2008 r. islandzki rzad utrzymywal, ze system FFM powinien
by¢ uznawany za istniejagcg pomoc. Po pierwsze, podstawowe
cechy systemu obowiazywaly juz przed wejsciem w zycie Poro-
zumienia EOG i nie zostaly zmienione poprzez wprowadzenie
ustawy o mieszkalnictwie. Wprowadzone woéwczas zmiany
w systemie mieszkalnictwa dotyczyly jedynie systemu mieszkal-
nictwa socjalnego i nie byly znaczace. Po drugie, elementy
pomocy panstwa zidentyfikowane przez Urzad w decyzji
0 wszczeciu postepowania mialy charakter ogdlny i nie zostaly
zmienione przez wprowadzenie ustawy o mieszkalnictwie. Stad
na przyklad domniemana gwarancja pafistwa byla taka sama
zaréwno przed, jak i po wejsciu w zycie Porozumienia EOG.
W tym kontekscie islandzki rzad argumentowal, ze z wyroku
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Namur-Les
Assurances du Crédit wynikalo, ze jedynie zasadnicze zmiany
legislacyjne moga zmieni¢ kwalifikacje pomocy (*!). Po trzecie,
w 1999 r., wraz z wprowadzeniem ustawy o mieszkalnictwie,
nie wprowadzono zadnej zmiany mogacej wplyngé na oceng
zgodnosci systemu z przepisami dotyczacymi pomocy pafstwa.
Po czwarte, alternatywnie, zmiany wprowadzone w systemie
mieszkalnictwa socjalnego zwigzane na przyklad z tzw. kredy-
tami uzupelniajagcymi mozna oddzieli¢ od ogdlnego systemu
udzielania pozyczek.

5. UWAGI 0SOB TRZECICH

Przedstawiciele SFF stwierdzili, Ze zmiany wprowadzone przez
ustawe o mieszkalnictwie nalezy zaklasyfikowaé jako nowa
pomoc, wskutek tych zmian nie mozna twierdzié, Ze system
nie podlegal do obecnego momentu wigkszym zmianom.
W pismie z dnia 31 stycznia 2007 r. SFF powolywalo si¢, m.
in. na:

— istnienie nowej ustawy, tj. zastapienie ustawy o Panstwowej
Agencji Mieszkalnictwa przez ustawe o mieszkalnictwie,

(*%) Tlumaczenie na jezyk polski na podstawie tlumaczenia na jezyk
angielski dostarczonego przez islandzki rzad.

(*') Wyrok z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie C-44/93 Namur-Les
Assurances du Crédit [1994] Rec. 1-3829.
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— utworzenie nowego podmiotu prawnego — Funduszu Finan-
sowania Mieszkalnictwa, ktéry zastapil Panstwowa Rade
Mieszkalnictwa/Panstwowa Agencje Mieszkalnictwa oraz
przejal aktywa i zobowigzania Panstwowego Funduszu
Budownictwa i Pracowniczego Funduszu Mieszkaniowego,

— wprowadzenie nowych instrumentéw udzielania pozyczek
z kredytami gotéwkowymi zamiast obligacji mieszkanio-
wych 1 ograniczenie pomocy spolecznej w sprawach miesz-
kalnictwa, zmiana maksymalnego poziomu finansowania
zakupu, zniesienie ograniczen w zakresie sprzedazy
mieszkan spolecznych zajmowanych przez wihascicieli, znie-
sienie prawa pierwszefistwa oraz zmiany w zakresie
rodzajow podmiotéw, ktérym moga zostaé udzielone
kredyty,

— zmiany w zrédlach finansowania: zgodnie z ustawa
o mieszkalnictwie Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa
nie otrzymuje, w przeciwienstwie do swoich poprzednikéw,
bezposrednich dotacji od panstwa.

W piSmie z dnia 28 marca 2008 r. SFF argumentowalo, ze
wlasciwe kryteria prawne powinny zawiera¢ kompleksowa
oceng systemu FFM, a nie indywidualng analiz¢ ustalonych,
potencjalnych $rodkéw pomocy. W ocenie SFF indywidualne
skfadniki systemu s3 tak blisko powiazane, ze rozdzielanie ich
przy dokonywaniu oceny okreslajacej, czy S$rodki te maja
charakter §rodkéw nowych czy istniejacych byloby tworzeniem
nieuzasadnionego, sztucznego podzialu. Takie podejscie,
zdaniem SFF, byloby niezgodne z praktyka Komisji Europejskiej
w podobnych przypadkach. Na koniec SFF zwrdcilo si¢ do
Urzedu, aby ten wzigl pod uwage faktyczny rozwdj sytuacji
w odniesieniu do wysokosci pozyczek przyznanych przez
FEM oraz jego udzial w rynku w poréwnaniu z udzialem
w rynku bankéw prywatnych.

II. OCENA

1. FAKT, ZE FFM NIE PODLEGA WYMOGOM W ZAKRESIE
ODPOWIEDNIEGO  POZIOMU  KAPITALU I  REGULOM

DOTYCZACYM MINIMALNEGO WSKAZNIKA WYPLACALNOSCI
NIE OZNACZA, ZE JEST BENEFICJENTEM POMOCY PANSTWA.

Urzad uznal za przydatne rozpoczecie oceny od odpowiedzi na
pytanie czy fakt, ze FFM nie podlega wymogom w zakresie
odpowiedniego poziomu kapitalu i regulom minimalnego
wskaznika wyplacalnoéci stanowi o tym, ze jest to pomoc
panstwa.

Jak juz wskazano, dyrektywa bankowa ustala wymagania
w zakresie odpowiedniego poziomu kapitatu i reguly dotyczace
minimalnego wskaznika wyplacalnosci, ktére dotycza instytucji
kredytowych w calej EOG. W decyzji o wszczgciu postgpowania
Urzad przyjat zalozenie, ze zwolnienie FFM z obowigzku prze-
strzegania dyrektywy bankowej nie bylo pomoca panstwa.
Réwnoczesnie jednak uznal, ze kwestia ta zrodzita watpliwosci,
na ktoére najlepiej odpowiedzie¢ mozna poprzez dokonanie
oceny tej kwestii zgodnie z procedura formalnego postgpowania
wyjasniajacego. Ocena ta potwierdzita wstepne zalozenie
Urzedu z nastgpujacych wzgledow:

Po pierwsze, jak wskazano w decyzji o wszczeciu postgpowania,
FFM nie jest instytucja kredytowa objeta dyrektywa bankows,
poniewaz nie moze otrzymywaé od obywateli zadnych depo-
zytéw lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi.

Po drugie, art. 2 ust. 3 dyrektywy bankowej zawiera wykaz
instytucji zwolnionych ze stosowania przepiséw dyrektywy.
Decyzja Wspélnego Komitetu EOG do wykazu tego wpisano
,Byggingarsjédir rikisins”, a terminu tego tradycyjnie uzywano
na okrelenie funduszy, ktére zostaly przejete przez FFM. Stad
tez, niezaleznie od tego czy przepis ten ma charakter konsty-
tutywny, czy jedynie ponownie stwierdza to, co wynika
z przepiséw dyrektywy, to sama dyrektywa bankowa
w  ksztalcie  przyjetym  przez EOG  zwalnia FFM
z ustanowionych w niej w niej wymogéw w zakresie odpowied-
niego poziomu kapitalu i regul dotyczacych minimalnego
wskaznika wyplacalnosci. Nawet przyjmujac, ze zwolnienie
z obowiazku przestrzegania dyrektywy byloby zwigzane
z uprzywilejowaniem FFM, $rodek ten nalezaloby przypisaé
nie panstwu islandzkiemu, ale Wspélnemu Komitetowi EOG.
Tym samym nie stanowilby on pomocy parnstwa (>2).

Po trzecie, nawet je§li FFM bylby objety dyrektywa bankows,
jakiekolwiek zwolnienie nie pociagaloby za soba przekazania
zasob6w panstwowych, poniewaz w takiej sytuacji pafstwo
nie zrzekloby si¢ zadnego przychodu.

2. ZEBRANE UWAGI DOTYCZACE GWARANCJI PANSTWOWE],

DOTAC]I NA SPLATE ODSETEK, ZWOLNIENIA Z PODATKU

DOCHODOWEGO I PODATKU OD NIERUCHOMOSCI ORAZ
BRAKU OBOWIAZKU WYPLATY DYWIDEND

2.1. ROZNE PROCEDURY DOTYCZACE NOWE] [ ISTNIEJACE]
POMOCY

Procedura dotyczaca nowej pomocy jest okreSlona w art. 1
ust. 3 czedci 1 protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze
i trybunale (odpowiadajagcym art. 88 ust. 3 Traktatu WE). Jezeli
Urzad ma watpliwosci odnosnie do zgodnosci Srodka pomocy,
wszczyna formalne postgpowanie wyjasniajace przewidziane
w art. 1 ust. 3 czgdci I protokolu 3 do Porozumienia
o nadzorze i trybunale (odpowiadajgcemu art. 88 ust. 2 WE)
i art. 4 ust. 4 sekgji II czgsci 1T protokotu 3 do Porozumienia
o nadzorze i trybunale.

Procedura dotyczaca istniejacej pomocy rézni si¢ od tej doty-
czacej nowej pomocy i jest okreSlona w art. 1 ust. 1 czedci
[ protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze i trybunale. Zgodnie
z tym przepisem, Urzad, przy wspolpracy z panstwami EFTA,
stale nadzoruje wszystkie systemy istniejacej pomocy w tych
panstwach. Urzad proponuje tym pafstwom odpowiednie
srodki wymagane ze wzgledu na stopniowy rozwdj lub funk-
cjonowanie porozumienia o EOG.

Wedlug Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci:

s[.-.] W sytuacji gdy Komisja bada Srodki pomocy w $wietle
art. 87 WE w celu ustalenia, czy s3 one zgodne ze wspdlnym
rynkiem, jest ona zobowigzana do wszczgcia postgpowania
przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE, jezeli po zakoficzeniu
wstepnej fazy postgpowania wyjasniajgcego nie mogla
rozwiaé wszystkich watpliwosci stojacych na przeszkodzie
stwierdzeniu zgodnosci tych Srodkéw ze wsp6lnym rynkiem

(*) Wyrok z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie T-351/02 Deutsche
Bahn (2006) Zb.Orz. 1I-1047, pkt 100-103.
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[...]. Oczywiscie te same zasady powinny by¢ stosowane
w sytuacji, gdy Komisja ma watpliwosci co do samej kwali-
fikacji badanego $rodka jako pomocy w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE. Nie mozna zatem zarzuca¢ Komisji wszczecia
tego postgpowania w sytuacji, gdy w podjetej w tym celu
decyzji wyraza ona watpliwoSci co do pomocowego,
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, charakteru bedacych jej
przedmiotem $rodkéw.

[...]JKomisja powinna zbadaé w wystarczajacy sposéb te
kwestic na podstawie informacji dostarczonych jej przez
panstwo czlonkowskie na tym etapie postgpowania, nawet
jesli to badanie nie doprowadzi do ostatecznej oceny. [...]Jesli
informacje te podczas oceny wstepnej daja podstawy do
uznania, ze prawdopodobne jest, iz sporne Srodki rzeczywi-
Scie stanowig istniejacg pomoc, Komisja powinna zastosowac
wobec nich tryb przewidziany w art. 88 ust. 1 i 2 WE. Jesli
natomiast dostarczone przez panstwo czlonkowskie infor-
macje nie pozwalaja na dojscie do takiego wstepnego
wniosku lub jesli panstwo czlonkowskie nie dostarczylo
zadnej informacji na ten temat, Komisja powinna zastosowacl
wobec tych Srodkéw tryb przewidziany w art. 88 ust. 3 i 2
WE.” (33).

Innymi slowy, wszelka ocena przeprowadzona w zwigzku
z decyzjg wszczgcia formalnego postgpowania dotyczgca usta-
lenia, czy dany Srodek pomocy stanowi nowa czy juz istniejaca
pomoc ma z konieczno$ci jedynie charakter wstepny.
W zwigzku z tym z orzecznictwa wynika, ze nawet jezeli
Urzad poczatkowo przyjal stanowisko, w decyzji o wszczeciu
postepowania, ze dany $rodek stanowi nowg pomoc, moze on
nadal, w decyzji zamykajacej postepowanie, uznaé ze dany
Srodek w rzeczywistosci stanowi istniejaca pomoc lub, ze
w ogdle nie kwalifikuje si¢ jako pomoc. W przypadkach gdy
chodzi o pomoc istnicjaca, Urzad musi przestrzegaé procedury
dla pomocy istniejacej (**). W zwigzku z tym w takim przy-
padku Urzad musialby zamkna¢ formalne postgpowanie
i wszczaé inne postgpowanie dla istniejacej pomocy okreslone
w art. 17-19 czesci Il protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze
i trybunale (**). Zgodnie z ta druga procedurg, i tylko
w przypadku jej zastosowania, Urzad dokonalby oceny, czy
istniejacy Srodek pomocy jest zgodny z funkcjonowaniem Poro-
zumienia EOG.

Informacje przedstawione Urzedowi w czasie gdy podjal on
decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania nie byly ,w
stanie potwierdzi¢” wstgpnego wniosku, ze dana pomoc jest
pomocy istniejacg i dlatego tez Urzad zastosowal do niej zasady
dotyczace nowej pomocy. Jezeli ta wstepna ocena zostanie
jednak podwazona przez islandzki rzad, Urzad oceni kwesti¢
na nowo w S$wietle materialéw przedstawionych przez rzad
i SFF.

(*) Wyrok z dnia 10 maja 2005 r. w sprawa C-400/99 Wlochy prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. 2005, s. 1-3657, pkt 47, 54-55.

(** Wyrok z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie T-190/00 Regione
Siciliana przeciwko Komisji, Rec. 2003, s. II-5015, pkt 48.

(*) Wyrok z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie C-312/90 Krélestwo
Hiszpanii przeciwko Komisji, Rec. 1992, s. 1-4117, pkt 14-17
i wyrok z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie C-47/91 Wlochy
przeciwko Komisji, Rec. 1992, s. 1-4145, pkt 22-25 oraz wyrok
Sadu Pierwszej Instancji w sprawach polaczonych T-195/01 i T-
207/01 Rzad Gibraltaru przeciwko Komisji, Rec. 2002, s. 1I-2309
i w sprawach polaczonych T-297/01 i T-298/01 SIC II, Rec. 2004,
s. 1I-743.

Jak juz wspomniano, Urzad ustali istnienie i zgodno$¢ nowych
srodkéw pomocy w toku formalnego postgpowania wyjasniaja-
cego. Natomiast jezeli instrumenty, o ktérych mowa nie
stanowia nowej pomocy, Urzad nie moze zgodnie
z procedura dokonad wiazacej oceny, czy zamiast tego stanowig
one istniejgcag pomoc objetg zakresem art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG. Urzad nie moze réwniez dokonaé wigzacej oceny,
czy istniejace $rodki pomocy bylyby zgodne z Porozumieniem.
Dlatego tez przed rozstrzygnigciem, czy dane $rodki pomocowe
sa nowe czy istniejace, Urzad w takich przypadkach bedzie
opieral si¢ na zalozeniu, ze dane $rodki s3 pomocg panstwa:
gwarancjg pafstwows, zwolnienie podatkowe, dotacja na splate

odsetek i zwolnienie z wyplaty dywidend.
2.2. TEST PRAWNY

Zgodnie z art. 4 decyzji Urzedu 195/04/COL zmiana istniejacej
pomocy to wszelka zmiana, poza modyfikacjami czysto formal-
nymi lub administracyjnymi, ktére nie maja wplywu na zgod-
no$¢ srodka pomocy z wspélnym rynkiem. Ponadto jesli chodzi
0 oceng prawng czy dana pomoc jest nowa czy istniejaca,
Trybunal Sprawiedliwosci orzekl w sprawie Namur-Les Assu-
rances du Crédit, ze:

,[...] pojawienie si¢ nowej pomocy lub zmiana istniejacej
pomocy nie moze by¢ oceniane na podstawie skali pomocy
lub, w szczegdlnosci, jej wysokosci kwoty pomocy
w ktérymkolwiek momencie funkcjonowania przedsigbior-
stwa, jezeli pomoc dostarczana jest na mocy wczesniejszych
postanowien ustawowywch, ktére pozostaja niezmienione.

To czy pomoc moze zostaé zaklasyfikowana jako istniejaca

pomoc, czy jako zmiana istniejacej pomocy, musi by¢ usta-
lone w kontekécie przepiséw przewidujacych pomoc.

Decyzja, ktora weszla w zycie dnia 1 lutego 1989 r. nie
zmienila prawa, ktére przyznawalo OND  korzysci,
z ktérych ono juz korzystalo, ani w odniesieniu do istoty
tych korzysci, ani nawet w odniesieniu do dzialan instytucji
publicznej, ktérych te korzysci dotyczyly, poniewaz ustawa
z dnia 31 sierpnia 1939 r. narzucila temu przedsigbiorstwu
bardzo ogélny cel zmniejszenia ryzyka udzielania kredytow
eksportowych. W zwigzku z tym nie ma wplywu na ustalenia
dotyczace pomocy wprowadzone tg ustawg.” (36).

Trybunal zakonczyl wnioskiem, ze faktyczne rozszerzenie dzia-
falno$ci przedsigbiorstwa nie wystarczyloby do zmiany kwalifi-
kacji Srodka pomocy:

»A przyjecie odmiennego stanowiska byloby w rezultacie
réwnoznaczne z wymaganiem od zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego, by powiadomito Komisje i dostarczyto dla
celow prewencyjnego przegladu nie tylko informacje na
temat faktycznej nowej pomocy lub zmian pomocy przy-
znanej przedsigbiorstwu otrzymujgcemu istniejgca pomoc,
ale takze wszelkich $rodkéw, ktére maja wplyw na dzialal-
no$¢ przedsigbiorstwa i na funkcjonowanie wspélnego rynku,
na konkurencje lub po prostu na faktyczng kwote,
w okre$lonym okresie, pomocy co do zasady dostepnej, ale
réwnocze$nie  podlegajacej  odpowiednim  wahaniom,
w zaleznosci od obrotu przedsigbiorstwa.

(*) Wyrok w sprawie Namur-Les Assurances du Credit, cytowany
powyzej, pkt 28-29 (podkreslone przez Urzad). Zob. réwniez pkt
23 wyroku, w ktérym Trybunal odnidst si¢ do zmian ,niemajgcych
wplywu na istote tych korzysci”.
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Oznacza to wreszcie, ze w przypadku przedsigbiorstwa
publicznego takiego jak OND, kazda kolejna operacja ubez-
pieczeniowa, ktéra, zgodnie z informacjami z wystuchania
przeprowadzonego przez rzad belgijski, musi by¢ zgloszona
organom nadzorczym, moglaby zostaé uznane za $rodek, do
ktérego stosuje si¢ procedure ustanowiona w art. 93 ust. 3
Traktatu.

Taka wykladnia, ktéra nie jest spéjna ani z pismem, ani
z celem art. 93 ust. 3, ani tez z podzialem obowigzkéw
miedzy Komisja a panstwami czlonkowskimi, ktéry ten
ustep przewiduje, doprowadzitaby do braku pewnosci
prawnej u przedsiebiorstw i pafstw czlonkowskich, ktére
mialyby obowiazek powiadamiania z wyprzedzeniem
o bardzo zréznicowanych $rodkach, ktérych nastgpnie nie
mozna by bylo wprowadzi¢ w Zycie, pomimo watpliwosci

co do zaklasyfikowania ich jako nowa pomoc. [...]" (*”)

W sprawie Gibraltar, Sad Pierwszej Instancji orzekl, ze

Jtylko w przypadkach gdy zmiana [w prawie krajowym] ma
wplyw na faktyczna istote pierwotnego programu, ten drugi
zmienia si¢ w program nowej pomocy. Nie mozna moéwic
o takiej istotnej zmianie, gdy nowy element da si¢ wyraZnie
oddzieli¢ od pierwotnego programu.” (3$).

W ocenie, czy zmiana dotyczaca S$rodka pomocy skutkuje
zmiang istniejacego Srodka w nowy, Komisja badala, czy zmiana
jest istotna (*). Pod tym wzgledem Komisja wzigla pod uwage
rodzaj korzysci, cel jakiemu ta korzy$¢ miala stuzy¢, podstawe
na jakiej zostala uzyskana, osoby i organy, ktdrych dotyczyla
i stosowne Zrédla finansowania. Komisja nie badala natomiast
zmian prawnych, ktére nie byly czeScig $rodka pomocy,
o ktérym mowa.

W odniesieniu do pojedynczych $rodkéw pomocy, takich jak
oplaty licencyjne dla nadawcy telewizji publicznej, podejscie to
skfonito Komisj¢ do zbadania warunkéw, na jakich oplata ta
jest wykorzystywana, poniewaz wspomniane warunki stanowig
integralng cz¢$¢ danego $rodka pomocy (*9).

(*’) Wyrok w sprawie C-44/93 Namur-Les Assurances du Crédit SA,
cytowany powyzej, pkt 32-33.

(*%) Wyrok w sprawach polgczonych T-195/01 i T-207/01, Rzad
Gibraltaru przeciwko Komisji, cytowany powyzej, pkt 111. Zob.
réwniez opini¢ rzecznika generalnego Fennelly'ego, sprawy pola-
czone C-15/98 i C-105/98 Wlochy i Sardegna Lines, Servizi Marit-
timi della Sardegna przeciwko Komisji, Rec. 2000, s. 1-8855,
pkt 64.

Decyzja Komisji z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie E 10/2005
(ex C 60/99), pkt 33, decyzja Komisji z dnia 4 kwietnia 2007 r.
w sprawie E 7/2005 dotyczaca fifskich systeméw gwarancji, pkt
16, decyzja Komisji z dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie
E 8/2005 na korzys¢ hiszpanskiego nadawcy RTVE, pkt 2.2 oraz
decyzja Komisji w sprawie E 22/2004 — bezposrednie zachety
podatkowe sprzyjajace dzialalnoSci zwigzanej z wywozem, pkt
34-35.

Decyzja Komisji z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie $rodka
pomocy E 3/2005 - Finansowanie nadawcoéw publicznych
w Niemczech, pkt 200-214, decyzja Komisji E-14/2005 — Portu-
galia, przyznawanie rekompensat publicznemu nadawcy RTP, pkt
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W przypadku gdy dany Srodek pomocy skladal si¢ z programu
pomocy nieprzyznanego na zadne konkretne dzialanie, na przy-
klad gdy przedsigbiorstwa publiczne korzystaja z gwarancji
panstwowej jedynie dlatego, sg czgscig sektora pafstwowego,
Komisja skoncentrowala swoja uwage na tym, czy sam $rodek
pomocy (program pomocy przyznajacy gwarancje panstwows
wszystkim  takim  przedsi¢biorstwom) ulegal  znacznym
zmianom. Poniewaz, tak jak w tym drugim przypadku, zasady
dotyczace kazdego beneficjenta pomocy nie stanowia czesci
srodka pomocy, Komisja nie zbadala szczegbtowych zasad regu-
lujacych dzialalno$¢ kazdego z beneficjentéw pomocy. Innymi
stowy Komisja nie stwierdzila, by zasady dotyczace poszczegdl-
nych beneficjentow mogly skutkowaé zmiang programu
pomocy w nowg pomoc, czy to dla programu jako takiego
czy jedynie dla konkretnego przedsi¢biorstwa podlegajacego
zmianom prawnym (*!). Gdyby tak bylo oznaczaloby to, ze
w przypadku jednych beneficjentéw S$rodek o charakterze
programu przeksztalcilby si¢ z istniejacej pomocy w nows,
a w przypadku innych beneficjentéw pozostalby bez zmian,
tylko dlatego, ze zasady dotyczace tych pierwszych ulegly
zmianie. Takiego rezultatu nie daloby si¢ pogodzié z faktem,
ze dany $rodek skladat si¢ z pojedynczego $rodka.

(*) Decyzja Komisji z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie pomocy
E 3/2005 - finansowanie nadawcéw publicznych w Niemczech, pkt
215. W zwiazku z tym, ze niemieckie banki paristwowe sg instytu-
cjami panstwowymi, korzystaly one tradycyjnie z domniemanej
gwarancji pafstwa, tzw. Anstaltslast. W sprawie E-10/2000 doty-
czgcej niemieckich Landesbanken, Komisja stwierdzila, ze Anstal-
tlast istniala juz przed wprowadzeniem w Zycie Traktatu WE.
W zwigzku z tym pomoc dla bankéw wynikajaca z tej gwarangji
juz istniala, i mialo to zastosowanie nie tylko w przypadkach, gdy
Anstaltslast wynikal z ogdlnych zasad prawa, ale réwniez pdzniej,
gdy zostala ona wyraznie wprowadzona w formie spisanych prze-
piséw prawnych, por. pismo Komisji do Niemiec z dnia 8 maja
2000 r. proponujgce odpowiednie Srodki w sprawie E 10/2000, pkt
7, akapit pierwszy. Zgodnie z wiedza Urzedu, banki niemieckie,
ktére czerpig korzySci z Anstaltslast sa zwykle zakladane oddzielng
ustawa regulujaca powstanie i funkcjonowanie danego banku.
Wyglada na to, ze kilka z tych bankéw zostalo utworzonych po
wejsciu w zycie Traktatu WE. Czesto tez wprowadzano zmiany
w przepisach regulujgcych funkcjonowanie bankéw publicznych.
Tworzenie nowych bankéw na mocy prawa, faczenie lub podziat
bankéw publicznych oraz inne zmiany w przepisach regulujacych
banki publiczne moze z pewno$cig moze mie¢ wplyw na dzialal-
no$¢ przedsigbiorstwa i na funkcjonowanie wspdlnego rynku, na
konkurencj¢ lub po prostu na faktyczng kwote dostgpnej pomocy
dla przedsigbiorstw. Mimo to Komisja ani nie zbadala, kiedy
poszczegdlne banki korzystajace z gwarancji zostaly ustanowione,
ani tez nie przeanalizowala zmian w funkcjonowaniu bankéw ani
innych $rodkéw zwigzanych z poszczeg6lnymi bankami, mimo to
stwierdzila, Ze korzys¢ plynaca z Anstaltslast jest istniejaca pomoca.
Zob. rowniez decyzj¢ Komisji z dnia 16 paZdziernika 2002 r.
w sprawie C 68/02 — Francja, Electricité de France (EDF), pkt 68,
gdzie jeden ze §rodkéw pomocy dla EDF, gwarancja pafstwa,
wynika z jednej z ogdlnych zasad prawa francuskiego obowiazujace
juz przed wejSciem w zycie Traktatu WE. Funkcjonowanie EDF
ulegalo znacznym zmianom na przestrzeni lat, a sama spélka
réwniez rozwingla si¢ i weszla na nowe rynki. Jednak Komisja
nie widziala potrzeby zbadania tych faktycznych zmian, ani nie
zbadala zmian w legislacji dotyczacych EDF, ktére nastgpily po
wejéciu w zycie Traktatu WE, podczas ustalania, czy Srodek
pomocy stanowi nowa czy istniejaca pomoc, por. réwniez decyzja
Komisji z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie pomocy panstwa
udzielonej przez Francje EDF oraz przedsigbiorstwom sektora
energii elektrycznej i gazu, (Dz.U. L 49/9, ust. 59), Zaproszenie
do zglaszania uwag zgodnie z z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
w sprawie E 3/2002, EDF, (Dz.U. 2002 C 280/8, pkt 53-55).
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W zwiazku z tym przed przejsciem do oméwienia zmian praw-
nych majacych znaczenie przy ocenianiu, czy dany Srodek jest
nowy czy istniejacy, nalezy najpierw ustali¢, czy zasady doty-
czace jednego lub wigcej odbiorcOw pomocy stanowia czesé
srodka pomocy, czy tez nie. Ponadto jezeli dane przedsigbior-
stwo otrzymuje pomoc w ramach szeregu §rodkéw przeznaczo-
nych na rézne cele i majacych rézne podstawy prawne, przy-
jetych w réznym czasie, i gdy niektére z nich sg pojedyncze
a inne majg charakter programéw, woéwczas te rézne $rodki
pomocy powinny by¢ oceniane pojedynczo, a nie ujmowane
razem w jednej ogélnej ocenie, tylko dlatego ze $rodki
czgsciowo lub w calosci dotycza tego samego beneficjenta (+2).

2.3. KLASYFKACJA ROZNYCH SRODKOW POMOCY JAKO POMOC
NOWA LUB ISTNIEJACA

2.3.1. Gwarancja pafistwowa

Gwarancja panstwowa obejmuje zobowigzania wszystkich
przedsigbiorstw panistwowych, jak wynika z ogdlnych niepisa-
nych zasad prawa publicznego obowigzujacych juz przed
wejsciem w zycie Porozumienia EOG. Gwarancja ma zastoso-
wanie w przypadku wszystkich instytucji pafstwowych, bez
wzgledu na to kiedy powstaly, czym si¢ zajmujg lub jakie
zmiany zaszly w ich dzialalnoSci. Ten potencjalny $rodek
pomocy musi zosta¢ uznany za program podlegajacy zakresowi
definicji z art.1 lit. d) cze$ci II protokotu 3 do Porozumienia
o nadzorze i trybunale. Tak wigc przyjmujac, ze jest to pomoc,
program od samego poczatku musi by¢ uznany za istniejaca
pomoc, poniewaz istnial on przed wejsciem w Zycie Porozu-
mienia EOG (por. art. 1 lit. b) cz¢$¢ II protokolu 3 do Porozu-
mienia o nadzorze i trybunale).

Od czasu wejScia w zycie Porozumienia EOG nie nastgpily
zadne istotne lub nawet nieistotne zmiany co do zakresu
i roli gwarancji jako takiej. Ustawa nr 1211997
o gwarancjach panstwowych, z pézn. zm., wprowadzila niska
stawke oplaty gwarancyjnej w wysokosci 0,00625 % za kwartal
(0,00375 % za kwartal na zobowigzania krajowe az do roku
2001). Jednakze oplata ta redukuje tylko pomoc z tytulu pier-
wotnego programu gwarancji pafstwowych, ktére obowigzy-
waly juz przed wejsciem w zycie Porozumienia EOG. Dlatego
tez pierwotny program nie moze by¢, bez wzgledu na korzysci
z tym zwiazane, zaklasyfikowany jako nowa pomoc (+3).

Ponadto zadna ze zmian w dzialalnosci Islandzkiego Funduszu
Finansowania Mieszkalnictwa opisanych powyzej w pkt 1.2 nie
oznaczala takiej zmiany. Charakter korzysci byt dokladnie taki

(*) Decyzja Komisji z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie E 3/2005 -
finansowanie nadawcéw publicznych w Niemczech, pkt 192-216,
decyzja Komisji z dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie E 8/2005 —
pomoc pafistwa na rzecz hiszpanskiego krajowego nadawcy
publicznego RTVE, pkt 2.2 i decyzja Komisji z dnia 20 kwietnia
2005 r. w sprawie E 9/2005 — Wlochy, RAL pkt 25-48.

Kolejne pytanie dotyczy faktu, czy zwolnienie FFM z oplaty z tytutu
gwarancji wprowadzonej w 1998 r. byloby nowg pomocg. Obecnie
Urzad wszczgl formalne postegpowanie wyjasniajace, decyzja
nr 406/08/COL, dotyczace zwolnienia z oplat z tytulu gwarancji
nalozonych ustawa nr 121/1997 o gwarancjach panstwowych.

—
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sam i takie tez byly podstawy prawne pomocy. Nie zmienil si¢
takze cel tego Srodka niewystgpujacego pojedynczo, ktéry
wykracza daleko poza specyfike systemu pozyczek mieszkanio-
wych i dotyczy ogdlnie wszystkich instytucji panstwowych, na
skutek zmian w systemie kredytéw mieszkaniowych wprowa-
dzonych przez ustawe o mieszkalnictwie (+4). Innymi slowy, te
zmiany prawne nie tylko daly si¢ oddzieli¢ od tego potencjal-
nego $rodka pomocy, ale nie byly z nim w zaden sposéb
powiazane. Dlatego tez program gwarancji nie moze stanowic
nowego $rodka pomocy, ktéry mozna oceni¢ w toku formal-
nego postepowania wyjasniajacego.

2.3.2. Zwolnienie z podatku dochodowego i podatku od nieru-
chomosci

Skarb Panstwa, wszystkie instytucje pafnstwowe i wszystkie
panstwowe przedsigbiorstwa, za ktdre pafistwo ponosi nieogra-
niczong odpowiedzialno$¢, zostaly zwolnione z podatku docho-
dowego i podatku od nieruchomosci na dlugo przed wejsciem
w zycie Porozumienia EOG.

Zwolnienie z podatku dochodowego wynika obecnie z art. 4 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym nr 90/2003, ktéra stanowi
jednolita wersje ustawy nr 75/1981 o podatku dochodowym
i podatku od nieruchomosci. Zakladajac, ze zwolnienie podat-
kowe stanowi pomoc, musi by¢ ono od poczatku rozpatrywane
jako ogélny program podlegajacy zakresowi definicji z art.1
lit. d) czesci I protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze
i trybunale. Od czasu wejScia w zycie Porozumienia EOG nie
nastgpily zadne istotne lub nawet nieistotne zmiany co do
zakresu, finansowania lub roli tego programu. Nic nie uleglo
zmianie w tych ogdlnych przepisach podatkowych, czy to
w stosunku do FFM czy jakiegokolwiek innego beneficjenta,
ktérego dotyczy zwolnienie od podatku, na skutek zmian
w systemie kredytéw mieszkaniowych wprowadzonych po
1 stycznia 1994 r. Ponadto zmiany w systemie kredytéw miesz-
kaniowych nie wplynely, ani bezposrednio ani tez posrednio na
ten program. Istotnie ustawa o mieszkalnictwie nie wprowadzila
zadnych zmian odnosnie do celu i charakteru zwolnienia podat-
kowego. Nie zmienita ona réwniez zrédla finansowania ani
podstawy prawnej zwolnienia podatkowego. Dlatego tez zwol-
nienie podatkowe nie moze stanowi¢ nowego Srodka pomocy,
ktérego mozna dochodzi¢ w toku formalnego postgpowania

wyjasniajacego.

Do momentu przyjecia ustawy nr 129/2004, znoszacej podatek
od nieruchomosci, art. 4 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
i podatku od nieruchomosci nr 90/2003 réwniez zwalniat
wyzej wymienione instytucje z placenia tego podatku. Réwniez
w odniesieniu do samego podatku od nieruchomosci, ustawa ta
jedynie ujednolicala przepisy juz zawarte w wyzej wymienionej
ustawie nr 75/1981 o podatku dochodowym i podatku od

(* Pod tym wzgledem sytuacja jest podobna do nastgpujacych decyzji
Komisji: niemieccy nadawcy, Poczta Polska, La Poste, EDF itd.
W tych decyzjach Komisja musiala oceni¢, czy gwarancje
panstwowe dla przedsigbiorstw panstwowych kwalifikowaly si¢
jako nowa, czy istniejgca pomoc. W przypadku wszystkich tych
decyzji Komisja ustalila, ze sama gwarancja albo nie ulegla zmianie,
albo w duzym stopniu pozostala niezmieniona. W swojej ocenie
$rodka pomocy wynikajacego z gwarancji, Komisja nie zdecydowat
si¢ dokona¢ oceny, czy dane przedsigbiorstwo zmienito swoja dzia-
falnos¢, poniewaz nie dotyczy to $rodka pomocy jako takiego, ale
jednego z beneficjentéw teoretycznie zdefiniowanego programu
pomocy.
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nieruchomosci. Podatek od nieruchomosci zostal catkowicie
zniesiony. Do momentu zniesienia tego podatku w 2004 r.,
zwolnienie z tego podatku wymienionych instytucji, o ile
stanowi ono pomoc, musi by¢ oceniane jako program podlega-
jacy zakresowi definicji z art.1 lit. d) cze$ci II protokotu 3 do
Porozumienia o nadzorze i trybunale. W okresie miedzy
wejsciem w Zycie Porozumienia EOG a ogdlnym zniesieniem
podatku od nieruchomosci nie zaszly zadne istotne lub nawet
nieistotne zmiany co do zakresu, finansowania lub roli zwol-
nienia z podatku, a zmiany w systemie pozyczek mieszkanio-
wych nie wplynely na charakter, cel, funkcjonowanie czy tez
finansowanie zwolnienia podatkowego. Dlatego tez to zwol-
nienie podatkowe nie moze stanowi¢ nowego Srodka pomocy,
ktéry méglby by¢ przedmiotem obecnego formalnego postepo-
wania wyja$niajacego.

2.3.3. Dotacje na splate odsetek

Jak wyzej wspomniano, Pracowniczy Fundusz Mieszkaniowy
zapewnial kredyty o niskim oprocentowaniu, okre§lanym
przez rzad, na spoleczne mieszkania czynszowe. Fundusz
uzyskal bezposrednie dotacje z budzetu, migdzy innymi na
pokrycie wydatkéw na te kredyty. Poniewaz Pracowniczy
Fundusz Mieszkaniowy jest instytucja publiczng, panstwo islan-
dzkie ponositoby ostateczng odpowiedzialno$¢ za straty zwig-
zane z tg kategorig pozyczek, gdyby bezposrednie dotacje nie
wystarczyly na pokrycie strat funduszu.

Ta kategoria kredytu, na spoleczne mieszkania czynszowe,
w duzej mierze pozostala niezmieniona przez ustawe
o mieszkalnictwie, i FFM mial przyznal kredyty, na poczatku
przy takim samym oprocentowaniu jak wczesniej, (por. przej-
Sciowy art. IX ustawy). Artykul ten stanowil réwniez, ze
panstwo przekaze w razie potrzeby dotacje budzetowe na
pokrycie strat Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa. Kwestie
te zostaly nastepnie uregulowane umowami miedzy ministrem
spraw spolecznych a ministrem finanséw, (por. pkt 1.3.3

powyzej).

Jezeli chodzi o zmiang instytucjonalng, stata praktyka Komisji
pokazuje, ze osobowo§¢ prawna podmiotéw korzystajacych
z pomocy moze ulec zmianie, poprzez polgczenie, podzial
lub z innych powodéw, co nie zmienia klasyfikacji danej
pomocy. Dzieje si¢ tak zaréwno w przypadku gdy zmiana
osobowosci prawnej zachodzi na mocy aktéw prawa prywat-
nego, jak i w przypadku gdy zmiana przewidziana ustawa lub
innym aktem prawa publicznego (**). Co wigcej zmiany, ktérych
przedmiotem byly cztery podmioty prawa publicznego funkcjo-
nujace na podstawie ustawy nr 97/1993 wskutek wejscia
w zycie ustawy o mieszkalnictwie nie moga same w sobie
mie¢ zadnego wplywu na oceng¢ zgodnosci ze stosownymi $rod-
kami. Jak zostanie jeszcze przypomniane, Fundusz Finanso-

(*) Decyzja Komisji z dnia 29 listopada 2007 r., C (2007) 5778,
w sprawie pomocy panstwa C 56/07-Francja, Garantie illimitée de
IEtat en faveur de La Poste, pkt 93-97, decyzja Komisji E-
14/2005Portugalia, w sprawie rekompensaty dla nadawcy publicz-
nego RTP, pkt 78-80, decyzja Komisji z dnia 20 kwietnia 2005 r.
w sprawie pomocy panstwa E 10/2005 (ex C 60/99) - Redevance
radiodiffusion TF1, pkt 33, a takze pismo Komisji do Niemiec
z dnia 8 maja 2000 r. proponujgce odpowiednie Srodki
w sprawie E 10/2000, Landesbank, pkt 7, akapit pierwszy. Jezeli
chodzi o zwolnienie FFM z wnoszenia oplat gwarancyjnych zgodnie
z ustawg nr 121/1997 o gwarancjach panstwowych, wedlug
wstepnej oceny dokonanej przez Urzad, stanowi ono nowa pomoc,
ktéra podlega osobnemu rozpatrzeniu; por. decyzja Urzedu
406/08/COL z 27 czerwca 2008 r.

wania Mieszkalnictwa przejal  wszystkie aktywa, prawa
i zobowigzania od swoich poprzednikéw i kontynuowal ich
realizacje ich zadan, co wskazuje na to, ze reforma miala na
celu zachowanie ciaglo$ci migdzy tymi organizacjami (*6).

W zwigzku z tym zaréwno Pracowniczy Fundusz Mieszkaniowy
jak 1 Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa mialy za zadanie
udziela¢ pozyczek na spoleczne mieszkania czynszowe,
z niskim oprocentowaniem ustalanym przez rzad, ktéry zapew-
nial fundusze poprzez ustawe budzetowa, poniewaz stopy
procentowe byly za niskie, by pokry¢ koszty udzielania
kredytow. Réznica miedzy obiema instytucjami jest taka, ze
dotacje dla Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa przezna-
czone s3 na t¢ konkretng kategorie pozyczek, natomiast
Pracowniczy Fundusz Mieszkaniowy otrzymywal jedna pule
dotacji budzetowych na wszystkie kategorie udzielanych pozy-
czek spolecznych. Réznica ta wynika z faktu, Ze ustawa
o mieszkalnictwie zniosla pozostale kategorie pozyczek
spofecznych  Pracowniczego  Funduszu  Mieszkaniowego
a kredyty uzupelniajace, gléwna kategoria pozyczek spolecz-
nych zgodnie z ustawg o mieszkalnictwie w jej wersji pierwo-
tnej, nie byly finansowane z dotacji budzetowych dla Funduszu
Finansowania Mieszkalnictwa.

W zwigzku z tym zmiany wprowadzone przez ustawe
o mieszkalnictwie nie zmienily zadania polegajacego na udzie-
laniu pozyczek na spoleczne mieszkania czynszowe; innymi
stowy, cel tego $rodka pozostal taki sam (+’). Ponadto fakt, ze
dotacje budzetowe s3 przeznaczone tylko na te kredyty wynika
ze zniesienia bezpoSrednich dotacji pafnstwowych na inne
kredyty spoleczne. Zniesienie bezposrednich dotacji panstwo-
wych na pewne dzialania nie oznacza zmiany finansowania
innego $rodka. W zwigzku z tym takie zniesienie dotacji nie
moze mie¢ wplywu na zaklasyfikowanie charakteru pozostalego
Srodka. Stanowi ono raczej zniesienie pojedynczego Srodka
wsparcia (*3).

(*) Zgodnie z art. 35 ustawy nr 1/1997 (ustawa o Funduszu Emery-
talnym Pracownikow Administracji Panstwowej), cztonek funduszu
moze wybraé podwyzszenie emerytury odpowiadajace podwyz-
szeniu pensji na stanowisku, ktére zajmowal przed przejsciem na
emeryture. Dyrektor Pafistwowej Agencji Mieszkalnictwa uznal, ze
zajmowane przez niego stanowisko bylo zblizone do stanowiska
dyrektora Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa, z czym Fundusz
Emerytalny nie zgodzit si¢. W wyroku z dnia 22 stycznia 2004 r.
w sprawie nr 344/2003 Sad Najwyzszy Islandii rozstrzygnat sprawe
na korzy$¢ dyrektora. W wyroku stwierdzono, migdzy innymi, ze
to na Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa spoczywal gtéwny
cigzar zadan przejetych przez Panstwowa Agencje ds. Mieszkal-
nictwa, poniewaz stanowil instytucje udzielajaca kredytéw hipotecz-
nych Islandczykom. Sad uznal, ze stanowisko dyrektora agencji
bylo zblizone do stanowiska dyrektora funduszu jezeli chodzi
o charakter obowiazkéw, ich zakres i ponoszong odpowiedzialno$é.
W sprawie decyzji Komisji Europejskiej E-14/2005 - Portugalia,
przyznawanie rekompensat publicznemu nadawcy RTP, ust. 63
i 74, Komisja ustalita, Ze zmiany wprowadzone do portugalskiego
$rodka pomocy nie zmienily tego $rodka w nowy $rodek pomocy,
miedzy innymi dlatego, ze zmiany zasad krajowych nie zmienily
celu dotagji.

(*%) Decyzja Komisji 2006/240/WE z dnia 16 listopada 2004 r.
w sprawie pomocy przyznanej przez Niemcy na rzecz producentéw
wodki zbozowej Kornbranntwein (Dz.U. L 88 z 25.3.2006, s. 50),
pkt 83-84. Zob. réwniez art. 17 ust. 2 pisma Komisji z dnia
14 lipca 2005 r. w sprawie E 2/2005 dotyczacej pomocy holender-
skiej dla sektora budowlanego, gdzie Komisja ustalifa istnienie
pomocy, mimo ze system doplat bezposrednich zostaly zastapiony
systemem kredytéw panstwowych i zwolnieniami podatkowy po
wejéciu w zycie Traktatu WE. Stalo si¢ tak dlatego, Ze zmiany te
razem wzigte skutkowaly mniejszym utrudnieniem dla konkurendji,
por. ust. 16-26 tego pisma.
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SFF odniosto si¢ do réinych zmian, wprowadzonych przez
ustawe o mieszkalnictwie i stwierdzilo, ze powinny one dopro-
wadzi¢ do zaklasyfikowania pomocy dla FFM jako nowej
pomocy. Bez wzgledu na charakter tych zmian nie dotyczyly
one tego Srodka pomocy, ktéry przewiduje jedynie pokrycie
strat poniesionych przez Fundusz z tytulu pozyczek na
spoleczne mieszkania czynszowe. Co wigcej podniesienie
pulapu dla kredytéw podstawowych nie bylo powigzane z ta
kategoria pozyczek. Podobnie nalezy zauwazyé, ze zmiany
wprowadzone ustawg nr 57/2004, zgodnie z ktérymi system
obligacji mieszkaniowych zostal zniesiony i zastapiony kredy-
tami gotowkowymi, nie dotycza tej kategorii pozyczek. Wymog
ustanowiony w art. 11 ustawy nr 97/1993, zgodnie z ktérym
kredyty byly zabezpieczane pierwsza lub druga hipoteka, nie
mial zastosowania do tej kategorii kredytow, ale tylko do
pewnych kredytéw z Pafistwowego Funduszu Budownictwa.
W zwigzku z tym nieprzeniesienie tego przepisu do ustawy
o mieszkalnictwie nie mialo Zadnego znaczenia dla tych pozy-
czek.

Podsumowujac, Urzad stwierdza, ze przewaga plynaca z dotacji
na splate odsetek nie moze by¢ uwazana za nowa pomoc, ktéra
moze podlega ocenie w toku niniejszej procedury formalnego
postepowania wyjasniajacego.

2.3.4. Brak wyplat dywidend

Jak przedstawiono w pkt 3.4 powyzej, ogdlne zasady islan-
dzkiego prawa publicznego przewidujg, zZe obowigzek wypla-
cania dywidend nie dotyczy instytucji paistwowych zorganizo-
wanych w takiej formie jak FFM. Zasada ta obowiazywala juz
przed wejsciem w zycie Porozumienia EOG i stosuje si¢ ja do
instytucji panstwowych, bez wzgledu na to kiedy powstaly,
czym si¢ zajmuja lub jakie zmiany zaszly w ich dzialalnosci.
Od czasu wejscia w Zycie Porozumienia EOG nie nastapily
zadne istotne lub nawet nieistotne zmiany dotyczgce tej ogdlnej
zasady. Ponadto ani ustawa o mieszkalnictwie, ani tez wczes-
niejsze ustawy nie odbiegaly od tej zasady i nie zawieraly prze-
pisu nakazujacego FFM wyplacanie dywidend. Dlatego tez
charakter przewagi i finansowania panstwowego wynikajacego
z braku obowiazku wyplacania dywidend nie ulegl zmianie
wskutek uchwalenia ustawy o mieszkalnictwie lub wprowa-
dzenia do niej zmian. Nie zmienit si¢ takze cel tej zasady,
daleko wykraczajacy poza specyfike systemu pozyczek mieszka-
niowych i dotyczacy ogélnie wszystkich instytucji panstwo-
wych, na skutek zmian wprowadzonych w systemie pozyczek
mieszkaniowych. Innymi stowy, te zmiany prawne nie tylko
daly si¢ oddzieli¢ od tego potencjalnego $rodka pomocy, ale
nie byly z nim w zaden sposéb powigzane. W zwigzku
z tym, w stopniu w jakim niewyplacanie dywidendy musi by¢
uznane za Srodek pomocy, Srodek ten musi zosta¢ uznany za
program pomocy podlegajacy zakresowi definicji z art.1 lit. d)
czesci 11 protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze i trybunale.
Ponadto program stanowilby istniejacag pomoc, poniewaz istnial

on przed wejsciem w zycie Porozumienia EOG (por. art. 1 lit. b)
cz¢§¢ 1 protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze i trybunale).

Tylko w przypadkach gdy stwierdzi si¢, Ze zwolnienie
z wyplacania dywidendy nie moze by¢ uwarunkowane ogdl-
nymi zasadami islandzkiego prawa publicznego, ale raczej
wynika z ustawy o mieszkalnictwie badz tez wczesniejszych
ustaw, warunki, na ktérych dzialaly instytucje mieszkaniowe,
nalezy przeprowadzi¢ ocen¢ zgodnosci nowej pomocy.
W zwigzku z tym tylko w tej hipotetycznej sytuacji zmiany,
ktére zaszly w systemie finansowania mieszkalnictwa po dniu
1 stycznia 1994 r. mogly potencjalnie oznaczaé, ze wszelka
pomoc zwigzana z niewyplacaniem dywidend zmienila si¢
z istniejacej pomocy w nowa.

2.4. WNIOSKI CO DO ZAKLASYFIKOWANIA CZTERECH POTEN-
CJALNYCH SRODKOW POMOCY PANSTWOWE] JAKO
POMOCY NOWE]J LUB ISTNIEJACE]

Na podstawie powyzszej oceny, Urzad stwierdza, ze nastepujace
$rodki: gwarancja pafistwowa, dotacje na splate odsetek, zwol-
nienie z podatku i z obowiazku wyplaty dywidend, okreslonych
w decyzji o wszczeciu postepowania, nie stanowig nowych
srodkéw pomocy, oceny ktérych mozna dokonaé w toku
niniejszej procedury formalnego postgpowania wyjasniajacego.

W zwigzku z tym Urzad zamknie formalne postgpowanie
wyjasniajagce i otworzy postepowanie na mocy art. 1 ust. 1
czesci I oraz sekcji V czgdci 11 protokotu 3 do Porozumienia
o nadzorze i trybunale, ktére dotyczy istniejacej pomocy.

Aby wyczerpujaco uzasadni¢ swoje stanowisko, Urzad pragnie
dodaé, ze nawet gdyby przyjaé podejicie zasugerowane przez
SFF i uznal, ze ustawa o mieszkalnictwie z péZn. zm. byla
w rzeczywistosci istotna dla oceny klasyfikacji mozliwych
srodkéw pomocy okreslonych powyzej, Urzad i tak by stwier-
dzil, ze konkretne zmiany dokonane w systemie mieszkalnictwa
nie bylyby tego rodzaju, by skutkowaé zmiang klasyfikacji
pomocy z istniejacej na nowy:

— po pierwsze, sam fakt wyboru przez Islandi¢ techniki legi-
slacyjnej, ktora polega na uchwaleniu nowej ustawy zamiast
wprowadzania zmian do juz istniejacej nie moze skutkowaé
zmiang  Kklasyfikacji  dotychczas  istniejacego  $rodka
pomocy (*). Chodzi tylko o to, czy nowa ustawa pociagata
za soba istotne zmiany w omawianych $rodkach pomocy,
tak by wplywaé na ocen¢ zgodnosci tych Srodkéw. W tym
wzgledzie Urzad uwaza za do$¢ istotny fakt, ze ustawa
o mieszkalnictwie byla, biorac pod uwage zasadnicze whasci-
wosci, kontynuacja poprzedniego systemu, majgc ten sam
cel zabezpieczenia dostepnosci mieszkan dla wszystkich
obywateli Islandii na mozliwych do podolania warunkach.
Jak wykazano w pkt 2.2.3.1 powyzej, cel ustawy
o mieszkalnictwie jest taki sam jak cel ustawy nr 97/1993,

— po drugie, jak wspomniano powyzej, zgodnie ze stalg prak-
tyka Komisji zmiana osobowosci prawnej odbiorcy pomocy
nie ma znaczenia dla klasyfikacji pomocy,

(*) Decyzja Komisji E 12/2005 — Polska, nieograniczone gwarancje
pafistwa na rzecz Poczty Polskiej, pkt 39-47.
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— po trzecie, obecnie obowiazujace finansowanie potencjal-
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nych $rodkéw pomocy na korzy$¢ FFM nie uleglo zmianie
na skutek uchwalenia ustawy o mieszkalnictwie
i pézniejszych zmian do tej ustawy,

po czwarte, ustawa o mieszkalnictwie nie zmienia niczego
w zakresie emitowania obligacji mieszkaniowych, ktore
stanowia gléwng kategorie kredytow. Nowa kategoria pozy-
czek, tzw. kategoria kredytéw uzupelniajacych, zostata
wprowadzona w ramach reformy mieszkalnictwa spolecz-
nego na mocy ustawy o mieszkalnictwie. W rzeczywistosci
jednak ta kategoria zastgpita kategorie pozyczek spolecz-
nych, ktére mogly by¢ udzielane zgodnie z ustawa nr
97/1993. Jak wspomniano w pkt 1.2.2.2.3.3, maksymalny
odsetek tego rodzaju pozyczek i kryteria rzadzace udziela-
niem prawa do takich pozyczek s3 niemal identyczne.
W zwigzku z tym gléwng rdznicg w zasadach dotyczacych
udzielania tego typu pozyczek jest fakt, ze ustawa
o mieszkalnictwie przewiduje, Ze te mieszkania moglyby,
w okreslonych warunkach, by¢ sprzedawane na rynku
ogblnym po cenie rynkowej. Urzad jest zdania, Ze wspom-
niane zmiany legislacyjne ani nie zmienialy istotnie kregu
potencjalnych odbiorcéw pozyczek spolecznych, ani tez nie
poszerzyly zakresu dzialalnosci FFM w tym obszarze
w poréwnaniu do jego poprzednikéw. Ponadto zniesienie
kategorii pozyczek socjalnych (por. pkt 1.2.2.3.3.3 powyzej),
nie moze skutkowa¢ zaklasyfikowaniem programu pomocy
jako nowej pomocy. Takie zmiany mogly by¢ co najwyzej
uznane za zniesienie pomocy,

po piate, Urzad nie moze zgodzi¢ si¢ z ISFF, ze ustawa
o mieszkalnictwie pociagala za soba znaczne zwigkszenie
mozliwosci FFM w zakresie udzielania pozyczek przedsie-
biorstwom budujagcym  mieszkania czynszowe (*%), jak
oméwiono w pkt 1.2.2.3.3.2 powyzej, zarbwno na mocy
rozporzadzen wydanych zgodnie z ustawa o miesz-
kalnictwie 1 jak 1 wczeSniejszymi ustawami, kredyty
z systemu obligacji mieszkaniowych mogly by¢ udzielane
przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ budowa mieszkan,

Po széste, jak wyzej opisano, system obligacji mieszkanio-
wych zostal zniesiony ustawa nr 57/2004 i zastgpiony
bezposrednimi kredytami gotéwkowymi udzielanymi przez
Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa. SFF stwierdzilo, ze
zmiana ta wymaga zaklasyfikowania jako nowa pomoc.
Ustawa ta nie zmienila jednak niczego, jezeli chodzi
o potencjalnych odbiorcéw i podobne kwestie. Nie pocia-
gala rowniez za soba zmiany celu i finansowania ktérego-
kolwick z mozliwych $rodkéw pomocy dla Funduszu Finan-
sowania Mieszkalnictwa. Dlatego tez Urzad jest zdania, ze
zmiany te nalezy raczej uwazaé za administracyjne
i techniczne niz znaczace,

W tym wzgledzie SFF odniosto si¢ do stwierdzen przewodniczacego
komisji parlamentarnej odno$nie do skrelenia stowa ,pojedynczy”
z art. 15 ust. 1, dotyczgcego kategorii kredytow podstawowych,
z projektu, ktéry pdéiniej stal si¢ ustawa. Zob. poz. 7
w  przeméwieniu, zob.  http://www.althingi.is/altext/122/05]
r13133243.sgml

— po siédme, ustawg nr 120/2004 r. podniesiono limit
kredytow podstawowych przyznawanych przez FFM do
90 % szacowanej wartosci nieruchomo$ci. W zwigzku
z tym rozdzial VII ustawy dotyczacy kredytéw uzupelniaja-
cych zostal zniesiony. Ustawa nr 120/2004 nie zmienila nic
w odniesieniu do dzialan zwigzanych ze $wiadczeniem
ustug  publicznych  przez  FFM.  Cel  ustawy
o mieszkalnictwie pozostaje taki sam, odbiorca pomocy
nadal pozostaje tylko FFM, a jego dzialalno$¢ pozostaje
w zasadzie niezmieniona. Ponadto nie ulegl tez zmianie
krag podmiotéw kwalifikujacych si¢ do uzyskania kredytéw
udzielanych przez FFM, oznaczalo to tylko, ze 90-procen-
towe maksimum bylo dostepne dla wszystkich (°!). Sytuacja
ta moze zostal przyréwnana do sprawy Keller, w ktorej Sad
Pierwszej Instancji orzekl, ze wzrost maksymalnej wysokosci
aktywow trwalych z 7 miliardéw ITL do 80 miliardéw ITL,
na ktéry zezwolono przedsi¢biorstwu, by moglo ono by¢
objete zatwierdzonym programem pomocy, stanowil istotna
zmiang, ktéra powinna by¢ zgloszona Komisji. Sad orzekl,
ze zmiana ta pociagala za soba zwigkszenie liczby poten-
cjalnych odbiorcéw pomocy i faktycznie otworzyta program
dla wnioskodawcow (°?). Zmieniajgc program pomocy,
a przez to zwickszajac potencjalnie liczbe beneficjentéw
pomocy, zmienia si¢ jedng z podstawowych cech programu,
ktéra moze mie¢ wplyw na zgodno§¢ programu
z Traktatem WE. W tym przypadku nie ma jednak istotnego
znaczenia czy kredyty podstawowe przyznawane sa do
70 % czy 90 % szacowanej wartoSci nieruchomosci, jezeli
chodzi mozliwos¢ zaklasyfikowania tych kredytéw jako
ustugi publicznej zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia
EOG.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Potencjalne $rodki pomocy w formie gwarancji panstwowej,
dotacji na splate odsetek i zwolnien podatkowych oraz brak
obowiazku wyplaty dywidend przyznane FFM uznaje si¢ za
pomoc istniejacg. Dlatego tez zamyka si¢ formalne postepo-
wanie wyjasniajgce majace zastosowanie w przypadku nowej
pomocy.

Artykut 2

Zwolnienie FFM z obowigzku stosowania przepisow ustawy,
o ktérej mowa w rozdziale II pkt 14 zalgcznika IX do Porozu-
mienia EOG nie stanowi pomocy panstwa.

() W swojej decyzji dotyczacej publicznego nadawania, Komisja
doszla do wniosku, ze podwyzki poziomu oplaty licencyjnej nie
powinny by¢ uwazane za nowa pomoc: podwyzka jest raczej
konsekwencja wigkszych potrzeb finansowych nadawcéw publicz-
nych w zwiazku z realizowaniem misji dostarczania ustug publicz-
nych. Dlatego tez jest to spdjne z poprzednig praktyka Komisji —
nie dajgcg si¢ oddzieli¢ od pierwotnych zasad finansowania i nie
stanowi to istotnej zmiany, pod warunkiem Ze misja dostarczania
ustug publicznych jako taka nie ulegla znacznej zmianie. Decyzja
Komisji z dnia 24 kwietnia 2007 r., przytoczona powyzej, pkt 206.
Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 stycznia 2002 r.
w sprawie T-35/1999 Keller przeciwko Komisji, Rec. 2002, s. II-
261, pkt 62.
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Artykut 3

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Islandii.

Artykut 4

Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 czerwca 2008 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD Kurt JAEGER
Przewodniczgcy Czlonek Kolegium
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