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DYREKTYWY

DYREKTYWA RADY 2009/157/WE
z dnia 30 listopada 2009 r.

w sprawie zwierzat hodowlanych czystorasowych z gatunku bydla

(wersja ujednolicona)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 37,

uwzgledniajac wniosek Komisji,
uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego (1),

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (?),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Dyrektywa Rady 77/504/EWG z dnia 25 lipca 1977 r.
w sprawie zwierzat hodowlanych czystorasowych
z gatunku bydla (%) zostala kilkakrotnie znaczaco zmie-
niona (). W celu zapewnienia jej jasnosci i zrozumiatosci
nalezy ja zatem ujednolicic.

(2)  Produkcja bydla zajmuje bardzo wazne miejsce
w rolnictwie wspdlnotowym, a zadowalajagce wyniki
w tym zakresie zaleza w duzym stopniu od wykorzys-
tania zwierzat hodowlanych czystorasowych.

(3)  Roéznice miedzy panstwami czlonkowskimi, odnoszace
si¢ do ras i norm utrudniaja rozw6j handlu wewnatrz-
wspolnotowego. W celu wyeliminowania tych réznic,
a tym samym osiagniecia wzrostu wydajnosci produkgji
rolnej w tym sektorze, powinien zostaé zliberalizowany
handel wewnatrzwspélnotowy zwierzetami hodowlanymi
CZystorasowymi.

(") Opinia z dnia 20 paZdziernika 2009 r. (dotychczas nieopublikowana
w Dzienniku Urzgdowym).

(?) Opinia z dnia 15 lipca 2009 r. (dotychczas nieopublikowana
w Dzienniku Urzedowym).

() Dz.U. L 206 z 12.8.1977, s. 8.

() Zob. zalgcznik I czesé A.

(4)  Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wywie-
rania nacisku na konieczno$¢ wystawiania $wiadectw
rodowodowych zgodnie z przedstawiong procedurg
wspolnotowa.

(5) Srodki niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy
powinny zosta¢ przyjete zgodnie z decyzja Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajgcg
warunki wykonywania uprawnienn wykonawczych przy-
znanych Komisji (°).

(6)  Niniejsza dyrektywa nie narusza zobowigzan panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do termindéw trans-
pozycji do prawa krajowego dyrektyw okreslonych
w zalgczniku 1 cze$é B,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastgpujace definicje:

a) ,zwierz¢ hodowlane czystorasowe z gatunku bydla” oznacza
kazde zwierze z gatunku bydla, z bawolami wlacznie,
ktérego rodzice i dziadkowie sg wpisani lub zarejestrowani
w ksiedze hodowlanej danej rasy oraz ktére albo jest
wpisane, albo jest zarejestrowane i moze by¢ wpisane do
takiej ksiegi hodowlanej;

b) ,ksiega hodowlana” oznacza kazda ksiege, rejestr, zbior lub
§rodek przechowywania danych:

(i) ktére sg utrzymywane przez organizacje hodowcow lub
ich stowarzyszenie oficjalnie uznane przez panstwo
cztonkowskie, w ktérym dana organizacja lub stowarzy-
szenie zostalo utworzone, lub tez przez organ danego
panstwa cztonkowskiego; oraz

() Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23.
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(i) w ktérych wprowadza si¢ lub rejestruje zwierzeta
hodowlane czystorasowe danej rasy z gatunku bydla
z podaniem przodkéw.

Artykut 2

Pafistwa czlonkowskie zapewniajg, aby nie bylo zakazane, ogra-
niczone lub utrudnione z przyczyn zootechnicznych, co naste-

puje:

a) handel wewnatrzwspdlnotowy zwierzetami hodowlanymi
czystorasowymi z gatunku bydla;

b) handel wewnatrzwspdlnotowy nasieniem oraz komoérkami
jajowymi i zarodkami zwierzat hodowlanych czystorasowych
z gatunku bydla;

¢) zakladanie ksigg hodowlanych, pod warunkiem, Ze spelniaja
one wymogi ustanowione zgodnie z art. 6;

d) uznanie organizacji lub stowarzyszen, ktore prowadza ksiggi
hodowlane zgodnie z art. 6; oraz

¢) handel wewngtrzwspélnotowy bykami przeznaczonymi
do sztucznego unasienniania, z zastrzezeniem
przepisow dyrektywy Rady 87/328/EWG z dnia 18
czerwca 1987 r. w sprawie dopuszczania zwierzat hodow-
lanych czystorasowych z gatunku bydla do celéw hodow-
lanych ().

Artykut 3

Organizacje hodowcéw oraz ich stowarzyszenia urzedowo
uznawane przez panstwo czlonkowskie nie moga sprzeciwiaé
si¢ wprowadzeniu do ich ksiag hodowlanych zwierzat hodow-
lanych czystorasowych z gatunku bydla pochodzacego z innych
panstw czlonkowskich, jezeli spelniaja one wymogi ustano-
wione zgodnie z art. 6.

Artykut 4

1. Panstwa czlonkowskie sporzadzaja i aktualizuja wykaz
instytucji, o ktérych mowa w art. 1 lit. b) ppkt (i), ktére sa
urzgdowo zatwierdzone do prowadzenia lub zakladania ksiag
hodowlanych, i udostepniajg ten wykaz innym panstwom
czlonkowskim oraz opinii publicznej.

2. Szczegblowe zasady jednolitego stosowania ust. 1 moga
zostaé przyjete zgodnie z procedurs, o ktorej mowa w art. 7
ust. 2.

Artykut 5

Pafistwa czlonkowskie moga wymagaé, aby zwierzgta hodow-
lane czystorasowe z gatunku bydla oraz ich nasienie, komorki
jajowe i zarodki posiadaly w handlu wewnatrzwspdlnotowym

() DzU. L 167 z 26.6.1987, s. 54.

Swiadectwo rodowodowe, ktére odpowiada wzorcowi opraco-
wanemu zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2,
w szczegblnosci w odniesieniu do osiggni¢é zootechnicznych.

Artykut 6

Zgodnie z procedurs, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2, okresla sig,
co nastepuje:

a) metody monitorowania osiggnig¢ oraz metody oceny
wartosci genetycznej bydla;

b) kryteria  regulujace  zasady  uznawania
i stowarzyszen hodowcow;

organizacji

c) kryteria regulujace zakladanie ksiag hodowlanych;

d) kryteria regulujagce wprowadzanie zapisow do ksiag hodow-
lanych;

e) dane, ktore nalezy podaé w $wiadectwie rodowodowym.

Artykut 7

1  Komisj¢ wspomaga Staly Komitet ds. Zootechniki ustano-
wiony na mocy decyzji Rady 77/505/EWG z dnia 25 lipca
1977 r. ustanawiajacej Staly Komitet ds. Zootechniki (2).

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje sie
art. 5 i 7 decyzji 1999/468/WE.

Okres wymieniony w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE ustala
si¢ na trzy miesigce.

Artykut 8
Pafistwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty gtéwnych
przepisow prawa krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej
niniejszg dyrektywa.

Artykut 9

Dyrektywa 77/504/EWG, zmieniona aktami wymienionymi
w zalgczniku 1 cze$¢ A, traci moc, bez naruszenia zobowigzan
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do terminéw trans-
pozycji do prawa krajowego  dyrektyw  okreslonych
w zalgczniku I cz¢$¢ B.

Odestania do uchylonej dyrektywy nalezy traktowal jako
odeslania do niniejszej dyrektywy, zgodnie z tabelg korelacji
w zalaczniku IL

Artykut 10

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ od dnia 2 stycznia 2010 r.

() Dz.U. L 206 z 12.8.1977, s. 11.
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Artykut 11

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 listopada 2009 r.

W imieniu Rady
S. O. LITTORIN
Przewodniczgcy
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Dyrektywa Rady 77/504/EWG
(Dz.U. L 206, 12.8.1977, s. 8)

ZALACZNIK I

Czesé A

Uchylona dyrektywa i wykaz jej kolejnych zmian

(o ktérych mowa w art. 9)

Dyrektywa Rady 79/268/EWG
(Dz.U. L 62, 13.3.1979, s. 5)

Pkt ILA.65 i pkt ILE.6 zalacznika I do Aktu Przystgpienia z 1979 r.
(Dz.U. L 291, 19.11.1979, s. 64 i 85)

Dyrektywa Rady 85/586/EWG
(Dz.U. L 372, 31.12.1985, s. 44)

Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3768/85
(Dz.U. L 362, 31.12.1985, s. 8)

Dyrektywa Rady 91/174/EWG
(Dz.U. L 85, 5.4.1991, s. 37)

Dyrektywa Rady 94/28/WE

(Dz.U. L 178, 12.7.1994, s.

66)

Pkt V.FIA.60 zalgcznika I do Aktu Przystapienia z 1994 r.
(Dz.U. C 241, 29.8.1994, s. 155)

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 807/2003

(Dz.U. L 122, 16.5.2003, s.

Dyrektywa Rady 2008/73/W.
(Dz.U. L 219, 14.8.2008, s.

36)

E

40)

Czes¢ B

wylacznie

wylacznie

wylacznie

wylacznie

wylacznie

wylacznie

Wykaz terminéw transpozycji do prawa krajowego

(o ktérych mowa w art. 9)

art. 4

zalgcznik pkt 46

art. 3

art. 11

zalgcznik III pke 23

Dyrektywa Termin dla dokonania transpozycji

77/504EWG 1 stycznia 1979 r., za wyjatkiem art. 7.
W odniesieniu do art. 7, w zakresie kazdego z jego punktéw, w tych samych
terminach, w ktorych panistwa czlonkowskie wykonaja przepisy stosowane
w handlu wewnatrzwspdlnotowym, w szczegdlnoéci decyzje, ktére sa nastepnie
przyjmowane zgodnie z art. 6.

85/586[EWG 1 stycznia 1986 r.

91/174[EWG 31 grudnia 1991 r.

94/28/WE 1 lipca 1995 r.

2008/73/WE 1 stycznia 2010 r.
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ZALACZNIK 11

Tabela korelacji

Dyrektywa 77/504/EWG

Niniejsza dyrektywa

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

1 lit. a)

1 lit. b) tiret pierwsze i drugie

2 akapit pierwszy tiret pierwsze do pigtego
2 akapit drugi

3

4

4a

5

6 ust. 1 tiret pierwsze do pigtego
6 ust. 2

8ust. 112

8 ust. 3

art. 1 lit. a)

art. 2 lit. a) - €)

art. 3
art. 4
art. 5

art. 6 lit. a) - €)

art. 7 ust. 11 2

art. 8

art. 9
art. 10
art. 11
zakacznik [

zalacznik 11

art. 1 lit. b) ppkt (i) oraz (ii)
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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

RADA

DECYZJA RADY
z dnia 30 listopada 2009 r.

zmieniajgca decyzj¢ Komitetu Wykonawczego, ustanowionego na mocy konwencji z Schengen
z 1990 r. zmieniajgcy rozporzadzenie finansowe w sprawie kosztéw instalacji i eksploatacji
funkcji technicznego wsparcia systemu informacyjnego Schengen (C.SIS)

(2009/914|WE)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac art. 119 Konwencji wykonawczej do ukladu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku miedzy rzgdami
panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej
Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspélnych granicach (,konwencja
z Schengen z 1990 r.”) (),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Zgodnie z postanowieniami art. 119 konwencji
z Schengen z 1990 r. koszty instalacji i eksploatacji
jednostki C.SIS, o ktérej mowa w art. 92 ust. 3, ponosza
wspolnie umawiajace si¢ strony.

(2)  Zobowiazania finansowe wynikajace z instalacji
i eksploatacji C.SIS sg regulowane przez szczegdlne
rozporzadzenie finansowe zmodyfikowane decyzja Komi-
tetu Wykonawczego Schengen z dnia 15 grudnia 1997 r.
zmieniajacg rozporzadzenie finansowe w  sprawie
CSIS (3 (dalej zwane ,rozporzadzeniem finansowym
w sprawie C.SIS”).

(3)  Rozporzadzenie finansowe w sprawie C.SIS ma zastoso-
wanie do Danii, Finlandii i Szwecji oraz do Islandii

() Dz.U. L 239 z 22.9.2000, s. 19.
() Dz.U. L 239 z 22.9.2000, s. 444.

i Norwegii na mocy decyzji Rady 2000/777/WE (%), jak
réwniez do Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowackiej,
Republiki Stowenii i Republiki Wegierskiej na mocy
decyzji Rady 2007[471/WE (%), a takze do Szwajcarii
na mocy decyzji Rady 2008/421/WE (°).

4 Bulgaria i Rumunia maja zostal objete systemem infor-
macyjnym Schengen pierwszej generacji (SIS 1+)
w ramach projektu SIS 1+ z dniem, ktéry Rada okresli
zgodnie z art. 4 ust. 2 Aktu przystgpienia z roku 2005.

(5)  Od tej daty Bulgaria i Rumunia powinny uczestniczy¢
w stosowaniu rozporzadzenia finansowego w sprawie
C.SIS.

(6)  Rozsadne jest, aby Bulgaria i Rumunia uczestniczyly we

wezeniejszych kosztach zwigzanych z C.SIS. Poniewaz
jednak przystapily one do Unii Europejskiej dopiero
w roku 2007, uznaje si¢ za wlaSciwe, aby uczestniczyly
we wczeniejszych kosztach powstalych w  zwiazku
z instalacja C.SIS od dnia 1 stycznia 2007 r. Uwaza si¢
réwniez za rozsadne, aby uczestniczyly w kosztach
eksploatacyjnych od dnia 1 stycznia 2010 r.

() Dz.U. L 309 z 9.12.2000, s. 24.

) Dz.U. L 179 z 7.7.2007, s. 46.
(°) Dz.U. L 149 z 7.6.2008, s. 74.
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Liechtenstein ma uczestniczy¢ w stosowaniu przepisow
dorobku Schengen dotyczacych systemu informacyjnego
Schengen od dnia, ktéry zostanie okre$lony przez Rade
zgodnie z art. 10 Protokolu miedzy Unia Europejska,
Wspélnotg  Europejska,  Konfederacjy ~ Szwajcarskg
i Ksigstwem Liechtensteinu o przystapieniu Ksigstwa
Liechtensteinu  do Umowy miedzy Unig Europejska,
Wspdlnota Europejska i Konfederacja Szwajcarskg doty-
czacej wlczenia Konfederacji Szwajcarskiej we wprowa-
dzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen.
Od tej daty Liechtenstein powinien uczestniczy¢
w stosowaniu rozporzadzenia finansowego w sprawie
C.SIS.

Rozsadne jest, aby Liechtenstein uczestniczyl we wczes-
niejszych kosztach. Poniewaz jednak wspomniany wyzej
protokét zostal podpisany dopiero w dniu 28 lutego
2008 r., uznaje si¢ za whasciwe, aby Lichtenstein uczest-
niczyl we  wczesniejszych  kosztach  powstatych
w zwiazku z instalacjg CSIS od dnia 1 stycznia
2008 r. Uwaza si¢ rowniez za rozsadne, aby uczestniczyl
on w kosztach eksploatacyjnych od dnia 1 stycznia
2010 r.

W odniesieniu do Islandii i Norwegii niniejsza decyzja
rozwija — w rozumieniu umowy zawartej przez Rade
Unii Europejskiej oraz Republike Islandii i Krdlestwo
Norwegii o wlaczeniu tych dwoch panistw we wprowa-
dzanie w Zycie, stosowanie i rozwdj dorobku
Schengen (') — przepisy dorobku Schengen, ktére
wchodzg w zakres art. 1 punkt G decyzji Rady
1999/437|WE z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie niekto-
rych warunkéw stosowania tej umowy (?).

(100 W odniesieniu do Szwajcarii niniejsza decyzja rozwija —

w rozumieniu Umowy miedzy Unig Europejska, Wspdl-
notg Europejska i Konfederacjg Szwajcarska o wlaczeniu
Konfederacji Szwajcarskiej we wprowadzanie w zycie,
stosowanie i rozwéj dorobku Schengen (}) — przepisy
dorobku Schengen, ktére wchodzg w zakres art. 1 pkt
G decyzji 1999/437|WE w zwiazku z art. 3 decyzji Rady
2008/146/WE (%) i 2008/149/WSiSW (%).

(11) W odniesieniu do Liechtensteinu niniejsza decyzja
rozwija — w rozumieniu Protokotu migdzy Unig Euro-
pejska, Wspdlnotg Europejska, Konfederacjg Szwajcarska
i Ksigstwem Liechtensteinu o przystgpieniu Ksigstwa
Liechtensteinu do Umowy migdzy Unig Europejska,
Wspdlnotg Europejska i Konfederacjg Szwajcarska
o wiaczeniu Konfederacji Szwajcarskiej we wprowadzanie
w zycie, stosowanie i rozwéj dorobku Schengen — prze-
pisy dorobku Schengen, ktére wchodzg w zakres art. 1
pkt G decyzji 1999/437/WE w zwigzku z art. 3 decyzji
Rady 2008/261/WE (5) i 2008/262/WSiSW ().

(12)  Zjednoczone Krélestwo uczestniczy w stosowaniu niniej-
szej decyzji, zgodnie z art. 5 Protokolu wlaczajacego
dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej dofgczo-
nego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustana-
wiajacego Wspolnote Europejska oraz zgodnie z art. 8
ust. 2 decyzji Rady 2000/365/WE z dnia 29 maja
2000 r. dotyczacej wniosku Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej o zastosowanie
wobec niego niektérych przepisow dorobku Schengen ().

(13) Irlandia uczestniczy w stosowaniu niniejszej decyzji,
zgodnie z art. 5 Protokolu wlaczajgcego dorobek
Schengen w ramy Unii Europejskiej dolaczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska oraz zgodnie z art. 6 ust. 2
decyzji Rady 2002/192/WE z dnia 28 lutego 2002 r.
dotyczacej wniosku Irlandii o zastosowanie wobec niej
niektérych przepiséw dorobku Schengen (°).

(14) W odniesieniu do Republiki Cypryjskiej niniejsza decyzja
jest aktem, ktory rozwija prawny dorobek Schengen lub
jest w inny sposéb z tym dorobkiem zwigzany
w rozumieniu art. 3 ust. 2 Aktu przystapienia z 2003 r.

(%) Decyzja Rady 2008/261/WE z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie

podpisania w imieniu Wspélnoty Europejskiej i tymczasowego
stosowania niektérych postanowiefi Protokotu miedzy Unia Euro-
pejska,  Wspdlnota  Europejska,  Konfederacja =~ Szwajcarska
i Ksigstwem Liechtensteinu o przystgpieniu Ksigstwa Liechtensteinu
do Umowy miedzy Unig Europejska, Wspdlnota Europejska
i Konfederacjg Szwajcarska dotyczacej wlaczenia Konfederacji Szwaj-

() Dz.U. L 176 z 10.7.1999, s. 36. carskiej we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku
(3 Dz.U. L 176 z 10.7.1999, s. 31. Schengen (Dz.U. L 83 z 26.3.2008, s. 3).

() Dz.U. L 53 z 27.2.2008, s. 52. (’) Decyzja Rady 2008/262/WSiSW z dnia 28 lutego 2008 r.
() Decyzja Rady 2008/146/WE z dnia 28 stycznia 2008 r. w sprawie w sprawie podpisania w imieniu Unii Europejskiej i tymczasowego

N

zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Umowy miedzy Unig
Europejska, Wspdlnotg Europejska i Konfederacjg Szwajcarskg doty-
czacej wlaczenia tego pafstwa we wprowadzanie w zycie, stoso-
wanie i rozwdj dorobku Schengen (Dz.U. L 53 z 27.2.2008, s. 1).
Decyzja Rady 2008/149/WSiSW z dnia 28 stycznia 2008 r.
w sprawie zawarcia w imieniu Unii Europejskiej Umowy migdzy
Unig Europejska, Wspélnota Europejska i Konfederacjy Szwajcarska
dotyczacej wlaczenia tego pafistwa we wprowadzanie w zycie, stoso-
wanie i rozwdj dorobku Schengen (Dz.U. L 53 z 27.2.2008, s. 50).

stosowania niektérych postanowien Protokotu miedzy Unia Euro-
pejska,  Wspdlnota  Europejska,  Konfederacja =~ Szwajcarska
i Ksigstwem Liechtensteinu o przystgpieniu Ksigstwa Liechtensteinu
do Umowy miedzy Unig Europejska, Wspdlnota Europejska
i Konfederacja Szwajcarska dotyczacej wlaczenia Konfederacji Szwaj-
carskiej we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku
Schengen (Dz.U. L 83 z 26.3.2008, s. 5).

(% Dz.U. L 131 z 1.6.2000, s. 43.

() Dz.U. L 64 z 7.3.2002, s. 20.
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(15) Niniejsza decyzja jest aktem, ktéry rozwija prawny
dorobek Schengen lub jest w inny sposéb z tym dorob-
kiem zwigzany w rozumieniu art. 4 ust. 2 aktu przysta-
pienia z 2005 r.,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

W tytule I pkt 3 dodaje si¢ nastgpujgce tiret w brzmieniu:

,— w przypadku Bulgarii i Rumunii skladki oblicza si¢
wylacznie na podstawie kosztéw poniesionych na insta-
lacje C.SIS od dnia 1 stycznia 2007 r. Pafistwa te uczest-
niczg réwniez w kosztach eksploatacyjnych C.SIS od
dnia 1 stycznia 2010 r;

— w  przypadku Liechtensteinu skladke oblicza si¢
wylacznie na podstawie kosztéw poniesionych na insta-
lacje C.SIS od dnia 1 stycznia 2008 r. Liechtenstein
uczestniczy réwniez w kosztach eksploatacyjnych C.SIS
od dnia 1 stycznia 2010 r.”.

Artykut 2

W tytule II pkt 2 ostatni akapit oraz w tytule Il pkt 2 akapit
6smy okreslenie beneficjenta otrzymuje brzmienie:

,Ministére de I'Intérieur, Direction des systémes d’'information
et de communications

(Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Wydzial Systemdéw
Informacyjnych i Komunikacyjnych).”

Artykut 3

W calej decyzji stowa ,franki”, ,franki francuskie” oraz ,francs”
zastepuje si¢ stowem ,euro”.

Artykut 4

W odniesieniu do Liechtensteinu powyzsze zmiany stosuje si¢
od wejscia w zycie Protokolu migdzy Unia Europejska, Wspdl-
notg Europejska, Konfederacja Szwajcarskg i Ksigstwem Liech-
tensteinu o przystapieniu Ksigstwa Liechtensteinu do Umowy
miedzy Unig Europejska, Wspdlnotg Europejska i Konfederacja
Szwajcarska dotyczacej wlaczenia Konfederacji Szwajcarskiej we
wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozw6j dorobku Schengen.

Artykut 5

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej przyjecia.

Zostaje ona opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 listopada 2009 r.

W imieniu Rady
B. ASK
Przewodniczgcy
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DECYZJA RADY
z dnia 30 listopada 2009 r.

zmieniajaca decyzje Rady 2000/265/WE z dnia 27 marca 2000 r. w sprawie ustanowienia

rozporzadzenia finansowego regulujacego aspekty budzietowe zarzadzania, przez Zastepce

Sekretarza Generalnego Rady, umowami zawartymi przez niego, w imieniu niektérych pafistw

czlonkowskich, dotyczacymi zainstalowania i funkcjonowania infrastruktury Iacznosci dla
$rodowiska Schengen, SISNET

(2009/915/WE)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac art. 2 ust. 1 akapit drugi zdanie pierwsze proto-
kotu, ktéry dolaczono do Traktatu o Unii Europejskiej
i Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska i ktory wlacza
dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

ey

Na mocy decyzji 1999/870/WE (") i decyzji
2007/149/WE (3 Zastepca Sekretarza Generalnego Rady
zostal upowazniony do tego, by w zwigzku
z wlaczaniem dorobku Schengen w ramy Unii Europej-
skiej reprezentowaé niektére pafistwa czlonkowskie
podczas zawierania uméw w sprawie instalowania
i funkcjonowania infrastruktury facznosci dla srodowiska
Schengen (,SISNET”) oraz zarzadza¢ tymi umowami do
czasu zakonczenia migracji do infrastruktury lacznosci
utrzymywanej przez Wspdlnote Europejska.

Zobowigzania finansowe wynikajace z tych uméw sa
pokrywane z wyodrgbnionego budzetu (zwanego dalej
,budzetem SISNET"), z ktérego finansowana jest infra-
struktura tacznosci okreslona w tych decyzjach Rady.

Panistwa czlonkowskie, ktére przystapily do Unii Euro-
pejskiej na mocy Aktu przystgpienia z 2005 roku, maja
zostal objete systemem informacji Schengen pierwszej
generacji (SIS 1+) z dniem, ktéry Rada okresli zgodnie
z art. 4 ust. 2 Aktu przystapienia z 2005 roku. Od tego
dnia wspomniane panistwa czlonkowskie powinny
wnosi¢ wklad do tego budzetu.

Liechtenstein ma uczestniczyé w stosowaniu przepisow
dorobku Schengen zwiazanych z systemem informa-
cyjnym Schengen od dnia okreSlonego przez Rade
zgodnie z art. 10 Protokolu miedzy Unia Europejska,
Wspélnotg  Europejska,  Konfederacjg ~ Szwajcarskg
i Ksigstwem Liechtensteinu w sprawie przystapienia Ksie-
stwa Liechtensteinu do Umowy migdzy Unig Europejska,
Wspdlnota Europejska i Konfederacjg Szwajcarska doty-
czacej wlczenia Konfederacji Szwajcarskiej we wprowa-
dzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen.
Od tego dnia Liechtenstein powinien wnosi¢ wklad do
tego budzetu,

() Dz.U. L 337 z 30.12.1999, s. 41.
() Dz.U. L 66 z 6.3.2007, s. 19.

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1
W decyzji Rady 2000/265/WE wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:
1) w art. 25 dodaje si¢ ustepy w brzmieniu:

,la.  Z dniem 1 stycznia 2010 r. wykaz panstw, o ktérych
mowa w ust. 1, uzupelnia si¢ o Bulgari¢ i Rumunig.

1b.  Z dniem 1 stycznia 2010 r. wykaz panstw, o ktérych
mowa w ust. 1, uzupetnia si¢ o Liechtenstein.”;

skresla si¢ art. 26 akapit trzeci;
w art. 28 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Panstwa, o ktérych mowa w art. 25, maja
obowigzek wplaci¢ 70 % swojego wkladu w terminie
do dnia 1 kwietnia, a 30 % — w terminie do dnia 1
pazdziernika.”;

b) skresla sie ust. la;
¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3. W drodze odstegpstwa od ust. 1 i bez uszczerbku
dla art. 49 Bulgaria i Rumunia wplacaja swoje odpo-
wiednie wklady za 2010 rok w caloici do dnia
31 grudnia 2010 r. Liechtenstein wplaca swdj odpo-
wiedni wklad za rok 2010 w calosci do dnia
31 grudnia 2010.%

d) skresla si¢ ust. 4;
art. 37 akapit pigty otrzymuje brzmienie:

,Komitet doradczy dazy do przyjmowania opinii na zasadzie
konsensusu. Jesli taki konsensus nie jest mozliwy do osiag-
nigcia, komitet doradczy przyjmuje opinie zwykla wigkszo-
Scig gloséw swoich przedstawicieli. Wymagane dla waznosci
glosowania  kworum  wynosi 19  przedstawicieli.
W przypadku réwnej liczby gloséw decyduje glos przewod-
niczacego. Od dnia, o ktérym mowa w art. 25 ust. la,
wymagane kworum wynosi 21 przedstawicieli.”;



L 323/10

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

10.12.2009

5. art. 49 lit. ¢) otrzymuje brzmienie:

,¢) dostosowanie wkladow panstw, o ktérych mowa w art.
25, w celu ustalenia, jaki udzial we wczesniejszych kosz-
tach instalacji SISNET ma mie¢ inne pafistwo. Udzial ten
oblicza si¢ na podstawie stosunku Srodkéw z tytulu
VAT wplaconych przez inne pafistwo do catkowitych
srodkéw Wspdlnot Europejskich z tytulu VAT za
poprzedni rok budzetowy. Jezeli dane o $rodkach
z tytulu VAT nie sa dostepne, dostosowanie wkladéw
oblicza si¢ na podstawie udzialu  kazdego
z zainteresowanych panstw czlonkowskich w lacznym
PKB wszystkich panstw czlonkowskich, o ktérych mowa
w art. 25. Wklad ten jest przedmiotem ,noty uzna-
niowej” na rzecz panstw, o ktérych mowa w art. 25,
w wysokosci proporcjonalnej do ich udzialu obliczo-
nego zgodnie z art. 26.”.

Artyku} 2

W odniesieniu do Liechtensteinu zmiany, o ktérych mowa
w art. 1, zaczynaja obowiazywaé po wejsciu w zycie Protokotu
miedzy Unig Europejskg, Wspodlnotg Europejska, Konfederacja

Szwajcarska i Ksigstwem Liechtensteinu w sprawie przystapienia
Ksigstwa Liechtensteinu do Umowy migedzy Unia Europejska,
Wspdlnotg Europejska i Konfederacja Szwajcarska dotyczacej
wlaczenia Konfederacji =~ Szwajcarskiej we wprowadzanie
w Zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen.

Artykut 3

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej przyjecia.

Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 listopada 2009 r.

W imieniu Rady
B. ASK
Przewodniczgcy
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UMOWY

RADA

Informacja dotyczaca daty wejScia w zycie uméw o ekstradycji oraz o wzajemnej pomocy prawne;j
miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki

Umowa o ckstradycji oraz umowa w sprawie wzajemnej pomocy prawnej podpisane migdzy Unig
Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w dniu 25 czerwca 2003 r. (') w Waszyngtonie wchodzg
w zycie w dniu 1 lutego 2010 r. zgodnie z art. 22 umowy o ekstradycji i art. 18 umowy w sprawie
wzajemnej pomocy prawnej.

() Dz.U. L 181 z 19.7.2003, s. 27.
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(Akty przyjete na mocy Traktatu UE)

AKTY PRZYJETE NA MOCY TYTULU V TRAKTATU UE

DECYZJA RADY 2009/916/WPZiB
z dnia 23 pazdziernika 2009 r.

dotyczgca podpisania i zawarcia umowy miedzy Unig Europejska a Republiky Seszeli w sprawie
statusu sit dowodzonych przez Uni¢ Europejska w Republice Seszeli w ramach operacji wojskowej
UE Atalanta

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 24,

uwzgledniajac zalecenie Prezydencji,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Dnia 15 maja 2008 r. Rada Bezpieczenstwa Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (RB ONZ) przyjela rezolucje
1814 (2008) wzywajaca pafistwa i organizacje regionalne
do podjecia dzialan, aby chroni¢ statki zaangazowane
w transport i dostarczanie pomocy humanitarnej do
Somalii oraz w dzialalno$¢ zatwierdzong przez Organi-
zacje Narodéw Zjednoczonych.

(2) Dnia 2 czerwca 2008 r. RB ONZ przyjela rezolucje 1816
(2008)  upowazniajaca  pafnstwa  wspolpracujace
z tymczasowym rzgdem federalnym Somalii, na okres
szeSciu miesiecy od dnia przyjecia rezolucji, do wply-
wania na wody terytorialne Somalii i zastosowania
w sposéb zgodny z wlasciwymi postanowieniami
prawa miedzynarodowego wszelkich $rodkéw niezbed-
nych do powstrzymania aktéw piractwa i rozboju na
morzu. Okres obowigzywania tych przepiséw przedtu-
zono o 12 miesiecy w drodze rezolucji RB ONZ 1846
(2008) przyjetej 2 grudnia 2008 r.

(3)  Dnia 10 listopada 2008 r. Rada przyjela wspélne dzia-
fanie 2008/851/WPZiB w sprawie operacji wojskowej
Unii  Europejskiej  majacej na  celu  udzial
W powstrzymywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu aktéw
piractwa i rozboju u wybrzezy Somalii(!) (operacja
JAtalanta”).

() Dz.U. L 301 z 12.11.2008, s. 33.

(4)  Art. 11 wspdlnego dzialania 2008/851/WPZiB przewi-
duje, ze status sit dowodzonych przez UE i ich personelu
przebywajacego na terytoriach ladowych paristw trzecich
lub dziatajacego na wodach terytorialnych lub na wodach
wewnetrznych pafstw trzecich ma zosta¢ ustalony
zgodnie z procedurg okre§long w art. 24 Traktatu.

(5)  Po otrzymaniu dnia 18 wrzesnia 2007 r. upowaznienia
Rady, zgodnie z art. 24 Traktatu, Prezydencja wspierana
przez Sekretarza Generalnego/Wysokiego Przedstawiciela
wynegocjowala umowe miedzy Unig Europejska
a Republikg Seszeli w sprawie statusu sit dowodzonych
przez Uni¢ Europejska w Republice Seszeli.

(6) Umowa powinna zostaé zatwierdzona,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Niniejszym zatwierdza si¢ w imieniu Unii Umowe miedzy Unig
Europejska a Republika Seszeli w sprawie statusu sit dowodzo-
nych przez Uni¢ Europejska w Republice Seszeli w ramach
operacji wojskowej UE Atalanta.

Tekst umowy dolgczony jest do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Niniejszym upowaznia si¢ Przewodniczgcego Rady do wyzna-
czenia osoby uprawnionej do podpisania umowy ze skutkiem
wiazacym dla Unii Europejskiej.
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Artykut 3

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej przyjecia.

Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 23 paZdziernika 2009 r.

W imieniu Rady
T. BILLSTROM
Przewodniczgcy
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TLUMACZENIE
UMOWA

miedzy Unig Europejska a Republika Seszeli w sprawie statusu sit dowodzonych przez Unig
Europejska w Republice Seszeli w ramach operacji wojskowej UE Atalanta

UNIA EUROPEJSKA (UE),

z jednej strony, oraz

REPUBLIKA SESZELI, zwana dalej ,pafistwem przyjmujacym”,
z drugiej strony,

razem zwane dalej ,stronami”,

UWZGLEDNIAJAC:

— rezolucje Rady Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych (RB ONZ) 1814 (2008), 1838 (2008), 1846

(2008) oraz 1851 (2008),

— pisma Republiki Seszeli z dnia 2 kwietnia 2009 r. i z dnia 21 sierpnia 2009 r., w ktérych zwraca si¢ z prosba
0 obecnos¢ jednostek sit morskich UE na swoim terytorium,

— wspdlne dziatanie Rady Unii Europejskiej 2008/851/WPZiB z dnia 10 listopada 2008 r. w sprawie operagji
wojskowej Unii Europejskiej majacej na celu udzial w powstrzymywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu aktéw piractwa

i rozboju u wybrzezy Somalii,

— fakt, Ze umowa ta nie bedzie miata wplywu na prawa ani obowiazki stron wynikajace z uméw migdzynarodowych
ani innych instrumentéw ustanawiajacych miedzynarodowe sady i trybunaly, w tym ze Statutu Mig¢dzynarodowego

Trybunalu Karnego,

UZGODNILY, CO NASTEPUJE:

Artykut 1
Zakres stosowania i definicje

1. Niniejszag umowe stosuje si¢ do sit dowodzonych przez
Unig Europejska oraz do ich personelu.

2. Niniejsza umowa ma zastosowanie wylacznie na teryto-
rium pafstwa przyjmujgcego, w tym na jego wodach i w prze-
strzeni powietrzne;j.

3. Na uzytek niniejszej umowy:

a) ,sity dowodzone przez Uni¢ Europejska (EUNAVFOR)” ozna-
czajg dowddztwo wojskowe UE oraz kontyngenty narodowe
biorgce udzial w operacji UE ,Atalanta”, ich okrety, statki
powietrzne, wyposazenie oraz $rodki transportu;

b) ,operacja” oznacza przygotowanie, ustanowienie, wykonanie
i wspieranie misji wojskowej w ramach mandatu wynikaja-
cego z rezolucji RB ONZ 1814 (2008), 1838 (2008), 1846
(2008), 1851 (2008) oraz wszelkich kolejnych wlasciwych
rezolucji Rady Bezpieczenistwa ONZ, Konwencji Narodow
Zjednoczonych o  prawie = morza  oraz  pism
z zaproszeniami od Republiki Seszeli z dnia 2 kwietnia
2009 r. i z dnia 21 sierpnia 2009 r,;

¢) ,dowddca operacji” oznacza dowddce operacii;

d)

e)

=

,2dowddca sit UE” oznacza dowddce w teatrze dzialafi;

,dowddztwo wojskowe UE” oznacza dowddztwo wojskowe
oraz jego oddzialy, niezaleznie od ich umiejscowienia, podle-
gajace dowddcom wojskowym UE sprawujacym dowddztwo
lub kontrolg nad operacjg;

,kontyngenty narodowe” oznaczaja jednostki, okrety, statki
powietrzne i oddzialy — w tym oddzialy ochrony statkéw
zaokretowane na pokladzie statkow handlowych — nalezace
do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz do panstw
trzecich bioracych udzial w operacji;

,personel EUNAVFOR-u” oznacza personel cywilny
i wojskowy przydzielony EUNAVFOR-owi, jak réwniez
personel rozmieszczony w celu przygotowania operacji,
personel towarzyszacy osobom  zatrzymanym = przez
EUNAVFOR oraz personel pelnigcy misje z ramienia
panstwa wysylajacego lub instytucji UE w ramach operacji,
ktory, o ile niniejsza umowa nie stanowi inaczej, znajduje si¢
na terytorium panstwa przyjmujgcego, z wyjatkiem perso-
nelu miejscowego oraz personelu zatrudnionego przez
miedzynarodowych dostawcéw sprzetu i ustug;

,personel miejscowy” oznacza personel posiadajacy obywa-
telstwo panstwa przyjmujacego lub majacy w nim stale
miejsce pobytu;
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i) ,obiekty” oznaczaja wszelkie pomieszczenia, mieszkania oraz
tereny  niezbedne  EUNAVFOR-owi i  personelowi
EUNAVFOR-uy;

j) .pafistwo wysylajace” oznacza panstwo wlaczajace swdj
kontyngent narodowy do EUNAVFOR-u, w tym kazde
z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i panstw trzecich
uczestniczacych w operacji;

k) ,wody” oznaczajg wody wewnetrzne, wody archipelagu
i morze terytorialne panstwa przyjmujacego oraz przestrzen
powietrzna ponad tymi wodami;

1) ,korespondencja stuzbowa” oznacza wszelkg korespondencje
zwigzang z operacjg i jej funkcjami.

Artykut 2
Postanowienia ogdlne

1. EUNAVFOR i jego personel przestrzegaja przepisow usta-
wowych i wykonawczych  pafstwa  przyjmujacego
i powstrzymujg si¢ od wszelkich dzialan lub dzialalnosci
niezgodnych z celami operacji.

2. EUNAVFOR regularnie informuje rzad pafistwa przyjmuja-
cego o liczbie swego personelu przebywajacego na terytorium
panstwa przyjmujgcego, jak réwniez podaje dane identyfika-
cyjne okretéw, statkdw powietrznych i jednostek dzialajacych
na wodach panstwach przyjmujacego i zawijajacych do portéw
tego panstwa.

Artykut 3
Identyfikacja

1. Czlonkowie personelu EUNAVFOR-u obecni na teryto-
rium ladowym pafistwa przyjmujgcego musza zawsze mieé
przy sobie paszport lub wojskowy dowdd tozsamosci.

2. Pojazdy, statki powietrzne, okrety i inne $rodki transportu
EUNAVFOR-u posiadajag wyrazne oznaczenia identyfikacyjne lub
tablice  rejestracyjne  sit  EUNAVFOR-u, o  ktérych
z wyprzedzeniem powiadamiane s3 wlasciwe organy panstwa
przyjmujacego.

3. EUNAVFOR ma prawo umieszcza¢ flage Unii Europejskiej
oraz oznaczenia, takie jak insygnia wojskowe, tytuly i symbole
oficjalne, na swych obiektach, pojazdach i innych $rodkach
transportu. Mundury personelu EUNAVFOR-u oznakowane sg
widocznym emblematem EUNAVFOR-u. Flagi narodowe lub
oznaczenia poszczegdlnych kontyngentéw narodowych biorg-
cych udzial w operacji moga by¢ umieszczane na obiektach
sit EUNAVFOR-u, na ich pojazdach i innych $rodkach trans-
portu oraz na mundurach, zgodnie z decyzja dowddcy sit UE.

Artykut 4

Przekraczanie granic i poruszanie si¢ w obrebie terytorium
paiistwa przyjmujacego

1. Personel EUNAVFOR-u — z wylaczeniem zaldg okretow
i statkow powietrznych EUNAVFOR-u — ma wstep na teryto-

rium ladowe pafistwa przyjmujacego wylacznie po przedsta-
wieniu dokumentéw przewidzianych w art. 3 ust. 1. Personel
EUNAVFOR-u nie podlega przepisom paszportowym ani
wizowym, kontroli imigracyjnej ani celnej podczas wjazdu na
terytorium panstwa przyjmujacego, opuszczania tego terytorium
lub pobytu na nim.

2. Personel EUNAVFOR-u nie podlega przepisom pafistwa
przyjmujgcego w zakresie rejestracji i kontroli cudzoziemcéw,
jednak nie nabywa on zadnych praw do stalego pobytu lub
zamieszkania na terytorium panstwa przyjmujacego.

3. Przy wjezdzie do portu lotniczego lub morskiego pafstwa
przyjmujacego, EUNAVFOR przestrzega przepisow ustawowych
i wykonawczych pafistwa przyjmujacego w zakresie zdrowia
publicznego i ochrony $rodowiska. W tym celu mozna zawrzeé
uzgodnienie wykonawcze, o ktérym mowa w art. 18.

4. Po wkroczeniu EUNAVFOR-u na terytorium panstwa
przyjmujacego panstwo to otrzymuje w celach informacyjnych
ogdlny wykaz zasobéw EUNAVFOR-u. Zasoby te posiadaja
oznaczenia identyfikacyjne EUNAVFOR-u. EUNAVFOR nie
podlega obowigzkowi przedkladania wykazéw ani innych doku-
mentéw celnych dotyczacych zasobéw i $rodkéw transportu
EUNAVFOR-u stuzgcych wsparciu operacji, gdy zasoby lub
$rodki transportu sg przywozone na terytorium pafstwa przyj-
mujacego, przewozone przez nie lub z niego wywozone; nie
podlegaja one réwniez zadnym kontrolom.

5. Personel EUNAVFOR-u — z poszanowaniem przepisow
ustawowych i wykonawczych pafistwa przyjmujacego — moze
kierowaé pojazdami silnikowymi, pilotowal okrety i statki
powietrzne na terytorium panstwa przyjmujacego pod warun-
kiem posiadania odpowiednio waznych krajowych, miedzynaro-
dowych lub wojskowych praw jazdy, uprawnien kapitanskich
lub licencji pilota.

6. Do celéw operacji pafistwo przyjmujace przyznaje
EUNAVFOR-owi i personelowi EUNAVFOR-u swobode poru-
szania si¢ i podrézowania na swoim terytorium, w tym takze
w obrebie swoich wod i przestrzeni powietrznej. Swoboda
poruszania si¢ w obrebie wod panstwa przyjmujacego obejmuje
post6j i kotwiczenie niezaleznie od okolicznosci.

7. Do celéw operacji EUNAVFOR moze realizowa¢ — na
terytorium panstwa przyjmujgcego, w tym na jego morzu tery-
torialnym i w przestrzeni powietrznej — start, ladowanie lub
przyjmowanie na poklad kazdego statku powietrznego lub
urzadzenia wojskowego, z zastrzezeniem uzyskania upowaz-
nienia organu pafstwa przyjmujacego, odpowiedzialnego za
bezpieczefistwo lotow.

8. Do celéw operacji okrety podwodne EUNAVFOR-u nie
maja obowiazku poruszania si¢ po powierzchni wod ani
uwidaczniania swojej flagi na morzu terytorialnym panstwa

przyjmujacego.
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Do celow operacji, EUNAVFOR oraz wszelkie wyczarterowane
przez niego $rodki transportu moga korzysta¢ z drég publicz-
nych, mostéw, proméw, portéw lotniczych i morskich bez uisz-
czania cel, oplat, oplat drogowych, podatkéw i podobnych
nalezno$ci. EUNAVFOR nie jest zwolniony z uzasadnionych
oplat za uslugi zaméwione i wykonane na takich samych
warunkach, jakie obowigzuja w tym zakresie sily zbrojne
panstwa przyjmujgcego.

Artykut 5

Przywileje i immunitety przyznane EUNAVFOR-owi przez
panstwo przyjmujjce

1.  Obiekty EUNAVFOR-u oraz jego okrety i statki
powietrzne s3 nietykalne. Funkcjonariusze pafistwa przyjmujg-
cego nie mogg na nich przebywaé bez zgody dowddcy sit UE.

2. Obiekty EUNAVFOR-u, ich wyposazenie i inne przed-
mioty, ktére si¢ w nich znajduja, oraz s$rodki transportu
EUNAVFOR-u nie podlegaja rewizji, rekwizycji, zajeciu ani egze-
kucji.

3. EUNAVFOR, jego mienie i zasoby objete s3 immunitetem
jurysdykcyjnym, niezaleznie od tego, gdzie i w czyim posia-
daniu si¢ znajduja.

4. Archiwa i dokumenty EUNAVFOR-u sg nietykalne zawsze
i niezaleznie od tego, gdzie si¢ znajduja.

5. Korespondencja stuzbowa EUNAVFOR-u jest nietykalna.

6. W odniesieniu do zakupywanych i przywozonych
towaréw, $wiadczonych ustug oraz obiektéw wykorzystywa-
nych przez EUNAVFOR do celéw operacji, sity EUNAVFOR-u
oraz ich dostawcy lub kontrahenci zwolnieni sa z wszelkich
oplat  krajowych, regionalnych i lokalnych, podatkéw
i naleznosci o podobnym charakterze. EUNAVFOR nie podlega
zwolnieniu z oplat, podatkéw ani naleznosci stanowigcych
zaplate za zaméwione i wykonane ustugi.

7.  Pafstwo przyjmujace zezwala na przywoz i wywoz arty-
kuléw przeznaczonych dla operacji i zwalnia je z wszelkich cel,
oplat, oplat drogowych, podatkéw i podobnych naleznosci
innych niz naleznodci za przechowywanie, przew6z i inne
zamoéwione i wykonane ustugi.

Artykut 6

Przywileje i immunitety przyznane personelowi
EUNAVFOR-u przez pafistwo przyjmujace

1. Personel EUNAVFOR-u nie podlega aresztowaniu ani
zatrzymaniu w zadnej formie.

2. Dokumenty, korespondencja i mienie personelu
EUNAVFOR-u s3 nietykalne, z wyjatkiem przypadku przedsie-
wzigcia $rodkéw egzekucyjnych dozwolonych na mocy ust. 6.

3. Personel EUNAVFOR-u korzysta z immunitetu od jurys-
dykcji karnej panstwa przyjmujacego niezaleznie od okolicz-
nosci.

Panistwo wysylajace lub dana instytucja UE, w zaleznosci od
przypadku, moga uchyli¢ immunitet od jurysdykcji karnej,
z ktérego korzysta personel EUNAVFOR-u. Uchylenie takie
powinno zawsze by¢ w formie pisemne;j.

4. Personel EUNAVFOR-u korzysta z immunitetu od jurys-
dykcji cywilnej 1 administracyjnej panstwa przyjmujacego
w odniesieniu do wypowiedzi pisemnej, ustnej i wszystkich
dzialan podejmowanych przez niego podczas pelnienia
obowiazkéw stuzbowych. Dowddca sit UE oraz wlasciwy
organ pafstwa wysylajacego lub instytucja UE s3g niezwlocznie
informowani o kazdym przypadku wytoczenia przed sadem
panstwa przyjmujacego powodztwa przeciwko personelowi
EUNAVFOR-u. Przed wszczeciem postepowania sadowego
dowddca sit UE oraz wlasciwy organ panstwa wysylajacego
lub instytucja UE przedkladaja sadowi dokument stwierdzajacy,
czy czyn bedacy przedmiotem postgpowania zostal popelniony
przez personel EUNAVFOR-u podczas pelnienia obowigzkéw
stuzbowych.

Jezeli czyn ten zostal popelniony przez personel EUNAVFOR-u
podczas pelnienia obowigzkéw stuzbowych, nie wszczyna sig
postepowania i stosuje si¢ przepisy art. 15. Jezeli czyn ten nie
zostal popelniony podczas pelnienia obowiazkow stuzbowych,
mozna wszczgl postepowanie. Po§wiadczenie dowddey sit UE
oraz wiasciwego organu panstwa wysylajacego lub instytucji UE
jest wigzace dla jurysdykeji panstwa przyjmujacego i paistwo to
nie moze go zakwestionowac.

Wszczgcie postgpowania przez personel EUNAVFOR-u unie-
mozliwia mu powolywanie si¢ na immunitet jurysdykcyjny
w stosunku do powddztw wzajemnych powiazanych bezpo-
$rednio z powddztwem gléwnym.

5. Personel EUNAVFOR-u nie moze by¢ zmuszany do skla-
dania zeznan w charakterze $wiadka. EUNAVFOR i panstwa
wysylajace podejmuja jednak starania, aby przedstawi¢ zeznania
Swiadkéw lub pisemne o$wiadczenia personelu EUNAVFOR-u,
bioracego udzial w jakimkolwiek incydencie w zwiazku
z przekazywaniem osob w ramach umowy miedzy Unig Euro-
pejska a pafstwem przyjmujacym na temat warunkow przeka-
zywania przez EUNAVFOR pafistwu przyjmujagcemu  0séb
podejrzewanych o piractwo lub rozbdj oraz ich zasobéw.

6. W stosunku do czlonka personelu EUNAVFOR-u nie
mozna stosowal zadnych Srodkéw egzekucyjnych z wyjatkiem
przypadkow, w ktorych wszczeto przeciwko niemu postepo-
wanie cywilne niepowiazane z wykonywaniem obowiazkow
stuzbowych. Mienie czlonka personelu EUNAVFOR-u nie
podlega zajeciu w celu wykonania wyroku, postanowienia lub
nakazu sadowego, jezeli dowddca sit UE poswiadczy, ze jest
ono niezbedne do wykonywania przez tego czlonka personelu
EUNAVFOR-u obowigzkéw stuzbowych. W postepowaniu
cywilnym personel EUNAVFOR-u nie podlega ograniczeniu
wolnosci osobistej ani innym Srodkom przymusu.

7. Immunitet personelu EUNAVFOR-u od jurysdykdji
panstwa przyjmujacego nie uchyla w stosunku do niego jurys-
dykcji odpowiednich panstw wysylajacych.



10.12.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 323/17

8. W zakresie ustug $wiadczonych na rzecz EUNAVFOR-u
personel EUNAVFOR-u nie podlega przepisom
o ubezpieczeniach spotecznych, ktére moga obowigzywal
w panstwie przyjmujacym.

9.  Personel EUNAVFOR-u zwolniony jest z wszelkich form
opodatkowania dochodéw i wynagrodzenia, wyplacanych mu
przez EUNAVFOR lub panstwa wysylajace, a takze wszelkich
innych dochodéw pochodzacych spoza panstwa przyjmujacego.

Pafistwo przyjmujace, w zgodzie z przepisami ustawowymi
i wykonawczymi, ktére moze wydaé, zezwala na przywoz
przedmiotéw przeznaczonych do osobistego uzytku personelu
EUNAVFOR-u i zwalnia te przedmioty z wszelkich oplat
celnych, podatkéw i zwigzanych z tym naleznosci,
z wyjatkiem oplat za przechowywanie, przewdz i podobne
ushugi.

Osobisty bagaz personelu  EUNAVFOR-u jest zwolniony
z rewizji, chyba Ze istnieja uzasadnione podstawy do przypusz-
czenia, Ze zawiera on przedmioty, ktére nie sg przeznaczone do
osobistego uzytku personelu EUNAVFOR-u, lub przedmioty,
ktorych przywéz lub wywoéz jest zabroniony przez prawodaw-
stwo panstwa przyjmujacego lub podlega przepisom tego
panstwa w zakresie kwarantanny. W takich wypadkach rewizje
przeprowadza si¢ jedynie w obecnosci czlonka personelu
EUNAVFOR-u lub upowaznionego przedstawiciela
EUNAVFOR-u.

Artykut 7
Personel miejscowy

Personel miejscowy korzysta z przywilejow i immunitetéw
tylko w zakresie przyznanym mu przez pafistwo przyjmujace.
Pafistwo przyjmujace sprawuje jednak jurysdykcje nad tym
personelem w taki sposéb, aby nadmiernie nie zakl6caé wypel-
niania przez niego funkgji zwigzanych z operacja.

Artykut 8
Jurysdykcja karna

Wilasciwe organy danego panistwa wysylajacego maja prawo
w pelni sprawowal na terytorium pafistwa przyjmujgcego jurys-
dykcje karng oraz wladze dyscyplinarng przyznang im przez
prawodawstwo tego panstwa wysylajacego w stosunku do
kazdego cztonka personelu EUNAVFOR-u podlegajacego temu
prawodawstwu. W kazdym mozliwym przypadku panstwo
przyjmujace stara si¢ ulatwiaé sprawowanie jurysdykcji przez
wlaSciwe organy panstwa wysylajacego.

Artykut 9
Mundury i brofi

1. Noszenie munduréw podlega zasadom przyjetym przez
dowddce sit UE.

2. Na morzu personel wojskowy EUNAVFOR-u, jak réwniez
personel policyjny towarzyszacy osobom zatrzymanym przez

EUNAVFOR, moze nosi¢ brof i amunicje, pod warunkiem ze
jest do tego upowazniony wydanymi mu rozkazami; jest to
SciSle ograniczone potrzebami operacyjnymi.

3. Na terytorium lagdowym Seszeli personel EUNAVFOR-u
moze — pod warunkiem ze jest do tego upowazniony wyda-
nymi mu rozkazami — nosi¢ bron na terenie swoich jednostek
lub gdy przemieszcza si¢ miedzy takimi jednostkami lub okre-
tami i statkami powietrznymi oraz gdy eskortuje osoby zatrzy-
mane podejrzewane o piractwo. W kazdym innym przypadku
broAi mozna nosi¢ wylgcznie po uzyskaniu uprzedniego
upowaznienia zgodnie z ustawa dotyczacg broni i amunicji na
Seszelach.

Artykut 10
Wsparcie pafistwa przyjmujgcego i zawieranie umow

1. Panstwo przyjmujace zgadza si¢ na udzielenie sitom
EUNAVFOR-u, na ich prosbe, pomocy w znalezieniu odpowied-
nich obiektéw.

2. Panstwo przyjmujace udostepnia, w miare dostepnych mu
srodkéw i mozliwosci, bez pobierania jakichkolwiek oplat,
obiekty, ktérych jest wlascicielem, w zakresie potrzebnym do
prowadzenia przez EUNAVFOR dzialati administracyjnych
i operacyjnych; nie dotyczy to oplat za uzytkowanie i paliwo.

3. W miar¢ dostepnych mu $rodkéw i mozliwosci pafistwo
przyjmujace udziela pomocy w przygotowaniu, ustanowieniu,
wykonaniu i wsparciu operacji. Pomoc i wsparcie operacji
przez panstwo przyjmujace udzielane sa na takich samych
warunkach jakie obowigzujg w tym zakresie sily zbrojne
panstwa przyjmujacego.

4. Prawo wlaiciwe dla uméw zawieranych przez EUNAVFOR
w panstwie przyjmujacym jest okreslane w tych umowach.

5. Umowa moze przewidywal, ze do sporéw wynikajacych
z jej realizacji zastosowanie ma procedura rozstrzygania
sporéw, o ktérej mowa w art. 15 ust. 3 i 4.

6.  Pafstwo przyjmujace ulatwia wykonywanie uméw zawar-
tych przez EUNAVFOR z podmiotami gospodarczymi do celéw
operacji.

Artykut 11
Zmiany w obiektach

1. Sily EUNAVFOR-u upowaznione sg do budowy lub prze-
budowy obiektéw i wprowadzania w nich innych zmian
w zaleznosci od potrzeb operacji z poszanowaniem przepisow
ustawowych i wykonawczych pafistwa przyjmujacego.

2. Pafstwo przyjmujace nie zagda od EUNAVFOR-u zadnego
odszkodowania za wspomniang budowe, przebudowe lub
zmiany.
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Artykut 12
Smieré cztonkéw personelu EUNAVFOR-u

1. Dowddca sit UE ma prawo objaé nadzér nad odestaniem
zwlok zmarlych czlonkéw personelu EUNAVFOR-u oraz ich
mienia osobistego do panstwa pochodzenia i podjagé w tym
celu stosowne kroki.

2. Nie przeprowadza si¢ sekcji zwlok zmarlych czlonkéw
personelu EUNAVFOR-u bez zgody pafistwa, ktérego obywa-
telem byla zmarla osoba, oraz obecnosci przedstawiciela
EUNAVFOR-u lub przedstawiciela danego panstwa, ktérego
obywatelem byla zmarfa osoba.

3. Panstwo przyjmujace oraz EUNAVFOR wspdlpracuja
w jak najszerszym zakresie w celu szybkiego odestania zwlok
zmarlego czlonka personelu EUNAVFOR-u do parnstwa pocho-
dzenia.

Artykut 13
Bezpieczenistwo EUNAVFOR-u i Zandarmeria wojskowa

1. Panstwo przyjmujace podejmuje wszelkie odpowiednie
srodki w celu zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa
EUNAVFOR-u i jego personelu.

2. Dowddca sit UE moze ustanowi¢ jednostke zandarmerii
wojskowej w celu utrzymania porzadku w  obiektach
EUNAVFOR-u.

3. Zandarmeria wojskowa moze takze w porozumieniu i we
wspolpracy z zandarmeria wojskowa lub policja panstwa przyj-
mujgcego podejmowaé dzialania poza tymi obiektami w celu
zapewnienia porzadku i dyscypliny wsréd  personelu
EUNAVFOR-u.

4. Personel EUNAVFOR-u przejezdzajacy przez terytorium
pafistwa przyjmujacego, aby towarzyszy¢ osobom zatrzymanym
przez EUNAVFOR, moze stosowaé niezbedne Srodki przymusu
przeciw tym osobom.

Artykut 14
Lacznosé

1.  EUNAVFOR moze instalowa¢ i obslugiwaé nadawcze
i odbiorcze stacje radiowe, jak réwniez systemy satelitarne.
EUNAVFOR wspolpracuje z wlasciwymi organami panstwa
przyjmujacego w  celu uniknigcia konfliktu w  korzystaniu
z whasciwych czestotliwosci. Panstwo przyjmujgce nieodplatnie
udostepnia spektrum czestotliwosci zgodnie z przepisami usta-
wowymi i wykonawczymi pafistwa przyjmujacego.

2. EUNAVFOR korzysta z prawa do nieograniczonej lacz-
nosci radiowej (wlagcznie z  satelitarnymi, ruchomymi
i przeno$nymi aparatami radiowymi), telefonicznej, telegra-
ficznej, faksowej i za pomocg innych $rodkéw, jak réwniez
z prawa do instalowania urzadzen niezbednych do utrzymy-
wania takiej komunikacji w obiektach EUNAVFOR-u i miedzy

nimi, w tym instalowania kabli i linii naziemnych na potrzeby
operacji.

3. W obrgbie swoich obiektéw EUNAVFOR moze podjaé
dzialania niezbedne do przekazywania poczty adresowanej do
EUNAVFOR-u lub jego personelu i przez nich nadawanej.

Artykut 15

Roszczenia odszkodowawcze z tytulu $mierci,
uszkodzenia ciala, szkdd i strat

1. EUNAVFOR i personel EUNAVFOR-u nie ponoszg odpo-
wiedzialnodci z tytutu szkdd lub strat dotyczacych mienia cywil-
nego lub rzadowego, spowodowanych przez dzialania podej-
mowane przez EUNAVFOR w trakcie wykonywania
obowiazkéw stuzbowych lub powstalych w wyniku dzialalnosci
zwiazanej z zakloceniami porzadku publicznego lub ochrong
EUNAVFOR.

2. W celu osiggnigcia ugody roszczenia odszkodowawcze
z tytulu szkéd lub strat dotyczacych mienia cywilnego lub
rzadowego nie objete postanowieniami ust. 1 oraz roszczenia
odszkodowawcze z tytutu $mierci lub uszkodzenia ciata oséb
oraz z tytulu szkdd lub strat dotyczacych mienia EUNAVFOR-u
przekazywane sa EUNAVFOR-owi za posrednictwem wlasci-
wych organéw pafistwa przyjmujacego — w przypadku roszczen
odszkodowawczych wniesionych przez osoby prawne lub
fizyczne z panstwa przyjmujacego — lub kierowane do wlasci-
wych organdéw panstwa przyjmujacego w przypadku roszczen
odszkodowawczych wniesionych przez EUNAVFOR.

3. W przypadku gdy osiagniecie ugody jest niemozliwe, rosz-
czenie odszkodowawcze przedklada si¢ komisji ds. roszczen
skladajacej sie  z  jednakowej liczby  przedstawicieli
EUNAVFOR-u i przedstawicieli pafistwa przyjmujacego. Ugode
osigga si¢ na zasadzie wspdlnego porozumienia.

4. W przypadku gdy niemozliwe jest osiagniecie ugody
w ramach komisji ds. roszczefi, spor:

a) w przypadku roszczen w wysokosci 40 000 EUR lub ponizej
tej kwoty rozstrzygany jest na drodze dyplomatycznej
pomiedzy pafstwem przyjmujacym a przedstawicielami UE;

b) w przypadku roszczen powyzej kwoty, o ktérej mowa w lit.
a), wnoszony jest przed trybunal rozjemczy, ktérego decyzje
s3 wigzace.

5. Trybunal rozjemczy sklada si¢ z trzech sedziéw polubow-
nych, z ktérych jeden jest wyznaczany przez pafistwo przyj-
mujace, drugi przez EUNAVFOR, a trzeci wyznaczany jest
wspélnie przez panstwo przyjmujace i EUNAVFOR. Jezeli
jedna ze stron nie wyznaczy sedziego polubownego
w terminie dwéch miesiecy lub w przypadku braku zgody
pomiedzy panstwem przyjmujacym a EUNAVFOR-em co do
wyznaczenia trzeciego sedziego, sedzia ten jest wyznaczany
przez przewodniczgcego Trybunalu Sprawiedliwosci Wspodlnot
Europejskich.
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Dowddca operagjifsit UE oraz organy administracyjne panstwa
przyjmujgcego zawierajg porozumienie administracyjne w celu
okreslenia zakresu uprawnien komisji ds. roszczen oraz trybu-
nalu rozjemczego, procedur obowigzujacych w tych organach
oraz zasad wnoszenia roszczen odszkodowawczych.

Artykut 16
Wspélpraca i spory

1. Wszelkie kwestie zaistniale w zwigzku ze stosowaniem
niniejszej umowy rozpatrywane sa wspélnie przez przedstawi-
cieli EUNAVFOR-u oraz wlasciwe organy pafstwa przyjmuja-
cego.

2. W przypadku braku wczesniejszego rozstrzygniecia, spory
dotyczace wykladni lub stosowania niniejszej umowy rozstrzy-
gane sa wylacznie na drodze dyplomatycznej przez przedstawi-
cieli UE i przedstawicieli pafistwa przyjmujacego.

Artykut 17
Inne postanowienia

1. W kazdym przypadku gdy niniejsza umowa odnosi si¢ do
przywilejow, immunitetéw i praw EUNAVFOR-u oraz jego
personelu, rzad panistwa przyjmujgcego odpowiada za ich wpro-
wadzenie w zycie i ich poszanowanie przez wlasciwe organy
lokalne panstwa przyjmujacego.

2. Zadne z postanowien niniejszej umowy nie ma na celu
ustanowienia odstgpstwa ani nie moze by¢ interpretowane jako
ustanawiajgce odstepstwo od praw, ktére moga przystugiwaé na
mocy innych uméw panstwu czlonkowskiemu UE lub jakiemu-
kolwiek innemu panstwu wnoszacemu wklad w EUNAVFOR.

Artykut 18
Uzgodnienia wykonawcze

Do celéw niniejszej umowy kwestie operacyjne, administracyjne
i techniczne mogag by¢ przedmiotem osobnych uzgodnien
pomiedzy dowddea operacjifsit UE oraz organami administra-
cyjnymi panstwa przyjmujacego.

Artykut 19
Wejicie w Zycie i wygasniecie
1. Niniejsza umowa wchodzi w zycie z dniem jej podpisania
i pozostaje w mocy do dnia wyjazdu ostatniego oddzialu
EUNAVFOR-u  oraz  ostatniego  czlonka  personelu
EUNAVFOR-u, zgodnie z informacja dostarczong przez
EUNAVFOR. Kazda ze stron moze rozwigza¢ niniejszg
umowe w dowolnym wczedniejszym terminie po zloZeniu

pisemnego wypowiedzenia z szeSciomiesigcznym wyprzedze-
niem.

2. Niezaleznie od ust. 1, postanowienia art. 4 ust. 8, art. 5
ust. 1-3, art. 5 ust. 6, art. 5 ust. 7, art. 6 ust. 1, art. 6 ust. 3, art.
6 ust. 4, art. 6 ust. 6, art. 6 ust. 810, art. 10 ust. 2, art. 11, art.
13 ust. 1, art. 13 ust. 2 i art. 15 uznaje si¢ za stosowane od
dnia  rozmieszczenia  pierwszego  czlonka  personelu
EUNAVFOR-u, jezeli data ta byla wczesniejsza niz data wejscia
w Zycie niniejszej umowy.

3. Niniejsza umowa moze by¢ zmieniona poprzez pisemne
porozumienie stron.

4. Wygasniecie niniejszej umowy nie wplywa na jakiekolwiek
prawa ani obowiazki wynikajace z wykonania niniejszej umowy
przed takim wygasnigciem.

Sporzadzono w Victorii, Seszele, w dwoch egzemplarzach, w jezyku angielskim, dnia

10 listopada 2009 r.

W imieniu Unii Europejskiej

W imieniu Republiki Seszeli




L 323/20

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

10.12.2009

AKTY PRZYJETE NA MOCY TYTULU VI TRAKTATU UE

DECYZJA RADY 2009/917/WSiSW
z dnia 30 listopada 2009 r.

w sprawie stosowania technologii informatycznej do potrzeb celnych

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 30 ust. 1 lit. a) i art. 34 ust. 2 lit. ¢),

uwzgledniajac inicjatywe Republiki Francuskiej,

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego (),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)

Administracje celne wraz z innymi wlaciwymi organami
odpowiadaja za to, by na granicach zewnetrznych
Wspdlnoty i na jej terytorium zapobiegaé naruszeniom
nie tylko norm wspdlnotowych, ale i przepiséw krajo-
wych, oraz by prowadzi¢ dochodzenia w sprawie tych
naruszen i je Scigac.

Nasilenie wszelkiego rodzaju nielegalnego handlu stanowi
powazne zagrozenie dla zdrowia publicznego, moral-
nosci publicznej i bezpieczenstwa publicznego.

Nalezy zacie$ni¢ wspdlpracg miedzy administracjami
celnymi i w tym celu ustanowi¢ procedury, dzieki
ktérym administracje celne bedg mogly dzialaé wspdlnie
oraz wymienial dane osobowe i inne dane na temat
nielegalnego handlu, wykorzystujac nowe technologie
do zarzadzania takimi informacjami i ich przekazywania,
przestrzegajac  jednak  decyzji = ramowej Rady
2008/977|WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r.
w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych
w ramach wspoélpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych (?), a takze przestrzegajac zasad zawartych
w zaleceniu nr R (87) 15 Komitetu Ministrow Rady
Europy z dnia 17 wrze$nia 1987 r. w sprawie wykorzys-
tania danych osobowych przez policje (zwanym dalej
,zaleceniem nr R (87) 157).

Nalezy takze zwigkszy¢ komplementarno$¢ wzgledem
dzialan  prowadzonych ~w  ramach  wspdlpracy
z Europejskim Biurem Policji (Europol) oraz Europejska

(") Opinia z dnia 24 listopada 2009 r. (dotychczas nieopublikowana
w Dzienniku Urz¢dowym).

() Dz.U. L 350 z 30.12.2005, s. 60.

Jednostka ds. Wspdlpracy Sadowej (Eurojust), umozli-
wiajac tym podmiotom dostep do systemu informacji
celnej, w tym do bazy danych rejestru celnego dla
celéw identyfikacyjnych, by mogly wypehiaé zadania
w ramach swoich mandatéw.

Mozliwo$¢ czytania zapiséw w systemie informacji celnej
powinna pozwoli¢ Europolowi na sprawdzanie infor-
macji  otrzymywanych przy zastosowaniu innych
srodkéw i informacji otrzymanych z tych baz, na
odkrycie nowych zwigzkéw, ktére dotychczas nie
mogly by¢ znalezione, i na przygotowanie tym samym
szerszej analizy. Mozliwo$¢ czytania zapiséw w bazie
danych rejestru celnego dla celéw identyfikacyjnych
powinno pozwoli¢ Europolowi na rozpoznanie powiazan
pomiedzy dochodzeniami, o ktérych wczesniej nie
wiedzial i ktére dotycza Unii Europejskiej lub wykraczaja
poza nig.

Mozliwo$¢ czytania zapisdw w systemie informacji celnej
powinna pozwoli¢ Eurojustowi na natychmiastowe otrzy-
mywanie informacji wymaganych do wlasciwej wstepnej
analizy pozwalajacej na rozpoznanie i pokonanie prze-
szkéd prawnych 1 osiagniecie lepszych rezultatéw
Scigania. Mozliwo$¢ czytania zapiséw w bazie danych
rejestru celnego dla celéw identyfikacyjnych powinna
pozwoli¢ Eurojustowi na otrzymywanie informacji doty-
czacych prowadzonych i zakofczonych dochodzen
w réznych panstwach czlonkowskich, zapewniajac tym
samym lepsze wsparcie organom wymiaru sprawiedli-
wosci w panstwach cztonkowskich.

Poniewaz administracje celne musza w codziennych dzia-
faniach stosowaé zaréwno przepisy wspdlnotowe, jak
i niewspdlnotowe, nalezy zadbal o to, by przepisy
0 wzajemnej pomocy i wspdlpracy administracyjnej
ewoluowaly w podobny sposéb. W zwigzku z tym
nalezy uwzgledni¢ przepisy dotyczace systemu informacji
celnej i bazy danych rejestru celnego dla celow identyfi-
kacyjnych, zawarte w rozporzadzeniu Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 766/2008 ().

(}) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 766/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. zmieniajace rozporzgdzenie Rady (WE) nr
515/97 w sprawie wzajemnej pomocy miedzy organami administ-
racyjnymi panstw czlonkowskich i wspélpracy migedzy panstwami
cztonkowskimi a Komisja w celu zapewnienia prawidlowego stoso-

wania przepisow prawa celnego i rolnego (Dz.U. L 218 z 13.8.2008,

48)



10.12.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 32321

(8)  Panstwa czlonkowskie uznajg korzysci, jakie pelne wyko-
rzystanie bazy danych rejestru celnego dla celéw identy-
fikacyjnych ~ bedzie mialo dla  koordynowania
i wzmocnienia zwalczania przestepczosci transgranicznej,
zobowigzujg si¢ zatem do jak najszerszego wprowa-
dzania danych do tej bazy.

(9)  Do$wiadczenie nabyte od czasu wejscia w zZycie
Konwencji w sprawie wykorzystania technologii informa-
tycznej dla potrzeb celnych z dnia 26 lipca 1995 r.
(zwanej dalej ,konwencja o CIS”) (') pokazuje, Ze stoso-
wanie systemu informacji celnej jedynie do obserwacji,
skfadania sprawozdan, niejawnego nadzoru lub kontroli
szczegélnych nie pozwala w pelni zrealizowaé celu
Systemu, ktérym jest zapobieganie powaznym narusze-
niom przepiséw krajowych, prowadzenie dochodzen
w sprawie tych naruszen i ich $ciganie.

(10)  Analiza strategiczna powinna osobom, ktore na najwyz-
szym szczeblu odpowiadaja za ustalanie projektow,
celéw 1 polityki zwalczania naduzy¢ finansowych, ulat-
wia¢ planowanie dzialai i stosowanie Srodkéw niezbed-
nych do osiggnigcia celéw operacyjnych.

(11)  Analiza operacyjna dzialari, $rodkéw i zamiaréw niektd-
rych oséb lub przedsigbiorstw, ktére nie przestrzegaja
lub prawdopodobnie nie przestrzegajg przepisow krajo-
wych, powinna ulatwia¢ organom celnym podejmowanie
odpowiednich krokéw w konkretnych przypadkach, tak
aby realizowane byly cele w zakresie zwalczania naduzy¢

finansowych.
(12) Konwencj¢ o CIS nalezy zatem zastapic.

(13)  Niniejsza decyzja nie narusza praw podstawowych i jest
zgodna z zasadami uznanymi w szczegélnosci w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej.

(14)  Niniejsza decyzja nie uniemozliwia panstwom czlonkow-
skim stosowania swoich konstytucyjnych zasad dotycza-
cych publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

ROZDZIAL 1
UTWORZENIE SYSTEMU INFORMAC]I CELNE]
Artykut 1

1. Niniejszym tworzy si¢ wspdlny zautomatyzowany system
informacji do potrzeb celnych, zwany dalej ,systemem infor-
magji celnej” lub ,Systemem”.

2. System informacji celnej ma, zgodnie z niniejsza decyzja,
pomagal w zapobieganiu powaznym naruszeniom przepisow
krajowych, w prowadzeniu dochodzen w sprawie tych naruszen
i w ich Sciganiu i w tym celu ma mozliwie szybko udostgpniaé
dane, a przez to zwigksza¢ skuteczno$¢ procedur wspélpracy
i kontroli stosowanych przez administracje celne pafistw czlon-

kowskich.

() Dz.U. C 316 z 27.11.1995, 5. 33.

ROZDZIAL 1
DEFINICJE
Artykut 2

Na uzytek niniejszej decyzji:

1) ,przepisy krajowe” oznaczajg przepisy ustawowe lub wyko-
nawcze panstwa czlonkowskiego, ktoérych stosowanie
wchodzi w pelni lub czeSciowo w zakres kompetencji admi-
nistracji celnej tego paristwa czlonkowskiego w odniesieniu
do:

a) przeplywu towaréw podlegajacych zakazom, ogranicze-
niom lub S$rodkom kontroli, w szczegblnosci tym,
o ktérych mowa w art. 30 i 296 Traktatu ustanawiaja-
cego Wspdlnote Europejska (,traktat WE”);

b) $rodkéw kontroli przeplywow gotéwki we Wspdlnocie,
gdy takie Srodki sa przyjmowane zgodnie z art. 58 trak-
tatu WE;

) przenoszenia, przeksztalcania, ukrywania lub masko-
wania mienia lub produktéw nabytych lub uzyskanych
bezposrednio lub posrednio w wyniku miedzynarodo-
wego nielegalnego handlu narkotykami lub w wyniku
naruszenia:

(i) przepisow ustawowych, wykonawczych lub admi-
nistracyjnych panistwa czlonkowskiego, ktérych
stosowanie wchodzi w pelni lub cz¢dciowo
w zakres kompetencji administracji celnej tego
panstwa czlonkowskiego i ktére dotyczg transgra-
nicznego  przeplywu  towar6w  podlegajacych
zakazom, ograniczeniom lub S$rodkom kontroli,
w szczegélnosci tym, o ktérych mowa w art. 30
i 296 traktatu WE, oraz nieujednoliconym podatkom
akcyzowym;

(i) ogétu przepiséw wspdlnotowych i zwigzanych
z nimi przepisow wykonawczych, ktére reguluja
przywéz, wywoz, tranzyt i obecno$¢ towaréw beda-
cych przedmiotem handlu miedzy panstwami czlon-
kowskimi a panstwami trzecimi oraz miedzy
panstwami czlonkowskimi w przypadku towardéw
niemajgcych  statusu  towaréw  wspdlnotowych
w  rozumieniu art. 23  traktatu WE lub
w przypadku towaréw podlegajacych dodatkowym
kontrolom lub dochodzeniom stuzgcym okreSleniu
ich statusu wspélnotowego;

(ili) ogélu przepiséw przyjetych na szczeblu wspdl-
notowym w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz
szczegblnych przepisow przyjetych w odniesieniu
do towarow, ktore powstaja w wyniku przetworzenia
produktéw rolnych; lub
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(iv) ogotu przepisow, ktére na szczeblu wspélnotowym ROZDZIAL III
zostaly przyjete pod wzgledem ujednoliconego
FUNKCJONOWANIE SYSTEMU INFORMA(]I CELNE]

podatku akcyzowego i podatku od wartosci dodanej
w odniesieniu do przywozu, oraz krajowych prze-
piséw wykonawczych lub przepiséw stosowanych
w tym zakresie;

2) ,dane osobowe” oznaczaja wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej (,osoby, ktérej dotycza dane”), przy czym osoba
mozliwa do zidentyfikowania to taka osoba, ktéra moze
zosta  zidentyfikowana bezposrednio lub  posrednio,
w szczegélnoSci na podstawie numeru identyfikacyjnego
lub co najmniej jednej cechy szczegblnej zwigzanej z jej
tozsamoscia fizyczna, fizjologiczna, psychiczng, ekono-
miczng, kulturowg czy spoleczng;

3) ,dostarczajace panstwo czlonkowskie” oznacza pafstwo
czlonkowskie, ktére wprowadza dane do systemu informacji
celnej;

4) ,analiza operacyjna” oznacza analiz¢ operacji, ktére naru-
szaja lub prawdopodobnie naruszajg przepisy krajowe;
analiza ta obejmuje nastgpujace etapy:

a) gromadzenie informacji, w tym danych osobowych;

b) ocen¢ wiarygodnosci Zrédla informacji oraz samych
informacji;

¢) badanie, metodyczne przedstawianie i interpretowanie
zalezno$ci miedzy tymi informacjami lub miedzy tymi
informacjami a innymi istotnymi danymi;

d) formulowanie stwierdzeni, hipotez lub zalecen, ktére jako
informacja o ryzyku moga by¢ bezposrednio wykorzy-
stywane przez wlaSciwe organy do zapobiegania innym
operacjom sprzecznym z przepisami krajowymi i do
wykrywania takich operacji lub do dokladnej identyfikacji
osob lub przedsigbiorstw zaangazowanych w  takie
operacje;

5) ,analiza strategiczna” oznacza badanie i przedstawianie ogdl-
nych tendencji w naruszeniach przepiséw krajowych, pole-
gajace na ocenie zagrozenia, skali i wplywu niektérych
rodzajow operacji sprzecznych z przepisami krajowymi
i pozwalajace ustali¢ priorytety, zyska¢ dokladniejszy obraz
danego zjawiska lub zagrozenia, ukierunkowa¢ dzialania na
prewencje i wykrywanie naduzy¢ finansowych oraz dokonaé
przegladu struktury organizacyjnej. Do analizy strategicznej
moga stuzy¢ jedynie dane, z ktdérych zostaly usuniete
elementy identyfikacyjne.

I KORZYSTANIE Z NIEGO
Artykut 3

1. System informacji celnej sklada si¢ z centralnej bazy
danych dostepnej z terminali umiejscowionych w kazdym
panstwie czlonkowskim. Zawiera on wylacznie dane, w tym
dane osobowe, niezbedne do realizacji celu, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 2; dane te obejmuja nastgpujace kategorie:

a) towary;

b) $rodki transportu;

c) przedsigbiorstwa;

d) osoby;

e) tendencje w zakresie naduzy¢ finansowych;

f) dostepna wiedza specjalistyczna;

g) przedmioty zatrzymane, zajete lub skonfiskowane;
h) gotéwka zatrzymana, zajeta lub skonfiskowana.

2. Komisja zapewnia techniczne zarzadzanie infrastruktura
systemu informacji celnej zgodnie z zasadami przewidzianymi
w przyjetych przez Rade przepisach wykonawczych.

Sprawozdania z zarzadzania Komisja przedstawia komitetowi,
o ktérym mowa w art. 27.

3. Komisja informuje ten komitet o rozwiazaniach praktycz-
nych przyjetych w zakresie zarzadzania technicznego.

Artykut 4

1. W zakresie niezbednym do realizacji celu Systemu
panstwa czlonkowskie ustalaja, jakie informacje z kazdej
z kategorii wymienionych w art. 3 ust. 1 majg by¢ wprowa-
dzane do Systemu. W ramach kategorii okreslonej w art. 3 ust.
1 lit. ¢) nie wolno w zadnym wypadku wprowadza¢ danych
osobowych.

2. W ramach kategorii okreslonych w art. 3 ust. 1 lit. a)—d)
wprowadzane informacje dotyczace oséb moga zawieral
jedynie nastepujace dane:

a) nazwisko, nazwisko rodowe, imiona, poprzednie nazwiska
oraz pseudonimy;

b) date i miejsce urodzenia;
) obywatelstwo;
d) ple¢;

¢) numer, miejsce i date wystawienia dokumentoéw tozsamosci
(paszportéw, dowoddw tozsamosci, praw jazdy);
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f) adres;

g) wszystkie obiektywne i trwale znaki szczegdlne;
h) powdd wprowadzenia danych;

i) proponowane dzialanie;

j) kod ostrzegawczy, informujacy, czy dana  osoba
w przeszto$ci posiadata bron, stosowata przemoc lub zbiegta
organom §cigania;

k) numery rejestracyjne Srodkéw transportu.

3. W ramach kategorii okreSlonych w art. 3 ust. 1 lit. f)
informacje wprowadzane o osobach zawierajg jedynie nazwiska
i imiona ekspertow.

4. W ramach kategorii okreslonych w art. 3 ust. 1 lit. g) i h)
informacje wprowadzane o osobach zawieraja jedynie:

a) nazwisko, nazwisko rodowe, imiona, poprzednie nazwiska
oraz pseudonimy;

b) date i miejsce urodzenia;
) obywatelstwo;

d) ple¢;

e) adres.

5. W zadnym przypadku do systemu informacji celnej nie
wolno wprowadza¢ danych osobowych, o ktérych mowa w art.
6 decyzji ramowej 2008/977[WSiSW.

Artykut 5

1. Dane z kategorii, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. a)-g),
wprowadza si¢ do systemu informacji celnej jedynie do celow
obserwagji, skladania sprawozdan, niejawnego nadzoru, kontroli
szczegblnych oraz analizy strategicznej i operacyjne;.

Dane z kategorii, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 lit. h), wpro-
wadza si¢ do systemu informacji celnej jedynie do celéw analizy
strategicznej lub operacyjnej.

2. Na potrzeby dzialai, o ktérych mowa w ust. 1, dane
osobowe wchodzgce w zakres kategorii wymienionych w art.
3 ust. 1 mogg zosta¢ wprowadzone do systemu informacji
celnej jedynie wtedy, gdy istniejace informacje pozwalajg
domniemywad, w szczegélnoSci na podstawie wcze$niejszych
nielegalnych dzialan, Ze dana osoba dopuscila si¢, dopuszcza
si¢ lub dopusci si¢ powaznych naruszen przepiséw krajowych.

Artykut 6

1. Jezeli przeprowadza si¢ dzialania, o ktérych mowa w art.
5 ust. 1, mozna w calosci lub w czgSci gromadzi¢
i przekazywa¢ dostarczajacemu panstwu czlonkowskiemu naste-
pujace informacje:

(i) fakt odnalezienia zgloszonego towaru, $rodka transportu,
przedsigbiorstwa lub zgloszonej osoby;

(ii) miejsce, godzing i powdd kontroli;

(ili) tras¢ podrdézy i miejsce docelowe;

(iv) dane oséb towarzyszacych danej osobie lub pasazerow
$rodka transportu;

(v) wykorzystywane $rodki transportu;

(vi) przewozone przedmioty;

(vii) okolicznodci odnalezienia towaru, S$rodka transportu,
przedsigbiorstwa lub osoby.

Jezeli takie informacje zostaly zgromadzone podczas niejaw-
nego nadzoru, nalezy podja¢ odpowiednie kroki, aby zabezpie-
czy¢ niejawny charakter nadzoru.

2. W ramach kontroli szczegélnych, o ktérych mowa w art.
5 ust. 1, osoby, Srodki transportu i przedmioty mozna prze-
szukaé w dopuszczalnym zakresie oraz zgodnie z przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i procedurami panstwa cztonkow-
skiego, w ktérym dokonuje si¢ przeszukania. Jezeli przepisy
panstwa czlonkowskiego nie zezwalaja na przeprowadzanie
kontroli szczegdlnych, kontrole te sa automatycznie zamieniane
przez to panstwo czlonkowskie na obserwacje i skladanie spra-
wozdan lub na niejawny nadzér.

Artykut 7

1. Bezposredni dostep do danych wprowadzonych do
systemu informacji celnej jest zastrzezony dla organéw krajo-
wych wyznaczonych przez kazde panstwo cztonkowskie. Orga-
nami tymi sg administracje celne, ale oprocz tego moga nimi
by¢ takze inne organy wiasciwe, ktére zgodnie z przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i procedurami danego panstwa
czlonkowskiego sa wlasciwe do prowadzenia dzialan w celu
okreslonym w art. 1 ust. 2.

2. Kazde panstwo czlonkowskie przesyla pozostalym
panstwom czlonkowskim oraz komitetowi, o ktérym mowa
w art. 27, wykaz swoich wilasciwych organéw wyznaczonych
zgodnie z ust. 1 jako organy majace bezposredni dostep do
systemu informacji celnej i okresla, do jakich danych i w
jakim celu kazdy z tych organéw moze mie¢ dostep.
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3. Niezaleznie od ust. 1 i 2, Rada moze w drodze jedno-
glodnej decyzji przyznaé organizacjom miedzynarodowym lub
regionalnym dostgp do systemu informagji celnej. Podejmujgc
taka decyzje, Rada uwzglednia wszystkie wzajemne uzgodnienia
oraz wszystkie opinie wspdlnego organu nadzorczego,
o ktérym mowa w art. 25, dotyczace adekwatnosci Srodkéw
ochrony danych.

Artyku} 8

1. Panstwa czlonkowskie, Europol i Eurojust moga wykorzy-
stywal dane z systemu informacji celnej jedynie w celu,
o ktéorym mowa w art. 1 ust. 2. Moga one jednak wykorzy-
stywal te dane do celéw administracyjnych lub innych za
uprzednig zgoda pafistwa cztonkowskiego, ktére wprowadzito
te dane do Systemu, z zastrzezeniem wszelkich warunkéw
postawionych przez to panstwo czlonkowskie. Wykorzystanie
danych do takich innych celéw musi by¢ zgodne z przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i procedurami panstwa cztonkow-
skiego, ktdre zamierza te dane wykorzystaé zgodnie z art. 3 ust.
2 decyzji ramowej 2008/977[WSiSW, i powinno uwzgledniaé
zasade 5.2.i zalecenia nr R (87) 15.

2. Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 1 i 4 niniejszego arty-
kutu, art. 7 ust. 3 oraz art. 11 i 12, dane z systemu informacji
celnej moga by¢ wykorzystywane jedynie przez krajowe organy,
ktére w kazdym panstwie czlonkowskim zostaly wyznaczone
przez to panstwo czlonkowskie i s3 — w S$wietle przepisow
ustawowych, wykonawczych i procedur tego pafistwa czlon-
kowskiego — organami wiasciwymi do podejmowania dziatan
w celu okreslonym w art. 1 ust. 2.

3. Kazde panstwo czlonkowskie przesyla pozostalym
panstwom czlonkowskim oraz komitetowi, o ktérym w art.
27, wykaz wiasciwych organéw, ktére wyznaczylo zgodnie
z ust. 2 niniejszego artykutu.

4. Dane z systemu informacji celnej mozna — za uprzednig
zgodg panstwa czlonkowskiego, ktére wprowadzito dane do
Systemu, i z zastrzezeniem wszelkich warunkéw postawionych
przez to panstwo — przekazywaé do uzytku organom krajowym
innym niz organy wyznaczone zgodnie z ust. 2, panstwom
trzecim oraz organizacjom mig¢dzynarodowym lub regionalnym,
ktére pragng wykorzystac te dane. Kazde parnistwo cztonkowskie
przyjmuje specjalne $rodki, aby zapewni¢ bezpieczefistwo tych
danych podczas ich przekazywania stluzbom znajdujacym sie
poza jego terytorium. Szczegdlowy opis taki Srodkéw nalezy
przekaza¢ wspélnemu organowi nadzorczemu, o ktérym
mowa w art. 25.

Artykut 9

1.  Wprowadzenie danych do systemu informacji celnej
podlega przepisom ustawowym, wykonawczym i procedurom
dostarczajgcego panstwa czlonkowskiego, chyba ze niniejsza
decyzja zawiera przepisy bardziej rygorystyczne.

2. Wykorzystywanie danych z systemu informacji celnej —
w tym wykonywanie wszelkich dzialan, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1, proponowanych przez dostarczajace pafstwo

czlonkowskie — podlega przepisom ustawowym, wykonawczym
i procedurom panstwa czlonkowskiego wykorzystujacego te
dane, chyba ze niniejsza decyzja zawiera przepisy bardziej rygo-
rystyczne.

Artykut 10

1. Kazde panistwo czlonkowskie wyznacza wlasciwa admini-
stracj¢ celna odpowiedzialng na szczeblu krajowym za system
informacji celnej.

2. Administracja, o ktérej mowa w ust. 1, odpowiada za
prawidlowe dzialanie systemu informacji celnej w danym
panstwie cztonkowskim i stosuje niezbedne $rodki, by zapewni¢
przestrzeganie niniejszej decyzji.

3. Panstwa czlonkowskie przekazuja sobie informacje
o administracji, o ktérej mowa w ust. 1.

Artykut 11

1. Europol — w granicach swojego mandatu i w celu reali-
zacji swoich zadan — jest uprawniony dostepu do danych wpro-
wadzonych do systemu informacji celnej zgodnie z art. 1, art.
3-6 oraz art. 15-19 oraz do ich przeszukiwania.

2. Jezeli w trakcie przeszukiwania danych Europol stwierdzi,
ze istnieje powigzanie miedzy informacjami przetwarzanymi
przez Europol a wpisem w systemie informacji celnej, Europol
- w trybie okreSlonym w decyzji Rady 2009/371/WSiSW
z dnia 6 kwietnia 2009 r. ustanawiajacej Europejski Urzad
Policji (Europol) () — informuje panstwo czlonkowskie, ktore
dokonalo tego wpisu.

3. Wykorzystanie informacji uzyskanych dzigki przeszukaniu
danych w systemie informacji celnej wymaga zgody panstwa
czlonkowskiego, ktére wprowadzito te dane do Systemu. Jezeli
dane panstwo czlonkowskie zezwoli na wykorzystanie tych
informacj, ich przetwarzanie reguluje decyzja
2009/371/WSiSW. Europol moze przekaza¢ takie informacje
panstwom trzecim lub organom trzecim jedynie za zgoda
panstwa czlonkowskiego, ktére wprowadzilo odnosne dane
do Systemu.

4. Europol moze wystapi¢ do zainteresowanych panstw
czlonkowskich o dalsze informacje zgodnie z decyzjg
2009/371/WSiSW.

5. Bez uszczerbku dla ust. 3 i 4, Europol nie podigcza
zadnych udostepnionych mu czgsci systemu informacji celnej
do  zadnego  komputerowego  systemu  gromadzenia
i przetwarzania danych, ktéry jest stosowany przez Europol
lub w ramach jego struktury, ani nie przenosi danych z tych
czgsci do zadnego takiego systemu, ani nie pobiera, ani w zaden
inny sposéb nie kopiuje zadnych czgsci systemu informacji
celnej.

Europol zapewnia, by dostep do danych wprowadzonych do
systemu informacji celnej mieli jedynie odpowiednio upowaz-
nieni pracownicy Europolu.

() Dz.U. L 121 z 15.5.2009, s. 37.
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Europol zezwala wspélnemu organowi nadzorczemu ustano-
wionemu na mocy art. 34 decyzji 2009/371/WSiSW na
kontrole swoich dzialani prowadzonych w ramach wykonywania
prawa dostepu do danych w systemie informacji celnej i prawa
ich przeszukiwania.

6.  Przepisy niniejszego artykulu nie moga by¢ interpreto-
wane  jako  modyfikacja  tych  przepisow  decyzji
2009/371/WSiSW,  ktére  dotycza  ochrony  danych
i odpowiedzialnosci prawnej za wszelkie nieuprawnione lub
nieprawidlowe przetwarzanie takich danych przez pracownikow
Europolu, ani jako modyfikacja uprawnien wspdlnego organu
nadzorczego ustanowionego na mocy wspomnianej decyzji.

Artykut 12

1. Czlonkowie krajowi Eurojustu, ich zastepcy, asystenci oraz
specjalnie upowazniony personel majg — w granicach swojego
mandatu i w celu realizacji zadan Eurojustu — prawo dostgpu do
danych wprowadzonych do systemu informacji celnej zgodnie
z art. 1, art. 3—-6 i art. 15-19 oraz do ich przeszukiwania.

2. Jezeli w trakcie przeszukiwania danych cztonek krajowy
Eurojustu, jego zastepcy, asystenci lub specjalnie upowazniony
personel stwierdzi, ze istnieje powigzanie miedzy informacjami
przetwarzanymi przez Eurojust a wpisem w systemie informacji
celnej, osoba ta informuje o tym panstwo czlonkowskie, ktore
dokonalo tego wpisu. Informacje uzyskane w wyniku takiego
przeszukiwania mozna przekazywal pafistwom  trzecim
i organom trzecim jedynie za zgoda panstwa czlonkowskiego,
ktére dokonalo wpisu.

3. Przepisy niniejszego artykulu nie moga by¢ interpreto-
wane  jako  modyfikacja  przepisow  decyzji  Rady
2009/426/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wzmocnieniu  Eurojustu i w  sprawie zmiany decyzji
2002/187[WSiSW ustanawiajacej Eurojust w celu zintensyfiko-
wania walki z powazna przestgpczoscia (1), ktére dotycza
ochrony danych i odpowiedzialnoici prawnej za wszelkie
nieuprawnione lub nieprawidlowe przetwarzanie takich danych
przez krajowych przedstawicieli Eurojustu, ich zastgpcow, asys-
tentéw i specjalnie upowazniony personel, ani jako modyfikacja
uprawnien wspélnego organu nadzorczego ustanowionego na
mocy wspomnianej decyzji.

4. Zadnych czgsci systemu informagji celnej, do ktorych
maja dostep czlonkowie krajowi Eurojustu, ich zastgpcy, asys-
tenci i specjalnie upowazniony personel, nie wolno podlaczaé
do  zadnego  komputerowego  systemu  gromadzenia
i przetwarzania danych stosowanego przez Eurojust lub
w ramach jego struktury, ani zadnych danych, ktére sg
w tych czgSciach zawarte, nie wolno przenosi¢ do takiego
systemu ani nie wolno pobiera¢ zadnej czesci systemu infor-
magji celnej.

5. Dostgp do danych wprowadzonych do systemu informacji
celnej majg jedynie cztonkowie krajowi Eurojustu, ich zastepcy,
asystenci i specjalnie upowazniony personel; dostep ten nie
moze by¢ rozszerzany na innych pracownikéw Eurojustu.

() Dz.U. L 138 z 4.6.2009, s. 14.

ROZDZIAL IV
ZMIANA DANYCH
Artykut 13

1. Jedynie dostarczajace panstwo czlonkowskie ma prawo
zmieniaé, uzupetniaé, korygowaé lub usuwaé dane, ktére wpro-
wadzilo do systemu informacji celne;j.

2. Jezeli dostarczajace panstwo czlonkowskie zauwazy lub
dowie si¢, ze wprowadzone przez nie dane s3 niezgodne ze
stanem faktycznym albo zostaly wprowadzone lub s3 przecho-
wywane niezgodnie z przepisami niniejszej decyzji, pafistwo to
odpowiednio zmienia, uzupelnia, koryguje lub usuwa takie dane
i powiadamia o tym odpowiednio pozostale panstwa czlonkow-
skie, Europol i Eurojust.

3. Jezeli panistwo cztonkowskie, Europol lub Eurojust posiada
dowody sugerujace, ze cze$¢ danych jest niezgodna ze stanem
faktycznym albo zostala wprowadzona lub jest przechowywana
w systemie informacji celnej niezgodnie z przepisami niniejszej
decyzji, niezwlocznie powiadamia o tym dostarczajace pafistwo
czlonkowskie. Sprawdza ono odnos$ne dane i w razie koniecz-
noéci niezwlocznie koryguje lub usuwa nieprawidlowosci.
Dostarczajgce panstwo czlonkowskie powiadamia pozostale
panstwa cztonkowskie, Europol i Eurojust o dokonaniu wszel-
kich korekt lub usunigc.

4. Jezeli w chwili wprowadzania danych do systemu infor-
magji celnej panistwo czlonkowskie zauwazy, Ze jego zgloszenie
jest sprzeczne z poprzednim zgloszeniem pod wzgledem tresci
lub wymaganych dzialai, powiadamia o tym niezwlocznie
panstwo czlonkowskie, ktére dokonalo poprzedniego zglo-
szenia. Oba panstwa czlonkowskie podejmujg nastepnie probe
rozwigzania problemu. Jezeli brak jest porozumienia, zacho-
wane zostaje pierwsze zgloszenie, a do Systemu zostajg wpro-
wadzone te elementy nowego zgloszenia, ktére nie sg sprzeczne
z pierwszym zgloszeniem.

5. Z zastrzezeniem niniejszej decyzji, jezeli sad lub inny
wha$ciwy organ ktoregokolwiek paristwa czlonkowskiego podej-
muje ostateczng decyzje o zmianie, uzupelnieniu, korekcie lub
usunieciu danych znajdujacych si¢ w systemie informacji celne;j,
panstwa czlonkowskie zobowigzuja si¢ wzajemnie do wyko-
nania tej decyzji. W razie sprzecznoici miedzy decyzjami
sadow lub innych wlasciwych organéw réznych panstw czlon-
kowskich, w tym miedzy decyzjami, o ktérych mowa w art. 23
ust. 1, dotyczacymi korekt lub usunigé, panstwo czlonkowskie,
ktére wprowadzito odnosne dane, usuwa te dane z Systemu.

ROZDZIAL V
ZATRZYMYWANIE DANYCH
Artykut 14

1. Dane wprowadzone do systemu informacji celnej zatrzy-
mywane s3 jedynie przez okres konieczny do osiagniecia celu,
ktéry uzasadnial ich wprowadzenie. Przynajmniej raz w roku
dostarczajagce panstwo czlonkowskie dokonuje przegladu
danych pod wzgledem oceny koniecznosci ich zatrzymywania.
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2. Dostarczajgce panstwo czlonkowskie moze w okresie
dokonywania przegladu zdecydowa¢ o zatrzymaniu danych do
czasu nastepnego przegladu, jezeli ich zatrzymanie jest
konieczne do celéw, do ktérych zostaly wprowadzone. Bez
uszczerbku dla art. 22 1 23, jezeli nie podjeto decyzji
o zatrzymaniu danych, zostajg one automatycznie przeniesione
do tej czgSci systemu informacji celnej, do ktorej dostgp jest
ograniczony zgodnie z ust. 4.

3. Jezeli zgodnie z ust. 2 ma nastapi¢ przeniesienie danych
z systemu informacji celnej, system ten automatycznie
z miesigcznym wyprzedzeniem informuje o tym dostarczajace
panstwo czlonkowskie.

4. Dane przeniesione zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu
zatrzymuje si¢ w systemie informacji celnej jeszcze przez jeden
rok, ale — bez uszczerbku dla przepiséw art. 22 i 23 — s3 one
dostgpne jedynie przedstawicielom komitetu, o ktérym mowa
w art. 27, lub organom nadzorczym, o ktérych mowa w art. 24
iart. 25 ust. 1. W tym okresie moga oni przeszukiwa¢ te dane
jedynie po to, by sprawdzi¢ ich zgodnos¢ ze stanem faktycznym
i legalnos¢; potem dane te musza zosta¢ usunigte.

ROZDZIAL VI

UTWORZENIE BAZY DANYCH REJESTRU CELNEGO DLA
CELOW IDENTY FIKACYJNYCH

Artykut 15

1. Oprécz danych, o ktérych mowa w art. 3, system infor-
magji celnej zawiera w specjalnej bazie danych, zwanej dalej
,bazg danych rejestru celnego dla celéw identyfikacyjnych”,
dane okreslone w niniejszym rozdziale. Bez uszczerbku dla
przepiséw niniejszego rozdzialu oraz rozdzialu VII i VIII,
wszystkie przepisy niniejszej decyzji majg zastosowanie réwniez
do bazy danych rejestru celnego dla celéw identyfikacyjnych.
Wyjatek okreslony w art. 21 ust. 2 nie ma zastosowania.

2. Celem bazy danych rejestru celnego dla celéw identyfika-
cyjnych jest umozliwienie organom krajowym odpowie-
dzialnym za prowadzenie dochodzefi celnych i wyznaczonym
zgodnie z przepisami art. 7, aby podczas tworzenia akt docho-
dzen lub podczas prowadzenia dochodzenia — na potrzeby
Europolu i Eurojustu — wzgledem jednej lub wigcej oséb lub
jednego lub wigcej przedsigbiorstw identyfikowaly wlasciwe
organy pozostalych panstw czlonkowskich, ktére prowadzg
dochodzenia wzgledem tych oséb lub przedsigbiorstw, tak by
dzigki informacjom o istnieniu akt dochodzen osiagnaé cele,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2.

3. Na potrzeby bazy danych rejestru celnego dla celéw iden-
tyfikacyjnych kazde panstwo czlonkowskie przekazuje pozos-
talym panstwom czlonkowskim, Europolowi, Eurojustowi oraz
komitetowi, o ktérym mowa w art. 27, wykaz powaznych
naruszen wlasnych przepiséw krajowych.

Wykaz ten zawiera tylko te naruszenia, ktére podlegaja:

a) karze pozbawienia wolnosci lub $rodkowi zabezpieczajg-
cemu polegajacemu na pozbawieniu wolnosci na maksy-
malny okres co najmniej 12 miesigcy; lub

b) grzywnie w wysokosci co najmniej 15 000 EUR.

4. Jezeli panstwo czlonkowskie pobierajagce dane z bazy
danych rejestru celnego dla celéw identyfikacyjnych potrzebuje
dalszych informacji o zarejestrowanych aktach dochodzenio-
wych dotyczacych danej osoby lub przedsigbiorstwa, zwraca
sie ono o pomoc do dostarczajgcego pafistwa czlonkowskiego
na podstawie obowiazujacych aktéw dotyczacych wzajemnej
pomocy.

ROZDZIAL VII

FUNKCJONOWANIE BAZY DANYCH REJESTRU CELNEGO DLA
CELOW IDENTYFIKACYJNYCH I KORZYSTANIE Z NIE]

Artykut 16

1. Dane z akt dochodzeniowych bedg wprowadzane do bazy
danych rejestru celnego dla celow identyfikacyjnych jedynie
z uwagi na cele okre$lone w art. 15 ust. 2. Wprowadzane sg
jedynie dane nastgpujacych kategorii:

a) osoby lub przedsigbiorstwa, ktére sg lub byly przedmiotem
aktéw dochodzeniowych zalozonych przez wilasciwy organ
panistwa cztonkowskiego:

(i) ktore w $wietle prawa krajowego danego paristwa czlon-
kowskiego sa podejrzane o to, ze powaznie naruszaja
lub naruszyly przepisy krajowe albo uczestnicza lub
uczestniczyly w takim naruszeniu;

(ii) co do ktorych istnieje zgloszenie stwierdzajace, Ze nasta-
pilo takie naruszenie; lub

(iii) na ktére natozono kar¢ administracyjna lub sadowsq za
takie naruszenie;

b) dziedzina, ktérej dotycza akta dochodzeniowe;

¢) nazwa, przynalezno$¢ panstwowa i dane teleadresowe
organu panstwa czlonkowskiego, ktéry prowadzi docho-
dzenie, wraz z sygnatura akt.

Dane, o ktérych mowa w lit. a)—), sa wprowadzane do rekordu
danych oddzielnie dla kazdej osoby lub kazdego przedsigbior-
stwa. Zakazane jest tworzenie odestan miedzy rekordami
danych.

2. Dane osobowe, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a), zawicraja
jedynie:

a) w przypadku oséb: nazwisko, nazwisko rodowe, imiona,
poprzednie nazwiska i pseudonimy, date i miejsce urodzenia,
narodowos¢ i ple;
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b) w przypadku przedsibiorstw: nazwe przedsigbiorstwa,
nazwe handlows, adres, numer identyfikacyjny VAT oraz
numer identyfikacyjny podatku akcyzowego.

3. Dane s3 wprowadzane na czas okre$lony zgodnie z art.
19.

Artykut 17

Pafistwo czlonkowskie nie ma obowigzku w zadnym
konkretnym przypadku wprowadzaé danych, o ktorych mowa
w art. 16, jezeli i dopoki zakldcatoby to porzadek publiczny lub
szkodzilo innym podstawowym interesom, w szczegdlnosci
gdyby stanowilo bezpo$rednie i powazne zagrozenie dla jego
bezpieczefistwa publicznego lub bezpieczenstwa publicznego
innego parnstwa czlonkowskiego badZ panstwa trzeciego, lub
gdyby zagrozone byly inne istotne interesy o réwnowaznym
znaczeniu, lub gdyby takie wpisy mogly powainie zaszkodzi¢
prawom jednostek lub utrudni¢ prowadzenie dochodzenia.

Artykut 18

1.  Wprowadza¢ dane do bazy danych rejestru celnego dla
celow identyfikacyjnych oraz je przeszukiwaé majg prawo
wylacznie organy, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2.

2. Kazde zapytanie skierowane do bazy danych rejestru
celnego dla celéw identyfikacyjnych musi dotyczy¢ nastepuja-
cych danych osobowych:

a) w przypadku oséb: imi¢ lub nazwisko, lub nazwisko
rodowe, lub poprzednie nazwiska, lub pseudonimy, lub
data urodzenia;

b) w przypadku przedsi¢biorstw: nazwa przedsigbiorstwa lub
nazwy handlowe, lub adres, lub numer identyfikacyjny
VAT, lub numer identyfikacyjny podatku akcyzowego.

ROZDZIAL VIII

OKRES ZATRZYMYWANIA DANYCH W BAZIE DANYCH
REJESTRU CELNEGO DLA CELOW IDENTYFIKACYJNYCH

Artykut 19

1. Dlugos¢ okreséw przechowywania danych okresla sie
zgodnie z  przepisami  ustawowymi,  wykonawczymi
i procedurami panistwa czlonkowskiego, ktére wprowadza
dane. Nie moga by¢ jednak przekraczane nastgpujace okresy,
liczone od dnia wprowadzenia danych do akt:

a) dane dotyczace biezacych aktéw dochodzeniowych s
zatrzymywane nie dluzej niz trzy lata, jezeli w tym okresie
nie stwierdzono zadnego naruszenia. Dane te usuwa si¢
przed uplywem tego trzyletniego okresu, jezeli uplynelo
12 miesigcy od ostatniej czynnosci dochodzeniowej;

b) dane dotyczace aktéw dochodzeniowych, ktére doprowa-
dzily do stwierdzenia, ze mialo miejsce naruszenie, ale nie
doprowadzily jeszcze do wydania wyroku skazujgcego ani

do nalozenia grzywny, sa zatrzymywane nie dluzej niz
sze$¢ lat;

¢) dane dotyczgce aktéw dochodzeniowych, ktére doprowa-
dzily do wydania wyroku skazujacego lub do nalozenia
grzywny, s3 zatrzymywane nie dluzej niz dziesie¢ lat.

2. Na wszystkich etapach dochodzenia, o ktérym mowa
w ust. 1 lit. a)—c), jezeli osoba lub przedsigbiorstwo,
o ktérych mowa w art. 16, zostaja wylaczone z zakresu docho-
dzenia zgodnie z przepisami ustawowymi i wykonawczymi
dostarczajgcego panstwa czlonkowskiego, wtedy wszelkie dane
dotyczace tej osoby lub tego przedsigbiorstwa niezwlocznie sig
usuwa.

3. Dane usuwane s3 automatycznie z bazy danych rejestru
celnego dla celéw identyfikacyjnych w dniu, w ktérym uplynely
okresy zatrzymywania danych okreslone w ust. 1.

ROZDZIAL IX
OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH
Artykut 20

Jezeli niniejsza decyzja nie stanowi inaczej, ochrona danych
wymienianych na podstawie niniejszej decyzji podlega prze-
pisom decyzji ramowej 2008/977/WSiSW.

Artykut 21

1. Dane moga by¢ kopiowane jedynie ze wzgledéw technicz-
nych, pod warunkiem ze takie kopiowanie jest potrzebne
organom, o ktérych mowa w art. 7, do ich bezposredniego
przeszukiwania.

2. Z zastrzezeniem art. 8 ust. 1, dane osobowe wprowa-
dzone przez inne pafistwa cztonkowskie nie moga by¢ kopio-
wane z systemu informacji celnej do innych krajowych baz
danych, chyba ze chodzi o kopie przechowywane
w systemach zarzadzania ryzykiem, ktore stuzg do bezposred-
nich krajowych kontroli celnych, lub kopie przechowywane
w systemie analizy operacyjnej, ktéry stuzy do koordynacji
dzialan. Takie kopie moga by¢ wykonywane jedynie
w specjalnych przypadkach lub do celéw dochodzen.

3. W obu wyjatkowych przypadkach, o ktérych mowa w ust.
2, wylacznie analitycy upowaznieni przez organy krajowe
kazdego panstwa czlonkowskiego majg prawo przetwarzal
dane osobowe z systemu informacji celnej w ramach systemu
zarzadzania ryzykiem, ktéry stuzy do bezposrednich kontroli
celnych prowadzonych przez organy krajowe, lub w ramach
systemu analizy operacyjnej, ktéry stuzy do koordynacji dziatan.

4. Kazde panstwo czlonkowskie przesyla pozostalym
panstwom czlonkowskim i komitetowi, o ktérym mowa
w art. 27, wykaz wydzialéw zarzadzajacych ryzykiem, ktorych
analitycy s3 upowaznieni do kopiowania i przetwarzania danych
osobowych wprowadzonych do systemu informacji celnej.
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5. Dane osobowe skopiowane z systemu informacji celnej
zatrzymuje si¢ jedynie przez okres niezbedny do osiagnigcia
celu, w ktérym zostaly skopiowane. Pafstwo czlonkowskie,
ktére dokonalo skopiowania, weryfikuje co najmniej raz
w roku konieczno$¢ ich zatrzymywania. Okres przechowywania
nie moze by¢ dluzszy niz dziesig¢ lat. Dane osobowe, ktére nie
sa konieczne do kontynuowania analizy operacyjnej, s3
niezwlocznie usuwane lub usuwa si¢ z nich wszelkie elementy
umozliwiajace identyfikacje.

Artykut 22

Prawa oséb, ktérych dane osobowe figuruja w systemie infor-
magji celnej, w szczeg6lnosci prawo dostepu do nich, prawo do
ich korekty, usuni¢ecia lub zablokowania sa wykonywane
zgodnie z  przepisami  ustawowymi,  wykonawczymi
i procedurami pafistwa czlonkowskiego, ktére stosuje decyzje
ramowa 2008/977/WSiSW i w ktérym osoby te powolujg sie
na te prawa. Jednak dostepu mozna odméwié, jesli taka
odmowa jest konieczna i proporcjonalna, by nie utrudniaé
zadnego z prowadzonych dochodzen krajowych, lub
w okresie niejawnego nadzoru lub obserwacji i skladania spra-
wozdan. Przy ocenie, czy nalezy zastosowaé takie wylaczenie,
uwzglednia si¢ uzasadnione interesy danej osoby.

Artykut 23

1. Na terytorium kazdego z parnistw czlonkowskich kazdy
moze — zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi
i procedurami danego panstwa czlonkowskiego — wystapi¢ do
sadu lub organu wiasciwego w $wietle przepiséw ustawowych,
wykonawczych i procedur tego panstwa czlonkowskiego
0 wszczgcie postepowania lub w stosownym przypadku wniesé
do tego sadu lub organu skarge w sprawie swoich danych
osobowych, ktére znajduja si¢ w systemie informacji celnej,
i zazgda¢, aby:

a) skorygowa¢ lub usunagé dane osobowe niezgodne ze stanem
faktycznym;

b) skorygowaé lub usungé dane osobowe umieszczone lub
przechowywane w systemie informacji celnej niezgodnie
z przepisami niniejszej decyzji;

¢) uzyskaé dostep do danych osobowych;

d) zablokowaé dane osobowe;

e) uzyskal odszkodowanie zgodnie z art. 30 ust. 2.

2. Bez uszczerbku dla art. 31, zainteresowane parnistwa
czlonkowskie zobowiazujg si¢ wzajemnie do wykonywania
ostatecznych decyzji sadéw lub innych wlasciwych organéw
odnoszacych si¢ do ust. 1 lit. a)—c) niniejszego artykulu.

Artykut 24

Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza krajowy organ
nadzorczy lub organy nadzorcze odpowiedzialne za ochrong

danych osobowych, ktére zgodnie z decyzja ramowa
2008/977[WSiSW niezaleznie nadzoruja dane osobowe zawarte
w systemie informacji celnej.

Artykut 25

1. Ustanawia si¢ wspdlny organ nadzorczy, ktéry skfada si¢
z dwoch przedstawicieli z kazdego panstwa czlonkowskiego
reprezentujgcych odnosny(-e) niezalezny(-e) krajowy(-e) organ(-
y) nadzorczy(-e).

2. Wspdlny organ nadzorczy prowadzi nadzor i zapewnia,
by podczas przetwarzania danych osobowych za pomoca
systemu informacji celnej stosowane byly przepisy niniejszej
decyzji 1 decyzji ramowej 2008/977/WSiSW pod wzgledem
ochrony o0séb fizycznych.

3. W tym celu wspdlny organ nadzorczy jest organem
wlasciwym do prowadzenia nadzoru nad dzialaniem systemu
informacji  celnej, do  badania  wszelkich  trudnosci
w stosowaniu lub interpretacji, ktore moga si¢ pojawi¢ podczas
dzialania Systemu, do analizowania problemow, ktére moga si¢
pojawi¢ w zakresie prowadzenia niezaleznego nadzoru przez
krajowe organy nadzorcze panstw czlonkowskich lub
w zakresie wykonywania praw dostepu do Systemu przystugu-
jacych osobom fizycznym, oraz do formulowania propozycji
stuzacych wspdélnemu rozwigzywaniu probleméw.

4. Aby wykonywal swoje obowigzki, wsp6lny organ
nadzorczy ma dostep do systemu informacji celnej.

5. Sprawozdania sporzadzane przez wspélny organ
nadzorczy przekazuje si¢ organom, ktérym swoje sprawozdania
sktadajg krajowe organy nadzorcze, Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie.

Artykut 26

1. Europejski Inspektor Ochrony Danych nadzoruje dzialania
Komisji w dziedzinie systemu informacji celnej. Obowiazki
i uprawnienia, o ktérych mowa w art. 46 i 47 rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich
danych (1), majg odpowiednie zastosowanie.

2. Wspdlny organ nadzorczy oraz Europejski Inspektor
Ochrony Danych, dzialajgc w ramach swoich odpowiednich
kompetencji, wspélpracujg  w  ramach swoich  zadan
i zapewniaja skoordynowany nadzér nad systemem informaciji
celnej, obejmujgcy wydawanie odpowiednich zalecen.

3. Wspdlny organ nadzorczy oraz Europejski Inspektor ds.
Ochrony Danych spotykaja si¢ w tym celu przynajmniej raz
w roku. Koszty tych spotkan i ich obstuga lezag w gestii Euro-
pejskiego Inspektora Ochrony Danych.

() Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.
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ROZDZIAL X
RAMY INSTYTUCJONALNE
Artykut 27

1. Ustanawia si¢ komitet, w ktorego sklad wchodza przed-
stawiciele administracji celnych  pafistw  czlonkowskich.
W sprawach objetych ust. 2 lit. a) komitet podejmuje decyzje
jednomyslnie, a w sprawach objetych ust. 2 lit. b) — wigkszoscig
dwoch trzecich gloséw. Komitet przyjmuje swéj regulamin
wewnetrzny jednomyslnie.

2. Komitet odpowiada za:

a) wprowadzanie w Zycie i prawidlowe stosowanie niniejszej
decyzji, bez uszczerbku dla uprawniefi organéw, o ktérych
mowa w art. 24, art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 1;

b) sprawne dzialanie systemu informacji celnej pod wzgledem
technicznym i operacyjnym. Komitet podejmuje wszelkie
niezbedne dzialania, by $rodki okreslone w art. 14 i 28
zostaly prawidlowo wdrozone w odniesieniu do systemu
informacji celnej.

Do celéw niniejszego ustepu komitet moze mie¢ bezposredni
dostep do danych w systemie informacji celnej i bezposrednio
z nich korzystac.

3. Zgodnie z postanowieniami tytulu VI Traktatu o Unii
Europejskiej komitet corocznie przedklada Radzie sprawozdanie
na temat skuteczno$ci i sprawnego funkcjonowania systemu
informacji celnej, w razie potrzeby przedstawiajac zalecenia.
Sprawozdanie to jest przesylane do wiadomosci Parlamentowi
Europejskiemu.

4. Komisja jest wlaczona w prace komitetu.

ROZDZIAL XI
BEZPIECZENSTWO SYSTEMU INFORMAC]I CELNE]
Artykut 28

1. Wszelkie $rodki administracyjne niezbedne do zachowania
bezpieczenistwa sa stosowane przez:

a) wlaSciwe organy panstw czlonkowskich — w odniesieniu do
terminali systemu informacji celnej znajdujacych si¢ w ich
odpowiednich panstwach cztonkowskich — oraz Europol
i Eurojust;

b) komitet, o ktérym mowa w art. 27 — w odniesieniu do
systemu informacji celnej i terminali znajdujacych si¢
w tych samych obiektach co system informacji celnej
i stluzacych do celéw technicznych i do kontroli wymaga-
nych w mysl ust. 3.

2. Wlasciwe organy, Europol, Eurojust oraz komitet,
o ktérym mowa w art. 27, stosuja w szczeg6lnosci $rodki, by:

a) uniemozliwi¢ osobom nieuprawnionym dostep do urzadzen
wykorzystywanych do przetwarzania danych;

=

uniemozliwi¢ osobom  nieuprawnionym  odczytywanie,
kopiowanie, zmienianie lub usuwanie danych i no$nikéw

danych;

¢) uniemozliwi¢ niedozwolone wprowadzanie danych, jak
réwniez wszelkie niedozwolone przeszukiwanie, zmienianie
lub usuwanie danych;

d) uniemozliwi¢ osobom nieuprawnionym dostep do danych
w systemie informacji celnej za pomocg sprzetu do przesy-
fania danych;

¢) zagwarantowad, by, w odniesieniu do korzystania z systemu
informacji celnej, osoby uprawnione mogly mie¢ dostgp
jedynie do danych podlegajacych ich kompetencjom;

f) zagwarantowal mozliwos¢ sprawdzenia i ustalenia, ktérym
organom mozna przekazywal dane za pomocg sprzgtu do
przesylania danych;

g) zagwarantowa¢ mozliwo$¢ sprawdzenia i  ustalania
a posteriori, jakie dane zostaly wprowadzone do systemu
informacji celnej, kiedy i przez kogo, oraz zagwarantowaé
mozliwo$¢ kontrolowania przeszukiwan;

=

uniemozliwi¢ niedozwolone odczytywanie, kopiowanie,
zmienianie lub usuwanie danych podczas przesylania danych
i transportu nos$nikéw danych.

3. Komitet, o ktérym mowa w art. 27, monitoruje przeszu-
kiwanie systemu informacji celnej, by skontrolowaé, czy prowa-
dzone poszukiwania byly dozwolone i byly prowadzone przez
uprawnionych uzytkownikéw. Co najmniej 1% wszystkich
przeszukiwan poddawanych jest kontroli. Rejestr takich prze-
szukiwain i kontroli pozostaje w Systemie i stuzy tylko
w  wyzej okreSlonym celu wspomnianemu komitetowi
i organom nadzorczym, o ktérych mowa w art. 24 i 25. Rejestr
ten usuwa si¢ po szeSciu miesigcach.

Artykut 29

Wlasciwa administracja celna, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1,
odpowiada za $rodki bezpieczefistwa, o ktérych mowa w art.
28, w odniesieniu do terminali znajdujacych si¢ na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego, za weryfikacje, o ktérych
mowa w art. 14 ust. 1 i 2 oraz w art. 19, oraz pod innymi
wzgledami za prawidlowe stosowanie niniejszej decyzji
w zakresie, w jakim jest to konieczne w $wietle przepisow
ustawowych, wykonawczych i procedur tego panstwa czlon-
kowskiego.
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ROZDZIAL XII
OBOWIAZKI I ODPOWIEDZIALNOSC
Artykut 30

1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby dane, ktore
wprowadzito do systemu informacji celnej zgodnie z art. 3, art.
4 ust. 1 i art. 8 decyzji ramowej 2008/977[/WSiSW, byly
zgodne ze stanem faktycznym, aktualne, pelne, wiarygodne
i wprowadzone zgodnie z prawem.

2. Kazde panstwo czlonkowskie odpowiada zgodnie ze
swoim prawem krajowym za wszelkie szkody wyrzadzone
danej osobie przez korzystanie z systemu informacji celnej.
Dotyczy to takze szkéd spowodowanych przez panstwo czlon-
kowskie, ktére wprowadzito dane niesciste albo wprowadzito
lub przechowywalo dane niezgodnie z prawem.

3. W przypadku wyplacenia przez otrzymujgce pafistwo
czlonkowskie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez
korzystanie z danych, ktére sg nieprawdziwe i zostaly wprowa-
dzone do systemu informacji celnej przez inne panstwo czlon-
kowskie, to inne panstwo cztonkowskie musi zwréci¢ otrzymu-
jacemu panstwu cztonkowskiemu wyplacong kwote odszkodo-
wania, biorac pod uwage stopiefi przyczynienia si¢ otrzymuja-
cego panstwa czlonkowskiego do powstania szkody.

4. Europol i Eurojust ponosza odpowiedzialno$¢ zgodnie
z postanowieniami aktéw je ustanawiajacych.

Artykut 31

1. Koszty zakupu, analizy, rozwoju i konserwacji centralnej
infrastruktury informatycznej (sprzgtu komputerowego), opro-
gramowania i specjalnych polaczen sieciowych, a takze odnos-
nych ustug w zakresie produkcji, wsparcia i szkolenia — ktére to
koszty sa nierozerwalnie zwigzane z funkcjonowaniem systemu
informacji celnej do potrzeb stosowania wspdlnotowych prze-
piséw celnych i rolnych - oraz koszty zwigzane
z wykorzystywaniem systemu informacji celnej przez panstwa
czlonkowskie na ich terytoriach, w tym koszty lacznosci, sa
pokrywane z budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich.

2. Koszty utrzymania krajowych stacji roboczych i terminali
zwigzane z wykonaniem niniejszej decyzji sa pokrywane przez
panstwa czlonkowskie.
ROZDZIAL XIII
STOSOWANIE I PRZEPISY KONCOWE
Artykut 32

Informacje dostarczone na mocy niniejszej decyzji sa bezpo-
§rednio wymieniane migdzy organami pafstw czlonkowskich.

Artykut 33

Pafistwa czlonkowskie w terminie do dnia 27 maja 2011 r.
zapewniaja zgodno$¢ ich przepiséw krajowych z niniejsza
decyzja.

Artykul 34

1. Niniejsza decyzja zastgpuje ze skutkiem od dnia 27 maja
2011 r. konwencje o CIS i Protokét z dnia 12 marca 1999 r.
sporzadzony na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej dotyczacy zakresu prania wplywéw pienigznych
w Konwencji w sprawie wykorzystania technologii informa-
tycznej dla potrzeb celnych oraz wilaczenia numeru rejestracyj-
nego $rodkéw transportu do konwengji (1) oraz Protokét z dnia
8 maja 2003 r. sporzadzony na podstawie artykulu 34 Traktatu
o Unii Europejskiej, zmieniajacy — w zakresie utworzenia bazy
danych rejestru  celnego dla celow identyfikacyjnych -
Konwencj¢ o wykorzystaniu technologii informatycznej dla
potrzeb celnych (%).

2. W zwigzku z tym, ze skutkiem od dnia rozpoczecia stoso-
wania niniejszej decyzji, konwencja o CIS i protokoly, o ktérych
mowa w ust. 1, traca moc.

Artykut 35

O ile nie okreslono inaczej w niniejszej decyzji, Srodki stuzace
wykonaniu konwencji o CIS oraz protokoléw, o ktérych mowa
w art. 34 ust. 1, zostaja uchylone ze skutkiem od dnia 27 maja
2011 r.

Artykut 36

1. Ninigjsza decyzja wchodzi w zycie dwudziestego dnia po
jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

2. Niniejsza decyzje stosuje si¢ od dnia 27 maja 2011 r.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 listopada 2009 r.

W imieniu Rady
B. ASK
Przewodniczgcy

() Dz.U. C 91 z 31.3.1999, s. 2.
() Dz.U. C 139 z 13.6.2003, s. 2.
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(Inne akty)

EUROPE]JSKI OBSZAR GOSPODARCZY

URZAD NADZORU EFTA

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 28/08/COL
z dnia 23 stycznia 2008 r.

w sprawie programu na rzecz sektora drzewnego (,,Verdiskapningsprogrammet for tre”) Norwegia

URZAD NADZORU EFTA (1),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym (3), w szczegdlnosci jego art. 61-63 oraz protokét 26,

uwzgledniajac  Porozumienie pomiedzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci (%), w szczegblnosci jego art. 24,

uwzgledniajac art. 1 ust. 2 w czgdci [ oraz art. 4 ust. 4, art. 6,
art. 7 ust. 5, art. 13 i art. 14 w cz¢ci I protokotu 3 do
Porozumienia o Nadzorze i Trybunale,

uwzgledniajac wytyczne Urzedu w sprawie pomocy pafistwa ()
w sprawie stosowania wykladni art. 61 i 62 Porozumienia EOG,

- Wytyczne w sprawie stosowania i wykladni art. 61 i 62 Porozu-
mienia EOG oraz art. 1 w czgéci I protokolu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale, przyjete oraz wydane przez Urzad Nadzoru
EFTA dnia 19 stycznia 1994 r., opublikowane w Dz.U. L 231
z 3.9.1994, s. 1 oraz Suplemencie EOG nr 32 z 3.9.1994, s. 1.
Wytyczne te zostaly ostatnio zmienione przez decyzje Urzedu nr
154/07/COL z dnia 3 maja 2007 r. Zwane dalej ,wytycznymi
W sprawie pomocy panstwa”.

w szczegblnosci ich sekcje dotyczace pomocy regionalnej oraz
pomocy na badania i rozwoj,

uwzgledniajac rozporzadzenia o wylaczeniach grupowych doty-
czgce pomocy szkoleniowej oraz pomocy dla matych i $rednich
przedsigbiorstw (MSP), jak réwniez uwzgledniajac rozporza-
dzenie dotyczace pomocy w ramach zasady de minimis (%),

uwzgledniajac decyzje Urzedu nr 147/06/COL z dnia 17 maja
2006 r. o wszczeciu formalnego postegpowania wyjasniajgcego
przewidzianego w art. 1 ust. 2 w czesci I protokolu 3 do
Porozumienia o Nadzorze i Trybunale,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z art. 6 w czgSci II protokotu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale (%),

(°) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 68/2001 z dnia 12 stycznia
2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE do
pomocy szkoleniowej (Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 20, rozporzg-
dzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r.
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE do pomocy
panstwa dla malych i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 10
z 13.1.2001, s. 33 oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006
z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88
traktatu WE do pomocy w ramach zasady de minimis (Dz.U. L 379
z 28.12.2006, s. 5). To ostatnie rozporzadzenie zastgpuje rozporzg-
dzenie Komisji (WE) nr 69/2001 w sprawie zastosowania art. 87
i 88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de
minimis (Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 30) oraz rozdzial 12 wytycz-
nych w sprawie pomocy panistwa (przyjety decyzja Urzedu nr
54/96/COL z dnia 15 maja 1996 r., Dz.U. L 245 z 26.9.1996,
s. 28). Wszystkie wyzej wspomniane rozporzadzenia zostaly
wlaczone do zalgcznika 15 do Porozumienia EOG (w pkt 1 lit.d)-f)).

(9 Dz.U. C 272 z 9.11.2006, s. 19 oraz Suplement EOG nr 55
z 9.11.2006.
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a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY
1. Procedura

W piSmie z dnia 1 lutego 2005 r. (nr referencyjny: 307555)
Urzad otrzymal skarge (.skarge”) od zrzeszenia branzowego
norweskiego przemystu kamieniarsko-betoniarskiego, ,bygguten-
grenser.no” (,strony skarzacej”). W skardze tej, ktérg Urzad
otrzymat i zarejestrowatl dnia 3 lutego 2005 r., strona skarzaca
twierdzi, ze rzad norweski przyznaje pomoc publiczng na rzecz
sektora budownictwa drzewnego w oparciu o program ,Verdis-
kapningsprogrammet for tre”, zwany réwniez ,Treprogrammet’
(zwany dalej ,programem na rzecz sektora drzewnego”).

Pismem z dnia 17 maja 2006 r., w wyniku wymiany licznej
korespondencji (), Urzad poinformowal wiladze norweskie, ze
podjal decyzje o wszczeciu w odniesieniu do programu na rzecz
sektora drzewnego postgpowania okreslonego w art. 1 ust. 2
w czgSci [ protokolu 3 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale.

W piSmie Misji Norwegii przy Unii Europejskiej z dnia 3 lipca
2006 r., przekazujacym pisma z Ministerstwa Administracji
Rzadowej i Reform oraz z Ministerstwa Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej, oba z dnia 26 czerwca 2006 r.,
wladze norweskie przedstawily uwagi. Urzad otrzymal
i zarejestrowal te pisma dnia 4 lipca 2006 r. (nr referencyjny:
380386, zwane dalej ,uwagami wiadz norweskich w sprawie
decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego”).

Decyzja nr 147/06/COL o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej oraz jego Suplemencie EOG (8). Urzad wezwal
zainteresowane strony do przedstawienia uwag. Urzad nie
otrzymal zadnych uwag od zainteresowanych stron.

Wereszcie jesienig 2007 r. Urzad i wladze norweskie wymieniaty
w sposob nieformalny informacje droga telefoniczna i poczta
elektroniczng na temat programu na rzecz sektora drzewnego.
Otrzymane w tym kontekscie przez Urzad informacje zostaly
zebrane przez wladze norweskie w piSmie przekazanym pocztg
elektroniczng dnia 10 grudnia 2007 r. przez Ministerstwo
Administracji Rzadowej i Reform (nr referencyjny: 456845).

2. Opis proponowanego $rodka

2.1. Cel i obstuga programu na rzecz sektora drzewnego opisanego
w przygotowawczych pracach legislacyjnych

Biala ksigga 1998-99

Cel programu na rzecz sektora drzewnego zostal okreslony
w bialej ksiedze sporzadzonej przez rzad dla Parlamentu doty-

() Jezeli chodzi o bardziej szczegétowe informacje na temat tej kores-
pondencji, to nalezy si¢ odnies¢ do decyzji nr 147/06/COL
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego, ktdrej stresz-
czenie zostato opublikowane w Dz.U. C 272 z 9.11.2006, s. 19, i w
Suplemencie EOG nr 55 z 9.11.2006. Pelna tres¢ decyzji jest opub-
likowana na stronie internetowej Urzedu: www.eftasurv.int

(®) Szczegdly dotyczace publikacji podano w przypisie 7 powyzej.

czacej tworzenia wartosci i mozliwosci w sektorze lesnym (St.
meld. nr. 17 (1998-99 ,Verdiskapning og milje — muligheter
i skogssektoren”) — zwanej dalej ,bialg ksiega”).

Celem bialej ksiegi byto ustanowienie ogélnej polityki racjonal-
nego i zréwnowazonego wykorzystania zasoboéw lesnych oraz
zwickszenie wkladu sektora leSnego w gospodarke narodows
i ogdlny rozwdj spoleczeristwa norweskiego. W dokumencie
tym proponuje si¢ wprowadzenie réznych $rodkéw zmierzaja-
cych do osiggnigcia tego celu, a jednym z nich jest program na
rzecz sektora drzewnego. W tym wzgledzie w bialej ksiedze
proponuje si¢ utworzenie pigcioletniego programu na rzecz
tworzenia warto$ci w sektorze stolarskim i przemystu drzew-
nego. W szczegblnosci biala ksigga przewidywala, Ze celem
programu na rzecz sektora drzewnego mialo by¢ tworzenie
na wigksza skale wartosci w le$nictwie i przemysle drzewnym,
jak réwniez zwigkszenie udzialu sektora leSnego w dochodzeniu
do bardziej zréwnowazonych modeli produkeji i konsumpgji (°).
W ramach tych celéw program na rzecz sektora drzewnego
mial koncentrowal si¢ na: (i) poprawie w zakresie przetwa-
rzania wyrob6w z drewna; (i) wigkszym wykorzystaniu
wyrob6w z drewna; oraz (iii) poprawie relacji na réznych
poziomach wymiany handlowej miedzy sektorem lesnym
i rynkiem (1%). W bialej ksiedze stwierdzono réwniez, Ze nowy
program powinien si¢ koncentrowaé na identyfikowaniu mozli-
wosci w obszarach rozwoju, projektowania i konstrukeji
produktéw oraz ze program ten powinien spowodowaé, aby
drewno postrzegano jako atrakcyjny material budowlany
o szerokim zakresie zastosowan ('!). Wreszcie na bardziej
0gllnym poziomie biala ksiega wskazywala, ze w skali krajowej
nalezy  osiggng¢  zwigkszenie  wartoSci  w  przemysle
drzewnym ('2).

Zalecenie (1998-1999) oraz sprawozdanie
grupy roboczej

Zalecenie stalej komisji parlamentarnej skierowane do Parla-
mentu (Innst. S. nr. 208 (1998-1999)) z dnia 3 czerwca
1999 r. (zwane dalej ,zaleceniem”) wyznacza szczegblowo
ramy tworzenia programu na rzecz sektora drzewnego. Zale-
cenie to wskazuje, aby utworzy¢ grupe robocza majacg okresli¢
strategie, sposob realizacji i potrzeby finansowe nowego
programu.

Niedlugo potem w lipcu 1999 r. utworzono ,grupe robocza”,
zlozong w szczegélnosci z  przedstawicieli ministerstwa
rolnictwa, zrzeszefi branzowych wiascicieli laséw oraz produ-
centéw drewna, instytucji badawczo-rozwojowych oraz przed-
stawicieli sektora handlu detalicznego. Grupa robocza wydala
sprawozdanie  (,sprawozdanie  grupy  roboczej”)  dnia
14  kwietnia 2000 r. dotyczace treSci, organizacji
i finansowania programu na rzecz sektora drzewnego.

(°) Sekcja 7.3.3 bialej ksiegi.

(1% Sekeja 7.3.3 bialej ksiggi.

(1) Sekcja 2.4.1 bialej ksiegi.

('?) Sekcja 6.1.1 bialej ksiggi. W odniesieniu do koncentracji na prze-
mysle norweskim, w sekgji 6.1.1 bialej ksiegi stwierdza si¢ rowniez,
ze (tlumaczenie sporzadzone przez Urzad): ,W celu wzmocnienia
tworzenia warto$ci, wazne jest, aby rozwazy¢ zaréwno mozliwosé
redukgji kosztéw na poziomie przetwarzania, jak i sprzedazy, oraz
aby zwigkszy¢é i poprawi uzycie] wykorzystanie wyrobow
z drewna wyprodukowanych w Norwegii”.
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Sprawozdanie grupy roboczej przywoluje cele programu na
rzecz sektora drzewnego, o ktérych mowa w bialej ksiedze.
Sprawozdanie grupy roboczej wskazuje nastepnie, ze program
powinien si¢ ogranicza¢ do laicucha przetwarzania laczacego
sektor lesny i przemyst mechanicznego przetwarzania drewna,
ale powinien réwniez uwzglednia¢ dostawy surowca dla prze-
mystu drzewnego (np. w celu poprawy jakosci, dokladnosci
i ciagltosci dostaw) ('}). W sprawozdaniu grupy roboczej
stwierdza si¢ réwniez, ze celem jest to, aby program na rzecz
sektora drzewnego koncentrowal si¢ na norweskich zasobach
drewna oraz aby osiaga¢ poprawe w ramach norweskiego
sektora drzewnego.

Sprawozdanie grupy roboczej wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ za
zarzadzanie programem na rzecz sektora drzewnego i jego
wdrazanie ponosi: (i) ,Statens neerings- og distriktsutviklingsfond”,
zwany na ogét ,SND” (ktéry ulegt reorganizacji i zmienit nazwe
na ,Innovasjon Norge” z dniem 1 stycznia 2004 r.); oraz (ii)
grupa zarzadcza (,Grupa Zarzadcza”) zlozona z przedstawicieli
réznych ministerstw i podmiotéw rynkowych, powotana przez
ministerstwo rolnictwa (14).

Zgodnie ze sprawozdaniem grupy roboczej na poziomie prak-
tycznym zadania Grupy Zarzadczej powinny si¢ skupiaé na
ocenie i rozwijaniu programu (w tym zapewnieniu zaangazo-
wania uczestnikéw lafcucha wartosci oraz weryfikacji zgod-
nosci dziatan z celami i strategicznymi zalozeniami programu),
natomiast Innovasjon Norge powinien by¢ organem odpowie-
dzialnym za realizacj¢ programu (). W tym celu Innovasjon
Norge uzyskal upowaznienie do zatwierdzania
i przekazywania $rodkéw finansowych w ramach programu.

() W sekcji 1.4 sprawozdania grupy roboczej stwierdza sie, ze
program na rzecz sektora drzewnego nie obejmuje uprawy laséw,
infrastruktury, transportu, pdl, produktéw lesnych wykorzystywa-
nych na potrzeby dekoracji roslinnych i bioenergii, ktére nalezy
obja¢ innymi §rodkami rzadu. Sekcja 2.1 sprawozdania grupy robo-
czej definiuje faficuch wartoci zwigzany z lesnictwem (lub sektor
lesny) jako wszystkie zaangazowane podmioty, od etapu wycinki
po uzytkownika kofcowego. ,Las” obejmuje strong podazowa
(wlasciciele laséw i ich zrzeszenia) i poziom handlowy (przedsie-
biorstwa lesne, w tym zajmujace si¢ transportem w  terenie,
pomiarem drewna i obrotem drewnem, uprawa laséw, planowa-
niem operacyjnym, itp.). ,Produkcja” obejmuje wszelkiego rodzaju
przetwarzanie drewna do produkcji wyrobow odpowiednich dla
uzytkownika konicowego, przy czym kladzie si¢ nacisk na lancuch
mechanicznego przetwarzania drewna (w tym tradycyjna obrdobke
w tartakach i zakladach stolarskich oraz dalsze przetwarzanie
drewna do produkeji drzwi, okna, schody i inne elementy budow-
lane, jak réwniez produkcje drewnianych mebli i doméw oraz
produkcje wyrobéw rekodzielniczych). ,Rynek” obejmuje uzytkow-
nikéw koncowych, ale uwzglednia si¢ tu réwniez rézne poziomy
handlowe i inne podmioty znajdujace si¢ w systemie produkcyjnym
zwigzanym z le$nictwem, takie jak podwykonawcéw dostarczaja-
cych towary i $wiadczacych ustugi na rzecz le$nictwa i zwigzanego
z nim przemyshu.

Sekcje 1.5, 6.2 i 6.3 sprawozdania grupy roboczej. Od maja 2003
r. do grupy tej wlaczono réwniez przedstawicieli réznych Zrédet
finansowania i urzedu Gubernatora Okregu.

Roczne sprawozdania dotyczace dziatan i rozwoju programu nalezy
przekazywa¢ do ministerstwa rolnictwa i stanowig one podstawe
zaréwno przygotowywanego budzetu, jak réwniez wytycznych dla
Innovasjon Norge (poprzednio SND); por. sekcje 1.5, 6.2 i 6.3
sprawozdania grupy robocze;j.

(14

=

(15

W trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego wiadze
wyraznie wskazaly, ze w kontek$cie programu na rzecz sektora
drzewnego zastosowano zasady ogélnego dziatania Innovasjon
Norge (stosowane na potrzeby zarzadzania innymi programami
pomocy) ('%). Dlatego tez Innovasjon Norge przyznawal dotacje
w ramach programu na rzecz sektora drzewnego na podstawie
(i) ,Gtownych wytycznych polityki” Innovasjon Norge (V); (ii)
wewnetrznych wytycznych EOG stosowanych przez Innovasjon
Norge; (ili) pierwszego rocznego pisma ministerstwa rolnictwa
dotyczacego przydziatu (1%); (iv) ogélnych procedur zawartych
w Instrukeji dla decydentéw Innovasjon Norge; oraz (v) wytycz-
nych Urzedu w sprawie pomocy pafistwa (1°). Z praktycznego
punktu widzenia najwazniejsza z powyzszych pozycji sa
wewnetrzne wytyczne EOG, ktére stanowia réwniez podstawe
zdecydowanej wigkszosci uwag przekazanych przez wladze
norweskie.

Wewnetrzne wytyczne EOG zostaly opracowane przez Inno-
vasjon Norge na podstawie istniejacych norweskich programow
pomocy zarzadzanych przez ten organ. Zawieraja one wyjas-
nienie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG, fragmenty wytycznych w sprawie pomocy
panstwa, zasady dotyczace pomocy de minimis, jak réwniez
tabele okreslajaca intensywno$ci pomocy dla istniejacych
programéw (). Wewnetrzne wytyczne EOG s3 stale uaktual-
niane i dlatego Urzedowi przekazano pig¢ rdéznych wersji (21).

Wiladze norweskie stwierdzily, ze pomimo iz sprawozdanie
grupy roboczej nie zawiera warunkéw, ktére projekty musza
spetniaé, aby kwalifikowaé si¢ do wsparcia, to warunki takie
zostaly opracowane w wewnetrznych wytycznych EOG.
Pomimo ze w sprawozdaniu grupy roboczej brak jest wyraz-
nego odniesienia do wewnetrznych wytycznych EOG, wladze
norweskie stwierdzily, ze zawarte w sprawozdaniu grupy robo-
czej odniesienie do ustanowienia ,zasad i praktyk” (w ramach
prawa EOG) na potrzeby wdrozenia systemu na rzecz sektora

() Zob. uwagi wladz norweskich dotyczace decyzji o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego.

() ,Gléwne wytyczne polityki” jest dokumentem przewodnim okresla-
jacym pewne zewnetrzne limity przyznawania $rodkéw finanso-
wych przez Innovasjon Norge (na przyklad wykluczenie przyznania
pomocy na dziatalno$¢ operacyjna lub pomocy eksportowej)
i wskazujacym, ze finansowanie musi by¢ przyznane w ramach
limitéw wyznaczonych na mocy porozumien mig¢dzynarodowych,
ktorych strona jest Norwegia.

('$) Pismo dotyczace przydziatu z dnia 6 pazdziernika 2000 r. zawiera
informacje na temat budzetu na wdrozenie programu na rzecz
sektora drzewnego, odnoszac si¢ jednoczesnie do celu, sektora
i grup docelowych programu.

(") Wladze norweskie wskazaly rowniez ustawe regulujaca Innovasjon

Norge oraz jego ,standardowe warunki” dotyczace finansowania na

rzecz rozwoju, ktore zawieraja zasady administracyjne w zakresie,

miedzy innymi, limitéw czasowych, dokumentacji, srodkéw kontro-

Inych i windykacji $rodkéw finansowych.

Ujete sa rowniez przepisy dotyczace kumulacji, stop referencyjnych

i obliczania pomocy.

Wersje te pochodza ze stycznia 2000 r., z sierpnia 2001 r., czerwca

2003 r., wrze$nia 2004 r. oraz lipca 2005 r. i nie réznig si¢ od

siebie znacznie. W celu uproszczenia termin ,wewnegtrzne wytyczne

EOG” odnosi si¢ ponizej do tekstu ostatniej wersji, a uwagi doty-

czagce tekstu poprzednich wersji umieszczone s3 jedynie

w stosownych przypadkach (wynikajacych z réznic lub dodatko-

wego tekstu).

(20

—
>
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drzewnego nalezy rozumie¢ jako odniesienie do wewnetrznych
wytycznych EOG (?2). Wedlug wladz norweskich wewnetrzne
wytyczne EOG staly sie w ten sposéb integralng czescia
programu na rzecz sektora drzewnego (2%). Decydentom Inno-
vasjon Norge zalecono, aby oceniali wnioski na podstawie
szczegblowego zestawu zasad zawartych w  wewnetrznych
wytycznych EOG, ktére uwazajg za odpowiednie. Jezeli uznaja,
ze w gre w ogéle nie wchodzi pomoc panstwa, projekt moze
by¢ finansowany w 100 % (>4).

2.2 Podstawa prawna i budzety roczne

Z budzetu panstwa na odpowiednie lata wynika, ze program na
rzecz sektora drzewnego jest finansowany przez Ministerstwo
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w drodze rocznych przy-
dzialébw bezposrednio z budzetu panstwa. Finansowanie
programu na rzecz sektora drzewnego zostalo przewidziane
we wniosku rzadu do Parlamentu, zawierajgcym budzet
panistwa na rok 2000 (St. prp. nr. 1 (1999-2000)), w ktérym
finansowanie programu na rzecz sektora drzewnego umiesz-
czono w rozdziale 1142 pod pozycja 71 (¥°). Wszystkie
budzety panstwa na kolejne lata przeznaczaly kwoty na
program na rzecz sektora drzewnego (29).

Na podstawie pierwszego pisma ministerstwa rolnictwa do
Innovasjon Norge dotyczacego rocznego przydziatu, Innovasjon
Norge przyznano $rodki finansowe i zezwolono mu na wydat-
kowanie ich zgodnie z celem, sektorem i grupami docelowymi
okreslonymi w sprawozdaniu grupy roboczej (¥).

W pismie z dnia 29 wrze$nia 2005 r., uaktualnionym pismem
z dnia 3 lipca 2006 r., wladze norweskie poinformowaly Urzad,
ze budzety na program na rzecz sektora drzewnego na lata
budzetowe od 2000 r. do 2005 r. byly nastepujace:

() W sekgji 1.3 sprawozdania grupy roboczej stwierdza sig, ze finan-
sowanie musi si¢ odbywal zgodnie z zasadami EOG, a w sekcji 7.1,
ze ,nalezy przestrzegal przepiséw Porozumienia EOG w zakresie
pomocy pafistwa. Program musi ustanawiaé wlasne zasady
i praktyki w ramach tych przepiséw”. Zob. réwniez uwagi wladz
norweskich dotyczace decyzji o wszczgciu formalnego postepo-
wania wyjasniajacego.

(*%) Zob. uwagi wladz norweskich dotyczace decyzji o wszczgciu
formalnego postgpowania wyjasniajgcego oraz email z dnia
18 styczna 2008 r. od wladz norweskich (nr referencyjny 461470).

(**) Zob.  réwniez  podsekcja  dotyczaca  wspolfinansowania
i finansowania 100 % kosztow projektu w sekcji 1-2.4 ponizej.

(*%) Zob. réwniez budzet zrewidowany (St. prp. nr. 61 (1999-2000)).
Program na rzecz sektora drzewnego okreslano na rézne sposoby,
w tym jako ,Treprogrammet” i ,Verdiskapningsprogrammet for tre” lub
poprzez pierwotne zalecenie komisji stalej do Parlamentu (Innst. S.
nr. 208 (1998-1999)).
2001: St. prp. nr. 1 (2000-2001) i budzet zrewidowany (St. prp.
nr. 84 (2000-2001)); 2002: St. prp. nr. 1 (2001-2002) i budzet
zrewidowany (St. prp. nr. 1 Tillegg nr. 4 (2001-2002)); 2003: St.
prp. nr. 1 (2002-2003) i budzet zrewidowany (St. prp. nr. 65
(2002-2003)); 2004 St. prp. nr. 1 (2003-2004) i budzet zrewi-
dowany (St. prp. nr. 63); 2005: St. prp. nr. 1 (2004-2005) i budzet
zrewidowany (St. prp. nr. 65 (2004-2005)). W pierwszych czterech
latach (2000-2003, wigcznie z latami 2000 i 2003) finansowanie
programu na rzecz sektora drzewnego bylo wyznaczone w ramach
pozycji 71 w rozdziale 1149 budzetu pafstwa.

(*’) Pismo z dnia 6 pazdziernika 2000 r. przekazane Urzedowi przez
wladze norweskie jako zalgcznik 3 do uwag wladz norweskich
dotyczacych decyzji o wszezgeiu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego.

(26
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Budzet roczny

Rok Budzet (w mln NOK) ZatWierdl\ZI‘glg (w min

2000 17 8,8

2001 25 25,7

2002 20 18,2

2003 36 39,3

2004 35 28,4

2005 33 39,5
Lacznie 166 159,9

Dotacje wyplacano w ciggu trzech lat po roku, w ktérym
wydano zatwierdzenie (,tilsagn”), i po zakonczeniu przez
odbiorce projektu. Jezeli budzet na dany rok nie zostalby
w calosci wydatkowany to pozostajgca kwota moze zostaé
przeniesiona na kolejny rok. Stad catkowita kwota obejmujgca
zatwierdzenia wydane w jednym roku moze przewyzszaé kwote
z budzetu na ten rok.

2.3. Odbiorcy pomocy w ramach programu na rzecz sektora drzew-
nego

Sprawozdanie grupy roboczej przewiduje, Ze program na rzecz
sektora drzewnego powinien by¢ skierowany do przedsie-
biorstw i innych podmiotéw, ktére mieszczg si¢ w ramach
strategii 1 obszaréw dzialania programu i ktére przyczyniaja
si¢ do zwigkszonego tworzenia wartosci (%5).

Wiladze norweskie nastgpnie wskazuja, ze program na rzecz
sektora drzewnego jest otwarty dla wszystkich odpowiednich
sektoréw przemystowych (okreslonych jako ,sektory przemystu
mechanicznego zwigzane z przetwarzaniem drewna”) oraz dla
sektor6w przemystowych, ktére moga si¢ przyczynia¢ do osiag-
nigcia celéw w ramach tego programu, takich jak sektory bada-
jace zastosowania drewna w polaczeniu z innymi materia-
fami (?°). W ramach takich parametréw program jest dostepny
dla ,o0s6b fizycznych, przedsi¢biorstw, organéw i zwiazkéw”,
jak réwniez instytucji badawczo-edukacyjnych”, niezaleznie
od panstwa, w ktérym znajduje si¢ ich siedziba (*).

2.4. Koszty kwalifikowalne oraz intensywnos¢ pomocy
Koszty kwalifikowalne

Wladze norweskie stwierdzily, ze dotacje w ramach programu
na rzecz sektora drzewnego sa przyznawane na projekty , ...
ktére przyczyniajg si¢ do osiggniecia celéw objetych strategiami
i obszarami dziatania programu” oraz ktére pobudzajg inno-
wacje. Ze sprawozdania grupy roboczej wynika, ze w celu
osiagniecia celéw programu na rzecz sektora drzewnego nalezy
zastosowal trzy wymienione nizej strategie. Kazda z tych stra-
tegii powinna by¢ realizowana poprzez dzialania okreslone

(%%) Sekcja 4.6 sprawozdania grupy roboczej.

(%) Zob. pismo z dnia 29 wrzesnia 2005 r. od wladz norweskich do
Urzedu, dofgczone do pisma z dnia 3 pazdziernika 2005 r. od Misji
Norwegii przy UE (nr referencyjny 345465).

(*%) Zob. pismo z dnia 29 wrze$nia 2005 r., przywolane w przypisie 29
powyzej, oraz uwagi wladz norweskich dotyczace decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyja$niajacego.
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w jej ramach (3!). Koszty takich dzialan kwalifikuja si¢ zatem do
finansowania w ramach programu na rzecz scktora drzewnego.

(i) Strategia tworzenia wizerunku i komunikacji (obejmujaca
generowanie zaangazowania i checi do rozwoju fafcucha
wartoSci; pozyskiwanie kompetencji, ludzi i kapitatu; zwigk-
szanie identyfikacji wizualnej i aktywnego tworzenia wize-
runku les$nictwa i wyrobéw z drewna; koncentrowanie si¢
na zaletach drewna jako materialu oraz rozpowszechnianie
informacjj).

Srodki, jakie nalezy zastosowaé do realizacji tej strategii,
obejmujg kampanie przedstawiajgce branze¢ le$ng/drzewng
w  pozytywny sposOb, rozpowszechnianie informacji
poprzez czasopisma branzy projektowejfarchitektonicznej
o profilu zwigzanym z drewnem oraz przekazywanie infor-
magji uzytkownikom profesjonalnym, szkolom wyzszym
i instytucjom ksztalcenia oraz konsumentom. Do innych
srodkéw zalicza si¢ stworzenie portalu internetowego dla
sektora drzewnego i sieci na potrzeby kanalizowania infor-
macji w ramach lafcucha wartosci, ktére moglyby funk-
cjonowaé jednocze$nie jako zrédlo ogdlnych informacji
oraz foréw o zasiegu krajowym, jak i regionalnym, ktére
stuzylyby grupom badawczo-rozwojowym, architektom,
projektantom, grupom o profilu informatycznym, bada-
czom trenddéw, innowatorom, inwestorom itp.

(ii) Strategia rozwoju produktéw i nowosci (obejmujaca odkry-
wanie nowych mozliwosci, pomystéw i inicjatyw, przyczy-
niajagca si¢ do innowacji i opracowywania nowych
wyrobow).

Srodki, jakie nalezy zastosowaé, obejmuja programy
rozwoju strukturalnego; fora gospodarcze skierowane do
malych przedsi¢biorstw; projekty innowacyjne zwigzane
z réznymi instytucjami ksztalcenia; konkursy projektowe/
architektoniczne; rozwéj nowych produktéw w ramach
nowych segmentéw rynku (takich jak rynek rekreacji;
obiektyfinfrastruktura  dla  ,obszaréw  publicznych”;
produkty z drewna dla stuzby zdrowia, itp.) oraz projekty
rozwojowe  skupiajace si¢ na generowaniu zyskéw
w ramach lancucha wartosci (zwigzanych z elementami
takimi jak: surowce, produkty uboczne, handel drewnem
i handel elektroniczny). Do innych S$rodkéw nalezg
tworzenie forum i struktur opracowywania nowosci
i innowacji, projekty studenckie zwigzane z innowacjami
oraz konkursy architektoniczne i projektowe stuzace zwiek-
szeniu wykorzystania konkretnych materialéw z drewna.

(iiiy Strategia wspolpracy i efektywnosci (obejmujaca poprawe
w kanalizowaniu towardéw i proceséw w fancuchu wartoci
oraz poprawe efektywnosci kosztowej, tworzenia wartosci
i zyskownosci, jak réwniez optymalne wykorzystanie
zasob6éw ludzkich i infrastruktury).

Srodki, jakie nalezy zastosowaé, obejmuja budowe zintegro-
wanego systemu logistyki w celu poprawy w zakresie orga-
nizacji czasowej dystrybucji towaréw oraz w zakresie
jako$ci 1 ceny produktéw; technologie informatyczne
zmniejszajace koszty na poziomie sprzedazy/dystrybucji
oraz rozwdj system6éw informatycznych na potrzeby

(*") Sekeje 4.1-4.4 i 5 sprawozdania grupy roboczej.

komunikacji w ramach lafncucha wartosci w celu poprawy
jakosci. Do innych $rodkéw naleza konkursy, opracowania
przygotowawcze dotyczgce rozwoju  zintegrowanego
systemu informatycznego oraz cyfrowego zapisu danych
o towarach w faficuchu wartosci; programy kompetencyjne
w zakresie efektywnosci kosztowej w procesie tworzenia
wartosci; jak réwniez dzialania zwigzane z generowaniem
dochodéw w dziedzinie le$nictwa, przemystu drzewnego
i handlu drewnem.

Wewnetrzne wytyczne EOG okreslaja koszty kwalifikowalne
w przypadku MSP, dziatan szkoleniowych oraz badan
i rozwoju, jak réwniez inwestycji” (prowadzonych przez MSP
i w obszarach regionalnych). Przetlumaczong wersje opis6w
kosztéw kwalifikowalnych zawartych w wewnetrznych wytycz-
nych EOG dolgczono w zalgczniku I (32).

Intensywno$¢ pomocy

Pomimo ze wewnetrzne wytyczne EOG okreSlaja intensywnosé
pomocy w odniesieniu do MSP (*%), intensywnos¢ pomocy dla
innych rodzajéow pomocy jest podana jedynie poprzez odnie-
sienie do tabeli zatytulowanej ,Maksymalne stawki finansowania
dla programéw zarzgdzanych przez Innovation Norway — wielkos¢
przedsigbiorstwa i obszary kwalifikujgce sie do pomocy”. Przetluma-
czona wersja tabeli, ktéra nie zawiera odniesienia do programu
na rzecz programu drzewnego, znajduje si¢ w zalaczniku II.

Jako ze tabela podaje dwie rézne wartosci intensywnosci
pomocy w odniesieniu do opracowan przygotowawczych
w zakresie badan i rozwoju w ramach programéw pod nazwa
LOFU/IFU” i ,Omstilling og nyskapning”, wladze wyjasnily, ze
w stosunku do programu na rzecz programu drzewnego zasto-
sowano intensywno$¢ pomocy wyznaczong dla programu
,OFU/IFU". Réznica pomiedzy tymi warto$ciami intensywnosci
pomocy polega na tym, ze intensywno$¢ pomocy na studia
wykonalnosci technicznej sporzadzane przez duze przedsigbior-
stwa w kontekscie badan przedkonkurencyjnych (w przypadku
duzych przedsi¢biorstw) moze wynosi¢é 55% w ramach
programu ,Omstilling og nyskapning”, podczas gdy odpowiednia
intensywno$¢ pomocy w ramach programu ,,OFU/IFU” wynosi
jedynie 50 %.

Intensywnos$é pomocy w konteks$cie wspodl-
finansowania i finansowania 100 % kosztow

Przyznanie dotacji w ramach programu na rzecz sektora drzew-
nego jest zasadniczo uzaleznione od wniesienia wkladu przez
odbiorcéw w formie finansowania oraz sily roboczej (*4).
Jednakze nie istnieje zaden minimalny wymdg co do wspol-
finansowania; jego zakres rézni si¢ raczej w zaleznosci od
celow i charakteru projektu. W tym kontekscie wladze norwe-
skie stwierdzily, ze pomoc w ramach programu na rzecz
sektora drzewnego jest przyznawana z zastosowaniem inten-
sywnoséci pomocy przedstawionej w wewnetrznych wytycznych
EOG, tak ze w rzeczywistosci zawsze wystepuje wspélfinanso-
wanie.

(*?) Tlumaczenie sporzadzone przez Urzad.

(**) W przypadku inwestycji maksymalna intensywno$¢ wynosi 7,5 %
dla $rednich przedsigbiorstw i 15 % dla malych przedsigbiorstw,
natomiast w przypadku ustug doradczych i targéw handlowych
poziom ten ustalono na 50 %.

(** Sekcje 1.4 i 7.1 sprawozdania grupy roboczej.
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Jednakze wladze wyjasnily rowniez, ze wprowadzaja w ramach
programu na rzecz sektora drzewnego praktyke, dzigki ktorej
niektére projekty otrzymuja finansowanie na 100 % kosztéw —
w takim wypadku nie dochodzi do wspélfinansowania. W tym
wzgledzie wladze odniosly si¢ do sprawozdania grupy roboczej,
ktére przewiduje ze: ,Udzial finansowania w ramach programu
rézni si¢ w zaleznosci od celu i charakteru projektow. Program
moze finansowaé catkowite koszty projektu, w przypadku gdy
trudno jest zidentyfikowaé kogokolwiek, kto uzyskuje bezpo-
$rednie korzysci z projektu, na przyklad w projektach czysto
badawczych lub opracowaniach przygotowawczych. Odpo-
wiednio udzial finansowania w ramach programu moze by¢
niski w przypadku projektéw, ktére maja znaczenie
i bezposrednie zastosowanie dla uczestnikéw projektu. Nalezy
stosowal reguly EOG dotyczace pomocy panstwa. W zakresie
wyznaczonym przez te reguly nalezy opracowaé dla programu
zasady i praktyki administracyjne” (*).

Wiladze nastgpnie wyjasnily, ze praktyka przyznawania 100 %
finansowania byla stosowana w przypadkach, gdy trudno bylo
zidentyfikowa¢ zainteresowane strony, ktére czerpalyby bezpo-
Srednie korzysci z projektéw (lub gdy uznaje sie, ze indywi-
dualne przedsi¢biorstwa  uzyskuja  jedynie umiarkowang
korzy$¢), jak w przypadku opracowan przygotowawczych
oraz sprawozdan w specjalnie ukierunkowanych obszarach.
Przykladem wskazywanym przez wladze jest dotacja
w wysokosci 125 000 NOK dla Norsk Treteknisk Institutt na
projekt dotyczacy rozwoju produktu plyt gladzonych do uzytku
wewnetrznego (*°). Wladze norweskie stwierdzily, ze wyniki
(projektu) sa dostepne dla przedsigbiorstw bedacych czlonkami
Norsk Treteknisk Institutt i ze w kazdym razie wigkszo$¢ infor-
magji bedacych w posiadaniu instytutu jest ogdélnodostepna za
posrednictwem jego biblioteki.

2.5. Pomoc de minimis

Wladze norweskie stwierdzily, Ze dotacje przyznane na
podstawie szczegdtowych przepisow w ramach programu na
rzecz sektora drzewnego spelniaja warunki, aby zakwalifikowaé
je jako pomoc de minimis. Wadze wyja$nily, ze w momencie
przyznania pomocy de minimis, ,pismo o zatwierdzeniu” prze-
stane odbiorcy pomocy zawiera odniesienie do progu oraz
zakresu czasowego pomocy de minimis, jak rowniez do zobo-
wiazania odbiorcy pomocy do informowania wladz o pomocy
uzyskanej z innych zrédel w okresie trzech lat od momentu
wydania zatwierdzenia udzielenia pomocy (*’).

Ponadto wladze wyjasnily istnienie praktyki administracyjnej,
w ktorej ramach pomoc przyznana na przyklad na badania
i rozw6j moze zostaé ,dopelniona” pomoca de minimis. Praktyka
ta jest szczegétowo opisana w wewnetrznych wytycznych EOG
w wersjach z wrze$nia 2004 r. i lipca 2005 r. (39).

(*%) Sekeja 7.1 sprawozdania grupy roboczej.

(**) Pomimo ze kwota ta kwalifikowataby si¢ jako pomoc de minimis,
Norsk Treteknisk Institutt otrzymal réwniez inng pomoc.

(*7) Ta prosba o przekazywanie informacji wyrazona jest w nastgpujacy
sposob:  ,E@S-regelverket —  opplysningsplikt  Tildelingen av
tilskuddet skjer i henhold til reglene for bagatellmessig statte. Ved
eventuelle nye soknader om offentlig stette (uansett stottekilde) har
stottemottaker plikt til & opplyse om dette tilskuddet. Opplysnings-
plikten gjelder i 3 &r fra tilsagnstidspunktet. Stottemottakeren ma
ikke motta mer enn til sammen 100 000 Euro (ca. kr 815 000,-)
i stotte etter reglene for bagatellmessig stotte over et tidsrom
pa 3 ar”.

(*%) Sekcja 4.2 tych wytycznych.

2.6. Czas trwania programu

Wiladze norweskie stwierdzily, Ze program na rzecz sektora
drzewnego dzialal od dnia 1 lipca 2000 r. (tj. od dnia,
w  ktérym mozna bylo sklada¢ wnioski o wsparcie)
i pozostawal w mocy przez pig¢ lat, do konica 2005 r. (ostatnie
zatwierdzenie wydano dnia 30 grudnia 2005 r.) (*).

2.7. Wymiana handlowa w zakresie produktéw z drewna

Ze sporzadzonej przez rzad dla Parlamentu biatej ksiegi doty-
czacej tworzenia wartoéci i mozliwosci w sektorze lesnym
wynika, ze Norwegia eksportuje swoje produkty z drewna do
UE. W tym wzgledzie stwierdza si¢ szczegbtowo w sekeji 4.3
biatej ksiggi ze ,Norwegia eksportuje okolto 85-90 % hurtowej
produkcji wyrobéw z drewna i papieru oraz okolo 35 %
produkeji drewna. Dostawy do panstw UE stanowia odpo-
wiednio 70 % i 90 % catkowitego wywozu. Wszelkie strategie
lub interwencje polityczne w ramach UE, ktére moga mieé
wplyw na przywéz do UE produktéw przemystu zwigzanego
z le$nictwem, mogg mie¢ powazne konsekwencje dla norwe-
skiego sektora lesnego” (*). Ponadto z danych statystycznych
Eurostatu wynika, ze produkty z drewna s3 w UE przedmiotem
wymiany handlowej na szeroka skale (*!). Wreszcie z danych
statystycznych sporzadzonych przez ,Norweski Urzad Staty-
styczny” (,Statistisk sentralbyrd”) wynika, ze Norwegia réwniez
importuje z UE na swoje terytorium znaczne ilosci drewna,
drewna przetworzonego i produktéw z drewna (,Temmer, trelast
og kork ...") (*2).

2.8. Zakres Porozumienia EOG

Art. 8 ust. 3 Porozumienia EOG przewiduje, Ze:

Jezeli nie zostanie to inaczej, to przepisy niniejszego Porozu-
mienia maja zastosowanie jedynie do:

a) produktéw wymienionych w rozdzialach od 25 do 97 zhar-
monizowanego systemu oznaczania i kodowania towardw,
z wylaczeniem produktéw wymienionych w protokole 2;

(*%) Zostalo to potwierdzone w uwagach do wniosku dotyczacego
budzetu panstwa w St. prp. nar. 1 (2000-2001) oraz
w sprawozdaniu grupy roboczej.
Sporzadzone przez Urzad tlumaczenie nastgpujacego cytatu: ,Norge
eksporterer ca 85-90 % av produksjonen av tremasse og papirpro-
dukter og ca 35 % av trelast-produksjonen. Leveransene til EU-land
utgjor henholdsvis 70 % og 90 % av eksporten. Eventuelle strategier
eller politiske vedtak innen EU som kan pévirke EUs import av
skogindustriprodukter vil kunne fi store konsekvenser for den
norske skogsektoren”.
Dane statystyczne sporzadzone przez EUROSTAT dla lat miedzy
1999 r. a 2004 r., obejmujace zaréwno przywoéz, jak i wywoz
réznego rodzaju drewna przetworzonego na obszarze UE (przy
czym warto$¢ wyrazana jest w tysigcach metrow szeSciennych lub
ton), pokazuja, ze na obszarze UE jest prowadzona na szeroka skale
wymiana handlowa produktami z drewna. Odpowiednie dane staty-
styczne pokazujg (i) przywoz i wywéz drewna okraglego wewnatrz
UE-25; ,tabela fores51”; (i) przywdz masy celulozowej z drewna
oraz papieru i tektury wewnatrz UE-25; ,tabela fores62”; (iii)
wywoz masy celulozowej z drewna wewnatrz UE-25 tabela
fores62”; (iv) przywéz tarcicy i plyt z drewna wewnatrz UE-25;
Jtabela fores61”; oraz (v) wywoz tarcicy wewnatrz UE-25; ,tabela
fores61”.  Wszystkie  dane s3  dostgpne na  stronie
http://europa.eu.int/comm/eurostat lub po skontaktowaniu si¢
z Eurostatem przez strong¢ internetowg tej instytucji.
(*)) Zob. strona internetowa: http:/[www.ssb.no/muh/tab15-01.shtml
gdzie znajduje si¢ tabela 15, zatytulowana, ,Wymiana handlowa
z wybranymi paristwami wedlug dwucyfrowych oznaczeri klasyfikacji
SITC. Styczei-marzec 2006 r. W milionach NOK”.
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b) produktéw okreslonych w protokole 3, z zastrzezeniem
szczegbtowych ustalen okreslonych w tym protokole”.

Drewno i artykuly z drewna s3 ujete w rozdziale 44.
2.9. Powody wszczgcia postgpowania

Urzad wszczgt formalne postgpowanie wyjasniajagce na
podstawie wstepnego ustalenia, Ze program na rzecz sektora
drzewnego obejmuje pomoc panstwa, ktora nie kwalifikuje sig
do ktéregokolwick z wylaczen przewidzianych w Porozumieniu
EOG. W konsekwencji Urzad ma watpliwosci, czy program na
rzecz  sektora drzewnego mozna uzna¢ za zgodny
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG. Wskazano na fakt, ze
przekazane przez wladze norweskie dokumenty na temat tego
programu nie zawieraja szczegélowych definicji kwalifikujacych
si¢ projektéw, kosztéw kwalifikowalnych czy putapéw maksy-
malnej kwoty pomocy, ktéra mozna przyznal.

Wladze norweskie zostaly wezwane do przedstawienia infor-
magji na temat istnienia jakichkolwiek wewnetrznych instrukeji
nakazujacych, aby program realizowano zgodnie z wytycznymi
w  sprawie pomocy pafnstwa lub  rozporzadzeniami
o wylaczeniach grupowych. Urzad podkreslit jednak, ze nawet
jezeli wykazana zostanie taka praktyka administracyjna, Urzad
mimo to moze uznaé, ze program nie jest zgodny
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG w przypadku istnienia
w ramach programu na rzecz sektora drzewnego praktyki przy-
znawania 100-procentowego wsparcia na projekty, co do
ktorych organ zarzadzajacy zalozyl, ze dotacja nie kwalifikuje
si¢ jako pomoc, poniewaz dane dzialanie nie moglo by¢ przy-
pisane indywidualnym przedsi¢biorstwom i uznal, ze skutkuje
ono jedynie umiarkowang korzyscia.

Jezeli chodzi o to, czy dotacje przyznane w ramach programu
na rzecz sektora drzewnego na podstawie szczeg6towych prze-
piséw dotyczacych pomocy de minimis spelniaja warunki kwali-
fikujace je jako pomoc de minimis zgodnie z wytycznymi
w sprawie pomocy pafstwa lub z pdzniejszym rozporzadze-
niem dotyczacym pomocy de minimis (ktére zastgpilo w tym
wzgledzie wytyczne w sprawie pomocy panstwa, poczawszy od
dnia 1 lutego 2003 r.) (+}), stanowisko Urzedu jest takie, Ze nie
pojawily sie wlasciwe przepisy zgodne z zasadami przyzna-
wania pomocy de minimis.

3. Uwagi wladz norweskich

3.1 Procedura

Wiladze norweskie potwierdzaja, ze program powinien byl
zostal formalnie zgloszony do Urzedu, ale argumentuja, ze
sam fakt niezgloszenia programu na rzecz sektora drzewnego
nie oznacza, ze Urzad moze, jedynie na takiej podstawie,
wyciggna¢  wniosek, ze  program  jest  niezgodny
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

3.2 Istota sprawy

Istnienie wewnetrznych instrukcji i nakazow
urz¢edowych

Wiladze norweskie twierdzg, ze w praktyce zastosowano istotne
zasady pomocy pafistwa wyrazone w Porozumieniu EOG. Po

(¥) Poprzedni rozdzial 12 wytycznych w sprawie pomocy panstwa
zostal skreslony na mocy decyzji Urzedu nr 198/03/COL z dnia
5 listopada 2003 r. Jednakze, poczawszy od dnia 1 lutego 2003 r.,
rozdziat 12 zostal juz zastapiony rozporzadzeniem (WE) nr
69/2001, zwanym dalej ,rozporzadzeniem dotyczacym pomocy
de minimis”.

pierwsze ,Glowne wytyczne polityki” Innovasjon Norge wska-
zujg, ze wszelkie S$rodki finansowe nalezy przyznawal
w ramach migdzynarodowych porozumien, ktérych Norwegia
jest strong. Po drugie (poprzez sprawozdanie grupy robocze))
decydenci otrzymali instrukcje, aby program na rzecz sektora
drzewnego wdraza¢ zgodnie z Porozumieniem EOG.
Wewngetrzne wytyczne EOG opracowano w celu ulatwienia
osiggania zgodno$ci z Porozumieniem EOG. Po trzecie decy-
denci posiadaja do$wiadczenie w  zakresie wytycznych
w sprawie pomocy pafistwa oraz uczestniczg w kursach na
ten temat. Jezeli maja watpliwosci, moga zasiggnal porady
departamentu prawnego Innovasjon Norge.

Przypadki braku pomocy

Jezeli chodzi o praktyke finansowania 100 % kosztéw projektu,
wladze norweskie twierdzily, ze praktyka ta obejmuje projekty,
ktére nie mieszcza si¢ w zakresie Porozumienia EOG, poniewaz
w ich przypadku nie doszto do udzielenia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG lub poniewaz
pomoc zostala przyznana jako pomoc de minimis. Wiadze przy-
gotowaly tabele obrazujacy, jak rozdzielono wszystkie $rodki
finansowe przyznane w ramach programu na rzecz sektora
drzewnego.

Wiadze twierdzg, ze w o$miu sprawach (reprezentowanych
przez dwa przypadki) pomoc zostala przyznana na projekty
obejmujace produkty (na przyklad ,drzewa stojace”), ktére nie
sa wymienione w rozdzialach 25-97 zharmonizowanego
systemu oznaczania i kodowania towaréw i tym samym nie
mieszczg si¢ w zakresie Porozumienia EOG.

Wladze nastepnie stwierdzajg, ze 114 beneficjentéw w ramach
programu na rzecz sektora drzewnego nie kwalifikuje si¢ jako
wprzedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG, poniewaz beneficjenci ci nie prowadzg dziatalnosci gospo-
darczej. W 15 przypadkach uznaje sig, ze sa to ,placowki
edukacyjno-badawcze”; 25 przypadkéw ,jednostek publicznych”
dotyczy wsparcia dla gmin; a 74 przypadki dotycza wsparcia
dla ,organizacji branzowych”.

Jezeli chodzi o przypadki ,placowek edukacyjno-badawczych”
(podano dwa przyklady takich placowek, z ktérych jedna
dotyczy organizacji o celu niezarobkowym), wladze uwazaja,
ze wykraczaja one poza zakres art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG na podstawie sekcji 2.2 poprzedniego rozdzialu 14
wytycznych w sprawie pomocy panstwa dotyczacych badan
i rozwoju, zgodnie z ktorg ,uczelniana placowka badawcza
o celu niezarobkowym zwykle nie podlega pod art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG” oraz ktéra stwierdza, ze ,w przypadku gdy
wyniki publicznie finansowanych projektéw badawczo-rozwo-
jowych prowadzonych przez takie placéwki sa udostgpniane
przemystowi europejskiemu na zasadach niedyskryminacyjnych,
Urzad Nadzoru EFTA przyjmie, Ze w normalnym trybie nie
mozna mowi¢ o pomocy pafnstwa w rozumieniu art. 61 ust.
1 Porozumienia EOG”.
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Wladze norweskie twierdza, ze pomoc dla ,organizacji branzo-
wych” (do ktérych zaliczajg si¢ organizacje o celu niezarob-
kowym zajmujace si¢ rozpowszechnianiem informagji) nie obej-
muje pomocy panstwa, poniewaz finansowanie nie jest skiero-
wane (bezposrednio) do przedsi¢biorstw, ale przekazywane
poprzez organizacje branzowe, ktére nie sa traktowane jako
przedsigbiorstwa. W tym miejscu przytoczono decyzje Komisji
dotyczacy Asetra, ktéra wedtug wladz norweskich zostata wyjas-
niona, poniewaz Asetra nie byla przedsigbiorstwem
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE (*¥). Stwierdzono réwniez, ze
Trybunal Sprawiedliwosci zinterpretowal ,pojecie »korzysci
ekonomicznej«” w kilku przypadkach, a w sprawie C-143/99
Adria Wien Trybunal orzekl, ze nalezy rozgraniczy¢ korzysci
abstrakcyjne (tj. koszty, ktére nie zostalyby w normalnym trybie
Jujete 'w budzecie” przedsigbiorstwa) od kosztéow, ktore
moglyby zaistnie¢ (+%).

Wladze twierdza réwniez, ze w kolejnych 31 przypadkach
(podano kilka przykladéw) beneficjenci nie uzyskali korzysci
ekonomicznej, jako ze w zamian $wiadczyli usluge, i dlatego
przypadki te nie mieszcza si¢ w zakresie art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG.

Pomoc de minimis

Wiladze norweskie odnoszg si¢ do pisma o zatwierdzeniu,
w ktorym stwierdza si¢, Ze odbiorca musi przedstawi¢ infor-
macj¢ ,0 pomocy otrzymanej na podstawie potencjalnych
nowych wnioskéw o pomoc publiczng ... Zobowigzanie to
trwa trzy lata od daty pisma o zatwierdzeniu. Odbiorca pomocy
nie moze otrzyma¢ pomocy de minimis przekraczajacej kwoty
facznej 100 000 EUR (okoto 815000 NOK) w dowolnym
okresie trzech lat”.

Wiladze twierdzg, ze odniesienie do ,dowolnego okresu trzech
lat” jasno wskazuje, ze odbiorca pomocy nie moze otrzymacd
pomocy de minimis podczas dowolnego okresu trzech lat, czy to
liczac przed otrzymaniem pisma o zatwierdzeniu czy po otrzy-
maniu tego pisma. Zobowigzanie do przekazywania informacji
na temat pomocy otrzymanej w okresie trzech lat liczac przed
datg pisma o zatwierdzeniu nalezy odczytywaé w kontekscie
tekstu  dotyczacego zobowigzania do niedotrzymywania
pomocy przez ,dowolny” okres trzech lat. W opinii wladz to
zapewnia zgodno$¢ z rozporzadzeniem o pomocy de minimis.
Wiadze twierdza ponadto, ze jakkolwiek w wigkszosci przy-
padkéw pomoc zostala przyznana ponizej limitu de minimis.

Jednakze wladze wyjasnily rowniez, ze ,w [niektérych] przypad-
kach ramy [proceduralne] pomocy de minimis nie byly jednak
przestrzegane, jako Ze pomoc uznano za zgodng z zasadami
merytorycznymi i wylaczeniami grupowymi dotyczacymi
pomocy dla MSP, pomocy na badania i rozwdj oraz pomocy
szkoleniowej”. Wladze nastepnie wyjasnily, ze odniesienie do
braku zgodno$ci z zasadami proceduralnymi oznacza, ze
w 10 przypadkach pomoc przyznano do wysokosci dopusz-
czalnej intensywnos$ci pomocy, ale dopelniono ja pomocy de
minimis, bez informowana odbiorcy o czesci pomocy stano-
wiacej pomoc de minimis.

Zgodnos$é pomocy

Wiladze norweskie twierdza, ze Urzad nie zwrécil nalezytej
uwagi na praktyki i procedury stosowane przez Innovasjon
Norge przy ocenianiu zgodnosci pomocy.

(**) Decyzja Komisji z dnia 31 marca 2000 r. w sprawie pomocy
panstwa N 673/99 (Dz.U. C 184 z 1.7.2000, s. 25).
(*) Sprawa C-143/99 Adria Wien [2001] Rec. 1-8365.

Wladze w zasadzie stwierdzaja, ze nie przyznano zadnej
pomocy jako pomocy regionalnej w ramach programu na
rzecz sektora drzewnego oraz ze wykaz (dolaczony do
wewnetrznych wytycznych EOG), okreslajacy maksymalne
intensywno$ci pomocy (w tym w odniesieniu do pomocy regio-
nalnej), mégt powodowac takie niezrozumienie. Zaraz po tym
wladze stwierdzaja, ze sg jednak przypadki przyznania pomocy
z zastosowaniem maksymalnej intensywno$ci pomocy dopusz-
czonej dla pomocy na badania i rozwdj, dopelnionej 5 % dodat-
kiem pomocy regionalnej. Jako przyklad podaje si¢ pomoc dla
Trysil Skog AS.

Jezeli chodzi o 78 przypadkéw badawczo-rozwojowych
(podano trzy przyklady), wladze twierdza, ze pomoc przyznano
zgodnie z istotnymi zasadami wytycznych w sprawie pomocy
panstwa. Pod uwage wzigto zakres, w jakim projekt przewiduje
rozwéj nowej technologii, wiedzy i metod, a priorytetowo
potraktowano najbardziej innowacyjne projekty. Uwzgledniono
réwniez to, czy projekt kwalifikuje si¢ do finansowania
z innych zrédel, na przyklad w ramach programu ,Skattefunn”.

Wiladze twierdza, ze mimo iz w wewngtrznych wytycznych
EOG nie wymienia si¢ tytutu i odniesienia do publikacji rozpo-
rzadzed o wylaczeniach grupowych dotyczacych MSP oraz
pomocy szkoleniowej, to rozporzadzenia te s3 ,w duzym
stopniu uwzglednione”.

II. OCENA

1. Obecno$¢ pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG

Art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG przewiduje, Ze:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez panstwa czlonkow-
skie WE, pafistwa EFTA lub przy uzyciu zasobéw panistwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca lub grozi zakl6ceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom
lub  produkcji  niektérych  towaréw, jest niezgodna
z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w  zakresie,
w jakim wplywa na handel migedzy Umawiajacymi si¢ Stro-
nami”.

Aby $rodek stanowil pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust
1 Porozumienia EOG, musi spelnia facznie cztery nastepujace
kryteria: (i) Srodek ten musi przynosi¢ odbiorcom korzysé
ekonomiczng, ktéra nie jest uzyskiwana w normalnym toku
dziatalno$ci gospodarczej; (ii) korzys¢ ta musi by¢ udzielana
przez panstwo lub poprzez zasoby pafistwowe; oraz (i) musi
ona by¢ selektywna poprzez faworyzowanie niektérych przed-
sigbiorstw lub wytwarzania niektérych towardw; oraz (iv) musi
ona zaktécaé konkurencje i mie¢ wplyw na wymiang handlowg
pomiedzy Umawiajacymi si¢ Stronami.

1.1. Korzy$¢ ekonomiczna

Srodek musi przynosi¢ odbiorcom korzy$¢ ekonomiczng, ktéra
nie jest uzyskiwana w normalnym toku dzialalnosci gospodar-
czej.

W ramach programu na rzecz sektora drzewnego wladze
norweskie przyznaja dotacje finansowe przedsigbiorstwom,
organom, zrzeszeniom przedsigbiorstw, zwigzkom, itp., ktore
moga si¢ przyczynial do osiagania celéw programu. Przedsi¢-
biorstwa otrzymujace takie dotacje czerpia korzy$¢ ekono-
miczng, tj. dotacje, ktérej nie otrzymalyby w normalnym toku
dzialalnosci gospodarczej.
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1.2. Obecnosé zasobow paristwowych

Korzy$¢ musi by¢ udzielona przez panstwo lub poprzez zasoby
panstwowe.

Dotacje przyznane w ramach programu na rzecz sektora drzew-
nego s3 finansowane przez Ministerstwo  Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej i pochodza bezposrednio
z budzetu pafistwa.

1.3. Faworyzowanie niektérych przedsigbiorstw lub  wytwarzania
niektorych towaréw

Srodek musi faworyzowaé niektére przedsigbiorstwa lub wytwa-
rzanie niektérych towaréw.

Z réznych przygotowawczych opracowan legislacyjnych (takich
jak biala ksigga, zalecenie oraz sprawozdanie grupy roboczej),
bedacych podstawa programu na rzecz sektora drzewnego,
wynika, ze program ma na celu zwigkszenie wartosci w (i)
branzy drzewnej; oraz (i) relacjach na réznych poziomach
wymiany handlowej miedzy sektorem lesnym i rynkiem (ktora
obejmuje dostawy surowca dla przemystu drzewnego), przy
jednoczesnym dazeniu do celu ogdlnego, jakim jest zwigksze-
niem faktycznego wykorzystania wyrobéw z drewna.

Zatem dotacje w ramach programu na rzecz sektora drzewnego
sa przyznawane jedynie wtedy, gdy uznaje si¢, Ze moga one
przynie$¢ korzysci dla sektora drzewnego i zwigzanych z nim
sektorow przemystu drzewnego, jak réwniez w kontekscie
dostaw surowca dla tych sektoréw. Dlatego tez program na
rzecz sektora drzewnego faworyzuje przedsi¢biorstwa sektora
drzewnego i tym samym jest z natury selektywny. W tym
wzgledzie Trybunal EFTA stwierdzil, ze Srodek moze by¢ selek-
tywny, nawet jezeli dotyczy on (przedsigbiorstw) calego
sektora (*9).

Nalezy zwrécié uwage, ze pomimo iz dotacje w ramach
programu na rzecz sektora drzewnego moga by¢ przyznawane
przedsigbiorstwom z innych sektoréw przemystu (na przyklad
gdy sektory przemystu badaja  wykorzystanie drewna
w polaczeniu z innymi materialami), to opcja ta jest dostepna
jedynie dla sektoréw, ktére moga przyczyniaé si¢ do osiggnigcia
o0gdlnego celu programu na rzecz sektora drzewnego, jakim jest
ogodlne zwigkszenie wartosci w sektorze przemystu drzewnego.
Dlatego tez Urzad uznaje, ze nawet ta opcja ma ostatecznie na
celu faworyzowanie przedsigbiorstw z branzy przetwarzania
drewna i zwiazanych z nig sektoréw przemystu drzewnego.

1.4. Zakldcanie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg miedzy
Umawiajgcymi sig Stronami

Srodki musza zaktécaé konkurencje i mie¢ wplyw na wymiane
handlowa migdzy Umawiajgcymi si¢ Stronami.

W ramach programu na rzecz sektora drzewnego wladze
norweskie przyznajg dotacje przedsigbiorstwom z branzy prze-
twarzania drewna (i branz pokrewnych). Przemyst norweski
eksportuje duzg cze$¢ drewna hurtowego oraz przetworzonych
produktéw z drewna (do 90 %) do innych panstw EOG, gdzie
produkty z drewna sg przedmiotem wymiany handlowej na
duza skale. Ponadto Norwegia rowniez importuje z UE drewno,
drewno przetworzone i produkty z drewna. W takich okolicz-
no$ciach udzielenie wsparcia dla przedsigbiorstw w ramach

(*) Wspdlne sprawy E-5/04, E-6/04 i E-7/04 Fesil and Finnfjord [2005]
Sprawozdanie Trybunatlu EFTA s. 117, ust. 77. Wyrok ten
potwierdza orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci
okreslone w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji [1999] Rec. I-
3671, ust. 33. Zob. réwniez sprawa C-66/02 Wlochy przeciwko
Komisji [2005] Zb.Orz. 1-10901, ust. 95.

programu na rzecz sektora przetwarzania drewna wzmocni
pozycje odbiorcéw pomocy w stosunku do innych przedsie-
biorstw zlokalizowanych w Norwegii lub w innych panstwach
EOG, konkurujacych w branzy przetwarzania drewna (i bran-
zach pokrewnych). Ponadto, biorac pod uwage, Ze drewno jest
tylko jednym z surowcéw wykorzystywanych w budownictwie,
dotacje otrzymywane w ramach programu na rzecz sektora
drzewnego przez przedsigbiorstwa budowlane wzmocnig te
przedsi¢biorstwa i umocnig ich pozycje w poréwnaniu
z innymi przedsi¢biorstwami konkurujacymi w sektorze budow-
lanym ().

Na tej podstawie Urzad uznaje, Ze udzielenie przedsigbiorstwom
wsparcia finansowego w ramach programu na rzecz sektora
drzewnego zakléci konkurencje i bedzie mialo wplyw na
wymiang¢ handlowa.

1.5. Whiosek i istnienie programu pomocy

W Swietle powyzszych ustalen wniosek Urzedu jest taki, ze
program na rzecz sektora drzewnego spelnia warunki art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG i tym samym stanowi pomoc
panstwa. Wladze norweskie stwierdzily jednak, ze indywidualne
dotacje przyznane w ramach programu na rzecz sektora drzew-
nego nie mieszcza si¢ w zakresie Porozumienia EOG i nie
kwalifikujg si¢ jako pomoc panstwa.

Urzad przyjal stanowisko (ktére nie jest kwestionowane przez
wladze norweskie), ze program na rzecz sektora drzewnego jest
aktem, na podstawie ktorego bez koniecznosci dalszych
srodkéw wykonawczych mozna udziela¢ pomocy indywidualnej
przedsi¢biorstwom okre$lonym w ramach tego aktu w sposéb
o0gllny i abstrakcyjny. Dlatego tez program kwalifikuje si¢ jako
program pomocy w rozumieniu art. 1 lit. d) czesci IT protokolu
3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale. W tym wzgledzie
Urzad przywoluje, ze w sprawie C-310/99 Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzil, ze: ,Nie bylo konieczne, aby kwes-
tionowana decyzja zawierala analize pomocy przyznanej
w indywidualnych przypadkach na podstawie programu. Jedynie
na etapie windykacji pomocy konieczne jest przeanalizowanie
indywidualnej sytuacji kazdego zainteresowanego przedsigbior-
stwa” (*%). Zgodnie z orzecznictwem Urzad ocenil program na
rzecz sektora drzewnego na podstawie charakterystyki
programu (w odr6znieniu do specyfiki przydzielania pomocy
indywidualnej w ramach programu). Argumenty wladz norwe-
skich nie maja wplywu na t3 oceng, ale beda uwzglednione
jedynie w przypadku rozpatrywania windykacji. Konkluzja doty-
czaca zgodnosci lub niezgodnosci programu
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG nie przesadza z goéry
kwestii windykacji pomocy przyznanej w indywidualnych przy-
padkach. Jak wspomniano w cytowanym powyzej wyroku jest
to drugi krok, a windykacja zostanie orzeczona jedynie
w przypadkach, gdy faktycznie naruszono merytoryczne prze-
pisy w zakresie pomocy pafistwa.

(*) W tym wzgledzie zob. sprawa 730/79 Philip Morris przeciwko Komisji
[1989] Rec. 2671, ust. 11, gdzie stwierdza si¢, ze ,gdy pomoc
finansowa  pafstwa  wzmacnia  pozycje  przedsigbiorstwa
w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami konkurujacymi na
wewnatrzwspolnotowym rynku, przedsigbiorstwa te nalezy uznad
za podmioty, na ktére pomoc ma wplyw”.

Sprawa C-310/99 Whochy przeciwko Komisji [2002] Rec. s. 1-2289,
ust. 91. W sprawie C-66/02 Wilochy przeciwko Komisji [2005]
Zb.Orz. s. 1-10901, ust. 91, Trybunal stwierdzit ,W przypadku
programu pomocy Komisia moze ograniczy¢ sig do zbadania ogdlnej
charakterystyki danego programu, a nie musi bada kazdego poszczegdl-
nego przypadku, w ktérym program ten ma zastosowanie [...] aby ustali,
czy program obejmuje elementy pomocy”. Zob. rowniez sprawa E-2/05
ESA przeciwko Islandii [2005] Sprawozdanie Trybunalu EFTA s. 202,
ust. 24.

(#8
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Urzad zwraca uwage, ze wladze norweskie nie zakwestiono-
waly, ze program na rzecz sektora drzewnego umozliwia przy-
znanie odbiorcom $rodkéw finansowych w odniesieniu do
produktéw objetych Porozumieniem EOG, na przyklad drewna.
Wiadze norweskie nie zakwestionowaly réwniez, ze program na
rzecz sektora drzewnego zawiera mozliwo$¢ finansowania
podmiotéow, ktére kwalifikuja si¢ jako przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Wreszcie nie
podlega dyskusji, Ze program na rzecz sektora drzewnego nie
finansowal wylacznie beneficjentéw, ktoérzy w zamian $wiad-
czyli ustugi.

Innymi slowy sam program przewiduje udzielanie pomocy
panstwa. Mozliwos¢, ze niektdrzy odbiorcy pomocy w ramach
programu na rzecz sektora drzewnego moga nie mieci¢ sig
w zakresie Porozumienia EOG (ze wzgledu na fakt, ze Porozu-
mienie nie obejmuje ich produktéw lub oni sami nie sg przed-
siebiorstwami w rozumieniu art. 61 ust. 1 EOG) nie zmienia
kwalifikacji programu na rzecz sektora drzewnego jako
programu pomocy w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG.

2. Wymogi proceduralne

Zgodnie z art. 1 ust. 3 w czgsci [ protokolu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale, ,0 wszelkich planach przyznania lub
zmiany pomocy nalezy powiadomi¢ Urzad Nadzoru EFTA,
z wystarczajagcym wyprzedzeniem, aby umozliwi¢ Urzedowi
przedstawienie swoich uwag (...). Zainteresowane panstwo nie
wprowadza w zycie proponowanych srodkéw, do czasu, az
procedura zakoniczy si¢ ostateczng decyzjg”.

Po pierwsze, Urzad zwraca uwage, Ze majac na uwadze fakt, ze
rozdzial 44  zharmonizowanego  systemu  oznaczania
i kodowania towaréw (dotyczacy drewna i artykuléw
z drewna) jest ujety w Porozumieniu EOG, program na rzecz
sektora drzewnego nalezy ocenia¢ na podstawie tego Porozu-
mienia. Wiadze norweskie nie zglosity programu na rzecz
sektora drzewnego przed jego wdrozeniem i dlatego tez nie
wywigzaly sie ze swojego obowigzku wynikajacego z art. 1
ust. 3 czedci I protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale. Dlatego tez pomoc pafistwa przyznana w ramach
programu na rzecz sektora drzewnego stanowi ,pomoc
bezprawna” w rozumieniu art. 1 lit. f) czedci II protokotu 3
do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale.

3. Zgodno$¢ pomocy z przepisami

Pierwszym argumentem jaki przytacza Urzad jest fakt, ze mimo
iz program na rzecz sektora drzewnego zawieral szczegélowe
dane dotyczgce na przyklad celéw i kosztéw kwalifikowalnych,
to wydaje si¢, ze nie zawieral jakichkolwiek warunkéw na jakich
pomoc miata by¢ przyznawana. Program bez zadnych ograni-
czen co do przyznawania pomocy (na przyklad w odniesieniu
do intensywnos$ci pomocy) nie moze zosta zatwierdzony przez
Urzad jako zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.
Takiego stanowiska nie zmienia fakt, ze w praktyce wytyczne
Urzedu w sprawie pomocy panstwa mogly by¢ stosowane
w indywidualnych przypadkach, a ma on jedynie wplyw na
to, czy konieczna jest windykacja, jak wskazano powyzej
w pkt I-1.5.

Jednakze Urzad zauwaza w tym kontekscie, ze wladze norwe-
skie stwierdzily, ze odniesienie w sprawozdaniu grupy roboczej
do wdrazania programu na podstawie ,zasad i praktyk” miesz-
czacych si¢ w granicach prawa EOG stanowi domniemane

odniesienie do wewnetrznych wytycznych EOG. Urzad przyj-
muje, ze wytyczne, ktore okreslaja na przyklad maksymalne
intensywno$ci pomocy dopuszczalne w ramach prawa EOG
w roznych sytuacjach, mialy by¢ traktowane jako zasady
programu oraz warunki przyznawania pomocy w ramach
programu na rzecz sektora drzewnego. Innymi stowy program
nie zawieral okreslonego zestawu zasad ograniczajacych przy-
znawanie pomocy w ramach tego programu.

O ile wladze norweskie zauwazaja, ze ,wytyczne podlegajg statej
rewizji”, nalezy przypomnieé, ze zgodno$¢ bezprawnej pomocy
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG jest oceniana zgodnie
z merytorycznymi kryteriami okre§lonymi w akcie obowiazu-
jacym w momencie przyznania pomocy lub, w przypadku
programu, w momencie utworzenia programu. Ponadto kazda
rewizja zasad programu musi zosta¢ oceniona w celu ustalenia,
czy stanowi ona zmiang programu w rozumieniu decyzji
195/04/COL (*°). Dlatego tez w ponizszej ocenie zanalizowano,
czy wewnetrzne wytyczne EOG stosowane przez Innovasjon
Norge, w tym ich kolejne zmiany, mozna bylo uzna¢ jako
zasady programu na rzecz sektora drzewnego za zgodne
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, a w szczegdlnosci
z wytycznymi Urzedu w sprawie pomocy pafstwa oraz rozpo-
rzadzeniami o wylaczeniach grupowych majacymi zastosowanie
w danym momencie.

3.1. Zgodnos¢ z art. 61 ust. 2 Porozumienia EOG

W sprawie tej nie ma zastosowania zaden z wyjatkéw przewi-
dzianych w art. 61 ust. 2 Porozumienia EOG, poniewaz
program na rzecz sektora drzewnego nie jest skierowany na
cele wymienione w tych przepisach.

3.2. Zgodnos¢ z art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG

Srodek obejmujacy pomoc pafstwa uznaje si¢ za zgodny
z zasadami funkcjonowania Porozumienia EOG w rozumieniu
art. 61 ust. 3 lit. a) EOG, w przypadku gdy ma on na celu
wspieranie rozwoju gospodarczego obszaréw w ktorych stan-
dard zycia jest wyjatkowo niski lub w ktérych wystepuja
powazne niedobory zatrudnienia. Jednakze przepis ten nie ma
zastosowania, poniewaz zadne takie obszary nie zostaly okre-
Slone na norweskiej mapie pomocy regionalnej (°°).

Nie ma ponadto zastosowania wyjatek okreslony w art. 61 ust.
3 lit. b) Porozumienia EOG, jako Ze pomoc panstwa udzielona
w ramach programu na rzecz sektora drzewnego nie ma na celu
wspierania realizacji waznego projektu wspolnego europejskiego
interesu ani naprawienia powaznych anomalii w gospodarce
Norwegii.

(*) Decyzja Urzedu nr 195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. (Dz.U.
L 139 z 25.5.2006, s. 37), zmieniona przez decyzje Urzedu nr
319/05/COL z dnia 14 grudnia 2005 r. (DzU. C 286
z 23.11.2006, s. 9). Zob. réwniez sprawa T-195/01 Gibraltar prze-
ciwko Komisji [2001] Rec. 1I-3915. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze jako iz
poczatkowe ustanowienie programu bylo ,bezprawne” pod
wzgledem proceduralnym, wszystkie péZniejsze zmiany programu
muszg by¢ rowniez traktowane jak pomoc bezprawna.

Decyzja Urzedu 327/99/COL z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie
mapy obszaréw otrzymujacych pomoc oraz pozioméw pomocy
(Norwegia).

>
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Jednakze zastosowanie moze mie¢ wyjatek okreslony w art. 61
ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG, ktéry przewiduje, ze pomoc
panstwa mozna uznaé za zgodng ze wspdlnym rynkiem,
w przypadku gdy ulatwia ona rozwdj niektorych dzialan gospo-
darczych lub pewnych obszar6w gospodarczych, a nie ma ona
negatywnego wplywu na warunki wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem. Ma to miejsce,
jezeli $rodek jest zgodny z wytycznymi w sprawie pomocy
panstwa lub stosownymi rozporzadzeniami o wylaczeniach

grupowych.

Pomoc regionalna

Przedsigbiorstwa kwalifikuja si¢ do uzyskania pomocy regio-
nalnej, gdy majg siedzibe w pewnych regionach, oznaczonych
na norweskiej mapie pomocy regionalnej, o ktérej mowa
powyzej, oraz gdy spelnione s3 warunki okreslone
w wytycznych w sprawie pomocy panstwa w odniesieniu do
pomocy regionalnej (°1).

Wiadze norweskie twierdzily, Ze pomoc w ramach programu na
rzecz sektora drzewnego nie byla przyznawana w formie
pomocy regionalnej. Jednakze Urzad zwraca uwage, ze program
na rzecz sektora drzewnego zostal wdrozony na podstawie
wewnetrznych wytycznych EOG, ktére przewiduja mozliwo$é
udzielania (inwestycyjnej) pomocy regionalnej (°?). Ponadto
wladze odniosly si¢ do przypadkéw, w ktérych pomoc na
badania i rozwdj zostala dopelniona dodatkiem pomocy regio-
nalnej w wysokosci 5 % (na przyklad Trysil Skog AS).

Urzad zwraca uwage, ze warunki okreSlone w wytycznych
w sprawie pomocy panstwa w odniesieniu do udzielania
pomocy  regionalnej musza by¢  spelnione  réwniez
w przypadkach udzielenia dodatku w postaci pomocy regio-
nalnej. Jednak ani w sprawozdaniu grupy roboczej ani
w wewnetrznych wytycznych EOG nie ma odniesienia do
warunkow, ktére musi spelniaé pomoc regionalna, na przyklad
identyfikacji korzysci regionalnych (w formie inwestycji produk-
cyjnych lub tworzenia miejsc pracy); nie zawierajg one réwniez
odniesienia do norweskiej mapy pomocy regionalnej. W takiej
sytuacji Urzad nie moze stwierdzi¢ z catkowita pewnoscig, ze
przepisy dotyczace pomocy regionalnej w ramach programu na
rzecz sektora drzewnego sa zgodne z wytycznymi w sprawie
pomocy panstwa w odniesieniu do pomocy regionalnej.

Pomoc na badania i rozwdj

Pomoc pafistwa na badania i rozw6j moze by¢ uznana za
zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, jezeli spelnione
zostang odpowiednie warunki wytycznych w sprawie pomocy
panstwa (*%). Wytyczne w sprawie pomocy panstwa okreslaja
definicje réznych rodzajow dzialan badawczo-rozwojowych,

(*') Poprzedni rozdzial 25 wytycznych w sprawie pomocy pafstwa
dotyczacy pomocy regionalnej zostal zastapiony przez nowe
wytyczne dnia 6 kwietnia 2006 r. oraz rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 1628/2006 (wlaczone na mocy decyzji Komitetu Wspdl-
nego nr 157 opublikowanej w Dz.U. L 89 z 29.3.2007, s. 33, oraz
Suplement EOG nr 15 z 29.3.2007, s. 24). Rozporzadzenie weszlo
w zycie dnia 9 grudnia 2006 r.

Zob. pulapy (pomocy regionalnej), o ktérych mowa w tabeli dota-
czonej do wewnetrznych wytycznych EOG oraz wyjasnienia doty-
czace pomocy inwestycyjnej (sekcja 4.6).

(*}) Poprzednie wytyczne dotyczace badaf i rozwoju zostaly zastapione

przez nowe wytyczne dnia 7 lutego 2007 r.

(52

takich jak ,badania podstawowe”, ,badania przemystowe” oraz ,dzia-
fanie zwigzane z rozwojem przedkonkurencyjnym”, i podaja stosowne
poziomy intensywnosci pomocy, ktére majg zastosowanie do
kazdej z tych kategorii.

Urzad zwraca uwage, ze kwalifikujgce si¢ badania, koszty kwali-
fikowalne oraz poziomy intensywnosci pomocy okreslone
w wewnetrznych wytycznych EOG odpowiadajg parametrom
okreSlonym w wytycznych w sprawie pomocy panstwa
w odniesieniu do badan i rozwoju, z wyjatkiem przygotowaw-
czych opracowan technicznych. Podczas gdy w tabeli dotyczacej
intensywnosci pomocy zamieszczonej w wewnetrznych wytycz-
nych EOG podano dwa rdézne poziomy intensywnosci pomocy
w odniesieniu do przygotowawczych opracowan technicznych
sporzadzanych przez duze przedsigbiorstwa w kontekscie badan
przedkonkurencyjnych, mianowicie 50 % i 55 % (°%), wytyczne
w sprawie pomocy panstwa wyraznie przewiduja, ze laczenie
dodatkéw nie moze prowadzi¢ do tego, aby intensywnos¢
pomocy przekraczata 50 % w przypadku badan przedkonkuren-
cyjnych ().

Majac na uwadze, Ze jeden poziom intensywnosci pomocy
okreslony w wewnetrznych wytycznych EOG nie jest zgodny
z wytycznymi w sprawie pomocy panstwa oraz ze nie ma
dowodéw istnienia instrukcji dla decydentéw dotyczacych
stosowania intensywnosci pomocy w przypadku programu
OFUJIFU, ktéra jest zgodna z wytycznymi w sprawie pomocy
panstwa, moze si¢ wydawaé, ze zasady programu na rzecz
sektora drzewnego przewiduja mozliwo$¢ intensywnosci
pomocy przekraczajacej poziom maksymalny okreslony
w wytycznych w sprawie pomocy pafistwa. Ponadto Urzad
nie uzyskal jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za
przyjeciem wyzszego poziomu intensywnosci pomocy niz
poziom przewidziany w wytycznych w sprawie pomocy
panstwa.

Pomoc dla MSP oraz pomoc szkoleniowa

Pomoc przyznana zgodnie z rozporzadzeniami o wylgczeniach
grupowych dotyczacymi MSP lub pomocy szkoleniowej jest
uznawana za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG,
jezeli program spelnia wszystkie warunki stosownego rozporza-
dzenia o wylaczeniach grupowych i zawiera wyraZne odnie-
sienie do takiego rozporzadzenia (przywolujac jego tytul
i dane publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej) (°°).
Jednakze ani budzety panstwa, ani sprawozdanie grupy robo-
czej, ani zadne inne przygotowawcze opracowania legislacyjne
dotyczace programu na rzecz sektora drzewnego nie zawierajg
odniesienia do zastosowania rozporzadzenia o wylaczeniach
grupowych  dotyczagcego MSP  ani  do  rozporzadzenia
o wylaczeniach grupowych dotyczacego pomocy szkoleniowej.
Ponadto Urzad nie otrzymal od wiladz norweskich zadnych
informacji o stosowaniu ktéregokolwiek z rozporzadzen
o wylaczeniach  grupowych na  potrzeby publikacji
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Dlatego tez wiadze
norweskie nie spehnily Wymogow zawartych
w rozporzadzeniach o wylaczeniach grupowych i dlatego
programu na rzecz sektora drzewnego nie mozna uzna za
zgodny z wylaczeniami grupowymi.

(*%) Wydaje si¢, ze wersje z 2000 r. i 2001 r. w ogdle nie ustalaja
intensywnosci pomocy w odniesieniu do przygotowawczych opra-
cowan technicznych.

(*°) Sekcja 5.3(7) Owczesnego rozdzialu 14 wytycznych w sprawie
pomocy panstwa dotyczacego pomocy na badania i rozwdj.

(*%) Zob. art. 3 ust. 3 w rozporzadzeniach o wylaczeniach grupowych
dotyczgcych, odpowiednio, MSP oraz pomocy szkoleniowej. Zgod-
no$¢ z warunkami formalnymi wylgczenia grupowego zwalnia dany
rodek pomocy z wymogu zgloszenia.
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Jednakze program na rzecz sektora drzewnego moze zostaé Praktyka finansowania 100 % kosztéw
uznany z zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na projektu

podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG w $wietle
istotnych ~ zasad ~ okreslonych ~ w  rozporzadzeniach
o wylaczeniach grupowych dotyczacych MSP oraz pomocy
szkoleniowej. W tym wzgledzie Urzad zwraca uwage, ze
wszystkie definicje, koszty kwalifikowalne i poziomy intensyw-
noéci pomocy w odniesieniu do pomocy szkoleniowej
w wewnetrznych wytycznych EOG (°7) odpowiadaja rozporza-
dzaniu o wylaczeniach grupowych dotyczacemu pomocy szko-
leniowej.  Ponadto  definicje, ~ koszty  kwalifikowalne
i obowigzujaca intensywno$¢ pomocy dla MSP  na ushugi
doradcze i targi zawarte w wewnetrznych wytycznych EOG (°9)
odpowiadajg rozporzadzeniu o wylaczeniach grupowych doty-
czacemu MSP.

Jednak zgodnie z sekcjg 4.3.2 wewnetrznych wytycznych EOG
pomoc dla MSP moze by¢ udzielona na ,tworzenie sieci
i wspolprace”, ktory to cel wyraznie wykracza poza zakres
istotnych przepisow zawartych w rozporzadzeniu
o wylaczeniach grupowych dotyczacym MSP. Pytanie zatem
brzmi, czy finansowanie takich celow mozna uzna¢ za Zgodne
na podstawie wytycznych w  sprawie pomocy pafstwa
w odniesieniu do MSP lub na podstawie istotnych zasad okre-
Slonych bezposrednio w tych wytycznych na mocy art. 61 ust.
3 lit. ¢) Porozumienia EOG (*9).

W wytycznych w sprawie pomocy pafistwa stwierdza sig, ze
przyznawanie $rodkéw finansowych na ,wspGiprace” MSP jest
mozliwe pod warunkiem, Ze nie ma to wplywu na konkurencje
w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem. Na  tej
podstawie Urzad uznaje, Ze mozna zaakceptowal przewidziang
w wewnetrznych wytycznych EOG mozliwos¢ przyznawania
MSP $rodkéw finansowych na identyfikacje partneréw robo-
czych, strategie i formalizacje wspélpracy w fazie tworzenia”.

Urzad uznaje natomiast, Zze mozliwo$¢ finansowania nieokre-
Slonych ,wspédlnych dziatai nadzwyczajnych” (°°) w czasie ,fazy
operacyjnej” otwiera mozliwo$¢ finansowania w dowolnym czasie
szerokiego zakresu Srodk6w, ktére niekoniecznie mlescﬂyby sig
w zakresie wspotpracy miedzy MSP i dlatego moga mie¢ wplyw
na konkurencje w zakresie sprzecznym ze wspdélnym rynkiem.
Po przekazaniu wladzom norweskim pytan dotyczacych tej
sprawy, twierdzily one, Ze finansowanie na mocy tego przepisu
jest skierowane jedynie na ustugi doradcze. Jednak w tym
samym kontekScie wladze stwierdzily, ze przepis ten jest
réwniez otwarty na mozliwo$¢ finansowania ,ustug pochodnych”
w konteks$cie wspierania sieci.

Urzad uznaje, ze na podstawie tak niejednoznacznych
i Otwartych przepiséw Urzad nie moze stwierdzi¢ z catkowitg
pewnoscia, ze zasady programu w odniesieniu do finansowania
MSP s3 zgodne z wytycznymi w sprawie pomocy panstwa
w odniesieniu do MSP lub z istotnymi zasadami w nich zawar-
tymi i dlatego zasad programu nie mozna, na podstawie art. 61
ust. 3 lit. ¢) EOG, uzna¢ za zgodne z funkcjonowaniem Poro-
zumienia EOG.

(*7) Sekcja 4.4 tych wytycznych.

(*%) Sekcja 4.3 1 4.3.1 tych wytycznych.

(*) Poprzedni rozdzial wytycznych w sprawie pomocy pafistwa doty-
czacy pomocy dla MSP zostal zastgpiony przez rozporzadzenie
o wylgczeniach grupowych dotyczace MSP, poczawszy od dnia
26 czerwca 2002 r.

(6% Srodki takie obejmuja Srodki podobne do poprawy dzialania
(.kompetansehevning”).

Sprawozdanie grupy roboczej przewiduje, ze program moze
finansowa¢ catkowite koszty projektu, w przypadku gdy trudno
jest zidentyfikowal podmiot, ktory uzyskuje bezposrednie
korzysci z projektu. Wladze wyjasnily, ze finansowanie 100 %
kosztéw projektu ma miejsce, na przyklad w przypadkach gdy
trudno jest zidentyfikowaé bezposrednich beneficjentéw lub gdy
uznaje si¢, ze odbiorcy pomocy uzyskuja jedynie umiarkowana
korzy$¢ (tj. przygotowawcze opracowania i sprawozdania
w  specjalistycznych  dziedzinach docelowych), na takiej
postawie, ze w takich przypadkach pomoc w ogdle nie wyste-

puje (°).

Jezeli chodzi o t¢ praktyke nalezy poczyni¢ dwie nastgpujace
uwagi: 1) pomimo ze wladze norweskie przywolujg opraco-
wania i sprawozdania przygotowawcze jako przypadki,
w ktérych pomoc w ogdle nie wystepuje, wytyczne w sprawie
pomocy panfistwa dotyczace badan i rozwoju okreslajag maksy-
malne poziomy intensywnosci pomocy w przypadku opra-
cowan dotyczacych wykonalnosci technicznej, wskazujgc ze
finansowanie opracowan (nawet o charakterze przygotowaw-
czym) moze obejmowaé pomoc pafistwa (°2); oraz 2) jezeli
kwota pomocy nie jest nizsza niz proég pomocy de minimis, to
uzyskanie umiarkowanej korzysci, samo w sobie, nie wyklucza
obecnosci pomocy pafistwa.

Na tej podstawie Urzad uznaje, ze praktyka finansowania 100 %
kosztéw projektu nie jest oparta na kryteriach, ktére gwaranto-
walyby wykluczenie obecnosci pomocy panstwa, a jako ze
finansowanie 100 % kosztéw nie jest akceptowalne w zadnej
sekcji wytycznych w sprawie pomocy panstwa oraz jako Ze nie
stwierdzono w tym przypadku, ze taki poziom intensywnosci
pomocy jest uzasadniony bezposrednio na mocy art. 61 ust. 3
lit. ¢) EOG, Urzad uznaje, Ze program, ktory dopuszcza taka
praktyke, nie jest zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG.

Wnioski

Jak wynika z powyzszego, istnieje kilka powoddéw, dla ktorych
program na rzecz sektora drzewnego nie jest zgodny
z wytycznymi w sprawie pomocy panstwa i nie kwalifikuje
si¢ jako wyjatek bezposrednio na mocy art. 61 ust. 3 lit. ¢)
Porozumienia EOG. Dlatego tez Urzad uznaje, ze program na
rzecz sektora drzewnego nie moze zosta¢ uznany za zgodny
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

3.3. Pomoc de minimis

Zdaniem wiadz norweskich program na rzecz sektora drzew-
nego zawiera przepisy okrelajace warunki, ktére po ich spel-
nieniu gwarantuja, ze dotacje kwalifikuja si¢ jako pomoc de
minimis. Urzad uwaza, Ze stosowne przepisy w ramach
programu na rzecz sektora drzewnego nie s3 zgodne
z zasadami pomocy de minimis.

(°1) Praktyka finansowania 100 % kosztéw projektu wskazuje zaréwno
na kwesti¢ obecno$ci pomocy panstwa, jak i na kwesti¢ zgodnosci
z przepisami. Majac na uwadze odniesienie do tej mozliwosci
w sprawozdaniu grupy roboczej, zalozono, ze program przewiduje
taka praktyke oraz ze zgodno$¢ przepiséw regulujacych tg praktyke
nalezy ocenial pod wzgledem zgodnosci (niniejsza sekcja). Kwestia
dotyczaca obecnosci (lub nieobecno$ci) pomocy panstwa ma
znaczenie jedynie pod katem windykacji.

(°?) Sekcja 5.3(7) owczesnego rozdzialu 14 dotyczacego pomocy na
badania i rozwdj.
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Przyznanie pomocy moze si¢ kwalifikowaé jako pomoc de
minimis na mocy wytycznych w sprawie pomocy panstwa lub
na mocy poéZniejszego rozporzadzenia dotyczacego pomocy de
minimis, co ma taka konsekwencje, Ze dany $rodek nie stanowi
pomocy pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG i nie istnieje obowiazek zgloszenia pomocy. Poniewaz
program na rzecz sektora drzewnego byl wprowadzany miedzy
dniem 1 lipca 2000 r., a koficem 2005 r., oba zbiory zasad
dotyczacych pomocy de minimis odnosza si¢ do oceny
programu (%3).

Zaréwno rozporzadzenie dotyczace pomocy de minimis, jak
réwniez wytyczne w sprawie pomocy panstwa przewiduja, ze
wladze krajowe mogg przyznal pomoc de minimis jedynie po
uprzednim sprawdzeniu, ze catkowita kwota pomocy de minimis
otrzymana przez dane przedsigbiorstwo nie zostala zwigkszona
z racji innej pomocy de minimis uzyskanej w ciggu poprzednich
trzech lat. Na podstawie zaréwno rozporzadzenia dotyczacego
pomocy de minimis, jak réwniez wytycznych w sprawie pomocy
panstwa, akceptowalnym sposobem sprawdzenia progu pomocy
de minimis jest uzyskanie informacji na ten temat od odbiorcy
pomocy (*4).

Gdy zostaje udzielona pomoc de minimis w ramach programu
na rzecz sektora drzewnego, wskazuje si¢ na zasady pomocy de
minimis, a odbiorcy sa informowani o obowigzku poinformo-
waniu wladz o innej pomocy de minimis uzyskanej w ciggu
trzech lat po zatwierdzeniu udzielenia pomocy de minimis.

W decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajg-
cego Urzad przyjal stanowisko, ze jako iz ten obowiazek infor-
macyjny dotyczy tylko pomocy de minimis otrzymanej po uzys-
kaniu pomocy w ramach programu na rzecz sektora drzew-
nego, od odbiorcéw pomocy nie wymagano przedstawienia
informacji o tym, czy jakakolwiek pomoc de minimis zostala
uzyskana przed otrzymaniem pomocy de minimis w ramach
programu na rzecz sektora drzewnego. Jednakze wladze norwe-
skie twierdza, ze pismo o zatwierdzeniu odnosi si¢ réwniez do
zasady, ze pomoc uzyskana w ciggu ,dowolnego okresu trzech
lat” nie moze przekroczy¢ progu pomocy de minimis.

Urzad zwraca uwage, ze wymdg, aby odbiorca informowat
o pomocy udzielonej ,od daty pisma o zatwierdzeniu®, stoi
w sprzeczno$ci z odniesieniem do zasady, ze pomoc otrzymana
w ciagu ,dowolnego okresu trzech lat” nie moze przekroczy¢ progu
pomocy de minimis. W takich okolicznosciach Urzad nie moze
stwierdzi¢ z calkowit3 pewnoscig, ze odbiorca pomocy
wyraznie zrozumialby taki komunikat jako obowiazek informo-
wania o pomocy otrzymanej w ciagu ,dowolnego okresu trzech
lat”. Dlatego tez Urzad utrzymuje swoje poczatkowe stano-
wisko, ze o ile omawiane przepisy maja by¢ postrzegane jako
cze$¢ zasad programu, to nie mozna stwierdzié, ze zapewniajg

(%3 Jak stwierdzily wladze norweskie, to data wydania przez nie
zatwierdzenia (,tilsagn”) okresla, czy w odniesieniu do przyznania
danej pomocy zastosowanie ma poprzedni rozdzial 12 wytycznych
w sprawie pomocy panstwa czy poOZniejsze rozporzadzenie doty-
czace pomocy de minimis.

(9 W tym wzgledzie zob. odniesienie do ,mechanizmu kontroli”
w wytycznych w sprawie pomocy pafistwa.

one ex ante przestrzeganie przepisow dotyczacych pomocy de
minimis (°%).

Oproécz tego Urzad zwraca uwage, ze przynajmniej w wersjach
wewnetrznych wytycznych EOG z wrze$nia 2004 r. i lipca
2005 r., program na rzecz sektora drzewnego przewidywal
praktyke, w ramach ktdérej pomoc pafistwa zatwierdzona na
przyklad na badania i rozwdj mogla by¢ dopelniona dalszg
pomoca przyznang na zasadzie pomocy de minimis (°%). Zgodnie
z decyzja Komisji w sprawie Kahla Porzelln GmbH, Urzad
uznaje, ze jezeli pomoc przekracza prég pomocy de minimis —
w ujeciu facznego finansowania udzielonego jednemu przedsie-
biorstwu w ciggu trzech lat — to calg kwot¢ nalezy uznal za
pomoc panstwa (%). Na tej podstawie Urzad uwaza, ze prak-
tyka, w ramach ktérej prog pomocy de minimis jest przestrze-
gany tylko w odniesieniu do cze$ci pomocy przyznanej przed-
sigbiorstwu, oznacza z definicji, ze calkowita kwota przyznanej
pomocy moze przekraczaé prég pomocy de minimis (°%).

Wobec powyzszego Urzad uznaje, ze stosowne przepisy
programu na rzecz sektora drzewnego nie s3 zgodne
z zasadami pomocy de minimis oraz ze w zwigzku z tym
program nie moze by¢ zatwierdzony jako zgodny
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

4. Wnioski

W oparciu o informacje przedtozone przez wiladze norweskie
Urzad przyjmuje poglad, ze program na rzecz sektora drzew-
nego obejmuje przyznanie pomocy w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG, co nie jest zgodne z tym Porozumieniem.
Jednakze zgodnie z praktyka Komisji w tym wzgledzie, Urzad
uznaje, ze mimo iz program na rzecz sektora drzewnego,
postrzegany jako program, jest niezgodny z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG, to za zgodne z funkcjonowaniem Porozu-
mienia EOG mozna uznal przypadki pomocy indywidualnej
przyznanej w ramach programu na rzecz sektora drzewnego,
ktére spelniajg kryteria okreSlone w wytycznych w sprawie
pomocy pafistwa dotyczacych MSP lub badan i rozwoju lub
sa zgodne z istotnymi zasadami zawartymi
w rozporzadzeniach o wylaczeniach grupowych dotyczacych
pomocy dla MSP i pomocy szkoleniowej (¢9).

(°°) Nie ma znaczenia fakt, ze wiele zatwierdzen moze by¢ ponizej
progu pomocy de minimis, jako Ze Urzad ogranicza si¢, na potrzeby
zbadania zgodnosci pomocy paristwa, do rozpatrzenia warunkéw
programu na rzecz sektora drzewnego. Faktyczna sytuacja bedzie
miala znaczenie w przypadku badania kwestii windykacji.

(°6) Zob. sekcja I-2.5 powyzej, gdzie znajduje si¢ opis tej praktyki.
Decyzja Komisji 2003/643/WE z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie
pomocy pafistwa przyznanej przez Niemcy na rzecz Kahla
Porzellan GmbH oraz Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH (Dz.U.
L 227 z 11.9.2003, s. 12). W podobny sposdb, przy ocenianiu,
czy zastosowano odpowiednie poziomy intensywnosci pomocy
wyznaczone w wytycznych w sprawie pomocy panstwa, pod
uwage nalezy bra¢ catkowita kwote pomocy przyznanej jednemu
przedsiebiorstwu.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przestrzegane muszg by¢ réwniez odpo-
wiednie poziomy intensywnosci pomocy. W przypadku gdy pomoc
de minimis jest udzielana lacznie z inna pomocs, calkowita kwota
pomocy nie moze przekroczy¢ maksymalnych pozioméw inten-
sywnosci pomocy dotyczacych réznych kategorii pomocy. To oczy-
wicie ma znaczenie, jedynie w przypadku gdy catkowita kwota
pomocy nie kwalifikuje si¢ jako pomoc de minimis.

Zob. na przyklad decyzja Komisji 2004/343/WE z dnia 16 grudnia

2003 r. w sprawie programu pomocy przyznawanej przez Francje

na przejmowanie zagrozonych przedsigbiorstw (Dz.U. L 108

z 16.4.2004, s. 38) oraz decyzja Komisji 2003/86/WE z dnia

20 grudnia 2001 r. w sprawie programu pomocy pafstwa przy-

znawanej w 1993 r. przez Hiszpani¢ na rzecz niektorych nowo

utworzonych przedsigbiorstw w Vizcaya (Hiszpania) (Dz.U. L 40

7 14.2.2003, s. 11).
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Poniewaz program na rzecz sektora drzewnego nie zostal zglo-
szony Urzedowi, wszelka pomoc w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG przyznana w ramach tego programu
stanowi pomoc bezprawng w rozumieniu art. 1 lit. f)
w czeSci 1T protokolu 3 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale. Z art. 14 w czgsci I protokolu 3 Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale wynika, ze Urzad podejmuje decyzje, ze
bezprawna pomoc, ktéra jest niezgodna z zasadami dotycza-
cymi pomocy pafistwa okreslonymi w Porozumieniu EOG, musi
zostaé przez beneficjentéw zwrdcona. Ma to jednak miejsce bez
uszczerbku dla (i) przypadkéow przydzielonej pomocy indywi-
dualnej spelniajacej warunki pomocy de minimis na podstawie
wytycznych w sprawie pomocy pafstwa lub rozporzadzenia
dotyczacego pomocy de minimis; oraz (ii) przypadkéw pomocy
indywidualnej, ktéra uznano za zgodna z przepisami na
podstawie zgodnosci z wytycznymi w sprawie pomocy panstwa
dla MSP lub na badania i rozwéj lub z istotnymi zasadami
zawartymi w rozporzadzeniach o wylaczeniach grupowych
dotyczacych pomocy dla MSP i pomocy szkoleniowej, i w
odniesieniu do ktérej zastosowano zawarte tam odpowiednie
poziomy intensywnosci pomocy,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artyku} 1

Program na rzecz sektora drzewnego nie jest zgodny
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG.

Artyku} 2

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu na rzecz
sektora drzewnego nie stanowi pomocy panstwa, jezeli spelnia
warunki pomocy de minimis okre$lone w wytycznych w sprawie
pomocy panstwa lub rozporzadzeniu dotyczacym pomocy de
minimis, zaleznie od tego, ktore z tych przepisow mialy zasto-
sowanie W momencie przyznania pomocy.

Artykut 3

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu na rzecz
sektora drzewnego, ktora spelnia kryteria wytycznych w sprawie
pomocy paristwa dotyczacych MSP lub badan i rozwoju lub jest
zgodna z istotnymi zasadami zawartymi w rozporzadzeniach
o wylaczeniach grupowych dotyczacych pomocy dla MSP
oraz pomocy szkoleniowej, jest zgodna z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG do kwoty odpowiadajacej dopuszczalnej
intensywnosci pomocy.

Artykut 4

Wiladze norweskie podejmuja wszelkie konieczne $rodki w celu
odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1, innej niz pomoc,
o ktérej mowa w art. 2-3.

Artykut 5

Windykacja pomocy przebiega bezzwlocznie 1 zgodnie
z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym, o ile
umozliwiajg one natychmiastowe i rzeczywiste wykonanie tej
decyzji. Podlegajaca windykacji pomoc obejmuje odsetki
i odsetki skladane od dnia, w ktérym pomoc byta do dyspozycji
beneficjenta do dnia jej rzeczywistej windykacji. Odsetki obli-
czane s3 na podstawie art. 9 decyzji nr 195/04/COL (7).

Artykut 6

Wiadze norweskie informuja Urzad Nadzoru EFTA, w terminie
dwoch miesiecy od daty opublikowania niniejszej decyzji,
o Srodkach podjetych w zwigzku z ta decyzja.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Norwegii.

Artykut 8

Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 stycznia 2008 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD
Przewodniczgcy

Kurt JAEGER
Czlonek Kolegium

(7%) Przywolanej powyzej w przypisie 49.
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ZALACZNIK |

KOSZTY KWALIFIKOWALNE OKRESLONE W WEWNETRZNYCH WYTYCZNYCH EOG

Jezeli chodzi o pomoc dla malych i §rednich przedsigbiorstw (MSP) (1) koszty kwalifikowalne obejmuja: (i) ustugi doradcze
$wiadczone przez konsultantéw zewnetrznych (z wlaczeniu uslug o charakterze ciaglym lub okresowym oraz ustug
zwigzanych ze zwyklymi wydatkami na dziatalno$¢ operacyjna); (ii) udzial, po raz pierwszy, w targach i wystawach; oraz
(iii) budowanie sieci kontaktéw i wspolpraca w fazie tworzenia i uruchamiania dzialalno$ci. Faza tworzenia obejmuje
finansowanie procesu identyfikacji partneréw roboczych, opracowywanie strategii, konstruowanie i formalizowanie
wspolpracy, itd. Faza uruchamiania dzialalno$ci obejmuje koszty administracyjne z tytulu zarzadzania wspélpraca
w ciggu pierwszych trzech lat (stopniowo malejace) oraz z tytulu ,wspdlnych dzialafi nadzwyczajnych”. Przykladem
tych ostatnich jest ,poprawa kompetencji”, jednakze finansowanie w ramach pozycji ,wspdlne dziatania nadzwyczajne”
moze by¢ réwniez przyznane na inne podobne $rodki w trakcie fazy tworzenia oraz pdzniej, w trakcie fazy operacyjnej.

Na potrzeby przyznawania pomocy na szkolenia poczyniono rozrdznienie migdzy szkoleniem specjalistycznym
a szkoleniem ogdlnym. Szkolenie specjalistyczne obejmuje nauke majaca bezposrednie i zasadnicze zastosowanie do
biezacego lub przyszlego stanowiska pracownika, przekazujaca kwalifikacje, ktérych nie da si¢ przenies¢ (lub jedynie
w ograniczonym zakresie) do innych przedsigbiorstw lub dziedzin pracy. Szkolenie ogdlne jest nauka, ktéra nie ma
zastosowania jedynie do obecnego lub przyszlego stanowiska pracownika, ale przekazuje kwalifikacje, ktére mozna
w duzej mierze przenosi¢ do innych podmiotéw i ktdre w znacznym stopniu zwigkszaja mozliwosci zatrudnienia danego
pracownika.

Koszty kwalifikowalne szkoleri obejmuja koszty osobowe 0séb prowadzacych szkolenia; koszty podrézy oséb prowa-
dzacych i uczestnikow szkolenia; inne wydatki biezace (na przyklad materialy i dostawy); amortyzacje urzadzen (w
zakresie, w jakim sa one wykorzystywane wylacznie na dany projekt szkoleniowy); koszty ustug doradczych
w odniesieniu do danego projektu szkoleniowego; osobowe koszty uczestnikéw do catkowitej kwoty wymienionych
pozostalych kosztéw kwalifikowalnych. Uwzgledni¢ mozna jedynie godziny faktycznego udzialu oséb szkolonych
w szkoleniu, po odjeciu godzin produkcyjnych lub ich ekwiwalentu. Koszty kwalifikowalne sa wykazane
w dokumentach potwierdzajacych, ktére sa przejrzyste i szczegélowe.

Jezeli chodzi o badania i rozwéj, wewngtrzne wytyczne EOG przewiduja, ze koszty kwalifikowalne obejmuja koszty
osobowe (pracownicy naukowi, technicy i personel pomocniczy, zaangazowani wylacznie w dane dzialanie badawczo-
rozwojowe), narzedzia, sprzet, pomieszczenia i budynki robocze (wykorzystywane na stale i wylacznie na potrzeby
danego dzialania badawczo-rozwojowego); wsparcie doradcze i odpowiednie ustugi (wykorzystywane wylacznie
w kontekscie danego dzialania badawczo-rozwojowego) oraz koszty zarzadu bezposrednio zwigzane z danym dzialaniem
badawczo-rozwojowym. Do innych kosztéw kwalifikowalnych naleza: koszty operacyjne, takie jak materialy, dostawy
i podobne produkty, ktére s3 bezposrednio zwiazane z danym dzialaniem badawczo-rozwojowym.

Jezeli chodzi o inwestycje” (realizowane przez MSP oraz w kontekécie pomocy regionalnej) koszty kwalifikowalne
obejmuja budynki, zaktady, maszyny, inwestycje zasadnicze, jak réwniez wydatki zwigzane z patentami oraz uzyskaniem
patentow, licencji i wiedzy technicznej. Specjalne zasady maja zastosowanie do projektow, w ktorych koszty inwestycji
przekraczajg 50 milionéw EUR.

Nie mozna udziela¢ pomocy na dziatalno$¢ operacyjna (okreslong jako rutynowe zadania lub wydatki na dystrybucje,
marketing i ksiggowos¢).

(1) W wewngtrznych wytycznych EOG podane sg jedynie gléwne warunki definicji MSP. W innym wypadku wskazuje si¢ oryginalng
definicj¢ w wytycznych w sprawie pomocy pafstwa.
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ZALACZNIK II

MAKSYMALNE STAWKI FINANSOWANIA DLA ROZNYCH PROGRAMOW ZARZADZANYCH PRZEZ
INNOVASJON NORGE - WIELKOSC PRZEDSIEBIORSTW I OBSZARY KWALIFIKUJACE SIE DO POMOCY

— () oznacza, ze jedynie w drodze wyjatku program jest odpowiedni w odniesieniu do zadeklarowanych celéw lub
rodzaju przedsiebiorstw.

— Kwota do 100 000 EUR moze zosta¢ udzielona w ramach wszystkich programéw na podstawie zasad dotyczacych
pomocy de minimis.

MSP (< 250 pracownikéw oraz dwa inne

kryteria)
Srodek - Program ce Male przedsigbior- | Srednie przedsigbior- | Duze przedsigbior-
stwa stwa stwa
(< 50 pracownikéw | (< 250 pracownikow
oraz dwa inne oraz dwa inne
kryteria) kryteria)
,Landsdekkende Inwestycje 15 % 7,5 % 0
innovasjonsord-
ning”
Pomoc migkka 50 % 0
Pomoc szkoleniowa (na chwile | (Szczegélowy|ogblny — 35 %[70 %) (Szczegodto-
obecng nie jest udzielana z LI) wylogélny —
25 %[50 %)
R&D:
— Dzialania rozwojowe na rzecz 35% 25%
komercjalizacji
Przygotowawcze opracowania 75 % 50 %
techniczne
— (Badania indywidualne, Przygo- (60 % (50 %
towawcze opracowania tech- 75 %) 75 %)
niczne)
,OFU[IFU” R&D:

— Dzialania rozwojowe na rzecz

35 % (obszar regionalny + 5 %)

25 % (obszar

komercjalizacji regionalny + 5 %)
Przygotowawcze opracowania 75 % 50 %
techniczne
— (Badania indywidualne, Przygo- (60 % (50 %
towawcze opracowania tech- 75 %) 75 %)
niczne)
,Tilskudd til fylke- | Inwestycje:
skommunene for o o 30 % 25 %
regional udvikling
B 25% 20 %
C 20 % (25 %) (*) 10 % (15 %)
Pomoc migkka 50 % 0
Pomoc szkoleniowa Szczegbtowy/ogdlny — 40 %(75 % Szczegobto-
wy/ogblny ~
30 %/55 %
R&D:
— Dzialania rozwojowe na rzecz 40 % 30 %
komercjalizacji
Przygotowawcze opracowania 75 % 55 %
techniczne
— (Badania indywidualne, Przygo- (65 % (55%
towawcze opracowania tech- 75 %) 75 %)

niczne)
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MSP (< 250 pracownikow oraz dwa inne
kryteria)

Male przedsiebior-

Srednie przedsigbior-

Duze przedsigbior-

Srodek - Program Cel
stwa stwa stwa
(< 50 pracownikéw | (< 250 pracownikow
oraz dwa inne oraz dwa inne
kryteria) kryteria)
,Omstilling og Inwestycje:
k : ”
nyskapning — Poza obszarem reg. 15% 7,5% 0
— Na obszarze reg. Strefa A: 30 %, B: 25% i C: 20 % Strefa A: 25 %, B:
(25 %) (%) 20% i C: 10 %
(15 %)
Pomoc migkka:
— Poza obszarem reg. 50 %
— Na obszarze reg. 50 %
Pomoc szkoleniowa:
— Poza obszarem reg. Szczegbtowy|ogdlny — 35 %70 % | Szczegodtl./ogdlny —
25 %50 %
— Na obszarze reg. Szczegdlowy|ogblny — 40 %[75 % Szczegolo-
wylogolny —
30 %/55 %
R&D:
Poza obszarem reg.:
— Dzialania rozwojowe na rzecz 35 % 25 %
komercjalizacji
Przygotowawcze opracowania 75 % 50 %
techniczne
— (Badania indywidualne, Przygo- (60 % (50 %
towawcze opracowania tech- 75 %) 75 %)
niczne)
Na obszarze reg.:
— Dzialania rozwojowe na rzecz 40 % 30 %
komercjalizacji
Przygotowawcze opracowania 75 % 55 %
techniczne
— (Badania indywidualne, Przygo- (65 % (55%
towawcze opracowania tech- 75 %) 75 %)
niczne)
,Etablererstipend” Pomoc de minimis Maksymalnie 400 000 NOK (w szczeg6lnych przypadkach

wigcej, ale nie ponad 100 000 EUR)

(*) Do 25 %[15 % moze zostal wykorzystanych na Srodki, co do ktérych oczekuje si¢, ze beda mialy silny wplyw z punktu widzenia
polityki lokalnej. W okregach Vest-Agder, Rogaland i Hordaland prég pomocy nie moze przekraczaé 20 %/10 %.

(**) Do 25 %[15 % moze zosta¢ wykorzystanych na Srodki, co do ktérych oczekuje si¢, ze bedg mialy silny wplyw w skali regionalnej.
W okregach Vest-Agder, Rogaland i Hordaland progi nie moga przekraczaé 20 %/10 %.
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(Akty przyjete od dnia 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i Traktatu EURATOM)

AKTY, KTORYCH PUBLIKACJA JEST OBOWIAZKOWA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 1202/2009
z dnia 7 grudnia 2009 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz alkoholu furfurylowego pochodzjcego
z Chifiskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspélnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczeg6lnosci jego art. 9 i art. 11 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace $rodki

(1) W pazdzierniku 2003 r. Rada wprowadzila, rozporza-
dzeniem (WE) nr 1905/2003 (%), ostateczne $rodki anty-
dumpingowe w formie cla specyficznego na przywoz
alkoholu furfurylowego (,AF") pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej (,Chiny”). Stawki cla
specyficznego wahaly si¢ od 84 EUR do 160 EUR za
tong w przypadku czterech wspélpracujacych chinskich
producentéw, a ogélnokrajowe clo wynosito 250 EUR za
tong (,pierwotne dochodzenie”).

2. Wniosek o dokonanie przegladu wygasnigcia

(20  Po opublikowaniu w maju 2008 r. zawiadomienia
o zblizajacym si¢ wygasnigciu Srodkéw antydumpingo-
wych obowigzujagcych w odniesieniu do przywozu AF
pochodzacego z Chin (}), Komisja otrzymala w dniu
30 lipca 2008 r. wniosek o dokonanie przegladu zgodnie
z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. L 283 z 31.10.2003, s. 1.
() Dz.U. C 111 z 6.5.2008, s. 50.

(3)  Wniosek zostal zlozony przez International Furan
Chemicals BV (,wnioskodawca”) w imieniu jedynego
producenta w Unii reprezentujagcego 100 % ogdlnej
produkgji unijnej AF. W uzasadnieniu wniosku podano,
ze w zwigzku z wygasnigciem S$rodkéw istnieje praw-
dopodobienistwo kontynuacji dumpingu i ponownego
wystgpienia szkody dla przemystu unijnego.

(4)  Po konsultacji z Komitetem Doradczym Komisja ustalita,
ze istnieja wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie
przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego, i opublikowala zawiadomienie
o wszczeciu tego przegladu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej ().

3. Dochodzenie
3.1. Procedura

(5)  Komisja oficjalnie powiadomila o wszczeciu przegladu
producenta unijnego bedacego wnioskodawca, chinskich
producentéw eksportujgcych, chinskie wladze, produ-
centa z proponowanego kraju analogicznego — Standw
Zjednoczonych Ameryki, importeréw lub przedsigbior-
stwa handlowe i zainteresowanych uzytkownikéw
w Unii. Zainteresowanym stronom umozliwiono przed-
stawienie opinii na piSmie oraz zlozenie wniosku
0 przestuchanie W terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

(6) Kwestionariusze przestano wszystkim zainteresowanym
stronom, ktére zostaly oficjalnie powiadomione
o wszczeciu przegladu, oraz podmiotom, ktére zlozyly
wniosek o przestanie kwestionariusza w terminie okre-
Slonym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.

(7)  Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzy-
mano od producenta unijnego bedgcego wnioskodawca,
dwoch przedsigbiorstw handlowych, dziesigciu uzytkow-
nikéw, dwoch stowarzyszen uzytkownikéw, jednego
chinskiego producenta eksportujacego oraz od produ-
centa w kraju analogicznym.

() Dz.U. C 275 z 30.10.2008, s. 21.
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(10)

3.2. Zainteresowane strony i wizyty weryfikacyjne

Stuzby Komisji prowadzily dalsze badanie i weryfikacje
informacji uwazanych za niezbgdne do ustalenia praw-
dopodobienistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia
dumpingu i szkody oraz okreslenia interesu Unii. Wizyty
weryfikacyjne odbyly sie na terenie nastepujacych przed-
siebiorstw:

— Producent unijny i powigzane przedsig¢biorstwa:
— TransFurans Chemicals BVBA, Geel, Belgia

— International Furan Chemicals BV, Rotterdam,
Niderlandy

— Central Romana Corporation, LTD, La Romana,
Republika Dominikanska

— Producenci eksportujacy w Chinach:
— Zhucheng Taisheng Chemical Co. Ltd.
— Producent w kraju analogicznym:

— Penn Speciality Chemicals Inc., Stany Zjedno-
czone Ameryki (,USA”)

— Importerzy niepowigzani/przedsigbiorstwa handlowe:
— S. Chemicals, Niderlandy
— Uzytkownicy:
— Kiilto OY, Finlandia
— Mazzon Hli., Wlochy
— SATEF Hiittenes-Albertus, Wiochy
— Ashland Siidchemie Kernfest, Niemcy
— Hiittenes-Albertus, Niemcy

3.3. Okres objety dochodzeniem przeglgdowym i okres badany

Dochodzenie dotyczace kontynuacji lub ponownego
wystgpienia dumpingu i szkody obejmowalo okres od
dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 30 wrzesnia
2008 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym”
lub ,ODP").

Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny praw-
dopodobienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia
szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do
korica ODP (,okres badany”).

(1)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Produkt objety postgpowaniem jest taki sam jak
w dochodzeniu pierwotnym, tzn. AF pochodzacy
z Chin, klasyfikowany obecnie w ramach kodu CN
ex 2932 13 00.

AF to produkt chemiczny. Jest to plyn bezbarwny lub
o barwie jasnozéltej,  ktéry  rozpuszcza = sie
w  zwyczajnych  rozpuszczalnikach  organicznych.
Surowcem do produkeji AF jest furfural (FF) bedacy
plynem chemicznym otrzymywanym w wyniku przetwo-
rzenia réznych rodzajéow odpadéw rolnych, takich jak
m.in. trzcina cukrowa, kolby kukurydzy oraz ‘tuski
ryZowe.

AF to produkt towarowy. Podstawowym zastosowaniem
AF jest produkcja zywic syntetycznych wykorzystywa-
nych w produkgji form odlewniczych do wytwarzania
odlewéw z metali do celéw przemystowych.

2. Produkt podobny

Podobnie jak w poprzednim dochodzeniu, w toku obec-
nego dochodzenia wykazano, ze podstawowe whasci-
wosci  fizyczne i techniczne AF produkowanego
i sprzedawanego przez przemyst unijny w Unii, AF
produkowanego i sprzedawanego na chifskim rynku
krajowym oraz AF przywozonego do Unii z Chin, jak
réwniez AF produkowanego i sprzedawanego w USA, sa
takie same oraz ze produkty te sa wykorzystywane do
takich samych celéw.

Uznano zatem, ze wszystkie wyzej wymienione produkty
sa produktem podobnym w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

C. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUOWANIA
DUMPINGU

Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
zbadano czy wygasniecie $rodkéw doprowadzitoby do
kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu.

Zgodnie z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
zastosowano te samg metodyke co w pierwotnym
dochodzeniu. Poniewaz przeglad wygasniecia nie przewi-
duje badania zmiany okolicznosci, nie rozwazano zatem,
czy producentom nalezy przyznaé status podmiotu trak-
towanego na zasadach rynkowych (,MET").

1. Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze w pierwotnym dochodzeniu
wszyscy czterej producenci eksportujgcy z Chin wspdl-
pracowali podczas dochodzenia i wystapili o MET
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego. Jednak zaden z tych chinskich producentéw
eksportujacych nie wypelnil wymaganych warunkéw
dotyczacych przyznania MET, a zatem wnioski o MET
zostaly odrzucone. Wszystkim wymienionym produ-
centom przyznano indywidualne traktowania (IT),
poniewaz w toku dochodzenia wykazano, iz speknili
oni wymagane kryteria. Nalezy odnotowad, ze chin-
skiemu eksporterowi, ktory jako jedyny wspétpracowat
podczas obecnego przegladu wygasniecia, przyznano IT
w dochodzeniu pierwotnym.
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(19)  Jedyny wspélpracujacy chinski producent eksportujacy (26)  Nastepnie sprawdzono, czy sprzedaz krajowa produktu
dokonywat 23,1 % przywozu do Unii w ODP. Podczas objetego postgpowaniem w reprezentatywnej ilosci
ODP nie udalo si¢ zgromadzi¢ bezposrednio od innych w analogicznym kraju mogla by¢ uwazana za dokonang
producentéw eksportujacych zadnych wiarygodnych w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4
informacji dotyczgcych przywozu do Unii produktu obje- rozporzadzenia podstawowego. Stwierdzono, ze wielko$¢
tego postepowaniem. W takich okoliczno$ciach i zgodnie sprzedazy dla kazdego rodzaju produktu sprzedawanego
z art. 18 rozporzadzenia podstawowego, w celu okre- po cenie sprzedazy netto przynajmniej rownej lub
$lenia og6lnej wielkosci przywozu i cen Komisja musiata wyzszej od kosztéow produkcji wynosita przynajmniej
wykorzysta¢ dostgpne fakty, tj. dane Eurostatu oraz 80 % catkowitej wiclkosci sprzedazy, a $rednia wazona
dokumenty przedtozone przez wnioskodawce we cen tego rodzaju byla przynajmniej réwna lub wyzsza od
wniosku o wszczecie przegladu. kosztéw produkcji. Dlatego mozna bylo wykorzystaé
rzeczywiste ceny krajowe obliczone jako $rednia wazona
L . cen calej krajowej sprzedazy w ODP, bez wzgledu na to,
(20)  Obowigzujace cla antydumpingowe, wynoszace od czy byk aJ to ;prz eJ daI; , zysiiem czy nie 8¢
84 EUR do 160 EUR za tong, oraz ogdlnokrajowe clo ’ '
rezydualne w wysokosci 250 EUR za tong, odpowiadaja
oziomowi szkody ustalonemu podczas poprzedniego
gochodzenia. Y P pop 8 (27)  Warto$¢ normalna zostala zatem ustalona, jak okreslono
w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, na
. . . . podstawie cen zaplaconych w zwyklym obrocie hand-
2. Dumping w okresie objetym dochodzeniem lowym na rynku kraju analogicznego przez niezaleznych
, , odbiorcéw lub na podstawie takich cen od nich nalez-
2.1. Kraj analogiczny nych.
(21) W pierwotnym dochodzeniu wykorzystano Stany Zjed-
noczone Ameryki (,USA”) jako odpowiedni kraj
o gospodarce rynkowej, aby ustali¢ warto$¢ normalna 2.3. Cena cksportowa
w odniesieniu do Chin. W zawiadomieniu o wszczeciu o . .
obecnego dochodzenia Komisja wskazata, iz zamierza (28) {(et((iﬁy nen‘l;ls (,)C}hlrgsclz‘i?:}u Pi*rzoilrllca;rgm;} ispoitrl?ocfr?rlﬁ
wykorzystaé USA jaléo kraj apalggiczny. Zainteresowane docrgo dzeIE)iup Zgo dnic zp ai,t 5 ust. 8 rozgorzq dzei,lia
t t . . ) )
sy saprosong do e v ) v S O oo rodas oo
{ otwartoé¢ ich rynktvfykrajowego oraz fakE ze jeden postepowaniem w przypadku tego przedsigbiorstwa usta-
producent z USA wyrazit zgode na pelng wspdlprace lono na podstawie cen eksportowych faktycznie zaptaco-
w dochodzeniu nych przez pierwszego zlokalizowanego w Unii niezalez-
’ nego odbiorcy lub na podstawie takich cen od niego
naleznych.
(22)  Stowarzyszenie importeréw wyrazito sprzeciw wobec
wyboru USA jako kraju analogicznego, twierdzac, ze
w USA jest tylko jeden gléwny producent a ceny krajowe (29) Zwazywszy, ze poziom wspdlpracy ze strony Chin byl
53 nlezxjvyklf? Wysokle: Jeden chinski Producent. ekspgrtu- bardzo niski, ogélnokrajowy margines dumpingu
jacy twierdzil, ze poziom konkurencji w USA jest nizszy obowiazujacy wzgledem wszystkich pozostatych ekspor-
niz na rynku krajowym w Chinach i w zwigzku z tym teréw w Chinach zostal obliczony przy wykorzystaniu
rynk1. te nie s3 Porownywalne. Ustalono jednak, ze chifiskich statystyk eksportowych.
pomimo obecnosci tylko jednego producenta na rynku
USA, duza role odgrywal tam przywdz, ktéry gwaran-
towal wystarczajagcy poziom konkurencji na tym . )
istotnym rynku. Ponadto Zzaden ze znanych produ- 2:4. PorGwnanie
centow, z kirymi skontaktowano si¢ w innych mozli- (30) Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie miedzy wartoécia
Wych kre}]ach analogmzqych, W}Q'CZIjlle z Tajlar,ldu}, Turcja normalng a ceng eksportowa, wzieto pod uwage,
i Poludniowa Afryka, nie zgodzit si¢ na wspGlprace. w formie dostosowan, réznice wplywajace na ceny
i poréwnywalno§¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
23) W év}vietle powiiszych 1115taler'1, uznano, lie USA stanowi f:‘lzoa[s(zgxi;an};;)diitgg(c)giio.k(:):z}ig(\);vagiﬁglgor?jpi‘gieezirilie
najwlasciwszy kraj analogiczny w my$l art. 2 ust. 7 ) -
rozporzadzenia podstawowego. czenia i kredytu we wszystkich przypadkach, w ktérych
uznano je za uzasadnione, prawidlowe i poparte zwery-
B fikowanymi dowodami.
2.2. Wartos¢ normalna
(24)  Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo- ) ,
wego warto§¢ normalna zostala okre$lona na podstawie 2.5. Margines dumpingu
zweryfikowanych informacji uzyskanych od producenta (31)  Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego,
w USA. §rednia wazona warto$¢ normalna ustalona dla USA
zostala poréwnana ze $redniag wazong ceng eksportows
(25)  Po pierwsze, Komisja ustalita, ze catkowita sprzedaz wspolpracujacego chiniskiego producenta eksportujacego

krajowa producenta z USA byla wystarczajaco duza,
aby uzna¢ ja za reprezentatywna w rozumieniu art. 2
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

na podstawie ceny ex-works. Poréwnanie to wykazalo
istnienie znacznego dumpingu, poniewaz jego margines
wynosit ponad 40 %.
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(32)

(34)

(35)

(36)

(37)

(39)

Na podstawie statystyk Eurostatu i Chin, ustalono
istnienie ~ réwnie  istotnego marginesu dumpingu
w przypadku calego pozostalego chinskiego wywozu
do Unii, o poziomie podobnym do wskazanego powyzej.

3. Zmiany wielko$ci przywozu w przypadku wygas-
nigcia $rodkow

3.1. Uwaga wstgpna

Przypomina si¢, ze Srodki obowiazujg od pazdziernika
2003 r.

3.2. Zmiany produkcji i wykorzystanie mocy produkcyjnych
w Chinach

Wobec braku znaczacej wspdlpracy ze strony chinskich
producentéw eksportujacych w trakcie obecnego docho-
dzenia nie s3 dostgpne zadne mozliwe do zweryfiko-
wania dane dotyczace ich mocy produkcyjnych oraz
wykorzystania tych mocy.

Zgodnie z szacunkami wnioskodawcy, laczne moce
produkcyjne w Chinach w 2006 r. wynosily okoto
364 900 ton AF rocznie.

Wedlug Chinskiego Krajowego Centrum Informacji
Chemicznych (China National Chemical Information
Center) (') — ,Chifskie moce produkcyjne w zakresie
furfuralu i alkoholu furfurylowego odnotowaly zbyt
szybki przyrost w ubieglych latach. Ogélne spowolnienie
konsumpcji w sektorach przemystu przetworczego,
takich jak zywice furanowe, doprowadzito do nadwyzki
podazy na rynku furfuralu i alkoholu furfurylowego”(.)
,Produkcja furfuralu, a zwlaszcza alkoholu furfurylowego
w Chinach wcigz jest uzalezniona od wywozu.” Zgodnie
z tym zrédlem informacji w 2005 r. istnialo ponad 300
producentéw AF w Chinach. Laczne roczne moce
produkcyjne AF wynosity 240 000 ton, a produkcja
byla na poziomie okoto 140 000 ton.

Wedlug szacunkéw jedynego wspélpracujacego chin-
skiego producenta eksportujacego, taczna produkcja AF
w Chinach w 2008 r. wyniosta 200 000 ton.

W kazdym przypadku chifiskie moce produkcyjne nadal
sa znaczace. Ponadto pomimo obowigzujacych Srodkéw
chinski wywoz do Unii wcigz powigkszal sie. Niezaleznie
od zrédla informacji jasne jest, ze chifiskie moce produk-
cyjne znacznie przekraczajg konsumpcje w Unil.

Rynek unijny jest istotnym i stabilnym rynkiem AF,
a zwazywszy na istnienie wysokich $rodkéw antydum-
pingowych w USA (wynoszacych od 43 % do 50 %
i odnowionych w lipcu 2006 r) wprowadzonych

(") Chinskie Krajowe Centrum Informacji Chemicznych (Chem China)
zostalo utworzone w pazdzierniku 1992 r. po polaczeniu Instytutu
Badan Informagji Technicznych w ramach Ministerstwa Przemystu
Chemicznego (Scientific and Technological Information Research
Institute of the Ministry of the Chemical Industry), utworzonego
w 1959 r., oraz Centrum Informacji Gospodarczej w ramach Minis-
terstwa Przemystu Chemicznego (Economic Information Center of
the Ministry of the Chemical Industry), utworzonego w 1984 r.
http://www.chemchina.com.cn/chempwas/en/7under_8.htm

(41)

(43)

(44)

(46)

wzgledem przywozu z Chin, nalezy spodziewal sie, ze
w przypadku wygasnigcia obecnych $rodkéw, chifiscy
producenci byliby sklonni do skierowania wolnych
mocy produkcyjnych na rynek unijny.

Na podstawie powyzszych ustaleh mozna wyciagnaé
wniosek, Ze wobec ogromnych mocy produkeyjnych
w Chinach i istnienia cel antydumpingowych na innym
waznym rynku, jakim jest USA, istnieje duze prawdopo-
dobienstwo zwigkszonego przywozu po cenach dumpin-
gowych do Unii w przypadku wygasniecia Srodkdw.

3.3. Wielkos¢ i ceny przywozu z Chin do Unii

W ODP przywéz produktu objetego postepowaniem
z Chin wynosil okolo 21 000 ton. Cena jednostkowa
byla na $rednim poziomie 1210 EUR za tong (zob.
motyw (57)). W tym samym okresie unijna $rednia
cena jednostkowa sprzedazy znacznie przewyzszala
wskazana powyzej cen¢ sprawiajac, ze rynek Unii bylby
niezmiernie atrakcyjny dla  chifskich eksporterdw,
w przypadku gdyby umozliwiono wygasniecie srodkow.

3.4. Wielkos¢ i ceny wywozu z Chin do krajow trzecich

Na podstawie danych przedlozonych przez wspélpracu-
jacego chinskiego producenta eksportujgcego ustalono, ze
przedsiebiorstwo to wywozito wicksze ilosci do krajow
trzecich niz do Unii, a ceny tego wywozu byly znacznie
nizsze od cen producentéw unijnych na rynku unijny,
a takze od chiniskich cen eksportowych stosowanych
wobec Unii.

Znajduje to potwierdzenie w ogdlnodostepnych chin-
skich statystykach, ktore wykazaly, ze przez wigksza
cze$¢ okresu objetego dochodzeniem chinskie przedsie-
biorstwa dokonywaly wywozu gléwnie do krajow azja-
tyckich po cenach znacznie nizszych od cen stosowa-
nych przy ich wywozie na rynek unijny. W takich
okolicznosciach, jezeli umozliwiono by wygasniecie
srodkéw, chifiscy producenci eksportujacy mogliby prze-
kierowa¢ takg sprzedaz na charakteryzujacy si¢ wyzszymi
cenami rynek unijny, stosujac ceny dumpingowe, ktére
podcinalyby ceny przemystu unijnego.

Informacje na temat cen krajowych w Chinach sg ogra-
niczone.

Jednak na podstawie odpowiedzi od jedynego wspolpra-
cujacego chinskiego przedsigbiorstwa na pytania zawarte
w  kwestionariuszu, stwierdzono, ze sprzedawal on
produkt objety postepowaniem na swoim rynku
krajowym po cenach znacznie nizszych od cen jego
wywozu do krajow trzecich i do Unii.

3.5. Wniosek

Dochodzenie wykazalo, ze chociaz wielko$¢ przywozu
produktu objetego postgpowaniem w ODP byla stosun-
kowo wysoka, stwierdzono znaczny poziom dumpingu
w przypadku tego przywozu.
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(47)  Majac na uwadze wolne moce produkcyjne dostepne pierwotnym, polegano w wigkszym stopniu na chinskich

(48)

(50)

(51)

(52)

w Chinach, ktére znacznie przewyzszaja faczng konsum-
pgje w Unii, znaczgce réznice cen stosowanych wobec
Unii i krajéw trzecich oraz wynikajaca z tego atrakcyj-
no$¢ rynku unijnego dla chinskich producentéw ekspor-
tujacych, jak wskazano w powyzszym motywie (41),
stwierdza si¢, iz istnieje duze prawdopodobienstwo
zwigkszenia przywozu po cenach dumpingowych do
Unii w przypadku wygasnigcia Srodkéow.

D. DEFINICJA PRZEMYSLU UNIJNEGO

Podobnie jak w dochodzeniu pierwotnym istnieje tylko
jeden producent AF w Unii — TransFurans Chemicals,
Belgia (,TFC”). Dlatego tez produkcja TFC reprezentuje
cato$¢ produkcji unijnej, w rozumieniu art. 4 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

Produkcja unijna jest calkowicie zintegrowana w ramach
jednego podmiotu gospodarczego, ktéry sklada sie
z trzech przedsigbiorstw funkcjonujgcych w nastepujacy
sposob:

TFC przetwarza surowiec — furfural (dostarczany przez
spotke dominujagca — Central Romana Corporation
(,CRC”), Republika Dominikanska) na produkt objety
postepowaniem. International Furan Chemicals (,IFC”)
zlokalizowany w Niderlandach dziala jako ogélno$wia-
towy agent sprzedazy produktu objetego postepowaniem
wytwarzanego przez TFC. TFC, IFC i CRC s3 powigzane
wsp6lng wlasnoscig.

Z tego wzgledu TEC i jego powiazane przedsigbiorstwo
IFC reprezentujg przemyst unijny w rozumieniu art. 5
ust. 4 i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.
Nalezy podkresli¢, iz w celu dokonania konstruktywnej
oceny niektorych wskaznikéw szkody, konieczne bylo
réwniez uwzglednienie pewnych danych z CRC.

E. SYTUACJA NA RYNKU UNIJNYM
1. Uwaga wstepna

Majac na uwadze, ze przemyst unijny sklada si¢ tylko
z jednego przedsigbiorstwa, szczegétowe dane odnoszace
sie do przemystu unijnego, zgloszone
w zweryfikowanych odpowiedziach na pytania zawarte
w kwestionariuszu, a takze dotyczace konsumpgji oraz
udzialu chinskich producentéw eksportujacych w rynku,
jak réwniez innego przywozu z krajéw trzecich zostaly
zindeksowane, aby zachowa¢ poufno$¢ informacji przed-
stawionych zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawo-
wego.

2. Konsumpcja w Unii

Konsumpcja w Unii zostala obliczona na podstawie
facznej wielkosci sprzedazy AF wyprodukowanego
przez przemyst unijny w Unii, przywozu z Chin oraz
przywozu z innych krajow trzecich.

W odniesieniu do wielkosci przywozu z kraju, ktérego
dotyczy postgpowanie, podobnie jak w dochodzeniu

(56)

oficjalnych statystykach eksportowych niz na statysty-
kach importowych Eurostatu, poniewaz te poprzednie
okazaly si¢ dokladniejsze, majac na uwadze fakt, iz
niektére dane Eurostatu dotyczgce rozpatrywanego
produktu byly objete klauzula ,tajne” i w zwiazku
z tym nie zostaly upublicznione. W zakresie wielkosci
przywozu z innych krajéw trzecich wykorzystano staty-
styki Eurostatu, poniewaz nie dysponowano innymi
bardziej wiarygodnymi informacjami.

Tabela 1 Konsumpcja w Unii (na podstawie wielkoSci

sprzedazy)
2005 2006 2007 ODP
Indeks 100 108 158 166
Zmiany 8 % 47 % 5%
W ujeciu rocz-
nym

Zrédbo: zweryfikowane odpowiedzi przemyshu unijnego na pytania zawarte
w kwestionariuszu, Eurostat, chiriskie oficjalne statystyki eksportowe

Na tej podstawie, jak wskazuje powyzsza tabela 1, stwier-
dzono, iz konsumpcja w Unii znacznie wzrosla w okresie
badanym, tj. o 66 %.

Nalezy podkresli¢, ze ewentualne tajne dane dotyczace
przywozu z Tajlandii, jak wskazano w ponizszym
motywie (61), moga mie¢ wplyw na ksztaltowanie si¢
tych zmian.

3. Wielko$¢, udzial w rynku i ceny przywozu
z Chin

Tabela 2 Wielko$¢ przywozu z Chin, udzial w rynku
i ceny importowe

2005 2006 2007 ODP
Przywéz (tony) 16 010 10 635 19 245 21 002
Indeks 100 66 120 131
Udziat 100 62 76 79
w rynku
(indeks)
Ceny impor- 887 738 893 1210
towe CIF
(EUR/tong)
Indeks 100 83 101 136

Zrédbo: Chiriskie oficjalne statystyki eksportowe
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(57)  Wielko$¢ przywozu z Chin wzrosla o 31 % podczas 2005 2006 2007 ODP
okresu badanego, z 16 010 ton w 2005 r. do 21 002
ton w ODP, podczas gdy udzial w rynku zmniejszyt sie Cena impor- 682 0 930 1301
0 21% w tym samym okresie. Zmiany te nalezy towa w
postrzegaé w kontek$cie znacznego wzrostu konsumpgji EUR/tong
w Unii wynoszacego 66 % w okresie badanym.
Indeks 100 0 136 191
(58)  Nalezy odnotowal, ze przemyst unijny sam dokonywat )
w ODP przywozu produktu objetego postepowaniem Inne kraje
z Chin (w ilosci od 5000 do 9 000 ton) a nastgpnie trzecie
odsprzedawal go na rynku unijnym. Dlatego tez prze-
myst unijny byt gléwnym importerem produktu objetego Tony 160 1 193 239
postepowaniem z Chin. Przywéz ten byl dokonywany
przez przemyst unijny, poniewaz jego moce produkcyjne Indeks 100 7 120 149
byly catkowicie wykorzystane (zob. ponizsze motywy
(64) i (65)) i nie byl w stanie zaspokoi¢ popytu na Udziat 100 0 75 100
rynku unijnym. w rynku
(indeks)
(59) Srednie ceny importowe z Chin wzrosty w okresie _
badanym o 36 %, tj. z 887 EURJtong w 2005 r. do tcoe‘gz mpor- 1790 7500 3051 3368
1210 EURJtong w ODP. EUR tone
(60)  Poréwnanie cen importowych CIF na granicy Unii, stoso- Indeks 100 419 170 188
wanych wobec niezaleznych klientéw i obejmujacych

koszty ponoszone po przywozie, z cenami ex-works
przemystu unijnego stosowanymi za te same rodzaje
produktu, wykazalo, iz chinskie ceny importowe nie
podcinaly cen sprzedazy przemystu unijnego podczas
ODP.

4. Wielko$¢, udzial w rynku i ceny przywozu
z innych krajéw trzecich

Tabela 3 Przywéz z innych krajow trzecich

2005 2006 2007 ODP
Tajlandia
Tony 673 208 10 660 11 450
Indeks 100 31 1584 1701
Udzial 100 28 1017 1044
w rynku
(indeks)
Cena impor- 1059 822 1086 1302
towa w
EUR[tong
Indeks 100 78 103 123
Republika
Poludniowej
Afryki
Tony 890 0 123 2695
Indeks 100 0 14 303
Udziat 100 0 8 183
w rynku
(indeks)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

Zrédho: Eurostat

Nalezy odnotowad, ze dane Eurostatu dotyczace Tajlandii
wskazuja na wzrost wielkosci przywozu z nieznacznych
ilodci w 2005 r. i 2006 r. do 10 660 ton w 2007 r.
i 11 450 ton podczas ODP oraz na istotny wzrost jej
udzialu w rynku z poziomu indeksu wynoszacego 100
do 1044 w okresie badanym. Jednak nalezy podkresli¢,
ze dane Eurostatu zawieraly pewne tajne informacje
odnoszace si¢ do przywozu z Tajlandii w latach 2005-
2006, a wzrost przywozu i udzialy w rynku byly
faktycznie nizsze niz wskazano powyzej. Tajlandzkie
ceny importowe powickszyly siec o 23 % w okresie
badanym i byly wyzsze od cen chinskich, a takze od

cen przemystu unijnego w ODP.

Mimo, ze przywéz z Republiki Poludniowej Afryki
wzrést w okresie badanym, nadal pozostawal na stosun-
kowo niskim poziomie, a jego ceny byl zblizone do cen
przywozu tajlandzkiego.

Wielko$¢ przywozu z innych krajéw trzecich nie byla
znaczgca.

5. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

5.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy
produkeyjnych

Produkcja przemystu unijnego wzrosta w  okresie
badanym o 8 %. Moce produkcyjne przemystu unijnego
pozostawaly stabilne w tym okresie.

Wykorzystanie mocy produkcyjnych wzrosto o 8 %
w okresie badanym i tym samym osiagni¢to poziom
pelnego wykorzystania mocy. Od 2006 r. produkcja
przemystu unijnego przewyzszala jego teoretycznie
dyspozycyjne moce produkcyjne.



L 323/54 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 10.12.2009
Tabela 4 Produkcja unijna 2005 2006 2007 oDP
Warto§¢ sprzedazy | 100 127 156 175
2005 2006 2007 ODP (indeks)
Indeks 100 104 106 108 Zmiany w ujeciu 27 % 23 % 12%
- — rocznym
Zmiany w ujeciu 4% 1% 2%
rocznym Zrédo: zweryfikowane odpowiedzi przemystu unijnego na pytania zawarte

(66)

Zrodto: zweryfikowane odpowiedzi przemystu unijnego na pytania zawarte
w kwestionariuszu

(67)
Tabela 5 Unijne moce produkcyjne
2005 2006 2007 ODP
Indeks 100 100 100 100
Zmiany w ujeciu 0% 0% 0%
rocznym
Zrodto: zweryfikowane odpowiedzi przemystu unijnego na pytania zawarte
w kwestionariuszu
Tabela 6 Wykorzystanie mocy produkcyjnych
2005 2006 2007 ODP
Indeks 100 104 106 108
Zmiany w ujeciu 4% 1% 2%
rocznym
Zrédho: zweryfikowane odpowiedzi przemyshu unijnego na pytania zawarte
w kwestionariuszu
(68)
5.2. Zapasy
Zapasy zmniejszyly si¢ o 50 % w okresie badanym, co
byto spowodowane wysokim popytem w tym okresie,
zwlaszcza w ODP, oraz niewystarczajacymi mocami
przemystu unijnego by zaspokoi¢ popyt na rynku
unijnym. W konsekwencji poziom zapaséw stale obnizat
sie.
Tabela 7 Zapasy
2005 2006 2007 ODpP
Indeks 100 81 89 50
Zmiany w ujeciu -19% 10 % - 44 %
rocziym
Zrédto: zweryfikowane odpowiedzi przemyshu unijnego na pytania zawarte
w kwestionariuszu (69)
5.3. Sprzedaz, udziat w rynku oraz ceny
Tabela 8 Wielko$¢ i warto$¢ sprzedazy
(70)
2005 2006 2007 ODP
Wielko$¢ sprze- 100 151 147 134
dazy (indeks)
Zmiany w ujeciu 51 % -2% 9%
rocznym

w kwestionariuszu

Wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego wzrosta o 51 %
miedzy 2005 r. i 2006 r., osiagajac najwyzszy poziom
w 2006 r., lecz nastgpnie stale zmniejszata sic. W tym
samym czasie udzial przemystu unijnego w rynku
obnizyl si¢ o 19 %. Wynikalo to z tego, ze popyt na
produkty przemystu unijnego wzrést bardziej niz taczny
wzrost wielkosci sprzedazy. Jak wskazano powyzej, prze-
myst unijny w pelni wykorzystywal swoje moce produk-
cyjne i nie byt w stanie zwigkszy¢ wielkosci sprzedazy,
aby nadazy¢ za wzrostem konsumpcji.

Tabela 9 Udzial przemystu unijnego w rynku

2005 2006 2007 ODP
Indeks 100 140 93 81
Zmiany w ujeciu 40 % -34% -13%
rocznym

Zrodto: zweryfikowane odpowiedzi przemystu unijnego na pytania zawarte
w kwestionariuszu, Eurostat, chiriskie statystyki eksportowe

Jednostkowe ceny sprzedazy przemystu unijnego poczat-
kowo obnizyly si¢ o 16 % miedzy 2005 r. i 2006 r.,
a nastepnie stale rosty. W calym badanym okresie $rednie
ceny przemystu unijnego wzrosty o 31 %.

Tabela 10 Ceny sprzedazy przemystu unijnego

2005 2006 2007 ODP
Indeks 100 84 106 131
Zmiany w ujeciu -16 % 26 % 23 %
rocznym

Zrédo: zweryfikowane odpowiedzi przemystu unijnego na pytania zawarte
w kwestionariuszu

5.4. Czynniki wplywajgce na ceny w Unii

Presja ze strony popytu wywierana podczas okresu bada-
nego doprowadzita w konsekwencji do znacznego
wzrostu cen. Wysoki popyt w ODP spowodowal nawet
tymczasowy niedobdr na rynku unijnym.

Poziom cen na rynku unijnym byl ogdlnie wysoki
w calym badanym okresie. Przywé6z po cenach dumpin-
gowych z Chin nie wywieral istotnej presji cenowej
w tym okresie. W zwigzku z powyzszym mozna odno-
towal taka sama tendencje wzrostowa w przypadku
chinskiego przywozu oraz przywozu z innych krajow
trzecich, z wyjatkiem 2006 r., kiedy zaréwno wielko$¢
przywozu jak i ceny spadly.
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(71)  Catkowite koszty produkcji nie wywieraly duzego z wyjatkiem 2006 r. W 2006 r. nadzwyczaj wysokie

wplywu na marze sprzedazy, a wzrost cen byl wywolany
gléwnie zmianami rynkowymi. Znajduje to potwier-
dzenie w wyjatkowym wzroicie kosztéw w 2006 r.
(zwigzanym z nadzwyczajnym wzrostem kosztow oleju
opatowego do produkgji FF), ktéry nie wywarl bezpo-
Sredniego wplywu na zmniejszajace si¢ w tym samym
roku ceny sprzedazy przemystu unijnego.

5.5. Zatrudnienie, wydajnos¢ i place

Zatrudnienie utrzymywalo si¢ na tym samym poziomie
w okresie badanym, a wydajno$¢ wzrosla 0 6 % w tym
samym okresie, co wynikalo ze wzrostu wielkosci
produkgji. Przetwarzanie FF na AF jest stosunkowo
prostym procesem, ktéry nie jest bardzo pracochlonny.
Srednie wynagrodzenie zmniejszyto si¢ w  okresie
badanym o 4 %.

Tabela 11 Zatrudnienie

2005 2006 2007 ODP
Indeks 100 106 105 102
Zmiany w ujeciu 6 % -1% -3%
rocznym

Zrodto: zweryfikowane odpowiedzi przemystu unijnego na pytania zawarte
w kwestionariuszu

Tabela 12 Wydajnosé

2005 2006 2007 ODP
Indeks 100 98 100 106
Zmiany w ujeciu -2% 2% 6 %
rocznym

Zrédo: zweryfikowane odpowiedzi przemystu unijnego na pytania zawarte
w kwestionariuszu

Tabela 13 Wynagrodzenia

2005 2006 2007 ODP
Indeks 100 102 95 96
Zmiany w ujeciu — 2% -6% 1%
rocznym

Zrédo: zweryfikowane odpowiedzi przemystu unijnego na pytania zawarte
w kwestionariuszu

5.6. Rentownos¢

Rentowno$¢ przemystu unijnego wzrosta istotnie migdzy
2005 r. i ODP, tj. o 43 % i osiggnela bardzo wysoki
poziom w ODP, przekraczajac znacznie zysk docelowy
ustalony w ramach dochodzenia pierwotnego (15,17 %).
Nalezy zauwazy¢, ze rentowno$¢ przemysly unijnego
osiggnela wysoki poziom w calym okresie badanym,

(75)

(76)

koszty oleju opalowego, ktére s3 jednym z gléwnych
czynnikéw kosztéw w produkcji FF, w polaczeniu
z niskimi cenami sprzedazy, doprowadzily do strat
w przemysle unijnym.

Tabela 14 Rentowno$é

2005 2006 2007 ODP
Indeks 100 =27 125 143
Zmiany w ujeciu — =127 % | 562% 14 %
rocznym

Zrédto: zweryfikowane odpowiedzi przemystu unijnego na pytania zawarte
w kwestionariuszu

5.7. Inwestycje, zwrot z inwestygji i zdolno$¢ do pozyskania
kapitatu

Inwestycje wzrosly podczas okresu badanego, chociaz
faczna ich wielko$¢ nie byla znaczaca i réwnala sig
jedynie niewielkiemu odsetkowi zyskow. Przemyst unijny
nie inwestowal w nowe moce produkcyjne, lecz raczej
w naprawe i konserwacje. W toku dochodzenia wyka-
zano réwniez, iz w okresie badanym znacznie wzrést
zwrot z inwestycji, tj. zysk netto przed opodatkowaniem
produktu podobnego jako odsetek wartosci ksiegowej
netto aktywéw trwalych przyporzadkowanych produk-
towi podobnemu.

Tabela 15 Inwestycje

2005 2006 2007 ODP
Indeks 100 116 150 187
Zmiany w ujeciu 16 % 29 % 25%
rocznym

Zrédio: zweryfikowane odpowiedzi przemyshi unijnego na pytania zawarte
w kwestionariuszu

Tabela 16 Zwrot z inwestycji

2005 2006 2007 ODP

Zwrot z inwestycji 4,3 % -6,1% 8,3% 18,4 %

Zrédho: zweryfikowane odpowiedzi przemyshu unijnego na pytania zawarte
w kwestionariuszu

Podczas dochodzenia nie znaleziono dowodéw na to, iz
przemyst unijny mial wigksze trudnosci z pozyskaniem
kapitatu.

5.8. Przeplywy pienigzne

Przeplywy pieni¢zne wykazywaly te sama tendencje jak
rentowno$¢, odnotowujgc istotny wzrost w  okresie
badanym.
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Tabela 17 Przeplywy pieni¢zne
2005 2006 2007 ODP
Indeks 100 -167 294 661
Zmiany w ujeciu -267% | 276% 125 %
rocznym

77)

(78)

Zrédlo: zweryfikowane odpowiedzi przemyshi unijnego na pytania zawarte
w kwestionariuszu

5.9. Wzrost

Przemyst unijny nie skorzystal bezposrednio ze wzrostu
na rynku w okresie badanym, poniewaz zwigkszonej
wielko$ci sprzedazy towarzyszyl spadek jego udziatéw
w rynku. Jednakze sytuacja ta wynika z decyzji prze-
mystu unijnego o utrzymaniu mocy produkcyjnych na
tym samym poziomie w calym badanym okresie.
Istotnie, pomimo wysokiej rentowno$ci i rosnacego
popytu, nie  dokonano  zadnych  inwestycji
w powigkszenie mocy produkcyjnych.

5.10. Wielkos¢ marginesu dumpingu

Na podstawie danych uzyskanych od jedynego wspétpra-
cujacego producenta eksportujacego oraz obliczen wyko-
rzystujacych dostepne fakty (chinskie statystyki) stwier-
dzono, ze w ODP obowigzujace $rodki nie usunely
znaczacego dumpingu, ktéry nadal wystgpowal, chociaz
na nizszym poziomie, niz ustalono w pierwotnym
dochodzeniu.

5.11. Poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

Nawet jezeli przemyst unijny mial mozliwo$¢ poprawy
swojej  sytuacji po  wczeSniejszym  dumpingu,
w szczegélnosci w zakresie wielkoSci sprzedazy, cen
sprzedazy i rentownosci, stwierdzony  margines
dumpingu jest wcigz wysoki.

5.12. Drzialalno$¢ eksportowa przemyshu unijnego

Tabela 18 Wielko$¢ wywozu przemystu unijnego

2005 2006 2007 ODP
Indeks 100 82 78 96
Zmiany w ujeciu — -18% -5% 23 %
rocznym

Zrédlo: zweryfikowane odpowiedzi przemyshi unijnego na pytania zawarte
w kwestionariuszu

Gléwnym rynkiem eksportowym przemystu unijnego jest
USA. Pomimo tendencji spadkowej w 2006 r. i 2007 r.,

(81)

(82)

(84)

(85)

w ODP wielko§¢ wywozu prawie osiggnela poziom
z 2005 r. Nalezy odnotowal, ze wielko$¢ wywozu do
USA byla znaczgca, tj. odpowiadala 25 % jego facznej
wielkosci produkcji w ODP, podczas gdy z drugiej strony
duze ilosci produktu objetego postepowaniem byly przy-
wozone przez przemyst unijny z Chin, aby zaspokoié
popyt odbiorcéw w Unii. Wlasna produkcja AF prze-
myshu unijnego byla wywozona na bardziej atrakcyjny
rynek USA, charakteryzujacy si¢ cenami jeszcze
wyzszymi od tych stosowanych na rynku unijnym.

6. Wnioski dotyczace sytuacji przemystu unijnego

Srodki antydumpingowe wywarly wyrazny pozytywny
wplyw na sytuacje przemystu unijnego. Wszystkie
glowne wskazniki szkody, takie jak produkcja (+ 8 %),
wielko$¢ sprzedazy (+ 34 %), warto$¢ sprzedazy (+ 75 %),
§rednia cena sprzedazy (+ 31 %), inwestycje (+ 87 %),
rentowno$¢ (+ 43 %), przeplywy pienigzne (+ 561 %),
zapasy (- 50 %) oraz wydajno$¢ (+ 6 %) wykazaly
korzystne zmiany. W szczegdlnosci rentowno$¢ prze-
mystu unijnego osiggneta wysoki poziom w calym
okresie badanym, z wyjatkiem 2006 r.

W odniesieniu do udziatu przemystu unijnego w rynku —
jego tendencja spadkowa nie mogla zostaé uznana za
wyrzadzajaca szkode. Istotnie, przemyst unijny wykorzy-
stywal pelne moce produkcyjne i nie mogl zaspokoié
rosngcego popytu, co wywarlo, pomimo zwigkszenia
wielkosci sprzedazy, negatywny wplyw na jego udzial
w rynku.

Reasumujgc, w $wietle korzystnego ksztaltowania sie
wskaznikow dotyczacych przemystu unijnego uznaje
sig, ze jego sytuacja jest dobra i nie mozna stwierdzi¢
dalszego wystepowania istotnej szkody. Zbadano zatem,
czy istnieje prawdopodobienstwo ponownego wysta-
pienia szkody w przypadku wygasniecia Srodkéw.

F. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTA-
PIENIA SZKODY

1. Podsumowanie analizy prawdopodobiefistwa
kontynuacji dumpingu i ponownego wystapienia
dumpingu wyrzadzajacego szkode

Nalezy przypomnieé, ze nawet pomimo obowigzywania
§rodkow, chinscy producenci eksportujacy wcigz stoso-
wali znaczacy dumping, jak wyjasniono w powyzszym
motywie (31). Wygasniecie $rodkéw mogloby doprowa-
dzi¢ do jeszcze wyzszego marginesu dumpingu, jezeli
ceny eksportowe zostalyby proporcjonalnie obnizone.

Jak wskazano powyzej zachety do zwigkszenia wielkosci
wywozu na rynek unijny s3 znaczace, poniewaz na
innym gléwnym chinskim rynku eksportowym, tj.
w USA, wprowadzono wysokie Srodki antydumpingowe
o charakterze zakazowym wobec Chin i rynek ten stal si¢
praktycznie niedostepny dla chinskiego wywozu.
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istotnymi mocami produkcyjnymi wynikajacymi  ze
strukturalnej nadwyzki wywolanej spadkiem popytu
krajowego w Chinach, ktéry z kolei byl spowodowany
zmniejszajgcym si¢ rynkiem po organizacji Igrzysk Olim-
pijskich w 2008 r. oraz skutkami globalnego kryzysu
gospodarczego.

Ustalono takze, iz chifiskie ceny eksportowe stosowane
przy wywozie do krajéw trzecich byly nizsze niz tego
rodzaju ceny stosowane przy wywozie do Unii.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze istnieje praw-
dopodobiefistwo kontynuacji dumpingu oraz ryzyko
wzrostu wielkosci przywozu, a w przypadku wygasnigcia
srodkéw czynniki te beda wywieraé presje powodujaca
spadek cen w Unii, przynajmniej w perspektywie krot-
kookresowej.

Zazwyczaj wzrost przywozu dumpingowego wywiera
presje na obnizenie poziomu cen sprzedazy i wplywa
negatywnie na rentowno$¢ przemystu unijnego, jak
réwniez na poprawe jego sytuacji finansowej odnoto-
wang w ODP.

2. Wplyw przywozu po cenach dumpingowych na
przemyst unijny — wskazéwki oraz prawdopo-
dobny rozwoj sytuacji po ODP

Pomimo wzrostu konsumpcji udzial przemystu unijnego
w rynku obnizat si¢ juz od 2006 r., podczas gdy od tego
samego roku udzial chifskiego przywozu w rynku rdst.
Majac na uwadze mieszane wskazniki (tj. ogdlna
poprawe sytuacji przemystu unijnego, lecz spadek
udziatéw w rynku), zbadano rozwdj sytuacji po ODP,
aby uzyskal wyrazniejszy obraz przyszlych tendencji.
Nalezy takze przypomnieé, ze prawdopodobiestwo
ponownego wystapienia szkody wyrzadzonej przez
presig¢ na obnizenie cen moze réwniez wynikaé
z rozwoju ogdlnej sytuacji gospodarczej i jej wplywu
na popyt oraz konsumpcje lub by¢ przez te czynniki
wzmocnione.

Zgromadzono dodatkowe informacje, aby ustali¢ czy
wnioski wyciggnigte na podstawie analizy okresu bada-
nego, a w szczeg6lnosci ODP, wciaz beda odzwierciedlaé
sytuacje po ODP. W tym zakresie przemyst unijny przed-
tozyl informacje w sprawie rozwoju jego cen sprzedazy
w Unii w okresie od pazdziernika 2008 r. do kwietnia
2009 r., a takze w sprawie wielkosci chinskiego przy-
wozu i $rednich cen importowych w tym okresie.

Na tej podstawie odnotowano wyrazng i stalg tendencje
spadkowa cen sprzedazy przemystu unijnego na rynku

(93)

(95)

(96)

0 35% w poréwnaniu ze Srednimi cenami sprzedazy
w ODP. W odniesieniu do wielkoci sprzedazy prze-
mystu unijnego, nie odnotowano stalej tendencji spad-
kowej, ale w kwietniu 2009 r. sprzedaz byla o 33 %
nizsza od poziomu z marca 2009 r. Istnialy wskazowki,
ze ilo§¢ zaméwien dla przemystu unijnego zmniejszata
sie.

W odniesieniu do rentownosci przemystu unijnego nega-
tywne trendy byly istotne. Poziom zysku stale obnizat sie
i spadt o okolo 80 % w kwietniu 2009 r. w poréwnaniu
z poziomem osiggnigtym podczas ODP. W zwigzku
z powyzszym od marca 2009 r. zysk przemystu unij-
nego nie osiggngl wartoSci  docelowej ustalonej
w dochodzeniu pierwotnym, a w kwietniu 2009 r.
spad} znacznie ponizej tej wartosci.

W odniesieniu do chinskiego przywozu — jego ceny
wcigz obnizaly sig, jednak w mniejszym stopniu niz wiel-
ko§¢ przywozu oraz ceny sprzedazy przemyshu unijnego
na rynku unijnym. Ceny chifiskiego przywozu, chociaz
wcigz nieznacznie wyzsze od cen sprzedazy przemyshu
unijnego, podcinaly je w niektérych miesigcach, co wska-
zuje, ze presja cenowa na rynku ze strony tego przywozu
zwigkszyla si¢. Podobnie z koficem tego okresu ustalono,
ze chinskie ceny zanizaly ceny przemyshu unijnego.

Na podstawie powyzszych faktéw i majac na uwadze
tendencje spadkowg sytuacji finansowej przemystu unij-
nego, stwierdzono, ze ponowne wystgpienie szkody jest
prawdopodobne w przypadku wygasnigcie Srodkow.

Nalezy zauwazy¢, ze w wyniku globalnego kryzysu,
popyt w Unii znacznie obnizyl si¢, co doprowadzilo
do negatywnego wplywu na wielko§¢ sprzedazy, ceny
sprzedazy oraz rentownos$¢ na rynku unijnym. Sytuacja
finansowa przemystu unijnego pogorszyla si¢, sprawiajac,
ze przemyst unijny stat si¢ szczegélnie podatny na zagro-
zenia, a tym samym przyw6z dumpingowy z Chin mogt
fatwiej wyrzadzi¢ mu szkode. Ta sytuacja moze jeszcze
bardziej zaostrzy¢ si¢ w przypadku naplywu wymienio-
nego przywozu spowodowanego wygasnigciem Srodkow.

3. Wnioski w sprawie prawdopodobnego ponow-
nego wystapienia szkody

W podsumowaniu uznano, iz w przypadku wygasniecia
srodkéw, istnieje krétkookresowe prawdopodobiefistwo
znaczacego wzrostu wielkoSci przywozu po cenach
dumpingowych z Chin do Unii, co w konsekwencji
wywolaloby presj¢ na obnizenie cen oraz ponowne
wystapienie szkody dla przemystu unijnego.
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przemystu unijnego w okresie badanym byt dobra, a sam
przemyst unijny mégt powrdci¢ do dawnego poziomu
po skutkach wczesniejszego dumpingu 1 osiagnaé
znaczne zyski pod koniec tego okresu. Stwierdza sig
zatem, iz przemyst unijny bedzie modglt potrzebowaé
krétszego czasu niz zazwyczaj wymagane pig¢ lat, aby
jego obecna niestabilna sytuacja, ktéra moze by¢ tymcza-
sowym zjawiskiem, poprawila si¢, oraz, aby zapobiec
ponownemu wystapieniu szkody w przypadku wygas-
nigcia $rodkéw. W perspektywie Srednioterminowej
popyt na produkty przemystu unijnego moze znowu
wzrosngé. W takim przypadku oraz zwazywszy na
specyfike rynku unijnym, a zwlaszcza potrzeby uzytkow-
nikéw unijnych zwigzane z szybkim i rzetelnym Zrédtem
dostaw, nalezy stwierdzi¢, iz przemyst unijny moze
w Srednim okresie poprawil swoja sytuacje po wyrza-
dzonej szkodzie lub, ze ponowne wystapienie szkody
nie bedzie prawdopodobne. W przyszloici sytuacja ta
moze zosta¢ poddana przegladowi.

G. INTERES UNII
1. Uwaga wstepna

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy dalsze obowigzywanie istniejacych srodkow
antydumpingowych nie zaszkodzi interesom Unii jako
caloici. Interes Unii okre§lono na podstawie analizy
wszystkich zaangazowanych intereséw, tj. interesu prze-
mystu unijnego, interesu importeréw/przedsi¢biorstw
handlowych, a takze uzytkownikéw produktu objetego
postepowaniem.

Nalezy przypomnie¢, ze w pierwotnym dochodzeniu
wprowadzenie Srodkéw nie zostalo uznane za dzialanie
wbrew interesom Unii. Ponadto obecne dochodzenie jest
przegladem wygasniecia majacym na celu przeanalizo-
wanie sytuacji, w ktérej srodki antydumpingowe sa juz
stosoware.

Na tej podstawie zbadano, czy pomimo wniosku doty-
czacego prawdopodobiefistwa kontynuacji dumpingu
i ponownego wystapienia szkody, istnieja szczegdlnie
wazne wskazania mogace prowadzi¢ do stwierdzenia,
ze utrzymanie $rodkéw w tym konkretnym przypadku
nie lezy w interesie Unii.

2. Interes przemysltu unijnego

Przypomina si¢, iz w ODP dumping wcigz byt obecny
i istnieje prawdopodobiefistwo kontynuacji dumpingu
produktu  objetego  postegpowaniem  pochodzacego
z Chin, a takze prawdopodobiefistwo ponownego wysta-
pienia szkody dla przemystu unijnego.

Przemyst  unijny okazal si¢ by¢  rentownym
i  konkurencyjnym, co znalazlo  potwierdzenie
w pozytywnym rozwoju wszystkich gléwnych wskaz-
nikéow szkody w okresie badanym. Uprzednio wprowa-
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mania poziomu cen ustalonego podczas ODP, ktory
umozliwit przemystowi unijnemu odzyskanie rentow-
nosci.

Dlatego tez dalsze stosowanie Srodkéw wobec chinskiego
przywozu dumpingowego lezy w interesie przemystu
unijnego.

3. Interes niepowigzanych importeréw lub przedsie-
biorstw handlowych

Komisja wystala kwestionariusze wszystkim znanym
niepowigzanym importerom/przedsi¢biorstwom hand-
lowym. Tylko jeden importerfjedno przedsi¢biorstwo
handlowe wspotpracowalo podczas dochodzenia.

W toku dochodzenia wykazano, ze wielkosci bedace
przedmiotem obrotu u wspdlpracujacego niepowigza-
nego importera w okresie badanym byly nieznaczne,
a sprzedaz produktu objetego postgpowaniem stanowita
tylko niewielka cz¢$¢ jego ogdlnej sprzedazy.

Uznano, ze dalsze stosowanie $rodkéw nie wplynie na
obecna sytuacje importeréw/przedsigbiorstw handlowych.
Jest oczywiste, Ze importerzy moga réwniez polegaé na
innych Zrédlach zaopatrzenia, o czym $wiadczy udziat
innych krajéw trzecich w rynku, zwlaszcza Tajlandii, co
wskazuje, ze zapewnione sg warunki konkurencji na
rynku unijnym.

Na tej podstawie stwierdzono, ze dalsze stosowanie
srodkéw nie bedzie mialo istotnego wplywu na impor-
terow/przedsiebiorstwa handlowe.

4. Interes uzytkownikéw

Komisja przestala kwestionariusze do  wszystkich
znanych niepowigzanych uzytkownikéw. O$miu uzyt-
kownikéw  wspélpracowalo w  toku dochodzenia
i reprezentowalo 44 % lacznego przywozu z Chin.
Dochodzenie wykazalo, iz uzytkownicy dokonywali
przywozu produktu objetego postepowaniem bezpo-
$§rednio z Chin. Dodatkowo dwa stowarzyszenia uzyt-
kownikéw udzielity odpowiedzi i przedlozyly uwagi.

Gléwni uzytkownicy przemystowi AF w Unii s3 wytwor-
cami zywicy furanowej. Podczas dochodzenia wykazano,
iz pomimo obowiazujacych S$rodkéw, przynajmniej
niektérzy uzytkownicy wcigz osiggali dosy¢é wysokie
marze zysku w ODP.

Uzytkownicy wskazali réwniez, iz przemyst unijny powi-
nien pozostal waznym Zrédlem zaopatrzenia, aby
zapewni¢ krétkoterminowg dostepno$é produktu obje-
tego postgpowaniem oraz pewna rzetelno$¢ i zgodnosé
dostaw.

Zwazywszy na powyzsze ustalenia, stwierdzono, ze
dalsze obowigzywanie $rodkéw nie wywrze negatywnego
wplywu na uzytkownikéw przemystowych.
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5. Wnioski dotyczace interesu Unii

Majac na uwadze powyzisze nalezy stwierdzié, ze
w zakresie interesu Unii nie istniejg wazne powody prze-
ciwko przedtuzeniu obowigzywania $rodkéw antydum-

pingowych.

H. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza
si¢ zaleci¢ utrzymanie obowigzujacych $rodkéw. Wyzna-
czono réwniez termin, w ktérym strony majg mozliwo$é
przedstawienia uwag i wnioskéw dotyczacych ujawnio-
nych informacji.

Jasne jest, ze przemyst unijny byl w stanie odnie§¢
korzysci z wprowadzenia obowiazujacych Srodkéw,
a jego sytuacja ulegla znacznej poprawie podczas okresu
badanego w odniesieniu do wigkszoici wskaznikow
szkody. Przemyst unijny odnotowal wysokie marze
zyskéw w ODP, a sprzedaz i wielko$¢ produkeji osigg-
nely maksymalny poziom. Zwazywszy na korzystne
ksztaltowanie si¢ sytuacji gospodarczej przemystu unij-
nego w okresie badanym, nie mozna bylo ustali¢, czy
nadal wystepowala istotna szkoda.

Niemniej jednak, w toku dochodzenia wykazano, ze
pomimo wzrostu konsumpcji przemyst unijny utracit
udzialy w rynku, podczas gdy chinski przywéz powigk-
szyl je. Dochodzenie wykazalo réwniez, ze w Chinach
istnieja wolne moce produkcyjne i ze w ODP nadal
stosowano wysoki dumping.

Ponadto dochodzenie dotyczace prawdopodobiefistwa
ponownego wystapienia szkody wskazalo, iz sytuacja
przemystu  unijnego  pogorszyla si¢ po  ODP
i doprowadzila do wyrzadzenia szkody na poczatku
drugiego kwartalu 2009 r. Wykazano takze, iz
w Chinach istnialy znaczgce wolne moce produkeyjne,
a zachety do przekierowania takiej produkcji na rynek
Unii byly istotne, jezeli umozliwiono by wygasniecie
Srodkow. Taki przewidywany naplyw przywozu po
cenach dumpingowych moglby zwigkszy¢ presje cenowa
w Unii i wywrze¢ negatywny wplyw na poziom cen
i zyskow przemystu unijnego. Stwierdzono zatem, ze
istnieje, przynajmniej w krotkim okresie, prawdopodo-
bieistwo ponownego wystapienia szkody w przypadku
wygasnigcia Srodkow.

Sytuacja ta moglaby wywrzec jeszcze bardziej negatywny
wplyw w kontekscie obecnego kryzysu gospodarczego,
ktéry doprowadzit do spadku konsumpcji po ODP.
Przy takim scenariuszu, zwigkszony przywdz po cenach
dumpingowych moglby zwielokrotni¢ negatywny wplyw
na przemyst unijny.

Wreszcie uznano, ze w przypadku ozywienia gospodar-
czego w krétkim terminie, popyt na AF w Unii wzro$nie.
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W takich okolicznosciach, przemyst unijny bedzie
w stanie zwigkszy¢ swoja wielko$¢ sprzedazy.

Z powyzszych ustalen wynika zatem, ze jak przewi-
dziano w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
obowiazujace  $rodki  antydumpingowe  stosowane
wzgledem przywozu AF z Chin, wprowadzone rozporzg-
dzeniem Rady (WE) nr 1905/2003 powinny zostaé
utrzymane przez dodatkowy okres dwoch lat, nie naru-
szajac innych przepiséw art. 11 rozporzadzenia podsta-
wowego.

Po ujawnieniu informacji przemyst unijny stwierdzil, ze
obowiazywanie ostatecznych $rodkéw powinno zostaé
przedtuzone o pig¢ lat, wskazujac, iz nagla zmiana
warunkéw rynkowych po ODP oznacza niepewnosé
przyszlych zmian rynkowych oraz znikomg mozliwo$é
ich przewidzenia. W zwiagzku z powyzszym ocena insty-
tucji Unii, zgodnie z ktdra sytuacja gospodarki moze
poprawi¢ si¢ w S$rednim okresie, a w konsekwencji
doprowadzi to do wzrostu popytu na AF w Unii, nie
jest wystarczajgco dokladna. Jednakze jak wskazano
w powyzszych motywach (117) do (119) ustalono, ze
zmiany po ODP, w tym skutki kryzysu gospodarczego,
beda prawdopodobnie krétkotrwale i uzasadniajg wpro-
wadzenie Srodkéw na okres nieprzekraczajacy dwoch lat.
Dlatego tez argumenty przemystu unijnego zostaly
w tym wzgledzie odrzucone.

W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla
w zwigzku z wysokg réznica w stawkach celnych,
uwaza si¢, Ze w tym przypadku potrzebne sg specjalnie
srodki, aby zapewni¢ odpowiednie stosowanie cel anty-
dumpingowych. Te specjalne Srodki obejmuja:

Przedstawienie organom celnym pafistw czlonkowskich
waznej faktury handlowej, ktéra jest zgodna
z wymogami okre$lonymi w zalaczniku do niniejszego
rozporzadzenia. Przywoz, ktéremu nie towarzyszy taka
faktura, podlega rezydualnemu clu antydumpingowemu
majacemu  zastosowanie do wszystkich pozostalych
eksporterow.

Jezeli wywoéz dokonywany przez jedno z czterech przed-
siebiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki
celnej wzrosnie w znacznym stopniu po wprowadzeniu
przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost wielkosci
wywozu moze zosta¢ uznany za stanowiacy sam w sobie
zmiang w strukturze handlu ze wzgledu na wprowa-
dzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego. W takich okolicznosciach oraz
pod warunkiem spelnienia okreslonych wymagan, moze
zosta¢ wszczete dochodzenie dotyczace obchodzenia
srodkéw. Podczas tego dochodzenia mozna miedzy
innymi zbadal potrzebe zniesienia indywidualnych
stawek celnych, a nastgpnie natozy¢ clo ogélnokrajowe,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywéz alkoholu furfurylowego klasyfikowanego obecnie
w  ramach kodu CN ex29321300 (kod TARIC
2932 13 00 90) i pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej.

2. Stawke ostatecznego cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do produktu opisanego w ust. 1 ustala si¢ naste-

pujaco:

Stawka cla Dodatkowy
Przedsigbiorstwa antydumpingowego kod TARIC
(EUR/tong)
Gaoping Chemical Industry Co. Ltd 160 A442
Linzi Organic Chemical Inc. 84 A440
Zhucheng Taisheng Chemical Co. 97 A441
Ltd.
Henan Huilong Chemical Industry 156 A484
Co. Ltd.
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 250 A999

3. W przypadkach, gdy towary zostaly uszkodzone przed
wprowadzeniem do swobodnego obrotu i dlatego cena rzeczy-
wiscie zaplacona lub nalezna jest przeliczana proporcjonalnie
w celu okreslenia wartosci celnej zgodnie z art. 145 rozporza-
dzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 ustanawiajacego Wspol-
notowy Kodeks Celny ('), kwota cfa antydumpingowego wyli-
czona na podstawie powyzszego ust. 2 jest pomniejszona
o odsetek, ktéry odpowiada proporcjonalnemu przeliczeniu
ceny rzeczywiScie zaplaconej lub naleznej.

4. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla
czterech przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 jest uwarun-
kowane przedstawieniem organom celnym panstw czlonkow-
skich waznej faktury handlowej, ktéra jest zgodna
z wymogami okreslonymi w zalgczniku do niniejszego rozpo-
rzadzenia. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury,
obowigzuje stawka celna majaca zastosowanie do wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw.

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie w dniu nastgpujacym
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wygasa w dniu 10 grudnia 2011 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 grudnia 2009 r.

W imieniu Rady
C. MALMSTROM
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1.
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ZALACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 4 niniejszego rozporzadzenia, musi zawieral o$wiadczenie
podpisane przez pracownika przedsigbiorstwa w nastepujacej formie:

1. Nazwisko i funkcja pracownika przedsigbiorstwa, ktére wystawito fakture.

2. Oswiadczenie o nastepujacej tresci: ,Ja, nizej podpisany, poSwiadczam, ze [ilos¢] alkoholu furfurylowego klasyfikowana
obecnie w ramach kodu CN ex 2932 13 00 (dodatkowy kod TARIC) sprzedana na wywoz do Unii Europejskiej objeta
niniejszg faktura zostala wytworzona przez [nazwa przedsigbiorstwa i adres] w Chinskiej Republice Ludowej. O$wiad-
czam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda”.

3. Data i podpis.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 1203/2009
z dnia 9 grudnia 2009 r.

ustanawiajace standardowe wartosci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektorych
oWOoCOW i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niektd-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze
do rozporzadzeir Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocdw i warzyw (2),
w szczeg6lnosci jego art. 138 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Rozporzadzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisje stan-
dardowych wartosci celnych dla przywozu z krajéw trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci
A zalacznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe warto$ci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, s ustalone
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 10 grudnia
2009 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 grudnia 2009 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK
Standardowe wartosci celne w przywozie dla ustalania ceny wejécia niektérych owocoéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajow trzecich (1) Standardowa staw}(a celna
W przywozie

0702 00 00 AL 377
MA 48,4

TN 81,6

TR 64,4

77 58,0

0707 00 05 MA 52,9
TR 78,0

7z 65,5

0709 90 70 MA 48,2
TR 131,1

77 89,7

0805 10 20 AR 70,4
MA 49,0

R 49,3

ZA 57,8

77 56,6

080520 10 MA 71,9
77 71,9

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, CN 132,8
0805 20 90 HR 55,6
IL 75,3

TR 73,7

ZZ 84,4

0805 50 10 TR 73,4
77 73,4

0808 10 80 AU 161,8
CA 65,1

CN 81,4

MK 24,5

Us 92,9

77 85,1

0808 20 50 CN 45,0
Us 242,2

77 143,6

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 1204/2009
z dnia 4 grudnia 2009 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 968/2006 ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 ustanawiajacego tymczasowy system restrukturyzacji
przemystu cukrowniczego we Wspélnocie

KOMISJA EUROPE]JSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 320/2006 z dnia
20 lutego 2006 r. ustanawiajace tymczasowy system restruktu-
ryzacji przemystu cukrowniczego we Wspélnocie i zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej (1), w szczegblnosci jego art. 12,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

)

W rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 968/2006 (?) usta-
lono niektére terminy wdrozenia $rodkéw w ramach
planéw restrukturyzacji i krajowych programéw dywer-
syfikacji. Od tamtej pory stalo si¢ oczywiste, ze nalezy
okresli¢ nowy kalendarz w odniesieniu do tymczasowego
systemu restrukturyzacji przemystu cukrowniczego, tak
aby uwzgledni¢ wplyw $wiatowego kryzysu finansowego
na gospodarki niektorych panstw czltonkowskich oraz
niespodziewane wazne zmiany krajowych programéw
restrukturyzacji, ktére rozpoczely si¢ w 2008 r. i nadal
sg w toku.

W art. 1 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr
320/2006 ustanawia si¢, ze kazda kwota pozostala
w tymczasowym funduszu restrukturyzacji po sfinanso-
waniu $rodkéw przekazywana jest do Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji. W celu zapewnienia
wlasciwego zarzadzania finansowego i budzetowego
pozostalymi $rodkami finansowymi nalezy przelozy¢ na
pOZniej istniejace ostateczne daty kwalifikowalnosci plat-
nosci dokonywanych w ramach funduszu restruktury-
zacji, w przypadku gdy zainteresowane przedsigbiorstwa
aktualizuja swoje plany restrukturyzacji.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 968/2006.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu ds. Funduszy Rolniczych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artyku} 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 968/2006 wprowadza si¢ nastepu-
jace zmiany:

() Dz.U. L 58 z 28.2.2006, s. 42.
() Dz.U. L 176 z 30.6.2006, s. 32.

1)

w art. 6 ust. 1 dodaje si¢ akapit drugi w brzmieniu:

LW drodze odstgpstwa od akapitu pierwszego lit. b), na
uzasadniony wniosek zainteresowanego przedsigbiorstwa,
panstwo czlonkowskie moze wyrazi¢ zgode na przedluzenie
terminu ustalonego w tej literze najpdzniej do dnia
30 wrze$nia 2011 r. W takim przypadku przedsigbiorstwo
przedstawia zmieniony plan restrukturyzacji zgodnie
z art. 11.%;

w art. 14 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3. Dzialania i $rodki przewidziane w krajowym
programie restrukturyzacji nalezy wprowadzi¢ do dnia
30 wrzesnia 2011 r.;

w art. 17 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2.  Pierwsza wyplata moze nastapi¢ we wrzesniu 2007 r.
Pomoc na rzecz dywersyfikacji, dodatkowa pomoc na rzecz
dywersyfikacji oraz pomoc przejSciowa dla niektérych
panstw czlonkowskich jest wyplacana najpdzniej do dnia
30 wrzesnia 2012 r.;

w art. 22 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3.  Z wyjatkiem przypadkow sily wyzszej, zabezpieczenie
nie zostaje zwrdcone, jezeli warunki okreslone w ust. 1 nie
zostaly spelnione najpdzniej do dnia 30 wrzesnia 2012 r.”;

w art. 24 ust. 2 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

JPanstwo  czlonkowskie przedklada Komisji do dnia
30 czerwca 2012 r. ostateczne sprawozdanie poréwnujace
wprowadzone dzialania, $rodki oraz poniesione wydatki
z dzialaniami, $rodkami oraz wydatkami przewidywanymi
w planach restrukturyzacji, krajowych programach restruktu-
ryzacji i biznes planach oraz wyjasniajace powody rozbiez-
nosci.”;

w rozdziale V dodaje si¢ art. 22b w brzmieniu:

JArtykut 22b
Kwalifikowalno$¢ platnosci

Wydatki kwalifikuja si¢ do finansowania wspdlnotowego
jedynie pod warunkiem, ze kwoty zostaly wyptacone benefi-
cjentowi przez panstwo czlonkowskie najpézniej do dnia
30 wrzesnia 2012 r.”.
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie siddmego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 grudnia 2009 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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AKTY, KTORYCH PUBLIKACJA NIE JEST OBOWIAZKOWA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 7 grudnia 2009 r.

o przedluzeniu okresu dostepnoéci przyznanej Kosowu wyjatkowej pomocy finansowej
Wsp6lnoty

(2009/918/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac decyzje Rady 2006/880/WE z dnia 30 listopada

2006 r. o przyznaniu Kosowu wyjatkowej pomocy finansowej

Wspdlnoty (1), w szczegdlnosci jej art. 1 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie ze wspomniang wyzej decyzja 2006/880/WE
dostep do wryjatkowej pomocy finansowej Wspdlnoty
dla Kosowa (%) wygasa z dniem 11 grudnia 2009 r.

2)  Artykut 1 ust. 3 decyzji 2006/880/WE przewiduje mozli-

wos¢  przedluzenia  okresu  dostgpnosci  pomocy
o maksymalnie jeden rok.
(3)  Okres dostgpnosci pomocy powinien zostaé przedtuzony

o rok w celu zakoniczenia programu pomocy finansowej.

(4) W sprawie przedluzenia skonsultowano si¢ nalezycie
z Komitetem Ekonomiczno—Finansowym,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Okres dostepnosci przyznanej Kosowu wyjatkowej pomocy
finansowej Wspélnoty przedtuza si¢ o dodatkowy rok, do
dnia 11 grudnia 2010 r.

Artykut 2

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej opublikowania
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 grudnia 2009 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 339 z 6.12.2006, s. 36.
(¥ Na mocy rezolucji Rady Bezpieczefistwa ONZ nr 1244/1999 z dnia
10 czerwca 1999 r.
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CENY PRENUMERATY w 2009 r. (bez VAT, wtacznie z nhormalng optata za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytacznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

1 000 EUR/rok (*)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wylgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

100 EUR/miesigc (*)

Dziennik Urzedowy UE,
wydanie CD-ROM

serie L i C, wersja papierowa + roczne

w 22 jezykach urzedowych UE

1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

700 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

70 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wyfgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

400 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

40 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,
(komplet)

serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM

w 22 jezykach urzedowych UE

500 EUR/rok

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia o
przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu

wielojezyczny: w 23 jezykach
urzedowych UE

360 EUR/rok
(= 30 EUR/miesiac)

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktoérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs
(*) Pojedyncze egzemplarze: od 1 do 32 stron: 6 EUR
od 33 do 64 stron: 12 EUR

powyzej 64 stron: cena ustalana indywidualnie

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rézne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Odptatne publikacje, wydawane przez Urzad Publikacji, dostepne sg u naszych dystrybutoréw handlowych.
Wykaz dystrybutoréw handlowych znajduje sie na stronie internetowe;j:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa

Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.
Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

s Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




