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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 862/2009

z dnia 15 wrzesnia 2009 r.

w sprawie zakoficzenia czeSciowego przegladu okresowego Srodkéw antydumpingowych
nalozonych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 14872005 na przywo6z niektorych
wykonczonych tkanin z widkien poliestrowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczeg6lnosci jego art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. OBOWIAZUJACE SRODKI

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 1487/2005 (3 (,rozporzg-
dzenie pierwotne”) Rada nalozyla ostateczne clo anty-
dumpingowe na przywéz niektérych wykonczonych
tkanin z widkien poliestrowych (,produkt objety poste-
powaniem”) pochodzacych z  Chifiskiej Republiki
Ludowej (,ChRL” lub ,kraj, ktérego dotyczy postepo-
wanie”). W dochodzeniu poprzedzajagcym wspomniane
rozporzadzenie (,dochodzenie pierwotne”) jako okres
objety dochodzeniem przyjeto okres od dnia 1 kwietnia
2003 r. do dnia 31 marca 2004 r. (,pierwotny OD").

(2) W nastgpstwie ponownego dochodzenia w sprawie
absorpcji Srodki te zostaly zmienione rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1087/2007 (}). Obowigzujace aktualnie
stawki celne mieszcza si¢ w przedziale od 14,1 % do
74,8 %.

2. PROCEDURA

2.1. Wniosek o dokonanie przegladu

(3) Dnia 1 kwietnia 2008 r. Komisja otrzymala zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego wniosek

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. L 240 z 16.9.2005, s. 1.
() Dz.U. L 246 z 21.9.2007, s. 1.

o wszczecie czgSciowego przegladu okresowego w celu
zbadania, czy niektére typy produktu powinny byé
objete zakresem aktualnych $rodkéw antydumpingo-

wych.

(4  Wniosek zlozyl importer z Niemiec, przedsi¢biorstwo
Hiipeden GmbH & Co. KG (,wnioskodawca”).

(5)  Wnioskodawca twierdzil, ze produkt przez niego przy-
wozony jest wykorzystywany jedynie do produkgji
specjalnej tasmy przylepnej do izolacji laczonych
w wigzki przewodéw w silnikach, gléwnie silnikach
samochodowych (dalej zwany ,gatunkiem do produkgji
tasm”), i ze wiasciwosci techniczne i chemiczne tego
gatunku do produkcji taSm réznig si¢ od produktu obje-
tego postepowaniem zdefiniowanego w dochodzeniu
pierwotnym. W szczegélnosci odmienna wydawala si¢
by¢ wytrzymalo$¢ na rozcigganie i barwa gatunku do
produkeji tasm. Wnioskodawca twierdzil, ze gatunek do
produkgji taSm powinien zosta¢ uznany za niepodlega-
jacy zakresowi dochodzenia pierwotnego i, co za tym
idzie, nie powinien by¢ objety wspomnianymi powyzej
$rodkami.

2.2. Wszczgcie postgpowania

(6)  Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
istnieja wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie
czeSciowego przegladu okresowego, Komisja wszczela,
publikujgc w dniu 26 czerwca 2008 r. stosowne zawia-
domienie w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%),
czeSciowy przeglad okresowy, zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, ograniczony do zakresu
definicji produktu objetego postegpowaniem. Celem prze-
gladu bylo w szczegdlnosci ustalenie, czy gatunek do
produkgji taSm jest czgScig produktu objetego postepo-
waniem, w rozumieniu definicji zawartej w dochodzeniu
pierwotnym.

() Dz.U. C 163 z 26.6.2008, s. 38.
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2.3. Dochodzenie przegladowe

Komisja oficjalnie powiadomila wladze ChRL oraz
wszystkie inne znane zainteresowane strony, tj. produ-
centéw eksportujagcych w kraju, ktérego dotyczy poste-
powanie, producentéw oraz uzytkownikow i importeréw
we Wspdlnocie, o wszczeciu dochodzenia w ramach
czeSciowego przegladu okresowego. Zainteresowanym
stronom umozliwiono przedstawienie opinii na piSmie
oraz zlozenie wniosku o przestuchanie w terminie okre-
Slonym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.
Wszystkie  strony, ktére wystgpily z wnioskiem
o przestuchanie oraz wykazaly szczegblne powody, dla
ktorych powinny zostal wystuchane, uzyskaly taka
mozliwos¢.

Komisja przestala kwestionariusze do  wszystkich
znanych zainteresowanych stron i do innych podmiotéw,
ktore  zglosity sie  w  terminach  ustalonych
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

W zwiazku z zakresem przegladu nie okre$lono okresu
objetego dochodzeniem. Informacje zgromadzone na
podstawie odpowiedzi na kwestionariusze obejmowaly
okres od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 30 czerwca
2008 r. (,okres badany”). W odniesieniu do okresu bada-
nego nalezalo dostarczy¢ dane dotyczace wielkosci
i wartodci sprzedazy/kupna, wielkosci produkcji i mocy
produkcyjnych w odniesieniu do gatunku do produkcji
taSm oraz wszystkich rodzajéw tkanin z widkien poli-
estrowych. Ponadto zainteresowane strony zostaly
poproszone o przedstawienie swoich uwag na temat
réznic i podobiefstw miedzy gatunkiem do produkgji
taSm a innymi rodzajami tkanin z wldkien poliestrowych
w zakresie proceséw produkcji, wlasciwosci technicz-
nych, zastosowan koficowych, wymiennosci itd.

Odpowiedzi na kwestionariusze otrzymano od wniosko-
dawcy, jednego chinskiego producenta eksportujgcego
gatunek do produkcji taSm, jednego wspdlnotowego
producenta gatunku do produkcji taSm, dwoch wspdl-
notowych  producentéw innych rodzajéw  tkanin
z widkien poliestrowych oraz jednego uzytkownika
gatunku do produkeji tasm.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie infor-
macje uznane za niezbedne do oceny koniecznosci
zmiany zakresu obowigzujacych $rodkéw antydumpingo-
wych, a nastgpnie przeprowadzita wizyty weryfikacyjne
na terenie nastepujacych przedsigbiorstw:

— Hiipeden GmbH & Co. KG, Hamburg, Niemcy,
— TFE Textil, Niiziders, Austria,
— Waujiang Glacier Fabrics, Wujiang, ChRL.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i okoliczno$ciach, na podstawie ktorych,
w ramach niniejszego dochodzenia przegladowego,
poczyniono ustalenia (,ostateczne ujawnienie”). Wyzna-
czono réwniez termin, w ktérym strony mialy mozli-
wos¢ przedstawienia uwag dotyczacych ujawnionych
informacgji.

(13)

(14)

17)

(18)

Ustne 1 pisemne uwagi przedstawione przez strony
zostaly nalezycie rozpatrzone, a poczynione wobec
nich ustalenia zawarto w ponizszych motywach.

3. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

Produktem objetym postgpowaniem, zgodnie z definicja
w rozporzadzeniu pierwotnym, sa tkaniny z przedzy
z widkna cigglego syntetycznego, zawierajace 85 %
masy lub wigcej widkien ciaglych poliestrowych, tekstu-
rowanych lub nieteksturowanych, barwione (w tym
tkaniny bielone) lub zadrukowane, pochodzace z ChRL,
obecnie objete kodami CN ex 5407 51 00, 5407 52 00,
5407 54 00, ex 5407 61 10, 5407 61 30, 5407 61 90,
ex 5407 69 10 i ex 5407 69 90.

4. WYNIKI DOCHODZENIA

Po pierwsze zbadano, czy gatunek do produkeji tasm
objety jest zakresem $rodkéw natozonych na niektore
wykonczone tkaniny z widkien poliestrowych pocho-
dzace z ChRL, jak okreslono w rozporzadzeniu pierwo-
tnym. Nastepnie sprawdzono, czy zakres produktu
moglby zostaé zmieniony na podstawie twierdzenia, ze
gatunek do produkcji ta$m i inne rodzaje tkanin
z wldkien poliestrowych nie stanowia jednego produktu.

4.1. Zakres dochodzenia pierwotnego

Przypomina si¢, ze tkaniny z widkien poliestrowych sa
produkowane poprzez tkanie przedzy poliestrowej
w tkaning i wykonczenie tej tkaniny. Przedza moze by¢
weze$niej barwiona lub nie. Wykonczenie sklada sig
zazwyczaj z zadrukowania lub barwienia tkaniny, jednak
mozna zastosowaé dalsze wykonczenie, tak aby uzyskaé
efekt skorki brzoskwiniowej lub spowodowad, ze tkanina
bedzie, na przyklad, nieprzemakalna.

W motywie 8 rozporzadzenia pierwotnego zauwaza sig,
ze produkt objety postepowaniem nalezy odrézni¢ od
tkanin z przedzy z widkien ciaglych poliestrowych
wykonanych z przedz o réznych barwach, w ktérych
przypadku z wczesniej barwionej przedzy tka si¢ mate-
rial, a desen tworzy si¢ przez wyplatanie wzoru. Tkaniny
te sg objete kodami CN 5407 53 00 i 5407 61 50 i sg
wylaczone z zakresu definicji produktu, a co za tym
idzie, nie sa objete obowigzujacymi $rodkami antydum-
pingowymi.

Whnioskodawca twierdzit w swoim wniosku o dokonanie
przegladu, ze gatunek do produkcji taSm nie miesci si¢
w zakresie produktu objetego postgpowaniem, zgodnie
z definicja w rozporzadzeniu pierwotnym, poniewaz
jest wykonany z przedzy wcze$niej barwionej, a, co za
tym idzie, odpowiada produktowi opisanemu w motywie
17 powyzej. Wnioskodawca wyjasnil rowniez, ze
konsekwentnie zglaszal przywoéz gatunku do produkgji
taSm pochodzacego z ChRL w ramach kodu CN
5407 53 00, nawet przed natozeniem $rodkow antydum-
pingowych w 2005 r. W odniesieniu do tego twierdzenia
nalezy zauwazy(, ze rozporzadzenie antydumpingowe,
takie jak niniejsze rozporzadzenie, nie jest instrumentem
prawnym wlasciwym do okreslenia, w ramach ktérego
kodu CN powinna byla zosta¢ sklasyfikowana konkretna
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przesytka. Kwestie te rozstrzygaja przede wszystkim
organy krajowe, w razie potrzeby wykorzystujac obowia-
zujgce informacje taryfowe lub zwracajac si¢ do Trybu-
nalu Sprawiedliwosci ~ Wspdlnot Europejskich
z wnioskiem o wydanie orzeczenie w trybie prejudy-
cjalnym. Gdyby jednak zaden z produktéw przywozo-
nych przez wnioskodawce nie mégl byé ewentualnie
objety clem antydumpingowym nalozonym rozporzadze-
niem pierwotnym, niniejsze dochodzenie przegladowe
nie mialoby praktycznego sensu. Dochodzenie wykazalo
w tej kwestii, Ze gatunek do produkcji tasm jest wytwa-
rzany z wezesniej barwionej przedzy, jednak przedza nie
jest w roznych barwach i tkanie jej nie powoduje
powstania zadnego widocznego wzoru. Stad tez, do
celow niniejszego dochodzenia, uznaje sig, iz gatunek
do produkcji taSm rézni si¢ od produktu opisanego
w motywie 17 powyzej.

Po ostatecznym ujawnieniu wnioskodawca stwierdzit, ze
gatunek do produkcji taSm powinien zostaé uznany za
wykonany z przedz o réznych barwach, poniewaz
wegiel, niejednolicie faczac si¢ z przedza poliestrowa,
tworzy w niej odcienie czerni. Wnioskodawca uzasadnia
ten zarzut, odwolujac si¢ do uwag do podpozydji
w sekcji XI czesci drugiej zalacznika I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej ('), gdzie definicja
tkanin z przedz o réznych barwach obejmuje tkaniny
skladajace si¢ z przedz o réznych odcieniach tej samej
barwy, oraz do opinii niezaleznych ekspertow.

W odpowiedzi na ten zarzut przypomina si¢, Ze rozpo-
rzgdzenie to nie na ma celu okreslenia, pod jakim kodem
CN nalezy zglaszaé przywéz gatunku do produkeji tasm.
Dlatego tez zarzut ten zostal uznany za nieistotny
odno$nie do celéw niniejszego dochodzenia, jako ze,
jak  zaznaczono  powyzej,  kwestie  zwigzane
z klasyfikacja celng rozstrzygane sa przede wszystkim
przez wiasciwe organy krajowe.

W swoim wniosku o dokonanie przegladu wniosko-
dawca stwierdzil réwniez, Ze w momencie wszczecia
oraz na etapie tymczasowym dochodzenie pierwotne
skupito si¢ tylko na tkaninach z wibkien poliestrowych
stosowanych w produkgji odziezy i ze wylacznie takie
rodzaje tkanin powinny byly zostaé wlaczone do definicji
produktu objetego postepowaniem i objete Srodkami
antydumpingowymi. Whioskodawca utrzymywat
réwniez, ze zakres definicji produktu okreslony
w dochodzeniu pierwotnym zostal rozszerzony na
wszystkie rodzaje zastosowan dopiero
w rozporzadzeniu pierwotnym nakladajagcym ostateczne
§rodki antydumpingowe. Stwierdzil on réwniez, ze
gatunek do produkcji tasm jest wykorzystywany do
bardzo szczegdlnego celu przez przemyst motoryzacyjny
i, co za tym idzie, nie powinien by¢ uznawany za czg$é
produktu objetego postepowaniem.

W nawigzaniu do tego twierdzenia nalezy zauwazy¢, ze
zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia pierwotnego ()
zawieralo odniesienie do tkanin z widkien poliestrowych
,zwykle wykorzystywanych w produkcji odziezy”, a nie

() Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1.
() Dz.U. C 160 z 17.6.2004, s. 5.

(24)

tkanin z wldkien poliestrowych wykorzystywanych
wylacznie w produkcji odziezy. Oznacza to, ze nie
doszto do rozszerzenia definicji produktu objetego poste-
powaniem  pomiedzy  wszczgciem  postgpowania
a nalozeniem $rodkéw ostatecznych, jak twierdzil wnio-
skodawca. Ponadto, poza usciSleniem zakresu definicji
produktu w odniesieniu do uwzglednienia bielonych
tkanin z widkien poliestrowych, nie ma zadnej innej
réznicy pomiedzy produktem objetym postepowaniem
zdefiniowanym w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr
426/2005 (%) (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczaso-
wych”) a produktem zdefiniowanym w rozporzadzeniu
ostatecznym dochodzenia pierwotnego (tj. rozporza-
dzeniu pierwotnym). W obydwu rozporzadzeniach ani
cze$¢ normatywna (art. 1 ust. 1), ani motywy dotyczace
definicji produktu objetego postegpowaniem, nie wyla-
czajg z obowigzku placenia cla tkanin z widkien poli-
estrowych przywozonych do konkretnych zastosowan.
W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych,
w szczegblnosci w pierwszym zdaniu motywu 11,
produkt objety postgpowaniem jest opisany pod katem
jego whasciwosci fizycznych. Ponownie wspomniano
zaledwie, ze tkaniny z widkien poliestrowych maja
zwykle zastosowanie w produkcji odziezy, co w zaden
sposéb nie stanowito warunku objecia ich dochodzeniem
lub clem (tymczasowym). Nastepnie, w zwiazku
z licznymi mozliwymi zastosowaniami stwierdzonymi
w toku dochodzenia pierwotnego, m.in. w branzy
meblowej lub wystroju wnetrz, jednoznacznie przypo-
mniano, w motywie 6 rozporzadzenia pierwotnego, Ze
wszystkie tkaniny z widkien poliestrowych byly objete
definicja, bez wzgledu na ich koncowe przeznaczenie.
W zwigzku z powyzszym gatunek do produkcji tasm
i wszystkie inne tkaniny z wldkien poliestrowych,
w tym tkaniny z widkien poliestrowych do zastosowan
motoryzacyjnych, byly w czasie dochodzenia pierwo-
tnego uwzglednione w definicji produktu objetego poste-
powaniem.

Whioskodawca stwierdzil réwniez, argumentujac swoja
opini¢ w podobny sposéb, ze nie mogl wihasciwie
skorzysta¢ z prawa do obrony w dochodzeniu pierwo-
tnym, poniewaz zakres definicji produktu zostal zwigk-
szony pomiedzy etapem tymczasowym a ostatecznym,
podczas gdy potencjalnie zainteresowanym stronom nie
przestano  konkretnych informacji dotyczacych tej
zmiany. Wnioskodawca stwierdzil, ze z tej przyczyny
ani on, ani jego chinski dostawca nie wspélpracowali
w trakcie dochodzenia pierwotnego.

Przypomina si¢, ze, jak wspomniano w motywie 22,
definicja produktu nie zostala rozszerzona w trakcie
dochodzenia pierwotnego, poniewaz zastosowania inne
niz w produkcji odziezy zostaly uwzglednione juz na
etapie poczatkowym. Ponadto wnioskodawca jest
doswiadczonym importerem handlowym
i wspbtpracowat juz w trakcie innych dochodzen anty-
dumpingowych, a co za tym idzie — jest Swiadom
procedur i Zrédet informagji (takich jak Dziennik Urze-
dowy) zwigzanych z tymi dochodzeniami. W tym
kontekscie nalezy réwniez koniecznie zauwazy¢, ze, jak
wskazano w motywach 9 i 10 rozporzadzenia pierwo-
tnego, po publikacji rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych kilka zainteresowanych stron wniosto

() Dz.U. L 69 z 16.3.2005, s. 6.
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skargi przeciw natozeniu §rodkéw na tkaniny z widkien
poliestrowych stuzacych do celéw innych niz produkcja
odziezy (np. meble, wystr6j wnetrz, parasole). To poka-
zuje, Ze zainteresowane strony zrozumialy, ze docho-
dzenie nigdy nie bylo ograniczone wylgcznie do tkanin
z wlokien poliestrowych wykorzystywanych w produkcji
odziezy. W $wietle powyzszych ustalen zarzut ten musiat
zostal odrzucony.

Po ostatecznym ujawnieniu wnioskodawca ponownie
stwierdzil, Ze w trakcie dochodzenia pierwotnego prze-
kazal swoje uwagi, jednocze$nie aktywnie uczestniczac
w dyskusji na temat tej sprawy z udzialem stowarzyszen
przemystu widkienniczego zaangazowanych w to docho-
dzenie. Wedlug wnioskodawcy Komisja na zadnym
etapie dochodzenia nie zasygnalizowala, iz gatunek do
produkgji taSm moze by¢ objety zakresem dochodzenia
lub $rodkéw.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca w pelni
zdawal sobie sprawe z dochodzenia pierwotnego.
Ponadto, jak wyjasniono powyzej, dochodzenie od
poczatku obejmowalo tkaniny z widkien poliestrowych.
Co wigcej, wnioskodawca nie przedstawil zadnych
dowodéw na to, by Komisja kiedykolwiek wykluczyta
gatunek do produkgji tadm z zakresu dochodzenia pier-
wotnego, ani by ktérakolwiek ze stron sugerowala, ze
Komisja powinna to zrobi¢. Uwagi przedlozone przez
wnioskodawce podczas dochodzenia pierwotnego doty-
czyly ogélnego interesu Wspdlnoty w odniesieniu do
postepowania oraz kwestii zwigzanych z ewentualnym
objeciem bielonych lub niebielonych tkanin zakresem
srodkéw antydumpingowych. By¢ moze wnioskodawca
nie uwazal si¢ za objetego dochodzeniem pierwotnym
w odniesieniu do przywozu gatunku do produkcji
tasm. Jezeli tak bylo, prawdopodobnie wynikalo to
z faktu, iz wnioskodawca zglaszat przywéz gatunku do
produkcji tasm, postugujac si¢ kodem CN 5407 53 00,
ktory nie zostal wymieniony w trakcie dochodzenia pier-
wotnego. Zakres dochodzenia nie jest jednak ograni-
czony faktem, ze jeden z podmiotéw zglaszal towary
nim objete, postugujac si¢ nieprawidlowym kodem CN.
W $wietle powyzszych ustalen zarzut wnioskodawcy
musial zosta¢ odrzucony.

W S$wietle powyzszego potwierdza sig, ze przywoz
gatunku do produkeji taSm pochodzacego z ChRL jest
objety zakresem $rodkéw opisanych w rozporzadzeniu
pierwotnym.

4.2. Por6wnanie gatunku do produkcji taSm
z innymi rodzajami tkanin z wlékien poliestro-

wych

W celu zbadania, czy gatunek do produkgji tasm i inne
rodzaje tkanin z widkien poliestrowych stanowig jeden
produkt, poréwnano je pod wzgledem podstawowych
whasciwosci fizycznych, technicznych lub chemicznych.
Zbadano réwniez inne kryteria pomocnicze, takie jak
proces produkgji, ceny, zastosowania koncowe oraz
wymiennos¢.

4.2.1. Fizyczne i techniczne wlasciwosci gatunku do produkgji
tasm

Dochodzenie wykazalo, ze przedza stosowana do przy-
gotowania nici przed procesem tkania gatunku do

(30)

(1)

(32)

(33)

produkcji taSm zawiera niewielka ilos¢ wegla (ponizej
3%). W celu wyprodukowania tej przedzy okruchy
zawierajace wegiel mieli si¢ z okruchami czystego poli-
estru, a otrzymang substancje przeciska si¢ przez male
otwory tak, aby uzyska¢ czarne widkna. Nastepnie
widkna te przedzie sie, uzyskujac czarng przedze.

Dodanie wegla do surowca nadaje gatunkowi do
produkgji taSm czarng barwe, odporng na rézne procesy
odbarwiania, czy to chemiczne (pranie z zastosowaniem
mydla lub zanurzanie w kapieli rozpuszczalnika), czy
mechaniczne (pocieranie na sucho lub na mokro). Zasto-
sowanie tego surowca zmniejsza takze wytrzymalo§¢ na
rozciaganie gatunku tkaniny stosowanego do produkcji
taSm w poréwnaniu z innymi rodzajami tkanin
z widkien poliestrowych wykonanych z tej samej liczby
nici.

Whioskodawca stwierdzil, ze gatunek do produkcji tasm
mozna dodatkowo odrézni¢ od innych rodzajéw tkanin
z wibkien poliestrowych, poniewaz jego mniejsza
wytrzymalo$¢ na rozcigganie pozwala na rozerwanie go
dlonmi. Ta wlasciwo$¢ gatunku do produkeji tasm
stanowi szczegélny wymog przemystu motoryzacyjnego,
tak by umozliwi¢ robotnikom szybkie cigcie tasmy przy-
lepnej w czasie przygotowywania izolowanych prze-
wodow.

Wspélnotowy producent gatunku do produkeji tasm
produkuje jednak obecnie inny rodzaj gatunku do
produkgji ta$m, réwniez wykorzystywany w przemysle
motoryzacyjnym, ktérego nie da si¢ rozerwal dloAmi.
Tkanina ta jest réwniez wykonana z przedzy
z domieszky wegla, jednak ilo$¢ wegla w przedzy jest
mniejsza niz w przypadku gatunku do produkeji tasm
produkowanego przez wspdlpracujacego chinskiego
producenta eksportujacego i przywozonego przez wnio-
skodawce. Podczas wizyty weryfikacyjnej przeprowa-
dzonej przez Komisj¢ zwrdcono uwage na dzialalnosé
produkcyjna oraz specyfikacje produktu sprzedawanego
przez producenta wspdlnotowego. Stwierdzono réwniez,
ze inne rodzaje tkanin z widkien poliestrowych takze
mozna rozerwaé dlonmi, jesli liczba nitek w tkaninie
jest niewielka. Co za tym idzie, wlasciwo$¢ ta nie moze
by¢ uznawana za wyjatkowa ceche gatunku do produkgji
taSm przy poréwnywaniu go z innymi rodzajami tkanin
z widkien poliestrowych lub ceche, ktéra pozwalataby na
wylaczenie gatunku do produkcji taSm z definicji
produktu objetego postepowaniem. To samo odnosi si¢
do poréwnania wytrzymato$ci na rozciaganie.

Po ostatecznym ujawnieniu wnioskodawca podkreslil, ze
wytrzymalo$¢ na rozcigganie gatunku do produkgji tasm
jest znaczgco nizsza niz w przypadku tkanin z widkien
poliestrowych, jako ze wytrzymalo$¢ na rozcigganie
gatunku do produkgji tasm jest o 20 % nizsza od wytrzy-
malo$ci na rozcigganie tkaniny z widkien poliestrowych
o identycznym numerze przedzy. Wnioskodawca przy-
znal, ze tkaniny z widkien poliestrowych z niskim
numerem przedzy mozna rozerwal dlonmi, lecz nie
nadaja si¢ one do pokrycia warstwa kleju, poniewaz
klej przesigka przez tkaning ze wzgledu na jej nizsza
gestosc.
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W odniesieniu do tego zarzutu zauwaza si¢, ze w trakcie
dochodzenia zadna zainteresowana strona nie potrafita
wskaza¢ obiektywnego progu w zakresie wytrzymalosci
na rozcigganie, ktory pozwolitby na odréznienie gatunku
do produkgji taSm od innych rodzajéw tkanin z widkien
poliestrowych, a nie tylko od innych tkanin z widkien
poliestrowych o tym samym numerze przedzy. Co
wiecej, w ramach dochodzenia wykazano, ze gatunek
do produkgji taSm o wigkszej wytrzymaloci na rozcia-
ganie moze by¢ produkowany zgodnie ze specyfikacjami
wskazanymi przez klienta. Wnioskodawca nie dostarczyl
wreszcie zadnych bezwzglednych wartosci progowych
w odniesieniu do wytrzymalosci na rozcigganie oraz
gestosci, ponizej ktdrych klej przesigklby przez tkaning.
Dlatego tez zarzuty te musialy zosta¢ odrzucone.

W odniesieniu do natury surowca wykorzystywanego
w gatunku do produkgji taSm zauwaza si¢, ze zawarto$é
wegla w przedzy jest bardzo niska: od 1% do 3%
w zaleznosci od produktéw wytworzonych z gatunku
do produkcji taSm zbadanych w czasie dochodzenia.
Dochodzenie wykazalo ponadto, Ze nie ma mozliwosci
zmierzenia dokladnej zawartosci wegla po przygoto-
waniu przedzy. Dlatego tez bardzo trudno jest wykry¢
zawarto§¢ wegla w tkaninie. Potwierdzily to réwniez
uwagi wnioskodawcy przedlozone po ostatecznym ujaw-
nieniu.

W odniesieniu do koloru gatunku do produkgji tasm po
pierwsze zauwazono, ze w przeciwienstwie do twierdzen
wnioskodawcy, ze gatunek do produkcji taSm moze by¢
wylacznie czarny, wykonczona tkanina z gatunku do
produkcji taSm moze by¢ czarna badZz szarawa,
w zaleznosci od zawartoSci wegla w przedzy. Podkresla
si¢, ze tkanina z widkien poliestrowych zabarwiona na
czarno lub szarawo po utkaniu wyglada dokladnie tak
samo jak gatunek do produkgji tasm i ze tych réznych
rodzajow nie mozna odr6zni¢ okiem nieuzbrojonym.

W odniesieniu do odpornosci gatunku do produkeji tasm
na odbarwianie przyznaje si¢, ze tkaniny wyproduko-
wane z gatunku do produkgji tasm sg odporne na zabiegi
odbarwiania, jednak w czasie dochodzenia stwierdzono
réwniez, ze tkaniny z widkien poliestrowych wykonane
z przedzy wcze$nie barwionej takze mogg by¢ odporne
na odbarwianie. W trakcie dochodzenia nie byto ponadto
mozliwe ustalenie wymiernego progu pozwalajacego na
rozréznienie pomiedzy tkaninami uznawanymi za ulega-
jace odbarwieniu a tkaninami uznawanymi za nieulega-
jace temu procesowi, szczegélnie w odniesieniu do
tkanin z widkien poliestrowych wykonanych z przedzy
wcze$niej barwionej. RzeczywiScie zauwazono, iz
zgodnie z uwagami do podpozycji w sekcji XI czesci
drugiej zalacznika I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2658/87 definicja ,tkanin barwionych” obejmuje tkaniny
sktadajace si¢ z przedzy barwionej jednorodnego koloru.
Zgodnie z tym samym dokumentem definicja ,przedzy
barwionej” obejmuje przedze, ktére barwione sg w masie
do barwy innej niz biala. W zwiazku z powyzszym
odpornoéci na odbarwianie nie mozna uznal za
znaczgca roéznice pomiedzy gatunkiem do produkeji
taSm a innymi rodzajami tkanin z widkien poliestro-

wych.

(38)

(40)

Po ostatecznym ujawnieniu wnioskodawca dostarczyt
sprawozdanie z instytutu technicznego specjalizujacego
sie¢ w wyrobach widkienniczych i chemicznych, majace
stanowi¢ dowdd na to, ze odporno$¢ gatunku do
produkeji tasm na odbarwianie jest wyjatkowa cecha
gatunku do produkgji taSm. Sprawozdanie to bylo oparte
na tzw. ,metodzie Baumgarte’a”, ktéra polega na zanu-
rzaniu tkaniny w kapieli rozpuszczalnika takiego jak
chlorobenzol. Tkaniny z gatunku do produkcji tasm
zachowuja po takim badaniu barwe czarng, podczas
gdy tkaniny =z widkien poliestrowych barwione
powierzchniowo na czarno odbarwiajg si¢, a ich barwa
pozostaje w kapieli.

W zwigzku z tym po rozpatrzeniu réznych sprawozdan
dostarczonych przez wnioskodawce w trakcie docho-
dzenia zauwazono, iz eksperci rozrézniaja dwa sposoby
barwienia tkanin z widkien poliestrowych: poprzez zanu-
rzanie przedzy lub samej tkaniny w kapieli barwiacej
(barwienie powierzchniowe) lub poprzez zabarwienie
poliestréw w procesie wytwarzania przedzy (barwienie
w masie). Metodologia zaproponowana
w poszczegllnych sprawozdaniach pozwala na rozréz-
nienie tkanin z widkien poliestrowych barwionych na
czarno w masie od innych tkanin z widkien poliestro-
wych barwionych na czarno powierzchniowo. Sprawoz-
dania te nie wykazaly jednak, by gatunek do produkcji
tasm byl jedynym mozliwym gatunkiem tkaniny
z widkien poliestrowych barwionych na czarno
w masie. Dlatego tez sprawozdania nie wskazaly zadnego
sposobu na odréznienie gatunku do produkeji taSm od
tkanin z widkien poliestrowych barwionych na czarno
w masie. Sprawozdania te wrecz potwierdzily, ze tkaniny
z wldkien poliestrowych barwione w masie réwniez
bylyby odporne na préby odbarwiania z uzyciem
rozpuszczalnika. W zwigzku z powyzszym odpornosci
na rozpuszczalnik nie mozna uznaé za wyjatkowa
ceche odrézniajgcg gatunek do produkgji tasm od innych
rodzajow tkanin z widkien poliestrowych i zarzut ten
musial zosta¢ odrzucony.

W S$wietle powyzszego stwierdzono, ze pomimo
pewnych réznic brak jest wiasciwosci fizycznych, tech-
nicznych lub chemicznych, ktére pozwalalyby na
wyrazne odréznienie gatunku do produkgji tasm od
innych rodzajéw tkanin z widkien poliestrowych.

4.2.2. Proces produkgji

Dochodzenie wykazalo, ze do wytwarzania gatunku do
produkgji tadm i innych rodzajéw tkanin z widkien poli-
estrowych mozna wykorzystaé te same urzadzenia
produkcyjne, poniewaz do tkania wszystkich rodzajéw
tkanin z widkien poliestrowych stosuje si¢ te same
krosna, a proces wykanczania jest zasadniczo zlecany
podwykonawcom, zaréwno w przypadku gatunku do
produkgji tasm, jak i innych rodzajéow tkanin z wibkien
poliestrowych. W rzeczywistosci wszyscy producenci
gatunku do produkcji tasm, ktérym zlozono wizyte
w czasie dochodzenia, wytwarzaja zaréwno gatunek do
produkgji ta$m, jak i inne rodzaje tkanin z widkien poli-
estrowych.
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(42)  Dochodzenie wykazalo jednak, Ze istnieja pewne réznice (47)  Wnioskodawca stwierdzit rowniez, iz brak barwienia lub
pomiedzy wykonczeniem gatunku do produkeji tasm zadrukowania zostal juz wykorzystany do wykluczenia
a wykonczeniem innych rodzajéw tkanin z wiékien poli- tzw. tkanin surowych z zakresu $rodkéw, a zatem to
estrowych. Jako ze gatunek do produkeji taSm jest na samo powinno odnosi¢ si¢ do gatunku do produkcji
koficu pokrywany klejem, tkanina zostaje przed sprze- ta$m.
daza z jednej strony sprasowana w taki sposob, by
warstwa kleju przylegala wylacznie z niesplaszczonej
strony (tzw. kalandrowanie). Ponadto gatunek do
produkcji taSm nie wymaga barwienia lub zadrukowy- (48) W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku etapu
wania w celu uzyskania czarnego koloru, tak jak ma to barwienia lub drukowania w procesie produkcyjnym
miejsce w przypadku innych barwionych rodzajéw wykoriczonego gatunku do produkeji taSm zauwaza sie,
tkanin z widkien poliestrowych. Istnieje jednak wiele ze to samo odnosi si¢ do tkanin z wldkien poliestrowych
sposobow  wykanczania innych rodzajow  tkanin wykonanych z wczesniej barwionych przedz, a tkaniny
z widkien poliestrowych, a mimo to wszystkie te rodzaje z widkien poliestrowych wykonane z wczesniej barwio-
zostaly uznane w dochodzeniu pierwotnym za jeden nych przedz stanowia czg$¢ produktu objetego postepo-
produkt. waniem. Tkaniny surowe rzeczywiScie zostaly uznane za
inny produkt niz tkaniny z widkien poliestrowych, lecz
gatunek do produkeji taSm nie moze zostal uznany za
L ) o tkaning surowa, jako ze jego produkcja obejmuje kilka
(43)  Po ostatecznym ujawnieniu wn.loskOQawca stwierdzil, ze czynnosci wykoficzeniowych po tkaniu, takich jak
te same urza{dzema p,r(?dukcyjr}e nie s3 podstawa do kalandrowanie (wyjasnione ~ w  motywie  42)
uznania Fkgnm z w.}oklen pohesFroWych wykonanych i dekatyzacje (obrobka cieptem, aby zapobiec kurczeniu
z wezesniej barwionej przedzy za jeden produkt. si¢ tkaniny) oraz odklejanie (poddanie tkaniny kapieli
w celu usunigcia substancji wzmacniajacej dodanej do
przedzy przed tkaniem). Dlatego tez zarzut ten musial
(44) W odniesieniu do tego zarzutu przypomina si¢, jak zosta¢ odrzucony.
zaznaczono w motywie 28, iz gtéwna podstawa do usta-
lenia, czy gatunek do produkcji tasm i inne rodzaje
tkanin z widkien poliestrowych nalezy uznaé za jeden o ] ) ] .
produkt, czy za dwa rézne produkty, sg ich wlasciwosci (49) W swietle powyzszego stv&ilerd.zono, ze proces produkgji
fizyczne, techniczne lub chemiczne. Mozna jednak gatunku do prOFI.UI.(C]l tasm ]est.’bardzoipodobn),f ,dO
zbada¢ inne kryteria pomocnicze, takie jak proces procesu produkgcji innych rodzajéw tkanin z widkien
produkcji oraz wymienno$¢ pomiedzy poszczeg6lnymi poliestrowych.
rodzajami produktu. W odniesieniu do tego zarzutu
zauwazono rowniez, iz celem niniejszego dochodzenia
nie jest zbadanie, czy tkaniny z widkien poliestrowych L ,
wykonane z wczesniej barwionej przedzy stanowig czesé 4.2.3. Roznice w cenie
p{oduktu objgtego postgpowaniem, le€z bardziej.szcz,ej (50) Zgodnie ze sprawdzonymi informacjami zebranymi
gélowo, czy gatunek do produkeji taSm stanowi czesé ie dochodzeni . L
. . X w czasie dochodzenia, nie ma wyraznej réznicy
produktu objetego postepowaniem. W zwigzku z tym omiedy unku d Jukci tad
zarzut ten musial zosta¢ odrzucony. pomuedzy ceng gatunku o prodikol tasm a cera
barwionych na czarno tkanin z widkien poliestrowych:
wyzsze koszty surowca stosowanego w wytwarzaniu
gatunku do produkgji taSm wydajg si¢ by¢ kompenso-
(45  Wnioskodawca stwierdzit réwniez, ze istnieja rdznice wane brakiem kosztéw wynikajacych z barwienia lub
W procesie produkcyjnym, poniewaz w celu wyproduk()_ Zadrukowywania. Dlatego tez, inaczej niz stwierdzit
wania gatunku do produkcji taSm wykorzystywany jest wnioskodawca w swoim wniosku o dokonanie prze-
inny surowiec i nie ma potrzeby dalszego barwienia lub gladu, gatunek do produkcji tasm nie moze by¢
Zadrukowywania’ co odréznia ten gatunek od innych w poréwnaniu Z innymi rodzajami tkanin z wiokien
rodzajow tkanin z widkien poliestrowych. poliestrowych uznawany za produkt o duzej wartosci
dodane;j.
(46) W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego rdznic
w  wykorzystywanych  surowcach  wskazano  juz 4.2.4. Zastosowania koficowe i wymienne stosowanie
w motywie 29, ze surowiec wykorzystywany
w wytwarzaniu gatunku do produkcji tasm jest nieco (51)  Przyznaje si¢, ze gatunek do produkcji tasm jest stoso-

inny od innych wcze$niej barwionych przedz wykorzy-
stywanych do tkania tkanin z widkien poliestrowych,
poniewaz zawiera niewielka ilos¢ wegla. Przypomina si¢
jednak, ze wszystkie strony, w tym réwniez wniosko-
dawca, zgodzily si¢, iz dokonanie pomiaru zawartosci
wegla w tkaninie wykoficzonej jest niemozliwie,
w zwigzku z czym nie jest réwniez mozliwe wykrycie
tej nieznacznej réznicy surowcdw w  produkcie
koncowym. Dlatego tez zarzut ten musial zosta¢ odrzu-
cony.

wany gléwnie w wytwarzaniu taSmy przylepnej do izolo-
wania przewodow w przemysle motoryzacyjnym.
Gatunek do produkgji tasm jest w tym celu stosowany
dos¢ powszechnie, co potwierdzajg katalogi najwigkszych
we Wspdlnocie producentéw tasmy przylepnej do zasto-
sowan motoryzacyjnych. Inne rodzaje tkanin z widkien
poliestrowych réwniez moga by¢ wykorzystywane do
produkcji barwionej taSmy przylepnej dla przemystu
motoryzacyjnego, ale do innych zastosowan, na przyklad
oznaczania.
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(52) W czasie dochodzenia stwierdzono jednak co najmniej mozliwe zastosowanie gatunku do produkcji tasm.

(53)

(54)

(55)

jedno inne ewentualne zastosowanie gatunku do
produkgji tasm: gatunek do produkcji taSm moze mieé
powierzchni¢ zabarwiong na kolor srebrny, w ktérym to
przypadku stuzy do produkcji nieprzejrzystych zaluzji
okiennych do przyczep kempingowych. W trakcie
dochodzenia stwierdzono, ze gatunek do produkeji
tasm do tego szczegdlnego zastosowania jest obecnie
sprzedawany. Przypomina si¢, ze tkaniny z widkien poli-
estrowych moga by¢ wykorzystywane do wielu rodzajow
zastosowan innych niz produkcja odziezy, m.n. do
produkcji tkanin na zastony, toreb, obi¢ tapicerskich,
mebli biurowych itd, o czym $wiadcza dostgpne
publicznie informacje. Ponadto jedna zainteresowana
strona twierdzita, ze gatunek do produkcji tasm moze
by¢ wykorzystywany w produkeji tkanin odziezowych,
np. jako podszewka. Co wigcej, biorac pod uwage ogra-
niczona wspolprace producentéw gatunku do produkcji
tasSm w ChRL, nie mozna wykluczy¢ istnienia innych
mozliwych zastosowan gatunku do produkeji tasm.

Nalezy réwniez zauwazyl, ze wlaSciwosci techniczne
gatunku do produkgji taSm pozwalaja na stosowanie go
do obicia tapicerskiego siedzisk, co czyni go wymiennym
z innymi rodzajami tkanin z widkien poliestrowych
wykorzystywanych w tym celu i wlacza go w zakres
§rodkow antydumpingowych.

Po ostatecznym ujawnieniu wnioskodawca stwierdzil, ze
cechy szczegdlne gatunku do produkeji tasm sg przysto-
sowywane do konkretnego zastosowania w przemysle
motoryzacyjnym oraz ze pakowanie go w przemystowe
zwoje Jumbo o dlugosci 3 500 m czyni z niego produkt
o charakterze czysto technicznym, nie do zastosowania
w przemysle odziezowym, gdzie operuje si¢ zwojami
o dtugosci do 100 m. Wnioskodawca stwierdzit réwniez,
ze tkaniny o zabarwionej na srebrno powierzchni nie
wchodzg w zakres Srodkéw antydumpingowych nalozo-
nych na tkaniny z widkien poliestrowych i w zwiazku
z tym nie powinny by¢ poréwnywane z gatunkiem do
produkeji taSm w ramach przegladu dotyczacego zakresu
tego produktu.

W odniesieniu do tego zarzutu przyznano juz
w motywie 51, ze gléwne zastosowanie gatunku do
produkgji tasm, jakie stwierdzono w trakcie dochodzenia,
odnosi si¢ do izolowania przewodéw w przemysle moto-
ryzacyjnym. W czasie dochodzenia stwierdzono jednak
co najmniej jedno inne zastosowanie gatunku do
produkcji  tasm:  gatunek do  produkci  tasm
o zabarwionej na srebrno powierzchni stosowany
w produkeji nieprzejrzystych zaluzji okiennych do przy-
czep kempingowych. Rzeczywiscie, tak jak twierdzit
wnioskodawca, tkaniny o zabarwionej na srebrno
powierzchni nie wchodzg w zakres $rodkéw antydum-
pingowych nalozonych na tkaniny z widkien poliestro-
wych na tej samej zasadzie, jak taSma przylepna nie
wchodzi w ich zakres, jako ze obydwa te wyroby sa
produktami koficowymi gatunku do produkcji tasm.
Tkanina z gatunku do produkcji taSm stanowi w obu
przypadkach skladnik produkcji zaluzji okiennych (po
pokryciu zabarwiona na srebrno warstwa) lub ta$my
przylepnej (po pokryciu warstwa kleju) i w zwiazku
z tym potwierdzono, ze istnieje co najmniej jedno inne
niz izolacja przewodéw w przemysle motoryzacyjnym

(56)

(57)

(59)

(60)

W odniesieniu  do zarzutu dotyczacego pakowania
gatunku do produkgji ta$m zauwaza sig, ze istnieje
réwniez mozliwo$¢ nawijania gatunku do produkgji
taSm na mniejsze zwoje, gdyby istniato inne zapotrzebo-
wanie niz to w przemysle motoryzacyjnym. Dlatego tez
zarzuty te musialy zostal odrzucone.

Whioskodawca zglosit réwniez watpliwosci co do mozli-
wosci zastosowania gatunku do produkcji tasm do
produkcji podszewek oraz zaproponowal przeprowa-
dzenie w tej kwestii konsultacji z niezaleznym instytutem
specjalizujgcym si¢ w wyrobach widkienniczych. Jedno-
czesnie  zakwestionowal mozliwos¢  wykorzystania
gatunku do produkgji taSm w produkcji obi¢ tapicerskich
siedzisk ze wzgledu na niskg wytrzymalto$¢ tego gatunku
na rozciaganie oraz na fakt, iz takie zastosowanie powo-
dowaloby u osoby siedzacej na takim siedzisku wigksza
potliwos¢.

Zauwaza sig, Ze, poniewaz argumenty dotyczace zastoso-
wania gatunku do produkcji taSm w  produkdji
podszewek lub obi¢ tapicerskich przedstawione przez
zainteresowane strony byly ze soba sprzeczne, mozli-
wos$¢  zastosowania gatunku do produkcji  taSm
w przemySle odziezowym nie zostala wystarczajaco
dowiedziona. Stwierdzono jednak co najmniej jedno
inne mozliwe zastosowanie gatunku do produkgji tasm:
do produkcji zabarwionych na srebrno zaluzji okiennych.
Przypomina si¢, ze $rodki antydumpingowe nalozone
w wyniku dochodzenia pierwotnego obejmujg tkaniny
z widkien poliestrowych przeznaczonych do wszelkich
zastosowanl, a nie tylko do zastosowania w przemysle
odziezowym. Dlatego tez zarzut ten musial zosta¢ odrzu-
cony.

W $wietle powyzszego stwierdzono, ze gatunek do
produkgji taSm oraz inne rodzaje tkanin z widkien poli-
estrowych moga by¢ przynajmniej cze$ciowo stosowane
wymiennie.

4.2.5. Whniosek

Na podstawie powyzszych ustalei uznaje sie, ze wszelkie
réznice pomiedzy gatunkiem do produkeji tasm a innymi
rodzajami tkanin z widkien poliestrowych nie s3 na tyle
duze, by prowadzily do wniosku, ze gatunek do
produkeji tkanin jest innym produktem, o wyraZnie
rozréznialnych wlaSciwosciach fizycznych, technicznych
lub chemicznych. Nalezy wiec uznaé, ze gatunek do
produkgji tam i inne rodzaje tkanin z widkien poliestro-
wych stanowig jeden produkt w rozumieniu rozporza-
dzenia podstawowego.

5. INNE UWAGI

Niektére strony stwierdzily, ze ocena szkody oraz inte-
resu Wspdlnoty w zakresie gatunku do produkcji tasm
nie zostaly prawidlowo przeprowadzone w ramach
dochodzenia pierwotnego, poniewaz nie zidentyfikowano
wowczas zadnego wspdlnotowego producenta gatunku
do produkcji tasm oraz poniewaz przemystowi motory-
zacyjnemu nie dano mozliwosci zgloszenia uwag do
wniosku w sprawie nalozenia $rodkéw na gatunek do
produkgji tasm.
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(61) W odpowiedzi na ten zarzut zauwaza si¢, ze nie wyka- gatunek do produkeji taSm oraz inne rodzaje produktu

(62)

zano braku producentéw wspdlnotowych gatunku do
produkcji taSm 1 ze nie mozna wykluczyé, iz
w dochodzeniu pierwotnym badano przypadek gatunku
do produkgji tasm, nie wyodrebniajac go. W kazdym
przypadku nalezy podkresli¢, ze $rodki moga zostaé
nalozone na produkt, nawet jeSli nie wszystkie jego
podtypy zostaly osobno zbadane.

W odniesieniu do biezacego dochodzenia przypomina
sig, iz celem tego dochodzenia jest rozstrzygniecie, czy
gatunek do produkcji taSm powinien by¢ postrzegany
jako inny produkt niz inne rodzaje tkanin z widkien
poliestrowych, a nie przeprowadzenie oceny szkody
spowodowanej wzgledem przemystu wspdlnotowego
ani przeprowadzenie oceny interesu Wspdlnoty. Nalezy
jednak podkresli¢, ze dochodzenie wykazalo, iz istnieje
co najmniej jeden producent wspélnotowy gatunku do
produkgji tasm zaopatrujacy rynek od roku 2008, ktéry
od wielu lat bierze udzial w produkcji niewykonczonego
gatunku do produkcji taSm. W okresie badanym we
Wspdlnocie funkcjonowato réwniez co najmniej jeszcze
jedno przedsi¢biorstwo biorace udzial w produkcji
niewykoficzonego gatunku do produkcji tasm. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze w trakcie biezacego dochodzenia
nawigzano kontakt z organem przedstawicielskim prze-
myshu motoryzacyjnego (Europejskim Stowarzyszeniem
Producentéw Samochodéw), ktéry stwierdzil, ze prze-
myst ten nie jest zainteresowang strong. Dlatego tez
zarzut ten musial zostaé odrzucony.

6. WNIOSKI DOTYCZACE ZAKRESU PRODUKTU

Wyszczegélnione powyzej ustalenia wskazuja, iz,
pomimo pewnych réznic, gatunek do produkcji tasm
i inne rodzaje produktu objetego $rodkami maja te
same podstawowe wlasciwosci fizyczne, techniczne
i chemiczne. Ponadto nie udalo si¢ wykazaé, ze gatunek
do produkgji taSm ma jedno mozliwe zastosowanie i ze

(65)

objete $rodkami nie moga by¢ stosowane zamiennie.
Dlatego tez uznano, iz gatunek do produkgji taSm oraz
inne rodzaje tkanin z widkien poliestrowych nalezy
uznaé jeden produkt oraz iz czgSciowy przeglad okre-
sowy Srodkéw antydumpingowych stosowanych wobec
przywozu niektorych wykonczonych tkanin z widkien
poliestrowych pochodzacych z ChRL nalezy zakonczyé
bez wprowadzania zmian do obowiazujacych Srodkéw.

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o istotnych faktach i okolicznoiciach, na ktérych
podstawie poczyniono powyzsze ustalenia. Wyznaczono
réwniez termin, w ktérym strony mialy mozliwo$é
przedstawienia uwag dotyczacych ujawnionych infor-
macji.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly rozpatrzone, lecz nie doprowadzily
one do zmiany przyjetych ustalen o pozostawieniu bez
zmian zakresu obowiazujacych $rodkéw antydumpingo-
wych na przywoz tkanin z widkien poliestrowych
w zakresie definicji produktu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Czgsciowy przeglad okresowy Srodkéw antydumpingowych

stosowanych wobec

przywozu niektorych wykoniczonych

tkanin z widkien poliestrowych pochodzgcych z ChRL zostaje
niniejszym zakonczony, a obowiazujace Srodki antydumpin-
gowe pozostajg bez zmian.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 wrzesnia 2009 r.

W imieniu Rady
C. BILDT
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 863/2009

z dnia 21 wrze$nia 2009 r.

ustanawiajace standardowe wartosci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych
owWoCcOwW 1 warzyw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze
do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocow i warzyw (2),
w szczegblnosei jego art. 138 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Rozporzadzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisje stan-
dardowych wartosci celnych dla przywozu z krajéw trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci
A zalgcznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartoici celne w przywozie, o ktorych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, s ustalone
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 22 wrze$nia
2009 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calo$ci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 wrzesnia 2009 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK
Standardowe warto$ci celne w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajow trzecich (1) Standardowa staw.ka celna
W przywozie

0702 00 00 MK 36,7
7 36,7

0707 00 05 MK 33,2
TR 109,8

77 71,5

0709 90 70 TR 87,1
77 87,1

0805 50 10 AR 123,6
CL 134,9

TR 105,0

Uy 117,8

ZA 86,3

ZZ 113,5

0806 10 10 IL 115,4
TR 94,9

77 105,2

0808 10 80 AR 124,5
BR 71,0

CL 72,9

NZ 82,0

Us 81,3

ZA 73,6

77 84,2

0808 20 50 CN 92.9
TR 110,2

ZA 71,1

7z 91,4

0809 30 TR 118,2
Us 2433

ZZ 180,8

0809 40 05 IL 112,9
77 112,9

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 864/2009

z dnia 21 wrze$nia 2009 r.

w sprawie wydawania pozwolefi na przywéz w odniesieniu do wnioskéw zlozonych w ciagu
pierwszych siedmiu dni miesigca wrze$nia 2009 r. w ramach kontyngentéw taryfowych na
przywoéz miesa drobiowego, otwartych rozporzadzeniem (WE) nr 533/2007

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wsp6lng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niektd-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1301/2006
z dnia 31 sierpnia 2006 r. ustanawiajace wspdlne zasady zarzg-
dzania kontyngentami taryfowymi na przywoz produktéw
rolnych, podlegajacymi systemowi pozwolen na przywoz (),
w szczegllnosci jego art. 7 ust. 2,

uwzgledniajac  rozporzadzenie Komisji (WE) nr 533/2007
z dnia 14 maja 2007 r. otwierajace i ustalajace zarzadzanie
kontyngentami taryfowymi w sektorze migsa drobiowego (%),
w szczegblnosci jego art. 5 ust. 6,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 533/2007 otwarto
kontyngenty taryfowe na przywéz produktéw sektora
migsa drobiowego.

(2)  losci, w odniesieniu do ktérych w ciggu pierwszych
siedmiu dni miesigca wrze$nia 2009 r. zlozono wnioski
o wydanie pozwolen na przywéz w podokresie od dnia
1 pazdziernika do dnia 31 grudnia 2009 r., przewyzszaja
w przypadku niektérych kontyngentow ilosci dostepne.
Nalezy zatem okreslié, na jakie iloci pozwolenia na
przywéz mogg by¢ wydawane, poprzez ustalenie wspot-
czynnika przydzialu, jaki nalezy zastosowal do ilosci,
w odniesieniu do ktérych ztozono wnioski,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W odniesieniu do wnioskéw o wydanie pozwolen na przywoz
zlozonych na podokres od dnia 1 pazdziernika do dnia
31 grudnia 2009 r. na mocy rozporzadzenia (WE) nr 533/2007
ustala si¢ wspolczynniki przydzialu wymienione w zalaczniku
do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 22 wrze$nia
2009 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 wrzesnia 2009 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 238 z 1.9.2006, s. 13.
() Dz.U. L 125 z 15.5.2007, s. 9.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK

Wspélczynnik przydziatu dla wnioskéw o pozwolenia na przywoéz zlozonych w odniesieniu do

Nr grupy Nrk%f;;afd' podokresu od dnia (1}0.2009-31‘12.2009
%
P1 09.4067 1,443361
P2 09.4068 3,86127
P3 09.4069 0,754159
P4 09.4070 8,163486




22.9.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 248/13

ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 865/2009

z dnia 21 wrze$nia 2009 r.

w sprawie wydawania pozwolefi na przywéz w odniesieniu do wnioskéw zlozonych w ciagu
pierwszych siedmiu dni miesigca wrze$nia 2009 r. w ramach kontyngentéw taryfowych
otwartych rozporzadzeniem (WE) nr 539/2007 na niektére produkty w sektorze jaj i albumin jaj

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspélng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekto-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac  rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1301/2006
z dnia 31 sierpnia 2006 r. ustanawiajagce wspélne zasady zarzg-
dzania kontyngentami taryfowymi na przywoz produktéw
rolnych, podlegajacymi systemowi pozwolen na przywoz (),
w szczeg6lnosci jego art. 7 ust. 2,

uwzgledniajac  rozporzadzenie Komisji (WE) nr 539/2007
z dnia 15 maja 2007 r. otwierajace i ustalajgce zarzadzanie
kontyngentami taryfowymi w sektorze jaj i albumin jaj (%),
w szczeg6lnosci jego art. 5 ust. 6,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 539/2007 otwarto
kontyngenty taryfowe na przywéz produktéow sektora
jaj i albumin jaj.

(2)  Tosci, w odniesieniu do ktérych w ciggu pierwszych
siedmiu dni miesigca wrzesnia 2009 r. ztozono wnioski
o wydanie pozwolen na przywéz w podokresie od dnia
1 pazdziernika do dnia 31 grudnia 2009 r., przewyzszaja
w przypadku niektérych kontyngentow ilosci dostepne.
Nalezy zatem okreslié, na jakie ilosci pozwolenia na
przywéz moga by¢ wydawane, poprzez ustalenie wspol-
czynnika przydzialu, jaki nalezy zastosowal do ilosci,
w odniesieniu do ktérych ztozono wnioski,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artyku} 1

W odniesieniu do wnioskéw o wydanie pozwolen na przywoz
zlozonych na podokres od dnia 1 pazdziernika do dnia
31 grudnia 2009 r. na mocy rozporzadzenia (WE) nr 539/2007
ustala si¢ wspolczynniki przydzialu wymienione w zalaczniku
do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 22 wrze$nia
2009 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calo$ci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 wrzes$nia 2009 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 238 z 1.9.2006, s. 13.
() Dz.U. L 128 z 16.5.2007, s. 19.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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Nr grupy

Nr porzadkowy

Wspétczynnik przydziatu dla wnioskéw o pozwolenia na przywoéz ztozonych
w odniesieniu do podokresu od dnia 1.10.2009-31.12.2009
(%)

E2

09.4401

25,641128
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 866/2009

z dnia 21 wrze$nia 2009 r.

w sprawie wydawania pozwolefi na przywéz w odniesieniu do wnioskéw zlozonych w ciagu
pierwszych siedmiu dni miesigca wrze$nia 2009 r. w ramach kontyngentu taryfowego na
przywoéz migsa drobiowego, otwartego rozporzadzeniem (WE) nr 1385/2007

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac  rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1301/2006
z dnia 31 sierpnia 2006 r. ustanawiajace wspolne zasady zarza-
dzania kontyngentami taryfowymi na przywoz produktéw
rolnych, podlegajacymi systemowi pozwolen na przywoz (2),
w szczegllnosci jego art. 7 ust. 2,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1385/2007
z dnia 26 listopada 2007 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 774/94 w odniesieniu
do otwarcia i zarzadzania niektérymi wspélnotowymi kontyn-
gentami taryfowymi z sektora migsa  drobiowego (%),
w szczegblnosci jego art. 5 ust. 6,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

llosci, w odniesieniu do ktérych w ciagu pierwszych siedmiu
dni miesigca wrzesnia 2009 r. zlozono wnioski o wydanie
pozwoleni na przyw6z w podokresie od dnia 1 pazdziernika
do dnia 31 grudnia 2009 r., przewyzszaja w przypadku niekté-
rych kontyngentéw ilosci dostepne. Nalezy zatem okresli¢, na
jakie ilosci pozwolenia na przywdz moga by¢ wydawane,
poprzez ustalenie wspdlczynnika przydziatu, jaki nalezy zasto-
sowa¢ do iloci, w odniesieniu do ktérych zlozono wnioski,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W odniesieniu do wnioskéw o wydanie pozwolen na przywéz
zfozonych na podokres od dnia 1 paZdziernika do dnia
31 grudnia 2009 r. na mocy rozporzadzenia (WE) nr
1385/2007 ustala si¢ wspdlczynniki przydzialu wymienione
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 22 wrze$nia
2009 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 wrze$nia 2009 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 238 z 1.9.2006, s. 13.
() Dz.U. L 309 z 27.11.2007, s. 47.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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Wspbtezynnik przydziatu dla wnioskéw o pozwolenia na przywéz ztozo-

Nr grupy Nr porzagdkowy nych w odniesieniu do podokre(s;) od dnia 1.10.2009-31.12.2009
1 09.4410 0,489018
3 09.4412 0,52034
4 09.4420 0,630128
5 09.4421 11,236147
6 09.4422 0,697231
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 867/2009

z dnia 21 wrze$nia 2009 r.

zmieniajagce i poprawiajace rozporzadzenie (WE) nr 1242/2008 ustanawiajace wspodlnotowa
typologie gospodarstw rolnych

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady nr 79/65/EWG z dnia
15 czerwca 1965 r. ustanawiajace sie¢ zbierania danych rachun-
kowych o dochodach i prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
gospodarstw rolnych w Europejskiej Wspdlnocie Gospodar-
czej (1), w szczegllnosci jego art. 4 ust. 4, art. 6 ust. 2 oraz
art. 7 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W czedci C zalgcznika I do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1242/2008 () zamieszczono definicje typéw rolni-
czych. W oparciu o te definicje niektére gospodarstwa
rolne specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych
w systemie wypasowym nie moga by¢ sklasyfikowane
wedlug typu rolniczego, a w odniesieniu do innych
gospodarstw uzyskana klasyfikacja nie jest najwlasciwsza.

(20 W czedci B zalgeznika II do rozporzadzenia (WE) nr
1242/2008 okreSlono zasady dotyczace grupowania
wedlug klas wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Zasady
te ograniczajg mozliwosci panstw  czlonkowskich
w zakresie ustanawiania odpowiedniejszych planéw
wyboru.

(3) W niektérych opisach i nazwach uzytych w zalaczniku
[ i w zalgczniku IV do rozporzadzenia (WE) nr
1242/2008 brakuje czytelnosci i w zwigzku z tym
nalezy je doprecyzowac.

(4)  Opisy i kody niektorych produktéw, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 1242/2008, i ktére wymie-
niono w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 868/2008
z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawie formatu sprawoz-

dania dla okrelania dochodéw z gospodarstw rolnych
oraz analizy ich dzialalno$ci gospodarczej (%), zmieniono
rozporzadzeniem (WE) nr 781/2009 z dnia 27 sierpnia
2009 r.

(5)  Ponadto w niektérych wersjach jezykowych nalezy spros-
towal nazwy niektérych typéw rolniczych stosowane
w zalgczniku [ do rozporzadzenia (WE) nr 1242/2008.
W celu zwigkszenia spdjnosci z nazwy typu rolniczego
nalezy usungé wyraz gospodarstwo, a dla wigkszej zrozu-
mialosci w nazwach niektérych typéw rolniczych nalezy
zastgpi¢ niektére wyrazy zwigzane z kategoriami drobiu.

(6)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ i poprawi¢ rozporza-
dzenie (WE) nr 1242/2008.

(7)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Wspélnoty ds. Sieci Danych
Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalgeznikach I, T i IV do rozporzadzenia (WE) nr
1242/2008 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalgcznikiem do
niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Rozporzadzenie stosuje si¢ od roku obrachunkowego 2010
w odniesieniu do sieci danych rachunkowych z gospodarstw
rolnych, a w odniesieniu do badan struktury gospodarstw
rolnych — od badania w 2010 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 wrzesnia 2009 r.

() Dz.U. 109 z 23.6.1965, s. 1859/65.
() Dz.U. L 335 z 13.12.2008, s. 3.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji

() Dz.U. L 237 z 4.9.2008, s. 18.
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W zalgcznikach I, 11 i IV do rozporzadzenia (WE) nr 1242/2008 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) W zalaczniku I wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) w czgsci A ,Schemat klasyfikacji” wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

(i) w podczgsci ,Wyspecjalizowane gospodarstwa rolne — uprawy” kolumna trzecia ,Szczegélowy typ rolniczy” wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

— pkt 361 otrzymuje brzmienie:
,361. Specjalizujace si¢ w uprawie owocéw (innych niz cytrusowe, tropikalne i subtropikalne oraz orzechy)”;
— pkt 364 otrzymuje brzmienie:
,364. Specjalizujace si¢ w uprawie owocéw tropikalnych i subtropikalnych”;
— pkt 365 otrzymuje brzmienie:
,365. Specjalizujgce si¢ w uprawie mieszanej owocow, owocdw cytrusowych, owocéw tropikalnych i subtropikalnych oraz orzechéw”;
(ii) [dotyczy wylacznie hiszpanskiej, dunskiej, angielskiej, totewskiej, litewskiej i wegierskiej wersji jezykowej;]

(iii) w podczgsci ,Gospodarstwa mieszane” kolumna pierwsza ,0gdlny typ rolniczy” pkt ,7. Gospodarstwa mieszane — rdzne zwierzeta”
otrzymuje brzmienie ,7. Rézne zwierzeta”.

b) w zamieszczonej w czgSci B.I tabeli ,Zgodno$¢ miedzy pozycjami w badaniach struktury gospodarstw rolnych oraz w sprawozdaniu
z gospodarstwa rolnego w ramach Sieci Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (FADN)” wiersze 2.01.12.01 i 2.01.12.02 otrzymuja

brzmienie:

,2.01.12.01. Grunty ugorowane bez doplat 315. Grunty ugorowane bez doplat

2.01.12.02. Grunty ugorowane objete doplatami, nieuzytkowane gospo- | 316. Grunty ugorowane objete doplatami”
darczo

¢) w czgsci C ,Definicja typéw” wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
(i) w podczesci ,Wyspecjalizowane gospodarstwa rolne — uprawy” wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
(aa) W pierwszej kolumnie ,Typy rolnicze” podkolumna trzecia ,Szczegélowe” wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
— pkt 361 otrzymuje brzmienie:
,361. Specjalizujgce si¢ w uprawie owocéw (innych niz cytrusowe, tropikalne i subtropikalne oraz orzechy)”;
— pkt 364 otrzymuje brzmienie:
,364. Specjalizujace si¢ w uprawie owocéw tropikalnych i subtropikalnych”;

— pkt 365 otrzymuje brzmienie:

,365. Specjalizujace si¢ w uprawie mieszanej owocéw, owocéw cytrusowych, owocoéw tropikalnych i subtropikalnych oraz
orzechow”;

(ab) w drugiej kolumnie ,Definicja” kod ,3 Specjalizujace si¢ w uprawach trwalych” wiersz jedenasty ,Owoce podzwrotnikowych stref
klimatycznych > 2/3” zachowuje w wersji polskiej dotychczasowe brzmienie ,Owoce podzwrotnikowych stref klimatycznych > 2/37;
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(i) w podczgsci ,Gospodarstwa wyspecjalizowane — produkcja zwierzeca” wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

(aa) wiersze 45-48 otrzymuja brzmienie:

.45

46

47

48

Specjalizujace  sie
w  chowie bydla
mlecznego

Specjalizujace  sie

w chowie bydla -
chéw i opas

Bydlo - produkcja
mleka, chéw i opas
facznie

Owce, kozy i inne
zwierz¢ta  zywione
W systemie wypa-
sowym

450

460

470

481

482

483

484

Specjalizujace si¢ w chowie
bydla mlecznego

Specjalizujace si¢ w chowie
bydta — chéw i opas

Bydto — produkcja mleka,
chéw i opas lacznie

Specjalizujace si¢ w chowie
owiec

Owce i bydlo lacznie

Specjalizujace si¢ w chowie
kéz

Rézine zwierzeta zywione

W Systemie wypasowym

Krowy mleczne > 3[4 calosci zwierzat
zywionych w systemie wypasowym; zwie-
rz¢ta zywione w systemie wypasowym
>1/10 zwierzat zywionych w systemie
wypasowym i rolin pastewnych

Wszelkie bydlo (np. byczki i jalowki
ponizej 1 roku, byczki i jalowki
w wieku 1-2 lat i bydlo w wieku 2 lat
i wiecej (byki, jalowki, krowy mleczne
i pozostate krowy)) > 2/3 zwierzat zywio-
nych w systemie wypasowym; krowy
mleczne < 1/10 zwierzat zywionych
W systemie wypasowym; zwierzeta
zywione w systemie wypasowym > 1/10
zwierzat Zywionych w systemie wypa-
sowym i rodlin pastewnych

Wszelkie bydlo > 2/3 zwierzat zywionych

w systemie wypasowym; krowy mleczne
>1/10 zwierzat zywionych w systemie

wypasowym; zwierzeta Zywione
w systemie wypasowym > 1/10 zwierzat
zywionych w  systemie wypasowym

i rodlin pastewnych; wylaczajac te gospo-
darstwa w klasie 45

Gospodarstwa w  klasie 4, wylaczajac
gospodarstwa w klasach 45, 46 i 47

Owce  >2[3  zwierzat  zywionych
W systemie = wypasowym; zwierzeta
zywione w systemie wypasowym > 1/10
zwierzat Zywionych w systemie wypa-
sowym i roélin pastewnych

Wszelkie bydlo > 1/3 zwierzat zywionych
w systemie wypasowym, owce > 1/3
zwierzat Zywionych w systemie wypa-
sowym  oraz  zwierzgta  Zywione
w systemie wypasowym > 1/10 zwierzat
zywionych w  systemie wypasowym
i roslin pastewnych

Kozy  >2/3  zwierzagt  zywionych
W systemie wypasowym; zwierzeta
zywione w systemie wypasowym > 1/10
zwierzat Zywionych w systemie wypa-
sowym i rodlin pastewnych

Gospodarstwa w klasie 48, wylaczajac
gospodarstwa w klasach 481, 482 i 483"

3.02.06. > 3[4 GL; GL
>1/10 P4

P46 > 2[3 GL; 3.02.06.
<1/10 GL; GL >1/10
P4

P46 > 2[3 GL
3.02.06. > 1/10 GL;
GL > 1/10 P4; wyls-
czajac 45

3.03.01. > 23 GL; GL
>1/10 P4

P46 > 1/3 GL; 3.03.01.
>1/3 GL; GL >1/10
P4

3.03.02. > 2[3 GL; GL
>1/10 P4

(ab) dotyczy wylacznie hiszpanskiej, dunskiej, angielskiej, fotewskiej, litewskiej i wegierskiej wersji jezykowej;

(ac) wiersz 53 otrzymuje brzmienie:

223

Rézne zwierzeta
zywione paszami
treSciwymi lacznie

530

Rézne zwierzgta zywione
paszami tresciwymi lacznie

Gospodarstwa w klasie 5, wylaczajac
gospodarstwa w klasach 51i 52"

(iii) W podczgsci ,Gospodarstwa mieszane” wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

(aa) w pierwszej kolumnie ,Typy rolnicze” podkolumna pierwsza ,0gélne” kod ,7. Gospodarstwa mieszane — rézne zwierzeta” otrzymuje
brzmienie ,7. Rdzne zwierzeta”.

(ab) wiersz ,8. Rozne uprawy i zwierzeta tacznie” otrzymuje brzmienie:

8

Rézne uprawy i zwierzgta

facznie

Gospodarstwa

wykluczone
z klas 1 do 7 oraz z klasy 9"
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(ac) wiersz ,843 Pszczelarstwo” otrzymuje brzmienie:

,843 | Pszczelar- Pszczoly > 2/3 3.07. >2/[3”
StWo

(iv) w podczgsci ,Gospodarstwa niesklasyfikowane” wiersz 9 otrzymuje brzmienie:

,9 | Gospodarstwa niesklasyfiko- | 90 Gospodarstwa | 900 | Gospodarstwa | Gospodarstwa  niesklasyfiko- | Catkowita

wane niesklasyfiko- niesklasyfiko- wane standardowa
wane wane produkcja
-0

(2) W zalaczniku II cz¢$¢ B akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,Zasady ustanowione do stosowania w zakresie Sieci Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych oraz badan gospodarstw rolnych Wspdlnoty
moga stanowi, ze klasy wielko$ci IT i IIl lub 1T i IV, IV i V, lub od 1l do V, VI do VII, VIII i IX, X i XI, od XII do XIV lub od X do XIV grupuje si¢

razem.”
(3) W zalgczniku IV pkt 2 lit. b) otrzymuje brzmienie:
,b) Podzial geograficzny

— SP ustala si¢ przynajmniej na podstawie jednostek geograficznych, ktére sa wykorzystywane przy wspdlnotowych badaniach struktury
gospodarstw rolnych oraz w ramach Sieci Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych. Jednostki geograficzne oparte sa na ogdlnej
nomenklaturze dotyczacej jednostek terytorialnych do celéw statystycznych (NUTS) okreslonej w rozporzadzeniu (WE) nr 1059/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady (!). Jednostki te opisano jako przegrupowanie regionéw NUTS 3. Obszar6w o niekorzystnych warunkach
gospodarowania oraz obszaréw gérskich nie traktuje si¢ jako jednostek geograficznych.

— Nie okresla si¢ zadnych SP dla dzialalnosci, ktérych nie prowadzi si¢ w danym regionie.

() Dz.U. L 154 z 21.6.2003, s. 1.”
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 868/2009

z dnia 21 wrze$nia 2009 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 748/2008 w sprawie otwarcia kontyngentu taryfowego na
przywé6z mrozonych cienkich przepon wolowych objetych kodem CN 0206 29 91 i zarzadzania
nim oraz rozporzadzenie (WE) nr 810/2008 otwierajace kontyngenty taryfowe na wysokiej jakoSci
$wiezg, chlodzong i mrozong wolowing i mrozone migso bawole oraz ustalajace zarzadzanie nimi

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1095/96 z dnia
18 czerwca 1996 r. w sprawie wprowadzania koncesji okreslo-
nych w harmonogramie CXL sporzadzonym w wyniku zakon-
czenia negocjacji GATT XXIV.6 (1), w szczegdlnosci jego art. 1
ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
748/2008 (3) przed przywozem wolowiny i cieleciny
do Wspdlnoty muszg by¢ wydane Swiadectwa autentycz-
nosci w  odniesieniu do migsa pochodzacego
z Argentyny. Wykaz organéw upowaznionych do wysta-
wiania tych $wiadectw w Argentynie znajduje si¢
w zalaczniku III do wymienionego rozporzadzenia.

(2)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 810/2008 (%) stanowi,
ze przed przywozem wolowiny i cieleciny do Wspdlnoty
muszg by¢ wydane $wiadectwa autentyczno$ci. Wykaz
organdéw upowaznionych do wystawiania tych $wiadectw
w krajach wywozu znajduje si¢ w zalaczniku II do
wymienionego rozporzadzenia.

(3)  Argentyna zmienila nazwe organu wydajgcego Swia-
dectwa autentycznosci zgodnie z rozporzadzeniami
(WE) nr 748/2008 i (WE) nr 810/2008.

(4)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenia (WE)
nr 748/2008 i (WE) nr 810/2008.

(5)  Aby unikna¢ sytuacji, w ktérej nazwa organu wymie-
niona w ostatnio wydanych $wiadectwach autentycznosci
nie jest zgodna z nazwg organu wymienionego
w rozporzadzeniach (WE) nr 748/2008 i (WE) nr
810/2008, niniejsze rozporzadzenie powinno stosowal
si¢ od dnia 22 lipca 2009 r. — daty kiedy Argentyna
poinformowata Komisj¢ o nowej nazwie.

(6)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinia Komitetu Zarzadzajacego ds. Wspdlnej
Organizacji Rynkéw Rolnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zalgcznik 11T do rozporzadzenia (WE) nr 748/2008 zastepuje
si¢ tekstem znajdujgcym si¢ w zalaczniku I do niniejszego
rozporzadzenia.

Artykut 2

W zalaczniku 1I do rozporzadzenia (WE) nr 810/2008 wpro-
wadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem II do niniejszego
rozporzadzenia.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzgdzenie stosuje si¢ od dnia 22 lipca 2009 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 wrzesnia 2009 r.

() Dz.U. L 146 z 20.6.1996, s. 1.
() Dz.U. L 202 z 31.7.2008, s. 28.
() Dz.U. L 219 z 14.8.2008, s. 3.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK I

Zalgcznik 11l do rozporzadzenia (WE) nr 748/2008 otrzymuje brzmienie:

ZALACZNIK 111

Wykaz organéw upowaznionych do wystawiania $wiadectw autentyczno$ci w Argentynie

Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario (ONCCA):

dla przepon cienkich pochodzacych z Argentyny, jak wyszczegdlniono w art. 1 ust. 3 lit. a).”.

ZALACZNIK 11

W zalgczniku II do rozporzadzenia (WE) nr 810/2008 tiret pierwsze otrzymuje brzmienie:
,— Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario (ONCCA):

na migso pochodzace z Argentyny i odpowiadajace definicji podanej w art. 2 lit. a).”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 869/2009

z dnia 21 wrze$nia 2009 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 838/2009 ustalajace naleznosci celne przywozowe w sektorze
zb6z majace zastosowanie od dnia 16 wrzesnia 2009 r.

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wsp6lng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbltowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1249/96 z dnia
28 czerwca 1996 r. w sprawie zasad stosowania (naleznosci
przywozowe w sektorze zbdz) rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1766/92 (3), w szczegdlnosci jego art. 2 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Naleznosci celne przywozowe w sektorze zbdéz majace
zastosowanie od dnia 16 wrzesnia 2009 r. zostaly usta-
lone w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 838/2009 (3).

(2)  Poniewaz obliczona $rednia naleznosci celnych przywo-
zowych rézni si¢ o 5 EURJt od ustalonej naleznodci,
nalezy wprowadzi¢ odpowiednia korekte naleznosci
celnych przywozowych ustalonych w rozporzadzeniu
(WE) nr 838/2009.

(3)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 838/2009,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zakgczniki I i 1T do rozporzadzenia (WE) nr 838/2009 zastepuje
si¢ zalacznikiem do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zzycie w dniu jego opubli-

kowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzagdzenie stosuje si¢ od dnia 22 wrzesnia
2009 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 wrze$nia 2009 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 161 z 29.6.1996, s. 125.
() Dz.U. L 244 z 16.9.2009, s. 3.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK I

Naleznosci celne przywozowe na produkty, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1234/2007, majace zastosowanie od dnia 22 wrzes$nia 2009 r.

Kod CN Wyszczegdlnienie towarow Naleinoéc’(gﬁ}z{)/f:)vozowa 0

1001 10 00 PSZENICA twarda wysokiej jakosci 0,00
$redniej jakosci 5,86

niskiej jakosci 25,86

1001 90 91 PSZENICA zwyczajna, do siewu 0,00
ex 1001 90 99 PSZENICA zwyczajna wysokiej jakosci, inna niz do siewu 0,00
1002 00 00 ZYTO 77,87
1005 10 90 KUKURYDZA siewna, inna niz hybryda 35,69
1005 90 00 KUKURYDZA, inna niz do siewu (%) 35,69
1007 00 90 Ziarno SORGO, inne niz hybryda do siewu 82,86

(") W przypadku towaréw przywozonych do Wspélnoty przez Ocean Atlantycki lub przez Kanal Sueski, zgodnie z art. 2 ust. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1249/96, importer moze skorzysta¢ z obnizki naleznosci celnych o:

— 3 EURJt, jesli port wyladunkowy znajduje si¢ na Morzu Srédziemnym,

— 2 EURJt, jedli port wyladunkowy znajduje si¢ w Danii, Estonii, Irlandii, na Lotwie, Litwie, w Polsce, Finlandii, Szwecji, Wielkiej
Brytanii lub na atlantyckim wybrzezu Pétwyspu Iberyjskiego.

(?) Importer moze skorzysta¢ z obnizki o stalg stawke zryczaltowang w wysokosci 24 EUR]t, jesli spelnione zostaly warunki ustanowione
w art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96.
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ZALACZNIK 11

Czynniki uwzglednione przy obliczaniu naleznosci ustalonych w zalaczniku I

15.9.2009-18.9.2009

1) Srednie z okresu rozliczeniowego okreslonego w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96:

2

)

(EUR/t)
. Pszenica Pszenica Pszenica
Pszenica . . - i -
Zwyczajna () Kukurydza | twarda wysokiej [ twarda Sredniej | twarda niskiej Jeczmien
Y jakosci jakosci (%) jakosci (%)
Gielda Minnéapolis |  Chicago — — — —
Notowanie 141,57 91,80 — — — —
Cena FOB USA — — 137,66 127,66 107,66 58,65
Premia za Zatoke — 16,44 — — — —
Premia za Wielkie Jeziora 6,92 — — — — —

(") Premia dodatnia w wysokosci 14 EUR|t wigczona (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96).
(?) Premia ujemna w wysokosci 10 EUR[t (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96).
(}) Premia ujemna w wysokosci 30 EUR/t (art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1249/96).

Srednie z okresu rozliczeniowego okreslonego w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96:

Koszt frachtu: Zatoka Meksykariska—Rotterdam:

Koszt frachtu: Wielkie Jeziora—Rotterdam:

18,14 EURJt

23,51 EURJt
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 870/2009
z dnia 21 wrzesénia 2009 r.
ustanawiajace zakaz polowéw morszczuka w obszarach VIlc, IX i X i w wodach WE CECAF
34.1.1. przez statki ptywajace pod bandera Francji
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, (3) Nalezy zatem zakazaé polowdw, zatrzymywania na

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 2371/2002 z dnia
20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej
eksploatacji zasobéw rybotéwstwa w ramach wspdlnej polityki
ryboléwstwa (1), w szczegblnosci jego art. 26 ust. 4,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia
12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajace system kontroli majacy
zastosowanie  do  wspdlnej  polityki  rybolowstwa (3),
w szczegblnosci jego art. 21 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 43/2009 z dnia
16 stycznia 2009 r. ustalajgce uprawnienia do polowow
na 2009 rok i zwigzane z nimi warunki dla pewnych
stad ryb i grup stad ryb, stosowane na wodach teryto-
rialnych  Wspélnoty oraz w odniesieniu do statkéw
wspolnotowych na wodach, na ktérych wymagane sg
ograniczenia polowowe (}), okresla kwoty na rok 2009.

(2)  Wedlug informacji przekazanych Komisji statki pltywajace
pod bandera pafistwa czlonkowskiego okreslonego
w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia lub zareje-
strowane w tym panstwie czlonkowskim wyczerpaly
kwote na polowy stada w nim okreslonego przyznang
na 2009 r.

statku, przetadunku i wyladunku ryb pochodzacych
z tego stada,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Wyczerpanie kwoty

Kwote polowows przyznang na 2009 r. panstwu czlonkow-
skiemu okre$lonemu w zalaczniku do niniejszego rozporzg-
dzenia w odniesieniu do stada w nim okre$lonego uznaje si¢
za wyczerpang z dniem wymienionym w tym zalaczniku.

Artykut 2
Zakazy

Z dniem okreSlonym w zalgczniku do niniejszego rozporzg-
dzenia zakazuje si¢ polowow stada okreslonego w zalgczniku
przez statki plywajace pod bandera panstwa czlonkowskiego
w nim okreslonego lub zarejestrowane w tym pafstwie czton-
kowskim. Zakazuje si¢ zatrzymywania na statku, przetadunku
i wyladunku ryb pochodzgcych z tego stada zlowionych przez
te statki po tej dacie.

Artykut 3
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 wrzesnia 2009 r.

() Dz.U. L 358 z 31.12.2002, s. 59.
() Dz.U. L 261 z 20.10.1993, s. 1.
() Dz.U. L 22 z 26.1.2009, s. 1.

W imieniu Komisji
Fokion FOTIADIS

Dyrektor Generalny ds. Gospodarki Morskiej

i Ryboléwstwa
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ZALACZNIK
Nr 16/T&Q
Pafistwo czlonkowskie Francja
Stado HKE/8C3411
Gatunek Morszczuk (Merluccius merluccius)
Obszar Vg, IX oraz X; wody WE obszaru CECAF 34.1.1
Data 30 lipca 2009 r.
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II

(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 21 pazdziernika 2008 r.

w sprawie inwestycji gminy Rotterdam w kompleks Ahoy (Srodek pomocy C 4/08 (ex N 97/07,

ex CP 91/07))

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 6018)

(Jedynie tekst w jezyku niderlandzkim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2009/713|WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegolnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami ('), oraz z uwzglednieniem
tych uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

W dniu 20 grudnia 2006 r. odbylo si¢ spotkanie Komisji
i whadz Krélestwa Niderlandéw dotyczace inwestycji
gminy Rotterdam w kompleks Ahoy przed opublikowa-
niem formalnego zgloszenia $rodkéw pomocy pafistwa.
Po spotkaniu wiadze Krélestwa Niderlandéw powiado-
mily Komisj¢ oficjalnie o inwestycji pismem z dnia
22 lutego 2007 r., ktére zostalo zarejestrowane tego
samego dnia.

Dnia 22 marca 2007 r. Komisja otrzymala w ramach
powigzanej sprawy (CP 91/07) wspdlng skarge ze strony
Mojo Concerts BV (,Mojo”) w Amsterdamie i Music
Dome Exploitatie BV (,Music Dome”), ktéra wigzala si¢
z planowana inwestycja gminy Rotterdam w kompleks
Ahoy, ale ktéra dotyczyla réwniez innych transakgji

() Dz.U. C 68 z 13.3.2008, s. 14.

przeprowadzonych juz przez wladze miejskie, miano-
wicie prywatyzacji przedsigbiorstwa Ahoy Rotterdam
NV (zwanego dalej ,dzierzawcy”) i wydzierzawienia
kompleksu  Ahoy  sprywatyzowanemu podmiotowi
gospodarczemu. W dniach 14 wrzeSnia 2007 r.
i 5 pazdziernika 2007 r. otrzymano uzupelniajaca doku-
mentacj¢ od skarzacych.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2007 r. Komisja zwrocita sie
do wladz Krélestwa Niderlandéw o przekazanie uwag
dotyczacych wyzej wymienionej skargi. Wiadze Krole-
stwa Niderlandéw przedstawily swe uwagi dnia
20 czerwca 2007 r. Komisja zwrdcila si¢ do nich
ponownie o dodatkowe informacje w  dniach
10 sierpnia i 16 listopada 2007 r. Wladze Krélestwa
Niderlandéw  dostarczyly =~ dodatkowych  informacji
w dniach 17 wrzesnia, 15 listopada i 7 grudnia 2007 r.

W piS$mie z dnia 30 stycznia 2008 r. Komisja powiado-
mifa Krélestwo Niderlandéw o wszczeciu postgpowania
w odniesieniu do zgloszonego $rodka na mocy art. 88
ust. 2 traktatu WE.

Przedstawiciele stuzb Komisji spotkali si¢ z wladzami
Krélestwa Niderlandéow dnia 12 lutego 2008 r. Pismem
z dnia 15 lutego 2008 r. wladze Krélestwa Niderlandow
potwierdzily, ze decyzja Komisji z dnia 30 stycznia
2008 r. nie zawiera zadnych poufnych informacji.
W zwiazku z tym w dniu 18 lutego 2008 r. zdecydo-
wano o wyslaniu przedmiotowej decyzji skarzacym
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(10)

(11)

droga elektroniczng oraz o jej publikacji w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (%). Komisja poprosita zainte-
resowane strony o przedstawienie uwag dotyczacych
Srodka.

Pismem z dnia 28 lutego 2008 r. wladze Krdlestwa
Niderlandéw zwrécily si¢ o przedluzenie terminu odpo-
wiedzi na decyzje Komisji do dnia 1 kwietnia 2008 r.
Komisja zgodzila si¢ na przedluzenie terminu w piSmie
wystanym i zarejestrowanym dnia 12 marca 2008 r.

W ramach postgpowania wyjasniajagcego zwrdcono si¢
w  kwietniu 2008 r. do niezaleznego konsultanta,
ECORYS Nederland BV, o zbadanie okreslonych
aspektéw sprawy. Sporzadzony przez niego raport zostal
zatwierdzony przez Komisje dnia 30 maja 2008 r. (%).

Pismem zarejestrowanym dnia 1 kwietnia 2008 r. wladze
Krélestwa Niderlandow przekazaly swoje uwagi na temat
decyzji Komisji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego.

Po rozpoczgciu postepowania Komisja otrzymala uwagi
od trzech zainteresowanych stron, mianowicie od Ahoy
Rotterdam NV (¥), domniemanego beneficjenta pomocy
panstwa; Mojo i Music Dome (%), zglaszajacych wspdlnie
uwagi; oraz osoby prywatnej (°). Dnia 17 kwietnia
2008 r. odbylo si¢ spotkanie z Ahoy Rotterdam NV.
Pismem zarejestrowanym dnia 15 maja 2008 r. Komisja
przeslala uwagi zainteresowanych stron wladzom Kréle-
stwa Niderlandéw. Wiadze Krélestwa Niderlandéw odpo-
wiedzialy na nie pismem z dnia 20 czerwca, zarejestro-
wanym dnia 24 czerwca 2008 r.

Pismem zarejestrowanym dnia 24 czerwca 2008 r. prze-
stano wiladzom Krélestwa Niderlandéw wersje raportu
niezaleznego konsultanta niemajgcg poufnego charakteru.
Wiladze Krélestwa Niderlandow odpowiedzialy pismem
zarejestrowanym dnia 14 lipca 2008 r.

1. OGOLNE INFORMACJE ORAZ OPIS SRODKA
POMOCY

W kompleksiec Ahoy w Rotterdamie, Krélestwo Nider-
landéw, skladajacym si¢ z hali widowiskowo-sportowe;j
(Sportpaleis), szeSciu hal wystawowych oraz duzego
centrum konferencyjno-kongresowego, odbywaja si¢
liczne wydarzenia réznego rodzaju, takie jak wystawy,
konferencje, targi handlowe, pokazy, koncerty, wyda-
rzenia sportowe i wydarzenia o charakterze spofecznym.

(%) Zob. przypis 1.

(}) Pismem wystanym i zarejestrowanym dnia 30 maja 2008 r.

(*) Pismem zarejestrowanym dnia 30 kwietnia 2008 r. po przedtuzeniu
ostatecznego terminu skladania uwag na temat decyzji Komisji
o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego w tej sprawie.

(°) Pismem zarejestrowanym dnia 21 kwietnia 2008 r. po przedtuzeniu
ostatecznego terminu skladania uwag na temat decyzji Komisji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w tej sprawie.

(°) Pismem zarejestrowanym dnia 27 marca 2008 r.

12)

(13)

(14)

(15)

0) L.

Dzierzawca kompleksu, Ahoy Rotterdam NV, dziala
réwniez  aktywnie na rynku  migdzynarodowym
i eksportuje swoje wilasne tytuly targéw handlowych (7).

Do dnia 1 lipca 2006 r. kompleks Ahoy byt zarzadzany
przez Ahoy Rotterdam NV, ktérego jedynym udzia-
fowcem byla gmina Rotterdam. Po podjeciu decyzji
o rozdzieleniu praw wlasnosci i dzierzawy, gmina pozos-
tala wiascicielem kompleksu i sprzedala, dnia 1 lipca
2006 r., prawa do dzierzawy Ahoy Rotterdam NV,
poprzez wykup akgji przez kierownictwo, za 1,7 min
EUR. Biorgc pod uwage fakt, ze nie ogloszono przetargu
publicznego, cena sprzedazy zostala bezposrednio usta-
lona na podstawie warto$ci rynkowej ustalonej przez
niezaleznego eksperta, Deloitte Financial ~Advisory
Services BV, Real Estate Valuation w Rotterdamie (,Delo-
itte”).

Jednoczesnie gmina wydzierzawita kompleks Ahoy dnia
1 lipca 2006 r. sprywatyzowanemu przedsi¢biorstwu
Ahoy Rotterdam NV na okres 15 lat, z mozliwoscia
przedluzenia. Umowa dzierzawy nalozyla na najemce
Scisle okreslone obowigzki w zakresie utrzymywania
i promocji wielofunkcyjnego charakteru kompleksu
Ahoy (%). Poczatkowy czynsz za dzierzawg, wynoszacy
2,6 mln EUR (%) rocznie, okreSlony w umowie najmu,
zostal obliczony przez Deloitte bezposrednio na
podstawie wyceny rynkowej warto$ci najmu kompleksu
Ahoy.

W ramach umowy dzierzawy gmina Rotterdam zobowig-
zala si¢ do zainwestowania sumy nieprzekraczajgcej 42
mln EUR w renowacj¢ oraz unowocze$nienie/rozbudowe
hali widowiskowo-sportowej. Inwestycja ta jest przed-
miotem zgloszonego projektu. Czg$¢ inwestycji gminy
byla przeznaczona na utrzymanie hali widowiskowo-
sportowej a czg$¢ na jej modernizacje i rozbudowe.
Nacisk polozono na dostosowanie nastepujacych
elementéw hali: ulepszenie akustyki, klimatyzacji,
rozkladu pomieszczen i ich dostgpnosci, wzmocnienie
konstrukcji dachu w celu zawieszenia aparatury naglas-
niajacej i telebiméw, ulepszenie infrastruktury zakuli-
sowej i zwigkszenie liczby miejsc siedzgcych. Poczatkowo
planowano powigkszenie pojemnosci hali o 5 000 miejsc
siedzacych. Liczba ta zostala obecnie zmniejszona do
[...] miejsc.

Kierownictwo bylo zdania, ze inwestycja ta jest
konieczna, aby utrzymaé warto$¢ kompleksu, ale ze nie
doprowadzilaby do dodatkowych korzysci dla dzie-
rzawcy. W zwigzku z tym dyrekcja argumentowala
podczas rozméw z gming, Ze aspekt ten nie powinien
by¢ brany pod uwage przy ustalaniu ceny akcji Ahoy
Rotterdam NV ani wysokosci czynszu za dzierzawe
kompleksu Ahoy.

] ® (* Informacje w nawiasach kwadratowych objete sa

obowiazkiem zachowania poufnosci).

(%) Zgodnie z art. 4.1 umowy najmu program realizowany w latach
2003/2004 i 2004/2005 (publiczne wystawy i targi handlowe,
imprezy) bedzie kontynuowany przez okres trwania umowy.

(°) Zgodnie z umowa najmu czynsz zostanie dostosowany w oparciu
o najnowszy miesigczny indeks cen konsumenckich, publikowany
przez centralny urzad statystyczny.
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(16) Gmina Rotterdam zgodzila si¢ z tym argumentem i nie sporzadzone przez Deloitte sprawozdania dotyczace

(17)

(19)

domagala si¢ dostosowania ceny akeji ani ustalonej wyso-
koéci czynszu za dzierzawg. Jednakze, aby zagwaran-
towaé utrzymanie rynkowej wysokosci czynszu po prze-
prowadzeniu planowanych inwestycji, gmina zawarla
w umowie postanowienie o udziale w zyskach, zgodnie
z ktéorym Ahoy Rotterdam NV, dzierzawca, zaplaci
dodatek do czynszu, jesli marza zysku brutto przekroczy
weze$niej ustalony poziom. Doplata ta bedzie nalezna,
jesli marza zysku brutto, pomniejszona o czynsz platny
za dany rok, przekroczy 16,5 mln EUR. Doplata zostanie
okre$lona zgodnie z nastepujacym schematem:

Transza Marza zysku brutto (minus czynsz) Doptata
transza 16,5 mln EUR do 18 mln EUR 50 %
transza 18 mln EUR do 21 min EUR 35 %
transza 21 min EUR do 25 mln EUR 20 %

Wszystkie trzy transze s kumulatywne. Jesli na przyktad
w danym roku marza zysku brutto pomniejszona
o czynsz zaplacony gminie wyniesie 20 mln EUR, czynsz
zostanie podniesiony o doplate skladajaca si¢ z 50 %
z 1,5 mln EUR (pierwsza transza) i z 35% z 2 mln
EUR (pozostala kwota przypadajaca na drugg transze),
czyli w sumie o 1,45 mln EUR.

1. PRZYCZYNY, KTORE DOPROWADZILY DO
WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA
WYJASNIAJACEGO

Dnia 30 stycznia 2008 r. Komisja podjela decyzje
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego,
gdyz przekazane przez wiladze Krélestwa Niderlandéw
dane nie byly wystarczajace, aby stwierdzi¢, ze zgloszona
inwestycja gminy Rotterdam nie stanowila pomocy
panstwa lub ze pomoc ta byla zgodna z traktatem WE.

Watpliwosci zgloszone przez Komisje dotyczyly przede
wszystkim faktu, czy postanowienie o udziale w zyskach,
zapisane w umowie dzierzawy miedzy Ahoy Rotterdam
NV a gming, moze zapobiec otrzymaniu przez dzie-
rzawce kompleksu Ahoy w nastepstwie zgloszonej inwe-
stycji korzySci gospodarczych, wykraczajacych poza
zwykle warunki rynkowe.

W ramach procedury zbadano réwniez sprzedaz Ahoy
Rotterdam NV i wydzierzawienie kompleksu Ahoy
prywatnemu przedsigbiorcy — transakcje dokonane
przez gming Rotterdam, o ktérych wladze Krélestwa
Niderlandéw nie powiadomily Komisji. Bioragc pod
uwage fakt, ze transakcje te byly SciSle powiazane ze
zgloszong inwestycja, Komisja uznala za konieczne
sprawdzenie, czy transakcje te mogly stanowi¢ pomoc
panstwa. Ponadto Komisja wzigla pod uwage fakt, ze

(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

wyceny, na podstawie ktorych dokonano transakgji,
byly oparte w pewnym stopniu na informacjach przeka-
zanych przez kierownictwo Ahoy Rotterdam NV, ktére
jako  potencjalny nabywca/najemca stanglo  przed
konfliktem interesow.

W koncu Komisja wszczeta réwniez formalne postepo-
wanie wyjasniajace, aby umozliwi¢ wladzom Krélestwa
Niderlandéw i zainteresowanym stronom przedstawienie
uwag dotyczacych jej wstepnej oceny opisanego $rodka
oraz przekazanie Komisji ewentualnych istotnych infor-
magji zwiazanych z tym $rodkiem.

IV. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Po wszczeciu postgpowania Komisja otrzymala uwagi od
trzech zainteresowanych stron, mianowicie od Ahoy
Rotterdam NV, domniemanego beneficjenta pomocy
panstwa; Mojo i Music Dome, zglaszajagcych wspdlnie
uwagi; oraz od osoby prywatnej ('°).

Wedlug Ahoy Rotterdam NV sprzedaz Ahoy Rotterdam
NV i dzierzawa kompleksu Ahoy zostaly dokonane na
zasadach co najmniej zgodnych z warunkami rynko-
wymi, a z punktu widzenia gminy Rotterdam — wrecz
korzystniejszych od warunkéw rynkowych. Domniemany
beneficjent wskazal w tym wzgledzie ograniczenia
i warunki zawarte w umowie dzierzawy i sprzedazy,
ktére w duzym stopniu ograniczaja warto$¢ dzierzawy
i ceng sprzedazy.

Ahoy Rotterdam NV wyjasnilo, ze inwestycja w hale
widowiskowo-sportowa byla przede wszystkim zwigzana
z utrzymaniem i renowacja i tylko w ograniczonym
zakresie dotyczyla jej rozbudowy ('!). O ile rozbudowa
moglaby prowadzi¢ do poprawy perspektyw dla przed-
sigbiorstwa, Ahoy Rotterdam NV argumentuje na
podstawie przekazanych danych finansowych, ze posta-
nowienie o udziale w zyskach gwarantowalaby gminie
korzysci wigksze od tych, jakie wynikalyby z testu
prywatnego inwestora.

Mojo i Music Dome podtrzymuja stanowisko, wyrazone
w skardze zlozonej przed wszczeciem formalnego poste-
powania wyja$niajacego ('?), a mianowicie Ze zaréwno
zaplanowane inwestycje w kompleksie Ahoy, jak
i zwigzane z nimi transakcje (prywatyzacja przedsigbior-
stwa Ahoy Rotterdam NV oraz umowa dzierzawy),
stanowia niezgodng z prawem pomoc panstwa.

(19 Uwagi osoby prywatnej nie mialy bezposrednio znaczenia dla
oceny pomocy, lecz byly zwigzane z motywami skargi zlozonej
przez Mojo i Music Dome. Z tego powodu uwagi te nie zostaly
wzigte pod uwage w niniejszej decyzji.

(") Zdaniem Ahoy Rotterdam NV, zgodnie z obecnymi planami

stosunek kosztéw na utrzymanie i renowacje do kosztow zwigza-
nych z powiekszeniem pojemnosci wynosi 83 % do 17 %.

('?) Zob. przypis 1.
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(25)

(26)

(28)

Mojo i Music Dome podtrzymuja argument, Ze plano-
wana inwestycja stanowi korzy$¢ dla dzierzawcy
kompleksu — zwigkszenie pojemnosci hali sportowo-
widowiskowej doprowadzi mianowicie do zwigkszenia
przychodéw dzierzawcy. Twierdzg oni, ze, nawet jesli
przychody si¢ nie zwigksza, polepszenie infrastruktury
nadal bedzie stanowilo przewage konkurencyjna dla
Ahoy Rotterdam NV, gdyz skorzysta ono w takim przy-
padku z darmowej poprawy stanu obiektu, podczas gdy
kazdy inny przedsi¢biorca indywidualny —musialby
zaplaci¢ sam. Wedlug nich ulepszenia umozliwia dzie-
rzawcy zachowanie swojej pozycji na rynku lub nawet
jej poprawe. Ponadto argumentujg oni, Ze inwestycja ta
nie jest rentowna dla gminy Rotterdam i Ze nie prze-
szlaby testu prywatnego inwestora.

Wedlug Mojo i Music Dome postanowienie o udziale
w zyskach nie usuwa korzysci dla dzierzawcy. Podkre-
Slaja oni, Ze ostateczne postanowienie o udziale
w zyskach nie zostalo nigdy sprawdzone przez niezalez-
nego eksperta. Ponadto uwazaja, ze umowa ta nie jest
zgodna z zasadami rynkowymi: nawet jesli dzierzawca
miatby w pelni zwrdci¢ koszty inwestycji na podstawie
postanowienia o udziale w zyskach, wcigz stanowiloby
to dla niego korzy$¢ gospodarczg, gdyz gmina Rotterdam
ponosi cale ryzyko zwigzane z inwestycja. Jesli inwestycja
nie doprowadzi do zwigkszenia dochodéw, gmina nic nie
otrzyma. Gmina Rotterdam otrzyma zwrot czesci inwe-
stycji jedynie wtedy, jeSli wygenerowane zostang dodat-
kowe dochody. Wedlug Mojo i Music Dome zaden indy-
widualny inwestor nie zaakceptowalby takiej umowy.

Jesli chodzi o ceng akcji Ahoy Rotterdam NV i wysoko$¢
czynszu za dzierzawe kompleksu Ahoy, Mojo i Music
Dome uwazajg, ze konflikt intereséw kierownictwa
i potencjalnego nabywcy przy przekazywaniu danych
Deloitte spowodowal niska wycene akcji  Ahoy
Rotterdam NV. Mojo i Music Dome podali
w  watpliwos¢ wiarygodno$¢ prognoz kierownictwa
Ahoy Rotterdam wykorzystanych przez Deloitte przy
wycenie wartosci akcji przedsigbiorstwa.

Zdaniem Mojo i Music Dome sprawozdanie kierow-
nictwa zalaczone do rocznego sprawozdania finanso-
wego za rok 2004/2005 wskazywalo na istnienie
zmiennej tendencji obrotéw Ahoy wyrazajacej si¢ prze-
miennoscig ,dobrych” lat ze ,Srednimi”. Mojo i Music
Dome uwazajg, ze dzierzawca powiadomit réwniez Delo-
itte o tej tendengji, ktéra nie zostala jednak uznana za
wiarygodng z powodu malej réznicy w liczbie zaplano-
wanych wydarzen rocznych (3). Ponadto utrzymujg oni,
ze tendencja ta nie zgadzala si¢ z faktycznymi obrotami,
gdyz rok budzetowy 2005/2006, ktéry wedlug sugestii
miatl by¢ rokiem ,$rednim”, okazat si¢ w koncu ,dobrym”
rokiem — roczny wynik finansowy za 2005/2006 byt
lepszy niz za 2004/2005, ktéry byt uwazany za ,dobry”

(%) Mojo i Music Dome odnosza si¢ do zalgcznika 3 umowy o najem

(lata 2003/2004 i 2004/2005) i kre$la obraz sytuacji na okres
2003/2004-2007/2008.

(29)

(30)

(1)

(32)

rok. Wedlug nich, realistycznie rzecz biorgc, dzierzawca
nie mégt nie przewidzie¢ wysokich obrotéw w okresie
2005/2006, zwlaszcza dlatego, ze imprezy zorganizo-
wane w Ahoy byly zarezerwowane z duzym wyprzedze-
niem.

Mojo i Music Dome uwazaja réwniez, Ze teoretyczna
seria przysztych przeplywéw Srodkéw  pienigznych,
o ktérej mowa w raporcie Deloitte, jest sztuczna.
W raporcie zawarta jest prognoza rozpoczynajgca si¢
,2ztym” rokiem i konczgca ,dobrym”. Gdyby prognoza
zaczynata si¢ ,dobrym” rokiem i konczyla ,zlym”,
warto$¢ gotdwkowa przysztych przepltywéw Srodkéw
pienieznych, a tym samym warto$¢ akcji, wypadlaby
o wiele bardziej pozytywnie.

W konicu, Mojo i Music Dome uwazaja, ze gdyby Delo-
itte sporzadzil wlasciwa prognoze¢ oczekiwanego wyniku
roku budzetowego 2005/2006, warto§¢ przedsigbiorstwa
bylaby o wiele wyzsza. Przy zalozeniu, Ze pozostale
warunki pozostajg niezmienione, rdéznica miedzy
obecnym zyskiem brutto EBITDA (Earnings Before Inte-
rest Taxes Depreciation Amortization (zysk przed odli-
czeniem odsetek, podatkéw i amortyzacji)) wynoszacym
5,745 mln EUR a przewidywanym zyskiem brutto
EBITDA w wysokosci 1,252 mln EUR, stanowita dodat-
kowe przeplywy Srodkéw pienigznych w pierwszym
prognozowanym roku, co doprowadzitoby do wzrostu
orientacyjnej warto$ci przedsigbiorstwa o 4,493 min
EUR (14).

V. STANOWISKO WEADZ KROLESTWA
NIDERLANDOW

Pismem zarejestrowanym dnia 1 kwietnia 2008 r. wladze
Krélestwa Niderlandéw przekazaly swoje uwagi na temat
decyzji Komisji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajagcego. Wiladze odpowiedzialy réwniez na
uwagi przedstawione przez zainteresowane strony, doty-
czace decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajgcego, oraz przedstawily swoje stanowisko
w sprawie wersji raportu, sporzadzonego przez ECORYS
NV, niemajacej poufnego charakteru.

We wszystkich uwagach wladze Krélestwa Niderlandéw
utrzymaly stanowisko przedstawione przed rozpocze-
ciem formalnego postepowania wyjasniajacego (1),
a mianowicie, Ze ani inwestycja gminy Rotterdam
w kompleks Ahoy, ani sprzedaz Ahoy Rotterdam NV
i wydzierzawienie kompleksu, nie stanowia pomocy
panstwa.

() Skarzacy przedlozyli odpowiednie obliczenia. Dostarczyli ponadto
innych obliczen, wykorzystujacych rézne indeksy, majacych
wykazaé, ze gdyby Deloitte sporzadzil dokladng prognoze oczeki-
wanych wynikéw w roku budzetowym 2005/2006, doprowadzi-
oby to do ustalenia znacznie wyzszej wartosci przedsigbiorstwa.

(%) Zob. przypis 1.
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Uwagi dotyczgce decyzji wszczynajgcej postgpowanie

Wiladze Krolestwa Niderlandéw utrzymuja stanowisko, ze
planowana inwestycja nie stanowi pomocy panstwa
i odwotuja si¢ do informacji przekazanych bezposrednio
przed decyzja o rozpoczgciu procedury. Powtérzyly, ze
inwestycja w kompleks Ahoy musi by¢ postrzegana jako
inwestycja w infrastrukture publiczna, nieprzyznajaca
zadnemu przedsigbiorstwu przewagi konkurencyjnej
i gwarantujagca wielofunkcyjny charakter kompleksu.
Wykonawca inwestycji mial zosta¢ wybrany w drodze
przetargu publicznego. Ponadto wladze utrzymuja, ze
inwestycja, obejmujaca rozbudowe, byla niezbedna do
utrzymania wartosci kompleksu Ahoy. Z 42 mln EUR
przeznaczonych na ten cel wykorzystano jedynie 7 min
EUR na rozbudoweg hali widowiskowo-sportowe;j.

Wysokos¢ czynszu za dzierzawe i cena akji zostaly obli-
czone w sprawozdaniach Deloitte zgodnie z warunkami
rynkowymi. Wedlug wladz Krdlestwa Niderlandéw Delo-
itte potwierdzil, ze sporzadzil analizy na podstawie
dostepnych informacji i Ze wyciagniete przez niego
wnioski roznily si¢ od wnioskéw  kierownictwa.
W zwigzku z tym sprawozdania Deloitte dostarczyly
pewnej podstawy do wyciagniecia wnioskéw odnosnie
do wysokosci ceny dzierzawy i ceny akgji, zgodnych
z warunkami rynkowymi.

Wladze potwierdzajg, ze postanowienie o udziale
w zyskach bylo skutecznym sposobem zapobiegania
przyznania korzysci niezgodnych z prawem, nawet po
wykonaniu inwestycji. W zwiazku z tym zauwazyly, ze
progowy pulap dla postanowienia o udziale w zyskach
zostal ustalony w wartosci nominalnej, nieulegajacej
indeksacji. Gdyby ostatnie wyniki Ahoy Rotterdam NV
byly po prostu wigksze z powodu oczekiwanej inflacji
rocznej w wysokosci 2 %, na podstawie postanowienia
o udziale w zyskach dodatkowy czynsz zostalby pobrany
od 2010/2011. Zgodnie z tym scenariuszem czynsz
placony przez Ahoy Rotterdam NV od 20132014
bylby wyiszy niz czynsz obliczony przez skarzacych
Mojo i Music Dome. Wedlug wladz Krélestwa Nider-
landéw postanowienie o udziale w zyskach jest réwniez
skutecznym  narzedziem  gwarantujgcym  wysoko$é
czynszu za dzierzawe zgodng z warunkami rynkowymi.

Komentarz dotyczgcy uwag zainteresowanych stron oraz raportu
niezaleznego eksperta

Wiadze Krélestwa Niderlandéw stwierdzily, ze wbrew
zarzutom wysunietym przez Mojo i Music Dome istnieje
zmienna tendencja obrotéw Ahoy Rotterdam NV.
Wedlug wladz liczba wydarzen nie stanowi wskazowki
istnienia takiej tendencji, gdyz nie uwzglednia handlowej
wartoci kazdego wydarzenia. Znaczna cz¢$¢ wydarzen
byla  organizowana w  perspektywie  dwuletniej

(38)

(39)

i niektére z nich generowaly znaczny dodatkowy
dochéd ('%). Ponadto wladze uwazaja, ze zyski genero-
wane przez wydarzenia mogly rézni¢ si¢ od zyskow
spodziewanych. W zwigzku z powyzszym wiadze Kréle-
stwa Niderlandéw odrzucajg stanowisko Mojo i Music
Dome.

Odnoénie do raportu niezaleznego eksperta wladze
zauwazyly, ze uwagi w nim zawarte zgadzaly si¢
w duzej mierze Z uwagami zawartymi
w sprawozdaniach Deloitte. Raport zawieral stwierdzenie,
ze postanowienie o udziale w zyskach gwarantuje, ze
dzierzawca nie uzyska zadnej korzysci gospodarczej
z planowanej inwestycji. Wedtug wladz Krolestwa Nider-
landéw sprawozdanie potwierdza, ze zawarte umowy sg
zgodne z warunkami rynkowymi.

VI. ANALIZA NIEZALEZNEGO KONSULTANTA

W ramach postgpowania wyjasniajacego Komisja doko-
nala wyboru niezaleznego konsultanta (ECORYS Neder-
land BV) i zlecita mu zbadanie sporzadzonych przez
Deloitte  sprawozdan  dotyczacych  wyceny (), na
podstawie ktérych gmina dokonala sprzedazy przedsie-
biorstwa Ahoy Rotterdam NV i dzierzawy kompleksu
Ahoy. Do konsultanta zwrécono si¢  ponadto
o zbadanie sprawozdania dotyczacego wyceny sporza-
dzonego przez DTZ Zadelhoff (,DTZ") ('8), ktére przed
wszczeciem postepowania wyja$niajacego zostalo przed-
stawione przez skarzacych, oraz o zwerytikowanie zgod-
nosci postanowienia o udziale w zyskach, zawartego
w umowie dzierzawy migdzy Ahoy Rotterdam NV
a gming, z warunkami rynkowymi. Do konsultanta zwré-
cono si¢ o rozstrzygniecie kwestii zasadnosci zastoso-
wanej metody we wszystkich przedstawionych sprawoz-
daniach z wyceny.

Wedtug konsultanta zastosowana w sprawozdaniach
Deloitte metoda wyceny akcji Ahoy Rotterdam NV oraz
okreslenia wysokosci czynszu za dzierzawe kompleksu
Ahoy byla wlasciwa. Ponadto w ramach przeprowa-
dzonej przez konsultanta analizy wskazano, ze wyko-
rzystanie przez Deloitte dostarczonych przez kierow-
nictwo informacji réwniez bylo logiczne. Wnioski
z analizy potwierdzajg jednak, ze koficowa wycena Delo-
itte oparta byla na wlasnych prognozach Deloitte, innych
niz oczekiwania kierownictwa.

() Np. Europort Maritime, Industrial Maintenance i InfraTech.

(V) W sprawozdaniu Project Nadal warto$¢ akcji Ahoy Rotterdam NV

wyceniono na 1,7 mln EUR; zgodnie ze sprawozdaniem Waardering
Ahoy natomiast zgodna z warunkami rynkowymi wysoko§¢
czynszu za dzierzawe kompleksu Ahoy wynosi 2,6 min EUR.

('%) Opracowane przez DTZ sprawozdanie taxatierapport szacuje zgodng

z warunkami
kompleksu Ahoy na 3,9 min EUR.

rynkowymi wysoko$¢ czynszu za dzierzawe
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(40)  Wedlug konsultanta roznica miedzy wynikami wycen 1. Zaangazowanie zasobéw pafistwowych

(41)

(42)

(20

wysokosci czynszu za dzierzawe kompleksu Ahoy prze-
prowadzonych przez Deloitte i przez DTZ wynika
z zastosowania réznych metod. Konsultant opowiedziat
si¢ za podejsciem przyjetym przez Deloitte (1°). Konsul-
tant podkreslil istnienie Scistego zwigzku miedzy wycena
akcji Ahoy Rotterdam NV przez Deloitte i okresleniem
wysokoSci czynszu za dzierzawe kompleksu oraz stwier-
dzil, Ze poniewaz metoda wyceny akcji byla sluszna,
réwniez metode przyjeta przez Deloitte w celu okreslenia
wysokosci czynszu za dzierzawe kompleksu Ahoy zgod-
nego z warunkami rynkowymi nalezy uzna¢ za najdo-
kladniejsza.

W swym sprawozdaniu konsultant potwierdzil, ze przy-
jete w sprawozdaniu Deloitte zalozenie, zgodnie
z ktérym zwigkszenie pojemnosci sali widowiskowo-
sportowej w wyniku planowanej inwestycji nie musi
prowadzi¢ do powstania wartoici dodatkowej dla dzie-
rzawcy, daje si¢ uzasadni¢ (*°). Odno$nie do postano-
wienia o udziale w zyskach konsultant doszed! do
wniosku, Ze postanowienie to zapewnia odpowiedni
wzrost czynszu zgodny z warunkami rynkowymi
w zamian za planowane przez gming Rotterdam inwe-
stycje. Zdaniem konsultanta, biorgc pod uwage, ze prog
okreslony w postanowieniu o udziale w zyskach nie
podlega indeksacji, postanowienie to moze by¢ dla
gminy (wynajmujacego) korzystne, nawet, jesli dzie-
rzawca (najemca) nie czerpie korzySci z inwestycji
w kompleks.

VI. OCENA W SWIETLE ZASAD POMOCY PANSTWA
Pomoc paristwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE

Komisja zbadala, czy podjety $rodek stanowi pomoc
pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE,
zgodnie z ktérym ,wszelka pomoc przyznawana przez
panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasoboéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktoca lub
grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niekt6rych
towaréw, jest niezgodna ze wsp6lnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlows
miedzy panstwami czlonkowskimi”.

Aby zgloszona inwestycja gminy Rotterdam zostala
uznana za pomoc panstwa, spelniony musi zostaé
kazdy z nastgpujacych warunkéw: 1) $rodek musi wigzaé
si¢ z zaangazowaniem zasobéw panstwowych; 2) Srodek
musi przynosi¢ korzy$¢ gospodarcza przedsigbiorstwom;
3) korzy$¢ ta musi mie¢ charakter selektywny i zaklécaé
lub grozi¢ zakléceniem konkurencji; oraz 4) Srodek musi
wplywaé na obrét handlowy miedzy pafistwami czlon-
kowskimi.

() Zdaniem konsultanta sprawozdanie DTZ nie zawieralo lepszych

wnioskdw, poniewaz, wedlug niego, kompleksu Ahoy nie mozna
uzna¢ za latwo zbywalny (,goed courant”), a zastosowane przez
DTZ metody opieraly si¢ na niejasnych poréwnaniach i mniej
zasadnych lub slabiej rozwinigtych zalozeniach.

W sprawozdaniu konsultanta uwzgledniono okres prognozy, dyna-
mike rynku wydarzen widowiskowo-sportowych, potencjalnych
nowych konkurentéw oraz zwigzane z nimi czynniki ryzyka
i niepewnosci. Konsultant zauwazyl réwniez, Ze renowacja
i rozbudowa kompleksu nie byly jedynymi elementami strategii
obronne;j.

(44)

(45)

(46)

¢

W omawianym przypadku gmina Rotterdam planuje
zainwestowal sume¢ nieprzekraczajaca 42 mln EUR
w renowacje oraz rozbudowe hali widowiskowo-spor-
towej stanowigcej czg$¢ kompleksu Ahoy. Poniewaz
gmine postrzega¢ nalezy jako jeden z organdéw wiadz
panstwowych, w inwestycji tej wykorzystywane sa
zasoby panstwowe w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu
WE.

Ponadto przy innych transakcjach przeprowadzonych
przez gming: przy sprzedazy przedsigbiorstwa Ahoy
Rotterdam NV  kierownictwu oraz przy zawieraniu
umowy dzierzawy z (prywatnym) dzierzawcg, réwniez
zaangazowane zostaly zasoby paistwowe w rozumieniu
art. 87 ust. 1 traktatu WE.

2. Korzys¢
Korzys¢ gospodarcza dla dzierzawcy

Jak zaznaczono w decyzji o wszczgciu postgpowania,
sprzedaz  przedsigbiorstwa  Ahoy Rotterdam NV
i dzierzawa kompleksu Ahoy przyniostyby nabywcy/
najemcy korzy$¢ gospodarczg tylko w przypadku,
gdyby cena akcji Ahoy Rotterdam NV lub wysokosé
czynszu za dzierzawe kompleksu Ahoy zostaly ustalone
na poziomie nizszym niz poziom rynkowy. W swej
decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zauwazyla,
ze zaréwno cena zaplacona za Ahoy Rotterdam NV,
jak i wysokos§¢ czynszu za dzierzawe kompleksu Ahoy
zostaly ustalone bezposrednio na podstawie sprawozdan
dotyczacych wyceny sporzadzonych przez Deloitte,
niezaleznego eksperta w tej dziedzinie. Biorgc réwniez
pod uwage Scista zalezno$¢ pomiedzy tymi transakcjami
a zgloszona inwestycja, Komisja uznala za konieczne
zbadanie warunkéw, na jakich dokonano tych transakeji,
z uwzglednieniem faktu, ze sprawozdania Deloitte do
pewnego stopnia opieraly si¢ na informacjach dostarczo-
nych przez kierownictwo Ahoy Rotterdam NV, ktére,
wystepujac w roli nabywcy/najemcy, stanglo przed
konfliktem intereséw.

Komisja postanowita w ramach postepowania wyjasnia-
jacego zwrdci¢ si¢ do niezaleznego konsultanta o opini¢
na temat wiarygodnosci sprawozdan Deloitte, ktére
stanowily bezposrednig podstawe dla gminy do przepro-
wadzania owych transakgji. Jak opisano w motywach 38,
39 i 40, analiza przeprowadzona przez niezaleznego
konsultanta potwierdzita zaréwno zasadnos$¢ zastoso-
wanej w tych sprawozdaniach metody, jak i fakt, ze
Deloitte oparl swoja ostateczng wycene na wihasnych
prognozach (!). W zwiazku z tym réwniez wladze
Krélestwa Niderlandéw wskazaly na to, iz Deloitte
potwierdzil, Ze na podstawie dostgpnych informacji
sporzadzil wlasng analize i ze wyciagnigte przez niego
wnioski w wielu punktach réznily si¢ od wnioskéw
kierownictwa.

Konsultant zauwazyl ponadto, ze wykorzystanie przez Deloitte

dostarczonych przez kierownictwo informacji réwniez bylo
logiczne. Jednoczesnie stwierdzit on, ze Deloitte oparl si¢ nie
tylko na tych informacjach, ale réwniez na niezaleznych badaniach

rynku.
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(50)
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Komisja przeprowadzila rowniez wilasng szczegélowa
analiz¢ owych sprawozdan i doszla do wniosku, ze Delo-
itte stusznie zastosowal metode zdyskontowanych
srodkéw pienieznych (2?) jako gtéwna metode wyceny
akcji Ahoy Rotterdam NV oraz podejscie oparte na kryte-
rium dochodéw przy okreslaniu wysokosci czynszu za
dzierzawe kompleksu. Komisja stwierdzita réwniez, ze
uwzglednienie w sprawozdaniach szczegélnych cech
dzierzawcy kompleksu, uniemozliwiajacych dokonanie
wiarygodnego poréwnania z innymi przedsigbiorstwami
i transakcjami, réwniez bylo zasadne. Na koniec Komisja
stwierdzila, ze w swych wycenach Deloitte odpowiednio
uwzglednit Scisty zwigzek miedzy sprzedaza przedsigbior-
stwa a dzierzawa kompleksu Ahoy. Na podstawie wlasnej
analizy oraz ustalen niezaleznego konsultanta Komisja
uznala, ze nie ma wyraznych podstaw do zakwestiono-
wania sprawozdan Deloitte.

Dlatego tez Komisja uznaje, Ze argumenty wysuwane
przez Mojo i Music Dome zaréwno przed, jak i po
wszczeciu  formalnej procedury wyja$niajacej, jakoby
wnioski sprawozdan Deloitte uniewaznialo, z jednej
strony, zastosowanie przez Deloitte niewlasciwej metody,
a z drugiej, wykorzystanie stronniczych informacji
dostarczonych przez kierownictwo, za bezzasadne. Jak
wyjasniono powyzej, Komisja doszta do wniosku, ze
Deloitte zastosowal wlasciwe metody i oparl wycene na
wlasnych prognozach, réznigcych si¢ od prognoz
kierownictwa.

Mojo i Music Dome twierdza ponadto, ze niektére
wyniki osiggniete przez Ahoy Rotterdam NV réznig si¢
od prognoz zawartych w ekspertyzie Deloitte (%)
w odniesieniu do akcji Ahoy Rotterdam NV i ze gdyby
prognozy te aktualizowa¢, to zardwno wycena, jak i cena
ak¢ji Ahoy Rotterdam NV bylyby znacznie wyzsze.
W zwigzku z tym nalezy zauwazyl, ze wycena oparta
byla na prognozach opracowanych przez Deloitte na
podstawie  dostgpnych wéwczas informacji. Brak
dowodéw na to, by Deloitte przy okreSlaniu wartosci
rynkowej Ahoy Rotterdam NV postugiwal si¢ blednymi
informacjami. To, ze niektére wskazniki finansowe
okazaly si¢ inne niz prognozowano, nie ma zadnego
wplywu na okolicznoéci sporzadzania przed Deloitte
sprawozdania dotyczgcego wyceny oraz na informadje,
z jakich korzystal, i w zwigzku z tym fakt ten nie
mégt mie¢ wplywu na wynik ekspertyzy. Dlatego

(*?) Metoda zdyskontowanych $rodkéw pienigznych jest powszechnie

stosowana do okreslania wartosci projektéw, przedsiebiorstw lub
aktywow; polega ona na obliczeniu biezacej wartosci oczekiwanych
przeplywow pienigznych z uwzglednieniem ryzyka
i przewidywanego czasu oczekiwania na wplyniecie tych $rodkéw
pienieznych.

Skarzacy twierdza, Zze prognozy powinny by¢ dokladniejsze,
poniewaz wycena zostala wykonana w polowie roku obrotowego
2005/2006.

(52)

(53)

(54)

(55)

uznano, ze réznice miedzy prognozami i faktycznymi
wskaznikami finansowymi dostarczonymi post factum
przez Mojo i Music Dome nie podwazaja poprawnosci
wyceny Deloitte.

Wobec powyzszego stwierdzenia nalezy uznaé, ze spra-
wozdania dotyczgce wyceny sporzadzone przez Deloitte
stanowily wiarygodng podstawe dla cen, ktére ustalono
z my$la o planowanych przez gmine operacjach sprze-
dazy przedsigbiorstwa Ahoy Rotterdam NV oraz dzie-
rzawy kompleksu Ahoy. Uwzgledniajac  stosowne
obowiazki nalozone przez gming w ramach umowy
o dzierzawe, Komisja stwierdza wigc, Ze transakcje te
przeprowadzono zgodnie z warunkami rynkowymi,
a dzierzawca kompleksu nie uzyskal w ich wyniku
zadnej nieuzasadnionej korzysci gospodarczej.

Jesli chodzi o ten element zgloszonej inwestycji, ktory
dotyczy  unowoczesnienia/rozbudowy hali  widowi-
skowo-sportowej, Komisja w decyzji o wszczgciu poste-
powania nie wykluczyla, ze inwestycja ta zapewnia dzie-
rzawcy kompleksu korzy$¢ o charakterze selektywnym
przewyzszajaca zwykle warunki rynkowe, nawet przy
uwzglednieniu gwarancji w postaci mechanizmu udziatu
w zyskach zawartego w umowie dzierzawy miedzy
gming a Ahoy Rotterdam NV.

Zgodnie z pierwotng ocena Komisji zwlaszcza argumenty
wysuniete przez wiladze Krolestwa Niderlandéw nie
wskazywaly na to, by struktura mechanizmu udzialu
w zyskach miala zagwarantowaé zgodno$¢ czynszu za
dzierzawe z warunkami rynkowymi po realizacji inwe-
stycji. Na ich podstawie nie mozna bylo wykluczy¢
powstania potencjalnej korzysci gospodarczej dla dzie-
rzawcy kompleksu po zrealizowaniu inwestycji.

W ramach prowadzonego postgpowania Komisja doko-
nala  szczegélowej analizy ~mechanizmu  udzialu
w zyskach, w ktorej uwzglednita dodatkowe informacje
dostarczone przez wladze Krélestwa Niderlandow i przez
zainteresowane strony. Nastepnie Komisja zwrdcila si¢ do
niezaleznego konsultanta o zbadanie, czy zawarte
w umowie dzierzawy postanowienie o udziale
w zyskach bylo zgodne z warunkami rynkowymi.

Jak wyjasniono w motywach 15 i 16, prywatyzacja
przedsigbiorstwa Ahoy Rotterdam NV oraz dzierzawa
kompleksu oparte byly na hipotezie, ze planowana inwe-
stycja (3*) jest niezbedna do utrzymania wartoSci

(**) Rozbudowa hali widowiskowo-sportowej poprzez zwigkszenie
liczby miejsc siedzacych.
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kompleksu, nie przyniesie jednak dodatkowych
dochodéw dla dzierzawcy (2°). W zwigzku z tym Komisja
zauwaza, ze niezalezny konsultant potwierdzit, iz zalo-
zenie przyjete w sprawozdaniu Deloitte, zgodnie
z ktérym zwigkszenie pojemno$ci hali widowiskowo-
sportowej jako skutek planowanej inwestycji nie musi
pociagaé za soba powstania dodatkowej wartosci dla
dzierzawcy, daje si¢ uzasadnié, gdy uwzgledni si¢ dyna-
mike sektora wydarzen, mozliwe pojawienie si¢ nowych
konkurentow oraz zwigzane z tym czynniki niepewnosci
i ryzyka. Komisja zgadza si¢ z wnioskami niezaleznego
konsultanta i stwierdza, ze zalozenie to bylo uzasad-
nione, réwniez uwzgledniajac szczegdlna  pozycje
rynkowa Ahoy, obecno$¢ i zachowanie innych
podmiotow tego sektora (%), jak réwniez fakt, Ze prace
zwigzane z renowacjg kompleksu przez dluzszy czas
utrudnialyby jego eksploatacje.

Komisja zaznacza réwniez, ze gmina zawarla w umowie
dzierzawy postanowieniec o udziale w  zyskach
w charakterze gwarancji. Postanowienie to mialo
zapewnié, ze wysoko§¢ czynszu za dzierzawe podnosi-
faby si¢, gdyby zgloszona inwestycja prowadzita do
podniesienia warto$ci kompleksu dla dzierzawcy. Komisja
zauwaza, ze wedlug niezaleznego konsultanta postano-
wienie o udziale w zyskach gwarantuje w zamian za
inwestycje gminy Rotterdam wzrost czynszu za dzie-
rzawe zgodny z warunkami rynkowymi. Konsultant
potwierdzil, Ze zaréwno degresywny charakter tego
mechanizmu, jak i rozréznienie tempa wzrostu czynszu
byly rozsadne. Konsultant stwierdzil réwniez, ze biorac
pod uwage, ze prég okreSlony w postanowieniu
o udziale w zyskach nie podlega indeksacji, postano-
wienie to moze by¢ dla gminy (wynajmujacego)
korzystne, nawet jesli dzierzawca (najemca) nie czerpie
korzysci z inwestycji w kompleks.

Zgodnie z tym postanowieniem czynsz za dzierzawe
wzrasta, gdy marza zysku brutto dzierzawcy, zdefinio-
wana w tym celu w umowie, przekroczy prég 16,5
mln EUR. Aby okresli¢ zasadno$¢ tego progu, Komisja
poréwnala ten prog przez okres objety umowa dzie-
rzawy z prognozowanymi przez Deloitte marzami
zysku brutto dzierzawcy (¥7), po odliczeniu zaplaconego
gminie czynszu w danym roku obrotowym, zgodnie
z postanowieniem o udziale w zyskach.

[...]

(*%) Zalozenie to przyjeto w sprawozdaniu Deloitte dotyczacym okre-

$lenia zgodnej z warunkami rynkowymi wysokosci czynszu za
dzierzawe kompleksu Ahoy.

Wedlug niezaleznego konsultanta, np. Amsterdam RAI zainwesto-
walo w okresie 2003-2008 maksymalnie 105 min EUR
w modernizacj¢ swojego kompleksu.

Te marze zysku brutto oparte sg na zaloZeniu, ze inwestycja przy-
czyni si¢ zaledwie do utrzymania wartosci kompleksu dla przed-
sigbiorstwa, a nie do wygenerowana dodatkowych dochodéw.

(58)

(59)

(60)

(61)

[...] W okresie dzierzawy prognozowana przez Deloitte
marza zysku brutto (pomniejszona o czynsz) byla
§rednio wyzsza niz progowe 16,5 min EUR w roku
obrotowym nastepujagcym po planowanym  sfinalizo-
waniu inwestycji, nawet bez uwzglednienia ewentualnej
dodatkowej marzy zysku brutto, ktéra generuje wzrost
wartoSci  kompleksu. Na podstawie tych elementéw
Komisja stwierdza, ze wysoko$¢ progu odzwierciedla
potencjalny wzrost marzy zysku brutto dzierzawcy,
ktora powstanie, jesli inwestycja przyczyni si¢ nie tylko
do utrzymania obecnej wartosci kompleksu, ale
i wygeneruje dodatkowy zysk dla dzierzawcy.

Kiedy marza zysku brutto przekroczy prég 16,5 miln
EUR, znacznie wzro$nie réwniez dodatek do czynszu,
cho¢ proces ten ma charakter degresywny (*%), do
momentu, gdy marza zysku brutto dzierzawcy prze-
kroczy 25 mln EUR. W takim przypadku czynsz pobie-
rany przez gming jest dwukrotnie wyzszy (5,2 mln EUR)
od wysokosci czynszu okreslonej przez Deloitte (29).
Biorac pod uwage, ze nie mozna oczekiwaé, by moder-
nizacja/rozbudowa hali widowiskowo-sportowej miala
nieograniczony wplyw na dochody dzierzawcy, Komisja
jest zdania, ze w tym przypadku ustalenie zréznicowa-
nego tempa wzrostu czynszu oraz maksymalnej wyso-
kosci dodatku do czynszu jest uzasadnione (3°).

W zwiazku z powyzszym Komisja zgadza si¢
z wnioskami niezaleznego konsultanta i stwierdza, ze
struktura okre$lonego w umowie dzierzawy mechanizmu
udzialu w zyskach jest zgodna z warunkami rynkowymi
i ze stanowi on skuteczny instrument gwarantujacy
zgodno$¢ wysokosci czynszu za dzierzawe kompleksu
po sfinalizowaniu planowanej inwestycji z warunkami

rynkowymi.

Argument Mojo i Music Dome, Ze nawet jesli inwestycja,
a zwlaszcza rozbudowa hali widowiskowo-sportowej, nie
przyniesie dzierzawcy dodatkowych dochodéw, to i tak
uzyska on pewna przewage konkurencyjng, gdyz
skorzysta w takim przypadku z darmowej poprawy
stanu obiektu, podczas gdy kazdy inny przedsiebiorca
indywidualny musialby za nig zaplaci¢ sam, Komisja
uznaje za nieprzekonujacy. Punktem wyjscia Deloitte
przy dokonywaniu wyceny byl zreszta scenariusz,
w ktérym inwestycja nie generowalaby dodatkowych
dochodéw, lecz byla niezbedna do utrzymania obecnej
wartoSci kompleksu. Inwestycje uwzgledniono juz przy
ustalaniu ceny Ahoy Rotterdam NV oraz wysokosci
czynszu za dzierzawe kompleksu. Inwestycja nie stanowi
wiec zadnej korzysci gospodarczej dla dzierzawcy.

(?%) Zob. motyw 16.

(*%) Dodatek do czynszu oblicza si¢ w nastgpujacy sposob: 50 % x 1,5

mln EUR + 35% x 3 mln EUR + 20 % x 4 mln EUR = 2,6 min
EUR.

(%) W sprawozdaniu niezaleznego konsultanta zasadno$¢ takiego usta-

lenia zostala potwierdzona.
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(62) Mojo i Music Dome uwazajg ponadto, ze postanowienie ma na celu renowacje i rozwdj dziatalno$ci hali widowi-

(63)

(64)

nie jest zgodne z warunkami rynkowymi: nawet jesli
dzierzawca miatby w pelni zwrdcié koszty inwestycji
na podstawie postanowienia o udziale w zyskach,
wcigz stanowiloby to dla niego korzy$¢ gospodarcza,
gdyz gmina Rotterdam ponosi cale ryzyko zwigzane
z inwestycjg. Wedlug Mojo i Music Dome, jezeli inwe-
stycja nie przyczyni si¢ do podwyzszenia dochodéw,
gmina nie otrzyma nic, a inwestycja zwrdci jej sie
dopiero, gdy zostang wygenerowane dodatkowe
dochody. Jesli chodzi o ten argument Mojo i Music
Dome, Komisja nie moze wykluczy¢, ze podejmujac
decyzje o inwestowaniu w tej projekt, gmina nie zacho-
wala si¢ jak prywatny inwestor dazacy do maksymalizacji
zysku. Nalozone na dzierzawce warunki zwiazane
z wielofunkcyjnym  charakterem  kompleksu oraz
rodzajem wydarzen, ktore majg tam mie¢ miejsce, ogra-
niczaja  jednak  realnie  warto$¢ inwestycji.
Z przeprowadzonej przez Komisje oceny wynika jednak,
ze, biorac pod uwage zawarte w umowie ograniczenia,
dzierzawca nie uzyskal zadnych nieuzasadnionych
korzysci ze stosunkéw umownych z gming. Jak zazna-
czono powyzej, wysokosci czynszu za dzierzawe
kompleksu oraz cena akcji Ahoy Rotterdam NV byly

zgodne z warunkami rynkowymi. Postanowienie
o udziale w zyskach stanowi dodatkowsg gwarancje
przed przyznaniem nieuzasadnionej gwarangji

w przypadku, gdyby inwestycja przyczynila si¢ nie
tylko do utrzymania obecnej wartosci kompleksu, lecz
réwniez do powstania dodatkowej wartosci na rzecz
dzierzawcy.

Na podstawie powyzszego oraz uwzgledniajac fakt, iz nie
jest pewne, czy unowocze$nienie/rozbudowa hali wido-
wiskowo-sportowej przyniesie korzy$¢ dzierzawcy, oraz
biorac pod uwage skuteczng gwarancje w postaci mecha-
nizmu udzialu w zyskach wprowadzonego przez gmine,
stwierdza si¢, ze planowana inwestycja nie przyniesie
dzierzawcy zadnej korzysci gospodarczej przewyzszajacej
zwykle warunki rynkowe.

Korzys¢ gospodarcza dla wykonawcy lub wykonawcow inwestycji

Wladze Krélestwa Niderlandow zobowigzaly si¢ do
dokonania wyboru wykonawcy lub wykonawcéw inwe-
stycji w drodze przetargu publicznego z zachowaniem
wszystkich przepisow dyrektywy 2004/18/WE Parla-
mentu  Europejskiego 1 Rady (*').  Zgodnie
z os$wiadczeniem Komisji zawartym w decyzji
0 wszczgciu postepowania wyjasniajacego, jesli zobowia-
zanie to zostanie wykonane, Komisja moze wykluczy¢,
ze takiemu wykonawcy lub wykonawcom przyznana
zostanie korzy$¢ gospodarcza przewyzszajaca zwykle
warunki rynkowe.

Korzysé  gospodarcza dla  przedsigbiorstw  wykorzystujgcych
kompleks

Nalezy stwierdzi¢, ze inwestycja nie przyniesie przedsig-
biorstwom korzystajacym z ustug dzierzawcy kompleksu
zadnej korzysci gospodarczej przewyzszajacej zwykle
warunki rynkowe. Poniewaz w tym przypadku inwestycja

(1) Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 114.

(66)

(67)
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skowo-sportowej, zainteresowanymi przedsigbiorstwami
s organizatorzy koncertéw, festiwali oraz wydarzen
sportowych i spolecznych. Biorgc pod uwage, ze dzie-
rzawcg kompleksu Ahoy jest przedsigbiorstwo prywatne,
nie ulega watpliwosci, ze stosuje ono wobec swoich
klientéw ceny rynkowe.

Korzys¢ gospodarcza dla konkretnych rodzajow dziatalnosci
gospodarczej

W swojej decyzji o wszczeciu postepowania, uwzgled-
niwszy wielofunkcyjny charakter kompleksu oraz
obowiazki zwiazane z utrzymaniem i rozwijaniem tego
charakteru wynikajace z umowy dzierzawy, Komisja
wykluczyla pierwotnie, na podstawie dostepnych infor-
macji, by konkretnym (grupom) przedsigbiorstw lub
konkretnym rodzajom dzialalnosci przyznawana byla
korzy$¢ o charakterze selektywnym.

Uwagi zgloszone przez wladze Krdlestwa Niderlandow
w ramach postepowania wyjasniajacego potwierdzaja
wielofunkceyjny charakter kompleksu Ahoy oraz zrézni-
cowanie prowadzonej w nim dzialalno$ci. Umowa dzie-
rzawy faktycznie zobowiazuje dzierzawce do zagwaran-
towania dostepnosci kompleksu dla réznych uzytkow-
nikéw i réznych rodzajow dzialalnosci. W zwiazku
z tym Komisja zauwaza, ze inwestycja w hale widowi-
skowo-sportowa Ahoy ma na celu utrzymanie wielofunk-
cyjnego charakteru kompleksu umozliwiajagcego organi-
zowanie w nim roéznorodnych wydarzen, nie wynika
z tego jednak zadna korzy$¢ dla konkretnych (grup)
przedsigbiorstw lub rodzajéw dzialalnodci. Co wigcej,
inwestycja w hale widowiskowo-sportowa ma réwniez
na celu utworzenie zaplecza dla wydarzen przeznaczo-
nych dla szerokiej publiczno$ci. Zapewnianie tego typu
obiektu sportowego mozna uznaé¢ za obowiazek wladz
publicznych wobec szerokiej publicznosci, pod warun-
kiem zachowania wielofunkcyjnego charakteru takiego
obiektu. Ponadto nic nie wskazuje na to, aby kompleks
Ahoy mial by¢ wykorzystywany niezgodnie z warunkami
rynkowymi, je$li chodzi o pozostaly dzialalno$¢
i wydarzenia.

Na podstawie tej oceny nalezy uznaé, ze inwestycja nie
powoduje korzysci dla zadnych konkretnych przedsig-
biorstw lub  rodzajow  dzialalnosci  gospodarczej,
w zwiazku z czym nie ma ona charakteru selektywnego.

Whioski w zakresie korzysci gospodarczej

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze ani
planowana inwestycja w kompleks Ahoy, ani zwiazane
z nia operacje sprzedazy przedsi¢biorstwa i dzierzawy
kompleksu Ahoy przeprowadzone przez gming nie przy-
znaja dzierzawcy kompleksu ani Zadnemu innemu przed-
sigbiorstwu zadnej korzysci gospodarczej przewyzszajacej
zwykle warunki rynkowe. Komisja stwierdza réwniez, ze
inwestycja nie ma charakteru selektywnego, poniewaz nie
przynosi korzysci zadnym konkretnym przedsigbior-
stwom ani konkretnym rodzajom dzialalnosci gospodar-
czej.
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VII. WNIOSEK OGOLNY

Po przeprowadzeniu formalnego postepowania wyjasnia-
jacego poczatkowe watpliwosci Komisji, wyrazone
w decyzji o wszczgciu  postgpowania,  zostaly
w satysfakcjonujacy sposéb wyjasnione przez wihadze
Krolestwa Niderlandéw i niezaleznego konsultanta.
Dostarczono dodatkowe informacje na temat struktury
mechanizmu udzialu w  zyskach, ktére umozliwily
Komisji przeprowadzenie doglebnej analizy tego mecha-
nizmu. Co wigcej, Komisja zbadala rzetelnos¢ sporzadzo-
nego przez Deloitte sprawozdania z wyceny, ktére postu-
zylo za bezposrednia podstawe do sprzedazy przedsie-
biorstwa Ahoy Rotterdam NV oraz dzierzawy kompleksu
Ahoy; w wyniku analizy potwierdzono zgodnos¢ tych
transakcji z warunkami rynkowymi.

Dlatego tez Komisja stwierdza, ze ani planowana inwe-
stycja w renowacje i unowocze$nienie/rozbudowe
kompleksu Ahoy, ani zwigzane z nig operacje sprzedazy
przedsi¢biorstwa i dzierzawy kompleksu Ahoy NV nie
stanowig pomocy pafnstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
traktatu WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Inwestycja gminy Rotterdam w kompleks Ahoy, zgloszona
Komisji pismem z dnia 22 lutego 2007 r., z uwzglednieniem

pézniejszych  zmian, nie stanowi pomocy  panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE.

Srodek ten moze zatem zostaé przyjety.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Niderlandow.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 pazdziernika 2008 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 21 wrze$nia 2009 r.

nominujgca dwéch przedstawicieli porzadku publicznego w radzie nadzorczej Europejskiej Grupy
Doradczej ds. Sprawozdawczosci Finansowe;j

(2009/714|WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r.
w sprawie stosowania miedzynarodowych standardéw
rachunkowosci (') komitet techniczny rachunkowosci
powinien zapewnia¢ Komisji wsparcie i wiedz¢ fachowa
w ocenie mig¢dzynarodowych standardéw rachunkowosci.
Role tego komitetu technicznego rachunkowosci pelni
Europejska Grupa Doradcza ds. Sprawozdawczosci Finan-
sowej (EFRAG).

EFRAG zostala powolana w 2001 r. przez europejskie
organizacje, zrzeszajace zaangazowanych w procesy spra-
wozdawczosci finansowej emitentéw papieréw warto-
Sciowych, inwestoréw oraz przedstawicieli zawodéw

ksiggowych.

Po zreformowaniu struktury zarzadzania EFRAG w sklad
rady nadzorczej EFRAG wchodzi czterech przedstawicieli
porzadku  publicznego  specjalnie  wybranych  na
podstawie ich do$wiadczenia w dziedzinie porzadku
publicznego na szczeblu krajowym lub europejskim.
Zgodnie z sekcjg 3.2 zalacznika 1 do statutu EFRAG
obowiazujacego od dnia 11 czerwca 2009 r. Komisja
jest odpowiedzialna za nominowanie przedstawicieli
porzadku publicznego. Czlonkowie rady nadzorczej

() Dz.U. L 243 z 11.9.2002, s. 1.

ZALACZNIK

EFRAG sa powolywani przez zgromadzenie ogdlne
EFRAG.

Po publicznym zaproszeniu do zglaszania kandydatur (?)
Komisja wybrala kandydatéw, ktérzy maja zosta¢ nomi-
nowani na przedstawicieli porzadku publicznego
w radzie nadzorczej EFRAG.

Decyzja Komisji 2009/549/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
mianujaca  przedstawiciela  porzadku  publicznego
w radzie nadzorczej Europejskiej Grupy Doradczej ds.
Sprawozdawczosci Finansowej (}) nominowano jednego

kandydata,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut

Komisja niniejszym nominuje dwoéch kandydatéw, ktérych
imiona i nazwiska podano w zalaczniku, na przedstawicieli
porzadku publicznego w radzie nadzorczej Europejskiej Grupy
Doradczej ds. Sprawozdawczosci Finansowe;j.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 wrzesnia 2009 r.

W imieniu Komisji
Charlie McCREEVY
Czlonek Komisji

() Dz.U. C 74 z 28.3.2009, s. 61.
() Dz.U. L 182 z 15.7.2009, s. 63.

WYKAZ NOMINOWANYCH PRZEDSTAWICIELI PORZADKU PUBLICZNEGO

Pani Aldona KAMELA-SOWINSKA
Pan Angelo PROVASOLI













CENY PRENUMERATY w 2009 r. (bez VAT, wtacznie z nhormalng optata za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytacznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

1 000 EUR/rok (*)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wylgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

100 EUR/miesigc (*)

Dziennik Urzedowy UE,
wydanie CD-ROM

serie L i C, wersja papierowa + roczne

w 22 jezykach urzedowych UE

1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

700 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

70 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wyfgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

400 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

40 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,
(komplet)

serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM

w 22 jezykach urzedowych UE

500 EUR/rok

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia o
przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu

wielojezyczny: w 23 jezykach
urzedowych UE

360 EUR/rok
(= 30 EUR/miesiac)

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktoérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs
(*) Pojedyncze egzemplarze: od 1 do 32 stron: 6 EUR
od 33 do 64 stron: 12 EUR

powyzej 64 stron: cena ustalana indywidualnie

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rézne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Odptatne publikacje, wydawane przez Urzad Publikacji, dostepne sg u naszych dystrybutoréw handlowych.
Wykaz dystrybutoréw handlowych znajduje sie na stronie internetowe;j:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa

Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.
Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

s Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




