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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (WE) NR 390/2009
z dnia 23 kwietnia 2009 r.

zmieniajagce wspdlne instrukcje konsularne dla misji dyplomatycznych i urzedéw konsularnych
dotyczace wiz w zwigzku z wprowadzeniem danych biometrycznych oraz zmieniajace przepisy
dotyczace systemu przyjmowania i przetwarzania wnioskéw wizowych

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 62 ust. 2 lit. b) ppke (ii),

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac  opinie  Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych (1),

stanowigc zgodnie z procedurg okreSlona w art. 251 Trak-
tatu (%),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W celu zapewnienia rzetelnej kontroli i identyfikacji osob
ubiegajacych si¢ o wizy konieczne jest przetwarzanie
danych biometrycznych w systemie informacji wizowej
(VIS)  ustanowionym na mocy decyzji Rady
2004/512/WE (}) oraz utworzenie ram prawnych regulu-
jacych pobieranie tych identyfikatoréw biometrycznych.
Ponadto wprowadzenie w zycie VIS wymaga nowych
rozwigzah dotyczgcych organizacji przyjmowania wnios-
kéw wizowych.

(2)  Wlaczenie identyfikatoréw biometrycznych do VIS jest
waznym  krokiem ku  wykorzystywaniu  nowych
elementéw, dzigki ktérym powigzanie posiadacza wizy
z paszportem bedzie bardziej wiarygodne i pozwoli
zapobiec  wykorzystywaniu  falszywych  tozsamosci.

() Dz.U. C 321 z 29.12.2006, s. 38.

(%) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 10 lipca 2008 r. (dotych-
czas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym), wspdlne stano-
wisko Rady z dnia 5 marca 2009 r. (dotychczas nieopublikowane
w Dzienniku Urzedowym) oraz stanowisko Parlamentu Europej-
skiego z dnia 25 marca 2009 r. (dotychczas nieopublikowane
w Dzienniku Urzedowym).

() Dz.U. L 213 z 15.6.2004, s. 5.

Dlatego jednym z podstawowych warunkéw wydania
wizy polaczonego z rejestracja identyfikatoréw biome-
trycznych w VIS powinno by¢ osobiste stawiennictwo
osoby ubiegajacej si¢ 0 wizg¢ — przynajmniej gdy sklada
ona wniosek po raz pierwszy.

(3)  Wpyboru identyfikatoréw biometrycznych dokonano
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 767/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie
Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) oraz wymiany
danych pomiedzy pafstwami czlonkowskimi na temat
wiz krétkoterminowych (,rozporzadzenie w sprawie
VIS”) (4).

(4 Niniejsze rozporzadzenie okre§la normy regulujgce
pobieranie tych identyfikatoréw biometrycznych, odwo-
tujac si¢ do stosownych przepisow Miedzynarodowej
Organizacji Lotnictwa Cywilnego (,JICAQ”). Dla zapew-
nienia interoperacyjno$ci nie sa konieczne zadne inne
specyfikacje techniczne.

(5)  Wszelkie dokumenty, dane lub identyfikatory biome-
tryczne otrzymane przez panstwo czlonkowskie w toku
przetwarzania wniosku wizowego uznawane sg za doku-
menty konsularne zgodnie z Konwencja wiederiska
o stosunkach konsularnych z dnia 24 kwietnia 1963 r.
i traktowane s3 w odpowiedni sposéb.

(6) W celu ulatwienia rejestracji oséb ubiegajacych si¢ o wize
oraz obnizenia kosztéw ponoszonych przez parnstwa
czlonkowskie nalezy, oprocz istniejacych ram systemu
reprezentacji, przewidzie¢ nowe rozwigzania organiza-
cyjne. Przede wszystkim do wspdlnych instrukeji konsu-
larnych dla misji dyplomatycznych i urzedéw konsular-
nych dotyczacych wiz (°) nalezy dodaé szczeg6lng forme
reprezentacji, ograniczong do odbioru wnioskéw wizo-
wych oraz pobierania identyfikatoréw biometrycznych.

() Dz.U. L 218 z 13.8.2008, s. 60.

() Dz.U. C 326 z 22.12.2005, s. 1.
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)

(10)

(11)

Nalezy wprowadzi¢ inne mozliwosci, takie jak kolokali-
zacja, wspélne osrodki przyjmowania wnioskow, konsu-
lowie honorowi oraz wspdlpraca z ustugodawcami
zewnetrznymi. Nalezy stworzy¢ odpowiednie ramy
prawne obejmujace te mozliwoéci, uwzgledniajac zwla-
szcza kwestie ochrony danych. Pafistwa czlonkowskie
powinny okresli¢, zgodnie z warunkami okre$lonymi
w tych ramach prawnych, strukture organizacyjna, jaka
beda stosowal w poszczegdlnych krajach trzecich. Szcze-
gélowe informacje dotyczace tych struktur powinna
publikowaé Komisja.

Organizujac wspélprace, panstwa cztonkowskie powinny
zapewnié, aby osoby ubiegajace si¢ o wize byly kiero-
wane do pafistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie ich wnioskow.

Konieczne jest stworzenie przepisow na wypadek
sytuacji, w ktorych panstwa czlonkowskie postanowig —
dla  uproszczenia  procedury -  wspélpracowal
z uslugodawcyg zewnetrznym w zakresie przyjmowania
wnioskéw wizowych. Decyzja taka moze zostaé podjeta,
jezeli w $wietle szczegblnych uwarunkowan lub sytuacji
lokalnej okaze si¢, Ze wspélpraca z innymi pafstwami
cztonkowskimi polegajaca na reprezentacji
w ograniczonym zakresie, na kolokalizacji lub prowa-
dzeniu wspdlnego osrodka przyjmowania wnioskéw nie
jest odpowiednia dla danego panstwa czltonkowskiego.
Rozwiazania takie nalezy tworzy¢ z poszanowaniem
ogllnych  zasad wydawania wiz, przestrzegajac
wymogoéw ochrony danych okreslonych w dyrektywie
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych (). Ponadto
w tworzeniu i wprowadzaniu w Zycie takich rozwigzan
nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ zapobiegania zjawisku
polegajgcemu na poréwnywaniu procedur wizowych
(ang. visa shopping).

Paistwa  czlonkowskie = powinny  wspdlpracowaé
z uslugodawcami zewnetrznymi na podstawie instru-
mentu prawnego, ktéry powinien zawieral postano-
wienia dotyczace ich dokladnych obowigzkéw, bezpo-
Sredniego i catkowitego dostepu do ich lokali, udzielania
informacji osobom ubiegajacym si¢ o wize, poufnosci
oraz okolicznosci, warunkéw i trybu zawieszania lub
rozwigzywania wspolpracy.

Niniejsze rozporzadzenie — dzigki temu, ze zezwala
panstwom cztonkowskim na wspdlprace z ustugodawca
zewnetrznym w zakresie przyjmowania wnioskéw wizo-
wych, a réwnocze$nie ustanawia zasad¢ jednego
okienka” przy skladaniu wniosku wizowego — ustanawia
odstepstwo od ogdlnej zasady wymagajacej osobistego
stawiennictwa, o ktorej mowa w czesci III pkt 4 wspdl-
nych instrukeji konsularnych. Odstepstwo to pozostaje
bez uszczerbku dla mozliwosci wezwania osoby ubiega-
jacej sie o wize¢ na osobista3 rozmowe oraz bez
uszczerbku dla przyszlych instrumentéw prawnych regu-
lujacych te kwestie.

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, 5. 31.

(12)

(13)

(14)

(16)

(18)

(20)

W celu zapewnienia zgodnosci z wymogami w zakresie
ochrony danych przeprowadzono konsultacje z grupa
roboczg utworzong na mocy art. 29 dyrektywy
95/46/WE.

Dyrektywa 95/46/WE ma zastosowanie do pafstw czlon-
kowskich w odniesieniu do przetwarzania danych osobo-
wych zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

Pafistwa czlonkowskie powinny zachowaé mozliwo$é
skladania wnioskow przez ubiegajacych si¢ o wize
bezposrednio w swoich misjach dyplomatycznych lub
urzedach konsularnych.

W celu ulatwienia procedury dotyczacej kolejnych wnios-
kéw powinna istnie¢ mozliwo$¢ kopiowania odciskéw
placow z pierwszego wpisu do VIS przez okres 59
miesigcy. Po tym terminie nalezy ponownie pobraé
odciski palcow.

Ze wzgledu na wymdg pobierania identyfikatorow
biometrycznych nie nalezy juz angazowaé posrednikéw
komercyjnych, takich jak biura podrézy, do przyjmo-
wania wnioskéw skladanych po raz pierwszy, lecz
tylko do przyjmowania kolejnych wnioskow.

Wspdlne instrukcje konsularne nalezy zatem odpo-
wiednio zmienic.

Trzy lata po oddaniu VIS do eksploatacji, a nastgpnie co
cztery lata Komisja powinna przedstawial sprawozdanie
z wprowadzania w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

Poniewaz cel niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie
organizacja przyjmowania i przetwarzania wnioskow
wizowych w zwiazku z wpisaniem danych biometrycz-
nych do VIS i wprowadzeniem wsp6lnych norm
i interoperacyjnych identyfikatoréw biometrycznych
oraz wspollnych zasad dla wszystkich pafistw czlonkow-
skich uczestniczacych we wspdlnej polityce wizowej
Wspdlnoty, nie moze by¢ osiagniety w sposéb wystar-
czajacy przez panstwa czlonkowskie, natomiast mozliwe
jest lepsze jego osiggnigcie na poziomie Wspélnoty,
Wspélnota moze podjagé dzialania zgodnie z zasadg
pomocniczosci okreslona w art. 5 Traktatu. Zgodnie
z zasada proporcjonalnosci okreslona w tym artykule
niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiagnigcia tych celow.

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu dotyczacego stanowiska
Danii, zalagczonego do Traktatu o Unii Europejskiej
i Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska,
Dania nie uczestniczy w przyjmowaniu niniejszego
rozporzadzenia, nie jest nim zwigzana, ani go nie stosuje.
Poniewaz niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwinigcie
przepiséw dorobku Schengen w ramach postanowien
tytulu IV czesci trzeciej Traktatu ustanawiajacego Wspdl-
note Europejska, zgodnie z art. 5 tego protokotu Dania
podejmuje w okresie szeSciu miesiecy od daty przyjecia
niniejszego rozporzadzenia ewentualna decyzje, czy
wdrozy je do swojego prawa krajowego.
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(21) W odniesieniu do Islandii i Norwegii niniejsze rozporza- ktére wchodza w zakres obszaru, o ktérym mowa w art.

1
2

5
6

(
(
(
(4
(
(

dzenie stanowi rozwinigcie przepiséw dorobku Schengen
w rozumieniu Umowy zawartej przez Rade Unii Euro-
pejskiej i Republike Islandii oraz Krélestwo Norwegii
dotyczacej wlaczenia tych dwoch pafistw we wprowa-
dzanie w Zycie, stosowanie i rozwéj dorobku
Schengen ('), ktére wchodza w zakres obszaru,
o ktéorym mowa w art. 1 pkt B decyzji Rady
1999/437[/WE () w sprawie niektorych warunkow stoso-
wania tej umowy.

Niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwinigcie przepisow
dorobku prawnego Schengen, ktére nie majg zastoso-
wania do Zjednoczonego Krélestwa zgodnie z decyzja
Rady 2000/365/WE z dnia 29 maja 2000 r. dotyczaca
wniosku  Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej o zastosowanie wobec niego niektd-
rych przepiséw dorobku Schengen (}). Zjednoczone
Krélestwo nie uczestniczy w zwigzku z tym w jego przy-
jeciu i nie jest nim zwigzane, ani go nie stosuje.

Niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwinigcie przepisow
dorobku prawnego Schengen, ktére nie majg zastoso-
wania do Irlandii zgodnie z decyzjg Rady
2002/192/WE z dnia 28 lutego 2002 r. dotyczaca
wniosku Irlandii o zastosowanie wobec niej niektérych
przepiséw dorobku Schengen (¥). Irlandia nie uczestniczy
w zwigzku z tym w jego przyjeciu i nie jest nim zwig-
zana, ani go nie stosuje.

W odniesieniu do Szwajcarii niniejsze rozporzadzenie
stanowi rozwiniecie przepisow dorobku Schengen
w rozumieniu Umowy miedzy Unig Europejska, Wspdl-
notg Europejska a Konfederacja Szwajcarska dotyczacej
wlaczenia Konfederacji Szwajcarskiej we wprowadzanie
w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen (%),
ktére wchodza w zakres obszaru, o ktérym mowa
w art. 1 pkt B decyzji 1999/437/WE w zwigzku z art.
3 decyzji Rady 2008/146/WE (°).

W odniesieniu do Liechtensteinu niniejsze rozporzadze-
nie stanowi rozwinigcie przepiséw dorobku Schengen
w rozumieniu Protokotu migdzy Unia Europejska,
Wspélnotg  Europejska,  Konfederacjg =~ Szwajcarskg
a Ksigstwem Liechtensteinu w sprawie przystapienia Ksie-
stwa Liechtensteinu do Umowy migdzy Unia Europejska,
Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska doty-
czacej wlczenia Konfederacji Szwajcarskiej we wprowa-
dzanie w Zycie, stosowanie i rozwéj dorobku Schengen,

) Dz.U. L 176 z 10.7.1999, s. 36.
) Dz.U. L 176 z 10.7.1999, s. 31.
%) Dz.U. L 131 z 1.6.2000, s. 43.
) Dz.U. L 64 z 7.3.2002, s. 20.
) Dz.U. L 53 z 27.2.2008, s. 52.
) Dz.U. L 53 z 27.2.2008, s. 1.

(26)

27)

1 pkt B decyzji 1999/437|WE w zwiazku z art. 3 decyzji
Rady 2008/261/WE ().

W odniesieniu  do Cypru niniejsze rozporzadzenie
stanowi akt, ktory rozwija dorobek Schengen lub jest
w inny sposéb z nim zwigzany w rozumieniu art. 3
ust. 2 Aktu przystapienia z 2003 r.

Niniejsze rozporzadzenie stanowi akt, ktéry rozwija
dorobek Schengen lub jest w inny sposéb z nim zwia-
zany w rozumieniu art. 4 ust. 2 Aktu przystgpienia
z 2005 r.,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zmiany we wspdélnych instrukcjach konsularnych

We wspdlnych instrukcjach konsularnych dla misji dyploma-

tycznych i urzedéw konsularnych dotyczacych wiz wprowadza
si¢ nastepujgce zmiany:

1) w czesci II wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) w pkt 1.2 lit. b) dodaje si¢ ustepy w brzmieniu:

,Panstwo czlonkowskie moze réwniez reprezentowac
jedno lub wigcej panstw cztonkowskich
w ograniczonym zakresie, to jest jedynie przyjmowaé
wnioski wizowe oraz rejestrowa¢ identyfikatory biome-
tryczne. Zastosowanie majg odpowiednie przepisy pkt
1.2 lit. ¢) i e). Akta i dane s3 przyjmowane, a nastgpnie
przesylane do reprezentowanego pafistwa czlonkow-
skiego z poszanowaniem odpowiednich zasad ochrony
i bezpieczenstwa danych.

Reprezentowane panstwo(-a) cztonkowskie zapewnia(-jg),
aby dane, czy to przekazywane drogg elektroniczng, czy
tez przekazywane fizycznie na no$niku elektronicznym
przez organy reprezentujacego panstwa czlonkowskiego
organom reprezentowanego panstwa czlonkowskiego,
byly catkowicie zaszyfrowane.

() Dz.U. L 83 z 26.3.2008, s. 3.
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W krajach trzecich zakazujacych szyfrowania danych,
ktére majg by¢ przekazywane drogg elektroniczng przez
organy reprezentujagcego  panstwa  czlonkowskiego
organom reprezentowanego(-ych) pafstwa  (panstw)
cztonkowskiego(-ich), reprezentowane panstwo(-a) czlon-
kowskie nie zezwala(-ja) reprezentujgcemu panstwu
cztonkowskiemu na przekazywanie danych drogg elektro-
niczng.

W takim przypadku odno$ne reprezentowane pafstwo(-
a) czlonkowskie zapewnia(-ja), aby dane elektroniczne
w formie catkowicie zaszyfrowanej na elektronicznym
nosniku byly fizycznie przekazywane przez organy repre-
zentujgcego pafistwa czlonkowskiego organom reprezen-
towanego(-ych) pafistwa (panstw) czlonkowskiego(-ich)
przez urzednika konsularnego panstwa czlonkowskiego
lub, jezeli przekazanie danych tg drogg wymaga niepro-
porcjonalnie duzych lub nieuzasadnionych nakladéw -
w inny bezpieczny i pewny sposéb, na przyklad przez
uznane podmioty majace dos$wiadczenie w transporcie
w odnosnych krajach trzecich dokumentéw wymagaja-
cych szczegblnej ochrony.

We wszystkich przypadkach poziom bezpieczenstwa
podczas przekazywania danych jest dostosowany do
poziomu ochrony, jakiej te dane wymagaja.

Pafistwa czlonkowskie lub Wspdlnota staraja si¢ osiagnaé
porozumienie z odno$nymi krajami trzecimi, tak aby
zniosly one zakaz szyfrowania danych, ktére majg by¢
przekazywane droga elektroniczng migedzy organami
odno$nych paristw cztonkowskich.”;

lit. d) otrzymuje brzmienie:

,d) Gdy zgodnie z lit. a) i b) wydawane sa wizy jednolite,
system reprezentacji oraz reprezentacji w ograni-
czonym zakresie zostaje odzwierciedlony w tabeli
przedstawicielstw wydajacych wizy jednolite, zawartej
w zalgczniku 18.7;

2) w czgdei Il wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a)

pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Wnioski wizowe

1.1. Formularz wniosku wizowego — liczba formularzy
whiosku

Osoby ubiegajace si¢ o wiz¢ musza réwniez
wypetni¢ formularz wniosku o wydanie wizy jedno-
litej. Wnioski o wydanie wizy jednolitej nalezy
sktada¢ na ujednoliconym formularzu, ktérego
wzor przedstawiono w zalaczniku 16.

Wypelniany jest przynajmniej jeden egzemplarz
wniosku, tak aby moégl zosta¢ uzyty podczas
konsultacji z organami centralnymi. W zakresie,
w jakim wymagaja tego krajowe procedury admini-

stracyjne, panstwa czlonkowskie moga zadaé kilku
egzemplarzy wniosku.

1.2. Identyfikatory biometryczne

a) Pafistwa czlonkowskie pobierajg od osoby ubie-
gajacej si¢ o wizg identyfikatory biometryczne
skladajace si¢ z obrazu twarzy i dziesigciu
odciskéw palcéw, z poszanowaniem gwarancji
okreslonych w Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz w Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawach dziecka.

Skladajac pierwszy wniosek wizowy, osoba ubie-
gajaca si¢ 0 wiz¢ zobowigzana jest do osobistego
stawiennictwa. Zostaja wowczas pobrane nastg-
pujace identyfikatory biometryczne:

— zdjecie, zeskanowane lub wykonane w chwili
skfadania wniosku, oraz

— plaskie odciski dziesigciu palcéw pobrane
cyfrowo.

W przypadku gdy odciski palcow pobrane od
osoby ubiegajacej sie o wize w zwigzku z jej
weze$niejszym wnioskiem wizowym zostaly po
raz pierwszy wprowadzone do wizowego
systemu informacyjnego (VIS) mniej niz 59
miesigcy przed dniem wplynigcia nowego
wniosku, zostaja one skopiowane do kolejnego
wniosku.

W przypadku uzasadnionych watpliwosci co do
tozsamos$ci osoby ubiegajacej si¢ o wiz¢ misja
dyplomatyczna lub urzad konsularny pobieraja
odciski palcéw w okresie okreslonym powyzej.

Ponadto gdy w chwili otrzymania wniosku nie
mozna natychmiast stwierdzié, czy odciski
palcéw zostaly pobrane w okresie okreslonym
powyzej, osoba ubiegajaca si¢ o wiz¢ moze
zwrdci¢ si¢ o pobranie jej odciskéw palcow.

Zgodnie z art. 9 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
VIS fotografia zalgczona do kazdego wniosku
jest wprowadzana do VIS. Od osoby ubiegajacej
si¢ o wiz¢ nie wymaga si¢ w tym celu osobistego
stawiennictwa.

Wymogi techniczne dotyczace fotografii odpo-
wiadajg miedzynarodowym normom okreslonym
w dokumencie 9303 wydanym przez miedzy-
narodowa Organizacje Lotnictwa Cywilnego
(ICAO), cz¢§¢ 1, wydanie VI
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Odciski palcow sa pobierane zgodnie z normami
ICAO i decyzja Komisji 2006/648/WE z dnia
22 wrze$nia 2006 r. ustanawiajgcg specyfikacje
techniczne dotyczace norm przyjetych dla cech
biometrycznych na potrzeby rozwoju Wizowego
Systemu Informacyjnego (*).

Identyfikatory biometryczne pobierane sg przez
wykwalifikowany i odpowiednio upowazniony
personel misji dyplomatycznej lub urzedu konsu-
larnego oraz przez organy odpowiadajace za
wydawanie wiz na granicach. Identyfikatory
biometryczne moga by¢ takze pobierane — pod
nadzorem misji dyplomatycznych lub urzedéw
konsularnych — przez wykwalifikowanych, odpo-
wiednio upowaznionych czlonkéw personelu
konsula honorowego lub ustugodawce zewnetrz-
nego, o ktérym mowa w czesci VII pkt 1.3 i 1.4.

Dane wprowadzane s3 do VIS jedynie przez
nalezycie upowaznionych czlonkéw personelu
konsularnego zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 7
oraz art. 9 ust. 5 i 6 rozporzgdzenia w sprawie
VIS.

Pafistwa czlonkowskie zapewniajg pelne wyko-
rzystanie wszystkich kryteri6w wyszukiwania
zgodnie z art. 15 rozporzadzenia w sprawie
VIS, aby uniknaé bezpodstawnych odrzucen lub
blednej identyfikacji.

b) Wyjatki

Z obowiazku skfadania odciskéw palcéw zwalnia
si¢ nastepujace kategorie oséb ubiegajacych sig
0 wize:

— dzieci ponizej dwunastego roku Zycia,

— osoby, od ktorych pobranie odciskéw palcow
jest fizycznie niemozliwe. Jezeli mozna
pobra¢ odciski palcéw w liczbie mniejszej
niz dziesi¢¢, to nalezy pobral ich tyle, ile
jest mozliwe. Jezeli jednak niemoznosé
pobrania odciskow palcow jest tymczasowa,
to od osoby ubiegajacej si¢ o wize¢ wymaga
sig, by zlozyla odciski palcow wraz
z kolejnym wnioskiem wizowym. Misje
dyplomatyczne lub urzedy konsularne oraz
organy odpowiadajace za wydawanie wiz na
granicach sg uprawnione do zadania dalszych
wyjasnien w odniesieniu do tymczasowej
niemozno$ci. Pafistwa czlonkowskie zapew-
niajg wprowadzenie odpowiednich procedur
gwarantujagcych  poszanowanie  godnosci
osoby ubiegajacej si¢ o wize w sytuacji, gdy
wystapig problemy z pobraniem danych.
Fakt, ze pobranie odciskéw palcow jest
fizycznie niemozliwe, nie ma wplywu na
przyznanie lub odmowe przyznania wizy,

— przywodcy panstw lub rzadow, cztonkowie
rzagdoéw krajowych wraz z towarzyszacymi
im malzonkami oraz czlonkami oficjalnej
delegacji, gdy sa oni zapraszani przez rzady
panstw  czlonkowskich lub  organizacje
miedzynarodowe w celach oficjalnych,

— monarchowie i wazni rangg czlonkowie
rodziny krolewskiej, gdy sa oni zapraszani
przez rzady panstw czlonkowskich lub orga-
nizacje miedzynarodowe w celach oficjal-
nych.

W kazdym 1z tych przypadkéw nalezy
w systemie VIS wprowadzi¢ adnotacj¢ »nie
dotyczyc.

(*) Dz.U. L 267 z 27.9.2006, s. 41.”;

b) dodaje si¢ punkt w brzmieniu:

,5. Zachowanie si¢ personelu

Misje dyplomatyczne i urzedy konsularne panstw
czlonkowskich zapewniaja osobom ubiegajacym si¢
0 wiz¢ uprzejma obstuge.

Personel konsularny wykonuje obowiazki stuzbowe
z pelnym poszanowaniem godnosci ludzkiej.
Wszelkie podejmowane dzialania musza by¢ wspdl-
mierne do zamierzonych cel6w.

Podczas petnienia obowigzkow stuzbowych personel
konsularny nie dyskryminuje nikogo ze wzgledu na
pleé, ras¢ ani pochodzenie etniczne, religic ani $wia-
topoglad, niepelnosprawnos$é, wiek ani orientacje
seksualng.”;

3) w czesci VII pkt 1 otrzymuje brzmienie:

1.1.

Organizacja wydzialéw wizowych

Organizacja przyjmowania i rozpatrywania whioskdw wizo-
wych

Kazde pafstwo czlonkowskie odpowiada za organi-
zacje przyjmowania i rozpatrywania wnioskow wizo-
wych. Wnioski wizowe przyjmowane s3 co do zasady
w misji dyplomatycznej lub urzedzie konsularnym
panistwa cztonkowskiego.

Pafistwa cztonkowskie:

— wyposazajg swoje misje dyplomatyczne lub urzedy
konsularne i organy odpowiadajace za wydawanie
wiz na granicach, a takze siedziby swoich
konsuléw honorowych — jezeli korzystaja z ich
pomocy w pobieraniu identyfikatoréw biometrycz-
nych zgodnie z pkt 1.3 — w $rodki konieczne do
pobierania identyfikatoréw biometrycznych, lub
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— w ramach lokalnej wspdlpracy konsularnej lub
innych  stosownych  kontaktéw  nawigzuja
z jednym lub kilkoma innymi pafstwami czlon-
kowskimi wspolprace polegajaca na reprezentacji
w  ograniczonym zakresie, na prowadzeniu
wspélnej placowki lub wspdlnego osrodka przy-
jmowania wnioskéw zgodnie z pkt 1.2.

Z uwagi na szczeg6lne uwarunkowania lub na sytuacje

lokalng, na przyklad w przypadku gdy:

— ze wzgledu na duza liczbe oséb ubiegajacych si¢
0 wiz¢ nie jest mozliwe zorganizowanie pobierania
wnioskéw wizowych i danych w odpowiednim
terminie i w godnych warunkach, lub

— nie jest mozliwe zapewnienie odpowiedniej dostep-
nosci na calym terytorium danego kraju trzeciego
w zaden inny sposob,

oraz w przypadku gdy wymienione wyzej formy
wspolpracy okaza si¢ nieodpowiednie dla danego
panstwa  czlonkowskiego, pafistwo  czlonkowskie
moze W  ostatecznoSci  nawigzaé  wspOlprace
z ustlugodawcy zewnetrznym zgodnie z pkt 1.4.

Bez uszczerbku dla prawa do wezwania osoby ubiega-
jacej si¢ o wiz¢ na osobistg rozmowe, 0 czym mowa
w czesci III pkt 4, wybdr formy organizacyjnej nie
moze powodowal, ze osoba ta bedzie musiala stawiaé
si¢ osobiScie w wigcej niz jednym miejscu, aby zlozy¢
wniosek wizowy.

Formy wspélpracy miedzy paristwami czbonkowskimi

a) W przypadku gdy wybrano prowadzenie wspdlnej
placéwki, pracownicy misji dyplomatycznych
i urzedow konsularnych co najmniej jednego
panstwa czlonkowskiego rozpatrujg skierowane do
nich wnioski wizowe (wraz z przetwarzaniem iden-
tyfikator6w biometrycznych) w misji dyploma-
tycznej lub urzedzie konsularnym innego parnstwa
cztonkowskiego oraz korzystaja wspdlnie ze sprzgtu
tego panistwa czlonkowskiego. Dane paristwa czlon-
kowskie uzgadniajg, jak dlugo bedzie prowadzona
i na jakich zasadach zostanie rozwigzana wspdlna
placéwka oraz jaka cze$¢ oplaty wizowej przypada
panstwu czlonkowskiemu, do ktérego nalezy dana
misja dyplomatyczna lub dany urzad konsularny.

b) W przypadku gdy ustanowiono wspdlne osrodki
przyjmowania wnioskéw, pracownicy urzedéw
dyplomatycznych lub misji konsularnych co
najmniej dwdch panstw czlonkowskich zostaja
wspdlnie ulokowani w jednym budynku do przy-
jmowania skierowanych do nich wnioskéw wizo-
wych (w tym identyfikator6w biometrycznych).
Osoby ubiegajace si¢ o wizg s3 kierowane do
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku wizowego. Pafstwa czlon-
kowskie uzgadniajg, jak dlugo bedzie prowadzona

1.3.

1.4.

1.5.

i na jakich zasadach zostanie rozwigzana taka
wspolpraca oraz jak uczestniczace pafstwa czlon-
kowskie bedg dzieli¢ si¢ kosztami. Jedno pafistwo
czlonkowskie odpowiada za umowy zwiazane
z logistyka i za stosunki dyplomatyczne z krajem,
na ktérego terenie znajduje si¢ placowka.

Korzystanie z pomocy konsuléw honorowych

Do wykonywania niektdrych lub wszystkich czynnosci,
o ktérych mowa w pkt 1.5, moga réwniez zostal
upowaznieni konsulowie honorowi. Nalezy podjaé
odpowiednie $rodki, aby zagwarantowal ochrong
danych oraz bezpieczenstwo.

W przypadku gdy konsul honorowy nie jest urzedni-
kiem stuzby cywilnej panstwa czlonkowskiego, wyko-
nuje on wspomniane czynnosci zgodnie z wymogami
okre$lonymi w zalgczniku 19, z wyjatkiem przepiséw
pkt C lit. ¢) tego zalgcznika.

W przypadku gdy konsul honorowy jest urzednikiem
stuzby cywilnej panstwa czlonkowskiego, pafistwo to
zapewnia, aby spelnione zostaly warunki pordéwny-
walne z tymi, ktére mialyby zastosowanie, gdyby czyn-
nosci te byly wykonywane przez jego misje dyploma-
tyczna lub urzad konsularny.

Wspdtpraca z ustugodawcami zewngtrznymi

Pafistwa czlonkowskie dazg do tego, aby wspdlpraca
z ustugodawca zewnetrznym obejmowala co najmniej
jeszcze jedno panstwo czlonkowskie, bez uszczerbku
dla przepisow o zamoéwieniach publicznych i zasad
konkurencji.

Podstawg wspolpracy z ustugodawca zewnetrznym jest
instrument prawny, ktéry spelnia wymogi okreslone
w zalgczniku 19.

W ramach lokalnej wspdlpracy konsularnej parnstwa
czlonkowskie wymieniajg si¢ informacjami o wyborze
ustugodawcéw zewnetrznych oraz o warunkach zawar-
tych w odno$nych instrumentach prawnych.

Rodzaje wspdtpracy z usthugodawcami zewnetrznymi

Uslugodawcy zewnetrznemu mozna powierzy¢é wyko-
nywanie jednej lub wigcej ponizszych czynnosci:

a) udzielanie ogdlnych informacji na temat wymogoéw
wizowych i formularzy wnioskéw;

b) informowanie o0s6b ubiegajacych si¢ o wize
o wymaganych dokumentach uzupelniajacych,
wymienionych w liscie kontrolnej;

¢) przyjmowanie danych i wnioskéw (facznie
z pobieraniem identyfikator6w biometrycznych)
i przekazywanie wniosku misji dyplomatycznej lub
urzedowi konsularnemu;
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d) pobieranie naleznej oplaty;

) planowanie terminéw osobistych wizyt w misji
dyplomatycznej lub w urzedzie konsularnym lub
u ustugodawcy zewnetrznego;

f) przyjmowanie dokumentéw podrézy (facznie
z ewentualnym powiadomieniem o odmowie) od
misji dyplomatycznej lub urzedu konsularnego
i zwracanie ich osobie ubiegajacej si¢ o wizg.

Obowigzki paristw czbonkowskich

Wybierajac  ustugodawcéw  zewnetrznych,  dane
panstwo(-a) czlonkowskie dokladnie sprawdza(-ja)
wyplacalnos¢ i rzetelno$¢ spétki (facznie z niezbednymi
pozwoleniami, wpisem w rejestrze handlowym,
statutem  spélki, umowami z bankami) oraz
upewnia(-ja) sie, czy nie zachodzi konflikt intereséw.

Dane panstwo(-a) czlonkowskie zapewnia(-a), aby
ustugodawca zewngtrzny, ktéry zostal wybrany, prze-
strzegal warunkéw nalozonych na niego na mocy
instrumentu prawnego, o ktérym mowa w pkt 1.4.

Dane panstwo(-a)  czlonkowskie — odpowiada(-ja)
w dalszym ciagu za to, czy podczas przetwarzania
danych przestrzegane s3 przepisy o ochronie danych,
oraz jest nadzorowane zgodnie z art. 28 dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osdb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych i swobodnego przeplywu tych danych ().

Wspdlpraca z ustugodawcg zewnetrznym nie ogranicza
ani nie wyklucza odpowiedzialnosci prawnej wynika-
jacej z krajowych przepisow danego(-ych) panstwa
(panstw) czlonkowskiego(-ich) w razie niedopelnienia
obowiazkéw zwiazanych z przetwarzaniem danych
osobowych 0s6b ubiegajacych si¢ o wize oraz
z rozpatrywaniem wnioskow wizowych. Przepis ten
pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich dziatan praw-
nych, ktére moga zostal podjete bezposrednio prze-
ciwko ustugodawcy zewnetrznemu na mocy przepiséw
danego kraju trzeciego.

Dane panstwo(-a) czlonkowskie zapewnia(-a), aby
dane, czy to przekazywane drogg elektroniczng, czy
tez przekazywane fizycznie na no$niku elektronicznym
przez ustugodawce zewnetrznego organom danego(-
ych) panstwa (pafstw) czlonkowskiego(-ich), byly
catkowicie zaszyfrowane.

W krajach trzecich zakazujgcych szyfrowania danych,
ktére majg by¢ przekazywane droga -elektroniczna
przez uslugodawce zewngtrznego organom da-

nego(-ych) panstwa (panstw) czlonkowskiego(-ich),
dane panstwo(-a) cztonkowskie nie zezwala(-ja) ustugo-
dawcy zewnetrznemu na przekazywanie danych droga
elektroniczng.

W takim przypadku odnosne panstwo(-a) cztonkow-
skie zapewnia(-j3), aby dane elektroniczne w formie
zaszyfrowanej na elektronicznym  noéniku  byly
fizycznie przekazywane od ustugodawcy zewnetrznego
organom odnosnego(-ych) panstwa (pafistw) cztonkow-
skiego(-ich) przez urzednika konsularnego panstwa
czlonkowskiego lub — jezeli przekazanie danych ta
drogg wymaga nieproporcjonalnie duzych lub nieuza-
sadnionych nakladéw — w inny bezpieczny i pewny
sposéb, na przyklad przez uznane podmioty majace
doswiadczenie w transporcie w odno$nych krajach
trzecich dokumentéw  wymagajacych  szczegdlnej
ochrony.

We wszystkich przypadkach poziom bezpieczenistwa
podczas przekazywania danych jest dostosowany do
poziomu ochrony, jakiej te dane wymagaja.

Pafistwa czlonkowskie lub Wspdlnota staraja sie
osiggnaé porozumienie z odno$nymi krajami trzecimi,
tak aby zniosly one zakaz szyfrowania danych, ktére
maja by¢ przekazywane droga elektroniczng od ustu-
godawcéw zewnetrznych do odno$nych panstw czlon-
kowskich.

Dane pafistwo(-a) czlonkowskie zapewnia(-ja) prze-
szkolenie ustlugodawcy zewnetrznego, dostarczajac
mu wiedzy potrzebnej do  wlasciwej obslugi
i wlasciwego informowania oséb ubiegajacych sig
o wize.

Dane pafistwo(-a) czlonkowskie przewiduje(-ja) mozli-
wos¢  weryfikacji, w razie watpliwosci, odciskéw
palcéw, ktére zostaly pobrane przez ustugodawce
zewnetrznego, na terenie misji dyplomatycznej lub
urzedu konsularnego.

Rozpatrywanie wnioskéw ~wizowych, ewentualnie
rozmowy, zatwierdzanie oraz druk i umieszczanie
naklejek wizowych dokonywane sa wylacznie przez
misje dyplomatyczng lub urzad konsularny.

Ustugodawcy zewnetrzni w zadnym przypadku nie
maja dostepu do VIS. Dostep do VIS jest zastrzezony
wylacznie dla odpowiednio upowaznionego personelu
misji dyplomatycznych lub urzedoéw konsularnych.

Dane panstwo(-a) czlonkowskie SciSle nadzoruje(-ja)
wprowadzanie w  Zycie instrumentu prawnego,
o ktérym mowa w pkt 1.4, w tym:
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a) ogdlne informacje o wymogach wizowych Odnoéne panstwo(-a) czlonkowskie zachowuje(5a)
i formularzu wniosku, ktérych uslugodawca mozliwo$¢ skladania wnioskéw przez ubiegajacych
zewnetrzny udziela osobom ubiegajgcym si¢ o wizg; si¢ o wize bezposrednio w swoich urzedach konsu-
larnych lub misjach dyplomatycznych.
b) wszelkie techniczne i organizacyjne $rodki bezpie- 18, Informade

1.7.

czefstwa wymagane do ochrony danych osobo-
wych przed przypadkowym lub bezprawnym
zniszczeniem, przypadkowa utratg, zmiang, niedo-
zwolonym ujawnieniem lub udostgpnieniem -
szczeglnie gdy wspllpraca wiaze si¢ z przeka-
zywaniem akt i danych misji dyplomatycznej lub
urzedowi konsularnemu  danego(-ych) panstwa
(panstw) cztonkowskiego(-ich) — oraz przed wszel-
kimi innymi formami bezprawnego przetwarzania

danych osobowych;

¢) pobieranie i przekazywanie identyfikatoréw biome-
trycznych;

on
=

srodki podjete w celu zapewnienia przestrzegania
przepiséw o ochronie danych.

W tym celu misja dyplomatyczna lub urzad konsularny
danego(-ych) panstwa (panstw) czlonkowskiego(-ich)
regularnie przeprowadza niezapowiedziane kontrole
u uslugodawcy zewnetrznego.

Oplata za ustuge

Uslugodawcy zewnetrzni moga pobieral oplate za
ustuge oprécz naleznej oplaty, o ktorej mowa
w zalgczniku 12. Oplata za usluge jest proporcjo-
nalna do kosztéw ponoszonych przez ustugodawce
zewnetrznego przy wykonywaniu jednej lub wiecej
czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1.5.

Oplata za usluge zostaje okreslona w instrumencie
prawnym, o ktérym mowa w pkt 1.4.

W ramach lokalnej wspélpracy konsularnej panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby oplata za ustuge pobie-
rana od osoby ubiegajacej si¢ o wizg¢ we wlasciwy
sposéb odpowiadala ustugom oferowanym przez
ustugodawcéw  zewnetrznych  oraz  lokalnym
warunkom. Ponadto daza one do ujednolicenia pobie-
ranej oplaty za ustuge.

Wysokos$¢ oplaty za usluge nie przekracza polowy
oplaty wizowej okreSlonej w zalaczniku 12, bez
wzgledu na ewentualne zwolnienia z oplaty wizowej
przewidziane w zalgczniku 12.

1.9.

()

Dokladne informacje o mozliwo$ciach uméwienia sig
na spotkanie i zlozenia wniosku wizowego wywie-
szane sg przez misje dyplomatyczne i urzedy konsu-
larne panstw czlonkowskich do ogdlnego wgladu.

Cigglos¢ ustug

W razie zakonficzenia wspolpracy z innymi pafstwami
czlonkowskimi lub  jakimkolwiek ustugodawca
zewnetrznym pafstwa czlonkowskie zapewniajg ciag-
tos¢ pelnej obstugi.

.10. Decyzja i publikacja

Pafistwa czlonkowskie informujg Komisj¢ o tym, jak
planuja zorganizowaé przyjmowanie i rozpatrywanie
wnioskéw wizowych w kazdym urzedzie konsu-
larnym. Komisja zapewnia odpowiednia publikacje
tych informacji.

Pafistwa czlonkowskie dostarczajg Komisji kopig
instrumentu prawnego, o ktérym mowa w pkt 1.4.

Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.%;

4) w czesci VI pkt 5.2 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

=

tytul otrzymuje brzmienie:

»5.2. Wspélpraca misji dyplomatycznych i urzedow konsular-
nych patistw czbonkowskich z posrednikami komercyj-
nymi”;

miedzy tytulem a pkt 5.2 lit. a) dodaje si¢ zdanie
w brzmieniu:

»W przypadku kolejnych wnioskéw na podstawie czesci
II pkt 1.2 pafistwa czlonkowskie mogg zezwoli¢ swoim
misjom dyplomatycznym lub urzedom konsularnym na
wspolprace z posrednikami komercyjnymi (tj. prywat-
nymi placowkami administracyjnymi oraz agencjami
przewozowymi lub biurami podrézy, takimi jak organi-
zatorzy wycieczek i przedstawiciele).”;

5) dodaje si¢ zalacznik w brzmieniu:
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,ZALACZNIK 19

Wykaz minimalnych wymogoéw,

ktore nalezy zawrzeé

w instrumentach prawnych w przypadku wspdlpracy
z ustugodawcami zewnetrznymi

A. W odniesieniu  do wykonywania swoich czynnosci,
zewnetrzny ustugodawca, w zakresie ochrony danych:

a)

=

zapobiega w kazdej chwili czytaniu, kopiowaniu,
zmienianiu czy usuwaniu danych bez upowaznienia,
zwlaszcza podczas przekazywania ich misji dyploma-
tycznej lub urzedowi konsularnemu panstwa (pafistw)
czlonkowskiego(-ich)  odpowiedzialnego(-ych)  za
rozpatrzenie wniosku wizowego;

wedtug instrukeji udzielonych przez dane panstwo(-a)
czlonkowskie przekazuje dane:

— elektronicznie, w zaszyfrowanej formie, lub
— fizycznie, w sposéb zabezpieczony;
niezwlocznie przekazuje dane:

— w przypadku danych przekazywanych fizycznie —
przynajmniej raz w tygodniu,

— w przypadku danych przekazywanych elektro-
nicznie w postaci zaszyfrowanej — najpdzniej pod
koniec dnia, w ktérym zostaly one pobrane;

usuwa dane natychmiast po ich przekazaniu
i zapewnia, aby jedynymi danymi, ktére mozna
zatrzymaé, byly w odno$nych przypadkach imig
i nazwisko oraz dane kontaktowe osoby ubiegajacej
sie o wizg — w celu ustalenia terminu spotkania,
a takze numer paszportu — w celu zwrotu paszportu
osobie ubiegajacej si¢ o wizg;

zapewnia wszystkie techniczne i organizacyjne Srodki
bezpieczefistwa wymagane do ochrony danych osobo-
wych przed przypadkowym lub  bezprawnym
zniszczeniem, przypadkows utrata, zmiang, niedozwo-
lonym ujawnieniem lub udostepnieniem — szczegdlnie
gdy wspélpraca wiaze si¢ z przekazywaniem akt
i danych misji dyplomatycznej lub urzedowi konsular-
nemu danego(-ych) panstwa (panstw) czlonkow-
skiego(-ich) — oraz przed wszelkimi innymi formami
bezprawnego przetwarzania danych osobowych;

przetwarza dane w imieniu danego(-ych) panstwa
(panistw) czlonkowskiego(-ich) jedynie na potrzeby
przetwarzania danych osobowych o osobach ubiegajg-
cych sie o wizg;

przestrzega standardow ochrony danych co najmniej
réwnorzednych standardom okreslonym w dyrektywie
95(46/WE;

dostarcza osobom ubiegajacym si¢ o wiz¢ informacji
wymaganych na mocy art. 37 rozporzadzenia
w sprawie VIS.

B. W odniesieniu do wykonywania swoich czynnosci,
zewnetrzny ustugodawca, w zakresie zachowania sig
personelu:

a)

zapewnia odpowiednie wyszkolenie swojego perso-
nely;

zapewnia, aby jego personel podczas wykonywania
swoich obowigzk6w:

— w sposéb uprzejmy odnosit si¢ do oséb ubiegaja-
cych si¢ o wizeg,

— szanowal godnos$¢ ludzka i nietykalno$¢ osoby
ubiegajacej si¢ o wize,

— nie dyskryminowal nikogo ze wzgledu na pled,
pochodzenie rasowe ani etniczne, religie ani prze-
konania, wiek ani orientacj¢ seksualna, oraz

— przestrzegal zasad poufnoéci, ktére obowigzujg
cztonkéw personelu takze po odejsciu ze stano-
wiska czy po zawieszeniu lub rozwigzaniu instru-
mentu prawnego;

podaje  tozsamosé
w kazdej chwili;

osOb  pracujacych dla  niego

wykazuje, Ze jego personel nie byl wcze$niej karany
i dysponuje wymagana fachowoscia.

C. W odniesieniu do kontroli wykonywania czynnosci,
zewnetrzny ustugodawca:

a)

zapewnia staly dostep do swojego lokalu personelowi
upowaznionemu przez odno$ne panstwo(-a) czlon-
kowskie, zwlaszcza do przeprowadzenia kontroli bez
uprzedniego powiadomienia;

zapewnia w celach kontrolnych mozliwo$¢ zdalnego
dostegpu do swojego systemu ustalania termindw
spotkan;

zapewnia stosowanie odpowiednich metod monitoru-
jacych (np. interesantéw podstawionych w celach
kontrolnych, kamer internetowych);

zapewnia dostep do dokumentacji potwierdzajacej
przestrzeganie wymogow bezpieczefistwa danych,
w tym wymogoéw dotyczacych skladania sprawozdan,
zewnetrznych audytéw, regularnych kontroli wyryw-
kowych;

niezwlocznie zglasza danemu(-ym) panstwu(-om)
cztonkowskiemu(-im) wszelkie naruszenia bezpieczefi-
stwa lub skargi osob ubiegajacych si¢ o wizg dotyczace
nieprawidlowego korzystania z danych lub nieupraw-
nionego dostepu oraz koordynowaé z danym(-i)
panstwem(-ami) czlonkowskim(-imi) dzialania stuzace
znalezieniu rozwigzania i szybko udziela wyjasnien
osobom wystepujacym ze skarga.
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D. W odniesieniu do wymogdéw ogélnych, zewnetrzny ushu-
godawca:

a) dziala wedlug instrukcji panstwa (panstw) czlonkow-
skiego(-ich) odpowiedzialnego(-ych) za rozpatrywanie
wniosku wizowego;

b) przyjmuje odpowiednie $rodki zapobiegajace korupgji
(np. przepisy dotyczace wynagrodzenia personelu;
wspolprace podczas selekcji personelu zatrudnianego
do danego zadania; zasade wspdlpodejmowania
decyzji przez dwie osoby; zasadg rotacji pracow-
nik6w);

¢) w pelni przestrzega postanowiefi instrumentu praw-
nego, ktéry okresla takze warunki zawieszenia lub
rozwigzania wspolpracy, zwlaszcza w razie naruszenia
ustanowionych zasad, oraz zawiera klauzule przeglg-
dowa pozwalajaca w tym instrumencie prawnym
uwzgledni¢ sprawdzone rozwigzania.”.

Artykut 2

Sprawozdawczo$¢

Trzy lata po oddaniu VIS do eksploatacji, a nastgpnie co cztery
lata Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie z wprowadzania w zycie niniejszego rozporzg-
dzenia, w tym z wprowadzania w Zycie poboru identyfikatorow

biometrycznych oraz korzystania z nich, trafnosci wybranego
standardu ICAO, przestrzegania zasad ochrony danych, wspot-
pracy z uslugodawcami zewnetrznymi ze szczegblnym
uwzglednieniem poboru danych biometrycznych, wprowa-
dzania w zycie zasady ,59 miesiecy” dla pobierania odciskéw
palcéw oraz organizacji przyjmowania i przetwarzania wnios-
kéw wizowych. Sprawozdanie obejmuje réwniez dane, zgodnie
z art. 17 pkt 12-14 oraz art. 50 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie VIS, o przypadkach, w ktérych pobranie odciskéw
palcéw nie bylo faktycznie mozliwe lub nie bylo wymagane
z przyczyn prawnych; dane te s poréwnane z liczbg przy-
padkéw, w ktdérych pobrano odciski palcow. Sprawozdanie
zawiera rowniez informacje o przypadkach, w ktérych osobie
niemogacej faktycznie zlozy¢ odciskéw palcéw odméwiono
wydania wizy. W razie potrzeby sprawozdaniu towarzysza
odpowiednie propozycje zmiany niniejszego rozporzadzenia.

W pierwszym sprawozdaniu nalezy réwniez oceni¢ na
podstawie badan zleconych przez Komisj¢, czy odciski palcow
pobierane od dzieci w wieku ponizej 12 lat sg wystarczajaco
wiarygodne do celéw identyfikacji i weryfikacji, a zwlaszcza jak
odciski palcéw zmieniajg si¢ z wiekiem.

Artykut 3
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich zgodnie z Traktatem ustanawiajagcym Wspélnote Europejska.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 23 kwietnia 2009 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego
H.-G. POTTERING
Przewodniczgcy

W imieniu Rady
P. NECAS
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (WE) NR 391/2009
z dnia 23 kwietnia 2009 r.

w sprawie wspélnych regut i norm dotyczacych organizacji dokonujacych inspekeji i przegladow
na statkach

(wersja przeksztalcenie)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 80 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (1),

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regiondw (?),

stanowigc zgodnie z procedurg okreslong w art. 251 Traktatu,
w $wietle wspdlnego tekstu zatwierdzonego przez komitet
pojednawczy w dniu 3 lutego 2009 r. (%),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Dyrektywa Rady 94/57[WE z dnia 22 listopada 1994 r.
w sprawie wspolnych regul i norm dotyczacych organi-
zacji dokonujacych inspekeji i przegladéw na statkach
oraz odpowiednich dziatari administracji morskich (¥
zostata kilkakrotnie zasadniczo zmieniona. W zwigzku
z dalszymi zmianami, nalezy ja przeksztalcié w celu
zachowania jasnosci.

(20 Ze wzgledu na charakter przepisow dyrektywy
94/57|WE wlasciwym wydaje si¢ przeksztalcenie jej prze-
piséw w dwa rdézne wspdlnotowe instrumenty prawne,
a mianowicie dyrektywe i rozporzadzenie.

(3)  Organizacje dokonujace inspekeji i przegladéw na stat-
kach powinny mie¢ mozliwo$¢ oferowania swoich ustug

() Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 195.

() Dz.U. C 229 z 22.9.2006, s. 38.

(}) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 25 kwietnia 2007 r. (Dz.U.
C 74 E z 20.3.2008, s. 632), wspdlne stanowisko Rady z dnia
6 czerwca 2008 r. (Dz.U. C 190 E z 29.7.2008, s. 1), stanowisko
Parlamentu Europejskiego z dnia 24 wrze$nia 2008 r. (dotychczas
nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym), decyzja Rady z dnia
26 lutego 2009 r. oraz rezolucja legislacyjna Parlamentu Europej-
skiego z dnia 11 marca 2009 r. (dotychczas nieopublikowana
w Dzienniku Urzedowym).

(4 Dz.U. L 319 z 12.12.1994, s. 20.

w calej Wspdlnocie i konkurowania ze sobg, zapewniajac
réwne poziomy zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony
$rodowiska. W calej Wspdlnocie powinny zostaé jedno-
licie wprowadzone i stosowane niezbe¢dne profesjonalne
standardy.

4) Do tego celu nalezy dazy¢ za pomoca $rodkéw, ktdre sg
zgodne z pracami Migdzynarodowej Organizacji Morskiej
(IMO) oraz — w stosownych przypadkach — rozwijaja je
i uzupelniajg. Ponadto panstwa czlonkowskie i Komisja
powinny promowaé opracowanie przez IMO migdzyna-
rodowego kodeksu dla uznanych organizacji.

(5)  Nalezy ustanowi¢ minimalne kryteria uznawania organi-
zacji w celu zwigkszenia bezpieczenistwa statkow
i zapobiegania powodowanym przez nie zanieczyszcze-
niom. Nalezy zatem obostrzy¢ minimalne kryteria okre-
Slone w dyrektywie 94/57/WE.

(6) W celu udzielenia wstgpnego uznania organizacjom,
ktére chca uzyskal upowaznienie do dzialania
w  imieniu  pafstw  czlonkowskich,  zgodnosé
z minimalnymi kryteriami, okreSlonymi w niniejszym
rozporzadzeniu, moglaby by¢ skuteczniej oceniana
w zharmonizowany i scentralizowany sposéb przez
Komisj¢ wspdlnie z panstwami czlonkowskimi wystepu-
jacymi o uznanie.

(7 Uznanie powinno by¢ udzielane wylacznie na podstawie
wynikéw dzialalnoSci organizacji w zakresie jakoSci
i bezpieczenstwa. Nalezy zapewni¢, aby zakres tego
uznania byt zawsze zgodny z faktycznymi mozliwos-
ciami danej organizacji. Uznanie powinno ponadto
uwzgledniaé réznorodny status prawny i strukture orga-
nizacyjng uznanych organizacji przy jednoczesnym
zapewnieniu jednolitego stosowania minimalnych kryte-
ridow okreSlonych w niniejszym rozporzadzeniu oraz
skutecznosci wspolnotowych kontroli. Niezaleznie od
swojej struktury organizacja, ktéra ma zosta¢ uznana,
powinna S$wiadczy¢ uslugi na calym Swiecie, a jej
podmioty prawne powinny podlegaé nieograniczonej
terytorialnie odpowiedzialnosci solidarne;.

(8) Srodki konieczne do wykonania niniejszego rozporza-
dzenia powinny zostal przyjete zgodnie z decyzja Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajgcg
warunki wykonywania uprawnienn wykonawczych przy-
znanych Komisji (°).

() Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23.
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(9) W szczegdlnosci nalezy przyzna¢ Komisji uprawnienia przez siebie regul, proceséw i wewnetrznych kontroli

(10)

(12)

(13)

(14)

wykonawcze do zmiany niniejszego rozporzadzenia, tak
by wprowadzi¢ dalsze zmiany w zwigzanych z nig
miedzynarodowych konwencjach, protokotach, kodek-
sach i rezolugjach, aktualizowaé minimalne kryteria okre-
Slone w zalaczniku I i przyjmowal kryteria oceny
skuteczno$ci regul i procedur oraz dziatan uznanych
organizacji w zakresie bezpieczenstwa sklasyfikowanych
przez nie statkow i zapobiegania zanieczyszczeniu powo-
dowanemu przez te statki. Poniewaz S$rodki te maja
zasigg og6lny i maja na celu zmiang elementéw innych
niz istotne niniejszego rozporzadzenia, miedzy innymi
poprzez jego uzupelnienie o nowe elementy inne niz
istotne, musza one zosta¢ przyjete zgodnie z procedura
regulacyjng polaczong z kontrolg okreslong w art. 5a
decyzji 1999/468/WE.

Sprawa najwyzszej wagi jest zapewnienie mozliwosci
reagowania w sposob szybki, skuteczny i proporcjonalny
na niewypelnienie przez uznang organizacje swoich
obowiazkéw. Podstawowym celem powinno by¢ uzupel-
nienie wszelkich brakéw tak, aby wszelkie potencjalne
zagrozenia dla bezpieczefistwa lub dla $rodowiska
zostaly usunigte na wezesnym etapie. Nalezy zatem przy-
zna¢ Komisji uprawnienia niezbedne do tego, aby mogta
ona wymagaé od uznanych organizacji podjecia koniecz-
nych dzialah zapobiegawczych i naprawczych oraz
stosowaé  $rodki przymusu w postaci grzywien
i okresowych kar pieni¢znych. Przy wykonywaniu tych
uprawnien Komisja powinna postgpowaé w  sposob
zgodny z prawami podstawowymi i zapewnié, aby orga-
nizacja mogla przedstawial swoje stanowisko w trakcie
calego postepowania.

Zgodnie z  podejsciem  wspdlnotowym  decyzja
o wycofaniu uznania organizacji, ktora nie wypeknia
obowigzkéw okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu,
jezeli wyzej wymienione $rodki okaza si¢ nieskuteczne
lub jezeli organizacja w inny sposéb stanowi niedopusz-
czalne zagrozenie dla bezpieczefistwa i $rodowiska, musi
zostal podjeta na poziomie wspélnotowym, a zatem
przez Komisj¢, na podstawie procedury komitetowe;.

Ciggle monitorowanie nastgpcze uznanych organizacji
w celu oceny zgodnosci ich dzialalnosci z niniejszym
rozporzgdzeniem moze by¢é wykonane skuteczniej
w spos6b zharmonizowany i scentralizowany. Dlatego
wykonywanie tego zadania w imieniu Wspdlnoty nalezy
powierzy¢ Komisji wraz z pafstwem czlonkowskim
wystepujacym o uznanie.

W ramach monitorowania dziatalnosci uznanych organi-
zacji inspektorzy Komisji powinni mie¢ dostgp do statku
i jego dokument6éw niezaleznie od jego bandery, tak aby
mozliwe bylo stwierdzenie, czy uznane organizacje
stosuja  si¢ do minimalnych kryteriéw okreslonych
w niniejszym rozporzadzeniu w odniesieniu do wszyst-
kich statkéw przez nich klasyfikowanych.

Zdolnos¢ uznanych organizacji do szybkiego wskazania
i poprawienia niedociggnie¢ w zakresie stosowanych

(15)

(16)

(18)

jest sprawa zasadnicza dla zapewnienia bezpieczefistwa
statkéw, ktdrych organizacje te przeprowadzajg inspekcje
i ktérym wydaja certyfikaty. Zdolno§¢ t¢ nalezy zwigk-
szy¢ za pomocg jednostki oceny jakosci i certyfikacji,
ktéra powinna dziala¢ niezaleznie od intereséw handlo-
wych lub politycznych, umozliwiajac proponowanie
wspélnych dzialan majgcych na celu trwalg poprawe
wszystkich uznanych organizacji, oraz zapewnié efek-
tywng wspolprace z Komisja.

Reguly i procedury uznanych organizacji stanowia
kluczowy czynnik zwigkszania bezpieczenstwa oraz
zapobiegania wypadkom i zanieczyszczeniom. Uznane
organizacje zapoczatkowaly proces, ktéry powinien
doprowadzi¢ do harmonizacji ich regul i procedur.
Nalezy wspiera¢ ten proces za pomocg prawodawstwa
wspdlnotowego, gdyz wywrze on pozytywny wplyw na
bezpieczenistwo morskie, a takze na konkurencyjnosé
europejskiego przemystu stoczniowego.

Harmonizacja stosowanych przez uznane organizacje
regul projektowania, budowy i okresowych przegladéw
statkbw handlowych stanowi proces ciagly. Zatem
obowigzek ustanowienia wilasnych zestawéw regut lub
wykazania zdolnosci do ich wustanowienia nalezy
rozwazaC w kontekscie procesu harmonizacji; obowiazek
ten nie powinien sta¢ na przeszkodzie dziatalnosci uzna-
nych organizacji lub ewentualnych organizacji kandydu-
jacych do uznania.

Uznane organizacje powinny by¢ zobowigzane do
uaktualniania swoich norm technicznych i ich konsek-
wentnego stosowania w celu harmonizacji regut bezpie-
czenstwa 1 zapewnienia jednolitego wprowadzania
w zycie regul miedzynarodowych we Wspdlnocie.
W przypadku gdy normy techniczne uznanych organi-
zacji sg identyczne lub bardzo podobne, nalezy wziac
pod uwage, w stosownych przypadkach, mozliwos¢
wzajemnego uznawania certyfikatow dla materialow,
wyposazenia i komponentdéw, przyjmujac jako punkt
odniesienia najbardziej wymagajace i rygorystyczne
normy.

Chociaz kazda uznana organizacja powinna, co do
zasady, ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wylacznie w odnie-
sieniu do elementéw, co do ktérych wydala certyfikaty,
odpowiedzialno$¢ uznanych organizacji i producentéw
bedzie zgodna z ustalonymi warunkami lub, gdy zajdzie
potrzeba, z  prawem = majgcym  zastosowanie
w poszczegdlnych przypadkach.

Poniewaz przejrzysto$¢ i wymiana informacji miedzy
zainteresowanymi stronami, jak rowniez powszechne
prawo dostepu do informacji, sa podstawowymi narze-
dziami zapobiegania wypadkom na morzu, uznane orga-
nizacje powinny dostarcza¢ wszelkie istotne informacje
statutowe dotyczace stanu statkéw przez nich klasyfiko-
wanych organom kontroli pafistwa portu i podaé je do
publicznej wiadomosci
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(200  Aby zapobiec zmianie klasy przez statki w celu unik-
ni¢cia przeprowadzenia niezbednych napraw, uznane
organizacje powinny wymienia¢ miedzy soba wszelkie
istotne informacje dotyczace stanu statkéw zmieniajacych
klase i w razie potrzeby informowaé o tym paistwo
bandery.

(21)  Ochrona praw wlasnosci intelektualnej zainteresowanych
podmiotéow w sektorze morskim, w tym stoczni,
dostawcOw wyposazenia, i wiascicieli statkéw nie
powinna uniemozliwial przeprowadzania normalnych
transakcji handlowych oraz $wiadczenia ustug objetych
umowg miedzy tymi stronami.

(22)  Europejska Agencja Bezpieczefistwa Morskiego (EMSA)
ustanowiona rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1406/2002 () powinna zapewniaé
wsparcie konieczne dla zapewnienia stosowania niniej-
szego rozporzadzenia.

(23)  Poniewaz cel niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie
przyjecie Srodkéw, ktére majg by¢ stosowane przez orga-
nizacje, ktéorym powierzono dokonywanie inspekcji
i przegladéw oraz wydawanie certyfikatow statkéw, dzia-
fajace we Wspdlnocie, nie moze byé w wystarczajacy
sposob osiagniety przez pafistwa czlonkowskie i moze
zostal, ze wzgledu na skale dzialania, lepiej osiagniety
na poziomie Wspdlnoty, Wspdlnota moze przyjmowaé
srodki zgodnie z zasadg pomocniczo$ci okreslong w art.
5 Traktatu. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslo-
ng w tym artykule, niniejsze rozporzadzenie nie
wychodzi poza to, co jest konieczne do osiagniecia
tego celu.

(24)  Srodki, jakie powinny by¢ stosowane przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do organizacji dokonujacych
inspekeji i przegladéw statkow, okreslono w dyrektywie
2009/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie wsp6lnych regut
i norm dotyczacych organizacji dokonujacych inspekcji
i przegladéw statkéw oraz odpowiednich dziatan admi-
nistracji morskich (przeksztalcenie) (%),

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia Srodki, jakie majg by
stosowane przez organizacje, ktérym powierzono dokonywanie
inspekcji i przegladéw statkéw oraz wydawanie certyfikatéw
zgodnosci z konwencjami migdzynarodowymi dotyczacymi
bezpieczefistwa na morzu i zapobieganiu zanieczyszczaniu
morz, wspierajac jednoczesnie cel, ktérym jest swoboda $wiad-
czenia uslug. Proces ten obejmuje rozwdj i wprowadzanie
w Zycie wymog6w bezpieczenistwa w odniesieniu do kadluba,
maszyn, instalacji elektrycznej i sterujgco-kontrolnej statkéw
objetych zakresem miedzynarodowych konwencji.

() Dz.U. L 208 z 5.8.2002, s. 1.
(%) Zob. s. 47 niniejszego Dziennika Urzedowego.

Artykut 2

Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace
definicje:

a) ,statek” oznacza statek objety zakresem miedzynarodowych
konwengji;

b) ,miedzynarodowe konwencje” oznacza Miedzynarodowa
konwencje o bezpieczefistwie zycia na morzu (SOLAS 74)
z dnia 1 listopada 1974 r., z wyjatkiem rozdzialu XI-2
zalacznika do niej, Migdzynarodowa konwencje o liniach
fadunkowych z dnia 5 kwietnia 1966 r. oraz Miedzynaro-
dowa konwencje o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza
przez statki (MARPOL) z dnia 2 listopada 1973 r., wraz
z odnoszagcymi si¢ do nich protokotami i zmianami,
a takze odno$nymi kodeksami o statusie obowigzkowym
we wszystkich panstwach cztonkowskich w zaktualizowanej
wersji;

¢) ,organizacja” oznacza podmiot prawny, jego filie i wszelkie
inne podmioty znajdujgce si¢ pod jego kontrolg, ktore
wspolnie lub oddzielnie wykonuja zadania objete zakresem
niniejszego rozporzadzenia;

d) ,kontrola” oznacza, do celéw definicji w lit. ¢), prawa,
umowy lub wszelkie inne $rodki, prawne lub faktyczne,
ktére oddzielnie lub facznie daja mozliwo$¢ wywierania
decydujacego wplywu na podmiot prawny lub umozliwiaja
temu podmiotowi wykonywanie zadan objetych zakresem
niniejszego rozporzadzenia;

) ,uznana organizacja” oznacza organizacj¢ uznang zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem;

f) ,upowaznienie” oznacza akt udzielenia przez panstwo czlon-
kowskie upowaznienia lub przekazania kompetencji uznanej
organizacji;

g) ,statutowy certyfikat” oznacza certyfikat wydany w imieniu
panstwa bandery, zgodnie z konwencjami migdzynarodo-

wymi;

h) ,reguly i procedury” oznacza wymogi uznanej organizacji
w zakresie projektowania, budowy, wyposazenia, utrzymania
i przegladu statkéw;

i) ,certyfikat klasy” oznacza dokument wydany przez uznang
organizacj¢, po$wiadczajacy zdolnos¢ statku do okreslonego
uzytku lub $wiadczenia okreSlonych ustug, zgodnie
z regulami i procedurami ustanowionymi i opublikowanymi
przez t¢ uznang organizacje;

j) .siedziba” oznacza miejsce, w ktérym znajduje si¢ siedziba
statutowa, zarzad lub gtéwne miejsce prowadzenia dzialal-
nosci organizacji.
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Artykut 3

1. Panstwa czlonkowskie, ktére chcg przyznaé upowaznienie
jakiejkolwiek organizacji, ktéra nie zostala jeszcze uznana,
przedstawiajg ~ Komisji ~ wniosek o  uznanie, lgcznie
z kompletnymi informacjami i dowodami zgodnosci organizacji
z minimalnymi kryteriami wymienionymi w zalaczniku 1 i
informacjami w sprawie wymogu i zobowiazania si¢ przez nig
do przestrzegania zgodnosci z przepisami art. 8 ust. 4, art. 9,
101 11.

2. Komisja, wspdlnie z pafistwami czlonkowskimi skladaja-
cymi wniosek, dokonuje oceny organizacji, w odniesieniu do
ktérych otrzymala wniosek o uznanie, w celu sprawdzenia,
czy organizacje spelniaja wymogi okreSlone w ust. 1
i zobowiazuja si¢ ich przestrzegal.

3. Komisja, zgodnie z procedurg regulacyjna, o ktérej mowa
w art. 12 ust. 3, odmawia uznania organizacji, ktére nie spel-
niaja wymogow, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu
lub ktérych dzialalno$¢ uwazana jest za stanowigca niedopusz-
czalne zagrozenie dla bezpieczenstwa i S$rodowiska na
podstawie kryteriéw okreslonych zgodnie z art. 14.

Artykut 4

1. Uznanie przyznawane jest przez Komisje zgodnie
z procedura regulacyjng, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3.

2. Uznanie przyznawane jest wylacznie organizacjom, ktére
spelniaja wymogi, o ktérych mowa w art. 3.

3. Uznanie przyznawane jest wlasciwemu podmiotowi praw-
nemu, ktory jest macierzystym podmiotem wszystkich
podmiotéw prawnych tworzacych uznang organizacje. Uznanie
obejmuje wszystkie podmioty prawne przyczyniajace si¢ do
tego, Ze ta organizacja uzyskuje mozliwo$¢ $wiadczenia ustug
na calym $wiecie.

4. Drzialajgc zgodnie z procedura regulacyjna okreslong
w art. 12 ust. 3 Komisja moze ograniczy¢ uznanie
w odniesieniu do okre$lonych rodzajow statkow, statkow
o okreslonej wielkosci, plywajacych na okreSlonych trasach
lub kombinacji tych kryteriéw, zgodnie z potwierdzonymi
mozliwosciami danej organizacji i wiedza fachowa, ktéra dyspo-
nuje. W takim przypadku Komisja podaje przyczyny takiego
ograniczenia oraz warunki, po spelnieniu ktérych ograniczenie
moze zostaé cofnigte lub zmniejszone. Ograniczenie to moze
zostaé w kazdej chwili poddane przegladowi.

5. Komisja opracowuje i regularnie uaktualnia wykaz organi-
zacji uznanych zgodnie z niniejszym artykulem. Wykaz ten
zostaje opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 5

Jezeli Komisja uzna, Ze uznana organizacja nie spelnia minimal-
nych kryteriow okreslonych w zalaczniku I lub obowigzkéw

wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia, lub ze dotychcza-
sowa dzialalno$¢ uznanej organizacji w zakresie bezpieczenstwa
i zapobiegania zanieczyszczeniu znacznie si¢ pogorszyla,
jednakze nie stwarza ona niedopuszczalnego zagrozenia dla
bezpieczefistwa i Srodowiska, Komisja wymaga od uznanej
organizacji, ktérej to dotyczy, podjecia w okreslonym terminie
koniecznych dzialan zapobiegawczych i naprawczych w celu
zapewnienia pelnej zgodno$ci ze wspomnianymi minimalnymi
kryteriami i obowigzkami i, w szczeg6lnosci, wyeliminowania
potencjalnego zagrozenia bezpieczefistwa lub Srodowiska, lub
zaradzenia przyczynom pogarszajacej si¢ dziatalnosci w inny
sposéb.

Dzialania zapobiegawcze i naprawcze moga obejmowal
tymczasowe Srodki zapobiegajgce, jezeli potencjalne zagrozenie
bezpieczenstwa i Srodowiska naturalnego ma charakter bezpo-
$redni.

Bez uszczerbku dla niezwlocznego wprowadzenia w zycie tych
srodkéw Komisja powiadamia jednak o zamiarze ich podjecia
wszystkie panstwa czlonkowskie, ktére przyznaly uprawnienia
danej uznanej organizacji.

Artykut 6

1. Poza $rodkami podjetymi zgodnie z art. 5 Komisja moze
— zgodnie z procedurg doradcza, o ktérej mowa w art. 12 ust. 2
— naklada¢ grzywny na uznang organizacje, jezeli:

a) — powazne lub wielokrotne niespelnienie przez nig mini-
malnych kryteriéw okreSlonych w  zalgczniku 1 lub
obowiazkéw wynikajacych z art. 8 ust. 4, art. 9, 101 11,

lub

— pogarszajace si¢  wyniki dzialalnosci, wskazuja na
powazne uchybienia w jej strukturze, systemach, proce-
durach lub wewnetrznych kontrolach; lub

b) podczas oceny zgodnie z art. 8 ust. 1 uznana organizacja
rozmys$lnie podata Komisji bledne, niepelne lub wprowadza-
jace w blad informacje lub w inny sposéb utrudniala t¢
ocene.

2. Bez uszczerbku dla ust. 1, jezeli uznana organizacja nie
podejmie wymaganych przez Komisj¢ dziatan zapobiegawczych
i naprawczych lub nastapia nieuzasadnione opéznienia, Komisja
moze nalozy¢ okresowe kary pieni¢zne na wspomniang orga-
nizacje do czasu pelnego przeprowadzenia wymaganych
dzialan.

3. Grzywny i okresowe kary pieni¢zne, o ktérych mowa
w ust. 1 i 2, s3 odstraszajace i proporcjonalne do powagi
danego przypadku oraz do zdolnosci ekonomicznej uznanej
organizacji, ktorej to dotyczy, i uwzgledniaja w szczegblnosci
stopiefi naruszenia bezpieczenstwa lub ochrony Srodowiska.
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Sa one nakladane dopiero po umozliwieniu uznanej organizacji
i zainteresowanym panstwom czlonkowskim przedtozenia
swoich uwag.

Laczna kwota nalozonych grzywien i okresowych kar pieni¢z-
nych nie przekracza 5 % catkowitych $rednich obrotéw uznanej
organizacji w poprzednich trzech latach gospodarczych
w odniesieniu do dzialalnosci objetej zakresem niniejszego
rozporzadzenia.

4. Trybunal Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich ma
nieograniczone prawo orzekania w zakresie odwolan od decyzji,
na mocy ktérych Komisja natozyla grzywne lub okresowg kare
pieni¢zng. Trybunal Sprawiedliwosci moze uchyli¢, obnizy¢ lub
podwyzszy¢ nalozona grzywne lub okresows kare pieniezna.

Artykut 7

1. Komisja wycofuje uznanie organizacji, jezeli:

a) powtarzajgce si¢ i razace niespelnianie przez nig minimal-
nych kryteriéw okre$lonych w zalaczniku I lub obowigzkéw
wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia stwarza niedo-
puszczalne zagrozenie dla bezpieczefistwa i Srodowiska;

AR

powtarzajace si¢ i razace uchybienia w dzialalnosci tej orga-
nizacji w zakresie bezpieczenstwa i zapobiegania zanieczy-
szczeniu stwarzaja niedopuszczalne zagrozenie dla bezpie-
czenistwa lub $rodowiska;

¢) organizacja uniemozliwia lub wielokrotnie utrudnia przepro-
wadzenie oceny przez Komisje;

d) organizacja nie uiszcza grzywien lub okresowych kar
pienieznych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 i 2; lub

e) organizacja stara si¢ uzyskal pokrycie finansowe lub zwrot
jakichkolwiek grzywien natozonych na nig zgodnie z art. 6.

2. Do celéw ust. 1 lit. a) i b) Komisja podejmuje decyzje
w oparciu o wszystkie dostepne informacje, w tym:

a) wyniki wlasnej oceny uznanej organizacji, ktorej to dotyczy,
zgodnie z art. 8 ust. 1;

b) sprawozdania przedstawione przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z art. 10 dyrektywy 2009/15/WE;

¢) analizy wypadkéow dotyczacych statkéw sklasyfikowanych
przez te uznane organizacje;

d) powtarzanie si¢ uchybien, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
lit. a);

e) stopie, w jakim wplywa to na flot¢ klasyfikowang przez
uznang organizacje, oraz

f) nieskuteczno$¢ $rodkéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2.

3. O wycofaniu uznania decyduje Komisja z wlasnej inicja-
tywy lub na wniosek pafstwa czlonkowskiego, zgodnie
z procedura regulacyjna, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3 i po
umozliwieniu zainteresowanej uznanej organizacji przedlozenia
swoich uwag.

Artykut 8

1. Wszystkie uznane organizacje oceniane sa przez Komisje
wspolnie z pafistwem czlonkowskim, ktére przedstawito
stosowny wniosek o uznanie, w sposob regularny i co najmniej
co dwa lata, w celu potwierdzenia, Ze spelniaja one obowiazki
wynikajace z niniejszego rozporzadzenia oraz minimalne
kryteria okre§lone w zalaczniku I. Ocena jest ograniczona do
tych rodzajow dzialalnosci uznanych organizacji objetych
zakresem niniejszego rozporzadzenia.

2. Wybierajgc uznane organizacje do oceny, Komisja przy-
klada szczegdlng wage do dzialania uznanych organizacji
w zakresie bezpieczefistwa i zapobiegania zanieczyszczeniu,
rejestrow wypadkéw i do sprawozdan przedlozonych przez
panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 10 dyrektywy
2009/15/WE.

3. Ocena moze obejmowaé wizytacje oddzialéw regional-
nych uznanej organizacji, jak réwniez wyrywkows inspekcje
statkéw, zaréwno eksploatowanych, jak i tych w budowie, do
celow kontrolowania dzialalno$ci uznanej organizacji. W tym
przypadku Komisja, w stosownych przypadkach, informuje
panstwa czlonkowskie, w ktérych ma swoja siedzibe oddzial
regionalny. Komisja dostarcza panstwom czlonkowskim spra-
wozdanie z wynikami oceny.

4. Kazda uznana organizacja udostgpnia corocznie wyniki
przegladu swojego systemu zarzadzania jakoscig komitetowi,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 1.

Artykut 9

1. Uznane organizacje zapewniajg, aby Komisja miala dostep
do informacji koniecznych do celéw przeprowadzenia oceny,
o ktérej mowa w art. 8 ust. 1. Nie mozna powolywaé si¢ na
jakiekolwiek klauzule umowne dla ograniczenia tego dostgpu.
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2. Uznane organizacje zapewniaja, aby w umowach
z wiascicielami lub armatorami w sprawie wydawania statkom
statutowych certyfikatow lub certyfikatéw klasy zawarty byt
zapis, ze warunkiem wydania tych certyfikatéw jest zgoda
stron na dostgp inspektoréw Komisji na poklad statku do
celow art. 8. ust. 1

Artykut 10

1.  Uznane organizacje okresowo konsultujg si¢ miedzy sobg
w celu zachowania réwnowaznosci i harmonizacji swoich regut
i procedur oraz ich wprowadzania w zycie. Wspdlpracuja one
ze sobg w celu zapewnienia jednolitej interpretacji konwencji
miedzynarodowych, bez uszczerbku dla uprawnien panstw
bandery. Uznane organizacje w stosownych przypadkach
uzgadniaja techniczne i proceduralne warunki wzajemnego
uznawania  certyfikatbw dla  materialtéw, wyposazenia
i komponentéw w oparciu o réwnowazne normy, przyjmujac
jako punkt odniesienia najbardziej wymagajace i rygorystyczne
normy.

W przypadku gdy wzajemne wuznanie jest niemozliwe
z istotnych przyczyn zwigzanych z bezpieczefistwem, uznane
organizacje wyraznie okreSlaja tego przyczyny.

W przypadku gdy uznana organizacja upewni si¢, przez
inspekcje lub w inny sposéb, ze material, element wyposazenia
lub komponent nie jest zgodny z wydanym dla niego certyfi-
katem, moze ona odmoéwi¢ zezwolenia na umieszczenie tego
materiatu, elementu wyposazenia lub komponentu na statku.
Uznana organizacja niezwlocznie informuje o tym inne uznane
organizacje, podajac przyczyny odmowy.

Uznane organizacje uznaja, do celow klasyfikacji, certyfikaty
wyposazenia  statkow  posiadajacego  znak  zgodnosci
z wymogami dyrektywy Rady 96/98/WE z dnia 20 grudnia
1996 r. w sprawie wyposazenia statkéw (1).

Dostarczajg one Komisji i pafstwom czlonkowskim okres-
owych sprawozdan w sprawie istotnego postgpu w normach
i we wzajemnym uznawaniu certyfikatow dla materialow,
wyposazenia i komponentéw.

2. Komisja przedklada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
do dnia 17 czerwca 2014 r. sprawozdanie sporzgdzone na
podstawie niezaleznych badan, dotyczace osiagnigtego poziomu
harmonizacji regul i procedur oraz wzajemnego uznawania
certyfikatéw dla materialéw, wyposazenia i komponentéw.

3. Uznane organizacje wspélpracuja z administracjg kontroli
panstwa portu, w odniesieniu do statku ich klasy, szczegélnie
w celu ulatwienia usunigcia zgloszonych brakéw lub innych
niezgodnosci.

4. Uznane organizacje dostarczajg wszystkim administracjom
panstw czlonkowskich, ktére udzielily upowaznien przewidzia-
nych w art. 3 dyrektywy 2009/15/WE i Komisji wszelkie istotne

() Dz.U. L 46 z 17.2.1997, s. 25.

informacje o ich sklasyfikowanej flocie, przeniesieniach, zmia-
nach, zawieszeniach i wycofaniach klasy, niezaleznie od
bandery, kt6ra podnoszg te statki.

Informacje o przeniesieniach, zmianach, zawieszeniach
i wycofaniach klasy, facznie z informacjami o zaleglych prze-
gladach, zaleglych zaleceniach, warunkach utrzymania klasy,
warunkach operowania lub ograniczeniach operacyjnych wyda-
nych w odniesieniu do klasyfikowanych statkéw — niezaleznie
od bandery, ktérg podnosza te statki — sg réwniez wprowa-
dzane elektronicznie do wspdlnej bazy danych z inspekji, ktéra
jest wykorzystywana przez panstwa cztonkowskie do wdrozenia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/16/WE
w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu (3).
Oraz jednoczesnie rejestrowane we wiasnych systemach uzna-
nych organizacji, w zadnym przypadku nie pdiniej niz 72
godziny od zdarzenia, ktére spowodowalo obowigzek przeka-
zania informacji. Informacje te, z wyjatkiem zalecen
i warunkéw utrzymania klasy, ktore nie sa zalegle, sa publiko-
wane na stronach internetowych tych uznanych organizacij.

5. Uznane organizacje nie wydaja statutowych certyfikatow
statkowi — niezaleznie od jego bandery — ktéry stracit klas¢ lub
ktory zmienia klase z powodéw bezpieczefistwa, zanim nie
dadza wlasciwej administracji panstwa bandery mozliwosci
wydania w rozsadnym czasie opinii w celu ustalenia, czy
konieczna jest pelna inspekcja.

6. W przypadkach przeniesienia klasy z jednej uznanej orga-
nizacji do drugiej, organizacja, ktdra przenosi klas¢ bez nieuza-
sadnionego opdznienia, przekazuje organizacji, ktéra otrzymuje
klase, pelng dokumentacje statku, a w szczeg6lnosci informuje
Ja o

a) wszelkich zaleglych przegladach;

b) wszelkich zaleglych zaleceniach i warunkach utrzymania

klasy;
¢) warunkach operowania wydanych dla danego statku; oraz
d) ograniczeniach operacyjnych danego statku.

Nowe certyfikaty statku mogg by¢ wydane przez przejmujaca
organizacje po pomyslnym zakoniczeniu wszelkich zaleglych
przegladéw i po wykonaniu, zgodnie ze wskazaniami przeka-
zujacej organizacji, z ktorej statek przenosi klasg, wszystkich
zaleglych zalecent lub warunkéw utrzymania klasy wydanych
uprzednio w odniesieniu do statku.

Przed wydaniem certyfikatw organizacja przyjmujgca musi
powiadomi¢ organizacj¢ przekazujacg o dacie wydania certyfi-
katéw i potwierdzi¢ datg, miejsce i dzialania podjete dla spel-
nienia kazdego z zaleglych przegladow, zaleglych zalecen
i zalegltych warunkéw utrzymania klasy.

(%) Zob. s. 57 niniejszego Dziennika Urzedowego.
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Uznane organizacje ustanawiaja i wprowadzaja w zycie odpo-
wiednie wspdlne wymogi dotyczace przypadkéw przeniesienia
klasy, w ktorych konieczne jest zachowanie specjalnych
Srodkéw. Przypadki te obejmuja co najmniej przeniesienia
klasy statkow 15-letnich i starszych oraz przeniesienia
z organizacji nieuznanej do organizacji uznanej.

Uznane organizacje wspdlpracuja ze soba przy prawidlowym
wprowadzaniu w zycie przepiséw niniejszego ustepu.

Artyku} 11

1. Uznane organizacje ustanawiajg najpdzniej dnia
17 czerwca 2011 r. i utrzymujg zgodnie ze stosownymi
miedzynarodowymi normami jako$ci niezalezng jednostke
oceny jakosci i certyfikacji, w ktorej w roli doradcéw moga
uczestniczy¢ odpowiednie profesjonalne stowarzyszenia dziala-
jace w przemysle zeglugowym.

2. Jednostka oceny jakosci i certyfikacji wykonuje nastepu-
jace zadania:

a) czesta i regularng oceng systeméw zarzadzania jakoscig
uznanych organizacji zgodnie z kryteriami ustalonymi
w normie jakosci ISO 9001;

=

certyfikacje system6w zarzgdzania jako$cig uznanych organi-
zacji, w tym organizacji, o ktérych uznanie zlozono wniosek
zgodnie z art. 3;

¢) wydawanie interpretacji migdzynarodowo uznanych norm
zarzgdzania jakoscia, w szczeg6lnosci w celu uwzglednienia
specyfiki charakteru i obowiazkéw uznanych organizacji;
oraz

&

przyjmowanie indywidualnych i zbiorowych zalecenn majg-
cych na celu poprawe proceséw i mechanizméw kontroli
wewnetrznej uznanych organizacji.

3. Jednostka oceny jakosci i certyfikacji posiada niezbedng
organizacj¢ i kompetencje, aby dzialaé niezaleznie od uznanych
organizacji i dysponuje $rodkami koniecznymi do wypelniania
swoich obowiazkow w sposéb skuteczny i na najwyzszym
poziomie profesjonalizmu, chronigc niezalezno$¢ oséb, ktore
je wykonujg. Jednostka oceny jakosci i certyfikacji okresla
swoje metody pracy i regulamin.

4. Jednostka oceny jakoSci i certyfikacji przyjmuje swoj
roczny plan pracy. Jednostka moze wymaga¢ wsparcia ze strony
innych zewnetrznych organéw oceny jakosci.

5. Jednostka oceny jakosci i certyfikacji udostepnia zaintere-
sowanym stronom, w tym panstwom bandery i Komisji, pelne
informacje na temat swojego rocznego planu pracy oraz swoich
spostrzezen i zalecen, w szczegdlno$ci w odniesieniu do
sytuacji, w ktérych mogly zostaé naruszone warunki bezpie-
czefstwa.

6. Jednostka oceny jakosci i certyfikacji jest poddawana
okresowej ocenie przez Komisje.

7. Komisja sklada panstwom czlonkowskim sprawozdanie
z wynikéw oceny oraz dzialan podjetych w jej nastepstwie.

Artykut 12

1.  Komisja wspierana jest przez Komitet ds. Bezpiecznych
Mérz i Zapobiegania Zanieczyszczeniom Morza przez Statki
(COSS) utworzony na mocy rozporzadzenia (WE) nr
2099/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (1).

2. W przypadku odeslania do niniejszego ustepu, stosuje si¢
art. 3 1 7 decyzji 1999/468/WE, uwzgledniajac przepisy jej
art. 8.

3. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu, stosuje sig
art. 5 1 7 decyzji 1999/468/WE, uwzgledniajac przepisy jej
art. 8.

Okres wskazany w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE ustala si¢
na trzy miesigce.

4. W przypadku odeslania do niniejszego ustgpu stosuje si¢
art. 5a ust. 1-4 i art. 7 decyzji 1999/468/WE, uwzgledniajgc
przepisy jej art. 8.

Artyku} 13

1. Niniejsze rozporzadzenie moze, bez poszerzania zakresu
jego stosowania, zosta¢ zmienione w celu uaktualniania mini-
malnych kryteriéw okreslonych w zalaczniku I, uwzgledniajac
w szczegblnosci stosowne decyzje IMO.

Srodki te, majace na celu zmiang elementéw innych niz istotne
niniejszego  rozporzadzenia  przyjmowane s3  zgodnie
z procedurg regulacyjng polaczong z kontrolg, o ktérej mowa
w art. 12 ust. 4.

2. Zmiany w migdzynarodowych konwencjach okreslonych
w art. 2 lit. b) niniejszego rozporzadzenia moga zostal wyla-
czone z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia,
zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 2099/2002.

() Dz.U. L 324 z 29.11.2002, s. 1.
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Artykut 14

1. Komisja przyjmuje i podaje do wiadomosci publicznej:

a) kryteria stuzgce do pomiaru skutecznosci regul i procedur
oraz dzialalnoSci uznanych organizacji w zakresie bezpie-
czenstwa klasyfikowanych przez nie statkéw i zapobiegania
zanieczyszczaniu powodowanemu przez te statki, przy
szczegblnym uwzglednieniu danych opracowanych przez
memorandum paryskie w sprawie kontroli przeprowadzanej
przez panstwo portu (Paris MoU) lub przez inne podobne
porozumienia; oraz

=

kryteria stuzace do okreslenia, kiedy dziatalno§¢ takg nalezy
uznaé za stanowiacg niedopuszczalne zagrozenie dla bezpie-
czefistwa lub Srodowiska, ktére to kryteria moga uwzgled-
nia¢ szczegdlne okoliczno$ci majace wplyw na organizacje
mniejszej wielkosci lub organizacje wysoko wyspecjalizo-
wane.

Srodki majace na celu zmiang elementéw innych niz istotne
niniejszego rozporzadzenia poprzez jego uzupelnienie przyjmo-
wane sa zgodnie z procedurg regulacyjna polaczong z kontrols,
o ktérej mowa w art. 12 ust. 4.

2. Srodki majagce na celu zmiang elementéw innych niz
istotne niniejszego rozporzadzenia poprzez jego uzupehienie
zwigzane z wykonaniem art. 6 i, w stosownych przypadkach,
art. 7, przyjmowane sg zgodnie z procedurg regulacyjng pola-
czong z kontrolg, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4.

3. Bez uszczerbku dla natychmiastowego stosowania mini-
malnych kryteriéw okreslonych w zalgczniku I Komisja moze
— zgodnie z procedurg regulacyjng, o ktérej mowa w art. 12 ust.
3 — przyja¢ zasady dotyczace interpretacji tych kryteriéw oraz
moze rozwazy¢ ustanowienie celéw dla ogélnych minimalnych
kryteriéw, o ktérych mowa w zalaczniku I cze$¢ A pkt 3.

Artykut 15

1.  Organizacje, ktérym w chwili wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia zostalo przyznane uznanie zgodnie z dyrektywa

94/57|WE, zachowuja swoje uznanie z zastrzezeniem prze-
piséw ust. 2.

2. Bez uszczerbku dla art. 51 7, do dnia 17 czerwca 2010 r.
Komisja ponownie bada wszystkie ograniczone uznania przy-
znane zgodnie z dyrektywa 94/57/WE w $wietle art. 4 ust. 3
niniejszego rozporzadzenia w celu podjecia decyzji zgodnie
z procedurg regulacyjng okreslong w art. 12 ust. 3, czy ograni-
czenia powinny zosta¢ zastgpione innymi, czy usuniete. Ogra-
niczenia majg w dalszym ciagu zastosowanie do czasu podjecia
decyzji przez Komisje.

Artykut 16

W trakcie przeprowadzania oceny zgodnie z art. 8 ust. 1
Komisja sprawdza, czy posiadacz uznania jest wiaciwym
podmiotem prawnym w ramach organizacji objetej przepisami
niniejszego rozporzadzenia. Jezeli tak nie jest, Komisja podej-
muje decyzj¢ o zmianie tego uznania.

W przypadku gdy Komisja wprowadza zmiany w uznaniu,
panstwa cztonkowskie dostosowujg umowy zawarte z uznang
organizacja w celu uwzglednienia tych zmian.

Artykut 17

Komisja co dwa lata informuje Parlament Europejski i Rade
0 stosowaniu niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 18

Odniesienia do dyrektywy 94/57/WE w prawie wsp6lnotowym
i krajowym sa odpowiednio traktowane jako odniesienia do
niniejszego rozporzadzenia i odczytywane zgodnie z tabelg
korelacji w zalgczniku II

Artykut 19

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 23 kwietnia 2009 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego
H.-G. POTTERING
Przewodniczgcy

W imieniu Rady
P. NECAS
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK |

MINIMALNE KRYTERIA UZYSKANIA LUB UTRZYMANIA UZNANIA WSPOLNOTOWEGO

(o ktérych mowa w art. 3)

A. OGOLNE KRYTERIA MINIMALNE

1. Uznana organizacja musi posiada osobowo$¢ prawna w panstwie, w ktérym ma siedzibg. Jej rozliczenia sa
po$wiadczane przez niezaleznych audytoréw.

2. Uznana organizacja musi by¢ w stanie udokumentowa¢ rozlegle do$wiadczenie w ocenie projektu i budowy
statkéw handlowych.

3. Uznana organizacja musi w kazdej chwili dysponowal personelem zarzadzajacym, technicznym, pomocniczym
i badawczym w liczbie odpowiedniej do wielkosci klasyfikowanej floty, jej skladu oraz zaangazowania organizacji
w budowe i przebudowe statkéw. Uznana organizacja musi by¢ w stanie przydzieli¢ kazdemu miejscu pracy —
w miarg potrzeb i odpowiednio do nich — $rodki i personel odpowiednie do zadan, ktore maja zosta¢ wykonane,
zgodnie z ogblnymi kryteriami minimalnymi okre$lonymi w pkt 6 i 7 i szczegétowymi kryteriami minimalnymi
z czgsci B.

4. Uznana organizacja musi posiada¢ i stosowaé zestaw wilasnych wyczerpujacych regut i procedur lub wykazaé sig

zdolno$ciami do ich stworzenia, w zakresie projektowania, budowy oraz okresowych przegladéw statkéw handlo-
wych, ktérych jako§¢ odpowiada uznanym migdzynarodowo normom. Reguly i procedury musza one by¢ publi-
kowane i stale ulepszane dzigki programom badawczym i rozwojowym.

5. Uznana organizacja musi posiadaé wlasny rejestr statkéw publikowany corocznie i utrzymywany w publicznie
dostgpnej elektronicznej bazie danych.

6. Uznana organizacja nie moze by¢ kontrolowana przez wiacicieli statkéw lub budowniczych statkéw, lub inne

osoby komercyjnie zaangazowane w produkcje, wyposazanie, naprawe lub eksploatacj¢ statkow. Przychody uznanej
organizacji nie s3 w znacznym stopniu uzaleznione od jednego przedsigbiorstwa handlowego. Uznana organizacja
nie prowadzi dzialalnosci klasyfikacyjnej ani statutowej w przypadku, gdy jest tozsama lub ma powigzania bizne-
sowe, osobiste lub rodzinne z wlascicieclem lub armatorem statku. Niezgodno$¢ ta ma réwniez zastosowanie
w odniesieniu do inspektoréw zatrudnionych przez uznang organizacjg.

7. Uznana organizacja musi dziala¢ zgodnie z przepisami okre$lonymi w zalaczniku do rezolucji IMO A.789(19)
w sprawie specyfikacji funkcji kontrolnych i certyfikacyjnych uznanych organizacji dziatajacych w imieniu admini-
stracji, jezeli przepisy te obejmuja sprawy objete zakresem niniejszego rozporzadzenia.

. SZCZEGOLOWE KRYTERIA MINIMALNE

1. Uznana organizacja musi zapewnial ogélno$wiatowa dostgpno$¢ swoich wylacznych inspektoréw lub,

w wyjatkowych i wlasciwie uzasadnionych przypadkach, wylacznych inspektoréw innych uznanych organizacji.

2. Uznana organizacja musi kierowa¢ si¢ w swoim dzialaniu kodeksem etyki.

3. Uznana organizacja musi by¢ zarzadzana i administrowana w spos6b zapewniajacy poufno$¢ informacji wymaga-
nych przez administracjg.

4. Uznana organizacja musi dostarczaé odpowiednie informacje administracji, Komisji i zainteresowanym stronom.
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5. Uznana organizacja, a takze jej inspektorzy i personel techniczny wykonujg swoje zadania bez uszczerbku dla

praw wlasnosci intelektualnej stoczni, dostawcoéw wyposazenia i wlascicieli statkéw, w tym patentéw, licendji,
wiedzy specjalistycznej lub wiedzy jakiegokolwiek rodzaju, ktérej wykorzystanie jest prawnie chronione na
poziomie migdzynarodowym, wspdlnotowym lub krajowym; uznana organizacja ani inspektorzy i personel tech-
niczny nie moga w zadnym przypadku i bez uszczerbku dla uprawnien panstw czlonkowskich i Komisji do oceny,
zwlaszcza na mocy art. 9, przekazywal ani upowszechnia¢ danych istotnych z handlowego punktu widzenia
uzyskanych w czasie dzialan dotyczacych inspekcji, weryfikacji i nadzoru budowy oraz napraw statkow.

. Kierownictwo uznanej organizacji musi okresli¢ i udokumentowaé swoja polityke, cele i zobowigzanie do jakosci

oraz zapewnié, ze ta polityka jest zrozumiala, realizowana i utrzymywana na wszystkich poziomach w uznanej
organizacji. Polityka uznanej organizacji musi odnosi¢ si¢ do celéw i wskaznikow dzialalnosci w zakresie bezpie-
czefistwa i zapobiegania zanieczyszczeniu.

. Uznana organizacja musi zapewniac:

&

systematyczne ustanawianie i utrzymywanie regul i procedur;

b) przestrzeganie jej regul i procedur oraz wprowadzenie wewngtrznego systemu do pomiaru jakosci ustug
w odniesieniu do tych regut i procedur;

¢) spelnianie wymogéw dziatan statutowych, do ktérych uznana organizacja jest upowazniona, i wprowadzenie
wewnetrznego systemu pomiaru jakosci ustug w odniesieniu do zgodnosci z migdzynarodowymi konwencjami;

d) okreslenie i udokumentowanie obowigzkow, uprawnient i wzajemnych powigzan personelu, ktérego praca ma
wplyw na jako§¢ ustug uznanej organizacji;

e) wykonywanie caloci pracy w kontrolowanych warunkach;

f) system nadzoru, ktéry monitoruje dzialania i prace wykonywane przez inspektoréw oraz personel techniczny
i administracyjny zatrudniony przez uznang organizacjg;

posiadanie przez inspektoréw rozleglej wiedzy na temat szczegdlnego typu statku, na ktérym wykonuja swoje
czynnoci, jako istotne dla przeprowadzenia danego przegladu oraz odnosnych stosowanych wymogow;

Q.

=

wprowadzanie w zycie systemu podnoszenia kwalifikacji inspektoroéw i ciaglej aktualizacji ich wiedzy;

i) utrzymywanie zapiséw wskazujgcych na osiggnigcie wymaganych standardéw w pozycjach objetych $wiadczo-
nymi uslugami, jak réwniez skuteczne dzialanie systemu jakosci;

j) utrzymywanie we wszystkich siedzibach powszechnego systemu zaplanowanych i udokumentowanych audytow
wewnetrznych dzialan zwiazanych z jako$cig;

=

przeprowadzanie statutowych przegladéw i inspekcji wymaganych przez zharmonizowany system przegladu
i certyfikacji, do ktérych uznana organizacja jest upowazniona, zgodnie z przepisem wymienionym
w zalgczniku i dodatku do rezolucji IMO A.948(23) w sprawie wytycznych dla przegladu w ramach zharmo-
nizowanego systemu przegladu i certyfikacji;

1) ustalenie jasnych i bezposrednich powigzan migdzy centralnymi i regionalnymi przedstawicielstwami uznanej
organizacji, migdzy uznanymi organizacjami oraz ich inspektorami w zakresie odpowiedzialnosci i kontroli.
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10.

11.

. Uznana organizacja musi opracowa¢, wprowadzi¢ w zycie i utrzymywac skuteczny wewnetrzny system jakosci

oparty na odpowiednich elementach uznanych miedzynarodowo norm jakosci i zgodnie z EN ISO[IEC
17020:2004 (organy inspekcji) oraz EN ISO 9001:2000 (systemy zarzgdzania jakoscig, wymagania) zinterpreto-
wanymi i po$wiadczonymi przez jednostke oceny jakosci i certyfikacji, o ktérej mowa w art. 11 ust.1.

. Reguly i procedury uznanej organizacji musza by¢ wprowadzane w zycie w sposob umozliwiajacy organizacji

sporzadzanie w oparciu o wlasng, bezposrednia wiedz¢ i oceng wiarygodnych i obiektywnych deklaracji na temat
bezpieczenstwa statkow, ktérych to dotyczy, przy pomocy certyfikatow klasy, na podstawie ktérych moga by¢
wydawane statutowe certyfikaty.

Uznana organizacja musi dysponowa¢ srodkami niezbednymi do oceny — za posrednictwem wykwalifikowanego
profesjonalnego personelu oraz zgodnie z przepisami okreslonymi w zalgczniku do rezolucji IMO A.913(22)
w sprawie wytycznych dotyczacych wykonywania przez administracje Migdzynarodowego Kodeksu Zarzadzania
Bezpieczefistwem (ISM) — stosowania i utrzymywania systemu zarzadzania bezpieczefistwem, zarowno na ladzie,
jak i na statkach, przewidzianego do objecia certyfikacja.

Uznana organizacja musi zezwoli¢ na udzial przedstawicieli administracji oraz innych zainteresowanych stron
w opracowaniu jej regul i procedur.
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ZALACZNIK II

Tabela korelacji

Dyrektywa 94/57WE

Dyrektywa 2009/15/WE

Niniejsze rozporzadzenie

Artykut 1

Artykut 2 lit.
Artykut 2 lit.
Artykut 2 lit.
Artykut 2 lit.
Artykut 2 lit.
Artykut 2 lit.
Artykut 2 lit.
Artykut 2 lit.
Artykut 2 lit.
Artykut 2 lit.
Artykut 2 lit.
Artykut 3

Artykut 4 ust
Artykut 4 ust
Artykut 4 ust

Artykut 4 ust

Artykut 5 ust.
Artykul 5 ust.
Artykul 6 ust.

Artykut 6 ust.

Artykut 7

Artykut 8 ust.
Artykut 8 ust.

Artykul 8 ust.

Artykut 8 ust.

Artykut 8 ust

. 1 zdanie pierwsze
. 1 zdanie drugie
. 1 zdanie trzecie

. 1 zdanie czwarte

1,2 3,4

1 tiret pierwsze
1 tiret drugie

1 tiret trzecie

2

. 2 akapit drugi

Artykut 1

Artykut 2 lit. a)
Artykut 2 lit. b)
Artykut 2 lit. ¢)
Artykut 2 lit. d)
Artykut 2 lit. ¢)
Artykut 2 lit. f)
Artykut 2 lit. g)
Artykut 2 lit. h)
Artykut 2 lit. i)
Artykut 2 lit. k)
Artykut 2 lit. j)
Artykut 2 lit. )

Artykut 3

Artykut 4 ust. 1

Artykul 4 ust. 2

Artykut 5 ust. 1, 2, 3, 4

Artykul 6

Artykut 7 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)

Artykut 7 ust. 1 akapit pierwszy lit.
b)

Artykut 7 ust. 1 akapit drugi

Artykut 7 ust. 2

Artykut 1

Artykut 2 lit. a

=

Artykut 2 lit. b)
Artykut 2 lit. ¢)
Artykut 2 lit. d)
Artykul 2 lit. ¢)
Artykut 2 lit. f)
Artykut 2 lit. g)
Artykut 2 lit. i)
Artykut 2 lit. h)

Artykut 2 lit. j)
Artykut 3 ust. 1
Artykut 3 ust. 2
Artykut 4 ust. 1
Artykut 3 ust. 3
Artykut 4 ust. 2, 3, 4
Artykut 5

Artykut 6

Artykut 7

Artykut 12

Artykul 13 ust. 1

Artykut 13 ust. 1 akapit drugi

Artykut 13 ust. 2
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Dyrektywa 94/57/WE

Dyrektywa 2009/15/WE

Niniejsze rozporzadzenie

Artykut 9 ust. 1
Artykul 9 ust. 2

Artykut 10 ust. 1 zdanie
wprowadzajace

Artykut 10 ust. 1 lit. a), b), ¢), ust. 2, 3,
4

Artykul 11 wust. 1, 2
Artykut 11 ust. 3, 4
Artykut 12
Artykul 13
Artykut 14

Artykut 15 ust. 1

Artykut 15 ust. 2
Artykut 15 ust. 3
Artykut 15 ust. 4
Artykut 15 ust. 5

Artykut 16
Artykut 17

Zakgcznik

Artykut 8

Artykut 9 ust. 1, 2

Artykut 10

Artykul 11 ust. 11 2
Artykut 11 ust. 3
Artykut 12

Artykut 13
Artykul 16
Artykul 14
Artykut 15

Zalacznik 1
Zalgcznik 11

Artykut 8 ust. 1, 2

Artykut 9
Artykut 10 ust. 1, 2
Artykut 10 ust. 3
Artykut 10 ust. 4
Artykut 10 ust. 5

Artykut 10 ust. 6 akapit pierwszy,
drugi, trzeci, pigty

Artykut 10 ust. 6 akapit czwarty

Artykut 11
Artykul 14
Artykut 15
Artykut 16
Artykut 17
Artykut 18
Artykut 19
Zakgcznik 1

Zalgceznik 11
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ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (WE) NR 392/2009
z dnia 23 kwietnia 2009 r.

w sprawie odpowiedzialno$ci przewoznikéw pasazerskich na morskich drogach wodnych z tytulu

wypadkow

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 80 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (1),

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw (2),

stanowigc zgodnie z procedurg okreslong w art. 251 Trak-
tatu ?) w $wietle wspdlnego tekstu zatwierdzonego przez
komitet pojednawczy w dniu 3 lutego 2009 r.,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) W ramach wspdlnej polityki transportowej nalezy
przyja¢ dodatkowe $rodki w celu zwigkszenia bezpie-
czefistwa transportu morskiego. Srodki te powinny obej-
mowal zasady odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone
pasazerom, poniewaz istotne jest zapewnienie odpowied-
niego poziomu odszkodowarl pasazerom, ktérzy ulegli
wypadkom na morskich drogach wodnych.

(2) W dniu 1 listopada 2002 r. pod auspicjami Migdzynaro-
dowej Organizacji Morskiej (IMO) przyjety zostat
Protokét z 2002 r. do Konwencji ateniskiej w sprawie
przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu z 1974 r.
Wspdlnota i panstwa czlonkowskie sa w trakcie podej-
mowania decyzji w sprawie przystapienia do tego proto-
kolu i jego ratyfikowania go. W kazdym razie jego prze-
pisy wlaczone do niniejszego rozporzadzenia powinno
si¢  stosowa¢ we Wspdlnocie najpdzniej od dnia
31 grudnia 2012 r.

(3) Konwencja ateriska w sprawie przewozu morzem pasa-
zerow i ich bagazu z 1974 r. zmieniona protokolem
z 2002 r. (,konwencja ateniska”), ma zastosowanie tylko
do transportu miedzynarodowego. Na wewnetrznym
rynku  morskim zlikwidowano rozréznienie miedzy

() Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 195.

() Dz.U. C 229 z 22.9.2006, s. 38.

(}) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 25 kwietnia 2007 r. (Dz.U.
C 74 E z 20.3.2008, s. 562), wspolne stanowisko Rady z dnia
6 czerwca 2008 r. (Dz.U. C 190 E z 29.7.2008, s. 17), stanowisko
Parlamentu Europejskiego z dnia 24 wrze$nia 2008 r. (dotychczas
nieopublikowane w Dzienniku Urz¢dowym), decyzja Rady z dnia
26 lutego 2009 r. oraz rezolucja legislacyjna Parlamentu Europej-
skiego z dnia 11 marca 2009 r. (dotychczas nieopublikowana
w Dzienniku Urz¢dowym).

krajowym a miedzynarodowym rynkiem ustug transpor-
towych i dlatego celowe jest, by zapewni¢ taki sam
poziom i charakter odpowiedzialno$ci na obszarze
Wspdlnoty zaréwno w transporcie mig¢dzynarodowym,
jak i krajowym.

Ubezpieczenie wymagane w ramach konwengji atenskiej
musi  uwzglednia¢  $rodki  finansowe armatoréow
i towarzystw ubezpieczeniowych. Armatorzy muszg by¢
w stanie dotrzyma¢ warunkéw ubezpieczenia w rozsadny
z ckonomicznego punktu widzenia sposéb, a w szcze-
g6lnosci w przypadku niewielkich towarzystw zeglugo-
wych wykonujacych krajowe ustugi transportowe nalezy
wzigé pod uwage sezonowy charakter ich dzialalnosci.
Przy ustanawianiu ubezpieczen wchodzacych w zakres
niniejszego rozporzadzenia nalezy uwzgledniaé rézne
klasy statku.

Wiasciwe jest zobowigzanie przewoznika do wyplacenia
zaliczki w przypadku $mierci lub szkody na osobie pasa-
zera, przy czym zaliczka nie oznacza uznania odpowie-
dzialnosci.

Stosowne informacje na temat praw przyznanych pasa-
zerom powinny by¢ im dostarczane przed podréza lub,
w przypadku gdy nie jest to mozliwe, najpdZniej
w chwili wyjazdu.

Komitet Prawny Miedzynarodowej Organizacji Morskiej
przyjat w dniu 19 pazdziernika 2006 r. zastrzezenie
i wytyczne IMO dotyczace wdrozenia konwencji aten-
skiej (,wytyczne IMO”), by odnies¢ si¢ do pewnych
kwestii wchodzacych w  zakres konwencji atenskiej,
w szczeg6lnosdci takich jak odszkodowania za szkody
zwigzane z aktami terrorystycznymi. Jako takie, zastrze-
zenie i wytyczne moga by¢ uznawane za lex specialis.

Niniejsze rozporzadzenie obejmuje czg$¢ wytycznych
IMO i nadaje im moc prawng. W tym celu,
w przypadku gdy w postanowieniach wytycznych IMO
wystepuje czasownik ,powinien” lub ,nalezy”, nalezy
rozumie¢ go, w szczegdlnosci, jako tryb oznajmujgcy
czasu terazniejszego.

Postanowienia  konwencji  atenskiej  (zalacznik )
i wytycznych IMO (zalacznik 1II) nalezy interpretowaé
odpowiednio w kontekscie prawodawstwa wspdlnoto-
wego.
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(10)  System odpowiedzialnosci przewidziany w niniejszym
rozporzadzeniu powinien by¢ stopniowo rozszerzany
na rézne klasy statkow, okreSlone w art. 4 dyrektywy
Rady 98/18/WE z dnia 17 marca 1998 r. w sprawie
regul i norm bezpieczenstwa statkéw pasazerskich (1).
Nalezy uwzgledni¢ wplyw na ceny biletéw i zdolnosé
do uzyskania przystgpnego ubezpieczenia na poziomie
wymaganym w ramach polityki umacniania praw pasa-
zeréw, jak réwniez przy uwzglednieniu sezonowosci nie-
ktoérych potaczen.

(11) Kwestie objete art. 17 i art. 17a konwengji ateniskiej
naleza do  wylacznych  kompetencji ~ Wspdlnoty
w zakresie, w jakim artykuly te maja wplyw na przepisy
ustanowione rozporzadzeniem Rady WE nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (?). W tym zakresie
te dwa przepisy stana si¢ elementem porzadku prawnego
Wspélnoty w momencie przystgpienia Wspdlnoty do
konwengji atenskiej.

(12) Do celéw niniejszego rozporzadzenia wyrazenie ,lub
zostal w nim zarejestrowany” nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze panstwo bandery, do celéw tymczasowego
zawieszenia rejestru statku w zwigzku
z wydzierzawieniem w formie ,bareboat” (pustego statku)
jest panstwem czlonkowskim lub pafstwem strong
konwencji atefiskiej. Pafistwa czlonkowskie i Komisja
powinny podja¢ niezbedne kroki, by zachecié IMO do
opracowania wytycznych dotyczacych pojecia tymcezaso-
wego zawieszenia rejestru statku poprzez wydzierza-
wienie w formie ,bareboat”.

(13) Do celéw niniejszego rozporzadzenia wyrazenie ,sprzet
do poruszania si¢” nie powinno by¢ interpretowane jako
bagaz ani jako pojazdy w rozumieniu art. 8 konwencji
ateniskiej.

(14)  Srodki niezbedne do wykonania niniejszego rozporza-
dzenia powinny zostal przyjete zgodnie z decyzjg Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacg
warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przy-
znanych Komisji (3).

(15) W szczegélnosci nalezy przyzna¢ Komisji uprawnienia
do wprowadzania zmian w niniejszym rozporzadzeniu,
tak by mozliwe bylo wprowadzanie przysztych zmian do
konwencji miedzynarodowych, zwigzanych z nimi proto-
kotach, kodeksach i rezolucjach. Poniewaz $rodki te majg
zasieg ogélny i ich celem jest zmiana innych niz istotne
elementéw niniejszego rozporzadzenia i, migdzy innymi,
przez dodanie nowych elementéw innych niz istotne,
nalezy je przyjmowaé zgodnie z procedurg regulacyjna
polaczong z kontrolg, przewidziang w art. 5a decyzji
1999/468/WE.

() Dz.U. L 144 z 15.5.1998, s. 1.
() Dz.U. L 12 z 16.1.2001, s. 1.
() Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23.

(16)  Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa na Morzu (EMSA)
ustanowiona rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (%) powinna wspomagac Komisje
W przygotowaniu i sporzadzeniu sprawozdania
z postepéw w stosowaniu zasad okreSlonych na mocy
niniejszego rozporzadzenia.

(17)  Wladze krajowe, a w szczegélnosci portowe, odgrywaja
zasadnicza role w identyfikacji réznego rodzaju zagrozen
dla bezpieczeistwa na morzu i w reagowaniu na nie.

(18) W swoim oéwiadczeniu w sprawie bezpieczenstwa na
morzu z dnia 9 pazdziernika 2008 r. panstwa czlonkow-
skie podjely stanowcze zobowiazanie do wyrazenia, naj-
p6zniej do dnia 1 stycznia 2012 r., swojej zgody na
zwiazanie si¢ Konwencja o ograniczeniu odpowiedzial-
nosci za roszczenia morskie z 1976 r. zmieniong proto-
kolem z 1996 r. Panstwa czlonkowskie moga skorzystac
z przewidzianej w art. 15 ust. 3a tej konwencji mozli-
wosci uregulowania, za pomocg szczegblowych prze-
piséw niniejszego rozporzadzenia, systemu ograniczen
odpowiedzialnosci,  ktéry ma  byé  stosowany
w odniesieniu do pasazerow.

(19) Poniewaz cel niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie
stworzenie jednolitego zbioru zasad regulujacych prawa
przewoznikéw na drogach morskich i ich pasazeréw
w razie wypadku, nie moze by¢ zrealizowany
W wystarczajacym stopniu przez panistwa czlonkowskie,
natomiast z uwagi na jego rozmiary lub skutki mozliwe
jest lepsze jego osiggniecie na poziomie Wspdlnoty,
Wspdlnota moze przyja¢ Srodki zgodne z zasada pomoc-
niczosci okreslong w art. 5 Traktatu. Zgodnie z zasada
proporcjonalnoici okreslong w tym artykule, niniejsze
rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne
do osiagniecia tego celu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Przedmiot

1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia wspdlnotowy system
zwigzany z odpowiedzialnoscig i ubezpieczeniem z tytutu prze-
wozu pasazeréw morskimi drogami wodnymi zgodny ze
stosownymi przepisami:

a) Konwencji atefiskiej w sprawie przewozu morzem pasa-
zerébw 1 ich bagazu z 1974 r. zmienionej protokolem
z 2002 r. (konwencja atefiska”), zamieszczonymi
w zalaczniku [; oraz

b) zastrzezenia i wytycznych IMO dotyczacych wdrozenia
konwencji ateniskiej przyjetych przez Komitet Prawny
Migdzynarodowej Organizacji Morskiej dnia 19 paZzdziernika
2006 r. (,wytyczne IMO”), zamieszczonymi w zalgczniku IL.

(4 Dz.U. L 208 z 5.8.2002, s. 1.
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2. Ponadto niniejsze rozporzadzenie rozszerza zakres stoso-
wania tych przepisow na przewéz morskimi drogami wodnymi
w obrebie jednego panstwa czlonkowskiego na pokladzie
statkow nalezacych do klasy A i B zgodnie z art. 4 dyrektywy
98/18/WE oraz okresla pewne dodatkowe wymogi.

3. Najpdézniej w dniu 30 czerwca 2013 r. Komisja przed-
stawia, w stosownych przypadkach, wniosek legislacyjny miedzy
innymi w celu rozszerzenia zakresu niniejszego rozporzadzenia
na statki nalezace do klas C i D, zgodnie z art. 4 dyrektywy
98/18/WE.

Artykut 2
Zakres stosowania

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do kazdego przewozu
miedzynarodowego w rozumieniu art. 1 pkt 9 konwencji atent-
skiej lub do przewozu morskimi drogami wodnymi w obrebie
jednego pafistwa czltonkowskiego na pokladzie statkéw naleza-
cych do klas A i B, zgodnie z art. 4 dyrektywy 98/18/WE,
w przypadku gdy:

a) statek plywa pod banderg panstwa czlonkowskiego lub
zostal w nim zarejestrowany;

b) umowa przewozu zostala zawarta w panstwie czlonkow-
skim; lub

¢) miejsce wyjazdu lub przeznaczenia wedlug umowy prze-
wozu znajduje si¢ w panstwie cztonkowskim.

Pafistwa cztonkowskie moga stosowaé niniejsze rozporzadzenia
do wszystkich morskich rejsow krajowych.

Artykut 3
Odpowiedzialno$¢ i ubezpieczenie

1. System odpowiedzialnosci w stosunku do pasazerdw, ich
bagazu i ich pojazdéw oraz zasady ubezpieczenia lub innego
zabezpieczenia finansowego podlegaja przepisom niniejszego
rozporzqdzenia oraz postanowieniom art. 1 i 1a, art. 2 ust. 2,
art. 3-16 oraz art. 18, 20 i 21 konwengji atenskiej przedsta-
wionym w zalgczniku 1 oraz wytycznym IMO zamieszczonymi
w zalaczniku II.

2. Czesci wytycznych IMO przedstawione w zalgczniku II
uznaje si¢ za prawnie wigzace.

Artykut 4

Rekompensata za sprzet osob o ograniczonej sprawnosci
ruchowej lub inny szczegdlny sprzet

W przypadku utraty lub uszkodzenia sprzetu umozliwiajacego
poruszanie si¢ lub innego szczegdlnego sprzetu uzywanego
przez pasazera o ograniczonej sprawnosci ruchowej, odpowie-
dzialno§¢ przewoznika podlega art. 3 ust. 3 konwencji ateriskiej.

Wysokos$¢ odszkodowania odpowiada kwocie koniecznej do
zastgpienia tego sprzetu lub, w odpowiednich przypadkach,
kosztom jego naprawy.

Artykut 5
Globalne ograniczenie odpowiedzialnosci

1. Niniejsze rozporzadzenie nie wprowadza zmian do praw
ani obowigzkéw przewoznika lub wykonujacego przewdz
okreslonych w  ustawodawstwie krajowym wdrazajacym
miedzynarodowg Konwencje o ograniczeniu odpowiedzialnosci
za roszczenia morskie z 1976 r. zmieniong protokotem z 1996
r., w tym do jakichkolwiek przyszlych zmian tej konwencji.

W braku takiego majacego zastosowanie ustawodawstwa krajo-
wego odpowiedzialnos¢ przewoznika lub  wykonujacego
przew6z podlega wylgcznie art. 3 niniejszego rozporzadzenia.

2. Odpowiedzialno$¢ przewoznika i wykonujacego przewoz
za roszczenia z tytulu utraty zycia lub szkody na osobie pasa-
zera, ktére zostaly spowodowane ktorymkolwiek z zagrozef,
o ktérych mowa w pkt 2.2 wytycznych IMO, moze by¢
przez nich ograniczona zgodnie z przepisami, o ktérych
mowa w ust. 1.

Artykut 6
Wyplata zaliczki

1. W przypadku gdy $mier lub szkoda na osobie pasazera
nastgpity wskutek wypadku statku, przewoznik, ktéry faktycznie
wykonal w calodci lub w czgdci przewdz, podczas ktdrego
doszlo do wypadku, wyplaca zaliczke wystarczajacg na pokrycie
niecierpigcych zwloki potrzeb finansowych proporcjonalnie do
odniesionej szkody, w terminie 15 dni od ustalenia tozsamosci
osoby uprawnionej do odszkodowania. W razie $mierci kwota
ta wynosi co najmniej 21 000 EUR.

Przepis ten ma zastosowanie rowniez w przypadku, gdy prze-
woznik ma siedzib¢ na terenie Wspélnoty.

2. Wyplata zaliczki nie stanowi uznania odpowiedzialnosci
i moze zostaé zaliczona na poczet wszelkich p6zZniejszych kwot
wyplaconych na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Nie
podlega ona zwrotowi, z wyjatkiem przypadku okreslonego
w art. 3 ust. 1 i art. 6 konwencji ateriskiej oraz w dodatku
A do wytycznych IMO, lub w przypadku gdy osoba, ktéra ja
otrzymala, nie jest osoba uprawniong do odszkodowania.

Artykut 7
Informowanie pasazer6w

Bez uszczerbku dla obowigzkéw biur podrézy okreslonych
w dyrektywie Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r.
w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (1)
przewoznik i/lub wykonujacy przew6z zapewniaja, aby pasaze-
rowie otrzymali stosowne i zrozumiale informacje dotyczace
ich praw przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu.

() Dz.U. L 158 z 23.6.1990, s. 59.
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W przypadku gdy umowa przewozu zostala zawarta
w panstwie czlonkowskim, informacje te dostarczane s3 we
wszystkich punktach sprzedazy, wilgcznie ze sprzedaza przez
telefon lub przez Internet. W przypadku gdy miejscem wyjazdu
jest panstwo czlonkowskie, informacje te dostarczane sg przed
wyjazdem. We wszystkich innych przypadkach s3 one dostar-
czane najpozniej w chwili wyjazdu. O ile przewoznik lub wyko-
nujacy przew6z dostarczyl informacje wymagane na mocy
niniejszego artykutu, drugi z tych podmiotéw nie jest juz zobo-
wiazany do ich dostarczenia. Informacje dostarczane sg
w najwlasciwszej formie.

W celu zapewnienia zgodnosci z wymogiem informowania
pasazer6w na mocy niniejszego artykutu, przewoznik
i wykonujacy przewéz dostarczaja pasazerom przynajmniej stre-
szczenie przepisOw niniejszego rozporzadzenia przygotowane
przez Komisje i udostepnione publicznie.

Artykut 8
Sprawozdawczo$¢

Najpozniej do trzech lat od daty zastosowania niniejszego
rozporzadzenia, Komisja sporzadza sprawozdanie ze stosowania
niniejszego rozporzadzenia, w ktérym uwzglednia miedzy
innymi rozwdj sytuacji ekonomicznej oraz wydarzenia na
forach miedzynarodowych.

Do niniejszego sprawozdania moze zosta¢ dolaczona propo-
zycja wprowadzenia zmian do niniejszego rozporzadzenia lub
wniosek, ktéry Komisja powinna przedstawi¢ na stosownych
forach miedzynarodowych.

Artykut 9
Zmiany

1. Srodki majace na celu zmiang elementéw innych niz
istotne niniejszego rozporzadzenia i zwigzane z wlgczeniem
zmian granic odpowiedzialno$ci ustalonych w art. 3 ust. 1,
art. 4a ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 8 konwencji atenskiej w celu
uwzglednienia decyzji podjetych na mocy art. 23 tej konwencji,
jak réowniez odpowiadajacych im aktualizacji zalacznika I do
niniejszego rozporzadzenia, przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg
regulacyjng polaczona z kontrola, o ktérej mowa w ust. 10
ust. 2.

Uwzgledniajac wplyw na ceny biletéw i zdolno$¢ do uzyskania
przystepnego  ubezpieczenia na  poziomie wymaganym
w ramach polityki umacniania praw pasazerdw, jak réwniez
sezonowo$¢ niektorych polaczen, Komisja przyjmuje do dnia
31 grudnia 2016 r, na podstawie odpowiedniej analizy
wplywu, $rodek dotyczacy granic okreSlonych w  zalaczni-

ku I dla statkow klasy B zgodnie z art. 4 dyrektywy
98/18/WE. Srodek ten, majacy na celu zmiang elementéw
innych niz istotne niniejszego rozporzadzenia, przyjmuje sie
zgodnie z procedura regulacyjng polaczong z kontrols,
o ktérej mowa w art. 10 ust. 2.

2. Srodki majgce na celu zmiang elementéw innych niz
istotne niniejszego rozporzadzenia i zwiazane z wlaczeniem
zmian do wytycznych IMO, zamieszczonych w zalgczniku II,
przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg regulacyjna polaczona
z kontrola, o ktérej mowa w ust. 10 ust. 2.

Artykut 10
Procedura komitetowa

1.  Komisja wspierana jest przez Komitet ds. Bezpiecznych
Mérz i Zapobiegania Zanieczyszczeniom Morza przez Statki
(COSS) ustanowiony na mocy rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 2099/2002 (%).

2. W przypadku odniesienia do niniejszego ustgpu, stosuje
si¢ przepisy art. 5a ust. 1-4 oraz art. 7 decyzji 1999/468/WE,
z uwzglednieniem art. 8 tej decyzji.

Artykut 11
Przepisy przejSciowe

1. W odniesieniu do przewozu morskimi drogami wodnymi
w obrebie jednego panstwa czlonkowskiego na pokladzie
statkow klasy A zgodnie z art. 4 dyrektywy 98/18/WE, panstwa
czlonkowskie moga podjaé decyzje o odroczeniu stosowania
niniejszego rozporzadzenia do czterech lat od daty jego zasto-
sowania.

2. W odniesieniu do przewozu morzem w obrebie jednego
panistwa czlonkowskiego na pokladzie statkéw klasy B zgodnie
z art. 4 dyrektywy 98/18/WE, parnistwa czlonkowskie moga
podja¢ decyzje o odroczeniu stosowania niniejszego rozporzg-
dzenia do dnia 31 grudnia 2018 r.

Artykut 12
Wejscie w zycie
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ we Wspdlnocie od dnia
wejscia w zycie konwencji ateniskiej, a w kazdym przypadku
nie pdzniej niz od dnia 31 grudnia 2012 r.

() Dz.U. L 324 z 29.11.2002, s. 1.



L 131/28 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 28.5.2009

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 23 kwietnia 2009 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
H.-G. POTTERING P. NECAS
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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ZALACZNIK |

POSTANOWIENIA KONWEN(]I ATENSKIE] W SPRAWIE PRZEWOZU MORZEM PASAZEROW 1 ICH
BAGAZU Z 2002 R. ISTOTNE DLA STOSOWANIA NINIEJSZEGO ROZPORZADZENIA.

(tekst skonsolidowany Konwencji atefiskiej w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu z 1974 r.
oraz protokolu z 2002 r. do tej konwencji)

Artykut 1
Definicje

W niniejszej konwencji nastgpujace wyrazenia maja znaczenie okre$lone nizej:

1) a) ,przewoznik” — oznacza osobg, ktéra zawarla umowe przewozu lub w ktérej imieniu zostala zawarta taka
umowa, bez wzgledu na to, czy przewodz jest faktycznie wykonywany przez nia, czy przez wykonujacego
przewoz;

b) ,wykonujacy przewdz” — oznacza osobg inng niz przewoznik, bedaca whascicielem, czarterujgcym lub armatorem
statku, ktora faktycznie wykonuje cato$¢ lub cz¢$¢ przewozu; oraz

o) ,przewoznik, ktéry faktycznie wykonuje calo$¢ lub czes$¢ przewozu” — oznacza wykonujacego przewoz lub jezeli
przewoznik faktycznie wykonuje przewéz, przewoznika;

2) ,umowa przewozu” — oznacza umowe zawartg przez przewoznika lub w jego imieniu na przewdz morzem pasazera
lub pasazera i jego bagazu, w zaleznosci od sytuacji;

3) ,statek” — oznacza jedynie statek morski, z wylgczeniem poduszkowca;
4) ,pasazer” — oznacza kazda osob¢ przewozong statkiem:
a) na mocy umowy przewozu; albo

b) ktéra za zgodg przewoznika towarzyszy pojazdowi lub zywym zwierzetom, objetym umowg przewozu towaréw
nie podlegajacg postanowieniom niniejszej konwencji;

5) ,bagaz” — oznacza kazda rzecz lub pojazd przewozony przez przewoznika na mocy umowy przewozu,
z wylaczeniem:

a) rzeczy i pojazdéw przewozonych na podstawie czarteru, konosamentu lub innej umowy, przede wszystkim
dotyczacej przewozu ladunku; i

b) zywych zwierzat;

6) ,bagaz kabinowy” — oznacza bagaz, ktéry pasazer ma w swojej kabinie lub ktéry w inny sposéb znajduje si¢ w jego
posiadaniu, pod jego opieka lub kontrolg; z wylaczeniem stosowania pkt 8 niniejszego artykulu i art. 8, bagaz
kabinowy obejmuje bagaz, ktéry pasazer ma w pojezdzie lub na nim;

7) ,utrata lub uszkodzenie bagazu” — obejmuje réwniez straty pieni¢zne wynikajace z niedostarczenia pasazerowi
bagazu w rozsadnym czasie po przybyciu statku, na ktérym bagaz byt lub powinien by¢ przewieziony; nie obejmuje
jednak opdznien wynikajacych ze sporéw ze stosunku pracy;

8) ,przew6z” — obejmuje nastgpujace okresy:

a) w odniesieniu do pasazera i jego bagazu kabinowego — czas, w ktérym pasazer lub jego bagaz kabinowy znajduja
si¢ na pokladzie statku lub w trakcie zaladunku albo wyladunku, oraz czas, w ktérym pasazer i jego bagaz
kabinowy przewozone sg drogag wodna z ladu na statek lub odwrotnie, jezeli koszt takiego przewozu jest
wlaczony do oplaty za przewéz lub jezeli $rodek transportu uzywany do przewozu pomocniczego zostal
przez przewoznika postawiony do dyspozycji pasazera; jednakze w odniesieniu do pasazera przewdz nie obej-
muje czasu, w ktérym pasazer znajduje si¢ na dworcu morskim lub stacji, na nabrzezu lub w jakimkolwiek innym
pomieszczeniu portowym;
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b) w odniesieniu do bagazu kabinowego — réwniez czas, w ktérym pasazer znajduje si¢ na dworcu morskim, na
stacji, na nabrzezu lub w jakimkolwiek innym pomieszczeniu portowym, jezeli bagaz ten zostal przejety przez
przewoznika lub jego pracownika albo agenta i nie zostal przekazany pasazerowi;

¢) w odniesieniu do innego bagazu, ktory nie jest bagazem kabinowym — czas od momentu przejecia bagazu przez
przewoznika lub jego pracownika albo agenta na ladzie lub na pokladzie az do momentu ponownego jego
przekazania pasazerowi przez przewoznika lub jego pracownika albo agenta;

9) ,przew6z miedzynarodowy” — oznacza kazdy przewdz, w ktérym zgodnie z umowsg przewozu miejsce wyjazdu
i miejsce przeznaczenia znajduja si¢ w dwoch réznych panistwach lub w jednym paristwie, jezeli zgodnie z umowa
przewozu lub planowang trasa nastgpuje zawinigcie do portu posredniego w innym panstwie;

10) ,Organizacja” oznacza Migdzynarodowa Organizacje Morska (IMO);
11) ,Sekretarz Generalny” oznacza Sekretarza Generalnego Organizacji.

Artykut 1a
Zalgcznik

Zalacznik do niniejszej konwencji stanowi jej integralng czesc.

Artykut 2

Stosowanie

L[]

2. Niezaleznie od ust. 1 niniejszej konwencji nie stosuje si¢, gdy przewdz podlega jakiejkolwiek innej migdzynarodowej
konwencji dotyczacej przewozu pasazeréw lub bagazu innym $rodkiem transportu lub przepisom o odpowiedzialnosci
cywilnej, wynikajacym z postanowien takiej konwencji, jesli istnieje obowiazek stosowania tych postanowien do prze-
WOZU morzem.

Artykut 3

Odpowiedzialno$¢ przewoznika

1. W razie strat wynikajacych ze $mierci pasazera lub szkody na jego osobie, spowodowanych wypadkiem zeglu-
gowym granica odpowiedzialno$ci przewoznika wobec jednego pasazera w kazdym odrgbnym przypadku nie przekracza
250 000 jednostek obliczeniowych, chyba ze przewoznik udowodni, ze wypadek ten:

a) nastapil na skutek dzialan wojennych lub wrogich, wojny domowej, powstania albo na skutek zjawiska przyrodni-
czego w swej naturze wyjatkowego, nieuniknionego i niemozliwego do opanowania; lub

b) byl w calosci wynikiem czynu lub zaniechania, jakiego dopuscita si¢ strona trzecia z zamiarem spowodowania
wypadku.

Jezeli straty przekraczaja powyzsza granicg, przewoznik ponosi rowniez odpowiedzialnos¢ w zakresie, w jakim ja
przekrocza, chyba ze udowodni, ze do wypadku, ktéry spowodowal straty, nie doszlo z winy ani przez niedbalstwo
przewoznika.

2. Przewoznik ponosi odpowiedzialno§¢ za straty wynikajace ze $mierci pasazera lub szkody na jego osobie, niespo-
wodowane wypadkiem zeglugowym, jezeli do wypadku, ktéry spowodowat straty, doszto z winy lub przez niedbalstwo
przewoznika. Cigzar udowodnienia winy lub niedbalstwa spoczywa na powodzie.

3. Przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za straty wynikajgce z utraty lub uszkodzenia bagazu kabinowego, jezeli do
wypadku, ktéry spowodowal straty, doszlo z winy lub przez niedbalstwo przewoznika. W razie strat spowodowanych
wypadkiem Zeglugowym wina lub niedbalstwo przewoznika sa domniemane.

4. Przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za straty wynikajace z utraty lub uszkodzenia bagazu innego niz kabinowy,
chyba ze udowodni, ze do wypadku, ktéry spowodowat straty, nie doszlo z winy ani przez niedbalstwo przewoznika.

5. Do celow niniejszego artykutu:

a) ,zdarzenie morskie” oznacza rozbicie statku, jego wywrdcenie, zderzenie lub jego wejscie na mielizng, wybuch lub
pozar na statku albo wadliwos¢ statku;

b) ,wina lub niedbalstwo przewoznika” obejmuja wing lub niedbalstwo zalogi przewoznika podczas wykonywania
obowigzkéw stuzbowych;

(*) Niezamieszczony.
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¢) ,wadliwo$¢ statku” oznacza jakakolwiek dysfunkcje, awari¢ lub niezgodno§¢ z obowigzujacymi przepisami bezpie-
czenstwa dotyczaca jakichkolwiek czesci statku lub jego wyposazenia, ktére wykorzystywane sa: jako drogi ucieczki
lub drogi ewakuacyjne, w celu umozliwienia pasazerom wejicia na statek i opuszczenie go; do zapewnienia napedu,
sterownosci i bezpieczenstwa zeglugi, do cumowania, kotwiczenia, przybijania do lub odbijania od nabrzeza lub
kotwicowiska, do opanowywania szkéd po zatopieniu; lub do uruchamiania $rodkéw ratunkowych; oraz

d) ,strata” nie obejmuje odszkodowan o charakterze karnym.

6.  Odpowiedzialno§¢ przewoznika na mocy niniejszego artykutu obejmuje wylacznie straty poniesione w nastgpstwie
zdarzen, do ktérych doszto w trakcie przewozu. Cigzar udowodnienia, ze do zdarzenia, ktére spowodowato straty, doszto
w trakcie przewozu, oraz cigzar udowodnienia zakresu strat spoczywaja na powodzie.

7. Zadne z postanowiefi niniejszej konwencji nie moze uszczuplaé prawa przewoznika do roszczen regresowych
wobec strony trzeciej ani jego prawa do wykazania niedbalstwa pasazera zgodnie z art. 6 niniejszej konwencji. Zadne
z postanowierl niniejszego artykulu nie moze uszczuplaé praw wynikajacych z granic odpowiedzialnosci okreslonych
w art. 7 lub 8 niniejszej konwencji.

8. Domniemanie winy lub niedbalstwa ktérej$ ze stron lub przeniesienie cigzaru dowodu na ktérag$ ze stron nie
wyklucza rozpatrzenia dowodéw $wiadczacych na korzy$é tej strony.

Artykut 4
Wykonujacy przewoz

1. Jezeli wykonanie przewozu lub jego czesci zostalo powierzone wykonujagcemu przewdz, przewoznik jest nadal
odpowiedzialny za calo§¢ przewozu zgodnie z postanowieniami niniejszej konwencji. Ponadto wykonujacy przewodz
bedzie podlegal postanowieniom niniejszej konwencji oraz bedzie uprawniony do korzystania z postanowief tej
konwencji w zakresie czesci przewozu wykonanej przez niego.

2. W odniesieniu do przewozu wykonanego przez wykonujacego przewéz przewoznik jest odpowiedzialny za dzia-
fania i zaniechania wykonujacego przewoz, jego pracownikow i agentow dzialajacych w ramach ich zatrudnienia.

3. Kazde specjalne porozumienie, na ktérego mocy przewoznik podejmie zobowigzanie nienalozone niniejsza
konwencjg, lub tez jakiekolwiek zrzeczenie si¢ uprawnien wynikajacych z niniejszej konwencji bedzie obowigzywato
wykonujgcego przewoz, jezeli wyrazi na nie zgod¢ wyraznie i na piSmie.

4. W razie gdy zaréwno przewoznik, jak i wykonujacy przewdz ponosza odpowiedzialnosé, ich odpowiedzialnos¢ jest
solidarna.

5. Nic w niniejszym artykule nie uszczupla jakichkolwiek praw do roszczen regresowych miedzy przewoZznikiem
a wykonujacym przewoz.

Artykut 4a
Obowigzkowe ubezpieczenie

1. Gdy pasazerowie przewozeni sa na pokladzie statku, ktory zarejestrowany jest w Panstwie Stronie i ktéry posiada
licencje na przewdz ponad dwunastu pasazeréw, a niniejsza konwencja ma zastosowanie, to kazdy przewoznik, ktory
faktycznie wykonuje calos$¢ lub czg$¢ przewozu, bedzie posiadaé ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe, takie
jak gwarancja banku lub podobnej instytucji finansowej, od wynikajacej z niniejszej konwencji odpowiedzialnosci za
$mier¢ pasazera lub szkode na jego osobie. Granica ubezpieczenia obowigzkowego lub innego zabezpieczenia finanso-
wego wynosi co najmniej 250 000 jednostek obliczeniowych na jednego pasazera w kazdym odrgbnym przypadku.

2. Swiadectwo potwierdzajace, Ze ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe sa zawarte zgodnie
z postanowieniami niniejszej konwengji, zostanie wydane kazdemu statkowi po stwierdzeniu przez wlasciwe wiladze
Pafistwa Strony, ze zostaly spelnione wymogi okreSlone w ust. 1. W przypadku statku zarejestrowanego w Panstwie
Stronie takie $wiadectwo zostanie wydane lub poswiadczone przez wlasciwe wladze pafistwa, w ktrym jest on zarejes-
trowany; w przypadku statku niezarejestrowanego w Paristwie Stronie moze ono zosta¢ wydane lub po$wiadczone przez
whasciwe whadze ktéregokolwiek z Pafstw Stron. Swiadectwo to bedzie miato forme okreslona w zalaczniku do niniejszej
konwengji i bedzie zawieraé nastgpujace dane:

a) nazwe statku, numer identyfikacyjny lub oznaczenie identyfikacyjne oraz nazwe portu macierzystego;
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=

nazwe i gléwng siedzibe przewoznika, ktéry faktycznie wykonuje catos¢ lub czg$é przewozu;

¢) numer identyfikacyjny statku nadany przez Miedzynarodowg Organizacje Morskg;

&

rodzaj i okres waznosci zabezpieczania;

nazwe i gléwna siedzibe ubezpieczyciela lub innej osoby wystawiajacej zabezpieczenie finansowe oraz w stosownych
przypadkach siedzibg, w ktorej ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe zostaly ustanowione; oraz

o

f) okres waznosci swiadectwa, ktory nie moze przekracza¢ okresu waznosci ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia
finansowego.

3. a) Pafstwo Strona moze upowazni¢ uznang przez siebie instytucje lub organizacje do wydania $wiadectwa. Taka
instytucja lub organizacja bedzie kazdorazowo informowa¢ to panstwo o wydaniu $wiadectwa. W kazdym przy-
padku Paristwo Strona ponosi catkowita odpowiedzialno$¢ za kompletno§¢ wydanego w ten sposéb $wiadectwa
i jego zgodno$¢ ze stanem faktycznym oraz zobowiazuje si¢ przeprowadziC niezbedne dzialania zapewniajace
spelnienie tego obowigzku.

b) Panistwo Strona powiadomi Sekretarza Generalnego o:

i) szczegétowym zakresie oraz warunkach upowaznienia nadanego uznawanej przez siebie instytucji lub orga-
nizacji;

i) cofnigciu takiego upowaznienia; oraz
ili) dniu, w ktérym takie upowaznienie lub jego cofniecie staje si¢ skuteczne.

Nadane upowaznienie staje si¢ skuteczne najwcze$niej po 3 miesigcach od dnia powiadomienia o nim Sekretarza
Generalnego.

o

Instytucja lub organizacja upowazniona do wydawania $wiadectw zgodnie z postanowieniami niniejszego ustgpu
bedzie co najmniej uprawniona do cofania tych $wiadectw, jezeli warunki, pod jakimi zostaly one wydane, nie beda
spelniane. W kazdym przypadku instytucja lub organizacja bedzie powiadamia¢ o cofnigciu $wiadectwa panstwo,
w ktérego imieniu $wiadectwo zostalo wydane.

4. Swiadectwa sporzadzane jest w jezyku urzgdowym lub jezykach urzedowych panstwa je wydajacego. Jezeli jest to
jezyk inny niz angielski, francuski lub hiszpanski, tekst zawiera¢ bedzie thumaczenie na jeden z tych jezykéw, przy czym
tekst w jezyku urzgdowym danego panistwa moze zosta pominiety, jezeli paistwo to tak zadecyduje.

5. Swiadectwo bedzie znajdowaé si¢ na statku, a jego odpis zostanie ztozony wiadzom, ktére prowadza rejestr
statkéw, lub jezeli statek nie jest zarejestrowany w Panstwie Stronie — wladzom panstwa wydajacego lub poswiadczaja-
cego $wiadectwo.

6.  Ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe nie spelnia wymogdéw niniejszego artykulu, jezeli z przyczyn
innych niz uplynigcie terminu waznosci ubezpieczenia lub zabezpieczenia okreslonego na §wiadectwie moze ono straci¢
skuteczno$¢ przed uplywem trzech miesigcy od dnia, w ktorym jego wygasni¢cie zapowiedziano wladzom okreslonym
w ust. 5, chyba ze w okresie tym $wiadectwo zostalo tym wladzom zwrécone lub wydane zostalo nowe $wiadectwo.
Powyzsze postanowienia majg analogicznie zastosowanie do kazdej zmiany powodujacej, Ze ubezpieczenie lub inne
zabezpieczenie finansowe przestaja spetnia¢ wymogi niniejszego artykutu.

7. Panstwo, w ktérym zarejestrowany jest statek, okresla warunki wydawania oraz waznosci $wiadectwa, uwzgledniajac
postanowienia niniejszego artykutu.

8. Zadne z postanowiefi niniejszej konwencji nie moze by¢ interpretowane w sposéb uniemozliwiajacy Pafistw Stronie
opieranie si¢ na informacjach o sytuacji finansowej wystawcy ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego,
uzyskanych na uzytek niniejszej konwencji od innych pafstw lub od Organizacji lub od innych organizacji migdzyna-
rodowych. Opieranie si¢ na takich informacjach nie zwalnia jednak Paristwa Strony z odpowiedzialnoici jako panstwa
wydajacego $wiadectwo.
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9.  Swiadectwa wydane lub poswiadczone z upowaznienia Pafistwa Strony beda na uzytek niniejszej konwencji uzna-
wane przez inne Panstwa Strony oraz bedg traktowane przez te panstwa tak, jakby posiadaly te samg skuteczno$é, co
$wiadectwa wydawane lub poswiadczane przez nie same, nawet gdy Swiadectwa te zostaly wydane lub poswiadczone
w odniesieniu do statkéw niezarejestrowanych w Pafistwie Stronie. W kazdej chwili Pafistwo Strona moze si¢ zwréci¢ do
panstwa wydajacego lub pos$wiadczajacego $wiadectwo z prosba o konsultacjg, jezeli uzna, ze ubezpieczyciel lub porg-
czyciel okre§lony z nazwy na $wiadectwie ubezpieczenia nie posiada Srodkéw finansowych pozwalajacych na spetnienie
zobowigzan nalozonych przez niniejsza konwencje.

10.  Z kazdym roszczeniem o odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego wyda-
nego zgodnie z niniejszym artykulem mozna wystapi¢ bezposrednio do ubezpieczyciela lub innej osoby wystawiajacej
zabezpieczenie finansowe. W takim przypadku kwota okre§lona w ust. 1 stanowi granice odpowiedzialnoci ubezpie-
czyciela lub innej osoby wystawiajacej zabezpieczenie finansowe, nawet jezeli przewoznikowi lub wykonujacemu przewéz
nie przystuguje ograniczenie odpowiedzialno$ci. Pozwany moze nastgpnie stosowaé $rodki obrony (ale bez powolywania
si¢ na upadlo$¢ lub zakoniczenie dziatalnosci), do ktérych zgodnie z niniejsza konwencja bylby uprawniony przewoznik
wspomniany w ust. 1. Ponadto pozwany moze w ramach obrony powolaé si¢ na to, ze szkoda powstala w wyniku
umy$lnego dzialania ubezpieczonego; pozwany nie bedzie jednak stosowal zZadnych $rodkéw obrony innych niz te, do
ktorych bylby uprawniony w postgpowaniu wszczetym na zadanie ubezpieczonego przeciwko pozwanemu. W kazdym
wypadku pozwany bedzie mial prawo wnosi¢, by do postgpowania zostali wlaczeni przewoznik i wykonujacy przewdz.

11.  Wszelkie kwoty nalezne z tytutu ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego waznego zgodnie z ust. 1
beda stuzy¢ wylacznie do pokrycia roszczen powstalych na podstawie niniejszej konwencji, a kazda wyplata takich kwot
bedzie zmniejszaé wszelkg odpowiedzialno$¢ wynikajaca z niniejszej konwencji o wysoko$¢ wyplaconych kwot.

12.  Panstwo Strona w zadnym wypadku nie zezwoli na dzialalno$¢ plywajacemu pod jego banderg statkowi, do
ktorego stosuje si¢ niniejszy artykul, jezeli nie zostalo wydane §wiadectwo zgodnie z ust. 2 lub 15.

13.  Z zastrzezeniem postanowiefl niniejszego artykutu, kazde Paristwo Strona dopilnowuje by, z mocy przepiséw
krajowych ustanawiane byly ubezpieczenia lub inne zabezpieczenia finansowe o zakresie okreSlonym w ust. 1 —
w odniesieniu do kazdego statku, ktéry posiada licencje na przewdz ponad dwunastu pasazeréw niezaleznie od miejsca
jego rejestracji i ktéry wchodzi do lub wychodzi z portu na jego terytorium, i to w takim zakresie, w jakim ma
zastosowanie niniejsza konwencja.

14.  Niezaleznie od postanowien ust. 5, Pafistwo Strona moze powiadomi¢ Sekretarza Generalnego, ze do celéw ust.
13 $wiadectwo wymagane zgodnie z ust. 2 nie musi by¢ przewozone na pokladzie ani okazywane przy wejsciu do lub
wyjSciu z portu na jego terytorium, pod warunkiem ze Pafstwo Strona wydajace takie $wiadectwo powiadomito Sekre-
tarza Generalnego o prowadzeniu rejestru w formie elektronicznej — dostgpnego dla wszystkich Panstw Stron, potwier-
dzajgcego istnienie Swiadectwa i pozwalajagcego Paristwom Stronom wywiazywacé si¢ z ich obowigzkéw okreslonych
w ust. 13.

15.  Jezeli statek bedacy wlasnoscig Panistwa Strony nie posiada ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego,
odnoéne postanowienia niniejszego artykutu nie majg zastosowania do takiego statku, lecz statek taki powinien posiadaé
$wiadectwo wydane przez stosowne wiladze pafistwa, w ktorym jest on zarejestrowany, i stanowigce, ze statek ten jest
wlasnoscia tego panstwa, a odpowiedzialno$¢ ponoszona jest do kwoty okreSlonej w ust. 1. Swiadectwo takie jest
mozliwie w jak najwigkszym stopniu spéjne ze wzorem okreSlonym w ust. 2.

Artykut 5
Kosztownosci

Przewoznik nie odpowiada za utrate lub uszkodzenie pienigdzy, papieréw warto$ciowych, zlota, wyrobéw ze srebra,
bizuterii, 0zddb, dziet sztuki lub innych kosztownosci, z wyjatkiem sytuacji, gdy te kosztownosci zostaly przekazane
przewoznikowi do depozytu w celu przechowania, przy czym odpowiada on do wysokosci przewidzianej w art. 8 ust. 3,
jezeli nie zostanie ustalona wyzsza granica odpowiedzialno$ci zgodnie z art. 10 ust. 1.

Artykut 6
Przyczynienie si¢

Sad rozpatrujacy sprawe moze uwolni¢ przewoznika catkowicie lub cze$ciowo od odpowiedzialnosci zgodnie z prawem
tego sadu, jezeli przewoznik udowodni, ze do $mierci pasazera lub szkody na jego osobie albo do utraty lub uszkodzenia
jego bagazu przyczynily si¢ lub je spowodowaly wina albo niedbalstwo pasazera.
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Artykut 7
Granica odpowiedzialno$ci z tytulu $mierci lub szkody na osobie

1.  Odpowiedzialno$¢ przewoznika na mocy art. 3 z tytulu $mierci pasazera lub szkody na jego osobie w zadnym
wypadku nie przekracza 400 000 jednostek obliczeniowych na jednego pasazera w kazdym odrebnym przypadku. Jezeli
zgodnie z prawem sadu rozpatrujacego sprawe odszkodowanie jest przyznane w formie okresowych wyplat, réwno-
waznik kwotowy tych wyplat nie moze przekroczy¢ tej granicy.

2. Panstwo Strona moze w drodze szczegblowych przepiséw prawa krajowego regulowaé granice odpowiedzialnosci
okreslong w ust. 1, pod warunkiem ze krajowa gorna granica odpowiedzialnosci, jezeli istnieje, nie jest nizsza od granicy
okreslonej w ust.1. Panistwo Strona, ktére skorzysta z mozliwosci wskazanej w niniejszym ustepie, poinformuje Sekre-
tarza Generalnego o przyjetej granicy odpowiedzialnosci lub o jej braku.

Artykut 8
Granica odpowiedzialno$ci z tytulu utraty lub uszkodzenia bagazu i pojazdéw

1. Odpowiedzialno$¢ przewoznika z tytutu utraty lub uszkodzenia bagazu kabinowego nie moze w zadnym wypadku
przekroczy¢ 2 250 jednostek obliczeniowych na pasazera za przewoz.

2. Odpowiedzialno$¢ przewoznika z tytutu utraty lub uszkodzenia pojazdéw tacznie z calym bagazem w nich lub na
nich przewozonym, w zadnym wypadku nie przekracza 12 700 jednostek obliczeniowych na pojazd za przewoz.

3. Odpowiedzialno$¢ przewoznika z tytulu utraty lub uszkodzenia bagazu innego niz wymieniony w ust. 1 i 2
w zadnym wypadku nie przekracza 3 375 jednostek obliczeniowych na pasazera za przewdz.

4. Przewoznik i pasazer moga uzgodni¢, ze odpowiedzialno$¢ przewoznika bedzie podlegaé potraceniu (franszyzie
redukcyjnej) nieprzekraczajgcemu 330 jednostek obliczeniowych w razie uszkodzenia pojazdu i nieprzekraczajagcemu 149
jednostek obliczeniowych na pasazera w razie utraty lub uszkodzenia innego bagazu, ktére to kwoty beda potracane od
naleznosci za utrate lub uszkodzenie.

Artykut 9
Jednostka obliczeniowa i przeliczenie

1. Jednostka obliczeniowa wymieniong w niniejszej konwencji jest specjalne prawo ciagnienia okreslone przez Migdzy-
narodowy Fundusz Walutowy. Kwoty, wymienione w art. 3 ust. 1, art. 4a ust. 1, art. 7 ust. 1 oraz art. 8 beda przeliczane
na walutg krajowa paristwa, w ktorym znajduje si¢ sad rozpatrujacy sprawe, wedlug kursu tej waluty wyrazonego
w stosunku do specjalnego prawa ciggnienia i obowigzujacego w dniu wydania orzeczenia lub w dniu uzgodnionym
przez strony. Kurs waluty krajowej Paristwa Strony, ktére jest cztonkiem Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, jest
ustalany w stosunku do specjalnego prawa ciggnienia zgodnie z metoda wyceny stosowang przez Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy w danym dniu w swoich operacjach i transakcjach. Kurs waluty krajowej Pafistwa Strony, ktére
nie jest czlonkiem Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, ustalany bedzie w stosunku do specjalnego prawa ciag-
nienia w sposéb okreslony przez to Paistwo Strong.

2. Panstwo, ktdre nie jest czlonkiem Migdzynarodowego Funduszu Walutowego i ktérego prawo nie zezwala na
stosowanie postanowien ust. 1, moze jednak w momencie ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia niniejszej konwencji lub
przystapienia do niej albo w dowolnym péZniejszym terminie o$wiadczy¢, ze jednostka obliczeniowa wymieniona w ust.
1 bedzie réwna 15 frankom w zlocie. Frank w zlocie, o ktérym mowa w niniejszym ustgpie, odpowiada szes¢dziesigciu
pieciu i p6t miligrama zlota proby dziewigéset. Przeliczanie franka w zlocie na walut¢ krajowa odbywa si¢ zgodnie
z prawem danego pafistwa.

3. Operacja, o ktorej mowa w ust. 1 zdanie ostatnie, i przeliczanie, o ktérym mowa w ust. 2, beda przeprowadzone
w taki sposob, aby w walucie krajowej Paistw Stron mozliwie dokladnie wyrazi¢ taka sama realng warto$¢ kwot
wymienionych w art. 3 ust. 1, art. 4a ust. 1, art. 7 ust. 1 oraz art. 8, jaka wynikalaby z zastosowania ust. 1 trzy
pierwsze zdania. Zaleznie od stosowanej metody panstwa powiadomia Sekretarza Generalnego o sposobie dokonywania
operacji okreslonej w ust. 1 lub o wyniku przeliczenia okre§lonego w ust. 2 podczas sktadania dokumentu potwierdza-
jacego ratyfikacje, przyjecie, zatwierdzenie niniejszej konwencji lub przystapienie do niej, a takze kazdorazowo
o dokonywanych zmianach.
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Artykut 10
Dodatkowe postanowienia dotyczace granicy odpowiedzialno$
1. Przewoznik i pasazer mogg uzgodni¢, wyraznie i w formie pisemnej, wyzsza granicg odpowiedzialnoici niz

przewidziana w art. 7 i 8.

2. Odsetki od odszkodowania i koszty sadowe nie bedg wliczane do granicy odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 7
i8.
Artykut 11
Srodki obrony i granice przewidziane dla pracownikéw przewoznika

Jezeli przeciwko pracownikowi lub agentowi przewoznika albo wykonujacemu przewéz zostanie wytoczone powodztwo
w zwigzku ze szkodg przewidziang w niniejszej konwencji, pracownik ten lub agent, gdy udowodni, ze dzialal w ramach
zakresu swego zatrudnienia, bedzie uprawniony do skorzystania ze Srodkéw obrony i ograniczenia odpowiedzialnosci, do
jakich jest uprawniony przewoznik lub wykonujacy przewdz na podstawie niniejszej konwengji.

Artykut 12
Zbieg roszczen

1. Przewidziane w art. 7 i 8 granice odpowiedzialnosci bedg mialy zastosowanie do zbiegu kwot naleznych z tytulu
wszystkich roszczent wynikajacych ze $mierci kazdego pasazera lub szkody na jego osobie albo utraty lub uszkodzenia
jego bagazu.

2. Odno$nie do przewozu wykonanego przez wykonujgcego przewdz zbieg kwot naleznych od przewoznika
i wykonujacego przewdz oraz ich pracownikéw i agentéw dziatajacych w ramach zakresu ich zatrudnienia nie przekracza
najwyzszej kwoty, ktora moglaby by¢ zasadzona od przewoznika lub wykonujacego przewdz na mocy niniejszej
konwengji, ale zadna z wymienionych oséb nie bedzie odpowiadal powyzej kwoty stanowigcej granicg ponoszonej
przez nig odpowiedzialnosci.

3. W kazdym wypadku, gdy pracownik albo agent przewoznika lub wykonujacego przewdz jest uprawniony zgodnie
z art. 11 niniejszej konwencji do skorzystania z granic odpowiedzialnoici przewidzianych w art. 7 i 8, zbieg kwot
naleznych od przewoznika lub wykonujacego przewéz, w zaleznosci od sytuacji, oraz od tego pracownika lub agenta nie
moze przekroczy¢ tych granic.

Artykut 13

Utrata prawa do ograniczonej odpowiedzialno$ci

1. Przewoznik nie jest uprawniony do korzystania z prawa do ograniczenia odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 7
i 8 iart. 10 ust. 1, jesli zostanie udowodnione, ze szkoda powstala wskutek dzialania lub zaniechania przewoznika,
dokonanych z zamiarem spowodowania takiej szkody, lub przez lekkomys$lno$¢ i ze $wiadomoscia, ze szkoda taka
prawdopodobnie nastgpi.

2. Pracownik lub agent przewoznika lub wykonujacego przewdz nie sa uprawnieni do korzystania z uprawnien
wynikajacych z tych granic, jesli zostanie udowodnione, ze szkoda powstala wskutek dzialania lub zaniechania tego
pracownika albo agenta, dokonanych z zamiarem spowodowania takiej szkody, lub przez lekkomyslnos¢ i ze $wiado-
moscig, ze szkoda taka prawdopodobnie nastapi.

Artykut 14
Podstawa roszczen

Zadne powédztwo o odszkodowanie z tytulu émierci pasazera lub szkody na jego osobie albo utraty lub uszkodzenia
bagazu nie moze by¢ wniesione przeciwko przewoznikowi lub wykonujacemu przewdz inaczej niz zgodnie z niniejsza
konwencgja.

Artykut 15
Zawiadomienie o utracie lub uszkodzeniu bagazu

1. Pasazer powinien zawiadomi¢ w formie pisemnej przewoznika lub jego agenta:
a) w razie widocznego uszkodzenia bagazu:
i) w odniesieniu do bagazu kabinowego — przed opuszczeniem statku przez pasazera lub w trakcie tej czynnosci;

ii) w odniesieniu do kazdego innego bagazu — przed jego odbiorem lub w trakcie;
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b) w razie uszkodzenia bagazu, ktdre nie jest widoczne, lub utraty bagazu — w ciagu pigtnastu dni od dnia opuszczenia
statku lub odbioru bagazu albo od dnia, w ktérym taki odbiér bagazu powinien byl nastapic.

2. W razie gdy pasazer nie zastosuje si¢ do postanowien niniejszego artykutu, domniemywa si¢, Ze otrzymatl swoj
bagaz nieuszkodzony, jesli nie zostanie udowodnione inaczej.

3. Zawiadomienie w formie pisemnej nie jest konieczne, gdy stan bagazu w czasie jego przyjmowania byl przed-
miotem wspdlnych ogledzin lub inspekgji.

Artykut 16
Przedawnienie roszczehn

1. Kazde powddztwo o odszkodowanie z tytulu $mierci pasazera lub szkody na jego osobie albo utraty lub uszko-
dzenia bagazu ulega przedawnieniu z uplywem dwoch lat.

2. Termin przedawnienia jest liczony w nastepujacy sposéb:
a) w razie szkody na osobie — od dnia opuszczenia statku przez pasazera;

b) w razie $mierci pasazera, ktéra nastapita w czasie przewozu — od dnia, w ktérym pasazer powinien byt opusci¢ statek,
a w razie odniesienia w czasie przewozu szkdd na osobie powodujacych $mier pasazera po opuszczeniu statku — od
dnia $mierci, z tym ze okres ten nie moze przekroczy¢ trzech lat od daty opuszczenia statku;

¢) w razie utraty lub uszkodzenia bagazu — od dnia opuszczenia statku lub od dnia, w ktérym powinno bylo ono
nastapi¢, w zalezno$ci od tego, ktéry z nich jest pdzniejszy.

3. Prawo sadu rozpatrujacego sprawe bedzie decydowaé o podstawie zawieszenia i przerwania biegu przedawnienia,
ale w zadnym wypadku powddztwo nie moze by¢ wniesione zgodnie z niniejsza konwencja po uplywie ktoregokolwiek
z ponizszych termindw:

a) terminu pigciu lat od dnia opuszczenia statku przez pasazera lub od dnia, w ktérym pasazer powinien byl opusci¢
statek, zaleznie od tego, ktéra z tych dat bedzie pdzniejsza, lub, o ile nastapi wezesniej;

b) terminu trzech lat od dnia, w ktérym powdd dowiedziat si¢ lub z racjonalnego punktu widzenia powinien dowiedzie¢
si¢ o szkodzie na osobie, o utracie lub szkodzie spowodowanej danym zdarzeniem.

4. Niezaleznie od ust. 1, 2 i 3 termin przedawnienia moze by¢ przedluzony w drodze o$wiadczenia zlozonego przez
przewoznika lub przez porozumienie stron, po powstaniu przyczyny powodujacej mozliwo$¢ powédztwa. Oswiadczenie
lub porozumienie powinno mie¢ forme pisemna.

Artykut 17
Wilasciwa jurysdykcja (*)

Artykut 17a

Uznanie i wykonanie (¥)

Artykut 18
Niewazno$¢ postanowienn umownych

Zadne z postanowien umowy zawartej przed wypadkiem, ktéry spowodowat $mier¢ pasazera lub szkodg na jego osobie
albo utratg lub uszkodzenie jego bagazu, stanowigce o zwolnieniu jakiejkolwiek osoby z przewidzianej niniejsza
konwencja odpowiedzialnoSci wobec pasazera lub ustalajgce nizszg granice odpowiedzialnosci niz okreslona
w niniejszej konwengji, chyba ze zgodnie z art. 8 ust. 4, ani zadne postanowienie zmierzajace do zdjecia cigzaru dowodu
z przewoznika lub wykonujacego przewéz lub skutkujace ograniczeniem opcji okreslonych w art. 17 ust. 1 lub 2 nie
maja mocy prawnej, jednak niewaznos¢ takiego postanowienia nie pocigga za soba niewaznosci umowy przewozu, ktéra
nadal podlega postanowieniom niniejszej konwencji.

(*) Niezamieszczony.
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Artykut 20
Szkody nuklearne

Niniejsza konwencja nie przewiduje odpowiedzialnosci za szkody powstale w wyniku wypadku jadrowego:

a) jezeli kierujacy urzadzeniem jadrowym ponosi odpowiedzialno$¢ za takie szkody na mocy Konwencji paryskiej
o odpowiedzialnoéci os6b trzecich w dziedzinie energii jadrowej z dnia 29 lipca 1960 r. zmienionej protokolem
dodatkowym z dnia 28 stycznia 1964 r. lub na mocy Konwencji wiederiskiej o odpowiedzialnosci cywilnej za szkode
jadrowa z dnia 21 maja 1963 r., lub na mocy jakiejkolwick obowigzujacej zmiany w nich lub jakiegokolwiek
obowigzujacego protokotu do nich; lub

=

jezeli operator urzgdzenia jadrowego ponosi odpowiedzialno$¢ za takg szkode na podstawie prawa krajowego regu-
lujacego zasady odpowiedzialnosci za takie szkody, pod warunkiem ze prawo to jest pod kazdym wzgledem tak samo
korzystne dla osdb, ktére moga ponies¢ szkody, jak konwencja paryska lub wiedenska lub jakakolwiek obowigzujaca
zmiana w nich lub jakikolwiek obowigzujacy protokét do nich.

Artykut 21
Przew6z handlowy przez instytucje rzagdowe

Niniejsza konwencja ma zastosowanie do przewozu handlowego podejmowanego przez panstwa lub instytucje rzadowe
na podstawie uméw przewozu w rozumieniu art. 1.

Artykut 22

Rewizja i zmiany (*)

Artykut 23
Zmiana ograniczen

1. Bez uszczerbku dla postanowien art. 22 specjalna procedura ustalona w niniejszym artykule bedzie miala zasto-
sowanie wylacznie w celu zmiany ograniczen okre$lonych w art. 3 ust. 1, art. 4a ust. 1, art. 7 ust. 1 oraz art. 8 konwengji
zmienionej niniejszym protokotem.

2. Na wniosek co najmniej polowy, lecz w zadnym wypadku nie mniej niz szeSciu Pafistw Stron niniejszego protokotu
kazda propozycja zmiany ograniczeni, w tym potrgcen (franszyz redukcyjnych), okreslonych w art. 3 ust. 1, art. 4a ust. 1,
art. 7 ust. 1 oraz art. 8 konwencji zmienionej niniejszym protokolem, zostanie rozestana przez Sekretarza Generalnego
do wszystkich cztonkéw Organizacji oraz do wszystkich Pafstw Stron

3. Kazda zmiana zaproponowana i rozestana w powyzszy sposob zostaje przediozona komitetowi prawnemu Orga-
nizacji (zwanemu dalej ,komitetem prawnym”) do rozpatrzenia co najmniej sze$¢ miesiecy po dacie jej rozestania.

4. Wszystkie Panistwa Strony konwencji zmienionej niniejszym protokolem, niezaleznie od tego, czy sg one cztonkami
Organizacji, maja prawo uczestniczy¢ w pracach komitetu prawnego przy rozpatrywaniu i przyjmowaniu zmian.

5. Zmiany beda przyjmowane wigkszoscia dwoch trzecich gloséw Panstw Stron konwencji zmienionej niniejszym
protokofem obecnych i biorgcych udzial w glosowaniu na posiedzeniu komitetu prawnego rozszerzonego zgodnie z ust.
4, pod warunkiem ze co najmniej potowa Panstw Stron konwencji zmienionej niniejszym protokolem bedzie obecna
w czasie glosowania.

6.  Rozpatrujac propozycje zmiany ograniczen, komitet prawny bierze pod uwage przeszle zdarzenia, a w szczegdl-
nosci wielko§¢ wynikajacych z nich szkéd, zmiany wartosci pieni¢znej oraz wplyw proponowanej zmiany na koszt
ubezpieczenia.

(*) Niezamieszczony.
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7. a) Zadnej zmiany ograniczef na mocy niniejszego artykutu nie mozna rozpatrywaé przed uplywem pieciu lat od
otwarcia niniejszego protokolu do podpisu ani tez przed uplywem pieciu lat od dnia wejscia poprzedniej zmiany
w Zycie na mocy niniejszego artykulu.

b) Zadne ograniczenie nie moze by¢ zwickszone do poziomu przekraczajacego kwote, ktéra odpowiada ograniczeniu
okre$lonemu w konwencji zmienionej niniejszym protokotem powigkszanemu o sze$¢ procent rocznie kumulowa-
nych od dnia otwarcia niniejszego protokotu do podpisu.

¢) Zadne ograniczenie nie moze by¢ zwickszone do poziomu przekraczajacego kwote, ktéra odpowiada ograniczeniu
okre$lonemu w konwencji zmienionej niniejszym protokolem pomnozonemu przez trzy.

8. O wszelkich zmianach przyjetych zgodnie z ust. 5 Organizacja powiadamia wszystkie Panstwa Strony. Uznaje sig,
ze zmiana zostala zaakceptowana, po uplywie osiemnastu miesigcy od daty powiadomienia, chyba ze w tym czasie co
najmniej jedna czwarta pafistw, ktére w chwili przyjecia zmiany byly Panstwami Stronami, powiadomi Sekretarza
Generalnego, ze zmiany nie akceptuje; w takim przypadku zmiana zostaje odrzucona i nie ma skutkéw prawnych.

9. Zmiana uznana za zaakceptowang zgodnie z ust. 8 wchodzi w zycie po uplywie osiemnastu miesiecy od jej
akceptacji.

10.  Zmiana jest wigzaca dla wszystkich Pafstw Stron, chyba ze wypowiedza one niniejszy protokét zgodnie z art. 21
ust. 1 i 2 co najmniej sze$¢ miesigcy przed wejSciem zmiany w Zycie. Takie wypowiedzenie staje si¢ skuteczne z chwila
wejScia zmiany w Zycie.

11.  Jezeli zmiana zostala przyjeta, ale nie uplynal jeszcze osiemnastomiesieczny okres przeznaczony na jej akceptacje,
panstwo, ktore podczas tego okresu staje si¢ Pafistwem Strong, jest zwigzane zmiang, o ile wejdzie ona w Zycie. Pafistwo,
ktore staje si¢ Pafistwem Strong po tym okresie, jest zwigzane zmiana, ktéra zostala zaakceptowana zgodnie z ust. 8.
W przypadkach, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, pafistwo zostaje zwigzane zmiang z chwilg jej wejscia w zycie lub
z chwilg wejScia niniejszego protokotu w zycie w odniesieniu do tego panstwa, jezeli ta druga data jest pozniejsza.
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ZALACZNIK DO KONWENC]I ATENSKIE]

SWIADECTWO UBEZPIECZENIA LUB INNEGO ZABEZPIECZENIA FINANSOWEGO W ODNIESIENIU DO
ODPOWIEDZIALNOSCI Z TYTULU SMIERCI LUB SZKODY NA OSOBIE PASAZERA

Wydane zgodnie z postanowieniami art. 4a Konwencji atenskiej w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu

z 2002 r.

Nazwa statku

Oznaczenie identyfika-
cyjne (numeryczne lub
literowe)

Numer identyfikacyjny
statku nadany przez IMO

Port macierzysty

Nazwa oraz pelny adres
gléwnej siedziby przewo-
znika, ktory faktycznie
wykonuje przewéz

Niniejszym zaswiadcza si¢, Ze wyzej wymieniony statek posiada polis¢ ubezpieczeniowa lub inne zabezpieczenie finan-
sowe, ktdre spelniajg wymogi art. 4a Konwengji ateniskiej w sprawie przewozu morzem pasazerow i ich bagazu z 2002 r.

Rodzaj zabezpieczenia

Okres waznosci zabezpieczenia

Nazwa i adres ubezpieczyciela(-i) lub poreczyciela(-i)

Nazwa

Adres

Niniejsze $wiadectwo zachowuje wazno$¢ do

Wydano lub poéwiadczono przez rzad

(pelna nazwa panstwa)
LUB
Jezeli Panstwo Strona korzysta z mozliwosci okreslonych w art. 4a ust. 3, nalezy zamie$ci¢ nastepujacy tekst:

Niniejsze $wiadectwo zostalo wydane z upowaznienia rzadu

(pelna nazwa panstwa) przez (nazwa instytucji lub organizacji)

w dniu

Sporzadzono w

(miejsce) (data)

(podpis i stanowisko wydajacego lub poswiadczajacego urzednika)
Objasnienia:

1. Jezeli zachodzi taka potrzeba, okreslenie pafstwa moze zawieraC przywolanie stosownych organéw publicznych
w kraju, gdzie $wiadectwo jest wydawane.

2. Jezeli pelna kwota zabezpieczenia zostala wyplacona z wigcej niz jednego zrédla, nalezy wskazaé kwotg otrzymana
z kazdego z tych Zrddel.

3. Jezeli zabezpieczenie zapewniono w kilku formach, nalezy je wymienic.
4. Pozycja ,Okres waznosci zabezpieczenia” musi okresla¢ date, od ktérej zabezpieczenie zaczyna obowigzywac.
5. Pozycja ,Adres” ubezpieczyciela(-i) lub porgczyciela(-i) musi wskazywac gléwne miejsce prowadzenia dzialalnosci przez

ubezpieczyciela(-i) lub poreczyciela(-i). We wlaciwym przypadku nalezy poda¢ miejsce zapewnienia ubezpieczenia lub
innego zabezpieczenia.
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ZALACZNIK II

Wyjatki z zastrzezenia i wytycznych dotyczacych wdrozenia konwencgji ateniskiej z 2002 r. przyjetych przez

Komitet Prawny Mig¢dzynarodowej Organizacji Morskiej w dniu 19 paZdziernika 2006 r.

ZASTRZEZENIE I WYTYCZNE IMO DOTYCZACE WDROZENIA KONWENCJI ATENSKIEJ

Zastrzezenie

1. Nalezy ratyfikowa¢ konwencje atefiskg z nastgpujacym zastrzezeniem lub wraz z réwnowaznym mu o$wiadczeniem:

J[1.1.] Zastrzezenie w zwigzku z ratyfikacja przez Rzad ... Konwencji atefiskiej w sprawie przewozu morzem

pasazeréw i ich bagazu z 2002 r. (zwanej dalej »konwencja«).

Ograniczenie odpowiedzialnosci przewoznikéw itd.

[1.2]

[1.3]

[1.4]

[1.5]

Rzad ... zastrzega sobie prawo do ograniczenia odpowiedzialnosci i ogranicza t¢ odpowiedzialno$¢ okreslona
na mocy art. 3 ust. 1 lub ust. 2 konwencji — o ile w ogéle ograniczenie jest stosowane — z tytutu $mierci lub
szkody na osobie pasazera spowodowanych ktorymkolwiek z zagrozen, o ktérych mowa w pkt 2.2 wytycz-
nych IMO dotyczacych wdrozenia konwencji atefiskiej, do nizszej z nastgpujacych kwot:

— 250 000 jednostek obliczeniowych na pasazera w kazdym przypadku,

lub

— 340 mln jednostek obliczeniowych na statek w kazdym przypadku.

Ponadto Rzad ... zastrzega sobie prawo do stosowania i stosuje do tej odpowiedzialnosci, odpowiednio, pkt
2.1.1 i 2.2.2 wytycznych IMO dotyczacych wdrozenia konwencji atefiskiej.

Odpowiedzialno$¢ wykonujacego przewéz zgodnie z art. 4 konwencji, odpowiedzialno§¢ pracownikdéw
i agentéw przewoznika lub wykonujgcego przewdz zgodnie z art. 11 konwengji oraz limit najwyzszej tacznej
kwoty, ktéra moglaby by¢ zasadzona, zgodnie z art. 12 konwencji ogranicza si¢ w ten sam sposéb.

Zastrzezenie i zastosowanie $rodkéw okreslonych w pkt 1.2 bedzie mialo zastosowanie niezaleznie od
podstawy odpowiedzialnoci zgodnie z art. 3 ust. 1 lub ust. 2 i niezaleznie od wszelkich elementow art. 4
lub art. 7 konwencji, ktére moglyby stanowi¢ inaczej; niniejsze zastrzezenie i zastosowanie Srodkéw nie
wplywa jednak na stosowanie art. 10 i art. 13.

Obowigzkowe ubezpieczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczycieli

[1.6.]

[1.7.]

[1.8]

Rzad ... zastrzega sobie prawo do ograniczenia wymagan i ogranicza wymagania nalozone na mocy art. 4a
ust. 1, by utrzymywacé ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe na wypadek $mierci lub szkody na
osobie pasazera spowodowanych ktérymkolwick z zagrozen, o ktérych mowa w pkt 2.2 wytycznych IMO
dotyczgcych wdrozenia konwencji atefiskiej, do nizszej z nastgpujacych kwot:

— 250 000 jednostek obliczeniowych na pasazera w kazdym przypadku,

lub

— 340 mln jednostek obliczeniowych na statek w kazdym przypadku.

Rzad ... zastrzega sobie prawo do ograniczenia odpowiedzialnosci i ogranicza odpowiedzialno$¢ ubezpieczy-
ciela lub innej osoby udzielajacej zabezpieczenia finansowego na mocy art. 4a ust. 10 z tytulu $mierci lub
szkody na osobie pasazera spowodowanych ktérymkolwiek z zagrozeri, o ktérych mowa w pkt 2.2 wytycz-
nych IMO dotyczacych wdrozenia konwencji atenskiej, do maksymalnego limitu réwnowaznego kwocie
ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego, ktére przewoznik jest zobowigzany utrzymaé na
mocy pkt 1.6 niniejszego zastrzezenia.

Ponadto Rzad ... zastrzega sobie prawo do stosowania i stosuje wytyczne IMO dotyczace wdrozenia
konwengji atenskiej, w tym klauzule, o ktérych mowa w pkt 2.1 i 2.2 tych wytycznych, do wszystkich
obowigzkowych ubezpieczei na mocy konwencji.
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[1.9.] Rzad ... zastrzega sobie prawo do zwolnienia i zwalnia ubezpieczyciela lub inng osobe udzielajaca zabezpie-
czenia finansowego na mocy art. 4a ust. 1 z wszelkiej odpowiedzialnosci, do ktérej ubezpieczyciel lub inna
osoba udzielajgca zabezpieczenia finansowego si¢ nie zobowiazali.

Swiadectwa

[1.10.] Rzad ... zastrzega sobie prawo do wydawania i wydaje Swiadectwa ubezpieczenia na mocy art. 4a ust. 2
konwengji w celu:

— odzwierciedlenia ograniczen odpowiedzialnoici i wymogéw ubezpieczenia, o ktoérych mowa w pkt 1.2,
1.6, 1.7 i 1.9, oraz

— wlaczenia innych takich ograniczen, wymogéw i zwolnien zgodnie z warunkami na rynku ubezpieczen
w chwili wydawania $wiadectwa.

[1.11.] Rzad ... zastrzega sobie prawo do akceptowania i akceptuje $wiadectwa ubezpieczenia wydawane przez inne
Pafistwa Strony na mocy podobnych zastrzezen.

[1.12.] Wszystkie takie ograniczenia, wymogi i zwolnienia zostang jasno odwierciedlone w $§wiadectwie wydanym lub
po$wiadczonym na mocy art. 4a ust. 2 konwengji.

Zwigzek niniejszego zastrzezenia z wytycznymi IMO dotyczgcymi wdrozenia konwencji ateriskiej

[1.13.] Prawa utrzymane w zwigzku z niniejszym zastrzezeniem beda wykonywane z nalezytym uwzglednieniem
wytycznych IMO dotyczacych wdrozenia konwencji atefiskiej lub wszelkich zmian tych wytycznych, by
zagwarantowa¢ jednolite podejicie. Jezeli wniosek o zmiang wytycznych IMO dotyczacych wdrozenia
konwengji atenskiej, w tym o zmiang ograniczen, zostanie zatwierdzony przez Komitet Prawny Migdzynaro-
dowej Organizacji Morskiej, zmiany te beda stosowane od daty okreslonej przez ten komitet. Pozostaje to bez
uszczerbku dla przepiséw prawa migdzynarodowego odnoszacych si¢ do prawa panstwa to wycofania lub
zmiany zgloszonego przez nie zastrzezenia.”

Wytyczne

2. W obecnej sytuacji na rynku ubezpieczert Paristwa Strony powinny wydawac §wiadectwa ubezpieczenia na podstawie
polisy wystawionej przez jednego ubezpieczyciela i obejmujacej ryzyka wojenne oraz polisy wystawionej przez innego
ubezpieczyciela obejmujacej ryzyka niezwigzane z wojng. Kazdy z ubezpieczycieli jest odpowiedzialny wylacznie za
stosowng cze$¢ ubezpieczenia. Nalezy stosowaé nastgpujace zasady (przywolywane klauzule zostaly przedstawione
w dodatku A):

2.1. Zaréwno ubezpieczenie na wypadek wojny, jak i ubezpieczenie niezwiazane z wojna moze podlega nastgpu-
jacym klauzulom:

2.1.1. Klauzula instytutowa wylgczajgca ryzyko skazenia radioaktywnego oraz dziatania broni chemicznej, biologicznej,
biochemicznej i elektromagnetycznej (klauzula instytutowa nr 370);

2.1.2. Klauzula instytutowa wylgczajgca atak informatyczny (klauzula instytutowa nr 380);

2.1.3. Wylaczenia i ograniczenia odpowiedzialnosci podmiotu zapewniajacego obowigzkowe zabezpieczenie
finansowe na mocy konwencji z uwzglednieniem zmian wprowadzonych niniejszymi wytycznymi,
w szczeg6lnosci limit 250 000 jednostek obliczeniowych na pasazera w kazdym przypadku;

2.1.4. Warunek, ze ubezpieczenie pokrywa wylacznie zobowigzania objete konwencja z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych niniejszymi wytycznymi; oraz

2.1.5. Warunek, ze wszelkie kwoty wyplacone na mocy konwencji stuza zmniejszeniu pozostalej czgsci zobo-
wigzania przewoznika lub jego ubezpieczyciela na mocy art. 4a konwencji, nawet jezeli nie zostaly
wyplacone przez stosownych ubezpieczycieli na wypadek wojny oraz ryzyk niezwigzanych z wojng ani
nie byly od nich wymagane.
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2.2. Ubezpieczenie na wypadek wojny obejmuje ewentualne zobowigzania za straty poniesione w wyniku $mierci lub
uszkodzenia ciala pasazera, spowodowanych:

— wojng, wojng domowg, rewolucja, rebelig, powstaniem badZ wynikajacymi z nich zamieszkami spolecznymi
lub jakimkolwiek wrogim dzialaniem ze strony panstwa prowadzgcego wojne lub przeciwko temu panstwu,

— zaborem, zajeciem, zatrzymaniem, ograniczeniem swobody lub przetrzymaniem oraz skutkami tych aktéw
badz jakichkolwick usitowan ich dokonania,

— porzuconymi minami, torpedami, bombami lub inng porzucong bronig wojenng,

— przez jakiegokolwiek terroryste lub jakakolwiek osobe dzialajaca z pobudek politycznych lub jakimkolwiek
dzialaniem podjetym w celu zapobiezenia lub zaradzenia takiemu ryzyku,

— konfiskatg i wywlaszczeniem,
i moze podlega¢ nastepujacym wylaczeniom, ograniczeniom i wymogom:
2.2.1. Klauzula automatycznego zakonczenia i wylaczenia wojny

2.2.2. Jezeli roszczenia poszczegblnych pasazerow przekraczaja ogdlng kwote 340 mln jednostek obliczenio-
wych na statek w kazdym przypadku, przewoznik jest uprawniony do powolania si¢ na ograniczenie
swojej odpowiedzialnosci do kwoty 340 mln jednostek obliczeniowych, pod warunkiem ze:

— ta kwota zostanie rozdzielona pomigdzy strony roszczace proporcjonalnie do ich ustalonych roszczen,

— podzial tej kwoty pomiedzy strony roszczace znane w chwili dokonywania podzialu moze by¢ jedno-
lub wieloetapowy, oraz

— podzialu tej kwoty moze dokonad ubezpieczyciel, sad lub inny wlasciwy organ, do ktdrego zwréci sig
ubezpieczyciel w jakimkolwiek panstwie czlonkowskim, w ktérym rozpoczgto postgpowanie prawne
odnosnie do roszczeni, ktére uwaza si¢ za objete ubezpieczeniem.

2.2.3. Klauzula o powiadomieniu z 30-dniowym wyprzedzeniem w przypadkach nieobjetych pkt 2.2.1.

2.3. Ubezpieczenie niezwigzane z wojng powinno obejmowac wszystkie ryzyka podlegajace obowigzkowemu ubez-
pieczeniu inne niz ryzyka wymienione w pkt 2.2, niezaleznie od tego, czy podlegaja one wylaczeniom, ograni-
czeniom lub wymogom okreslonym w pkt 2.1 i 2.2.

3. Przykladowy zestaw polis ubezpieczeniowych (Blue Cards) oraz $wiadectwo ubezpieczenia, przygotowane na
podstawie niniejszych wytycznych, przedstawiono w dodatku B.
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DODATEK A

Klauzule, o ktérych mowa w wytycznych 2.1.1, 2.1.2 oraz 2.2.1

Klauzula Instytutowa Wylgczajaca Ryzyko Skazenia Radioaktywnego oraz Dzialanie Broni Chemicznej, Biolo-
gicznej, Biochemicznej i Elektromagnetycznej (klauzula instytutowa nr 370 z 10.11.2003 r.)

Niniejsza klauzula ma pierwszefistwo i uniewaznia wszystkie niezgodne z nig postanowienia niniejszej umowy
ubezpieczenia.

1.

W zadnym wypadku niniejsze ubezpieczenie nie pokrywa strat, uszkodzefi, odpowiedzialnoci ani wydatkéw bezpo-
$rednio lub posrednio spowodowanych przez albo w catosci lub w czg$ci wynikajacych z:

1.1. promieniowania jonizujacego lub skazenia radioaktywnego pochodzacego z jakiegokolwiek paliwa jadrowego lub
jakichkolwiek odpadéw radioaktywnych, lub ze spalania paliwa jadrowego;

1.2. radioaktywnych, toksycznych, wybuchowych lub innych niebezpiecznych lub wywolujacych skazenia wlasciwosci
jakiejkolwiek instalacji nuklearnej, reaktora albo innego zestawu jadrowego lub ich nuklearnego skladnika;

1.3. jakiejkolwiek broni lub urzadzenia o dzialaniu opartym na rozszczepieniu atomowym lub jadrowym lub fuzji
albo innej podobnej reakgji albo sile lub substancji radioaktywnej;

1.4. radioaktywnych, toksycznych, wybuchowych lub w inny sposéb niebezpiecznych lub wywolujacych skazenia
wlasciwosci jakiejkolwiek substancji radioaktywnej. Wylaczenie to nie obejmuje radioaktywnych izotopéw,
innych niz paliwo jadrowe, podczas gdy izotopy te sa przygotowywane, przewozone, skladowane lub uzywane
w celach handlowych, rolniczych, medycznych, naukowych lub temu podobnych celach pokojowych;

1.5. jakiejkolwiek broni chemicznej, biologicznej, biochemicznej lub elektromagnetyczne;.

Klauzula Instytutowa Wylaczajaca atak Informatyczny (klauzula instytutowa nr 380 z 10.11.2003 r.)

1.

Wylacznie z zastrzezeniem klauzuli zamieszczonej ponizej w pkt 10.2 niniejsze ubezpieczenie w zadnym wypadku
nie obejmuje odpowiedzialnosci za szkody lub uszkodzenia lub wydatkéw bezposrednio lub posrednio spowodowa-
nych przez albo w calosci lub w czgici wynikajacych z uzycia lub eksploatacji — jako $rodka powodujacego szkodg —
jakiegokolwiek komputera, systemu komputerowego, programu komputerowego, ztosliwego kodu zrédtowego, wirusa
komputerowego, procesu lub jakiegokolwiek innego systemu elektronicznego.

. W przypadkach gdy niniejsza klauzula dotyczy polis obejmujacych ryzyko wojny, wojny domowej, rewolucji, rebelii,

powstania badz wynikajacych z nich zamieszek spolecznych lub jakichkolwiek wrogich dzialai ze strony panstwa
prowadzacego wojng lub przeciwko temu panstwu, lub tez terroryzmu, lub aktéw jakiejkolwiek osoby dziatajacej
z pobudek politycznych, klauzula zamieszczona w pkt 10.1 nie wylacza strat (ktére w przeciwnym wypadku bylyby
objete ubezpieczeniem) wynikajacych z uzycia jakiegokolwiek komputera, systemu komputerowego, programu
komputerowego lub jakiegokolwiek innego systemu elektronicznego stanowigcego element wyrzutni lub systemu
naprowadzania lub systemu odpalania jakiejkolwiek broni lub pocisku.

Klauzula Automatycznego Zakoficzenia i Wylgczenia Wojny

1.1. Automatyczne zakonczenie ubezpieczenia

Niezaleznie od tego, czy wystosowano powiadomienie o uniewaznieniu, ubezpieczenie ZAKONCZY SIE AUTO-
MATYCZNIE:

1.1.1. wraz z wybuchem wojny (wypowiedzianej lub nie) pomiedzy ktérymikolwiek z nastepujacych panstw:
Zjednoczone Krolestwo, Stany Zjednoczone Ameryki, Francja, Federacja Rosyjska, Chifiska Republika
Ludowa;

1.1.2. w odniesieniu do kazdego statku, ktérego dotyczy to ubezpieczenie, w przypadku jego zarekwirowania,
w tym do faktycznego uzytku.

1.2. Wojna pigciu mocarstw
Niniejsze ubezpieczenie wylgcza:
1.2.1. odpowiedzialno$¢ za szkody lub uszkodzenia lub wydatki wynikajace z wybuchu wojny (wypowiedzianej
lub nie) pomigdzy ktérymikolwiek z nastgpujacych panstw: Zjednoczone Krélestwo, Stany Zjednoczone

Ameryki, Francja, Federacja Rosyjska, Chifiska Republika Ludowa;

1.2.2. zarekwirowanie, w tym do faktycznego uzytku.
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DODATEK B
I. Przyklady polis ubezpieczeniowych (Blue Cards), o ktérych mowa w wytycznej nr 3

Swiadectwo Blue Card wydane przez ubezpieczyciela na wypadek wojny

Swiadectwo wydane jako dowéd ubezpieczenia zgodnie z postanowieniami art. 4a Konwengji atefiskiej
W sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu z 2002 r.

Nazwa statku:

Numer identyfikacyjny statku nadany przez Miedzynarodowa Organizacje Morska:

Port macierzysty:

Nazwisko (nazwa) i adres wlasciciela:

Niniejszym za$wiadcza si¢, Ze wyzej wymieniony statek, o ile nie nastapi zmiana wlasciciela, posiada polis¢ ubezpiecze-
niowg spelniajaca wymogi art. 4a Konwencji atefiskiej w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu z 2002 r.,
z zastrzezeniem wszystkich wylaczen i ograniczen dozwolonych w przypadku obowiazkowego ubezpieczenia na
wypadek wojny na mocy wspomnianej konwencji i wytycznych dotyczacych jej wdrozenia przyjetych przez Komitet
Prawny IMO w pazdzierniku 2006 r., obejmujacych w szczegdlnosci nastgpujace klauzule: [Tu mozna wstawié tekst
konwencji i wytycznych wraz z dodatkami w zakresie uznanym za stosowny]

Okres ubezpieczenia od: 20 lutego 2007 r.
do: 20 lutego 2008 r.

Ubezpieczyciel ma prawo uniewazni¢ niniejsze $wiadectwo z zachowaniem trzydziestodniowego okresu od powiado-
mienia wyzej wspomnianego urzedu, za$ odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu tego ubezpieczenia wygasa z dniem
uplynigcia wspomnianego okresu od daty powiadomienia wylacznie w tym, co si¢ tyczy wypadkéw majacych miejsce po
tym terminie.

Data:

Swiadectwo wydane przez: War Risks, Inc

[Adres]

Jako wylaczny agent War Risks, Inc.

Podpis ubezpieczyciela

Swiadectwo Blue Card wydane przez ubezpieczyciela niezwigzanego z wojng

Swiadectwo wydane jako dowéd ubezpieczenia zgodnie z postanowieniami art. 4a Konwengji ateiskiej
W sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu z 2002 r.

Nazwa statku:

Numer identyfikacyjny statku nadany przez Migdzynarodowg Organizacje Morska:
Port macierzysty:

Nazwisko (nazwa) i adres wlasciciela:

Niniejszym zaswiadcza si¢, ze wyzej wymieniony statek, o ile nie nastapi zmiana wiasciciela, posiada polis¢ ubezpiecze-
niowg spelniajaca wymogi art. 4a Konwencji ateniskiej w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu z 2002 r.,
z zastrzezeniem wszystkich wylgczeri i ograniczen dozwolonych ubezpieczycieclom niezwigzanym z wojna na mocy
wspomnianej konwencji i wytycznych dotyczacych jej wdrozenia przyjetych przez Komitet Prawny IMO
w pazdzierniku 2006 r., obejmujagcych w szczegdlnosci nastgpujace klauzule: [Tu mozna wstawié tekst konwencji
i wytycznych wraz z dodatkami w zakresie uznanym za stosowny]
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Okres ubezpieczenia od: 20 lutego 2007 r.
do: 20 lutego 2008 r.

Ubezpieczyciel ma prawo uniewazni¢ niniejsze $wiadectwo z zachowaniem trzymiesigcznego okresu od powiadomienia
wyzej wspomnianego urzedu, za$ odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu tego ubezpieczenia wygasa z dniem uply-
nigcia wspomnianego okresu od daty powiadomienia wylacznie w tym, co si¢ tyczy wypadkéw majacych miejsce po tym
terminie.

Data:

Swiadectwo wydane przez: PANDI P&l

[Adres]

Jako wylaczny agent PANDI P§&I

Podpis ubezpieczyciela

II. Wz6r $wiadectwa ubezpieczenia, o ktorym mowa w wytycznej nr 3

SWIADECTWO UBEZPIECZENIA LUB INNEGO ZABEZPIECZENIA FINANSOWEGO W ODNIESIENIU DO
ODPOWIEDZIALNOSCI Z TYTULU SMIERCI LUB SZKODY NA OSOBIE PASAZERA

Wydane zgodnie z postanowieniami art. 4a Konwencji atefiskiej w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu
z 2002 r.

Nazwa statku

Oznaczenie identyfika-
cyjne (numeryczne lub
literowe)

Numer identyfikacyjny
statku nadany przez IMO

Port macierzysty

Nazwa oraz pelny adres
gléwnej siedziby przewo-
znika, ktéry faktycznie
wykonuje przewéz

Niniejszym zaswiadcza si¢, Ze wyzej wymieniony statek posiada polis¢ ubezpieczeniowa lub inne zabezpieczenie finan-
sowe, ktore spelniajg wymogi art. 4a Konwencji atefiskiej w sprawie przewozu morzem pasazerow i ich bagazu z 2002 r.

Rodzaj zabezpieczenia

Okres waznosci zabezpieczenia

Nazwa i adres ubezpieczyciela(i) lub poreczycielaf(i)

Ubezpieczenie, ktérego dotyczy niniejsze $wiadectwo, zostalo podzielone na ubezpieczenie na wypadek wojny oraz
ubezpieczenie niezwigzane z wojng, zgodnie z wytycznymi dotyczacymi wdrozenia konwencji przyjetymi przez Komitet
Prawny IMO w pazdzierniku 2006 r. Do obydwu tych czgSci ubezpieczenia stosuja si¢ wszystkie wylaczenia
i ograniczenia dozwolone na mocy konwencji i wytycznych dotyczacych jej wdrozenia. Ubezpieczyciele nie ponosza
odpowiedzialnosci solidarnie. Ubezpieczycielami sa:

Dla ryzyk na wypadek wojny: War Risks, Inc., [adres]

Dla ryzyk niezwigzanych z wojng: Pandi P&I, [adres]

Niniejsze §wiadectwo zachowuje wazno$¢ do

Wydano lub po$wiadczono przez rzad
(Pelna nazwa panstwa)
LUB

Jezeli Panistwo Strona korzysta z mozliwosci okreslonych w art. 4a ust. 3, nalezy zamie$ci¢ nastgpujacy tekst:
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Niniejsze $wiadectw zostalo wydane z upowaznienia rzadu (pelna nazwa panstwa) przez
(nazwa instytucji lub organizacji)

SPOrzadzono W ......cceeomeeeeeeneceevenecens w dniu

(miejsce) (data)

(podpis i stanowisko wydajacego lub poswiadczajacego
urzednika)

Objasnienia:
1. Jezeli zachodzi taka potrzeba, okreSlenie panstwa moze zawieral przywolanie stosownych organéw publicznych

w kraju, gdzie $wiadectwo jest wydawane.

2. Jezeli pelna kwota zabezpieczenia zostala wyplacona z wigcej niz jednego zrédla, nalezy wskazaé kwote otrzymang
z kazdego z tych Zrédel.

3. Jezeli zabezpieczenie zapewniono w kilku formach, nalezy je wymienic.
4. Pozycja ,Okres waznosci zabezpieczenia” musi okre$la¢ date, od ktérej zaczyna ono obowigzywac.

5. Pozycja ,Adres” ubezpieczyciela(-i) lub poreczyciela(-i) musi wskazywaé gtéwne miejsce prowadzenia dzialalnosci przez
ubezpieczyciela(-i) lub poreczyciela(-i). We wlasciwym przypadku nalezy podaé miejsce zapewnienia ubezpieczenia lub
innego zabezpieczenia.
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DYREKTYWY

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2009/ 15/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r.

w sprawie wspélnych regut i norm dotyczacych organizacji dokonujacych inspekeji i przegladow
na statkach oraz odpowiednich dzialaf administracji morskich

(wersja przeksztatcona)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczeg6lnosci jego art. 80 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (1),

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regiondw (%),

stanowigc zgodnie z procedurg okreSlona w art. 251 Traktatu,
w Swietle wspdlnego tekstu zatwierdzonego przez komitet
pojednawczy w dniu 3 lutego 2009 r. (%),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Dyrektywa Rady 94/57/WE z dnia 22 listopada 1994 r.
w sprawie wspolnych regul i norm dotyczacych organi-
zacji dokonujacych inspekeji i przegladéw na statkach
oraz odpowiednich dzialan administracji morskich (%)
zostata kilkakrotnie zasadniczo zmieniona. Z uwagi na
to, ze majg zosta¢ wprowadzone dalsze zmiany, nalezy
dokonaé przeksztalcenia dyrektywy w celu zwigkszenia
jej przejrzystosci.

() Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 195.

() Dz.U. C 229 z 22.9.2006, s. 38.

(}) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 25 kwietnia 2007 r. (Dz.U.
C 74 E z 20.3.2008, s. 633), wspdlne stanowisko Rady z dnia
6 czerwca 2008 r. (Dz.U. C 184 E z 22.7.2008, s. 11), stanowisko
Parlamentu Europejskiego z dnia 24 wrze$nia 2008 r. (dotychczas
nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym), decyzja Rady z dnia
26 lutego 2009 r. oraz rezolucja legislacyjna Parlamentu Europej-
skiego z dnia 11 marca 2009 r. (dotychczas nieopublikowana
w Dzienniku Urzedowym).

(4 Dz.U. L 319 z 12.12.1994, s. 20.

@

Ze wzgledu na charakter przepisow dyrektywy
94/57|WE wiasciwym wydaje si¢ przeksztalcenie jej prze-
piséw w dwa rézne wspdlnotowe instrumenty prawne,
a mianowicie dyrektywe i rozporzadzenie.

W swojej rezolucji z dnia 8 czerwca 1993 r. w sprawie
wspolnej polityki bezpiecznych mérz Rada wyznaczyla
jako cel usunigcie z wod terytorialnych Wspdlnoty
wszystkich  statkéw  niespelniajacych  odpowiednich
wymogow, a takze przyznala pierwszenstwo wspélnoto-
wemu dzialaniu zmierzajagcemu do zapewnienia skutecz-
nego i jednolitego wprowadzania w zycie migdzynarodo-
wych regul przez opracowanie wspdlnych norm dotycza-
cych towarzystw klasyfikacyjnych.

Do zwigkszania bezpieczefistwa na morzu i zapobiegania
zanieczyszczaniu mérz moze skutecznie przyczyni¢ sie
Scisle  stosowanie  miedzynarodowych  konwencji,
kodekséw i rezolucji, w polaczeniu ze wspieraniem
celu swobody $wiadczenia ustug.

Za kontrole zgodnosci statkéw z jednolitymi migdzyna-
rodowymi normami w zakresie bezpieczenstwa
i zapobiegania zanieczyszczaniu moérz odpowiedzialne
sa panstwa bandery i portu.

Panistwa czlonkowskie s3 odpowiedzialne za wydawanie
miedzynarodowych certyfikatéw w zakresie bezpieczen-
stwa i zapobiegania zanieczyszczaniu moérz na mocy
takich konwencji jak Miedzynarodowa konwencja
o bezpieczefistwie Zycia na morzu (Konwencja SOLAS
74) z dnia 1 listopada 1974 r., Miedzynarodowa
konwencja o liniach tadunkowych z dnia 5 kwietnia
1966 r. oraz  Miedzynarodowa  konwencja
o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki
z dnia 2 listopada 1973 r. (Konwencja MARPOL),
a takze za wprowadzenie w zycie tych konwencgji.

Zgodnie z tymi konwencjami wszystkie pafstwa czlon-
kowskie moga, w roéznym zakresie, upowazniaé uznane
organizacje do poswiadczania takiej zgodnosci oraz
moga delegowaé wydawanie okreslonych certyfikatow
w zakresie bezpieczenstwa i zapobiegania zanieczyszcze-
niom.
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®)

(11)

(12)

(13)

(14)

W skali $wiatowej wiele istniejacych organizacji uzna-
nych przez ukladajgce si¢ strony Migdzynarodowej Orga-
nizacji Morskiej (IMO) nie zapewnia wlasciwej realizacji
przepiséw dotyczacych bezpieczefistwa na morzu ani
wystarczajacej wiarygodnosci, gdy dzialajg w imieniu
administracji krajowych, poniewaz nie dysponuja wiary-
godnymi i odpowiednimi strukturami ani do§wiadcze-
niem umozliwiajagcymi im wykonywanie ich obowigzkow
w sposob wysoce profesjonalny.

Zgodnie z zalacznikiem do Konwencji SOLAS 74,
rozdzial 1I-1, czg$¢ A-1, prawidlo 3-1 panstwa czlon-
kowskie s3 odpowiedzialne za zapewnienie, aby statki
podnoszace ich bander¢ byly projektowane, budowane
i utrzymywane zgodnie z wymogami dotyczacymi struk-
tury, elementéw mechanicznych i elektrycznych organi-
zacji uznanych przez administracje. Organizacje te zatem
opracowuja i wdrazaja reguly dotyczace projektowania,
budowy, utrzymywania i inspekeji statkéw oraz sa odpo-
wiedzialne za przeprowadzanie inspekcji statkow
w imieniu panstw bandery i poswiadczania, Ze statki te
spelniaja ~ wymogi  migdzynarodowych  konwencji
konieczne do wydania odpowiednich certyfikatéw. Aby
mogly one w zadowalajacy sposob wypelniaé ten
obowigzek, muszg to by¢ organizacje catkowicie nieza-
lezne posiadajace wysoce wyspecjalizowane kompetencje
techniczne i rygorystyczne systemy zarzadzania jakoscia.

Organizacje dokonujgce inspekeji i przegladow statkow
odgrywaja wazna role we wspdlnotowych przepisach
dotyczacych bezpieczenstwa na morzu.

Organizacje dokonujgce inspekeji i przegladéow statkow
powinny mie¢ mozliwo$¢ oferowania swoich uslug
w calej Wspdlnocie i konkurowania ze sobg, zapewniajgc
réwne poziomy bezpieczenstwa i ochrony Srodowiska.
Nalezy zatem w calej Wspdlnocie w jednolity sposob
wprowadzi¢ i stosowaé konieczne profesjonalne stan-
dardy ich dziafalnosci.

Wydanie certyfikatu bezpieczenstwa radiowego statku
towarowego mozna powierzy¢ organizacjom prywatnym
dysponujacym dostateczng wiedzg fachowy
i wykwalifikowanym personelem.

Pafistwo cztonkowskie moze ograniczy¢ liczbg uznanych
organizacji, ktérym udziela upowaznienia w zaleznosci
od jego potrzeb, w oparciu o obiektywne i przejrzyste
przestanki, ktére sa przedmiotem kontroli ze strony
Komisji zgodnie z procedurg komitetowa.

Niniejsza dyrektywa powinna zapewni¢ swobode $wiad-
czenia ustug we Wspélnocie, stosownie do tego Wsp6l-
nota powinna porozumie¢ si¢ z tymi panstwami trze-
cimi, w ktérych maja siedzib¢ niektdére z uznanych orga-
nizacji, w celu zapewnienia réwnego traktowania uzna-
nych organizacji majacych siedzibe na terytorium Wsp6l-
noty.

Gl¢bokie = zaangazowanie  krajowych  administracji
w przeglady statkéw i wydawanie odpowiednich certyfi-

(16)

(18)

(20)

katéw jest niezbedne dla zapewnienia pelnej zgodnosci
z migdzynarodowymi przepisami bezpieczefistwa, nawet
jezeli panstwa czlonkowskie powierzaja wypelnianie
obowiazkéw ustawowych uznanym organizacjom, ktére
nie sg czescia ich struktury administracyjnej. Wskazane
jest zatem ustanowienie Scistych relacji roboczych
miedzy organami administracji a upowaznionymi przez
nie uznanymi organizacjami, co moze wymaga¢ posia-
dania przez uznane organizacje lokalnych przedstawi-
cielstw na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w imieniu ktérego wykonuja one swoje obowigzki.

Gdy uznana organizacja, jej inspektorzy lub jej personel
techniczny, wydaje odpowiednie certyfikaty w imieniu
administracji, pafistwa czlonkowskie powinny rozwazy¢
umozliwienie im — w odniesieniu do dzialan delegowa-
nych - korzystania z proporcjonalnych gwarancji praw-
nych i ochrony sadowej, w tym korzystania ze stosow-
nych praw do obrony, z wylgczeniem immunitetu, ktory
stanowi prerogatywe, na ktorg moga powolywac si¢
jedynie panstwa czlonkowskie, jako na prawo nieod-
facznie zwiazane z suwerennodcia, i ktéra w zwiazku
z tym nie moze by¢ delegowana.

Rozbiezno$¢ w zakresie odpowiedzialnosci finansowej
miedzy uznanymi organizacjami dzialajgcymi w imieniu
panstw cztonkowskich utrudnialaby prawidtowe wpro-
wadzenie w Zycie niniejszej dyrektywy. W celu przyczy-
nienia si¢ do rozwigzania tego problemu nalezy
zapewni¢ pewien stopien harmonizacji na poziomie
wspolnotowym w zakresie odpowiedzialno$ci wynika-
jacej z wszelkich wypadkéw morskich spowodowanych
przez uznang organizacje, zgodnie z decyzja sadu,
facznie z rozstrzygnieciem sporu na drodze procedur
arbitrazowych.

Srodki konieczne do wykonania niniejszej dyrektywy
powinny zosta¢ przyjete zgodnie z decyzja Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca
warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przy-
znanych Komisji (1).

W szczeg6lnosci nalezy przyzna¢ Komisji uprawnienia
wykonawcze do zmiany niniejszej dyrektywy w celu
wprowadzenia do niej kolejnych zmian wprowadzonych
do zwigzanych z nig miedzynarodowych konwencji,
protokoléw, kodekséw i rezolucji. Poniewaz Srodki te
maja zasieg ogdlny i majg na celu zmiang elementéw
innych niz istotne niniejszej dyrektywy, miedzy innymi
poprzez jej uzupelnienie o nowe elementy inne niz
istotne, muszg one zostaé przyjete zgodnie z procedura
regulacyjna polaczong z kontrola okreslong w art. 5a
decyzji 1999/468/WE.

Pafistwa czlonkowskie powinny jednak zachowaé mozli-
wo$¢ zawieszania lub cofania upowaznienia uznanej
organizacji, informujagc Komisje i inne panstwa czlon-
kowskie o swoich decyzjach i podajac ich uzasadnienie.

() Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23.
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(21)  Panstwa czlonkowskie powinny dokonywac okresowej
oceny dzialania uznanych organizacji dzialajacych w ich
imieniu i przekazywal Komisji oraz wszystkim pozos-
talym panstwom czlonkowskim dokladne informacje
dotyczace takich dzialan.

(22)  Panstwa czlonkowskie jako wladze portu zobowigzane sg
do zwigkszania bezpieczenstwa i sprawniejszego zapobie-
gania zanieczyszczaniu na wodach Wspdlnoty poprzez
objecie kontrola w pierwszej kolejnosci tych statkow,
ktorych certyfikaty wydane zostaly przez organizacje
niespelniajgce  wspdlnych kryteriéw, zapewniajac tym
samym, aby statki te, podnoszace bander¢ kraju trze-
ciego, nie korzystaly z bardziej korzystnego traktowania.

(23) W chwili obecnej nie istnieja ujednolicone normy
miedzynarodowe, ktérym musza odpowiadaé wszystkie
statki na etapie ich budowy i podczas calego okresu
ich eksploatacji, dotyczace kadluba, maszyn, instalacji
elektrycznej i sterujaco-kontrolnej. Takie normy mozna
ustali¢, odwolujac si¢ do zasad uznanych organizacji lub
réwnowaznych norm, o ktérych decyduja administracje
krajowe, zgodnie z procedurg przewidziang w dyrektywie
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (1).

(24)  Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie ustano-
wienie $rodkow, ktérymi majg kierowal si¢ panstwa
czlonkowskie w ich stosunkach z organizacjami dokonu-
jacymi inspekcji 1 przegladéw oraz wydajacymi certyfi-
katy statkéw, dzialajacymi we Wspdlnocie, nie moze
by¢ w wystarczajacy sposOb osiagnigty przez panstwa
czlonkowskie i moze zostaé, ze wzgledu na skale dzia-
fania, lepiej osiagniety na poziomie Wspdlnoty, Wspdl-
nota moze przyjmowac $rodki zgodnie z zasada pomoc-
niczosci okreslong w art. 5 Traktatu. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsza
dyrektywa nie wychodzi poza to, co jest konieczne do
osiagniecia tego celu.

(25)  Obowigzek dokonania transpozycji niniejszej dyrektywy
do prawa krajowego powinien ograniczaé¢ si¢ do tych
przepisow,  ktére  stanowig  zasadniczag ~ zmiang
w stosunku do dyrektywy 94/57/WE. Obowiazek doko-
nania transpozycji przepiséw, ktore nie zostaly zmie-
nione, wynika z przepiséw tej dyrektywy.

(26)  Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ wplywu na zobo-
wigzania panstw czlonkowskich dotyczgce termindw
transpozycji dyrektyw okreslonych w  zalaczniku I
czeg$¢ B.

() Dz.U. L 204 z 21.7.1998, s. 37.

(27)  Zgodnie z pkt 34 Porozumienia miedzyinstytucjonalnego
w sprawie lepszego stanowienia prawa (?) zacheca sig
panstwa cztonkowskie do sporzadzania, do ich wlasnych
celow i w interesie Wspdlnoty, wiasnych tabel, ktére
w mozliwie najszerszym zakresie odzwierciedlaja kore-
lacje migdzy niniejsza dyrektywa a Srodkami transpozycji,
oraz do podawania ich do wiadomosci publicznej.

(28)  Srodki, ktére powinny by¢ stosowane przez organizacje
dokonujace inspekgji i przegladow statkéw, zostaly okre-
Slone w rozporzadzeniu (WE) nr 391/2009 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie wspOlnych regut i norm dotyczacych organi-
zacji dokonujacych inspekeji i przegladow na statkach
(wersja przeksztalcona) (%),

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

Niniejsza dyrektywa ustanawia $rodki, jakie maja by¢ stosowane
przez panstwa czlonkowskie w ich stosunkach z organizacjami,
ktérym  zostalo  powierzone  dokonywanie  inspekcji
i przegladéw statkéw oraz wydawanie certyfikatéw zgodnosci
z konwencjami miedzynarodowymi w zakresie bezpieczenstwa
na morzu i zapobiegania zanieczyszczaniu moérz, wspierajac
jednoczesnie cel swobody $wiadczenia ustug. Proces ten obej-
muje opracowanie i wdrozenie wymogdéw bezpieczenstwa
w odniesieniu do kadluba, maszyn, instalacji elektrycznej
i sterujaco-kontrolnej statkéw objetych zakresem miedzynaro-
dowych konwencji.

Artykut 2

Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) ,statek” oznacza statek objety zakresem mig¢dzynarodowych
konwencji;

b) ,statek podnoszacy bander¢ panstwa cztonkowskiego”
oznacza statek zarejestrowany i podnoszacy banderg
panstwa czlonkowskiego zgodnie z jego przepisami. Statki
nieodpowiadajace tej definicji traktuje si¢ jak statki podno-
szgce bandere kraju trzeciego;

¢) ,inspekcje i przeglady” oznacza inspekcje i przeglady, ktore
sa obowigzkowe na podstawie konwencji miedzynarodo-

wych;

d) ,migdzynarodowe konwencje” oznacza Miedzynarodowy
konwencj¢ o bezpieczenstwie zycia na morzu (SOLAS 74),
z dnia 1 listopada 1974 r. z wyjatkiem rozdzialu XI-2
zalacznika do niej, Migdzynarodowa konwencje o liniach
tadunkowych z dnia 5 kwietnia 1966 r. oraz Miedzynaro-
dowg konwencj¢ o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza
przez statki (MARPOL) z dnia 2 listopada 1973 r., wraz
z odnoszagcymi si¢ do nich protokotami i zmianami,
a takze odpowiednimi kodeksami o statusie obowigzkowym
we wszystkich panstwach czlonkowskich w ich zaktualizo-
wanej wersji;

@) Dz.U. C 321 z 31.12.2003, s. 1.
(}) Zob. s. 11 niniejszego Dzennika Urzedowego.
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¢) ,organizacja” oznacza podmiot prawny, jego filie i wszelkie (i) upowaznieniu organizacji w pelni lub czgsciowo do doko-

inne podmioty znajdujgce si¢ pod jego kontrolg, ktére
wspodlnie lub oddzielnie wykonujg zadania objete zakresem
stosowania niniejszej dyrektywy;

f) ,kontrola” oznacza, do celow definicji w lit. ¢), prawa,
umowy lub wszelkie inne $rodki, prawne lub faktyczne,
ktére oddzielnie lub facznie daja mozliwo$¢ wywierania
decydujacego wplywu na podmiot prawny lub umozliwiaja
temu podmiotowi prawnemu wykonywanie zadai objetych
zakresem stosowania niniejszej dyrektywy;

,2uznana organizacja® oznacza organizacj¢ uznang zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 391/2009;

Lk

h) ,upowaznienie” oznacza akt udzielenia przez panstwo czlon-
kowskie upowaznienia lub delegacji kompetencji uznanej
organizacji;

i) ,statutowy certyfikat” oznacza certyfikat wydany przez lub
w imieniu pafistwa bandery, zgodnie z konwencjami
miedzynarodowymi;

j) wreguly i procedury” oznacza wymogi uznanej organizacji
w zakresie projektowania, budowy, wyposazenia, utrzymania
i przegladu statkow;

=

Lcertyfikat klasy” oznacza dokument wydany przez uznana
organizacj¢, poSwiadczajacy zdolnos¢ statku do okreslonego
uzytku lub $wiadczenia okreSlonych ustug, zgodnie
z regutami i procedurami ustanowionymi
i opublikowanymi przez t¢ uznang organizacjg;

1) ,certyfikat bezpieczefistwa radiowego statku towarowego”
oznacza certyfikat wprowadzony przez protokél z 1988 r.
zmieniajacy Konwencj¢ SOLAS, przyjety przez Miedzynaro-
dowa Organizacj¢ Morska (IMO).

Artykut 3

1.  Przyjmujac na siebie obowiazki i zobowigzania wynikajace
z migdzynarodowych konwencji, pafistwa czlonkowskie zapew-
niajg, aby ich wlasciwe administracje mogly zapewni¢ odpo-
wiednie ich stosowanie, w szczegdlnoici w odniesieniu do
inspekcji 1 przegladu statkéw oraz wydawania statutowych
certyfikatow ~ oraz  certyfikatbw  zwolnienia  zgodnie
z przepisami miedzynarodowych konwencji. Pafistwa czlon-
kowskie dzialaja zgodnie z odpowiednimi przepisami zalgcz-
nika i dodatku do rezolucji IMO A.847(20) w sprawie wytycz-
nych w celu wspomagania panstw bandery w wykonywaniu
instrumentéw IMO.

2. W przypadku gdy do celéw ust. 1 panstwo czlonkowskie
podejmie w odniesieniu do statkéw podnoszacych jego bandere
decyzje o:

nywania inspekcji i przegladéw zwigzanych z wydawaniem
ustawowych certyfikatow, facznie z tymi, ktére majg na celu
ocen¢ zgodnosci z przepisami okreslonymi w art. 11 ust. 2
i, w stosownych przypadkach, do wydawania lub odna-
wiania tych certyfikatéw; lub

(i) powierzeniu organizacjom w pelni lub czg$ciowo dokony-
wania inspekeji i przegladéw, o ktérych mowa w ppkt (i);

obowiazki te powierza wylacznie uznanym organizacjom.

Wilasciwa administracja zatwierdza we wszystkich przypadkach
pierwsze wydanie certyfikatéw zwolnienia.

Jednakze w przypadku certyfikatu bezpieczefistwa radiowego
statku towarowego obowigzki te moga zostal powierzone
podmiotowi prywatnemu uznanemu przez wiasciwa admini-
stracj¢ i posiadajgcemu wystarczajaca wiedz¢ fachowa oraz
wykwalifikowany personel do prowadzenia w jej imieniu prac
w zakresie oceny bezpieczefistwa fgcznosci radiowej.

3. Artykul ten nie dotyczy certyfikacji poszczegdlnych
pozycji wyposazenia statku.

Artykut 4

1. Stosujgc art. 3 ust. 2, pafistwa cztonkowskie co do zasady
nie odmawiaja upowaznienia wszelkim uznanym organizacjom
do podejmowania takiej dzialalnosci, z zastrzezeniem przepiséw
ust. 2 niniejszego artykulu oraz art. 5 i 9. Moga jednak ograni-
czy¢ liczbe organizacji, ktérym udzielg upowaznienia, stosownie
do swoich potrzeb, o ile istniejg ku temu przejrzyste
i obiektywne przestanki.

Na wniosek panstwa czlonkowskiego, zgodnie z procedurg
regulacyjng, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2, Komisja przyjmuje
wlasciwe $rodki w celu zapewnienia wiasciwego stosowania
akapitu pierwszego niniejszego ustegpu w odniesieniu do
odmowy udzielenia upowaznienia oraz art. 8 w odniesieniu
do przypadkéw, gdy upowaznienie jest zawieszone lub wyco-
fane.

2. W celu udzielenia przez panstwo czlonkowskie zgody na
wypelnianie wszystkich wymienionych w art. 3 obowiazkéw
lub ich czgéci przez uznana organizacj¢ z siedzibg w panstwie
trzecim moze ono wystapi¢ do wspomnianego panstwa trze-
ciego o przyznanie traktowania na zasadach wzajemnosci tym
uznanym organizacjom, ktére majg siedzibe we Wspélnocie.

Dodatkowo Wspdlnota moze wystapi¢ do panstwa trzeciego,
w  ktérym uznana organizacja ma swoja  siedzibg,
o przyznanie traktowania na zasadach wzajemnosci tym
uznanym organizacjom, ktére majg siedzibe we Wspdlnocie.
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Artykut 5

1. Panstwa czlonkowskie, ktére podejmuja decyzje, jak
opisano w art. 3 ust. 2, okreslajg stosunki robocze migdzy
ich wlasciwa administracjg a organizacjami dzialajgcymi w ich
imieniu.

2. Stosunki robocze regulowane s3 sformalizowana
i sporzadzong na piSmie niedyskryminacyjng umowa lub
réwnowaznymi rozwiazaniami prawnymi ustalajacymi szcze-
gélne obowigzki i funkcje przyjete przez organizacje
i obejmujgce przynajmniej:

a) przepisy okreslone w dodatku II do rezolucji IMO A.739(18)
w sprawie wytycznych do upowazniania organizacji dziala-
jacych  w  imieniu administracji, czerpigc inspiracje
z zalgcznika, dodatkéw i uzupelnien do okdlnika 710
IMO MSC i okélnika 307 MEPC w sprawie wzoru umowy
dotyczacej upowazniania uznanych organizacji dziatajacych
w imieniu administracji;

b) nastepujace przepisy dotyczace odpowiedzialnosci finan-
sowej:

(i) jezeli odpowiedzialnos¢ wynikajaca z jakiegokolwick
wypadku morskiego zostaje ostatecznie i nieodwolalnie
nalozona na administracj¢ przez sad lub jako element
rozstrzygniecia sporu na drodze postgpowania arbitra-
zowego, lacznie z wymogiem wyplacenia odszkodowan
stronom poszkodowanym z tytutu straty lub uszko-
dzenia mienia lub uszkodzenia ciala czy $mierci, ktore,
jak udowodnil to sad, zostaly spowodowane przez
umyS$lne dzialanie lub zaniechanie albo razace zanied-
banie uznanej organizacji, jej organdéw, pracownikow,
agentéw lub innych oséb, ktére dzialajg w imieniu
uznanej organizacji, administracja bedzie miata prawo
do finansowej rekompensaty od uznanej organizacji
w stopniu, w jakim ta strata, uszkodzenie lub $mier¢
wedtug decyzji sadu zostaly spowodowane przez
uznang organizacje;

(i) jezeli odpowiedzialno$¢ wynikajagca z jakiegokolwiek
wypadku morskiego zostaje ostatecznie i nieodwolalnie
nalozona na administracj¢ przez sad lub jako element
rozstrzygniecia sporu na drodze postgpowania arbitra-
zowego, tacznie z wymogiem wyplacenia odszkodowan
stronom poszkodowanym z tytutu uszkodzenia ciata lub
$mierci, ktore, jak udowodnit to sad, zostaly spowodo-
wane jakimkolwiek zaniedbaniem, lekkomy$lnoscig lub
zaniechaniem ze strony uznanej organizacji, jej
organéw, pracownikéw, agentéw lub innych oséb,
ktore dzialajg w imieniu uznanej organizacji, admini-
stracja bedzie miala prawo do finansowej rekompensaty
ze strony uznanej organizacji w stopniu, w jakim to
uszkodzenie ciata lub $mier¢ wedlug decyzji sadu
zostaly spowodowane przez uznang organizacje;
panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ maksymalna
kwote do zaplacenia przez uznang organizacje, ktéra
jednakze musi by¢ co najmniej réwna kwocie 4
milionéw EUR;

(ili) jezeli odpowiedzialno$¢ wynikajaca z jakiegokolwiek
wypadku morskiego zostaje ostatecznie i nieodwolalnie
nalozona na administracje przez sad lub jako element
rozstrzygnigcia sporu na drodze postgpowania arbitra-
zowego, tacznie z wymogiem wyplacenia odszkodowan
stronom poszkodowanym z tytulu straty lub uszko-
dzenia mienia, ktore, jak udowodnil to sad, zostaly
spowodowane jakimkolwiek zaniedbaniem, lekkomysl-
noscig lub zaniechaniem ze strony uznanej organizacji,
jej organdw, pracownikow, agentéw lub innych oséb,
ktére dzialajg w imieniu uznanej organizacji, admini-
stracja bedzie miala prawo do finansowej rekompensaty
ze strony uznanej organizacji w stopniu, w jakim ta
strata lub uszkodzenie wedlug decyzji sadu zostaly
spowodowane przez uznang organizacje; panstwa czlon-
kowskie moga ograniczy¢ maksymalng kwote do zapla-
cenia przez uznang organizacje, ktéra jednakze musi by¢
co najmniej réwna kwocie 2 milionéw EUR;

) przepisy dotyczace okresowych audytéw przeprowadzanych
przez administracje lub bezstronny podmiot zewnetrzny
wyznaczony przez administracje, dotyczace obowiazkéw
wykonywanych przez organizacje w imieniu administracji,
0 czym mowa w art. 9 ust. 1;

&

mozliwo$¢ wyrywkowych i szczegétowych inspekeji statkow;

e) przepisy dotyczace obowigzkowego zglaszania istotnych
informacji na temat klasyfikowanej przez nich floty oraz
przeniesien, zawieszen i wycofan z klas.

3. Umowa lub réwnowazne rozwigzania prawne moga
naklada¢ wymoég posiadania przez uznang organizacje lokal-
nego przedstawicielstwa na terytorium pafstwa czlonkow-
skiego, w imieniu ktérego pelni ona obowiazki, o ktérych
mowa w art. 3. Wymdg taki moze spelniaé lokalne przedsta-
wicielstwo posiadajgce osobowos$¢ prawng zgodnie z prawem
panstwa czlonkowskiego oraz podlegajace jurysdykeji jego
krajowych sadéw.

4. Kazde panstwo czlonkowskie przekazuje Komisji szczegd-
fowe informacje na temat stosunkéw roboczych okreslonych
zgodnie z niniejszym artykulem. Komisja nastgpnie informuje
o tym pozostale pafistwa czlonkowskie.

Artykut 6

1. Komisja wspierana jest przez Komitet ds. Bezpiecznych
Mérz i Zapobiegania Zanieczyszczeniom Morza przez Statki
(COSS) ustanowiony na mocy rozporzadzenia (WE) nr
2099/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (1).

2. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu stosuje si¢
art. 51 7 decyzji 1999/468/WE, uwzgledniajac przepisy jej art.
8.

Okres wskazany w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE ustala si¢
na trzy miesigce.

() Dz.U. L 324 z 29.11.2002, s. 1.
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3. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢
art. 5a ust. 1-4 i art. 7 decyzji 1999/468/WE, uwzgledniajac
przepisy jej art. 8.

Artykut 7

1. Niniejsza dyrektywa moze, bez poszerzania zakresu jej
stosowania, zosta¢ zmieniona w celu:

a) wprowadzenia, do celéw niniejszej dyrektywy, kolejnych
zmian do migdzynarodowych konwencji i zwigzanych
z nimi protokotéw, kodeksow i rezolucji, o ktérych mowa
w art. 2 lit. d), art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 2, ktére weszly
W Zycie;

b) zmiany kwot wymienionych w art. 5 ust. 2 lit. b) ppkt (i)
oraz (iii).

Srodki te, majace na celu zmiang elementéw innych niz istotne
niniejszej dyrektywy, przyjmowane s3 zgodnie z procedurg
regulacyjna polaczona z kontrolg, o ktérej mowa w art. 6 ust.

2. Po przyjeciu nowych instrumentéw lub protokoléw do
miedzynarodowych konwencji wymienionych w art. 2 lit. d)
Rada, stanowiac na wniosek Komisji, decyduje, uwzgledniajac
procedury parlamentarne panistw czlonkowskich oraz stosowne
procedury wewnetrzne IMO, w sprawie szczegélowych regulacji
dotyczacych ratyfikacji tych nowych instrumentéw lub proto-
koléw, zapewniajac jednoczesnie ich jednolite i réwnoczesne
stosowanie w panstwach czlonkowskich.

Zmiany w migedzynarodowych instrumentach, o ktérych mowa
w art. 2 lit. d) i art. 5, moga zosta¢ wylaczone z zakresu
stosowania niniejszej dyrektywy, zgodnie z art. 5 rozporzadze-
nia (WE) nr 2099/2002.

Artykut 8

Niezaleznie od  minimalnych  kryteriow  okreslonych
w zalgczniku [ do rozporzadzenia (WE) nr 391/2009, jezeli
panstwo czlonkowskie uznaje, iZ uznana organizacja nie
moze by¢ dluzej upowazniona do wykonywania w jego imieniu
zadan okre$lonych w art. 3, moze zawiesi¢ lub wycofa takie
upowaznienie. W takim przypadku panstwo czlonkowskie
niezwlocznie powiadamia Komisj¢ i pozostale panstwa czlon-
kowskie o swojej decyzji i nalezycie ja uzasadnia.

Artykut 9

1. Kazde panstwo czlonkowskie upewnia si¢, czy uznana
organizacja dzialajgca w jego imieniu do celéw art. 3 ust. 2
skutecznie pelni funkcje, o ktérych mowa w tym artykule
zgodnie z wymaganiami jego wlasciwej administracj.

2. W celu wykonania zadania, o ktérym mowa w ust. 1,
kazde z panstw czlonkowskich co najmniej raz na dwa lata

monitoruje kazda uznana organizacje dzialajaca w jego imieniu
i przekazuje innym panstwom czlonkowskim i Komisji spra-
wozdanie z wynikéw takich dzialan monitorujacych najpdzniej
dnia 31 marca roku nastgpujacego po roku, w ktoérym zostaly
przeprowadzone takie dzialania.

Artykul 10

Wykonujac swoje prawa i obowigzki jako panstwa portu,
panstwa czlonkowskie zglaszaja Komisji i innym pafistwom
czlonkowskim i powiadamiajg paistwo bandery, ktérego to
dotyczy, w przypadku stwierdzenia wydania waznego statuto-
wego certyfikatu przez uznang organizacje dzialajacg w imieniu
panstwa bandery statkowi, ktory nie spelnia odpowiednich
wymogéw miedzynarodowych konwencji, lub o jakimkolwiek
uchybieniu statku posiadajacego  wazny certyfikat klasy,
a zwigzanym z pozycjami objetymi tym certyfikatem. Tylko
przypadki statkéw stanowigcych powazne zagrozenie dla
bezpieczenistwa i S$rodowiska lub przypadki, w ktérych
widoczne s3 dowody szczegélnie niedbalego zachowania
uznanej organizacji, zostaja zgloszone do celéw niniejszego
artykutu. Uznana organizacja, ktorej to dotyczy, zostaje powia-
domiona o takim przypadku w momencie inspekcji wstepne;j,
tak aby mogla niezwlocznie podjaé wilasciwe dzialania w tej
sprawie.

Artykut 11

1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby statki podno-
szace jego bandere byly projektowane, budowane, wyposazane
i utrzymywane zgodnie z regutami i procedurami zwigzanymi
z wymogami uznanych organizacji dotyczacymi kadluba,
maszyn oraz instalacji elektrycznej i sterujaco-kontrolne;.

2. Pafstwo czlonkowskie moze podjaé decyzj¢ o stosowaniu
regul, ktére uznaje za réwnowazne regulom i procedurom
uznanych  organizacji, wylacznie pod  warunkiem, ze
niezwlocznie powiadomi o nich Komisje zgodnie z procedurs
ustanowiong na mocy dyrektywy 98/34/WE i inne pafstwa
czlonkowskie oraz ze zadne z panstw czlonkowskich ani
Komisja nie zglosza wobec nich sprzeciwu i nie uznaja ich za
nier6wnowazne w trybie procedury regulacyjnej, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 2 niniejszej dyrektywy.

3. Panstwa czlonkowskie wspélpracujg z uznanymi organi-
zacjami, ktérym udzielajg upowaznienia, w opracowywaniu
regut i procedur tych organizacji. Panstwa cztonkowskie konsul-
tujg si¢ z uznanymi organizacjami, aby zapewni¢ jednolitg inter-
pretacje konwencji miedzynarodowych.

Artykut 12

Komisja co dwa lata powiadamia Parlament Europejski i Radg
o postepach w wykonywaniu niniejszej dyrektywy w panstwach
czlonkowskich.
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Artykut 13

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wyko-
nania niniejszej dyrektywy do dnia 17 czerwca 2011 r.
Niezwlocznie informuja one Komisj¢ o tekstach tych przepisow.

Przy przyjmowaniu ich przez panstwa czlonkowskie, przepisy
te zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie
takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Zawierajg one
réwniez zapis, Ze odestania w istniejacych przepisach ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych do dyrektyw uchylo-
nych przez niniejsza dyrektywe sa traktowane jak odniesienia
do niniejszej dyrektywy. Pafistwa cztonkowskie okreslaja sposéb
dokonania takiego odniesienia.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty glow-
nych przepisow prawa krajowego przyjetych w dziedzinach
objetych niniejsza dyrektywa.

Artykut 14

Dyrektywa 94/57/WE, zmieniona dyrektywami wymienionymi
zalgczniku 1 czg$¢ A, zostaje uchylona z dniem 17 czerwca
2009 r., bez uszczerbku dla zobowigzan panstw cztonkowskich

dotyczacych termindéw transpozycji do prawa krajowego
dyrektyw okreslonych w zalgczniku I cze$¢ B.

Odniesienia do uchylonych dyrektyw s3 traktowane jako odnie-
sienia do niniejszej dyrektywy i odczytywane zgodnie z tabelg
korelacji w zalgczniku IL

Artykut 15

Niniejsza dyrektywa wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 16

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 23 kwietnia 2009 r.

W imieniu Rady
P. NECAS
Przewodniczgcy

W imieniu Parlamentu Europejskiego
H.-G. POTTERING
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

CZESC A
Uchylona dyrektywa z jej kolejnymi zmianami

(o ktérych mowa w art. 14)

Dyrektywa Rady 94/57WE DzU. L 319 z 12.12.1994, 5. 20

Dyrektywa Komisji 97/58/WE

Dz.U. L 274 z 7.10.1997, s. 8

Dyrektywa 2001/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Dz.U. L 19 z 22.1.2002, s. 9

Dyrektywa 2002/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Dz.U. L 324 z 29.11.2002, s. 53

CZESC B
Wykaz terminéw transpozycji do prawa krajowego

(o ktérych mowa w art. 14)

Dyrektywa Termin transpozycji

94/57|WE
97/58/WE
2001/105/WE

2002/84/WE

31 grudnia 1995 r.
30 wrzesnia 1998 r.
22 lipca 2003 r.

23 listopada 2003 r.
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ZALACZNIK 11

Tabela korelacji

Dyrektywa 94/57[WE

Niniejsza dyrektywa

Rozporzadzenie (WE) nr 391/2009

Artykut 1

Artykut 2 lit. a
Artykut 2 lit.
Artykut 2 lit.
Artykut 2 lit.
Artykul 2 lit. e)

e o g e

Artykut 2 lit. f)
Artykut 2 lit. g)
Artykut 2 lit. h)
Artykut 2 lit. i)
Artykut 2 lit. j)
Artykut 2 lit. k
Artykutl 3

—_

Artykut 4 ust. 1 zdanie pierwsze

—_

Artykut 4 ust. 1 zdanie drugie

—_

Artykul 4 ust. 1 zdanie trzecie

zdanie czwarte

—

Artykut 4 ust.

Artykul 5 ust. 1

Artykul 5 ust. 3

Artykut 6 ust. 1, 2, 3, 4
Artykul 6 ust. 5

Artykut 7

Artykul 8 ust. 1 tiret pierwsze
Artykut 8 ust. 1 tiret drugie

Artykul 8 ust. 1 tiret trzecie

Artykul 8 ust. 2
Artykul 8 ust. 2 akapit drugi
Artykut 9 ust. 1
Artykut 9 ust. 2

Artykut 10 ust. 1 zdanie
wprowadzajace

Artykut 10 ust. 1 lit. a), b), ¢), ust. 2, 3,
4

Artykul 11 wust. 1, 2

Artykut 1

Artykut 2 lit.
Artykut 2 lit.
Artykut 2 lit. ¢
Artykut 2 lit.
Artykut 2 lit. e)
Artykut 2 lit.
Artykul 2 lit. g)
Artykut 2 lit. h)
Artykul 2 lit. i)
Artykut 2 lit. k)
Artykut 2 lit. j)
Artykut 2 lit. 1)

2o T &
= =

)

Artykul 3

Artykul 4 ust. 1

Artykut 4 ust. 2

Artykut 5 ust. 1, 2, 3, 4

Artykul 6

Artykut 7 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)

Artykut 7 ust. 1 akapit pierwszy
lit. b)

Artykul 7 ust. 1 akapit drugi
Artykul 7 ust. 2

Artykut 8

Artykut 9 ust. 1, 2

Artykut 1
Artykut 2 lit. a

=

Artykut 2 lit. b)
Artykut 2 lit. ¢)
Artykut 2 lit. d)
Artykut 2 lit. ¢)
Artykut 2 lit. f)
Artykut 2 lit. g)
Artykut 2 lit. i)
Artykut 2 lit. h)

Artykut 2 lit. j)

Artykut 3 ust. 1
Artykut 3 ust. 2
Artykut 4 ust. 1
Artykut 3 ust. 3

Artykut 4 ust. 2, 3, 4

Artykut 5
Artykut 6
Artykut 7

Artykut 12

Artykut 13 ust. 1

Artykut 13 ust. 1 akapit drugi

Artykut 13 ust. 2
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Dyrektywa 94/57WE

Niniejsza dyrektywa

Rozporzadzenie (WE) nr 391/2009

Artykut 11 ust. 3, 4
Artykut 12
Artykut 13
Artykut 14

Artykut 15 ust. 1

Artykut 15 ust.
Artykut 15 ust.
Artykul 15 ust.

iAW N

Artykul 15 ust.

Artykut 16
Artykut 17

Zalgcznik

Artykut 10

Artykut 11 ust. 1, 2
Artykut 11 ust. 3
Artykut 12

Artykul 13
Artykut 16
Artykul 14
Artykut 15

Zakacznik 1
Zalgcznik 11

Artykut 8 ust. 1, 2

Artykul 9

Artykul 10 ust. 1, 2
Artykut 10 ust. 3
Artykut 10 ust. 4
Artykut 10 ust. 5

Artykut 10 ust. 6 akapit pierwszy,
drugi, trzeci, pigty

Artykut 10 ust. 6 akapit czwarty

Artykut 11
Artykut 14
Artykut 15
Artykut 16
Artykul 17
Artykut 18
Artykut 19
Zakgcznik 1

Zalgcznik 11
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DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2009/ 16/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r.

w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu

(wersja przeksztalcona)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 80 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (1),

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw (2),

stanowigc zgodnie z procedurg okreslona w art. 251 Trak-
tatu (), w S$wietle wspdlnego tekstu zatwierdzonego przez
komitet pojednawczy w dniu 3 lutego 2009 r.,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Dyrektywa Rady 95/21/WE z dnia 19 czerwca 1995 r.
w sprawie kontroli przeprowadzanej przez paistwo
portu w odniesieniu do zeglugi morskiej () byla kilka-
krotnie zasadniczo zmieniana. Z uwagi na to, ze majg
zostal wprowadzone dalsze zmiany, dyrektywe nalezy
przeksztalci¢ w celu wigkszej przejrzystosci.

(2)  Wspdlnota wyraza gleboka troske z powodu katastrof
morskich oraz zanieczyszczenia morz i wybrzezy panstw
cztonkowskich.

(3)  Wspdlnota wyraza nie mniejsza troske o warunki Zycia
i pracy na pokladach statkow.

4) Poziom bezpieczenstwa, zapobiegania zanieczyszczeniom
oraz warunkow zycia i pracy na statku mozna skutecznie
podnie$¢ poprzez radykalne zmniejszenie liczby statkow

() Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 195.

() Dz.U. C 229 z 22.9.2006, s. 38.

(}) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 25 kwietnia 2007 r. (Dz.U.
C 74 E z 20.3.2008, s. 584), wspdlne stanowisko Rady z dnia
6 czerwca 2008 r. (Dz.U. C 198 E z 5.8.2008, s. 1), stanowisko
Parlamentu Europejskiego z dnia 24 wrze$nia 2008 r. (dotychczas
nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym), decyzja Rady z dnia
26 lutego 2009 r. i rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego
z dnia 11 marca 2009 r. (dotychczas nieopublikowane w Dzienniku
Urzedowym).

(*) Dz.U. L 157 z 7.7.1995, s. 1.

nieodpowiadajagcych normom, poruszajacych si¢ po
wodach Wspdlnoty, dzigki skrupulatnemu przestrzeganiu
konwencji, migdzynarodowych kodekséw i rezolucji.

(5 W tym celu, zgodnie z decyzja Rady 2007/431/WE
z dnia 7 czerwca 2007 r. upowazniajaca panstwa czlon-
kowskie do ratyfikacji, w interesie Wspdlnoty Europej-
skiej, Konwencji o pracy na morzu z 2006 r. Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy (°), panstwa czlonkowskie
powinny stara¢ si¢ dokona¢ ratyfikacji tej konwencji,
w czeSci nalezacej do kompetencji Wspdlnoty, tak
szybko jak to mozliwe, najlepiej przed dniem 31 grudnia
2010 r.

(6)  Odpowiedzialno§¢ za monitorowanie zgodnosci statkéw
z miedzynarodowymi z normami bezpieczenistwa, zapo-
biegania zanieczyszczeniom oraz warunkow zycia i pracy
na statku nalezy w pierwszej kolejnosci do pafstwa
bandery. Polegajac, w odpowiednich przypadkach, na
opinii uznanych organizacji, pafistwo bandery w pehni
gwarantuje  kompletno$¢ 1 skuteczno$¢  inspekdiji
i przegladéw przeprowadzanych w celu wydania odpo-
wiednich certyfikatow. Odpowiedzialno$¢ za utrzymanie
stanu statku i jego wyposazenia, po przegladzie majacym
na celu zachowanie zgodnosci z obowigzujagcymi wymo-
gami dotyczacymi statku zawartymi w konwencjach,
nalezy do przedsigbiorstwa bedacego wiascicielem statku.
Jednakze niektére panstwa bandery powaznie zaniedbujg
obowiazek wprowadzania i stosowania migdzynarodo-
wych norm. Odtad, drugim sposobem ochrony prze-
ciwko zegludze niespelniajacej norm, monitorowania
zgodnosci z miedzynarodowymi normami bezpieczen-
stwa, zapobiegania zanieczyszczeniom oraz monitoro-
wania warunkéw zycia i pracy na statku powinno by¢
réwniez zapewnienie przez panstwo portu, ze kontrola
przeprowadzana przez panstwo portu nie stanowi prze-
gladu, a wlasciwe formularze inspekcyjne nie stanowig
Swiadectw zdolnosci zeglugowej.

(7  Ujednolicone podejscie do efektywnego wprowadzenia
miedzynarodowych norm przez panstwa czlonkowskie
w stosunku do statkéw Zeglujacych na wodach, ktore
pozostajg pod ich jurysdykcja i korzystajacych z ich
portéw, pozwoli uniknaé znieksztalcern konkurencji.

(8)  Branza zeglugi morskiej jest narazona na akty terro-
ryzmu. Panstwa czlonkowskie powinny skutecznie
wdraza¢ Srodki z zakresu ochrony transportu oraz
aktywnie monitorowa zgodno$¢ z zasadami dotycza-
cymi ochrony poprzez przeprowadzanie kontroli
ochrony.

() Dz.U. L 161 z 22.6.2007, s. 63.
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(9)  Nalezy skorzysta¢ z doswiadczen zdobytych podczas memorandum  paryskiego.  Pafstwa  czlonkowskie

(10)

(11)

(12)

(14)

funkcjonowania memorandum paryskiego w sprawie
kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu (memo-
randum paryskie) podpisanego w Paryzu w dniu
26 stycznia 1982 r.

Europejska Agencja ds. Bezpieczefistwa na Morzu (EMSA)
ustanowiona rozporzadzeniem (WE) nr 1406/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady (!) powinna zapewni¢
wsparcie konieczne do jednolitego i skutecznego wpro-
wadzenia w zycie systemu kontroli przeprowadzanej
przez panstwo portu. EMSA powinna, w szczegdlnosci,
przyczynic si¢ do tego, by parnstwa czlonkowskie opra-
cowaly 1 wdrozyly baz¢ danych wynikéw inspekcji,
utworzong zgodnie z niniejsza dyrektywa, oraz jednolity
wspolnotowy system szkolenia i oceny kompetencji
inspektoréw dokonujacych kontroli przeprowadzanej
przez panstwo portu.

Efektywny system kontroli przeprowadzanej przez
panstwo portu powinien mie¢ na celu zapewnienie, aby
wszystkie statki wplywajace do portéw i kotwicowisk we
Wspélnocie byly regularnie poddawane inspekgji.
Inspekcje powinny skupia¢ si¢ na statkach nieodpowia-
dajacych normom, podczas gdy statki spetniajace normy,
czyli te, ktére pomyslnie przechodzily wczesniejsze
inspekcje lub ktére podnosza bandere pafistwa spelniaja-
cego wymagania dobrowolnego audytu panstw czlon-
kowskich Migdzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO),
powinny by¢ nagradzane przez rzadsze poddawanie
inspekcjom. W szczegdlnosci w tym celu panstwa czlon-
kowskie powinny dawaé pierwszefistwo statkom podle-
gajacym inspekcjom ze wzgledu na wysoki profil ryzyka.

Takie nowe ustalenia dotyczace inspekcji powinny zostaé
wiaczone do wspdlnotowego systemu kontroli przepro-
wadzanej przez panstwo portu, gdy tylko zostana okre-
Slone rézne jego aspekty, oraz opiera¢ si¢ na systemie
podziatu inspekcji migdzy panstwami cztonkowskimi, tak
aby kazde pafistwo cztonkowskie sprawiedliwie wnosito
wklad w osiagnigcie wspdlnotowego celu, jakim jest
calo$ciowy system inspekcji i aby ilo§¢ inspekcji byta
sprawiedliwie podzielona pomigdzy panstwa czlonkow-
skie. Taki system dzielenia si¢ inspekcjami powinien by¢
zmieniany, z uwzglednieniem do$wiadczenia zdobytego
w ramach nowego systemu kontroli przeprowadzanych
przez panstwo portu, w celu poprawy jego efektywnosci.
Ponadto panstwa czlonkowskie powinny zatrudniaé
i utrzymywa¢ niezbedng liczbe pracownikéw, w tym
wykwalifikowanych inspektoréow, przy uwzglednieniu
wielko$ci i charakteru ruchu statkéw w kazdym porcie.

System inspekcji ustanowiony niniejsza dyrektywa
uwzglednia prace przeprowadzone w ramach memo-
randum paryskiego. Jako ze wszelkie dzialania wynika-
jace z memorandum paryskiego powinny zosta¢ uzgod-
nione na szczeblu Wspdlnoty przed ich zastosowaniem
w obrebie UE, nalezy ustanowil i utrzymywaé Scisly
koordynacje pomiedzy Wspdlnotg a memorandum pary-
skim w celu zachowania spdjnosci.

Komisja powinna, w $cistej wspotpracy z memorandum
paryskim, zarzadzaé baza danych wynikéw inspekeji i ja
aktualizowa¢. Baza danych wynikéw inspekeji powinna
obejmowaé dane dotyczace inspekcji  pochodzace
z panstw czlonkowskich i wszystkich sygnatariuszy

() Dz.U. L 208 z 5.8.2002, s. 1.

(16)

17)

(18)

(19)

powinny przekazywa¢ Komisji informacje konieczne do
zapewnienia wlasciwego monitorowania wykonania dy-
rektywy, w szczegélnosci w odniesieniu do ruchu
statkéw, do czasu, gdy wspdlnotowy system informacji
morskiej, SafeSeaNet, nie bedzie w pelni operacyjny
i umozliwi automatyczne zachowywanie danych dotycza-
cych zawinig¢ statkéw w bazie danych wynikéw
inspekdji.

Na podstawie danych dotyczacych inspekcji przekaza-
nych przez panstwa czlonkowskie Komisja powinna
wyszukaé, w bazie danych wynikéw inspekgji, dane doty-
czace profilu ryzyka statkéw i statkow kwalifikujacych sie
do inspekgji, a takze o ruchu statkéw oraz powinna
obliczy¢ zobowigzanie inspekcyjne dla kazdego paristwa
czlonkowskiego. Powinna istnie¢ mozliwo$¢ faczenia sig
bazy danych wynikow inspekeji z innymi wspélnoto-
wymi bazami danych dotyczacych bezpieczenstwa
morskiego.

Panistwa czlonkowskie powinny dazy¢ do przeprowa-
dzenia przegladu metody sporzadzania ,bialej”, ,szarej”
i ,czarnej” listy panstw bandery w ramach memorandum
paryskiego, w celu zapewnienia, aby metoda ta byla spra-
wiedliwa, w szczegblnosci w odniesieniu do sposobu
traktowania panstwa bandery posiadajacego niewielka
flote.

Zasady i procedury inspekcji przeprowadzanej przez
panstwo portu, facznie z kryteriami dotyczacymi zatrzy-
mania statku, powinny by¢ ujednolicone dla zapewnienia
jednakowej skutecznosci we wszystkich portach, co
pozwolitoby réwniez radykalnie zmniejszy¢ selektywne
korzystanie z niektorych portéw w celu unikniecia sieci
stosownej kontroli.

Inspekcje okresowe i dodatkowe powinny obejmowaé
badanie obszaréw wstepnie okreSlonych dla kazdego
statku, réznigcych si¢ w zaleznosci od rodzaju statku,
rodzaju inspekcji oraz wynikéw poprzednich inspekcji
kontrolnych, przeprowadzanych przez pafstwo portu.
Baza danych wynikéw inspekcji wskazuje elementy
stuzace do okreSlenia obszar6w ryzyka, ktére nalezy
sprawdzi¢ przy kazdej inspekcji.

Niektore kategorie statkéw po osiagnigciu pewnego
wieku stanowia powazne zagrozenie wypadkowe lub
zagrozenie zanieczyszczenia Srodowiska i powinny by¢
poddawane rozszerzonej inspekcji. Konieczne jest szcze-
golowe ustalenie zasad takich rozszerzonych inspekeji.

Zgodnie z systemem inspekcji ustanowionym niniejsza
dyrektywa odstepy czasu miedzy okresowymi inspek-
cjami statkéw sa okreSlane w zaleznosci od profilu
ryzyka ustalanego na podstawie pewnych parametréw
ogblnych i historycznych. Odstep czasu migdzy inspek-
cjami okresowymi statkow o wysokim ryzyku nie powi-
nien przekraczaé szeSciu miesigcy.

Aby zapewni¢ wlasciwym organom kontroli nalezacym
do panstwa portu dostep do informacji dotyczacych
statkbw w porcie lub kotwicowisku, wladze lub organy
portu albo wladze lub organy wyznaczone do tego celu
powinny przekazywaé powiadomienia o zawinigciach
statkéw, w miare mozliwosci niezwlocznie po ich otrzy-
maniu.



28.5.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 131/59

(21)

(22)

(23)

(24)

Niektore statki stwarzaja wyrazne zagrozenie dla bezpie-
czenstwa na morzu oraz dla $rodowiska morskiego ze
wzgledu na swoj zly stan, dzialalno$¢ pafistwa bandery
i historie. Dlatego uzasadnione jest, aby Wspdlnota
odwodzita te statki od zawijania do portéw
i kotwicowisk panstw  czlonkowskich. Decyzja
o odmowie dostgpu powinna byé proporcjonalna
i moglaby by¢ wydawana na stale, jezeli armator statku
nadal nie podejmuje dzialan naprawczych, mimo kilku
decyzji o odmowie dostepu i zatrzyman w portach
i kotwicowiskach na terytorium Wspdlnoty. Kazda
trzecia decyzja o odmowie dostepu moze zostaé cofnieta
wylacznie, jezeli zostang spelnione okre$lone warunki
zapewniajgce, ze dany statek moze poruszal si¢
bezpiecznie po wodach terytorialnych Wspdlnoty,
w szczeg6lnosci warunki zwigzane z panstwem bandery
statku i z przedsigbiorstwem zarzadzajacym statkiem.
W przeciwnym razie nalezy na stale odmoéwi¢ statkowi
dostgpu do portéw i kotwicowisk panstwa czlonkow-
skiego. W kazdym razie, jakiekolwiek péZniejsze zatrzy-
manie danego statku powinno prowadzi¢ do stalej
odmowy dostepu do portéw i kotwicowisk panstw
czlonkowskich. W celu zapewnienia przejrzystosci
wykaz statkéw, ktérym odmoéwiono dostgpu do portéw
i kotwicowisk w obrgbie Wspdlnoty, powinien zostaé
opublikowany.

Majac na wzgledzie zmniejszenie obcigzenia niektorych
administracji oraz przedsi¢biorstw, ktére jest zwiazane
z powtarzajacymi si¢ inspekcjami, przegladami przepro-
wadzanymi przez pafstwo przyjmujace, na podstawie
dyrektywy Rady 1999/35/WE z dnia 29 kwietnia
1999 r. w sprawie systemu obowigzkowych przegladow
dla bezpiecznej, regularnej zeglugi proméw typu ro-ro
i szybkich statkéw pasazerskich (*), ktore nie jest
panstwem bandery statku, na promach typu ro-ro lub
na szybkim statku pasazerskim, obejmujace co najmniej
wszystkie elementy rozszerzonej inspekcji, powinny by¢
brane pod uwage podczas wyznaczania profilu ryzyka
statku, okresow pomiedzy inspekcjami i stopnia wypel-
nienia zobowigzania inspekcyjnego kazdego panstwa
czlonkowskiego. Ponadto Komisja powinna przeanali-
zowad, czy wlaSciwe jest zaproponowanie zmiany dyre-
ktywy 1999/35/WE w przyszlosci, majac na uwadze
podwyzszenie poziomu bezpieczefistwa wymaganego
dla zeglugi proméw typu ro-ro i szybkich statkéw pasa-
zerskich z i do portéw panstw cztonkowskich.

Niezgodnosci z przepisami okreSlonymi w stosownych
konwencjach powinny by¢ usunigte. Statki, ktore
powinny podjaé dziatania naprawcze w przypadkach,
gdy odnotowany brak zgodnosci stwarza powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa, zdrowia lub Srodowiska,
powinny by¢ zatrzymane do czasu usunigcia uchybier.

Nalezy wprowadzi¢ prawo do odwolania od decyzji
o zatrzymaniu podejmowanych przez wlasciwe organy
w celu zapobiegania nieuzasadnionym decyzjom, ktére
moglyby  spowodowaé  bezpodstawne  zatrzymania
i opdznienia. Pafistwa czlonkowskie powinny wspolpra-
cowal w celu zapewnienia rozpatrywania odwolan
w rozsadnym terminie, zgodnie z ich ustawodawstwem
krajowym.

() Dz.U. L 138 z 1.6.1999, s. 1.

(25)

(26)

27)

(29)

(30)

361

Organy i inspektorzy zaangazowani w dzialania
kontrolne przeprowadzane przez panstwo portu nie
powinni znajdowal si¢ w konflikcie interesow
z portem inspekcji lub poddawanymi inspekeji statkami
ani nie powinny miedzy nimi istnie¢ inne interesy zwia-
zane z t3 dzialalnocig. Inspektorzy powinni by¢ odpo-
wiednio wykwalifikowani i przeszkoleni, tak aby utrzy-
mywali i podnosili swoje kwalifikacje w zakresie przepro-
wadzania inspekcji. Panstwa czlonkowskie powinny
wspOlpracowal  przy opracowywaniu i  rozpows-
zechnianiu jednolitego wspdlnotowego systemu szkolenia
i oceny kompetencji inspektorow.

Piloci i wladze lub organy portowe powinni mie¢ mozli-
wos¢ udostepniania uzytecznych informacji dotyczacych
widocznych anomalii odnotowanych na statkach.

Skargi skladane przez osoby posiadajace uzasadniony
interes, dotyczace warunkéw zycia i pracy na statku,
powinny by¢ badane. Kazda osoba skladajaca skarge
powinna zosta¢ poinformowana o dziataniach podjetych
w odniesieniu do tej skargi.

Wspdlpraca miedzy wlasciwymi organami panstw czlon-
kowskich oraz innymi organami i organizacjami jest
konieczna do zapewnienia skutecznego egzekwowania
norm w stosunku do statkéw niespelniajacych
wymogéw, ktérym udzielono zezwolenia na dalszg
zegluge, a takze do celow wymiany informacji
o statkach przebywajacych w portach.

Poniewaz baza danych wynikéw inspekcji jest istotna
czg$cig kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu,
panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ jej aktualizacje
w $wietle wymagann Wspdlnoty.

Publikowanie informacji dotyczacych statkéw oraz ich
armatoréw lub przedsigbiorstw zeglugowych niespelnia-
jacych  miedzynarodowych  norm  bezpieczenistwa,
zdrowia i ochrony  $rodowiska  morskiego,
z uwzglednieniem rozmiaréw floty przedsigbiorstwa,
moze by¢ skutecznym Srodkiem odstraszajacym dyspo-
nentéw ladunku od korzystania z takich statkéw oraz
bodZcem dla ich wiascicieli do podejmowania dziatan
naprawczych. W odniesieniu do informacji, ktére maja
by¢ udostepnione, Komisja powinna nawigzal Scislg
wspolprace z memorandum paryskim 1 uwzglednié
wszelkie publikowane informacje w celu uniknigcia zbed-
nego ich powielania. Paistwa czlonkowskie powinny by¢
zobowigzane do przekazania wlasciwych informacji tylko
raz.

Wszystkie koszty inspekgji statkow, w ktorych wyniku
ujawniono podstawy do zatrzymania statku, oraz koszty
poniesione podczas zniesienia decyzji o odmowie
dostepu powinny by¢ ponoszone przez wiasciciela lub
armatora statku.
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(32) Srodki niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy (38)  Zgodnie z pkt 34 Porozumienia miedzyinstytucjonalnego

(33)

(34)

(37)

powinny zosta¢ przyjete zgodnie z decyzja Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca
warunki wykonywania uprawniefi wykonawczych przy-
znanych Komisji (1).

W szczegblnosci nalezy przyzna¢ Komisji uprawnienia
do zmiany niniejszej dyrektywy w celu zastosowania
zmian do migdzynarodowych konwencji, migdzynarodo-
wych kodeksow i rezolucji i ustanawiania przepiséw
wykonawczych dla art. 8 i 10. Poniewaz $rodki te maja
zasigg 0g6lny i majg na celu zmiang elementéw innych
niz istotne niniejszej dyrektywy, miedzy innymi poprzez
jej uzupelnienie poprzez dodanie nowych elementéw
innych niz istotne, $rodki te powinny zostaé przyjete
zgodnie z procedura regulacyjna polgczong z kontrols,
okre$long w art. 5a decyzji 1999/468/WE.

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie zmniej-
szenie liczby statkéw nieodpowiadajacych normom,
poruszajacych si¢ po wodach objetych jurysdykcja
panstw cztonkowskich, poprzez poprawe wspdlnoto-
wego systemu inspekcji statkéw oraz opracowanie
srodkéw zapobiegajacych zanieczyszczaniu $rodowiska
morskiego, nie moga by¢ w wystarczajacy sposéb osiag-
nigte przez panstwa czlonkowskie a, ze wzgledu na ich
skale 1 efekty, moga zosta lepiej osiagnigte na poziomie
Wspoélnoty, Wspdlnota moze przyjmowaé Srodki
zgodnie z zasada pomocniczo$ci okreslong w art. 5 Trak-
tatu. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong
w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza
to, co jest konieczne do osiagnigcia tych celdéw.

Obowigzek dokonania transpozycji niniejszej dyrektywy
do prawa krajowego powinien ogranicza¢ si¢ do tych
przepiséw,  ktére  stanowig  zasadnicza ~ zmiang
w stosunku do dyrektywy 95/21/WE. Obowiazek doko-
nania transpozycji przepiséw, ktore nie zostaly zmie-
nione, wynika z tej dyrektywy.

Niniejsza dyrektywa nie powinna narusza¢ zobowigzan
panstw czlonkowskich dotyczacych termindéw transpo-
zycji do prawa krajowego dyrektyw okreslonych
w sekeji B zalgcznika XV.

System kontroli pafstwa portu ustanowiony zgodnie
z niniejsza dyrektywa powinien zosta¢é wdrozony
W tym samym terminie we wszystkich panstwach czton-
kowskich. W tym kontekscie Komisja powinna zapewnic,
aby podjeto stosowne $rodki przygotowawcze, w tym
testowanie bazy danych inspekeji i przeszkolenie inspek-
torow.

() Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23.

w sprawie lepszego stanowienia prawa (?) zacheca si¢
panstwa czlonkowskie do sporzadzania — zaréwno
w interesie swoim, jak i Wspdlnoty — i publikowania
wlasnych tabel mozliwie dokladnie ilustrujgcych korelacje
pomiedzy niniejszg dyrektywa a Srodkami transpozycji.

(39)  Aby nie nakladaé nieproporcjonalnego obcigzenia admi-

nistracyjnego na panstwa czlonkowskie nieposiadajace
dostepu do morza, zasada de minimis powinna umozliwic
takim pafistwom odstepstwo od przepiséw niniejszej dy-
rektywy, co oznacza, ze takie pafistwa czlonkowskie,
dopdki spelniajg pewne kryteria, nie sa zobowiazane do
transpozycji niniejszej dyrektywy do swojego prawa
krajowego.

(40)  Aby uwzgledni¢ fakt, ze francuskie departamenty zamor-

skie, nalezagce do innego obszaru geograficznego, sa
czgsto stronami innych niz memorandum paryskie regio-
nalnych memorandéw dotyczacych kontroli przeprowa-
dzanej przez panstwo portu i charakteryzuja si¢ bardzo
niewielkim ruchem statkéw pochodzacych z Europy
kontynentalnej, zainteresowanym panstwom czlonkow-
skim powinno umozliwi¢ si¢ wylaczenie tych portéw
z systemu kontroli przeprowadzanej przez pafistwo
portu stosowanego w obrebie Wspélnoty,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Cel

Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie si¢ do radykal-
nego zmniejszenia liczby statkéw nieodpowiadajacych normom,
poruszajacych si¢ po wodach pozostajacych pod jurysdykcja
panstw cztonkowskich, poprzez:

a)

)

podniesienie poziomu zgodnoSci z migdzynarodowym
i wlasciwym prawem wspolnotowym dotyczgcym bezpie-
czefistwa morskiego, ochrony zeglugi morskiej, ochrony
$rodowiska morskiego oraz warunkéw Zycia i pracy na stat-
kach wszystkich bander;

ustanowienie wspélnych kryteriow kontroli statkéw przez
panstwo portu oraz harmonizacj¢ procedur kontroli
i zatrzymywania statkéw na podstawie wiedzy specjalis-
tycznej i doswiadczen zgromadzonych w ramach memo-
randum paryskiego;

wdrozenie w obrgbie Wspdlnoty systemu kontroli przepro-
wadzanej przez pafstwo portu, opartego na inspekcjach
przeprowadzanych w obrgbie Wspdlnoty i w regionie podle-
gajagcym memorandum paryskiemu, majac na celu inspekeje
wszystkich statkéw z czestotliwoscig uzalezniong od ich
profilu ryzyka, przy czym statki o wysokim ryzyku podlegaja
bardziej szczegblowej inspekgji przeprowadzanej
w krétszych odstgpach czasu.

Dz.U. C 321 z 31.12.2003, s. 1.
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Artykut 2 jace przeplyw oséb lub towaréw lub $wiadczenie ustug
finici portowych na rzecz statku lub ze statku, wywieraja bezpo-
Definicje $redni i natychmiastowy wplyw na statek;

Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

7) .statek na kotwicowisku” oznacza statek w porcie lub na
innym obszarze w obrebie jurysdykeji portu, ale nie na
miejscu postoju, przeprowadzajacy bezposrednie dzialania
w plaszczyznie statek/port;

1) ,konwencje” oznaczajg nastgpujace konwencje wraz
z odnoszgcymi si¢ do nich protokotami i zmianami,
a takze odnosnymi kodeksami o statusie obowigzkowym
w ich aktualnym brzmieniu:

a) Miedzynarodowa konwencja o liniach fadunkowych, 8)

1966 (LL 66); Linspektor” oznacza pracownika sektora publicznego lub

inng osob¢ odpowiednio upowazniong przez wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego do prowadzenia inspekcji

b) Migdzynarodowa konwencja o bezpieczenstwie zycia na w ramach kontroli przeprowadzanej przez paristwo portu
morzu, 1974 (SOLAS 74); i odpowiedzialng przed tymi organami;

¢) Migdzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczy- tadci R dministracii Kiei
szczaniu morza przez statki, 1973, wraz z protokolem 9 ‘Z asc1yv§ .olrgan oznacza or.gaE & n?mstraql m(érs ©)
2 1978 r. (MARPOL 73/78): odpowiedzialny za sprawowanie kontroli przeprowadzanej

przez pafstwo portu zgodnie z niniejsza dyrektywa;

d) Migdzynarodowa konwencja o wymaganiach w zakresie
wyszkolenia marynarzy, wydawania im $wiadectw oraz 10)

pelnienia wacht, 1978 (STCW 78/95); L,pora nocna” oznacza okres nie krotszy niz siedem godzin,

zgodnie z definicja w prawie krajowym, ktéry w kazdym
przypadku musi obejmowal okres pomiedzy pdinocy

e) Konwencja w sprawie miedzynarodowych przepisow a godzing 5.00;
o zapobieganiu zderzeniom na morzu, 1972 (Colreg
72);

11) ,inspekcja wstepna” oznacza wizytacje na pokladzie statku
przeprowadzang przez inspektora w celu sprawdzenia
zgodnosci z odpowiednimi konwencjami i przepisami,
w tym przynajmniej kontrole wymagane zgodnie z art.
13 ust. 1;

f) Miedzynarodowa konwencja o pomierzaniu pojemnosci
statkow, 1969 (ITC 69);

g) Konwencja dotyczaca minimalnych norm na statkach
handlowych, 1976 (MOP nr 147);

12) ,bardziej szczegélowa inspekcja” oznacza inspekcje,

h) Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci w ktorej statek, jego wyposazenie i za}oga jako  catosc
cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem lub tez odpowiednio jeden z tych elementéw s3 poddane,
olejami, 1992 (CLC 92); w okolicznosciach okreslonych szczegélowo w art. 13 ust.

3, doglebnemu badaniu obejmujacemu konstrukeje statku,
wyposazenie, zaloge, warunki Zycia i pracy oraz zastoso-

2) ,memorandum  paryskie” ~oznacza  protokét u§taler’1 wanie si¢ do procedur postepowania na pokladzie;
w sprawie kontroli przeprowadzanej przez parnstwo

portu, podpisany w Paryzu dnia 26 stycznia 1982 r.,

w aktualnym brzmieniu; . - . . o
13) ,rozszerzona inspekcja” oznacza inspekcje, ktérej zakres

obejmuje przynajmniej pozycje wymienione w zalgczniku

3) ,ramy i procedury dla dobrowolnego systemu audytu VII. Rozszerzona inspekcja moze obejmowal bardziej
panstw czlonkowskich przez IMO” oznaczaja rezolucje szczegblowa inspekcje w przypadku, gdy istnieja ku temu
A.974 (24) zgromadzenia IMO; wyrazne powody zgodnie z art. 13 ust. 3;

4) ,region podlegajacy memorandum paryskiemu” oznacza

obszar geograficzny, na ktérym sygnatariusze memo- 14) yvskaﬁga” oznacza kazdg informacje lub sprawozdanie przgd-
randum paryskiego przeprowadzaja inspekcje w kon- stawione  przez Os?b‘? lub  organizacje, ktor}a Jest
tekécie tego memorandum; w uzasadniony sposob zainteresowana bezpieczenstwem

statku, w tym bezpieczenstwem lub zagrozeniem zdrowia

jego zalogi, warunkami zycia i pracy na statku
5) ,statek” oznacza kazdy statek morski, podnoszacy bandere i zapobieganiem zanieczyszczeniom;

panstwa portu, do ktérego ma zastosowanie co najmniej
jedna z powyzszych konwencji;

15) ,zatrzymanie” oznacza oficjalny zakaz wyplywania statku
6) ,bezposrednie dzialania w plaszczyZnie statek/port” ozna- na morze ze wzgledu na wykryte braki, ktore pojedynczo
czajg interakgje, jakie majg miejsce, kiedy dziatania obejmu- lub razem czynia statek niezdatnym do zeglugi morskiej;
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16) ,decyzja o odmowie dostepu” oznacza decyzje wydana
kapitanowi statku, przedsigbiorstwu odpowiedzialnemu za
statek oraz pafistwu bandery zawiadamiajacg ich o tym, ze
statkowi bedzie odméwiony dostep do wszystkich portéw
i kotwicowisk we Wspdlnocie;

17) ,zawieszenie pracy” oznacza oficjalny zakaz kontynuo-
wania pracy statku ze wzgledu na wykazane braki, ktére
pojedynczo lub razem moglyby uczyni¢ dalsza prace statku
niebezpieczna;

18) ,przedsigbiorstwo” oznacza wilasciciela statku lub jakgkol-
wiek inng organizacj¢, lub osobg taka jak zarzadzajacy lub
czarterujacy statek bez zalogi, ktéra przejela odpowiedzial-
no$¢ za eksploatacje statku od wiasciciela statku i ktora
przyjmujgc taka odpowiedzialno$¢, zgodzila si¢ przejal
wszystkie obowiazki i zobowiazania nalozone przez
Migdzynarodowy kodeks zarzadzania bezpieczefistwem
(ISM);

19) ,uznana organizacja” oznacza przedsi¢biorstwo klasyfika-
cyjne lub inng jednostke prywatng, ktéra w imieniu admi-
nistracji pafistwa bandery przeprowadza zadania ustawowe;

20) ,$wiadectwo ustawowe” oznacza $wiadectwo wystawione
przez panstwo bandery lub w jego imieniu, zgodnie
z konwencjami;

21) ,$wiadectwo klasy” oznacza dokument wydany przez
uznang organizacje w celu potwierdzenia zgodnosci
z konwencjag SOLAS 74, rozdzial 1I-1, czgs¢ A-1, prawidlo
3-1;

22) ,baza danych wynikéw inspekcji” oznacza system informa-
cyjny przyczyniajacy sie¢ do wdrazania systemu kontroli
przeprowadzanej przez pafistwo portu w obrebie Wspdl-
noty i dotyczacy danych zwigzanych z inspekcjami prze-
prowadzanymi we Wspdlnocie i w regionie podlegajacym
memorandum paryskiemu.

Artykut 3
Zakres stosowania

1. Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ do kazdego statku — i jego
zalogi —zawijajacego do portu lub kotwicowiska w panstwie
czlonkowskim, w celu przeprowadzenia bezposrednich dzialan
w plaszczyznie statek/port.

Francja moze zadecydowal, Ze niniejszy ustep nie ma zastoso-
wania do portéw i kotwicowisk znajdujacych si¢ w jej departa-
mentach zamorskich, o ktérych mowa w art. 299 ust. 2 Trak-
tatu.

Jezeli panstwo czlonkowskie przeprowadza inspekcje statku
znajdujacego si¢ na wodach bedacych pod jego jurysdykeja,
lecz nie w porcie, inspekcje taka uznaje si¢ za inspekgje,
zgodnie z niniejszg dyrektywa.

Przepisy niniejszego artykulu nie naruszajg prawa interwenciji,
ktore panstwa czlonkowskie posiadaja na mocy stosownych
konwengji.

Pafistwa czlonkowskie mogg zastosowaé odstepstwo od prze-
piséw niniejszej dyrektywy, jezeli nie posiadaj portow morskich
i wykaza, ze statki objete niniejsza dyrektywa stanowily mniej
niz 5% lacznej liczby pojedynczych statkow, zawijajacych
rocznie do ich portdéw rzecznych, w ciggu ostatnich trzech lat.

Najpézniej w dniu transpozycji dyrektywy panstwa, ktére nie
posiadajz portéw morskich, powiadamiaja Komisj¢ o lacznej
liczbie statkow oraz liczbie statkéw zawijajacych do ich portéw,
o ktérych mowa powyzej, przez trzy ostatnie lata oraz powia-
damiajg Komisj¢ o wszelkich pdzniejszych zmianach w wyzej
wymienionych danych.

2. W przypadku statkéw o tonazu brutto ponizej 500 ton
panstwa czlonkowskie stosuja wymagania odpowiedniej
konwencji oraz podejmuja, w zakresie nieobjetym konwencja,
dzialania konieczne do zapewnienia, aby statki te nie stwarzaly
wyraznego zagrozenia dla bezpieczefistwa, zdrowia lub $rodo-
wiska. W stosowaniu niniejszego ustgpu panstwa cztonkowskie
kieruja si¢ zalacznikiem I do memorandum paryskiego.

3. Podczas inspekgji statku podnoszacego bandere panstwa,
niebedgcego strong konwencji, panstwa czlonkowskie zapew-
niajg, aby taki statek i jego zaloga nie byly traktowane bardziej
przychylnie niz statki podnoszace bander¢ panstwa, ktére jest
strong danej konwencji.

4. Statki rybackie, okrety wojenne, okrety pomocnicze, statki
drewniane o prostej konstrukgji, statki rzadowe uzywane do
celow niekomercyjnych oraz jachty turystyczne niezajmujace
si¢ handlem s3 wylaczone z zakresu zastosowania niniejszej

dyrektywy.

Artykut 4
Uprawnienia dotyczace inspekcji

1. Zgodnie z prawem miedzynarodowym panistwa czton-
kowskie podejmuja wszystkie konieczne dzialania, o ktérych
mowa w niniejszej dyrektywie, w celu upowaznienia do prze-
prowadzenia inspekcji na pokladzie obcych statkéw.

2. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja odpowiednie organy,
ktérym jest przydzielana niezbedna liczba pracownikéw, na
przyklad poprzez rekrutacje, w szczegdlnosci wykwalifikowa-
nych inspektorow, przeprowadzajacych inspekcje statkéw oraz
podejmuja wszelkie wlasciwe Srodki w celu zapewnienia, aby
zadania powierzone inspektorom byly wykonywane zgodnie
z przepisami niniejszej dyrektywy, a w szczegdlnosci, aby byli
oni dyspozycyjni w celu przeprowadzenia inspekcji wymaga-
nych zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy.
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Artykut 5
System inspekcji i roczne zobowigzania inspekcyjne

1. Panstwa czlonkowskie przeprowadzaja inspekcje zgodnie
z systemem wyboru okre$lonym w art. 12 i przepisami zalacz-
nika 1.

2. Aby wypehi¢ swoje roczne zobowigzanie inspekcyjne,
kazde panstwo czlonkowskie:

a) przeprowadza inspekcje wszystkich statkéw o priorytecie I,
o ktorych mowa w art. 12 lit. a), zawijajacych do jego
portéw i kotwicowisk; oraz

A5

przeprowadza rocznie lgczng liczbe inspekeji  statkow
o priorytecie I i II, o ktérych mowa w art. 12 lit. a) i b),
odpowiadajgcg co najmniej jego udziatowi w tacznej liczbie
inspekgji przeprowadzanych corocznie w obrebie Wspdlnoty
i w regionie podlegajagcym memorandum paryskiemu. Udziat
kazdego panstwa czlonkowskiego w lacznej liczbie inspekgji
jest okreslany w oparciu o liczbe statkéw zawijajacych do
portéw danego panstwa czlonkowskiego w stosunku do
o0gollnej liczby statkéw zawijajacych do portéw poszczegdl-
nych paistw w obrgbie Wspdlnoty i w regionie podlega-
jacym memorandum paryskiemu.

3. Majgc na uwadze sposéb obliczania udzialu w lacznej
liczbie inspekcji, ktére nalezy przeprowadzaé corocznie
w obrebie Wspdlnoty i w regionie podlegajgcym memorandum
paryskiemu, o ktérych mowa w ust. 2 lit. b), statki na kotwi-
cowisku nie sg wliczane, o ile dane pafistwo czlonkowskie nie
postanowi inaczej.

Artykut 6
Sposoby wypelniania zobowigzan inspekcyjnych

Pafistwo czlonkowskie, ktére nie jest w stanie przeprowadzié
inspekcji wymaganych zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. a), spelnia
wymogi tego artykulu, jezeli liczba nieprzeprowadzonych
inspekcji nie przekracza:

a) 5 % lacznej liczby statkéw o priorytecie I, o wysokim profilu
ryzyka, zawijajacych do portéw i kotwicowisk tego panstwa;

b) 10 % tacznej liczby statkéw o priorytecie I innych niz statki
o wysokim profilu ryzyka zawijajacych do jego portéw
i kotwicowisk.

Niezaleznie od warto$ci procentowych okreslonych w lit. a) i b),
panstwa czlonkowskie nadajg pierwszefistwo inspekgji statkow,
ktére — zgodnie z informacjami pochodzacymi z bazy danych
wynikéw inspekcji — rzadko zawijaja do portéw Wspdlnoty.

Niezaleznie od warto$ci procentowych okreslonych w lit. a) i b),
w odniesieniu do statkéw o priorytecie I zawijajacych do kotwi-
cowisk, panstwa czlonkowskie nadajg pierwszenstwo inspek-
cjom statkow o wysokim profilu ryzyka, ktére — zgodnie

z informacjami pochodzacymi z bazy danych inspekcji — rzadko
zawijajg do portéw Wspélnoty.

Artykut 7

Sposoby umozliwiajace zréwnowazony udziat inspekcji
we Wspdlnocie

1. Panstwo czlonkowskie, w ktérym laczna liczba zawinigé
do portu statkéw o priorytecie [ przekracza jego udziat
w lacznej liczbie inspekcji, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2
lit. b), uznaje si¢ za spelniajgce wymdg, jezeli przeprowadza
liczbe inspekcji statkéw o priorytecie 1 odpowiadajaca co
najmniej jego udzialowi w lacznej liczbie inspekgji i nie pozos-
tawia bez inspekcji wigcej niz 30 % lacznej liczby statkow
o priorytecie 1 zawijajacych do portéw i kotwicowisk tego
panstwa.

2. Panstwo czlonkowskie, w ktorym laczna liczba zawinig¢
do portu statkéw o priorytecie I i I jest nizsza od jego udzialu
w lacznej liczbie inspekeji, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 lit.
b), uznaje si¢ za spelniajgce wymoég, jezeli przeprowadza
inspekcje statkow o priorytecie I wymagane zgodnie z art. 5
ust. 2 lit. a) oraz inspekcje co najmniej 85 % lacznej liczby
statkéw o priorytecie Il zawijajacych do portéw i kotwicowisk
tego panstwa.

3. Komisja w swoim przegladzie, o ktérym mowa w art. 35,
bada w szczegdlnosci wplyw niniejszego artykutu na zobowia-
zanie do inspekcji, biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie
zgromadzone we Wspélnocie i w regionie podlegajagcym memo-
randum paryskiemu. Przeglad uwzglednia cel inspekcji wszyst-
kich statkéw zawijajacych do portéw i kotwicowisk Wspdlnoty.
W stosownych przypadkach Komisja proponuje $rodki uzupel-
niajgce w celu poprawy skutecznodci systemu inspekeji stoso-
wanego we Wspdlnocie, a jeli to konieczne — nowy przeglad
wplywu niniejszego artykutu na pdzZniejszym etapie.

Artykut 8
Odraczanie inspekcji i okolicznosci nadzwyczajne

1. Panstwo czlonkowskie moze podjgé decyzje o odroczeniu
inspekgji statku o priorytecie I w nastgpujacych okolicznosciach:

a) jezeli inspekcja moze zostaé przeprowadzona podczas
nastepnego zawiniecia tego statku do portu, w tym samym
panstwie cztonkowskim, o ile w migdzyczasie statek ten nie
zawija do zadnego innego portu w obrebie Wspdlnoty i w
regionie  podlegajgcym  memorandum  paryskiemu,
a odroczenie nie przekracza 15 dni; lub

b) jezeli inspekcja moze zostal przeprowadzona w innym
porcie w obrebie Wspdlnoty i w regionie podlegajacym
memorandum paryskiemu, do ktérego statek ten zawija
w terminie do 15 dni, o ile pafistwo, w ktérym znajduje
si¢ ten port, zgodzi si¢ uprzednio na przeprowadzenie
inspekdji.
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Jezeli inspekcja zostala odroczona zgodnie z lit. a) lub b)
i zostala wprowadzona do bazy danych wynikéw inspekdiji,
nieprzeprowadzonej inspekcji nie nalezy liczy¢ jako inspekeji
nieprzeprowadzonej w stosunku do panstw czlonkowskich,
ktére dokonaly odroczenia.

Jezeli jednak inspekcja statku o priorytecie I nie zostanie prze-
prowadzona, dany statek nie zostaje zwolniony z inspekgji
w nastepnym porcie, do ktérego zawinie we Wspodlnocie,
zgodnie z niniejszg dyrektywa.

2. Inspekcje statkéw o priorytecie I, nieprzeprowadzone
z przyczyn operacyjnych, nie s3 liczone jako nieprzeprowa-
dzone, pod warunkiem ze przyczyna nieprzeprowadzenia
inspekcji zostala wprowadzona do bazy danych wynikéw
inspekgji, jezeli zachodza nastgpujace nadzwyczajne okolicz-
nosci:

a) w opinii wlasciwego organu przeprowadzenie inspekgji
stanowiloby ryzyko dla bezpieczenistwa inspektorow, statku,
jego zatogi lub portu, lub tez Srodowiska morskiego; lub

b) statek zawija do portu wylacznie w porze nocnej. W takim
wypadku panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne Srodki
w celu zapewnienia, aby na statkach zawijajacych do portu
regularnie w porze nocnej byly przeprowadzane inspekgcje.

3. Jezeli nie przeprowadzono inspekeji statku na kotwico-
wisku, nie liczy si¢ ona jako inspekcja nieprzeprowadzona,
jezeli:

a) statek zostaje poddany inspekcji w innym porcie lub kotwi-
cowisku w obrebie Wspdlnoty lub w regionie podlegajacym
memorandum paryskiemu zgodnie z zalgcznikiem I w
terminie do 15 dni; lub

b) statek zawija do portu wylacznie w porze nocnej lub jego
pobyt w porcie jest zbyt krétki, by dobrze przeprowadzié
inspekgje, i przyczyna nieprzeprowadzenia inspekcji zostala
wprowadzona do bazy danych wynikéw inspekeji; lub

¢) w opinii wlasciwego organu przeprowadzenie inspekcji
stanowiloby ryzyko dla bezpieczefistwa inspektorow, statku,
jego zalogi lub portu, lub tez Srodowiska morskiego
i przyczyna nieprzeprowadzenia inspekcji zostala wprowa-
dzona do bazy danych wynikéw inspekji.

4. Srodki majagce na celu zmiang elementéw innych niz
istotne niniejszej dyrektywy poprzez uzupelnienie jej, zwigzane
z przepisami wykonawczymi do niniejszego artykutu przyjmuje
si¢ zgodnie z procedurg regulacyjng polaczona z kontrols,
o ktorej mowa w art. 31 ust. 3.

Artykut 9
Zgloszenie przybycia statku

1. Armator, agent lub kapitan statku kwalifikujacego si¢
zgodnie z art. 14 do rozszerzonej inspekcji i ktory zmierza
do portu lub kotwicowiska w panstwie czlonkowskim, zglasza
swoje  przybycie zgodnie z  przepisami okreslonymi
w zalgczniku IIL

2. Po otrzymaniu zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1
niniejszego artykulu oraz w art. 4 dyrektywy 2002/59/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2002 r.
ustanawiajacej wspdlnotowy system monitorowania i informacji
o ruchu statkéw ('), wlasciwe wiladze lub organ portu albo
wiadza lub organ wyznaczone do tego celu przekazujg te infor-
macje wlasciwemu organowi.

3. Wszelkie informacje, o ktérych mowa w niniejszym arty-
kule, przekazuje si¢ w miar¢ mozliwosci drogg elektroniczng.

4. Procedury i formaty opracowane przez pafstwa czlon-
kowskie do celéw zalacznika II do niniejszej dyrektywy sa
zgodne z odpowiednimi przepisami zawartymi w dyrektywie
2002/59/WE dotyczacymi zglaszania statkow.

Artykut 10
Profil ryzyka statku

1. Wszystkim statkom zawijajgcym do portu lub kotwico-
wiska panstwa czlonkowskiego nalezy w bazie danych wynikow
inspekgji przypisaé profil ryzyka statku, ktory okresla priorytet
danego statku w odniesieniu do przeprowadzenia na nim
inspekgji, czestotliwo$¢ inspekeji i ich zakres.

2. O profilu ryzyka statku decyduje kombinacja nastepuja-
cych ogélnych i historycznych parametrow:

a) Parametry og6lne

Parametry ogélne odnosza si¢ do rodzaju, wicku i bandery
statku, zainteresowanych uznanych organizacji i dziatalnosci
przedsi¢biorstwa, zgodnie z zalacznikiem I czg$¢ I sekcja 1
oraz zalgcznikiem II.

b) Parametry historyczne

Parametry historyczne oparte sa na liczbie brakéw
i zatrzyman w okreSlonym czasie, zgodnie z zalacznikiem
I cze$¢ 1 sekcja 2 oraz zalgcznikiem IL

() Dz.U. L 208 z 5.8.2002, s. 10.
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3. Srodki majace na celu zmiang elementéw innych niz
istotne niniejszej dyrektywy poprzez jej uzupelnienie, zwigzane
z przepisami wykonawczymi do niniejszej dyrektywy, dotyczace
w szczegblnosci:

a) kryteriéw paristwa bandery;

b) kryteriéw zwigzanych z dzialalnoscia przedsigbiorstwa;

przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg regulacyjng polaczong
z kontrolg, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3, oraz zgodnie
z ekspertyza memorandum paryskiego.

Artykut 11
Czestotliwos$¢ inspekcji

Statki zawijajace do portéw lub kotwicowisk w obrebie Wspdl-
noty podlegaja nastepujacym inspekcjom okresowym lub dodat-
kowym:

a) statki podlegaja inspekcjom okresowym z uprzednio usta-
long czestotliwocia uzalezniong od ich profilu ryzyka
zgodnie z zalgcznikiem I cze$é I. Okres pomiedzy kolejnymi
inspekcjami okresowymi wzrasta wraz z obnizeniem si¢
ryzyka. W odniesieniu do statkéw wysokiego ryzyka okres
ten nie przekracza szeSciu miesiecy;

A=

statki podlegaja inspekcjom dodatkowym niezaleznie od
okresu, jaki uplyngl od ich ostatniej inspekcji okresowej,
w nastepujacych przypadkach:

— wiasciwy organ zapewnia przeprowadzenie inspekgji
statkbw, do ktérych maja zastosowanie czynniki
nadrz¢dne wymienione w zalaczniku I czg$¢ 1T sekcja 2A,

— moze zostal przeprowadzona inspekcja statkéw, do
ktérych maja zastosowanie nieprzewidziane okolicznosci
wymienione w zalagczniku I cze§¢ 11 sekcja 2B.
O koniecznosci przeprowadzenia dodatkowej inspekcji
decyduje wlasciwy organ na podstawie swojej fachowej
oceny.

Artykut 12
Wybér statkéw do inspekcji

Wilasciwy organ zapewnia wybdr statkéw do inspekcji na
podstawie ich  profilu  ryzyka okreSlonego  zgodnie
z zalacznikiem I czg$¢ I oraz gdy maja zastosowanie czynniki
nadrzgdne lub  nieprzewidziane okolicznosci  okreslone
w zalaczniku I cze$¢ II sekcja 2A 1 2B.

Majac na uwadze inspekcje statkéw, wilasciwy organ:

a) wybiera statki, ktérych inspekcja jest obowiazkowa, okre-
Slone jako ,statki o priorytecie I zgodnie ze schematem
wyboru okreSlonym w zalaczniku I cze$¢ I sekcja 3A;

b) moze wybra¢ statki, ktére moga podlegaé inspekcji, okre-
Slone jako ,statki o priorytecie II” zgodnie ze schematem
wyboru okreslonym w zalaczniku I cze$¢ II sekcja 3B.

Artykut 13
Inspekcje wstepne i inspekcje bardziej szczegélowe

Pafistwa czlonkowskie zapewniaja, aby statki, ktore zostaly
wybrane do inspekcji zgodnie z art. 12, zostaly poddane
inspekcji wstepnej lub inspekeji bardziej szczegblowej zgodnie
Z nastepujacymi przepisami:

1) podczas kazdej wstepnej inspekcji statku wlasciwy organ
zapewnia, aby inspektor przynajmniej:

a) sprawdzit $wiadectwa i dokumenty wymienione
w zalaczniku IV, ktére zgodnie ze wspdlnotowym
prawem morskim oraz konwencjami odnoszacymi sie
do bezpieczefistwa i ochrony powinny znajdowac si¢
na pokladzie;

b) sprawdzil w odpowiednich przypadkach, czy usunigte
zostaly braki wykryte podczas poprzedniej inspekeji prze-
prowadzonej przez panstwo czlonkowskie lub panstwo
sygnatariusza memorandum paryskiego;

¢) zweryfikowal ogdlny stan statku, w tym warunki higie-
niczne, takze w maszynowni oraz pomieszczeniach
mieszkalnych;

2) w przypadku gdy po inspekeji, o ktérej mowa w pkt 1,
braki, ktére maja zostaé usunigte w kolejnym porcie, zostaly
wpisane do bazy danych wynikéw inspekgji, wlasciwy organ
tego portu moze zadecydowaé o nieprzeprowadzeniu wery-
fikacji, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a) i ¢);

3) bardziej szczegblowa inspekcja obejmujaca dokladniejsze
sprawdzenie zgodnosci z pokladowymi wymaganiami
eksploatacyjnymi przeprowadzana jest w kazdym przy-
padku, gdy po inspekgji, o ktérej mowa w ust. 1, wystepuja
wyrazne powody, aby sadzi¢, ze stan statku, jego wyposa-
zenia lub zalogi w znacznym stopniu nie spelnia stosow-
nych wymagani okre$lonych w konwencji.

,Wyrazne powody” istniejg wowczas, gdy inspektor
stwierdza istnienie oznak, ktére w jego fachowej ocenie
daja podstawy do przeprowadzenia bardziej szczegblowej
inspekgji statku, jego wyposazenia lub zalogi.

Przyklady ,wyraznych powodéw” sa podane w zalgczniku V.
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Artykut 14
Rozszerzone inspekcje

1. Nastgpujace kategorie statkéw podlegaja rozszerzonej
inspekgji zgodnie z zalacznikiem II czg$¢ I sekcja 3A i 3B:

— statki o wysokim profilu ryzyka,

— statki pasazerskie, tankowce, gazowce, chemikaliowce lub
masowce, starsze niz 12 lat,

— statki o wysokim profilu ryzyka lub statki pasazerskie,
tankowce, gazowce, chemikaliowce lub masowce, starsze
niz 12 lat, w przypadkach wystapienia czynnikéw nadrzed-
nych lub nieprzewidzianych okolicznosci,

— statki podlegajace reinspekcji po wydaniu nakazu odmowy
dostepu, zgodnie z art. 16.

2. Armator lub kapitan takiego statku zapewniaja, aby
w harmonogramie eksploatacyjnym statku byl przewidziany
wystarczajacy czas na przeprowadzenie rozszerzonej inspekcji.

Bez uszczerbku dla $rodkéw kontroli wymaganych do celow
ochrony, statek taki pozostaje w porcie do czasu zakonczenia
inspekgji.

3. Po otrzymaniu wstepnego zgloszenia statku, ktory kwali-
fikuje si¢ do okresowej rozszerzonej inspekcji, wlasciwy organ
informuje statek, jezeli rozszerzona inspekcja nie zostanie prze-
prowadzona.

4. Zakres rozszerzonej inspekcji, obejmujacy wymagane
obszary ryzyka, okreSlony zostal w zalgczniku VIL Zgodnie
z procedurami, o ktérych mowa w art. 31 ust. 2, Komisja
przyjmuje $rodki niezbedne do wdrozenia zalacznika VIIL

Artykut 15

Wytyczne i procedury dotyczace bezpieczenstwa
i ochrony

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby ich inspektorzy
przestrzegali procedur i wytycznych okreslonych w zalaczniku
VL

2. W odniesieniu do kontroli ochrony panstwa czlonkowskie
stosuja procedury okre$lone w zalgczniku VI do niniejszej dy-
rektywy do wszystkich statkéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1,
2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 725/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady (1), zawijajacych do ich portéw i kotwicowisk,
chyba ze podnosza bander¢ panstwa portu przeprowadzajacego
inspekgje.

3. Przepisy art. 14 niniejszej dyrektywy dotyczace rozszerzo-
nych inspekcji majg zastosowanie do promdéw typu ro-ro
i szybkich statkéw pasazerskich, o ktérych mowa w art. 2 lit.
a) i b) dyrektywy 1999/35/WE.

() Dz.U. L 129 z 29.4.2004, s. 6.

Jezeli panstwo przyjmujace, ktdre nie jest panstwem bandery
statku, dokonalo na statku przegladu zgodnie z art. 6 i 8 dy-
rektywy 1999/35/WE, wéwczas przeglad specjalny moze zostaé
zapisany w bazie danych wynikéw inspekcji odpowiednio jako
bardziej szczegétowa lub rozszerzona inspekcja i uwzgledniony
do celow art. 10, 11 i 12 niniejszej dyrektywy oraz do wyzna-
czania stopnia wykonania zobowigzania inspekcyjnego kazdego
panstwa czlonkowskiego na tyle, na ile spelnione zostaly
wszystkie punkty, o ktérych mowa w zalaczniku VII do niniej-

szej dyrektywy.

Nie naruszajgc zakazu uzytkowania proméw typu ro-ro
i szybkich statkéw pasazerskich wydanego zgodnie z art. 10
dyrektywy 1999/35/WE, maja zastosowanie odpowiednio prze-
pisy niniejszej dyrektywy dotyczace usuwania brakow, zatrzy-
mania, decyzji o odmowie dostepu, dzialan podejmowanych
w konsekwencji inspekgji, zatrzyman i decyzji o odmowie
dostepu.

4. W razie konieczno$ci Komisja moze, zgodnie z procedurs,
o ktérej mowa w art. 31 ust. 2, przyja¢ zasady ujednoliconego
wdrazania ust. 1 i 2 niniejszego artykutu.

Artykut 16
Srodki odmowy dostepu dotyczace okreslonych statkéw

1. Pafstwo czlonkowskie odmawia dostgpu do swoich
portéw kazdemu statkowi, ktéry:

— podnosi bandere¢ panstwa, ktérego wskaznik zatrzyman
kwalifikuje je na czarng liste przyjeta zgodnie
z memorandum paryskim na podstawie informacji zapisa-
nych w bazie danych wynikéw inspekeji i publikowang
corocznie przez Komisje, oraz zostal zatrzymany lub
wydano w stosunku do niego zakaz uzytkowania zgodnie
z dyrektywa 1999/35/WE wigcej niz dwukrotnie w okresie
ostatnich 36 miesiecy w porcie lub kotwicowisku panstwa
czlonkowskiego lub panstwa sygnatariusza memorandum
paryskiego, lub

— podnosi bander¢ panstwa, ktérego wskaznik zatrzyman
kwalifikuje je na szarg liste  przyjeta  zgodnie
z memorandum paryskim na podstawie informacji zapisa-
nych w bazie danych wynikéw inspekcji i publikowana
corocznie przez Komisje, oraz zostal zatrzymany lub
wydano w stosunku do niego zakaz uzytkowania zgodnie
z dyrektywa 1999/35/WE wigcej niz dwukrotnie w okresie
ostatnich 24 miesiecy w porcie lub kotwicowisku paristwa
czlonkowskiego lub panstwa sygnatariusza memorandum
paryskiego,

z wyjatkiem sytuacji okre$lonych w art. 21 ust. 6.
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Decyzja o odmowie dostepu zaczyna obowiazywaé od chwili,
gdy statek opuscit port lub kotwicowisko, w ktérym zostat
zatrzymany po raz trzeci i w ktérym wydano decyzje
o odmowie dostepu.

2. Decyzja o odmowie dostepu zostaje cofnigta dopiero po
uplynieciu okresu trzech miesigcy od daty jej wydania, jezeli
spelnione zostaly warunki w pkt 3-9 zalacznika VIIL

Jezeli statek jest przedmiotem drugiej decyzji o odmowie
dostepu, okres ten wynosi dwanascie miesigcy.

3. Kazde kolejne zatrzymanie w porcie lub kotwicowisku
w  obrgbie Wspdlnoty prowadzi do wydania decyzji
o odmowie dostgpu na czas nieokreslony do kazdego portu
lub kotwicowiska we Wspdlnocie. Taka trzecia decyzja
o odmowie dostepu na czas nieokre$lony moze zostaé cofnigta
po uplywie okresu 24 miesiecy od jej wydania, wylacznie jezeli:

— statek podnosi bander¢ panstwa, ktorego wskaznik
zatrzyman nie kwalifikuje go na czarng lub szarg liste,
o ktérej mowa w ust. 1,

— certyfikaty ustawowe i $wiadectwa klasy statku zostaly
wydane przez organizacje lub organizacje uznane zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 391/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie wspol-
nych regul i norm dotyczacych organizacji dokonujacych
inspekcji i przegladéw na statkach (wersja przeksztal-
cona) (1),

— statek jest zarzadzany przez przedsigbiorstwo o wysokim
poziomie dzialalnoéci zgodnie z zalgcznikiem I cze$¢ 1
sekcja 1, oraz

— statek spelnia warunki okre$lone w zalgczniku VIII pkt 3-9.

Jakikolwiek  statek niespelniajacy  kryteriow  okreslonych
W niniejszym ustgpie po uplywie 24 miesigcy po wydaniu
nakazu otrzymuje stal3 odmowe dostepu do jakiegokolwiek
portu i kotwicowiska we Wspdlnocie.

4. Jakiekolwiek pdzniejsze zatrzymanie danego statku
w porcie lub kotwicowisku we Wspélnocie po trzeciej odmowie
dostepu powinno prowadzi¢ do stalej odmowy dostepu do
jakiegokolwiek portu i kotwicowiska we Wspdlnocie.

5. Do celéw niniejszego artykulu panstwa czlonkowskie
stosuja si¢ do procedur ustanowionych w zalaczniku VIIL

Artykut 17
Protokot z inspekcji dla kapitana statku
Po zakonczeniu inspekcji, bardziej szczegdlowej inspekcji lub

rozszerzonej inspekcji inspektor opracowuje protokdl, zgodnie

(") Zob. s. 11 niniejszego Dziennika Urzgdowego.

z zalacznikiem IX. Kopia protokotu z inspekeji zostaje dostar-
czona kapitanowi statku.

Artykut 18
Skargi

Wszystkie skargi sg przedmiotem wstepnej oceny dokonywanej
w krotkim terminie przez wilasciwy organ. Ocena ta umozliwia
okreslenie, czy skarga jest uzasadniona.

Jezeli skarga jest uzasadniona, wlasciwy organ nadaje skardze
odpowiedni dalszy bieg, w szczegdlnosci zapewniajac, aby
kazdy, kogo ta skarga dotyczy bezposrednio, mégl przedstawic
swoje uwagi.

W przypadku gdy wlasciwy organ uzna skarge za wyraZnie
nieuzasadniong, informuje skarzacego o swojej decyzji i jej
powodach.

Tozsamo$¢ osoby skladajacej skarge nie jest ujawniana kapita-
nowi ani wiascicielowi statku, ktérego to dotyczy. Inspektor
zapewnia poufno$¢ podczas wszystkich rozméw z czlonkami
zalogi.

Pafistwa cztonkowskie informujg administracje paistwa bandery
o skargach, ktére nie zostaly uznane za wyrazne nieuzasad-
nione, i o dzialaniach podjetych w ich nastgpstwie, oraz,
w stosownych przypadkach, przekazuja kopi¢ tych informacji
Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP).

Artykut 19
Naprawa i zatrzymanie

1. Wlasciwy organ zapewni, ze wszelkie braki potwierdzone
lub wykryte w drodze inspekeji sg lub beda naprawione tak, aby
odpowiadaly normom okre$lonym w konwencjach.

2. W przypadku brakéw, ktdre stwarzajg wyrazne zagrozenie
bezpieczenistwa, zdrowia lub $rodowiska, wiasciwy organ
panstwa portu, w ktérym statek jest poddawany inspekdiji,
zapewnia, aby statek zostal zatrzymany lub tez zawieszona
zostala praca, podczas ktdrej braki zostaly wykryte. Nakaz
zatrzymania statku lub zawieszenia pracy zostanie zniesiony
dopiero, gdy zagrozenie zostanie usunigte lub tez gdy organ
ten stwierdzi, ze statek moze, przy spelieniu wszystkich
niezbednych warunkéw, wyplyna¢ na morze lub ze dzialalnosé
mozna kontynuowa¢ bez zagrozenia bezpieczefistwa i zdrowia
pasazeréw lub zalogi, lub zagrozenia innych statkéw oraz bez
nadmiernego zagrozenia skazeniem $rodowiska morskiego.
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3. Podejmujac decyzje o zatrzymaniu statku, inspektor
stosuje kryteria okreslone w zalaczniku X.

4. Wlasciwy organ wydaje decyzje o zatrzymaniu statku, jesli
inspekcja wykaze, ze statek nie jest wyposazony w sprawny
rejestrator danych z podrézy, wymagany zgodnie z dyrektywa
2002/59/WE..

Jesli taki brak nie moze zostal z latwoscia usuniety w porcie
zatrzymania, wlasciwy organ moze zezwoli¢, aby statek udat si¢
do odpowiedniej stoczni remontowej, lezacej najblizej portu
zatrzymania, gdzie brak moze zostal sprawnie usuniety, lub
moze nakazal, aby brak zostal usunigty w terminie maksy-
malnie 30 dni, przewidzianym w wytycznych opracowanych
w memorandum paryskim. Do tych celéw stosuje si¢ procedury
okreslone w art. 21.

5. W wryjatkowych okoliczno$ciach, kiedy ogdlny stan statku
w oczywisty sposéb nie odpowiada normom, wilasciwy organ
moze wstrzymaé inspekcje do czasu, kiedy odpowiedzialne
strony podejma kroki niezbedne dla zapewnienia, Ze statek
odpowiada stosownym wymaganiom okreslonym
w konwencjach.

6. W przypadku zatrzymania statku wlasciwy organ
niezwlocznie powiadamia pisemnie, zalaczajagc  protokdt
z inspekcji, administracje paistwa bandery lub, gdy nie jest to
mozliwe, konsula lub, w przypadku jego nieobecnosci,
najblizsze przedstawicielstwo dyplomatyczne tego panstwa,
o wszystkich okoliczno$ciach, w ktérych interwencja zostala
uznana za konieczng. Ponadto w razie koniecznosci powia-
damia si¢ réwniez wyznaczonych kontroleréw lub uznane orga-
nizacje, odpowiedzialne za wydawanie $wiadectw klasy lub
$wiadectw ustawowych zgodnie z konwencjami.

7. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla dodat-
kowych wymogéw okreslonych w konwencjach dotyczacych
zawiadamiania i procedur sprawozdawczych zwiazanych
z kontrolg przeprowadzang przez panstwo portu.

8.  Podczas wykonywania kontroli przeprowadzanej przez
panistwo portu na mocy niniejszej dyrektywy doklada si¢ wszel-
kich starafi, aby zaden statek nie zostal bezpodstawnie zatrzy-
many lub opdZniony. Jesli statek zostanie bezpodstawnie
zatrzymany lub opdZniony, jego wiasciciel lub armator jest
uprawniony do rekompensaty wszelkich poniesionych strat
lub zniszczen. W kazdym przypadku podejrzenia bezpodstaw-
nego zatrzymania lub opdznienia odpowiedzialno$¢ za wyjas-
nienie sprawy spoczywa na wiascicielu lub armatorze statku.

9. W celu zmniejszenia zatoréw w porcie wlasciwy organ
moze zezwoli¢ na przestawienie zatrzymanego statku do innej
czesci portu, jezeli nie stwarza to zagrozenia. Ryzyko zwigzane
z zatorem w porcie nie moze by¢ jednak brane pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o zatrzymaniu lub wypuszczeniu statku.

Wiladze lub organy portu wspélpracuja z wlasciwym organem
w celu ulatwienia rozlokowania zatrzymanych statkow.

10.  Wiladze lub organy portu zostajg zawiadomione przy
najblizszej sposobnosci o wydaniu decyzji o zatrzymaniu.

Artykut 20
Prawo do odwolania

1. Wilasciciel lub armator statku, lub tez jego przedstawiciel
w panstwie cztonkowskim, posiada prawo do odwolania si¢ od
decyzji o zatrzymaniu lub od odmowy dostepu podjetej przez
wlasciwy organ. Zlozenie odwolania nie powoduje zawieszenia
decyzji o zatrzymaniu statku lub o odmowie dostepu.

2. Pafstwa czlonkowskie ustanawiajg i stosujg w tym celu
odpowiednie procedury zgodnie z ustawodawstwem krajowym.

3. Wiasciwy organ odpowiednio informuje kapitana statku,
o ktérym mowa w ust. 1, o prawie do odwolania i o zwiaza-
nych z nim kwestiach praktycznych.

4. Jezeli w wyniku odwolania lub wniosku zlozonego przez
wiasciciela lub armatora statku, lub tez jego przedstawiciela,
nakaz zatrzymania lub decyzja o odmowie dostepu zostanie
cofnigta lub zmieniona, to:

a) pafistwa czlonkowskie zapewniajg niezwloczne wprowa-
dzenie odpowiedniej zmiany do bazy danych dotyczacych
inspekdji;

b) panstwo czlonkowskie, w ktérym wydano nakaz zatrzy-
mania lub decyzje o odmowie dostepu, w terminie 24
godzin od takiej decyzji, zapewnia publikacje sprostowane;j
informacji, zgodnie z art. 26.

Artykut 21

Dzialania podejmowane w konsekwencji inspekcji
i zatrzyman

1. Jesli braki, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2, nie moga
zostal usunigte w porcie, w ktérym dokonano inspekgji, whas-
ciwy organ tego panstwa czlonkowskiego moze zezwolié
danemu statkowi na niezwloczne przeplynigcie do odpowied-
niej stoczni remontowej, lezacej najblizej portu zatrzymania,
zgodnie z wyborem kapitana i zainteresowanych organéw,
w ktérej mogg zostal podjete odpowiednie dzialania, przy
zastrzezeniu, ze spelnione sa warunki okre$lone przez wlasciwy
organ panstwa bandery i zaakceptowane przez to pafistwo
czlonkowskie. Warunki te zapewniaja, Ze statek moze plynaé
bez zagrozenia bezpieczenistwa i zdrowia pasazeréw lub zalogi,
lub tez zagrozenia innych statkéw ani bez nadmiernego zagro-
zenia skazeniem $rodowiska morskiego.
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2. Jezeli decyzja o wyslaniu statku do stoczni remontowej
wynika z braku zgodnosci z rezolucja IMO A. 744(18),
w odniesieniu do dokumentacji statku lub w odniesieniu do
brakoéw i uszkodzen konstrukcyjnych, wlasciwy organ moze
zazadal przeprowadzenia koniecznych pomiaréw grubosci
w porcie zatrzymania, zanim statek uzyska zgode na wyply-
nigcie.

3. W okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 1, wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego w porcie inspekcji powiadamia
wlasciwy organ panstwa, w ktorym miesci si¢ stocznia remon-
towa, strony wymienione w art. 19 ust. 6 oraz — w stosownych
przypadkach — wszelkie inne organy o wszystkich warunkach
rejsu.

Wilasciwy organ panstwa czlonkowskiego otrzymujacego takie
powiadomienie informuje organ powiadamiajacy o podej-
mowanych dziataniach.

4. Panstwa czlonkowskie podejmujg dzialania w celu zapew-
nienia, aby we wszystkich portach lub kotwicowiskach na tery-
torium Wspdlnoty odmawiato si¢ dostgpu statkom, o ktérych
mowa w ust. 1, wyplywajacym na morze, ktore:

a) nie zastosowaly si¢ do warunkéw okreslonych przez whas-
ciwy organ ktdéregokolwiek pafistwa czlonkowskiego
w porcie inspekcji; lub

b) nie zgadzaja si¢ na spelnienie obowigzujacych wymagan
okreslonych w konwencjach poprzez niestawienie si¢
W Wyznaczonej stoczni remontowe;j.

Taka odmowa dostepu zostaje utrzymana do czasu, kiedy wlas-
ciciel lub armator statku dostarczy dowodéw przekonujacych
wlaciwy organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym statek
uznano za wadliwy, o tym, ze statek catkowicie spelnia
wszystkie obowiazujace wymagania okre$lone w konwencjach.

5. W okolicznosciach, o ktorych mowa w ust. 4 lit. a), wlas-
ciwy organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym uznano statek
za wadliwy, natychmiast powiadamia wlasciwe organy wszyst-
kich pozostatych panstw czlonkowskich.

W okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 4 lit. b), wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ stocznia
remontowa, natychmiast powiadamia wlaSciwe organy wszyst-
kich pozostalych panstw czlonkowskich.

Przed wydaniem odmowy wpuszczenia statku pafstwo czlon-
kowskie moze prosi¢ o konsultacje z administracja panstwa
bandery danego statku.

6. W drodze wyjatku od przepiséw ust. 4, odpowiedni organ
portu moze zezwoli¢ na dostgp do danego portu lub kotwico-
wiska wobec koniecznosci spowodowanej sila wyzsza lub
nadrzednymi wzgledami bezpieczefistwa, lub tez w celu zmniej-

szenia lub zminimalizowania zagrozenia zanieczyszczeniem, lub
w celu usunigcia brakéw, pod warunkiem ze wlasciciel, armator
lub kapitan statku podjal odpowiednie $rodki zapewniajace
bezpieczefistwo, uznane za zadowalajace przez wlasciwy
organ tego panstwa czlonkowskiego.

Artykut 22
Kompetencje zawodowe inspektoréw

1. Inspekcje s3 przeprowadzane tylko przez inspektorow
spetniajacych kryteria kwalifikacyjne okre$lone w zalgczniku
XI, ktérzy zostali upowaznieni przez wlasciwy organ do doko-
nywania kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu.

2. Jesli wlasciwy organ pafistwa portu nie jest w stanie
zapewni¢ wymaganej wiedzy fachowej, inspektorowi tego
organu moze pomagal osoba o wiedzy wymaganej w tym
zakresie.

3. Wlasciwy organ, inspektorzy dokonujacy kontroli prze-
prowadzanej przez panstwo portu oraz osoby pomagajace im
nie mogg by¢ gospodarczo zwigzane ani z portem, gdzie doko-
nywana jest inspekcja, ani ze statkiem, ktory jest poddawany
inspekeji, jak réwniez inspektorzy nie moga by¢ pracownikami
lub wykonywal pracy w imieniu organizacji pozarzagdowych
wydajacych $wiadectwa ustawowe i $wiadectwa klasy lub wyko-
nujacych przeglady konieczne do wydania takich $wiadectw
statkom.

4. Kazdy inspektor posiada przy sobie osobisty dokument
w formie dowodu tozsamosci, wydany przez wlasciwy organ
zgodnie z dyrektywa Komisji 96/40/WE z dnia 25 czerwca
1996 r. ustanawiajacg wspdlny wzér dowodu tozsamosci dla
inspektoréw przeprowadzajacych kontrole pafistwa portu (1).

5. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby kompetencje
inspektoréw oraz spelnienie przez nich kryteriéw minimalnych,
o ktérych mowa w zalgczniku XI, zostaly zweryfikowane przed
upowaznieniem ich do przeprowadzania inspekgji oraz aby byly
one nastgpnie sprawdzane okresowo, zgodnie z systemem szko-
lenia, o ktérym mowa w ust. 7.

6.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja odpowiednie przeszko-
lenie inspektoréw w odniesieniu do zmian w stosowanym we
Wspdlnocie systemie kontroli przeprowadzanej przez panstwo
portu okreslonym w niniejszej dyrektywie oraz zmian
w konwencjach.

7. We wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi Komisja
opracowuje i rozpowszechnia jednolity wspdlnotowy system
przeprowadzanego przez pafistwa czlonkowskie szkolenia
i oceny kompetencji inspektoréw kontroli przeprowadzanej
przez panstwo portu.

() Dz.U. L 196 z 7.8.1996, s. 8.
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Artykut 23
Sprawozdania od pilotéw i wladz portowych

1. Panstwa czlonkowskie podejmuja stosowne dzialania
w celu zapewnienia, aby ich piloci, zatrudnieni przy doprowa-
dzaniu lub odprowadzaniu statkéw z miejsca postoju lub
zatrudnieni na statkach zdazajacych do portu na terytorium
panstwa czlonkowskiego lub przeplywajacych przez jego tery-
torium, natychmiast informowali wlasciwy organ panstwa portu
lub panstwa wybrzeza, za kazdym razem, kiedy podczas
pelnienia rutynowych obowigzkéw stwierdza, ze na statku
istniejg widoczne anomalie, ktére moglyby utrudni¢ bezpieczng
zegluge statku lub ktére moglyby stanowié zagrozenie skaze-
niem $rodowiska morskiego.

2. Jesli podczas wykonywania rutynowych obowiazkéw
wladze lub organy portowe stwierdza, ze na statku przebywa-
jacym w ich porcie istniejg widoczne anomalie, ktére moga
narazi¢ bezpieczefistwo statku lub stwarzaja nadmierne zagro-
zenie skazeniem S$rodowiska morskiego, powiadamiaja one
natychmiast wlasciwy organ danego panstwa portu.

3. Panstwa czlonkowskie wymagaja od pilotéw oraz od
wladz lub organéw portowych zglaszania co najmniej nastepu-
jacych informacji w miar¢ mozliwosci w formacie elektro-
nicznym:

— informacje o statku (nazwa, numer identyfikacyjny nadany
przez IMO, sygnal wywolawczy, bandera),

— informacje o rejsie (ostatni port zawiniecia, port docelowy),

— opis widocznych anomalii stwierdzonych na pokladzie.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja podjecie stosownych
dziala w nastepstwie zlozenia przez pilotéw i whadze lub
organy portowe zawiadomienia o widocznych anomaliach
i zachowujg szczegblowe informacje dotyczace podjetych
dzialan.

5. Komisja, zgodnie z procedurg regulacyjna, o ktorej mowa
w art. 31 ust. 2, moze przyja¢ przepisy stuzace wdrozeniu
niniejszego artykulu, w tym ujednolicony formularz elektro-
niczny oraz procedury dotyczace zglaszania widocznych
anomalii przez pilotéw i wladze lub organy portowe oraz zgla-
szania dzialan podjetych przez panstwa czlonkowskie w ich
nastepstwie.

Artykut 24
Baza danych wynikow inspekcji
1. Komisja opracowuje, utrzymuje i aktualizuje baze danych
wynikéw inspekcji, opierajagc si¢ na wiedzy fachowej
i dos$wiadczeniu zgromadzonych w ramach memorandum pary-

skiego.

Baza danych wynikow inspekcji zawiera wszystkie informacje
wymagane do wdrozenia systemu inspekcji ustanowionego na

mocy niniejszej dyrektywy i obejmuje funkcje okreslone
w zalgczniku XIL

2. Panstwa czlonkowskie przyjmuja wlasciwe $rodki w celu
zapewnienia, aby informacje dotyczace aktualnego czasu przy-
bycia i wyplynigcia kazdego statku zawijajacego do ich portéw
i kotwicowisk, wraz z identyfikatorem danego portu, byly prze-
kazywane w rozsgdnym terminie do bazy danych inspekecji
poprzez wspdlnotowy system wymiany informacji morskich
,SafeSeaNet”, o ktérym mowa w art. 3 lit. s) dyrektywy
2002/59/WE. Po przekazaniu takich informacji do bazy danych
inspekcji poprzez SafeSeaNet panstwa czlonkowskie sg zwol-
nione z przekazywania danych zgodnie z zalgcznikiem XIV
do niniejszej dyrektywy, pkt 1.2 i 2 lit. a) i b).

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby informacje doty-
czace inspekcji przeprowadzonych zgodnie z niniejszg dyrek-
tywa byly przekazywane do bazy danych wynikéw inspekcji
natychmiast po zakofczeniu protokotu z inspekcji lub wyco-
faniu nakazu zatrzymania.

Pafistwa czlonkowskie zapewniajg, aby informacje przekazane
do bazy danych wynikéw inspekcji byly potwierdzane
w terminie 72 godzin do celéw ich publikagji.

4. Na podstawie danych dotyczacych inspekeji przekazanych
przez panstwa czlonkowskie Komisja jest w stanie wyszukaé
w bazie danych wynikéw inspekcji wszelkie stosowne dane
dotyczace wdrozenia niniejszej dyrektywy, w szczegdlnosci
dotyczace profilu ryzyka statkéw, statkéw kwalifikujacych sig
do inspekeji, ruchu statkéw oraz zobowiazan inspekcyjnych
dla kazdego panistwa czlonkowskiego.

Panistwa czlonkowskie majg dostep do wszelkich informacji
zachowanych w bazie danych wynikéw inspekji istotnych dla
wdrozenia procedur inspekeji przewidzianych niniejsza dyrek-
tywa.

Pafistwa czlonkowskie i kraje trzecie bedace sygnatariuszami
memorandum paryskiego otrzymuja dostep do wszelkich
danych wprowadzonych przez nie do bazy danych wynikéw
inspek¢ji oraz do danych dotyczacych statkéw podnoszacych
ich bandere.

Artykut 25
Wymiana informacji i wspélpraca

Kazde pafistwo czlonkowskie zapewnia, aby jego wiladze lub
organy portowe oraz inne odpowiednie wiladze lub organy
dostarczaly wiasciwemu organowi kontroli przeprowadzanej
przez panstwo portu nastepujace rodzaje informacji, ktére znaj-
duja si¢ w ich posiadaniu:

— informacje przekazane zgodnie z art. 9 oraz zalgcznikiem
111,
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— informacje dotyczace statkow, ktére nie wywigzaly sie
z obowiazku zgloszenia wszelkich informacji wymaganych
niniejszg dyrektywa oraz dyrektywa 2000/59/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 27 listopada 2000 r.
w sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadéw
wytwarzanych przez statki 1 pozostalosci ltadunku ()
i dyrektywa 2002/59/WE, a takze, w stosownym przypadku,
z rozporzadzeniem (WE) nr 725/2004,

— informacje dotyczace statkéw, ktore wyplynely na morze,
nie spelniwszy warunkéw art. 7 lub 10 dyrektywy
2000/59/WE,

— informacje dotyczace statkow, ktérym ze wzgledéw bezpie-
czenstwa odmoéwiono wejscia do portu lub z niego wyda-
lono,

— informacje dotyczace widocznych anomalii zgodnie
z art. 23.

Artykut 26
Publikacja informacji

Komisja udostepnia i utrzymuje na publicznie dostepnej stronie
internetowej informacje zwiazane z inspekcjami, zatrzymaniami
i odmowami dostepu zgodnie z zalgcznikiem XIII, opierajac si¢
na wiedzy fachowej i dos$wiadczeniu zgromadzonych w ramach
memorandum paryskiego.

Artykut 27

Publikacja listy przedsi¢biorstw o niskim i bardzo niskim
poziomie dzialalno$ci

Komisja ustanawia i publikuje regularnie na publicznie
dostepnej stronie internetowej informacje o przedsigbiorstwach,
ktorych poziom dziatalno$ci, z punktu widzenia profilu ryzyka
statku, o ktérym mowa w zalgczniku 1 cze$¢ 1, uznano
w okresie co najmniej 3 miesigcy za niski i bardzo niski.

Komisja przyjmuje, zgodnie z procedura regulacyjng, o ktorej
mowa w art. 31 ust. 2, zasady wdrozenia niniejszego artykutu,
okreslajac w szczegdlnosci sposoby publikacji.

Artykut 28
Zwrot kosztow

1. Jesli inspekcje, o ktérych mowa w art. 13 i 14, potwierdza
lub wykryja braki w stosunku do wymagan okreslonych
w konwengji nakazujacych zatrzymanie statku, wszystkie koszty
zwiazane z inspekcjami w kazdym normalnym okresie obra-
chunkowym s3 pokrywane przez wlasciciela lub armatora
statku, lub tez ich przedstawiciela w panstwie portu.

2. Wszystkimi kosztami zwigzanymi z inspekcjami przepro-
wadzonymi przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego na
mocy przepiséw art. 16 i art. 21 ust. 4 obcigzany jest wlasciciel
lub armator statku.

() Dz.U. L 332 z 28.12.2000, s. 81.

3. W przypadku zatrzymania statku wszystkie koszty odno-
szace si¢ do zatrzymania w porcie ponosi wlasciciel lub armator
statku.

4. Zatrzymanie nie jest uchylane do czasu, kiedy zostanie
wniesiona pelna oplata lub zapewniona zostanie wystarczajaca
gwarancja zwrotu kosztéw.

Artykut 29
Dane do monitorowania realizacji

Panistwa czlonkowskie dostarczaja Komisji informacje wymie-
nione w zalagczniku XIV w odstgpach czasu okreslonych
w tym zalaczniku.

Artykut 30

Monitorowanie zgodnosci i dzialalno$ci pafistw
czlonkowskich

W celu zapewnienia skutecznego wdrozenia niniejszej dyrekty-
wy oraz w celu monitorowania ogélnego funkcjonowania
wspolnotowego  systemu  kontroli przeprowadzanej przez
panstwo portu zgodnie z art. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia
(WE) nr 1406/2002 Komisja gromadzi konieczne informacje
i przeprowadza wizytacje w pafistwach cztonkowskich.

Artykut 31
Procedura komitetu

1.  Komisja wspierana jest przez Komitet ds. Bezpiecznych
Morz i Zapobiegania Zanieczyszczeniom Morza przez Statki
(COSS) utworzony na mocy art. 3 rozporzadzenia (WE) nr
2099/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (3).

2. W przypadku odestaii do niniejszego ustepu stosuje si¢

art. 5 i1 7 decyzji 1999/468/WE, uwzgledniajac przepisy jej
art. 8.

Okres przewidziany w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE ustala
si¢ na trzy miesigce.

3. W przypadku odestania do niniejszego ustepu majg zasto-
sowanie art. 5a ust. 1-4 i art. 7 decyzji 1999/468/WE,
z uwzglednieniem przepiséw jej art. 8

Artykut 32
Procedura wprowadzania zmian

Komisja:

a) dostosowuje zalaczniki, z wyjatkiem zalgcznika I, tak aby
uwzgledni¢ zmiany do wspdlnotowego prawodawstwa doty-
czacego bezpieczenstwa morskiego i ochrony zeglugi
morskiej, ktore weszly w zycie, oraz do konwencji, migdzy-
narodowych kodeksow i rezolucji odpowiednich organizacji
miedzynarodowych i do memorandum paryskiego;

() Dz.U. L 324 z 29.11.2002, s. 1.
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b) wprowadza zmiany do definicji odnoszacych si¢ do
konwencji, migdzynarodowych kodekséw i rezolucji oraz
prawodawstwa wspdlnotowego, ktore sa istotne do celéw
niniejszej dyrektywy.

Srodki majace na celu zmiang elementéw innych niz istotne
niniejszej dyrektywy przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg regula-
cyjng polaczong z kontrola, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3.

Zmiany w mig¢dzynarodowych instrumentach, o ktérych mowa
w art. 2, moga zostal wylaczone z zakresu zastosowania niniej-
szej dyrektywy zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr
2099/2002.

Artykut 33
Przepisy wykonawcze

Podczas ustanawiania przepiséw wykonawczych, o ktdrych
mowa w art. 8 ust. 4, art. 10 ust. 3, art. 14 ust. 4, art. 15
ust. 4, art. 23 ust. 5 i art. 27 zgodnie z procedurg, o ktorej
mowa w art. 31 ust. 2 i 3, Komisja doklada szczegélnych
staran, by przepisy te uwzglednialy wiedzg specjalistyczng
i doswiadczenia zdobyte dzigki systemowi inspekcji we Wspol-
nocie i w ramach regionu podlegajacego memorandum pary-
skiemu.

Artykut 34
Sankgje

Panistwa cztonkowskie ustanawiajg system sankcji za naruszenie
krajowych przepisow przyjetych na mocy niniejszej dyrektywy
oraz podejmuja wszystkie Srodki niezbedne do zapewnienia, aby
takie sankcje byly stosowane. Przewidziane sankcje s
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Artykut 35
Przeglad

Komisja dokonuje przegladu wykonywania niniejszej dyrektywy
nie pézniej niz dnia 30 czerwca 2012 r. Przeglad obejmuje,
miedzy innymi, wypelnienie catkowitego wspdlnotowego zobo-
wiazania inspekcyjnego okre$lonego w art. 5, zbadanie liczby
inspektoréw kontroli przeprowadzanej przez pafistwo portu
w kazdym panstwie czlonkowskim, liczb¢ przeprowadzonych
inspekcji oraz zgodno$¢ z rocznym zobowiazaniem inspek-
cyjnym kazdego panstwa czlonkowskiego i wdrozenie art. 6,
71 8.

Komisja przekazuje wyniki przegladu Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie oraz ustala na podstawie przegladu, czy nalezy
zaproponowa¢ dyrektywe zmieniajacg lub dalsze prawodawstwo
w tej dziedzinie.

Artykut 36
Wprowadzenie w zycie i powiadomienie

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikujg do dnia
31 grudnia 2010 r. przepisy ustawowe, wykonawcze

i administracyjne niezbedne do wykonania przepiséw niniejszej
dyrektywy.

Stosujg one te przepisy od dnia 1 stycznia 2011 r.

2. Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawicraja
odestanie do niniejszej dyrektywy lub odeslanie takie towa-
rzyszy ich urzedowej publikacji. Zawieraja one roéwniez zapis,
ze odestania w istniejacych przepisach ustawowych, wykonaw-
czych 1 administracyjnych do dyrektyw uchylonych przez
niniejszg dyrektywe sg traktowane jak odestania do niniejszej
dyrektywy. Pafistwa czlonkowskie okreslaja sposéb dokonania
takiego odestania i sformutowania tego zapisu.

3. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty glow-
nych przepisow prawa krajowego przyjetych w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.

4. Ponadto Komisja regularnie informuje Parlament Euro-
pejski i Rade o postepach w wykonywaniu niniejszej dyrektywy
w panstwach czlonkowskich, w szczegdlnosci w celu zapew-
nienia jednolitego stosowania systemu inspekcji we Wspdlnocie.

Artykut 37
Uchylenie

Dyrektywa 95/21/WE, zmieniona dyrektywami wymienionymi
w czeSci A zalgcznika XV, traci moc z dniem 1 stycznia
2011 r., bez uszczerbku dla zobowigzan panstw czlonkowskich
dotyczacych termindéw transpozycji do prawa krajowego
dyrektyw okreslonych w czesci B zalgcznika XV.

Odestania do uchylonej dyrektywy sa traktowane jako odeslania
do niniejszej dyrektywy i odczytywane zgodnie z tabela kore-
lacji zawarta w zalaczniku XVI do niniejszej dyrektywy.

Artykut 38
Wejscie w Zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 39
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 23 kwietnia 2009 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego
H.-G. POTTERING
Przewodniczgcy

W imieniu Rady
P. NECAS
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK |

ELEMENTY WSPOLNOTOWEGO SYSTEMU INSPEKCJI PRZEPROWADZANE] PRZEZ PANSTWO PORTU

(o ktéorym mowa w art. 5)
Wspdlnotowy system inspekeji przeprowadzanej przez pafistwo portu zawiera nastgpujace clementy:
L. Profil ryzyka statku

O profilu ryzyka statku decyduje kombinacja nast¢pujacych ogélnych i historycznych parametréw:

1. Parametry ogdlne
a) Rodzaj statku

Statki pasazerskie, zbiornikowce do przewozu ropy naftowej i substancji chemicznych, zbiornikowce do prze-
wozu gazéw skroplonych oraz masowce sg uwazane za stwarzajace wigksze ryzyko.

b) Wiek statku
Statki starsze niz dwanascie lat s3 uwazane za stwarzajace wigksze zagrozenie.
¢) Dzialalno§¢ panstwa bandery

(i) Statki podnoszace bander¢ pafstwa z wysokim wskaznikiem zatrzyman we Wspdlnocie i regionie podle-
gajacym memorandum paryskiemu sg uwazane za stwarzajace wigksze zagrozenie.

(ii) Statki podnoszace bandere panstwa z niskim wskaznikiem zatrzyman we Wspélnocie i regionie podlega-
jacym memorandum paryskiemu sg uwazane za stwarzajgce mniejsze zagrozenie.

(iii) Statki podnoszace banderg panstwa, w ktérym, zgodnie z ramami i procedurami dla dobrowolnego systemu
audytu panstw czlonkowskich przez IMO zakonczono audyt i, w odpowiednich przypadkach, przedsta-
wiono plan dzialati naprawczych, sa uwazane za stwarzajagce mniejsze zagrozenie. Zaraz po przyjeciu
przepisow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3, panistwo bandery takiego statku musi udowodni¢ zgodnosé
z Kodeksem zasad wprowadzania obowigzkowych instrumentow IMO.

d) Uznane organizacje

(i) Statki, ktérym $wiadectwa wydaly uznane organizacje, posiadajace niski lub bardzo niski poziom dzialal-
noéci w stosunku do ich wskaznikéw zatrzyman we Wspdlnocie i regionie podlegajgcym memorandum
paryskiemu, s3 uwazane za stwarzajace wigksze zagrozenie.

(i) Statki, ktérym $wiadectwa wydaly uznane organizacje posiadajace wysoki poziom dzialalnosci w stosunku
do ich wskaznikéw zatrzyman we Wspdlnocie i regionie podlegajacym memorandum paryskiemu, sg
uwazane za Stwarzajgce mniejsze zagrozenie.

(iti) Statki posiadajgce $wiadectwa wydane przez uznane organizacje zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
391/2009 s3 uwazane za stwarzajgce mniejsze zagrozenie.

e) Dzialalno§¢ przedsigbiorstwa

(i) Statki nalezace do przedsigbiorstwa o niskim lub bardzo niskim poziomie dzialalnosci, okreslonym na
podstawie wskaznika wykazanych brakéw i zatrzyman we Wspdlnocie oraz w regionie podlegajacym
memorandum paryskiemu, s3 uwazane za stwarzajace wieksze zagrozenie.

(i) Statki nalezace do przedsi¢biorstwa o wysokim poziomie dzialalnosci, okreslonym na podstawie wskaznika
wykazanych brakéw i zatrzyman we Wspdlnocie oraz w regionie podlegajagcym memorandum paryskiemu,
$3 uwazane za stwarzajgce mniejsze zagrozenie.
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2.

Parametry historyczne

(i) Statki, ktore zostaly zatrzymane wigcej niz jeden raz, sa uwazane za stwarzajace wigksze zagrozenie.

(ii) Statki, ktére podczas inspekcji przeprowadzanych w okresie, o ktéorym mowa w zalaczniku II, wykazaly mniej
brakow niz liczba, o ktérej mowa w zalaczniku II, s3 uwazane za stwarzajace mniejsze zagrozenie.

(iii) Statki, ktére nie zostaly zatrzymane w okresie, o ktérym mowa w zalgczniku II, s3 uwazane za stwarzajace
mniejsze zagrozenie.

Parametry ryzyka uwzglednia si¢ tacznie, stosujac wazenie odzwierciedlajace relatywny wplyw kazdego parametru
na catkowite ryzyko prezentowane przez statek, w taki sposéb, aby okresli¢ nastepujgce profile ryzyka statku:

— wysokie ryzyko,

— normalne ryzyko,

— niskie ryzyko.

Przy okreslaniu wymienionych profili ryzyka wigkszy nacisk kladzie si¢ na parametry rodzaju statku, dziatalnosé
panstwa bandery, uznanych organizacji i dzialalno$¢ przedsigbiorstwa.

II. Inspekcja statkow

1.

Inspekcje okresowe

Inspekcje okresowe s3 przeprowadzane z uprzednio okreslong czestotliwoscig. Ich czestotliwo$¢ jest okreslana
w zalezno$ci od profilu ryzyka statku. Odstep czasu migdzy inspekcjami okresowymi statkéw o wysokim ryzyku
nie przekracza sze$ciu miesigcy. Odstep czasu migdzy inspekcjami okresowymi statkéw o innych profilach ryzyka
zwigksza si¢ w miar¢ zmniejszania si¢ ryzyka.

Panistwa czlonkowskie przeprowadzaja okresowy inspekcje:

— kazdego statku o wysokim profilu ryzyka, ktéry nie zostal poddany inspekcji w porcie lub kotwicowisku we
Wspdlnocie lub w regionie podlegajagcym memorandum paryskiemu w ciggu ostatnich 6 miesigcy. Statki
o wysokim ryzyku kwalifikuja si¢ do inspekeji od 5. miesigca,

— kazdego statku o normalnym profilu ryzyka, ktéry nie zostal poddany inspekcji w porcie lub kotwicowisku
we Wspdlnocie lub w regionie podlegajacym memorandum paryskiemu w ciggu ostatnich 12 miesiecy. Statki
o normalnym ryzyku kwalifikujg si¢ do inspekcji od 10. miesiaca,

— kazdego statku o niskim profilu ryzyka, ktéry nie zostal poddany inspekcji w porcie lub kotwicowisku we
Wspdlnocie lub w regionie podlegajacym memorandum paryskiemu w ciggu ostatnich 36 miesiecy. Statki
o niskim ryzyku kwalifikuja si¢ do inspekcji od 24. miesiaca.

Inspekcje dodatkowe

Statki, w odniesieniu do ktérych zaistnialy nastepujace czynniki nadrzedne lub nieoczekiwane okolicznodci, sa
poddawane inspekgji niezaleznie od czasu, ktéry uplynal od ostatniej inspekeji okresowej. O koniecznosci prze-
prowadzenia dodatkowej inspekcji ze wzgledu na nieoczekiwane okolicznosci decyduje jednak inspektor na
podstawie swojej wiedzy specjalistycznej.

2A. Czynniki nadrzgdne

Statki, do ktérych odnosza si¢ nastgpujace czynniki nadrzedne, sa poddawane inspekgji niezaleznie od czasu, jaki
uplynat od ich ostatniej inspekcji okresowej.

— Statki, ktére od czasu ostatniej inspekcji we Wspdlnocie lub w regionie podlegajgcym memorandum pary-
skiemu zostaly zawieszone lub wycofane ze swojej klasy ze wzgledéw bezpieczenstwa.

— Statki bedace przedmiotem sprawozdania lub powiadomienia od innego pafistwa czlonkowskiego.

— Statki, ktérych nie mozna zidentyfikowal w bazie danych wynikéw inspekciji.
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2B.

3A.

— Statki, ktore:
— uczestniczyly w kolizji, osiadly na mieliznie lub zostaly wyrzucone na brzeg w drodze do portu,

— zostaly oskarzone o domniemane zlamanie przepiséw o wyladowywaniu szkodliwych substancji lub
wyciekéw, lub

— manewrowaly w sposéb niekonsekwentny lub niebezpieczny bez zachowania $rodkéw wyznaczania drég
morskich przyjetych przez IMO lub praktyk i procedur bezpiecznej zeglugi.

Nieoczekiwane okoliczno$ci

Statki, do ktérych odnoszg si¢ nastgpujace nieprzewidziane okolicznosci, moga by¢ poddane inspekeji niezaleznie
od czasu, jaki uplynal od ich ostatniej inspekcji okresowej. Decyzje o przeprowadzeniu dodatkowej inspekcji
podejmuje wlasciwy organ na podstawie swojej wiedzy specjalistycznej.

— Statki, ktére nie przestrzegaly majacej zastosowanie wersji zalecenia IMO dla zeglugi przy wejsciu na Morze
Baltyckie.

— Statki posiadajace $wiadectwa wydane przez byla uznang organizacje, ktérej od czasu ostatniej inspekcji we
Wspdlnocie lub w regionie podlegajgcym memorandum paryskiemu wycofano uznanie.

— Statki zgloszone przez pilotéw lub wladze lub organy portowe jako prezentujace widoczne anomalie, ktore
moga zagrozi¢ bezpiecznej zegludze lub ktére moglyby stanowi zagrozenie skazeniem $rodowiska morskiego
zgodnie z art. 23 niniejszej dyrektywy.

— Statki, ktére nie wywigzaly si¢ z odpowiedniego obowiazku zgloszenia, o ktérym mowa w art. 9 niniejszej
dyrektywy, w dyrektywie 2000/59/WE, dyrektywie 2002/59/WE i, w stosownych przypadkach,
w rozporzadzeniu (WE) nr 725/2004.

— Statki bedace przedmiotem sprawozdania lub skargi zgloszonych przez kapitana, czlonka zalogi lub inng
osobe lub organizacje, ktora jest w uzasadniony sposéb zainteresowana bezpieczng eksploatacjg statku,
warunkami Zycia i pracy na statku lub zapobieganiem zanieczyszczeniom, o ile dane panstwo cztonkowskie
nie uzna sprawozdania za wyraZnie nieuzasadnione.

— Statki, ktére zostaly zatrzymane wigcej niz 3 miesigce temu.

— Statki, ktére zostaly zgloszone jako posiadajace nieusuniete braki, z wyjatkiem statkéw, ktérych braki musialy
zosta¢ usunigte w terminie 14 dni od wyplynigcia oraz ktérych braki musialy zostaé usunigte przed wyply-
nieciem.

— Statki, ktore zostaly zgloszone jako majace problemy z ladunkiem, w szczegdlnosci tadunkiem niebez-
piecznym lub szkodliwym.

— Statki, ktére byly eksploatowane w sposdb stanowiacy zagrozenie dla ludzi, mienia lub $rodowiska natural-
nego.

— Statki, w odniesieniu do ktérych otrzymano z wiarygodnego Zrédla informacje, Ze ich parametry ryzyka
réznig si¢ od tych zarejestrowanych, a przez to ich poziom ryzyka jest wyzszy.

Schemat wyboru
Statki o priorytecie I sa poddawane inspekcji w nastgpujacy sposob:

a) rozszerzong inspekcje przeprowadza si¢ na:

— wszystkich statkach o wysokim profilu ryzyka, ktére nie byly poddane inspekeji w ciagu ostatnich 6
miesiecy,

— wszystkich statkach pasazerskich, tankowcach, gazowcach, chemikaliowcach lub masowcach starszych niz
12 lat, o normalnym profilu ryzyka, ktére nie byly poddane inspekcji w ciagu ostatnich 12 miesigcy;

b) inspekcje wstepng lub bardziej szczegblowa, zaleznie od przypadku, przeprowadza si¢ na:

— wszystkich statkach pasazerskich, tankowcach, gazowcach, chemikaliowcach lub masowcach starszych niz
12 lat, o normalnym profilu ryzyka, ktére nie byly poddane inspekcji w ciagu ostatnich 12 miesigcy;
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¢) w przypadku zajcia czynnika nadrzednego:

— bardziej szczegbtowa lub rozszerzong inspekcje, zgodnie z fachowa opinig inspektora, przeprowadza si¢ na
wszystkich statkach o wysokim profilu ryzyka i na wszystkich statkach pasazerskich, tankowcach, gazow-
cach, chemikaliowcach lub masowcach starszych niz 12 lat,

— bardziej szczegbtowy inspekcje przeprowadza si¢ na wszystkich statkach starszych niz 12 lat, innych niz
statki pasazerskie, tankowce, gazowce, chemikaliowce lub masowce.

3B. W przypadku podjecia przez wilasciwy organ decyzji o inspekgji statku o priorytecie 11 maja zastosowanie
nastepujace przepisy:
a) rozszerzong inspekcje przeprowadza si¢ na:

— wszystkich statkach o wysokim profilu ryzyka, ktére nie byly poddane inspekcji w ciggu ostatnich 5
miesigcy,

— wszystkich statkach pasazerskich, tankowcach, gazowcach, chemikaliowcach lub masowcach starszych niz
12 lat, o normalnym profilu ryzyka, ktére nie byly poddane inspekcji w ciggu ostatnich 10 miesiecy, lub

— wszystkich statkach pasazerskich, tankowcach, gazowcach, chemikaliowcach lub masowcach starszych niz
12 lat, o niskim profilu ryzyka, ktére nie byly poddane inspekcji w ciggu ostatnich 24 miesigcy;

b) inspekcje wstepna lub bardziej szczegétowa, zaleznie od przypadku, przeprowadza si¢ na:

— wszystkich statkach starszych niz 12 lat, innych niz statki pasazerskie, tankowce, gazowce, chemikaliowce
lub masowce, o normalnym profilu ryzyka, ktére nie byly poddane inspekcji w ciagu ostatnich 10
miesigcy, lub

— wszystkich statkach starszych niz 12 lat, innych niz statki pasazerskie, tankowce, gazowce, chemikaliowce
lub masowce, o niskim profilu ryzyka, ktére nie byly poddane inspekcji w ciggu ostatnich 24 miesigcy;

o) w przypadku zajscia nieprzewidzianych okolicznosci:

— bardziej szczegétowa lub rozszerzong inspekcje, zgodnie z fachowa opinig inspektora, przeprowadza si¢ na
wszystkich statkach o wysokim profilu ryzyka lub wszystkich statkach pasazerskich, tankowcach, gazow-
cach, chemikaliowcach lub masowcach starszych niz 12 lat,

— bardziej szczeg6tow inspekcje przeprowadza si¢ na wszystkich statkach starszych niz 12 lat, innych niz
statki pasazerskie, tankowce, gazowce, chemikaliowce lub masowce.
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ZALACZNIK 11

ELEMENTY PROFILU RYZYKA STATKU

(o ktérych mowa w art. 10 ust. 2)

Profil
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Statki o wysokim poziomie

ryzyka to statki, ktére spelniajg kryteria pozwalajace na osiagniecie co najmniej 5 punktéw wazonych.

Statki o niskim poziomie ryzyka spelniaja wszystkie kryteria zwigzane z parametrami niskiego ryzyka.

Statki 0 normalnym poziomie ryzyka nie sg statkami o wysokim ani o niskim poziomie ryzyka.
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ZALACZNIK III

ZGLOSZENIE
(o ktorym mowa w art. 9 ust. 1)
Dane, ktore nalezy przedstawi¢ zgodnie z art. 9 ust. 1

Informacje wymienione ponizej przekazuje si¢ wladzy lub organowi portowemu lub wiladzy lub organowi wyznaczo-
nemu do tego celu, przynajmniej na trzy dni przed przewidywanym przybyciem do portu lub kotwicowiska lub przed
wyplynieciem z poprzedniego portu w przypadku, gdy przewidywany czas rejsu wynosi mniej niz trzy dni:

a) identyfikacja statku (nazwa, sygnal wywolawczy, numer identyfikacyjny IMO lub numer MMSI);
b) planowany okres zawiniecia;
¢) w odniesieniu do zbiornikowcow:
(i) budowa: jednokadtubowa, jednokadtubowa z oddzielnymi zbiornikami balastowymi (SBT), dwukadtubowa;
(i) stan zbiornikéw tadunkowych i balastowych: pelne, puste, nieczynne;
(iii) ilos¢ i charakter fadunku;
d) planowane operacje w porcie lub kotwicowisku docelowym (fadunek, roztadunek, inne);

e) planowane ustawowe inspekcje przegladowe oraz istotne prace konserwacyjne i naprawcze, ktére nalezy przeprowa-
dzi¢ w porcie lub kotwicowisku docelowym;

f) data ostatniej rozszerzonej inspekeji przeprowadzonej w regionie podlegajgcym memorandum paryskiemu.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

ZALACZNIK IV

LISTA CERTYFIKATOW I DOKUMENTOW

(o ktérych mowa w art. 13 ust. 1)

. Migdzynarodowy certyfikat pomiarowy (1969).

— Certyfikat bezpieczenstwa statku pasazerskiego,

— Certyfikat bezpieczenstwa konstrukgji statku towarowego,

— Certyfikat bezpieczenistwa wyposazenia statku towarowego,

— Certyfikat bezpieczenstwa urzadzen radiowych statku towarowego,

— Certyfikat zwolnienia wraz z, w odpowiednich przypadkach, wykazem ladunkéw,

— Certyfikat bezpieczenstwa statku towarowego.

. Migdzynarodowy certyfikat ochrony statku (ISSC).
. Zapis historii statku (CSR).

. Migdzynarodowy certyfikat zgodnosci dla przewozenia skroplonych gazéw luzem;

— Certyfikat zgodnosci dla przewozenia skroplonych gazéw luzem.

. Migdzynarodowy certyfikat zgodnosci dla przewozenia niebezpiecznych substancji chemicznych luzem;

— Certyfikat zgodnosci dla przewozenia niebezpiecznych substancji chemicznych luzem.

. Migdzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniom olejami.

. Migdzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki przewozace luzem szkodliwe

substancje ciekle.

. Migdzynarodowy certyfikat wolnej burty (1966);

— Migdzynarodowy certyfikat zwolnienia od wymagan wolnej burty.

Ksigzka zapiséw olejowych, sekcja I i II.

Ksigzka zapiséw tadunkowych.

Dokument minimalnej bezpiecznej obsady.

Swiadectwa lub wszelkie inne dokumenty wymagane zgodnie z przepisami konwencji STCW 78/95.
Swiadectwa lekarskie (zob. konwencja MOP nr 73 o badaniu medycznym marynarzy).

Wykaz zawierajacy regulamin pracy na pokladzie statku (konwencja MOP nr 180 i STCW 78/95).
Zapisy godzin pracy i odpoczynku marynarzy (konwencja MOP nr 180).

Informacje o statecznosci.

Kopia dokumentu zgodnosci i certyfikatu zarzadzania bezpieczenstwem wydanych zgodnie z Migdzynarodowym
kodeksem zarzadzania bezpieczng eksploatacja statkéw i zapobieganiem zanieczyszczaniu (SOLAS 74, rozdzial IX).

Swiadectwa dotyczace wytrzymaltosci kadluba statku i urzadzen maszynowych wydane przez stosowng uznang
organizacje (wymagane tylko w przypadkach, kiedy statek utrzymuje klase¢ w uznanej organizacji).
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Dokument zgodnosci ze specjalnymi wymaganiami dla statkéw przewozacych towary niebezpieczne.
Certyfikat bezpieczefistwa jednostek szybkich oraz pozwolenie na ich eksploatacje.
Manifest towaréw niebezpiecznych lub wykaz fadunku, lub szczegélowy plan tadunku.

Dziennik okretowy zawierajacy zapisy testow i ¢wiczen, w tym ¢wiczen zwigzanych z ochrong, oraz dziennik
inspekgji i konserwacji $rodkéw ratunkowych i przeciwpozarowych oraz ich rozmieszczenia.

Certyfikat bezpieczenistwa statku specjalnego.
Certyfikat bezpieczefistwa morskiej ruchomej platformy wiertniczej.

Dla zbiornikowcéw do przewozu ropy naftowej — zapis systemu monitorowania i kontroli postgpowania z olejami
podczas ostatniego rejsu w stanie balastowym.

Rozklad alarméw, plan kontroli przeciwpozarowej, a dla statkow pasazerskich — plan kontroli uszkodzen statku.
Plan zapobiegania rozlewom olejowym.

Dokumentacja przegladow (w przypadku masowcéw i zbiornikowcéw do przewozu ropy naftowej).
Protokoly z poprzednich inspekcji w ramach kontroli przeprowadzonej przez panstwo portu.

Dla statkéw pasazerskich typu ro-ro — informacja o maksymalnym stosunku A/A.

Dokument uprawniajgcy do przewozu ziarna luzem.

Poradnik mocowania tadunkéw.

Plan postepowania ze $mieciami i ksigzka zapisow $mieciowych.

System wspomagania decyzji kapitana dla statkéw pasazerskich.

Plan wspélpracy w poszukiwaniach i ratownictwie dla statkéw pasazerskich prowadzacych zegluge liniowa.
Wykaz ograniczen eksploatacyjnych dla statkéw pasazerskich.

Instrukcje operacji fadunkowych na masowcu.

Plan zaladunku i roztadunku dla masowcow.

Certyfikat ubezpieczenia lub inny dokument zabezpieczenia finansowego od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
spowodowane zanieczyszczaniem olejami (Migdzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
spowodowane zanieczyszczeniem olejami, 1992).

Swiadectwa wymagane zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/20/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie ubezpieczenia armatoréw od roszczeni morskich (1).

Swiadectwo wymagane zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 392/2009 z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie odpowiedzialnosci przewoznikow pasazerskich na morskich drogach wodnych

z tytulu wypadkow (2).
Miedzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczaniu powietrza przez silnik.

Migdzynarodowe $wiadectwo zapobiegania zanieczyszczeniom $ciekami.

(") Zob. s. 128 niniejszego Dziennika Urzgdowego.

(%) Zob. s. 24 niniejszego Dziennika Urzedowego.
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ZALACZNIK V

PRZYKLADY ,WYRAZNYCH POWODOW”

(o ktérych mowa w art. 13 ust. 3)

A. Przyklady wyraznych powodéw dla przeprowadzenia bardziej szczegdtowej inspekeji

1

10.

11.

12.

13.

14.

15.

. Statki wymienione w zalgczniku I cze$¢ II sekcja 2A i 2B.
. Ksiazka zapisow olejowych nie jest prowadzona wlasciwie.
. Podczas sprawdzania §wiadectw i innych dokumentéw zostaly wykryte niescistosci.

. Oznaki wskazujace na to, ze czlonkowie zalogi nie s3 w stanie spelnia¢ wymagan zwigzanych z komunikacja
pokladowa okreslonych w art. 18 dyrektywy 2008/106/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie minimalnego poziomu wyszkolenia marynarzy (1).

. Swiadectwo zostalo uzyskane w drodze oszustwa lub posiadaczem $wiadectwa nie jest osoba, ktorej pierwotnie je
wystawiono.

. Kapitan, oficer lub marynarz na statku posiadajg Swiadectwo wystawione przez parnistwo, ktére nie ratyfikowato
konwencji STCW 78/95.

. Dowody wskazujace na to, ze prace ladunkowe i inne nie s3 wykonywane bezpiecznie lub zgodnie z wytycznymi
IMO, np. zawarto$¢ tlenu w przewodach zasilajacych zbiorniki tadunkowe gazami oboje¢tnymi przekracza maksy-
malny dozwolony poziom.

. Nieprzedstawienie przez kapitana zbiornikowca do przewozu ropy naftowej zapisow systemu monitorowania
i kontroli postgpowania z olejami podczas ostatniego rejsu w stanie balastowym.

. Brak aktualnego rozkladu alarméw lub fakt, Ze czlonkowie zalogi nie s3 $wiadomi swoich obowiazkéw
w wypadku pozaru lub rozkazu opuszczenia statku.

Wysylanie falszywych alarméw o zagrozeniu bez ich wlasciwego odwolania.
Brak podstawowego wyposazenia lub jego rozmieszczenia wymaganego przez konwengje.
Wysoce niehigieniczne warunki na pokladzie statku.

Dowody uzyskane na podstawie ogélnego wrazenia inspektora i jego spostrzezen, ze stan kadtuba statku lub jego
konstrukeji ulegt pogorszeniu lub istniejg powazne braki, ktére moga zagrazaé integralnosci konstrukcyjnej statku,
jego wodoszczelnosci lub odpornosci na czynniki atmosferyczne.

Informacja o tym lub dowdd na to, ze kapitan lub zaloga nie s3 zaznajomieni z podstawowymi czynno$ciami
dotyczacymi bezpieczenstwa statku lub zapobiegania zanieczyszczeniu lub Ze takie czynnosci nie zostaly podjete.

Brak wykazu zawierajacego regulamin pracy na pokladzie statku lub zapiséw godzin pracy lub odpoczynku
marynarzy.

B. Przyktady wyraznych powodéw kontroli statku pod wzgledem ochrony

1.

Podczas wstepnej inspekeji w ramach kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu inspektor moze zadecydowad,
ze istniejg nastgpujace wyrazne powody dla podjecia dalszych Srodkéw kontroli dotyczacych ochrony statku:

1.1. Certyfikat ISSC jest niewazny lub uplynal jego okres waznosci.

1.2. Poziom ochrony statku jest niZszy niz poziom ochrony portu.

1.3. Nie zostaly przeprowadzone ¢wiczenia zwigzane z ochrong statku.

1.4. Zapisy z ostatnich 10 przypadkow wspélpracy statku z portem lub statku z innym statkiem sg nickompletne.

1.5. Spostrzezenie lub dowdd $wiadczacy o tym, ze gléwni czlonkowie zalogi statku nie potrafig si¢ ze sobg
porozumiel.

1.6. Uzyskane na podstawie spostrzezenn dowody, ze istnieja powazne braki w ustaleniach dotyczacych ochrony.

() Dz.U. L 323 z 3.12.2008, s. 33.
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1.7. Informacje uzyskane od stron trzecich, takie jak sprawozdanie dotyczace kwestii ochrony statku lub odnosna
skarga.

1.8. Statek posiada wydany po raz kolejny z rzedu tymczasowy Miedzynarodowy certyfikat ochrony statku (ISSC)
i wedlug fachowej oceny inspektora jednym z celow, jaki maja statek lub przedsi¢biorstwo, wystepujac
z wnioskiem o wydanie takiego certyfikatu, jest uniknigcie spelnienia wszystkich wymagan rozdzialu XI-2
konwencji SOLAS 74 i czg$ci A kodeksu ISPS w czasie przekraczajagcym okres waznosci pierwotnego certy-
fikatu tymczasowego. W czg$ci A kodeksu ISPS sg okreslone okolicznosci, w ktérych moze zosta¢ wydany
certyfikat tymczasowy.

2. Jezeli inspektor zadecyduje o zaistnieniu wyraznych powodéw opisanych powyzej, natychmiast powiadamia on
wlasciwy organ ds. ochrony (chyba, ze inspektor jest jednocze$nie odpowiednio upowaznionym oficerem ds.
ochrony). Wiasciwy organ ds. ochrony podejmuje wtedy decyzje o dalszych koniecznych $rodkach kontroli, biorac
pod uwage poziom ochrony zgodnie z konwencja SOLAS 74, rozdzial XI, prawidlo 9.

3. Wyraznie powody, inne niz te okreslone powyzej, naleza do kompetencji odpowiednio upowaznionego oficera ds.
ochrony.
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ZALACZNIK VI

PROCEDURY KONTROLI STATKOW

(o ktéorych mowa w art. 15 ust. 1)

Zalacznik 1 do memorandum paryskiego ,Procedury kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu” (PSCO)
i odpowiednie instrukcje wydane przez memorandum paryskie w ich zaktualizowanej wersji:

Instruction 33/2000/02 Operational Control on Ferry and Passenger ships (Instrukcja 33/2000/02 Kontrola operacyjna
na promach i statkach pasazerskich),

Instruction 35/2002/02 Guidelines for the PSCO on Electronic Charts (Instrukgia 35/2002/02 Wytyczne dla oficera
kontroli paristwa portu dotyczgce map elektronicznych),

Instruction 36/2003/08 Guidance for inspection on Working and Living conditions (Instrukcja 36/2003/08 Wskazéwki
dotyczgce inspekcji warunkéw pracy i Zycia),

Instruction 37/2004/02 Guidelines in Compliance STCW 78/95 convention as amended (Instrukcja 37/2004/02
Whytyczne dla oficera kontroli paristwa portu dotyczgce konwencji STCW 78/95 wraz ze zmianami),

Instruction 37/2004/05 Guidelines the inspection of hours of work/rest (Instrukgja 37/2004/05 Wytyczne dotyczgce
inspekgji godzin pracy/odpoczynku),

Instruction 37/2004/10 Guidelines for Port State Control Officers on Security Aspects (Instrukga 37/2004/10
Whytyczne dla oficera kontroli paristwa portu dotyczgce aspektéw zwigzanych z bezpieczeristwem),

Instruction 38/2005/02 Guidelines for PSCO’s checking a Voyage Data recorder (VDR) (Instrukcja 38/2005/02
Whytyczne dla oficera kontroli patristwa portu dotyczgce kontroli rejestratora danych z podrézy (VDR)),

Instruction 38/2005/05 Guidelines on MARPOL 73/78 Annex I (Instrukga 38/2005/05 Wytyczne dotyczgce MARPOL,
zatgcznik 1),

Instruction 38/2005/07 Guidelines on the control of the Condition assessment scheme (CAS) of single hull oil tankers
(Instrukcja 38/2005/07 Wytyczne dotyczgce kontroli schematu oceny stanu technicznego (CAS) tankowcéw jednoposzyciowych),

Instruction 39/2006/01 Guidelines for the Port State Control Officer on on the ISM Code (Instrukcja 39/2006/01
Whytyczne dla oficera kontroli paristwa portu dotyczgce kodeksu ISM),

Instruction 39/2006/02 Guidelines for Port State Control Officers on control of GMDSS (Instrukga 39/2006/02
Whytyczne dla oficerow kontroli paristwa portu dotyczgce kontroli systemu GMDSS),

Instruction 39/2006/03 Optimisation of Banning and Notification checklist (Instrukgia 39/2006/03 Optymalizacja listy
kontrolnej dotyczgcej zakazéw i powiadomier),

Instruction 39/2006/10 Guidelines for PSCOs for the examination of ballast tanks and main power failure simulation
(black-out test) (Instrukcja 39/2006/10 Wytyczne dla oficeréw kontroli paristwa portu dotyczgce sprawdzania zbiornikéw
balastowych i symulacji awarii gléwnego zasilania),

Instruction 39/2006/11 Guidance for checking the structure of Bulk Carriers (Instrukga 39/2006/11 Wskazéwki
dotyczgce sprawdzania struktury masowcow),

Instruction 39/2006/12 Code of Good Practice for Port State Control Officers (Instrukcja 39/2006/12 Kodeks wzorcéw
postgpowania dla oficeréw kontroli parstwa portu).

Instruction 40/2007/04 Criteria for the responsibility assessment of Recognized Organisations (RO's) (Instrukcja
39/2006/04 Kryteria oceny odpowiedzialnosci uznanych organizacji),

Instruction 40/2007/09 Interim Guidelines for Port State Control inspectors for compliance with Annex VI of
MARPOL 7378 (Instrukcja 38/2005/09 Tymczasowe wytyczne dla inspektoréw kontroli pafistwa portu dotyczace
zgodnosci z zalgcznikiem VI do konwencji MARPOL 73/78),
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Rozszerzona inspekcja dotyczy w

dokumentacji,

stanu struktury statku,
stopnia wodoszczelnosci,
systemow awaryjnych,
facznosci radiowej,
obstugi tadunku,
ochrony przeciwpozarowej,
alarmoéw,

warunkow pracy i zycia,
sprz¢tu nawigacyjnego,
urzadzen ratunkowych,

tadunkéw niebezpiecznych,

ZALACZNIK VII

ROZSZERZONA INSPEKCJA STATKOW

(o ktérej mowa w art. 14)

szczegblnosci ogdlnego stanu nastepujacych obszaréw ryzyka:

urzadzen napedowych i wspomagajacych,

zapobiegania zanieczyszczeniom.

Ponadto, z zastrzezeniem praktycznej wykonalnosci lub jakichkolwiek ograniczeni zwigzanych z bezpieczefistwem ludzi,
statku lub portu elementami rozszerzonej inspekji, rozszerzona inspekcja obejmuje sprawdzenie konkretnych elementéw
obszaréw ryzyka w zaleznosci od rodzaju statku, na ktérym przeprowadza si¢ inspekcje, zgodnie z art. 14 ust. 3.
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ZALACZNIK VIII

PRZEPISY DOTYCZACE ODMOWY DOSTEPU DO PORTOW I KOTWICOWISK W OBREBIE WSPOLNOTY

10.

11.

12.

(o ktérych mowa w art. 16)

. Jezeli warunki opisane w art. 16 ust. 1 sg spelnione, wlaiciwy organ portu, w ktérym statek zostaje zatrzymany po

raz trzeci, informuje na piSmie kapitana statku, ze zostanie wydana decyzja o odmowie dostepu, ktdra stanie si¢
skuteczna od momentu opuszczenia portu przez statek, po usunigciu wszystkich brakéw, ktére doprowadzily do
zatrzymania statku.

. Wlasciwy organ przekazuje réwniez kopie decyzji o odmowie dostepu administracji paristwa bandery, zaintereso-

wanej uznanej organizacji, innym panstwom czlonkowskim oraz innym sygnatariuszom memorandum paryskiego,
Komisji oraz Sekretariatowi memorandum paryskiego. Wlasciwy organ aktualizuje réwniez bezzwlocznie baze
danych dotyczacych inspekeji, wprowadzajac informacje dotyczace odmowy dostepu.

. W celu cofnigcia decyzji o odmowie dostepu wiasciciel lub armator musi zwréci¢ si¢ z formalnym wnioskiem do

wlasciwego organu parnstwa czlonkowskiego, ktére wydato decyzje o odmowie dostgpu. Do wniosku musi zostaé
zalaczony dokument wydany przez administracj¢ panstwa bandery, po przeprowadzeniu wizytacji na pokladzie
statku przez kontrolera odpowiednio upowaznionego przez administracje panstwa bandery, potwierdzajacy, ze statek
catkowicie spelnia stosowane postanowienia konwencji. Administracja pafistwa bandery dostarcza wlasciwemu orga-
nowi dowdd na to, Ze wizytacja na pokladzie statku zostala przeprowadzona.

. Po przeprowadzeniu wizytacji na pokladzie statku kontrolera towarzystwa klasyfikacyjnego do wniosku o zniesienie

nakazu odmowy dostepu musi réwniez zosta¢ zalaczony, w odpowiednich przypadkach, dokument wydany przez
towarzystwo klasyfikacyjne, ktore sklasyfikowalo statek, potwierdzajacy zgodno$¢ statku z normami danej klasy
zastrzezonymi przez to towarzystwo. Towarzystwo klasyfikacyjne dostarcza wlasciwemu organowi dowdd na to,
ze wizytacja na pokladzie statku zostala przeprowadzona.

. Decyzja o odmowie dostgpu moze zostal cofnigta wylgcznie po uplywie okresu, o ktérym mowa w w art. 16

niniejszej dyrektywy, oraz po reinspekeji statku w uzgodnionym porcie.

Jezeli uzgodniony port znajduje si¢ w panstwie cztonkowskim, wlasciwy organ tego paristwa moze, na wniosek
organu, ktéry wydat decyzj¢ o odmowie dostgpu, upowaznié statek do wplynigcia do uzgodnionego portu w celu
przeprowadzenia reinspekcji. W takich przypadkach do czasu cofnigcia decyzji o odmowie dostgpu w porcie nie
powinny odbywa¢ si¢ zadne prace zwigzane z obstugg tadunku.

. Jezeli zatrzymanie, ktére doprowadzito do wydania decyzji o odmowie dostepu, bylo zwigzane réwniez z brakami

w konstrukgji statku organ, ktéry wydal decyzje o odmowie dostepu, moze zazadaé udostepnienia podczas rein-
spekgji okreslonych pomieszczen, w tym tadowni oraz zbiornikéw, w celu ich kontroli.

. Reinspekgja jest przeprowadzana przez organ pafistwa czlonkowskiego, ktéry wydat decyzje o odmowie dostepu, lub

— za zgodg organu panstwa czlonkowskiego, ktory wydat decyzje o odmowie dostepu — przez wlasciwy organ portu
przeznaczenia. Wlasciwy organ moze wymaga¢ powiadomienia o reinspekcji na 14 dni przed jej terminem. Pafistwu
cztonkowskiemu, ktore wydalo decyzj¢ o odmowie dostgpu, musza zostaé dostarczone zadowalajace dowody, iz
statek calkowicie spelnia stosowne wymagania konwencji.

. Reinspekcja ma zakres inspekeji rozszerzonej i obejmuje co najmniej wiasciwe pozycje zatacznika VIL.

. Wszelkie koszty tej rozszerzonej inspekeji ponosi whasciciel lub armator.

Jezeli wyniki rozszerzonej inspekcji zadowalaja panstwo czlonkowskie zgodnie z zalacznikiem VII, decyzja
o odmowie dostgpu musi zosta¢ cofnigta, a przedsicbiorstwo, do ktérego nalezy statek, musi zosta¢ o tym poin-
formowane na pi$mie.

Wiasciwy organ powiadamia réwniez na piSmie o swojej decyzji administracj¢ panstwa bandery, zainteresowane
towarzystwo klasyfikacyjne, inne panstwa czlonkowskie, innych sygnatariuszy memorandum paryskiego, Komisje
oraz Sekretariat memorandum paryskiego. Wlasciwy organ aktualizuje réwniez bezzwlocznie bazg danych wynikéw
inspekcji, wprowadzajac informacje dotyczace zniesienia nakazu odmowy dostepu.

Informacje dotyczace statkow, ktérym odméwiono dostgpu do portéw w obrebie Wspélnoty, muszg zostaé udostep-
nione w bazie danych wynikéw inspekcji oraz opublikowane zgodnie z przepisami art. 26 i zalacznika XIIL
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ZALACZNIK IX

PROTOKOL Z INSPEK(JI

(o ktérym mowa w art. 17)

Protokét z inspekcji musi zawieral przynajmniej nastgpujace pozycje.

L

ML

Informacje ogdlne

1.

10.
11.

12.

13.
14.

15.
16.

1.

Wlasciwy organ, ktéry sporzadzit protokét

. Data i miejsce inspekgji

. Nazwa statku poddanego inspekcji

. Bandera

. Rodzaj statku (zgodnie ze wskazaniem w certyfikacie zarzadzania bezpieczenstwem)

2
3
4
5
6.
7
8
9

Numer identyfikacyjny IMO

. Sygnal wywolawczy
. Tonaz (gt)

. Nosnos¢ (o ile dotyczy)

Rok budowy ustalony na podstawie daty budowy statku podanej na $wiadectwach bezpieczenstwa statku

Towarzystwo lub towarzystwa klasyfikacyjne, a takze jakakolwiek inna organizacja, ktéra(-e) wydata(-y) $wia-
dectwa klasy statkowi, jezeli statek takie posiada

Uznana organizacja lub uznane organizacje lub jakakolwiek strona, ktéra(-e) wydala statkowi $wiadectwa
w imieniu panstwa bandery zgodnie ze stosowanymi konwencjami.

Nazwa i adres przedsigbiorstwa, do ktérego nalezy statek, lub armatora statku

W przypadku statkow przewozacych plynne lub stale ladunki masowe nazwisko i adres czarterujagcego odpowie-
dzialnego za wybér statku i rodzaj czarteru

Ostateczny termin sporzadzenia protokotu z inspekgji

Wskazanie, ze szczegétowe informacje na temat inspekeji lub zatrzymania moga zostaé opublikowane

. Informacje dotyczace inspekcji

Swiadectwa wydane w zastosowaniu wihasciwych konwencji, organ lub organizacja, ktére wydaly dane $wia-
dectwo(-a), z podaniem daty wydania i utraty waznosci

. Czesci lub elementy statku, ktére zostaly poddane inspekeji (w przypadku bardziej szczegdtowej lub rozszerzonej

inspekdji)

. Port i data ostatniego przegladu posredniego lub rocznego lub przegladu w celu odnowienia $wiadectwa oraz

nazwa organizacji, ktéra przeprowadzita przeglad

. Rodzaj inspekgji (inspekgja, bardziej szczegbtowa inspekeja, rozszerzona inspekeja)
. Charakter brakéw

. Podjete $rodki

Dodatkowe informacje w przypadku zatrzymania

1
2
3.
4

. Data wydania nakazu zatrzymania

. Data zniesienia nakazu zatrzymania

Charakter brakéw uzasadniajacych nakaz zatrzymania (z odniesieniami do konwengji, o ile dotyczy)

. Wskazanie, o ile dotyczy, czy uznana organizacja lub jakikolwiek inny organ prywatny, ktéry dokonal odpowied-

niego przegladu, ponosi odpowiedzialno$¢ w zwigzku z brakami, ktére same lub w polaczeniu z innymi, dopro-
wadzily do zatrzymania

. Podjete $rodki
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ZALACZNIK X

KRYTERIA UZASADNIAJACE ZATRZYMANIE STATKU

(o ktérych mowa w art. 19 ust. 3)

WPROWADZENIE

Przed podjeciem decyzji o tym, czy braki wykryte podczas inspekeji uzasadniajg zatrzymanie danego statku, inspektor
musi zastosowa¢ kryteria podane ponizej w pkt 1 i 2.

W pkt 3 podane s3 przyklady brakéw, ktére same w sobie moga stanowi¢ uzasadnienie decyzji o zatrzymaniu statku
(zob. art. 19 ust. 4).

W przypadku gdy podstawa do zatrzymania jest uszkodzenie statku powstale w rezultacie wypadku podczas rejsu statku
do portu, nie wydaje si¢ nakazu zatrzymania, pod warunkiem ze:

a)

nalezycie wypelniono zobowigzania zawarte w prawidle I/11 lit. ¢) konwencji SOLAS 74 dotyczace powiadomienia
administracji paistwa bandery, wyznaczonego kontrolera lub uznanej organizacji odpowiedzialnej za wydanie stosow-
nego $wiadectwa;

przed wejsciem do portu kapitan lub wlasciciel statku przedlozyt organowi kontroli przeprowadzanej przez panstwo
portu szczegblowe informacje o okoliczno§ciach wypadku i zaistnialych uszkodzeniach oraz informacje
0 wymaganym powiadomieniu administracji panstwa bandery;

na statku przeprowadzana jest wlasciwa czynno$¢ naprawcza, odpowiadajaca wymaganiom organu; oraz

po otrzymaniu informacji o zakoficzeniu czynnosci naprawczych organ upewnit si¢, ze braki, ktére stanowily zagro-
zenie bezpieczenstwa, zdrowia lub $rodowiska naturalnego, zostaly usunigte.

Gléwne kryteria

Przy wydawaniu fachowej opinii co do tego, czy statek powinien zostaé zatrzymany, inspektor musi zastosowacé
nastepujace kryteria:

Przedzial czasowy

Statki, ktére nie sa wystarczajgco bezpieczne, aby wyplywaé na morze, musza by¢ zatrzymane przy pierwszej
inspekeji bez wzgledu na to, ile czasu statek bedzie przebywat w porcie.

Kryterium

Statek zostaje zatrzymany, jesli jego braki sg wystarczajgco powazne, aby konieczna byla ponowna wizytacja

inspektora w celu upewnienia sig, ze zostaly one usunigte przed ponownym wyplynieciem statku na morze.

Konieczno$¢ kolejnej wizytacji inspektora jest miernikiem znaczenia brakéw. Nie naklada ona jednak na inspektora
takiego zobowigzania w kazdym przypadku. Wynika z niej obowigzek sprawdzenia przez upowazniony organ,
w taki czy w inny sposob, w miarg¢ mozliwosci w drodze kolejnej wizytacji, czy braki zostaly usunigte przed
wyplynigciem z portu.

Stosowanie gléwnych kryteriéw
Przy podejmowaniu decyzji, czy braki wykryte na statku sg wystarczajagco powazne, aby konieczne bylo jego
zatrzymanie, inspektor musi oceni¢, czy:

1) statek posiada stosowne i wazne dokumenty;

2) statek ma zaloge wymagana zgodnie z okre§leniem w dokumencie o bezpiecznej obsadzie zatogowe;.
Podczas inspekeji inspektor musi ponadto ocenié, czy statek lub jego zaloga sa w stanie:

3) bezpiecznie zeglowaé podczas najblizszego rejsu;

4) bezpiecznie obstugiwaé, przewozi¢ i monitorowa¢ stan fadunku podczas najblizszego rejsu;
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3.1.

3.2

5) bezpiecznie obstugiwaé maszynowni¢ podczas najblizszego rejsu;
6) utrzyma¢ prawidtowy naped i sterowanie podczas najblizszego rejsu;
7) skutecznie ugasi¢ pozar w kazdej czedci statku, jesli zaszlaby taka potrzeba podczas najblizszego rejsu;

8) szybko i bezpiecznie opusci¢ statek oraz przeprowadzi¢ akcje ratownicza, jesli zaszlaby taka potrzeba podczas
najblizszego rejsu;

9) nie dopusci¢ do zanieczyszczenia Srodowiska podczas najblizszego rejsu;
10) utrzymaé wilasciwa stabilno$¢ podczas najblizszego rejsu;
11) zachowaé odpowiednig wodoszczelno$¢ na calym statku podczas najblizszego rejsu;
12) nawigza¢ taczno$¢ w sytuacjach alarmowych, jedli zajdzie taka potrzeba, podczas najblizszego rejsu;
13) zapewni¢ bezpieczne i zdrowe warunki na pokladzie podczas najblizszego rejsu;
14) dostarczy¢ wszelkich informacji w razie wypadku.

Jesli odpowiedZ na przynajmniej jedno z powyzszych pytan jest negatywna przy uwzglednieniu wszystkich wykry-
tych brakéw, nalezy uzna¢ zatrzymanie statku za konieczne. Polaczenie brakéw o mniejszym znaczeniu moze
réwniez stanowi¢ powdd zatrzymania statku.

Aby pomdc inspektorom korzysta¢ z podanych wytycznych, ponizej przedstawiono wykaz przykladéw brakéw —
pogrupowanych wedlug konwencji lub kodekséw — ktérych charakter jest uznawany za wystarczajagco powazny,
aby uzasadnia¢ zastosowanie zatrzymania w stosunku do statku. Ponizszy wykaz nie jest wyczerpujacy.

Informacje ogdlne

Brak waznych $wiadectw i dokumentéw zgodnie z wymaganiami stosownych aktéw. Statki podnoszace banderg
panstwa, ktdre nie jest strong odpowiedniej konwencji lub ktére nie wprowadzito w zycie innego stosownego aktu,
nie s3 jednak upowaznione do posiadania $wiadectw przewidzianych przepisami okre$lonymi w danej konwencji
lub innym stosownym akcie. W zwiazku z tym brak wymaganych $wiadectw nie moze sam w sobie stanowié
powodu do zatrzymania takiego statku; jednakze stosujac klauzulg o ,zaprzestaniu bardziej przychylnego trakto-
wania”, nalezy upewni¢ si¢ o merytorycznej zgodnosci z wymaganiami przed wyplynigciem statku.

Zagadnienia zwigzane z SOLAS 74

1) Defekt uniemozliwiajacy wlasciwg prace lub dotyczacy napedu lub innych istotnych urzadzen mechanicznych,
jak réwniez instalacji elektrycznych.

2) Niedostateczna czysto$¢ w maszynowni, nadmierne iloSci mieszanek wody oleistej w z¢zach, izolacja instalacji
rurowej — facznie z rurami wydechowymi w maszynowni zanieczyszczong ropa naftows, nieprawidtowa praca
zezowych urzadzen pompujacych.

3) Nieprawidlowosci w pracy generatora awaryjnego, o$wietlenia, akumulatoréw i przelacznikow.
4) Nieprawidlowosci w pracy gléwnego i pomocniczego urzadzenia sterujacego.

5) Brak, niewystarczajaca liczba lub bardzo zly stan osobistych urzadzen ratunkowych, todzi ratunkowych
i urzadzen do wodowania.

6) Brak, niezgodno$¢ z normg lub bardzo zly stan: systemu wykrywania ognia, alarméw pozarowych, sprzetu
przeciwpozarowego, stalych urzadzen ga$niczych, zawordéw wentylacyjnych, zwilzaczy ognia, urzadzen szybko
zamykajacych — w stopniu uniemozliwiajacym ich uzycie zgodnie z przeznaczeniem.

7) Brak, bardzo zly stan lub nieprawidlowosci w dzialaniu ochrony przeciwpozarowej na pokladzie zbiorni-
kowcow.

8) Brak, niezgodno$¢ z normg lub bardzo zly stan $wiatel, ksztaltéw urzadzen sterowniczych lub sygnalizacji
dzwigkowej.

9) Brak lub nieprawidlowosci w dzialaniu sprzetu radiowego do celéw porozumiewania si¢ w sytuacjach
bezpiecznych oraz w niebezpieczenstwie.
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10) Brak lub nieprawidtowosci w dzialaniu sprzetu nawigacyjnego, przy uwzglednieniu przepiséw prawidta V/16.2
SOLAS 74.

11) Brak uaktualnionych map nawigacyjnych lub innych istotnych stosownych publikacji nautycznych koniecz-
nych podczas zamierzonego rejsu, biorac pod uwage, ze zatwierdzony system obrazowania elektronicznych
map i informacji nawigacyjnych (ECDIS) wykorzystujacy urzedowe dane moze by¢ stosowany w zastgpstwie
map.

12) Brak iskrobezpiecznej wentylacji wyciagowej w pompowni tadunkowej.

13) Powazne braki w wymaganiach operacyjnych, jak okreslono w pkt 5.5 zalgcznika 1 do memorandum pary-
skiego.

14) Liczba, sklad lub $wiadectwa zalogi nieodpowiadajace dokumentowi o bezpiecznej obsadzie zalogowe;.

15) Nieprzeprowadzenie programu rozszerzonych badan zgodnie z konwencjg SOLAS 74, rozdzial XI, prawidlo 2.

3.3.  Zagadnienia zwigzane z kodeksem IBC

1) Transport materialu niewymienionego w $wiadectwie zdatnosci lub brakujace informacje dotyczace tadunku.
2) Brak lub uszkodzenie wysokoci$nieniowych urzadzen zabezpieczajacych.

3) Instalacje elektryczne nie sa samoistnie bezpieczne lub sg niezgodne z wymaganiami kodeksu.

4) Zrédha zaptonu w niebezpiecznych miejscach.

5) Niedopehienie wymagan specjalnych.

6) Przekroczenie maksymalnej dozwolonej ilosci tadunku na jeden zbiornik.

7) Niewystarczajace zabezpieczenie materialéw wrazliwych przed wysokimi temperaturami.

3.4.  Zagadnienia zwigzane z kodeksem 1GC

1) Transport materialu niewymienionego w $wiadectwie zdatnosci lub brakujgce informacje dotyczace fadunku.
2) Brakujgce urzadzenia zamykajace dla pomieszczenn mieszkalnych lub pomieszczen ustugowych.
3) Niegazoszczelna grodz.
4) Uszkodzone $luzy powietrzne.
5) Brakujace lub uszkodzone zawory szybko zamykajace.
6) Brakujgce lub uszkodzone zawory bezpieczenistwa.
7) Instalacje elektryczne nie sa samoistnie bezpieczne lub sg niezgodne z wymaganiami kodeksu.
8) Niedzialajace wentylatory w czg¢sci fadunkowe;.
9) Niedzialajace alarmowe wskazniki ci$nienia na zbiornikach fadunkowych.
10) Uszkodzone urzadzenie do wykrywania gazéw lub urzadzenie do wykrywania gazéw toksycznych.

11) Transport substancji podlegajacych zatrzymaniu bez waznego $wiadectwa inhibicyjnego.

3.5.  Zagadnienia zwigzane z konwencjg LL 66

1) Znaczne obszary zniszczenia lub skorodowania lub wzery korozyjne w poszyciu stalowym i zwigzanych z nim
usztywnieniach na pokladach i w kadlubie, wywierajace wplyw na zdatno$¢ zeglugows lub zdolno$¢ zabierania
tfadunkéw lokalnych, o ile nie zostaly przeprowadzone prawidlowe naprawy tymczasowe na potrzeby rejsu do
portu napraw statych.
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

2) Zarejestrowany przypadek niewystarczajacej stabilnosci.

3) Brak wystarczajacych i solidnych informacji w zatwierdzonej formie, ktére pozwalalyby kapitanowi w sposob
szybki i prosty zorganizowa¢ ladowanie i balastowanie statku w taki sposob, ze na wszystkich etapach rejsu i w
réznych warunkach zostaje zachowany bezpieczny margines stabilnosci oraz ze nie dochodzi do Zadnych
niedopuszczalnych obcigzen konstrukeji statku.

4) Brak, bardzo zly stan lub uszkodzenie urzadzen zamykajacych, urzadzen zamykajacych luk i drzwi wodoszczel-
nych.

5) Przecigzenie.

6) Brak znaku zanurzenia lub znak zanurzenia niemozliwy do odczytania.

Zagadnienia zwigzane z konwencjg MARPOL 73/78, zalgcznik I

1) Brak, bardzo zly stan lub nieprawidtowosci dzialania sprzetu filtrujacego wody zaolejone, systeméw monito-
rowania i kontroli wyladowania ropy lub sygnalizacji przekroczenia 15 ppm zaolejenia.

2) Pozostajaca objeto$¢ zbiornika resztkowego lub odstojnika blota defekosaturacyjnego niewystarczajaca na
zamierzony odcinek rejsu.

3) Niedostepna ksigzka zapiséw olejowych.
4) Wstawiona bez zezwolenia przegroda wyladowania.
5) Brak dokumentu sprawozdania z przegladu lub jego niezgodno$¢ z prawidlem 13G ust. 3 lit. b) konwencji

MARPOL 73/78.

Zagadnienia zwigzane z konwencjg MARPOL 73/78, zalgcznik 11
1) Brak podrecznika P&A.

2) Ladunek nie jest okre§lony wedlug kategorii.
3) Nie mozna uzyskac ksiegi rejestracji fadunku.

4) Transport substancji olejopodobnych bez dopelnienia wymogéw lub bez odpowiednio poprawionego §wia-
dectwa.

5) Wstawiona bez zezwolenia przegroda wyladowania.

Zagadnienia zwigzane z konwencig MARPOL 73/78, zatgcznik V

1) Brak planu gospodarowania odpadami.
2) Nie mozna uzyska¢ ksigzki zapisow odpadéw powstajacych na statku.

3) Zaloga statku nie zna wymagan planu gospodarowania odpadami dotyczacych usuwania i wyladowywania
odpadéw.

Zagadnienia zwigzane z konwencjg STCW 78/95 i dyrektywg 2008/106/WE

1) Nieprzedstawienie przez marynarzy $wiadectwa, dowodu posiadania wlasciwego S$wiadectwa, posiadania
waznego zezwolenia lub przedstawienia udokumentowanego dowodu, ze do administracji panstwa bandery
zlozono wniosek o potwierdzenie.

2) Dowdd, ze §wiadectwo zostalo uzyskane w drodze oszustwa lub posiadaczem $wiadectwa nie jest osoba, ktorej
pierwotnie je wystawiono.

3) Niespelnienie stosownych wymagan administracji panstwa bandery w odniesieniu do bezpiecznej obsady zalo-
gowej.

4) Brak organizacji wachty nawigacyjnej lub maszynowej spelniajacej wymagania wyznaczone dla danego statku
przez administracje panstwa bandery.
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5) Nieobecno§¢ na wachcie osoby wykwalifikowanej do obstugi sprzetu niezbednego do bezpiecznej zeglugi,
lacznosci radiowej lub zapobiegania zanieczyszczeniom $rodowiska morskiego.

6) Nieprzedstawienie dowodu bieglosci zawodowej w obowigzkach powierzonych marynarzom dla bezpieczenistwa
statku i zapobiegania zanieczyszczeniom.

7) Niezdolno$¢ do wystawienia na pierwszej wachcie na poczatku rejsu oraz na nastepnych wachtach oséb, ktdre
sa dostatecznie wypoczgte oraz zdolne do wykonywania obowiazkow.

. Zagadnienia zwigzane z konwencjami MOP

1) Niewystarczajace zapasy zywno$ciowe na odcinek rejsu do nastgpnego portu.
2) Niewystarczajace zapasy wody pitnej na odcinek rejsu do nastepnego portu.
3) Wysoce nichigieniczne warunki na pokladzie.

4) Brak ogrzewania w pomieszczeniach mieszkalnych na statku plywajacym w rejonach, gdzie moga wystgpowaé
bardzo niskie temperatury.

5) Niedostateczna wentylacja w pomieszczeniach mieszkalnych na statku.

6) Znaczne nagromadzenie odpadéw, zablokowanie sprzg¢tem lub fadunkiem lub inna niebezpieczna sytuacja
w korytarzach i pomieszczeniach mieszkalnych.

7) Wyraine dowody wskazujace na to, ze zmeczenie wplywa na efektywno$¢ pracy personelu wachtowego
i innych os6b petniacych obowiazki na pierwszej wachcie lub na nastgpnych wachtach.

. Zagadnienia, ktdre nie stanowig podstawy zatrzymania, ale przy ktdrych nalezy np. wstrzymaé prace zwigzane z obstugg

tadunku

Nieprawidlowosci pracy (lub utrzymania) systemu gazu obojetnego lub urzadzen zwigzanych z ladunkiem sg
uznawane za wystarczajagce powody dla wstrzymania prac zwiazanych z obstugg tadunku.
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ZALACZNIK XI

MINIMALNE KRYTERIA DLA INSPEKTOROW

(o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 i 5)

1. Inspektorzy muszg posiadaé odpowiednia wiedzg¢ teoretyczng oraz do$wiadczenie praktyczne dotyczace statkéw i ich

obstugi. Musza by¢ w stanie wykonywaé przepisy konwencji oraz stosowne procedury dotyczace kontroli przeprowa-
dzanej przez panstwo portu. Wiedza ta oraz kompetencje w zakresie wykonywania migdzynarodowych oraz wspdl-
notowych przepiséw musza zosta¢ uzyskane w drodze udokumentowanych programéw szkoleniowych.

. Inspektorzy muszg spelniaé przynajmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) mie¢ odpowiednie kwalifikacje uzyskane w instytucji morskiej lub zeglugowej oraz stosowne do$wiadczenie
zdobyte na morzu jako dyplomowany oficer na statku posiadajacy obecnie lub w przesztosci wazne $wiadectwo
kwalifikacyjne zgodnie z konwencja STCW 112 lub 1II/2; bez ograniczenn dotyczacych obszaru dzialania, mocy
napedowej lub tonazu; lub

b) uprzednio zda¢ uznany przez wilasciwy organ egzamin na inzyniera budowy okretéw, inzyniera mechanika lub
inzyniera w dziedzinach zwigzanych z zeglugg morska i mie¢ przynajmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego
w tym zakresie; lub

¢) posiada¢ odpowiedni dyplom ukoficzenia studiow wyzszych lub inny réwnowazny dyplom oraz odby¢ odpo-
wiednie szkolenie i uzyskal kwalifikacje jako inspektor ds. bezpieczenistwa statku.

. Inspektor musi:

— uprzednio przepracowaé przynajmniej jeden rok jako inspektor pafstwa bandery zajmujacy sie badaniem
i wydawaniem $wiadectw zgodnie z konwencjami lub zaangazowany w monitorowanie dziatalnoici uznanych
organizacji, ktérym powierzono zadania ustawowe, lub

— uzyska¢ réwnowazny poziom kompetencji dzigki ukoficzeniu przynajmniej rocznego szkolenia w terenie polega-
jacego na obserwowaniu kontroli przeprowadzanych przez panstwo portu pod kierunkiem do$wiadczonych
oficeréw kontroli pafistwa portu.

. Inspektorzy wymienieni w pkt 2 lit. a) musza mie¢ przynajmniej pigcioletnie doswiadczenie w stuzbie morskiej,

obejmujace okresy stuzby morskiej jako oficerowie, odpowiednio, w cz¢sci pokladowej lub maszynowej, lub jako
inspektorzy panstwa bandery, lub jako asystenci inspektora panstwa portu. Takie do§wiadczenie obejmuje co najmniej
dwuletni okres stuzby morskiej w charakterze oficera poktadowego lub maszynowego.

. Inspektorzy musza posiada¢ umiejetno$¢ porozumiewania si¢ ustnego i pisemnego z marynarzami w jezyku

powszechnie uzywanym podczas zeglugi.

. Inspektorzy niespelniajacy powyzszych kryteriow sa réwniez akceptowani, jesli sa zatrudnieni przez wlasciwy organ

panstwa czlonkowskiego przy kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu w dniu przyjecia niniejszej dyrektywy.

. W przypadku gdy w pafstwie cztonkowskim inspekcje, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 i 2, s3 przeprowadzane

przez inspektoréw kontroli przeprowadzanej przez pafistwo portu, inspektorzy ci musza posiada¢ odpowiednie
kwalifikacje obejmujace wystarczajaca teoretyczng i praktyczng wiedzg z zakresu ochrony morskiej. Na odpowiednie
kwalifikacje skladaja sie:

a) dobra znajomo$¢ zagadnien zwigzanych z ochrong zeglugi i portdw oraz ich zastosowania w odniesieniu do
badanych dziatar;

b) dobra wiedza praktyczna w zakresie technologii i technik zwiazanych z ochrong;
¢) wiedza na temat zasad, procedur i technik prowadzenia inspekcji;

d) wiedza praktyczna w zakresie badanych czynnosci.
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ZALACZNIK XII

FUNKCJE BAZY DANYCH WYNIKOW INSPEK (]I

(o ktérych mowa w art. 24 ust.1)

. Baza danych wynikéw inspekcji umozliwia co najmniej:

— dodawanie danych dotyczacych inspekcji pochodzacych z panstw czlonkowskich i wszystkich sygnatariuszy
memorandum paryskiego,

— zapewnianie danych dotyczacych profilu ryzyka statkéw oraz statkéw kwalifikujacych sie do inspekeji,
— wyznaczanie zobowiazan inspekcyjnych kazdego panstwa czlonkowskiego,

— ustalenie bialej oraz szarej i czarnej listy panstw bandery, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1,

— zapewnianie danych dotyczacych dzialalnosci przedsigbiorstw,

— okreSlanie elementéw obszaréw ryzyka, ktore nalezy sprawdza podczas kazdej inspekgji.

. Baza danych wynikow inspekcji moze by¢ dostosowywana zgodnie z postgpem technicznym oraz w celu polaczenia

z innymi wspélnotowymi bazami danych dotyczacych bezpieczefistwa morskiego, w tym SafeSeaNet, ktdra zapewnia
dane dotyczace rzeczywistych zawinie¢ statkéw do portéw panstw cztonkowskich, oraz — w odpowiednich przypad-
kach — ze stosownymi krajowymi systemami informacyjnymi.

. Nalezy utworzy¢ hiperlacze z bazg danych wynikow inspekcji do systemu informacyjnego Equasis. Panstwa czlon-

kowskie zachecajg inspektorow do korzystania z publicznych i prywatnych baz danych dotyczacych inspekji statkéw,
dostgpnych za posrednictwem systemu informacyjnego Equasis.
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ZALACZNIK XIII

PUBLIKOWANIE INFORMAC]I DOTYCZACYCH INSPEKC]I, ZATRZYMAN ORAZ ODMOW DOSTEPU

W PORTACH I KOTWICOWISKACH PANSTW CZLONKOWSKICH

(o ktorym mowa w art. 26)

1. Informacje publikowane zgodnie z art. 26 musza zawierac:

a)
b)
9

d)

k)

nazwe statku;

numer identyfikacyjny nadany przez IMO;

rodzaj statku;

tonaz (gt);

rok budowy ustalony na podstawie daty budowy statku podanej na $wiadectwach bezpieczenistwa statku;
nazwe i adres przedsigbiorstwa, do ktdrego statek nalezy;

w przypadku statkéw przewozacych plynne lub stale fadunki masowe nazwe i adres przedsigbiorstwa czarteruja-
cego odpowiedzialnego za wybor statku i rodzaj czarteru;

panstwo bandery;

Swiadectwa klasy i $wiadectwa ustawowe, wydane zgodnie z odpowiednimi konwencjami, oraz organ lub orga-
nizacjg, ktore wydaly kazde z tych $wiadectw, tacznie z datg wydania i data utraty waznosci;

port i datg¢ ostatniego przegladu posredniego lub rocznego w przypadku $wiadectw wymienionych w lit. i) oraz
nazwe organu, ktory przeprowadzit przeglad, lub organizacji, ktéra go przeprowadzita;

date, panstwo, port zatrzymania.

2. W odniesieniu do statkéw, ktére zatrzymano, informacje opublikowane zgodnie z art. 26 muszg réwniez zawieraé

a)
b)
9

d

=

e
=

liczbe zatrzyman w ciggu ostatnich 36 miesiecy;

date zniesienia zatrzymania;

czas trwania zatrzymania, w dniach;

przyczyny zatrzymania, przedstawione w sposob jasny i jednoznaczny;

wskazanie, we wlasciwym przypadku, czy uznana organizacja, ktéra dokonata przegladu, ponosi odpowiedzialnosé
w zwigzku z brakami, ktére — same lub w polaczeniu z innymi — doprowadzily do zatrzymania;

opis podjetych Srodkéw w przypadku, gdy statek dostal pozwolenie na udanie si¢ do najblizszej wlasciwej stoczni
remontowej;

jezeli statkowi odmoéwiono dostepu do ktéregokolwiek z portow lub kotwicowisk we Wspdlnocie, przyczyny
takiego dzialania przedstawione w sposéb jasny i jednoznaczny.
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ZALACZNIK XIV

DANE DOSTARCZANE W KONTEKSCIE MONITOROWANIA REALIZAC]I

(o ktérych mowa w art. 29)

1. Kazdego roku parnstwa czlonkowskie musza dostarczy¢é Komisji nastgpujace dane dotyczace poprzedniego roku
najpdzniej do dnia 1 kwietnia.

1.1

1.2.

. Liczba inspektoréw dziatajacych w ich imieniu w ramach kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu

Informacje te musza by¢ przekazywane Komisji przy uzyciu nastepujacej tabeli wzorcowej (1) (3).

Liczba inspektorow Liczba inspektorow Przeliczenie (B) na Ogétem
zatrudnionych zatrudnionych pelny wymiar godzin
w pelnym wymiarze |w niepelnym wymiarze
Portfobszar godzin godzin
(A) (B) @ (A+Q)

Port X/lub Obszar X ...

Port Y/lub Obszar Y ...

OGOLEM

Calkowita liczba pojedynczych statkow, ktére wplynely do ich portéw na poziomie krajowym. Liczba ta odpo-
wiada liczbie statkow objetych dyrektywa, ktére wplynely do ich portéw na poziomie krajowym, policzonych
tylko jeden raz.

2. Pafistwa czlonkowskie musza:

a)

dostarcza¢ Komisji raz na sze$¢ miesiecy wykaz zawinig¢ do portu pojedynczych statkéw innych niz regularne
pasazerskie i towarowe polaczenia promowe, ktére wplynely do ich portéw lub ktére zglosity wladzom lub
organom portu swoje przybycie na kotwicowisko, wraz z numerem identyfikacyjnym statku nadanym przez
IMO, data przybycia oraz portem dla kazdego ruchu statku. Wykaz ten jest przekazywany w formie arkusza
kalkulacyjnego umozliwiajacego automatyczne wyszukiwanie i przetwarzanie wyzej wymienionych informacji.
Wykaz ten jest dostarczany w terminie czterech miesiecy od konica okresu, do ktérego odnosily si¢ dane;

oraz

b)

dostarcza¢ Komisji oddzielne wykazy regularnych pasazerskich polaczen promowych oraz regularnych towarowych
uslug promowych, o ktérych mowa w lit. a), nie péZniej niz sze$¢ miesiecy po wdrozeniu niniejszej dyrektywy,
a nastepnie za kazdym razem, gdy nastepujg zmiany w takich polaczeniach. Wykaz taki zawiera, w odniesieniu do
kazdego statku, numer identyfikacyjny statku nadany przez IMO, jego nazwe oraz trase, na ktérej plywa. Wykaz
ten jest przekazywany w formie arkusza kalkulacyjnego umozliwiajacego automatyczne wyszukiwanie
i przetwarzanie wyzej wymienionych informacji.

(") W przypadku gdy inspekcje przeprowadzone w kontekscie kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu stanowig jedynie czg$é
pracy inspektoréw, catkowita liczba inspektoréw musi zosta¢ przeliczona na liczbe odpowiadajacg inspektorom pracujgcym w petnym
wymiarze godzin. W przypadku gdy ten sam inspektor pracuje w wiecej niz jednym porcie lub obszarze geograficznym, obowiazujacy
ekwiwalent czasowy musi zosta¢ obliczony w kazdym porcie.

(3) Nin
Do

iejsze informacje musza by¢ dostarczane na szczeblu krajowym oraz dla kazdego portu zainteresowanego pafistwa cztonkowskiego.
celéw niniejszego zalacznika port oznacza pojedynczy port lub obszar geograficzny obstugiwany przez inspektora lub grupe

inspektoréw, obejmujacy kilka pojedynczych portéw, we whasciwych przypadkach.
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ZALACZNIK XV

CZESC A
Uchylona dyrektywa oraz jej kolejne zmiany
(o ktérych mowa w art. 37)

Dyrektywa Rady 95/21/WE
(Dz.U. L 157 z 7.7.1995, s. 1)

Dyrektywa Rady 98/25/WE
(Dz.U. L 133 z 7.5.1998, s. 19)

Dyrektywa Komisji 98/42/WE
(Dz.U. L 184 7z 27.6.1998, s. 40)

Dyrektywa Komisji 1999/97|WE
(Dz.U. L 331 z 23.12.1999, s. 67)

Dyrektywa 2001/106/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 19 z 22.1.2002, s. 17)

Dyrektywa 2002/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Tylko art. 4
(Dz.U. L 324 7z 29.11.2002, s. 53)

CZESC B
Wykaz terminéw transpozycji do prawa krajowego

(o ktérych mowa w art. 37)

Dyrektywa Termin transpozycji
Dyrektywa 95/21/WE 30 czerwca 1996 r.
Dyrektywa 98/25/WE 30 czerwca 1998 r.
Dyrektywa 98/42/WE 30 wrzesnia 1998 r.
Dyrektywa 1999/97/WE 13 grudnia 2000 r.
Dyrektywa 2001/106/WE 22 lipca 2003 r.
Dyrektywa 2002/84/WE 23 listopada 2003 r.
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ZALACZNIK XVI

TABELA KORELAC(]I

(o ktorej mowa w Artykul 37)

Dyrektywa 95/21/WE

Niniejsza dyrektywa

Artykul 1 cze$¢ wprowadzajaca
Artykut 1 tiret pierwsze

Artykut 1 tiret drugie

Artykul 2 cze$¢ wprowadzajaca
Artykut 2 ust. 1 czg$¢ wprowadzajaca
Artykut 2 ust. 1 tiret pierwsze
Artykut 2 ust. 1 tiret drugie

Artykul 2 ust. 1 tiret trzecie

—_

Artykul 2 ust. 1 tiret czwarte

—_

Artykul 2 ust. 1 tiret pigte

—_

Artykul 2 ust. 1 tiret szdste

—_

Artykul 2 ust. 1 tiret siddme

—

Artykul 2 ust. 1 tiret 6sme

Artykut 2 ust. 2

Artykul 2 ust. 3

Artykut 2 ust. 4

Artykul 2 ust. 5

Artykul 2 ust. 6
Artykut 2 ust. 7
Artykut 2 ust. 8

Artykut 2 ust. 9

Artykut 2 ust. 10

Artykut 1 czg$¢ wprowadzajaca
Artykut 1 lit. a)
Artykut 1 lit. b)
Artykut 1 lit. )
Artykut 2 cze$¢ wprowadzajaca
Artykul 2 ust. 1 cze$¢ wprowadzajaca
Artykul 2 ust. 1 lit. a)
Artykut 2 ust. 1 lit. b)
Artykut 2 ust. 1 lit. ¢)
Artykut 2 ust. 1 lit. d)
Artykut 2 ust. 1 lit. )
Artykut 2 ust. 1 lit. f)
Artykut 2 ust. 1 lit. g)
Artykut 2 ust. 1 lit. h)
Artykut 2 ust. 2
Artykut 2 ust. 3
Artykul 2 ust. 4
Artykul 2 ust. 5
Artykut 2 ust. 6
Artykut 2 ust. 7
Artykut 2 ust. 8
Artykut 2 ust. 9
Artykut 2 ust. 10
Artykut 2 ust. 11
Artykut 2 ust. 12
Artykut 2 ust. 13
Artykul 2 ust. 14
Artykut 2 ust. 15
Artykul 2 ust. 16
Artykul 2 ust. 17
Artykul 2 ust. 18

Artykut 2 ust. 19
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Dyrektywa 95/21/WE

Niniejsza dyrektywa

Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy
Artykut 3 ust. 1 akapit drugi
Artykut 3 ust. 2-4

Artykut 4

Artykut 5

Artykut 6 lit. 1 cze$¢ wprowadzajaca

Artykut 6 ust. 1 lit. a)
Artykut 6 ust. 1 lit. b)
Artykut 6 ust. 2
Artykut 6 ust. 3
Artykut 6 ust. 4
Artykut 7

Artykut 7a

Artykut 7b

Artykut 8

Artykut 2
Artykutl 2
Artykutl 2
Artykut 3
Artykut 3
Artykut 3
Artykut 3
Artykut 3
Artykut 3
Artykut 3
Artykut 4
Artykut 4
Artykut 5
Artykul 6
Artykut 7
Artykut 8

Artykut 9

Artykul 11

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

Artykut 10

Artykut 12

Artykut 13 ust
Artykul 13 ust

Artykul 13 ust

Artykut 13 ust.

Artykut 13 ust.

Artykul 14
Artykut 15
Artykut 16

Artykut 17

20

21

22

1 akapit pierwszy
1 akapit drugi

1 akapit trzeci

. 1 akapit czwarty

. 1 akapit pigty

1 akapit szdsty
2-4
1

2

Artykut 13 lit. 1 cz¢$¢ wprowadzajaca

. 1 lit. a)
.1 lit. b)

.1 lit. ¢)
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Dyrektywa 95/21/WE

Niniejsza dyrektywa

Artykut 9 ust. 112

Artykul 9 ust. 3, zdanie pierwsze

Artykut 9 ust. 3 zdania od drugiego do czwartego
Artykul 9 ust. 4-7

Artykul 9a

Artykul 10 ust. 1-3

Artykut 11 ust. 1

Artykut 11 ust. 2

Artykul 11 ust. 3 akapit pierwszy
Artykut 11 ust. 3 akapit drugi
Artykul 11 ust. 4-6

Artykut 12 ust. 1-3

Artykut 12 ust. 4

Artykul 13 ust. 1-2
Artykut 14

Artykut 15

Artykul 16 ust. 11 2
Artykul 16 ust. 2a
Artykut 16 ust. 3
Artykut 17

Artykul 18

Artykul 19

Artykut 19a

Artykut 20

Artykut 18
Artykut 19
Artykut 19
Artykut 19
Artykul 19
Artykut 19
Artykut 20
Artykut 20
Artykut 21
Artykut 21
Artykut 21
Artykut 21
Artykut 21
Artykut 22
Artykut 22
Artykut 22
Artykut 23

Artykut 23

Artykul 24
Artykut 25
Artykut 26
Artykut 27
Artykul 28
Artykut 28
Artykut 28
Artykut 29
Artykut 30
Artykut 31
Artykut 32
Artykut 33
Artykut 34
Artykut 35

Artykut 36

ust.

ust.

ust.

ust.

ust

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust.

ust,

ust

ust.

5-8

. 9110

1-3
4
1
2

3 akapit pierwszy

3 akapit drugi
4-6

1-3

4

5-7

1i2

3-5

.12
.3

4
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Dyrektywa 95/21/W

Niniejsza dyrektywa

Artykut 21
Artykut 22

Zalgcznik 1

Zakgcznik 11
Zalgcznik 111
Zakgcznik IV
Zalgcznik V
Zakgcznik VI
Zalgcznik VII
Zalgcznik VII
Zalgcznik IX
Zalgcznik X
Zakgcznik XI

Zalgcznik XII

Artykut 37
Artykut 38
Artykul 39
Zalgcznik 1
Zalgcznik 11
Zalgcznik 111
Zakgcznik IV
Zalacznik V
Zalgcznik VI
Zalgcznik VII
Zalgcznik X
Zalgcznik XI
Zalgcznik XII
Zakgcznik XIII
Zalgcznik IX
Zalgcznik XIV
Zalgcznik VIII
Zalgcznik XV

Zalacznik XVI
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DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2009/ 17/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r.

zmieniajagca  dyrektywe 2002/59/WE ustanawiajagca wspélnotowy system monitorowania
i informacji o ruchu statkéw

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, a w
szczegblnosci jego art. 80 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (1),

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw (2),

stanowigc zgodnie z procedurg okreslona w art. 251 Trak-
tatu (), w S$wietle wspdlnego tekstu zatwierdzonego przez
komitet pojednawczy w dniu 3 lutego 2009 r.,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Przyjmujac dyrektywe 2002/59/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady (%), Unia Europejska wzmocnita swoja zdol-
no$¢ zapobiegania sytuacjom stanowigcym zagrozenie
dla  bezpieczenistwa zycia ludzkiego na morzu
i ochrony $rodowiska morskiego.

(2)  Z uwagi na fakt, Ze niniejsza dyrektywa dotyczy zmiany
dyrektywy 2002/59/WE, wigkszo$¢ zobowigzan w niej
zawartych nie bedzie miala zastosowania do panstw
czlonkowskich  pozbawionych wybrzeza morskiego
i portéw morskich. Zatem jedyne zobowigzania majace
zastosowanie do Austrii, Republiki Czeskiej, Wegier,
Luksemburga i Slowacji to zobowigzania dotyczace
statkbw plywajacych pod bandera tych panstw czlon-
kowskich, bez wuszczerbku dla spoczywajacego na
panstwach cztonkowskich obowigzku wspétpracy zapew-
niajacej ciagto$¢ pomiedzy morskimi i innymi systemami
ustug zarzadzania ruchem modalnym, w szczeg6lnosci
systemami uslug informacji rzeczne;j.

() Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 195.

(3 Dz.U. C 229 z 22.9.2006, s. 38.

(}) Opinia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 kwietnia 2007 r.
(Dz.U. C 74 E z 20.3.2008, s. 533), wspdlne stanowisko Rady
z dnia 6 czerwca 2008 r. (Dz.U. C 184 E z 22.7.2008, s. 1),
stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 24 wrze$nia 2008 r.
(dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym), decyzja
Rady z dnia 26 lutego 2009 r. oraz rezolucja legislacyjna Parla-
mentu Europejskiego z dnia 11 marca 2009 r. (dotychczas nieopu-
blikowana w Dzienniku Urz¢dowym).

(% DzU. L 208 z 5.8.2002, s. 10.

®3)

Na mocy niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie,
ktore sa panstwami przybrzeznymi, powinny by¢
w stanie wymienia¢ informacje gromadzone podczas
monitorowania ruchu morskiego, ktére przeprowadzaja
w swoich obszarach kompetencji. Wspdlnotowy system
wymiany informacji morskiej ,SafeSeaNet”, opracowany
przez Komisje w porozumieniu z panstwami cztonkow-
skimi zawiera z jednej strony sie¢ wymiany danych, a z
drugiej strony standaryzuje podstawowe informacje doty-
czace statkéw i ich fadunku. Dzigki temu mozliwe jest
zlokalizowanie u Zrédla 1 przekazanie wszelkim
wladzom dokladnej i aktualnej informacji na temat
statkow znajdujacych si¢ na europejskich wodach, ich
przemieszczania si¢, ich niebezpiecznych lub zanieczy-
szczajgcych  ladunkéw oraz na temat wypadkéw
morskich.

Odpowiednio zatem, w celu zagwarantowania sprawnego
stosowania informacji zgromadzonych w ten sposéb,
konieczne jest zintegrowanie infrastruktury potrzebnej
do zbierania i wymiany danych, o ktérych mowa
w niniejszej dyrektywie i wdrazanej przez administracje
krajowe z SafeSeaNet.

Sposr6d informacji odnotowywanych i wymienianych
zgodnie z dyrektywa 2002/59/WE, szczegdlne znaczenie
maja te dotyczace dokladnych cech charakterystycznych
przewozonych droga morska towaréw niebezpiecznych
lub zanieczyszczajacych. W zwiazku z tym oraz
w $wietle ostatnich wypadkéw morskich stuzby przy-
brzezne powinny uzyskal latwiejszy dostep do opisu
wlasciwosci  weglowodor6w  przewozonych — drogg
morska, co stanowi podstawowy czynnik w wyborze
najodpowiedniejszych technik kontroli; w sytuacji naglej
stuzby te powinny mie¢ bezpo$rednie polaczenie z tymi
podmiotami, ktére dysponuja najlepsza wiedza na temat
przewozonych towaréw.

Systemy automatycznej identyfikacji statkow (AIS —
system automatycznej identyfikacji), o ktoérych mowa
w Miedzynarodowej konwencji o bezpieczenstwie Zycia
na morzu z dnia 1 listopada 1974 r., pozwalajg nie tylko
na zwigkszenie mozliwo$ci monitorowania tych statkow,
lecz przede wszystkim na podniesienie poziomu ich
bezpieczefistwa w  sytuacjach nadmiernego zblizenia.
Z tego tytulu AIS zostal wlaczony do czgsci norma-
tywnej dyrektywy 2002/59/WE. Wobec znaczacej liczby
kolizji z udzialem statkow rybackich, ktére ewidentnie
nie zostaly zauwazone przez statki handlowe lub ktére
nie zauwazyly statkéw handlowych znajdujacych sie
w poblizu, niezmiernie pozadane jest rozszerzenie tego
srodka na statki rybackie o dlugosci przekraczajacej 15
metréw. W ramach Europejskiego Funduszu Rybackiego
mozna przyzna¢ pomoc finansowa na instalowanie na
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pokladzie statkéw rybackich urzgdzenr zapewniajacych
bezpieczenistwo, takich jak AIS. Migedzynarodowa Orga-
nizacja Morska (IMO) uznala, ze publikowanie w celach
handlowych w internecie lub w inny sposéb danych AIS
przekazywanych przez statki mogloby zagrazal bezpie-
czenstwu statkéw i urzadzen portowych oraz zalecila
rzadom jej czlonkéw, aby — z zastrzezeniem swoich
przepiséw krajowych — zniechecaly do udostepniania
innym podmiotom danych AIS w celu publikowania
ich w internecie lub w inny sposéb. Ponadto nalezy
zapewni¢  poufno$¢  informacji  przekazywanych
panstwom czlonkowskim zgodnie z niniejsza dyrektywa,
a panstwa czlonkowskie powinny korzysta¢ z tych infor-
magji zgodnie z niniejszg dyrektyws.

Obowiazek zainstalowania AIS powinien by¢ rozumiany
réwniez jako wymdg utrzymywania AIS w dzialaniu
ciaglym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy miedzynarodowe
przepisy lub normy stanowig o ochronie informacji
nawigacyjnej.

Pafistwo czlonkowskie, ktére si¢ o to zwréci, powinno
mie¢ mozliwo$¢ otrzymywania od innego pafstwa
czlonkowskiego informacji dotyczacych statku oraz
towaréw niebezpiecznych lub zanieczyszczajacych przez
niego przewozonych. Informacje te powinny by¢
udostepniane za pomocg SafeSeaNet i powinno si¢
zwraca¢ o ich udzielenie tylko ze wzgledu na bezpieczen-
stwo morskie lub bezpieczenstwo lub ochrong $rodo-
wiska morskiego. W zwigzku z tym istotne jest aby
Komisja zbadala ewentualne problemy dotyczace bezpie-
czefistwa sieci i informacji.

Dyrektywa 2002/59/WE przewiduje przyjecie przez
panstwa  czlonkowskie  szczegélnych  $rodkéw
w odniesieniu do statkéw mogacych stwarzaé poten-
cjalne zagrozenie ze wzgledu na ich funkcjonowanie
lub stan. Z tego tytulu pozadane jest dodanie do wykazu
tych statkéw takich, ktére nie majg satysfakcjonujgcej
ochrony ubezpieczeniowej lub innych gwarancji finanso-
wych lub ktére zostaly zgloszone przez pilotéw lub
wladze portowe jako ujawniajace nieprawidtowosci
mogace zmniejszy¢ bezpieczenstwo zeglugi lub stworzy¢
zagrozenie dla Srodowiska naturalnego.

Zgodnie z dyrektywa 2002/59/WE niezbedne wydaje sie,
w odniesieniu do zagrozei wynikajacych z wyjatkowo
ztych warunkéw pogodowych, uwzglednienie potencjal-
nych niebezpieczenstw dla zeglugi spowodowanych
tworzeniem si¢ lodu. W zwiazku z tym, w przypadku
gdy wihasciwa wladza wyznaczona przez panstwo czion-
kowskie uzna, w oparciu o prognozy w zakresie
tworzenia si¢ lodu, dostarczone przez specjalne stuzby
meteorologiczne, ze warunki Zeglugowe stanowia
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zycia ludzkiego
lub stanowig powazne zagrozenie spowodowania zanie-
czyszczenia, powinna poinformowaé o tym kapitandow

(11)

(12)

(14)

statkow obecnych na obszarze podlegajacym jego whasci-
wosci lub zamierzajacych wejs¢ do portu lub portéw lub
wyj$¢ z portu lub portéw, potozonych w takim obszarze.
Dana wladza powinna méc podjaé wszelkie odpowiednie
kroki w celu zapewnienia bezpieczefistwa zycia ludzkiego
na morzu i ochrony Srodowiska. Panstwa cztonkowskie
powinny mie¢ réwniez mozliwo$¢ zweryfikowania, czy
niezbedna na pokladzie dokumentacja potwierdza, ze
statek spelnia wymogi dotyczace wytrzymalosci i mocy,
proporcjonalne do sytuacji lodowej na danym obszarze.

Dyrektywa 2002/59/WE przewiduje, ze panstwa czlon-
kowskie maja sporzadzi¢ plany przyjmowania, gdy
wymaga tego sytuacja, zagrozonych statkéw w swoich
portach lub w innym chronionym miejscu w jak najlep-
szych warunkach, w celu ograniczenia nastgpstw
wypadkéw na morzu. Jednakze biorac pod uwage
wytyczne w zakresie miejsc schronienia dla statkow
potrzebujacych pomocy, stanowiace zalacznik do rezo-
lucji A.949(23) Miedzynarodowej Organizacji Morskiej
z dnia 13 grudnia 2003 r. (,rezolucja IMO A.949(23)"),
ktére zostaly przyjete po  przyjeciu  dyrektywy
2002/59/WE i odnoszg si¢ bardziej do statkéw potrze-
bujacych pomocy niz do statkéw zagrozonych, nalezy
odpowiednio zmieni¢ t¢ dyrektywe. Niniejsza dyrektywa
nie narusza zasad majgcych zastosowanie do akeji ratow-
niczych takich jak te, ktére zostaly okreslone
w  Migdzynarodowej konwencji o  poszukiwaniu
i ratownictwie morskim, w przypadku gdy zagrozone
jest zycie ludzkie.

W celu zajecia si¢ statkami potrzebujacymi pomocy,
o ktérej mowa w rezolucji IMO A.949(23), nalezy
wyznaczy¢ whasciwa wladze lub wladze w celu podejmo-
wania decyzji majacych na celu zmniejszenie ryzyka dla
bezpieczenistwa morskiego, bezpieczenistwa zycia ludz-
kiego oraz $rodowiska.

Na podstawie rezolucji IMO  A.949(23) oraz
w nastepstwie prac prowadzonych wspdlnie przez
Komisje, Europejska Agencje Bezpieczenstwa Morskiego
(,Agencja”) i pafistwa cztonkowskie, konieczne jest okres-
lenie podstawowych przepisoéw, ktére powinny zawieraé
plany przyjmowania statkéw potrzebujgcych pomocy
w celu zapewnienia zharmonizowanego i skutecznego
wdrazania tego Srodka oraz wyjasnienia zakresu
obowiazkéw panstw cztonkowskich.

Rezolucja IMO A.949(23) ma stanowi¢ podstawe wszel-
kich planéw opracowywanych przez pafistwa cztonkow-
skie w celu skutecznego reagowania na zagrozenia stwa-
rzane przez statki potrzebujace pomocy. Jednak oceniajac
ryzyko zwigzane z takimi zagroZeniami, panstwa czton-
kowskie moga, z uwagi na szczegdlne okolicznosci,
uwzglednié inne czynniki, takie jak wykorzystanie wody
morskiej do produkcji wody pitnej oraz wytwarzanie
energii elektrycznej.



28.5.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 131/103
(15) Marynarze uznani zostali za szczegdlng kategorie badania, przedstawi¢ opcje réznych polityk i dokonaé

(16)
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pracownikéw oraz, z uwagi na globalny charakter prze-
myshu morskiego i rézne jurysdykgje, z jakimi mogg sie
zetkna¢, potrzebujg oni szczegblnego rodzaju ochrony,
szczegblnie w odniesieniu do kontaktéw z wladzami
publicznymi. Majac na wzgledzie wigksze bezpieczen-
stwo morskie, marynarze powinni moéc korzystaé ze
sprawiedliwego traktowania w razie wypadku na
morzu. Prawa czlowieka i godno$¢ marynarzy powinny
by¢ chronione w kazdej chwili, a wszystkie dochodzenia
w sprawie bezpieczefistwa powinny by¢ prowadzone
w sposéb sprawiedliwy i szybki. W tym celu paristwa
czlonkowskie powinny, zgodnie ze swoimi przepisami
krajowymi, w wigkszym stopniu uwzgledniaé odno$ne
postanowienia wytycznych IMO w sprawie sprawiedli-
wego traktowania marynarzy w razie wypadku na
morzu.

W przypadku gdy statek potrzebuje pomocy, moze zaist-
nie¢ konieczno$¢ podjecia decyzji dotyczacej przyjecia
tego statku w miejscu schronienia. Jest to szczegdlnie
wazne w przypadku sytuacji, ktéra moze doprowadzi¢
do utraty statku lub zagrozenia Srodowiskowego lub
nawigacyjnego. W takim przypadku konieczne jest, aby
mozliwe bylo zwrécenie si¢ do wladzy w panstwie
czfonkowskim, w zalezno$ci od wewnetrznej struktury
tego panstwa cztonkowskiego, dysponujacego wymagana
wiedzg fachowg i uprawnieniami do podejmowania
niezaleznych decyzji w odniesieniu do przyjmowania
statkbw w miejscu schronienia. Wazne jest réwniez,
aby decyzja zostala podjeta po dokonaniu wstepnej
oceny sytuacji na podstawie informacji zawartej
w  odpowiednim  planie  przyjmowania  statkow
w miejscu schronienia. Pozadane jest, aby wlasciwe
wladze mialy charakter staly.

Plany przyjmowania statkéw potrzebujgcych pomocy
powinny dokladnie opisywal fafdcuch decyzyjny
w odniesieniu do powiadamiania o omawianych sytua-
cjach i odpowiedniego reagowania. Nalezy dokladnie
okresli¢ odnosne wiadze i ich uprawnienia, jak réwniez
$rodki komunikacji pomiedzy zaangazowanymi stronami.
Majace zastosowanie procedury powinny zapewniaé
mozliwo$¢ szybkiego podjecia odpowiedniej decyzji na
podstawie specjalistycznej wiedzy fachowej na temat
problematyki morskiej i adekwatnych informacji dostgp-
nych wihasciwej wladzy.

Porty, ktére przyjmujg statek potrzebujacy pomocy,
powinny moéc korzystaé z szybkiego zwrotu kosztow
i wyplaty odszkodowania za wszelkie szkody wynikle
z tej akcji. W tym celu wazne jest, aby byly stosowane
migdzynarodowe konwencje. Panstwa czlonkowskie
powinny dazy¢ do ustanowienia ram prawnych zgodnie
z ktérymi moglyby, w wyjatkowych okolicznosciach
i zgodnie z prawem wspélnotowym, dokonaé zwrotu
kosztéw lub wyplaty odszkodowania portowi lub
innemu podmiotowi, za szkody wynikle z przyjecia
statku. Ponadto Komisja powinna zbadal istniejace
w ramach panstw czlonkowskich mechanizmy wyplaty
odszkodowania za ewentualne szkody poniesione przez
port lub wiladz¢ oraz powinna, na podstawie tego

(20)

(21)
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ich oceny.

Przy sporzadzaniu planéw panstwa czlonkowskie
powinny gromadzi¢ informacje na temat potencjalnych
miejsc schronienia na wybrzezu, aby umozliwi¢ wlas-
ciwej wladzy, w przypadku wypadku lub incydentu na
morzu, jasne i szybkie okreslenie najbardziej odpowied-
nich obszaréw przyjecia statkdw  potrzebujacych
pomocy. Informacje te powinny zawiera¢ opis okreslo-
nych cech charakterystycznych rozwazanych miejsc oraz
dostgpnego wyposazenia i urzadzen, tak aby ulatwié
przyjmowanie statkéw potrzebujacych pomocy lub
zajecie si¢ nastepstwami wypadku lub zanieczyszczenia.

Wazna jest odpowiednia publikacja wykazu wlasciwych
wladz odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji
o przyjeciu statku w miejscu schronienia oraz wykazu
organéw odpowiedzialnych za otrzymywanie zgloszen
alarmowych i postgpowanie z nimi. Dostgp do stosow-
nych informacji moze okaza¢ si¢ przydatny réwniez dla
stron zaangazowanych w operacje pomocy na morzu,
w tym dla firm oferujgcych pomoc i firm holowniczych
oraz wladz sasiadujacych panstw czlonkowskich, ktérych
z duzym prawdopodobiefistwem moze dotyczy¢ sytuacja
zagrozenia na morzu.

Brak ubezpieczenia finansowego nie zwalnia panstwa
czlonkowskiego z obowiazku dokonania wstepnej
oceny i podjecia decyzji w sprawie przyjecia statku
w miejscu schronienia. Mimo, ze wlaSciwe wladze
moga zweryfikowad, czy statek jest objety ubezpiecze-
niem lub innym skutecznym sposobem zabezpieczenia
finansowego umozliwiajacych stosowny zwrot kosztow
i wyplate odszkodowania za szkody zwigzane
z przyjeciem statku w miejscu schronienia, Zadanie
udzielenia tych informacji nie moze op6zni¢ akeji ratun-
kowej.

Szczegblng funkcja $rodkéw monitorowania ruchu
statkbw i wyznaczania tras statkom jest umozliwianie
panstwom czlonkowskim uzyskiwanie faktycznej wiedzy
o statkach korzystajacych z wod podlegajacych ich jurys-
dykdji, dzigki czemu w razie koniecznoéci beda w stanie
podejmowaé  skuteczniejsze dzialania przeciw poten-
¢jalnym zagrozeniom. Dzielenie si¢ zgromadzonymi
informacjami poprawia ich jakos¢ i ulatwia ich przetwa-
rzanie.

Zgodnie z dyrektywa 2002/59/WE panstwa cztonkow-
skie i Komisja osiggnely znaczny postep w kierunku
harmonizacji  elektronicznej =~ wymiany  danych,
w szczegblnosci w odniesieniu do transportu towaréw
niebezpiecznych lub zanieczyszczajacych. SafeSeaNet,
opracowywany od 2002 r., powinien zostal teraz usta-
nowiony jako sie¢ zrdédlowa na poziomie Wspdlnoty.
Celem SafeSeaNet powinno by¢ zmniejszenie obciazen
administracyjnych oraz kosztéw obcigzajacych przemyst
i panstwa czlonkowskie. Jego celem powinno by¢
réwniez, w stosownych przypadkach, ulatwienie jednoli-
tego wdrazania miedzynarodowych zasad sprawozdaw-
czych i zasad powiadamiania.
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(24)  Postep dokonany w dziedzinie nowych technologii, (30) Nalezy réwniez uwzgledni¢ poprawki do odnosnych
a zwlaszcza w zakresie ich zastosowan kosmicznych, instrumentéw migdzynarodowych.
takich jak monitorowanie statkéw poprzez oznakowanie,
systemy obrazowania czy tez globalny system nawigacji
satelitarnej (GNSS), umozliwia dZisiaj rozszerzenie moni- (31) érodkl niezb@dne do wdrozenia niniejszej dyrektywy
torowania ruchu statkdw na otwarte morze i tym samym powinny zostaé przyjete zgodnie 7 decyzjq Rady
zapewnienie lepszego dzialania systemu na wodach euro- 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacg
pejskich, w tym poprzez systemy identyfikacji i Sledzenia procedury wykonywania uprawnieni wykonawczych przy-
statkow dalekiego zasiegu (Long-range Identification and znanych Komisji (2).
Tracking — LRIT). Jezeli te narzedzia maja si¢ staé inte-
gralng czescia systemu monitorowania i informowania
o ruchu statkéw ustanowionego na mocy dyrektywy (32) W szczegblnosci nalezy przyzna¢ Komisji uprawnienia
2002/59/WE, . niezbedna  jest  pelna  kooperacja do zmiany dyrektywy 2002/59/WE w celu zastosowania
w ramach Wspdlnoty. kolejnych zmian do miedzynarodowych konwendji,
protokoléw, kodéw i rezolucji z nig zwigzanych.
Poniewaz $rodki te majg zasigg ogélny i majg na celu
zmiang elementéw innych niz istotne tej dyrektywy,
(25) W celu umozliwienia ograniczenia kosztéw i unikniecia miedzy innymi poprzez jej uzupeknienie nowymi elemen-
zbednego umieszczenia sprz¢tu na pokladach statkéw tami innymi niz istotne, musza one zosta¢ przyjete
zeglujacych w obszarach morskich objetych zasiggiem zgodnie z procedura regulacyjna polaczona z kontrola
stalych stacji monitorowania AIS, panstwa czlonkowskie okre$long w art. 5a decyzji 1999/468/WE.
i Komisja powinny wspélpracowaé w celu okreslenia
wymogéw dotyczgcych umieszczania urzadzefi transmi-
tu]qcych mformaqe/LIRT.oraz powinny przedkladaé IMO (33) Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) Parlamentu Europej-
wszelkie stosowne Srodki. skiego i Rady nr 1406/2002 z dnia 27 czerwca
2002 r. ustanawiajacego Europejska Agencje Bezpieczen-
stwa  Morskiego (’)  Agencja  zapewnia  Komisji
o ) ) i panstwom czlonkowskim konieczne wsparcie we wdra-
(26)  Publikacja danych AIS i LRIT transmitowanych przez zaniu dyrektywy 2002/59/WE.
statki nie powinna powodowaé zagrozenia dla bezpie-
czenstwa lub ochrony Srodowiska.
(34)  Zgodnie z pkt 34 Porozumienia miedzyinstytucjonalnego
w sprawie lepszego stanowienia prawa (*) zacheca si¢
L . . panstwa czlonkowskie do sporzadzania, dla ich whasnych
(27) W celu Zagwarantowanla jak .najlc.epszego’wykorzygtama celow i w interesie Wspodlnoty, wlasnych tabel, ktére
- zhfirmomzowanych na poziomie Wsp6lnoty - infor- w mozliwie najszerszym zakresie odzwierciedlaja kore-
macjt zgromadzopych ‘ha mocy dy.rektywy %QOZ/ > 9/ WE lacje pomiedzy niniejsza dyrektywa a $rodkami transpo-
dqt}{cza[cy.ch be/zpleczenstwa mo?skwgo/ Komls)a powinna zycji, oraz do podawania ich do wiadomosci publicznej.
mie¢ mozliwo$¢, w razie koniecznodci, przetwarzania
i korzystania z tych informacji oraz udostgpniania ich
wladzom wyznaczonym przez pafistwa czlonkowskie. (35) Dyrektywa 2002(59/WE powinna zatem zostaé odpo-

(28)

(29)

W tym kontekscie opracowanie systemu ,Equasis” wyka-
zalo, jak wazne jest propagowanie kultury ,bezpiecznych
moérz”, w szczegbdlnosci wéréd podmiotéw zajmujgcych
si¢ transportem morskim. Komisja powinna méc przy-
czyni¢ si¢ do rozpowszechniania, w szczegélnosci
poprzez ten system, wszelkich informacji zwigzanych
z bezpieczefistwem morskim.

Rozporzadzenie (WE) nr 2099/2002 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. ustanawiajace
Komitet ds. Bezpiecznych Mérz i Zapobiegania Zanieczy-
szczeniu Morza przez Statki (COSS) (') centralizuje
zadania komitetéw ustanowionych na mocy odpowied-
niego prawodawstwa Wspdlnoty w sprawie bezpieczen-
stwa morskiego, zapobiegania zanieczyszczeniu przez
statki i ochrony warunkéw zycia i pracy na pokladzie.
Obecnie dzialajacy komitet powinien zatem zostaé zasta-
piony przez COSS.

() Dz.U. L 324 z 29.11.2002, s. 1.

wiednio zmieniona,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

Zmiany

W dyrektywie 2002/59/WE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 2 ust. 2 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

a) zdanie wprowadzajace otrzymuje brzmienie:

,O ile nie wskazano inaczej, niniejszej dyrektywy nie
stosuje si¢ do:”;

() Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23.

() Dz.U. L 208 z 5.8.2002, s. 1.
(4 Dz.U. C 321 z 31.12.2003, s. 1.
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b) litera ¢) otrzymuje brzmienie:

,¢) zbiorniki na statku o nosnosci ponizej 1 000 ton
brutto oraz zasobéw statku i wyposazenia do
uzytku na pokladzie wszystkich statkéw.”;

2) w art. 3 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) w lit. a) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(i) zdanie wprowadzajace otrzymuje brzmienie:

,»Odpowiednie dokumenty miedzynarodowe« ozna-
czajg nastepujace dokumenty w ich aktualnym
brzmieniu:”;

(i) dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

,— orezolugja IMO A.917(22)« oznacza rezolucje
Migdzynarodowej Organizacji Morskiej
917(22) zatytutowang »Wytyczne uzytkowania
na statkach systemu automatycznej identyfikacji
statkow  (AIS)«, zmieniong rezolucja IMO
A.956(23),

— orezolugja IMO A.949(23)« oznacza rezolucje
949(23) Miedzynarodowej Organizacji Morskiej
zatytulowang »Wytyczne w  zakresie miejsc
schronienia ~ dla  statkéw  potrzebujacych
pomocys,

— orezoluga IMO A.950(23)« oznacza rezolucje
950(23) Migdzynarodowej Organizacji Morskiej
zatytutowang »Sluzby asysty morskiej (MAS)«,

— wytyczne IMO dotyczgce sprawiedliwego trak-
towania marynarzy w przypadku wypadku
morskiego« oznaczajg wytyczne stanowigce
zalacznik do rezolugii LEG. 3(91) Komitetu
Prawnego IMO z dnia 27 kwietnia 2006 r.
zatwierdzonego przez Rade Administracyjng
MOP na swojej 296 sesji w dniach
12-16 czerwca 2006 r.”;

b) litera k) otrzymuje brzmienie:

,k) »wlasciwe wiladze« oznaczaja wladze i organizacje
wyznaczone przez panstwa czlonkowskie do wyko-
nywania zadan zgodnie z niniejszg dyrektywa.”;

¢) dodaje si¢ litery w brzmieniu:

,S) »SafeSeaNet« oznacza wspdlnotowy system wymiany
informacji morskiej opracowany przez Komisje we
wspllpracy z panstwami czlonkowskimi w celu
zapewnienia wdrozenia prawodawstwa wspdlnoto-
wego;

t) slinia regularna« oznacza rejsy zorganizowane
w  sposéb  zapewniajacy polaczenie pomiedzy
dwoma lub wigcej portami, zgodnie z opublik-

owanym rozkladem jazdy albo odbywajacych si¢
z taka regularnoscia lub czestotliwoscig, ktora
pozwala rozpozna¢ ich cykliczny charakter;

u) »statek rybackic oznacza kazdy statek posiadajacy
wyposazenie do komercyjnej eksploatacji zywych
zasobow wodnych;

v) »statek  potrzebujacy pomocy« oznacza, bez
uszczerbku dla postanowien konwencji SAR doty-
czacej ratowania oséb, statek znajdujacy sie
w sytuacji, ktéra moze doprowadzi¢ do jego utraty
lub powstania zagrozenia dla $rodowiska lub zagro-
zenia nawigacji;

w) »LRIT« oznacza system identyfikacji i S$ledzenia
statkow dalekiego zasiggu zgodnie z prawidlem
SOLAS V/[19-1.%;

3) dodaje si¢ artykuly w brzmieniu:

JArtykut 6a

Stosowanie systeméw automatycznej identyfikacji
statkéw (AIS) przez statki rybackie

Kazdy statek rybacki, ktérego dlugos¢ catkowita przekracza
15 metréw i plywajacy pod banderg panstwa czlonkow-
skiego oraz zarejestrowany we Wspdlnocie lub prowadzacy
dzialalno$¢ na wodach wewnetrznych lub na morzu tery-
torialnym panstwa cztonkowskiego, lub tez prowadzacy
wyladunek potowu w porcie nalezacym do panstwa czlon-
kowskiego, zostaje wyposazony, zgodnie z harmono-
gramem zamieszczonym w zalaczniku II czesé 1 pkt 3,
w AIS (klasa A) spelniajacy normy eksploatacyjne okreslone
przez IMO.

Statki rybackie wyposazone w AIS utrzymuja system
w dzialaniu cigglym. W wyjatkowych okoliczno$ciach AIS
moze zostal wylaczony, gdy kapitan uzna, Ze jest to
konieczne dla bezpieczenstwa lub ochrony jego statku.

Artykut 6b

Wykorzystanie systeméw identyfikacji i $ledzenia
statkéw dalekiego zasiggu (LRIT)

1. Statki, do ktérych stosuje si¢ prawidto SOLAS V/19-1
oraz normy eksploatacyjne i wymogi funkcjonalne przyjete
przez IMO, maja na pokladzie sprzet LIRT zgodny z tym
prawidlem w razie zawinigcia do portu panstwa cztonkow-
skiego.

Panistwa czlonkowskie i Komisja wspélpracuja ze soba
w celu okreSlenia wymogéw dotyczacych umieszczania
sprzetu transmitujgcego informacje LIRT na pokladzie
statkow plywajacych na wodach bedacych w  zasiggu
stalych stacji AIS panistw czlonkowskich i przedkladaja
IMO wszelkie stosowne $rodki.
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2. Komisja wspolpracuje z panstwami czlonkowskimi
w celu ustanowienia Europejskiego Centrum Danych
LRIT, ktérego zadaniem bedzie przetwarzanie informacji
dotyczacych identyfikacji i $ledzenia statkow dalekiego
zasiegu.”;

artykul 12 otrzymuje brzmienie:

JATtykut 12

Wymogi informacyjne dotyczjce transportu towaré6w
niebezpiecznych

1. Nie przedstawia si¢ do przewozu ani nie zabiera na
poklad zadnego statku, niezaleznie od jego wielkosci,
w porcie panstwa czlonkowskiego towardéw niebezpiecz-
nych lub zanieczyszczajacych, chyba ze kapitanowi lub
operatorowi, przed zaladunkiem towaréw na poklad,
dostarczono deklaracj¢ zawierajaca nastgpujace informacje:

a) informacje wymienione w pkt 2 zalgcznika [;

b) dla substancji okreSlonych w zalaczniku I Konwencji
MARPOL - karte danych dotyczacych bezpieczenstwa
z wyszczeg6lnieniem fizykochemicznych wlasciwosci
produktéw, w tym, w stosownych przypadkach, ich
lepkosci wyrazonej w ¢St w temp. 50 °C oraz gestosci
w temp. 15 °C oraz inne dane zawarte w karcie danych
dotyczacych bezpieczenistwa zgodnie z rezolucja IMO
MSC.150(77);

¢) numery alarmowe zaladowcy lub innej osoby lub
wiadzy bedacych w posiadaniu informacji dotyczacych
fizykochemicznych wiasciwosci produktéw oraz okres-
lajacych dzialania, jakie nalezy podja¢ w naglym
wypadku.

2. Statki przybywajace z portéw spoza Wspdlnoty
i kierujace si¢ do portu panstwa czlonkowskiego, ktore
przewoza na pokladzie niebezpieczne lub zanieczyszcza-
jace towary, muszg posiada¢ deklaracje sporzadzona
przez zaladowce, zawierajgca informacje wymagane
zgodnie z ust. 1 lit. a), b) i ¢).

3. Zaladowca ma obowiazek i odpowiedzialnos¢ dostar-
czenia kapitanowi lub operatorowi takiej deklaracji oraz
zapewnienia, aby ladunek przedstawiony do przewozu
dokladnie odpowiadal tadunkowi zgloszonemu zgodnie
z ust. 1.%;

w art. 14 ust. 2 lit. ¢) otrzymuje brzmienie:

,¢) na wniosek, przy wykorzystaniu SafeSeaNet oraz jezeli
jest to konieczne ze wzgledow bezpieczenstwa
morskiego lub ochrony $rodowiska morskiego, pafistwa
czlonkowskie maja mozliwos¢ niezwlocznego wysy-

fania informacji o statku oraz o niebezpiecznych lub
zanieczyszczajacych towarach na pokladzie do wiasci-
wych krajowych i lokalnych wladz innego panstwa
cztonkowskiego.”;

6) artykut 15 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 15
Wylaczenia

1. Panstwa czlonkowskie moga wylaczaé przewozy
wykonywane regularnie miedzy portami znajdujacymi sie
na ich terytorium z wymogdéw art. 4 i 13, z zastrzeZeniem
spetnienia nastgpujacych warunkéw:

a) przedsigbiorstwo wykonujace te regularne przewozy
prowadzi i stale uaktualnia wykaz statkow, ktorych to
dotyczy, oraz przekazuje ten wykaz wlasciwej wladzy;

b) dla kazdej odbywanej podrézy informacje wymienione
odpowiednio w czgsci 1 lub 3 zalgcznika I udostepnia
si¢ na zadanie wlasciwej wladzy. Przedsigbiorstwo usta-
nawia wewnetrzny system zapewniajacy catlodobowe
przekazywanie takich informacji w formie elektro-
nicznej, niezwlocznie po wystapieniu whasciwej wladzy
z zadaniem, zgodnie z, odpowiednio, art. 4 ust. 1 lub
art. 13 ust. 4;

¢) port przeznaczenia lub wlasciwa wiladza s3 powiada-
miane, zgodnie z, odpowiednio, art. 4 lub art. 13,
o wszelkiej rozbieznosci w stosunku do planowanej
godziny przybycia do portu przeznaczenia lub do stacji
pilotowej réwnej lub przekraczajacej trzy godziny;

d) wylgczenia przyznawane sa wylgcznie poszczegdlnym
statkom w odniesieniu do specyficznych przewozow.

Dla celéw akapitu pierwszego przewozy nie s3 uwazane za
regularne przewozy, chyba ze zamierza si¢ je wykonywaé
przez okres nie krétszy niz jeden miesigc;

Wrylaczenia z wymogéw art. 4 i 13 ograniczone s3 do
podrézy, ktérych przewidywany czas trwania nie prze-
kracza 12 godzin.

2. W przypadku gdy regularne przewozy migdzynaro-
dowe wykonywane s3 miedzy dwoma lub wigcej
panstwami, z ktérych przynajmniej jedno jest pafistwem
cztonkowskim, kazde z zainteresowanych panstw czlon-
kowskich moze zwréci¢ si¢ do innych panstw czlonkow-
skich o przyznanie wylaczenia dla takich przewozéw.
Wszystkie zainteresowane panstwa czlonkowskie, w tym
réwniez zainteresowane panstwa nadbrzezne, wspélpracuja
w przyznawaniu wylaczenn takim przewozom, zgodnie
z warunkami okre$lonymi w ust. 1.
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3. Panstwa czlonkowskie okresowo sprawdzaja, czy udokumentowaly, Ze spelniaja wymogi dotyczace

warunki okreSlone w ust. 1 i 2 s3 spelnione.
W przypadku gdy przynajmniej jeden z tych warunkéw
nie jest spelniany, panstwa czlonkowskie niezwlocznie
cofajg przywilej wylaczenia przyznany zainteresowanemu
przedsigbiorstwu.

4. Panstwa czlonkowskie przekazujg Komisji wykaz
przedsigbiorstw, ktérym przyznano wylaczenia na mocy
niniejszego artykulu, a takze kazdg aktualizacje tego
wykazu.”;

w art. 16 ust. 1 dodaje si¢ litery w brzmieniu:

,d) statki, ktére nie dopekily zgloszenia lub ktére nie
posiadaja zaswiadczenia o ubezpieczeniu lub gwarancji
finansowych na mocy jakiegokolwiek wspélnotowego
aktu prawnego i zasad migdzynarodowych;

e) statki, ktére zostaly zgloszone przez pilotéw lub
wladze portowe jako statki, ujawniajace nieprawidto-
wosci mogace zmniejszy¢ bezpieczefistwo ich zeglugi
lub powodowa¢é zagrozenie dla $rodowiska.”;

dodaje si¢ artykut w brzmieniu:

JArtykut 18a

Dzialania podejmowane w przypadku zagrozenia
spowodowanego obecnos$cig lodu

1. W sytuagjach, w ktorych wlasciwe wladze uznajg,
biorac pod uwage sytuacje lodowa, ze istnieje powazne
zagrozenie bezpieczenstwa zycia ludzkiego na morzu lub
zagrozenie dla ochrony ich obszaréw zeglugi lub stref
przybrzeznych, lub obszaréw zeglugi lub stref przybrzez-
nych innych panstw:

a) przekazuja kapitanowi statku znajdujacego si¢ na
obszarze ich wlasciwosci lub zamierzajacego wejs¢ do
jednego z ich portéw lub z niego wyj$¢ odpowiednie
informacje o sytuacji lodowej, zalecanych trasach
i dzialaniach lodofamaczy na obszarze ich whasciwosci;

=

moga zadaé, bez uszczerbku dla obowiazku udzielenia
pomocy statkom potrzebujacym pomocy oraz dla
innych obowiazkéw wynikajacych z odpowiednich
zasad miedzynarodowych, aby statki znajdujace si¢
w danym obszarze i zamierzajace wejs¢ do portu lub
terminalu lub z nich wyjs¢ albo opusci¢ kotwicowisko,

10

=

wytrzymalodci 1 mocy odpowiadajace sytuacji lodowej
w danym obszarze.

2. Srodki podejmowane zgodnie z ust. 1 opieraja sig,
w odniesieniu do danych dotyczacych sytuacji lodowe;j,
na prognozach pogody i sytuacji lodowej dostarczonych
przez wykwalifikowane stuzby meteorologiczne uznane
przez pafstwo czlonkowskie.”;

w art. 19 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) w ust. 2 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

LW tym celu przekazujg oni na zadanie wilasciwym
wladzom krajowym informacje, o ktérych mowa
w art. 12.%

b) dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,4.  Zgodnie ze swoim prawem krajowym panstwa
czlonkowskie uwzgledniaja odnosne postanowienia
wytycznych IMO w sprawie sprawiedliwego traktowania
marynarzy w razie wypadkéw morskich na wodach
podlegajacych ich jurysdykeji.”;

artykul 20 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 20

Whasciwe wladze w zakresie przyjmowania statkéw
potrzebujacych pomocy

1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja co najmniej jedna
wlasciwg wladze, dysponujacg wymagang wiedza fachowy
i uprawnieniami do samodzielnego podejmowania decyzji
w odniesieniu do przyjmowania statkéw potrzebujacych
pomocy.

2. Wiadza lub wladze, o ktérych mowa w ust. 1, moga
w razie potrzeby oraz w szczegdlnosci w wypadku zagro-
zenia dla bezpieczenstwa morskiego i ochrony $rodowiska
podja¢ wszelkie $rodki umieszczone w wykazie okreslonym
w zalaczniku IV, ktéry nie jest wyczerpujacy.

3. Wladza lub wiladze, o ktérych mowa w ust. 1, spoty-
kaja si¢ regularnie w celu wymiany wiedzy fachowej oraz
udoskonalania $rodkéw podjetych zgodnie z niniejszym
artykulem. Moga one spotykal si¢ w kazdym czasie
z uwagi na szczeg6lne okolicznosci.”;
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11) Dodaje si¢ artykuly w brzmieniu:

JArtykut 20a
Plany przyjmowania statkéw potrzebujacych pomocy

1. Panstwa czlonkowskie opracowujg plany przyjmo-
wania statkéw w celu reagowania na zagrozenia wywotane
przez statki potrzebujace pomocy na wodach podlegaja-
cych ich jurysdykeji, w tym, w stosownych przypadkach,
na zagrozenia dla zycia ludzkiego i srodowiska. Wiadza lub
wladze, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, uczestniczg
w opracowywaniu i wykonywaniu tych planéw.

2. Plany, o ktérych mowa w ust. 1, s3 opracowywane
po konsultacji z zainteresowanymi stronami na podstawie
rezolucji IMO nr A.949(23) i A.950(23), i zawieraja co
najmniej:

a) dane wladzy lub wladz odpowiedzialnych za przyjmo-
wanie i reagowanie w przypadku zgloszen alarmowych;

b) dane wladzy wlasciwej do dokonania oceny sytuacji
i podjecia decyzji o udzieleniu lub odmowie przyjecia
statku potrzebujacego pomocy;

¢) informacje na temat linii brzegowej panstw czlonkow-
skich i wszystkie elementy ulatwiajace uprzednig oceng
oraz szybkie podjecie decyzji dotyczgcej miejsca schro-
nienia statku potrzebujacego pomocy, wraz z opisem
czynnikow Srodowiskowych, gospodarczych
i spotecznych oraz warunkéw naturalnych;

d) procedury oceny dotyczace udzielenia lub odmowy
przyjecia statku potrzebujacego pomocy w miejscu
schronienia;

e) stosowne zasoby i urzadzenia stuzace do udzielania
pomocy, ratowania i zapobiegania zanieczyszczeniom;

f) procedury dotyczace migdzynarodowych mechanizméw
koordynacji i podejmowania decyzji;

g) procedury  dotyczace  gwarancji  finansowych
i odpowiedzialno$ci ustanowione w odniesieniu do
statkow przyjmowanych w miejscu schronienia.

3. Panstwa czlonkowskie publikuja nazwe i adres
kontaktowy wladzy lub wiadz, o ktérych mowa w art.
20 ust. 1, jak réwniez wladz wyznaczonych do przyjmo-
wania i reagowania w przypadku zgloszen alarmowych.

Panstwa czlonkowskie przekazujg sgsiednim panstwom
czfonkowskim, na ich zgdanie, stosowne informacje doty-
czace takich planéw.

W ramach wdrazania procedur przewidzianych w planach
przyjmowania statkéw potrzebujacych pomocy, panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby stosowne informacje byly
udostepniane stronom uczestniczacym w operacjach.

Na zyczenie panstw czlonkowskich, otrzymujacy infor-
magcje zgodnie z akapitem drugim i trzecim sa zobowiazani
do zachowania poufnosci.

4. Panstwa czlonkowskie informuja Komisj¢ do dnia
30 listopada 2010 o $rodkach przyjetych w ramach stoso-
wania niniejszego artykutu.

Artykut 20b
Decyzja w sprawie przyjecia statku

Wiladza lub wiladze, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1,
podejmujag decyzj¢ w sprawie przyjecia statku w miejscu
schronienia po dokonaniu uprzedniej oceny sytuacji
w oparciu o plan, o ktérym mowa w art. 20a. Wladza
lub wladze zapewniaja, ze statki s3 przyjmowane
w miejscu schronienia, jezeli uznaja one zZe udzielenie
schronienia jest najlepszym rozwigzaniem dla celow
ochrony zycia ludzkiego lub Srodowiska.

Artykut 20c
Bezpieczenstwo finansowe i odszkodowanie

1. Brak certyfikatu ubezpieczeniowego w rozumieniu
art. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/20/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ubez-
pieczenia wiascicieli statkow z tytulu roszczen za szkody
spowodowane na morzu (¥) nie zwalnia pafistwa czton-
kowskiego z oceny wstepnej oraz podjecia decyzji,
o ktérej mowa w art. 20b, oraz nie jest uwazany za
powdd sam w sobie wystarczajacy dla odmowy przez
panstwo cztonkowskie przyjecia statku w miejscu schro-
nienia.

2. Bez uszczerbku dla ust. 1, przyjmujac zagrozony
statek w miejscu schronienia, panstwo czlonkowskie
moze wymagaé od operatora, agenta lub kapitana statku
przedstawienia certyfikatu ubezpieczenia w rozumieniu
art. 6 dyrektywy 2009/20/WE. Wymaganie certyfikatu nie
prowadzi do opdznienia w przyjeciu statku potrzebujacego
pomocy.
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12)

13)

Artykut 20d
Badanie przez Komisj¢

Komisja bada istniejgce w panstwach czlonkowskich
mechanizmy wyplaty odszkodowania za szkody poniesione
przez port lub inny podmiot w wyniku decyzji podjetej
zgodnie z art. 20 ust. 1. Na podstawie tego badania
Komisja przedstawia opcje réznych polityk i dokonuje jej
oceny. Komisja do dnia 31 grudnia 2011 r. sklada spra-
wozdanie Parlamentowi Europejskiemu oraz Radzie
w sprawie wynikéw badania.

(*) Dz.U. L 131 z 28.5.2009, s. 128”;

dodaje si¢ artykul w brzmieniu:

JArtykub 224
SafeSeaNet

1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja systemy zarzg-
dzania informacjami morskimi na szczeblu krajowym lub
lokalnym w celu przetwarzania informacji, o ktérych
mowa w niniejszej dyrektywie.

2. Systemy utworzone zgodnie z ust. 1 umozliwiaja
operacyjne  wykorzystywanie  zebranych  informacji
i spelniaja, w szczegdlnosci, warunki okreslone w art. 14.

3. W celu zagwarantowania skutecznej wymiany infor-
magji, o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie, panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe lub lokalne systemy
utworzone ~w  celu  gromadzenia,  przetwarzania
i przechowywania informacji mogly by¢ wzajemnie pols-
czone z SafeSeaNet. Komisja zapewnia dzialanie SafeSeaNet
przez calg dobg. Opis i zasady SafeSeaNet ustanowione sg
w zalgczniku IIL

4. Bez uszczerbku dla ust. 3, dzialajagc w ramach poro-
zumien wewnatrzwspoélnotowych lub w ramach transgra-
nicznych projektéw miedzyregionalnych lub transnarodo-
wych w ramach Wspélnoty, panstwa cztonkowskie zapew-
niaja, aby systemy informacji lub sieci informacyjne funk-
cjonowaly zgodnie z wymogami niniejszej dyrektywy oraz
byly kompatybilne i polaczone z SafeSeaNet.”;

w art. 23 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) lit. ¢) otrzymuje brzmienie:

,C) rozszerzanie zasiggu wspdlnotowego systemu moni-
torowania i informacji o ruchu statkéw lub jego
uaktualnianie w celu ulepszenia rozpoznawania
i monitorowania statkéw, z uwzglednieniem

14)

15)

postepéw dokonanych w dziedzinie technologii
informatycznych i komunikacyjnych. W tym celu
panstwa czlonkowskie i Komisja podejmujg wspdlne
dzialanie dla ustanowienia, w niezbednych przypad-
kach, obowigzkowych  systeméw  zglaszania,
obowiazkowych morskich stuzb ruchu oraz odpo-
wiednich systeméw tras przeplywu statkéw w celu
przedlozenia ich IMO do zatwierdzenia. Wspdlpra-
cujg réwniez, w ramach wiasciwych organizacji
regionalnych lub miedzynarodowych, nad rozwojem
systeméw identyfikacji i $ledzenia dalekiego
zasiegu;”;

b) dodaje si¢ litere w brzmieniu:

,€) zapewnienie polaczen i wspéldziatania krajowych
systeméw stosowanych do zarzadzania informa-
cjami, o ktérych mowa w zalaczniku I, oraz rozwi-
janie i uaktualnianie systemu SafeSeaNet.”;

dodaje si¢ artykul w brzmieniu:

JArtykut 23a

Przetwarzanie informacji dotyczacych bezpieczenstwa
morskiego i zarzadzanie nimi

1. W zaleznosci od potrzeb Komisja zapewnia przetwa-
rzanie, wykorzystywanie i rozpowszechnianie wsr6d
wyznaczonych przez panstwa czlonkowskie wladz infor-
macji gromadzonych na mocy niniejszej dyrektywy.

2. W odpowiednich przypadkach Komisja przyczynia si¢
do rozwoju i funkcjonowania systeméw gromadzenia
i rozpowszechniania danych dotyczacych bezpieczefistwa
morskiego, w szczegdlnosci za posrednictwem systemu
»Equasis«  lub innego  réwnowaznego systemu
o charakterze publicznym.”;

artykul 24 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 24
Poufnos¢ informacji

1. Panstwa czlonkowskie, zgodnie z przepisami wsp6l-
notowymi lub krajowymi, podejmuja niezbedne Srodki
w celu zapewnienia poufnosci informacji przekazywanych
im zgodnie z niniejsza dyrektywa oraz uzywaja tych infor-
macji jedynie zgodnie z niniejszg dyrektywa.

2. Komisja bada ewentualne problemy dotyczace bezpie-
czefistwa sieci i informacji oraz proponuje stosowne
zmiany do zalacznika III w celu poprawy bezpieczenstwa
sieci.”;
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16) artykuly 27 i 28 otrzymuja brzmienie:

JArtykut 27
Zmiany

1. Odniesienia do instrumentéw  wspdlnotowych
i instrumentéw IMO w niniejszej dyrektywie, definicje
okreslone w jej art. 3 oraz zalaczniki do niej moga zostaé
zmienione w celu dostosowania ich do przepiséw prawa
wspolnotowego i miedzynarodowego, ktére zostaly przy-
jete lub zmienione lub ktére weszly w zycie, w zakresie,
w jakim takie zmiany nie rozszerzaja zakresu niniejszej

dyrektywy.

Srodki te, majace na celu zmiang elementéw innych niz
istotne niniejszej dyrektywy, przyjmuje si¢ zgodnie
z procedurg regulacyjna polaczong z kontrolg, o ktorej
mowa w art. 28 ust. 2.

2. Zalaczniki I, Il i IV mogg zostal zmienione w $wietle
doswiadczenia zdobytego w zwiazku z niniejsza dyrektyws,
w zakresie, w jakim takie zmiany nie rozszerzaja jej
zakresu.

Srodki te, majace na celu zmiang elementéw innych niz
istotne niniejszej dyrektywy, przyjmuje si¢ zgodnie
z procedurg regulacyjna polaczona z kontrola, o ktérej
mowa w art. 28 ust. 2.

Artykut 28
Procedura komitetowa

1. Komisja jest wspierana przez Komitet ds. Bezpiecz-
nych Mérz i Zapobiegania Zanieczyszczeniu Morza przez
Statki (COSS) ustanowiony na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 2099/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (¥).

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu, stosuje
sig art. 5a ust. 1-4 i art. 7 decyzji 1999/468/WE,
z uwzglednieniem przepisow jej art. 8.

(*) Dz.U. L 324 z 29.11.2002, s. 1.”;

17

~

w pkt 4 zalacznika I tiret X otrzymuje brzmienie:

,— X. informacje rézne:

— wilasciwosci i szacunkowa ilo§¢  paliwa
w zbiornikach dla statkéw o nosnosci powyzej
1 000 ton brutto,

— status nawigacyjny.”;

18) w pkt I zalacznika II dodaje si¢ punkt w brzmieniu:

,3. Statki rybackie

Statki rybackie o dlugosci catkowitej przekraczajacej 15
metréw podlegaja wymaganiom dotyczacym wyposa-
zenia okrelonym w art. 6a zgodnie z nastgpujacym
harmonogramem:

— statki rybackie o dlugosci calkowitej wynoszacej 24
metry lub wigcej, ale mniejszej niz 45 metréw: nie
p6zniej niz dnia 31 maja 2012 r.,

— statki rybackie o dlugosci catkowitej wynoszacej 18
metréw lub wigcej, ale mniejszej niz 24 metry: nie
pézniej niz dnia 31 maja 2013 r,

— statki rybackie o dtugosci catkowitej przekraczajacej
15 metréw, ale mniejszej niz 18 metréw: nie
p6zniej niz dnia 31 maja 2014 r.

Do nowo wybudowanych statkéw rybackich o dlugosci
catkowitej przekraczajacej 15 metréw wymodg doty-
czacy wyposazenia okreSlony w art. 6a stosuje si¢ od
dnia 30 listopada 2010 r.”;

19) zalagcznik 1 zastepuje si¢ tekstem znajdujacym sie
w zalaczniku do niniejszej dyrektywy.

Artykut 2
Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzajg w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wyko-
nania niniejszej dyrektywy do 30 listopada 2010 r.
Niezwlocznie przekazuja Komisji teksty tych przepisow.

Przepisy przyjmowane przez panstwa czlonkowskie zawierajg
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towa-
rzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego
odniesienia okreslane sa przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przedstawiaja Komisji teksty gltow-
nych przepiséw prawa krajowego, ktére przyjmuja w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 3
Wejscie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie trzeciego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Artykut 4
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu dnia 23 kwietnia 2009 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
H.-G. POTTERING P. NECAS
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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2.2

ZALACZNIK

ZALACZNIK 111

WIADOMOSCI ELEKTRONICZNE ORAZ SAFESEANET

Zasady ogoélne i struktura

Wspdlnotowy system wymiany informacji istotnych dla bezpieczeristwa morskiego, SafeSeaNet, umozliwia otrzy-
mywanie, przechowywanie, odzyskiwanie oraz wymiane informacji zwigzanych z bezpieczefistwem morskim,
bezpieczefistwem portdéw i bezpieczefistwem na morzu, ochrona Srodowiska morskiego oraz skutecznoscia
ruchu morskiego i transportu morskiego.

SafeSeaNet jest wyspecjalizowana siecig stworzona w celu ulatwienia wymiany danych w formie elektronicznej
migdzy panstwami czlonkowskimi oraz w celu dostarczenia Komisji odpowiednich informacji zgodnie
z przepisami wspélnotowym. Sklada si¢ ona z sieci krajowych systeméw SafeSeaNet w panstwach cztonkowskich
oraz z centralnego systemu SafeSeaNet, dzialajacego jako punkt weztowy.

Sie¢ SafeSeaNet faczy wszystkie krajowe systemy SafeSeaNet i obejmuje centralny system SafeSeaNet.

Zarzadzanie siecig SafeSeaNet, jej dzialalno$¢, rozwéj i utrzymywanie

Zakres obowigzkdw

. Krajowe systemy SafeSeaNet

Panstwa czlonkowskie tworzg i utrzymuja krajowe systemy SafeSeaNet, ktére umozliwiajg wymiang danych
morskich miedzy uzytkownikami i ktérymi kieruje wlasciwa wladza krajowa.

Wlasciwa wladza krajowa odpowiedzialna jest za zarzadzanie systemem krajowym, ktére obejmuje krajowa
koordynacje miedzy uzytkownikami danych i dostawcéw danych, jak réwniez zapewnienie, aby wyznaczone
zostaly UN LOCODES oraz aby stworzona i utrzymywana byla niezbedna krajowa infrastruktura informatyczna
i procedury opisane w dokumencie dotyczgcym interfejsu i kontroli funkcjonalnosci, o ktérym mowa w pkt 2.3.

Krajowy system SafeSeaNet umozliwia wzajemne polaczenia migdzy uzytkownikami upowaznionymi przez wlas-
ciwg wladze krajowg oraz moze zosta¢ udostgpniony okreslonym podmiotom zwiazanym z transportem morskim
(wlascicielom statkdw, agentom, kapitanom, zaladowcom i innym), jezeli zostali oni upowaznieni przez wlasciwg
wladze krajows, w szczegélnosci w celu ulatwienia skladania sprawozdan w formie elektronicznej zgodnie
z przepisami wspélnotowymi.

. Centralny system SafeSeaNet

Komisja odpowiedzialna jest za zarzadzanie na poziomie polityki centralnego systemu SafeSeaNet oraz za nadzor
nad systemem SafeSeaNet, we wspOlpracy z panstwami czlonkowskimi, podczas gdy Agencja, zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1406/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (?), we wspdlpracy z paristwami czlon-
kowskimi i Komisjg odpowiedzialna jest za jego wdrozenie techniczne.

Centralny system SafeSeaNet dzialajacy jako punkt weztowy posiada interfejs do wszystkich krajowych systeméw
SafeSeaNet oraz ustanawia niezbedng infrastrukture informatyczng oraz procedury opisane w dokumencie doty-
czacym interfejsu i kontroli funkcjonalnosci, o ktérym mowa w pkt 2.3.

Zasady zarzgdzania

Komisja ustanawia grupe sterujacag wysokiego szczebla, ktora przyjmuje swoj regulamin, zlozona z przedstawicieli
panstw czlonkowskich oraz Komisji, w celu:

— wydawania zalecen w celu poprawy skutecznosci i bezpieczeristwa SafeSeaNet,

— dostarczania odpowiednich wskazéwek dotyczacych rozwoju SafeSeaNet,

— wspierania Komisji w ramach przegladu funkcjonowania SafeSeaNet,

— zatwierdzenia dokumentu dotyczgcego interfejsu i kontroli funkcjonalnosci, o ktérym mowa w pkt 2.3 oraz
wszelkich jego zmian.

() Dz.U. L 208 z 5.8.2002, s. 1.
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2.3.

Dokument dotyczqcy interfejsu i kontroli funkcjonalnosci oraz dokumentacja techniczna SafeSeaNet

Komisja opracowuje i aktualizuje dokument dotyczacy interfejsu i kontroli funkcjonalnosci w $cistej wspotpracy
z panstwami cztonkowskimi.

Dokument dotyczacy interfejsu i kontroli funkcjonalnosci opisuje szczegélowo wymogi w zakresie funkcjono-
wania, procedur majacych zastosowanie do elementéw krajowych i centralnych SafeSeaNet majacych zapewnié
zgodno$¢ z odpowiednimi przepisami wspdlnotowymi.

Dokument dotyczgcy interfejsu i kontroli funkcjonalno$ci zawiera zasady dotyczace:
— wskazéwek w zakresie praw dostepu, dotyczacych zarzadzania jakoscig danych,
— specyfikacji bezpieczenistwa dla transmisji i wymiany danych, oraz

— archiwum informacji na poziomie krajowym i centralnym.

Dokument dotyczacy interfejsu i kontroli funkcjonalnosci wskazuje mozliwosci przechowywania oraz udostep-
niania informacji dotyczacych towaréw niebezpiecznych lub powodujacych zanieczyszczenia w zwiazku
z planowanymi ustugami, w odniesieniu do ktérych przyznano wylaczenie zgodnie z art. 15.

Dokumentacja techniczna SafeSeaNet, na przyklad standardy dotyczace formatu przekazywania danych, podrecz-
niki uzytkownika oraz specyfikacje w zakresie bezpieczeristwa sieci, jest opracowywana i aktualizowana przez
Agencje we wspolpracy z panstwami cztonkowskimi.

Wymiana danych za poSrednictwem SafeSeaNet

System opiera si¢ na standardach stosowanych w przemysle i posiada zdolno$¢ wspéldzialania z systemami
publicznymi i prywatnymi wykorzystywanymi do tworzenia, dostarczania lub otrzymywania informacji
w ramach SafeSeaNet.

Komisja i Pafistwa cztonkowskie wspdlpracuja ze soba w celu zbadania mozliwosci technicznych i opracowania
funkcjonalnosci umozliwiajgcych aby dostawcy danych, w tym kapitanowie, posiadacze, agenci, operatorzy, zala-
dowcy i odpowiednie wladze, musialy przekazywaé informacje tylko raz. Paristwa czlonkowskie zapewniaja, ze
przekazane informacje s3 dostgpne w celu ich wykorzystania we wszelkich odpowiednich systemach sprawozda-
wezych, systemach powiadamiania oraz systemach VTMIS.

Wiadomosci elektroniczne wymieniane zgodnie z niniejsza dyrektywa i odpowiednimi przepisami wspélnotowymi
przekazywane sa za posrednictwem SafeSeaNet. W tym celu panstwa czlonkowskie opracowujg i utrzymuja
niezbedne interfejsy stuzace transmisji danych za pomocg $rodkéw elektronicznych do SafeSeaNet.

W przypadku gdy zasady przyjete na poziomie miedzynarodowym dopuszczaja przekazywanie informacji LRIT
dotyczacych statkéw krajow trzecich, SafeSeaNet wykorzystuje sie do dystrybucji wsréd panstw cztonkowskich
informacji LRIT otrzymanych zgodnie z art. 6b niniejszej dyrektywy.

Bezpieczefistwo i prawa dostepu

Centralny system SafeSeaNet oraz krajowe systemy SafeSeaNet spelniaja wymogi niniejszej dyrektywy dotyczace
poufnosci informacji, a takze zasad bezpieczefistwa i specyfikacji okreslonych w dokumencie dotyczgcym interfejsu
i kontroli funkcjonalnosci, w szczeg6lnosci w odniesieniu do praw dostepu.

Panstwa czlonkowskie okreslaja wszystkich uzytkownikéw, ktérym przyznaje si¢ odpowiednia rolg oraz pakiet
praw dostgpu zgodnie z dokumentem dotyczacym interfejsu i kontroli funkcjonalnosci.”
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DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2009/18/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r.

ustanawiajagca podstawowe zasady regulujace dochodzenia w sprawach wypadkéw w sektorze
transportu morskiego i zmieniajaca dyrektywe Rady 1999/35/WE oraz dyrektywe 2002/59/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPE]JSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 80 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (1),

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw (?),

stanowigc zgodnie z procedurg okreslona w art. 251 Traktatu,
w Swietle wspdlnego tekstu zatwierdzonego przez komitet
pojednawczy w dniu 3 lutego 2009 r. (%),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

Nalezy utrzyma¢ wysoki poziom bezpieczefstwa
w transporcie morskim w Europie oraz dolozy¢ wszel-

kich staran, aby ograniczy¢ liczbe  wypadkéw
i incydentéw morskich.
Szybkie przeprowadzanie dochodzen technicznych

w sprawach wypadkéw morskich poprawia bezpieczen-
stwo morskie, pomaga w zapobieganiu ponownym
wypadkom, ktére powoduja utrate zycia, utrate statkow
i zanieczyszczenie Srodowiska morskiego.

() Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 195.
() Dz.U. C 229 z 22.9.2006, s. 38.
(}) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 25 kwietnia 2007 r. (Dz.U.

C 74 E z 30.3.2008, s. 546), wspolne stanowisko Rady z dnia
6 czerwca 2008 r. (Dz.U. C 184 E z 22.7.2008, s. 23). Stanowisko
Parlamentu Europejskiego z dnia 24 wrze$nia 2008 r. (dotychczas
nieopublikowane w Dzienniku Urz¢dowym), decyzja Rady z dnia
26 lutego 2009 r. oraz rezolucja legislacyjna Parlamentu Europej-
skiego z dnia 11 marca 2009 r. (dotychczas nieopublikowana
w Dzienniku Urz¢dowym).

®)

Parlament Europejski w swojej rezolucji z dnia
21 kwietnia 2004 r. na temat poprawy bezpieczenstwa
na morzu (¥) zalecit Komisji przedstawienie wniosku
w sprawie dyrektywy dotyczacej prowadzenia dochodzen
w sprawach wypadkéw morskich.

Artykut 2 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza z dnia 10 grudnia 1982 r. (zwanej dalej
,UNCLOS") ustanawia prawo panstw nadbrzeznych do
prowadzenia dochodzen w sprawie przyczyn wypadkéw
morskich majacych miejsce na ich wodach terytorialnych,
ktére molyby stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub $rodo-
wiska, angazowac stuzby poszukiwawcze i ratunkowe
panstwa nadbrzeznego lub w inny sposéb dotyczyé
tego panstwa.

Artykul 94 UNCLOS stanowi, ze panstwo bandery
wszczyna  dochodzenie w  sprawie  okreSlonych
wypadkéw lub incydentéw zwigzanych z zegluga na
pelnym morzu prowadzone przez odpowiednio wykwa-
lifikowang osobg lub osoby lub przed taka osobg lub
osobami.

Prawidlo 1/21 Migdzynarodowej konwencji
o bezpieczenstwie zycia na morzu z dnia 1 listopada
1974 r. (zwanej dalej ,SOLAS 74”), Migdzynarodowa
konwencja o liniach ladunkowych z dnia 5 kwietnia
1966 r. oraz  Migdzynarodowa  konwencja
0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
z dnia 2 listopada 1973 r. nakladaja na pafstwa bandery
obowiazek prowadzenia dochodzen w  sprawach
wypadkéw oraz powiadamiania Miedzynarodowej Orga-
nizacji Morskiej (IMO) o ich wynikach.

Kodeks zasad wprowadzania obowiazkowych instru-
mentéw IMO, stanowigcy zalacznik do rezolucji
A.996(25) Zgromadzenia Ogélnego IMO z dnia 29 listo-
pada 2007 r., przypomina o obowigzku zapewnienia
przez panstwa bandery prowadzenia dochodzen
w sprawie bezpieczefistwa na morzu przez odpowiednio
wykwalifikowanych inspektoréw, posiadajacych odpo-
wiednie  kompetencje w  sprawach  zwigzanych
z wypadkami i incydentami morskimi. Kodeks ten
wymaga ponadto, aby panstwa bandery byly przygoto-
wane do zapewnienia w tym celu wykwalifikowanych
inspektoréw, niezaleznie od miejsca, w ktérym nastapit
wypadek lub incydent.

() DzU. C 104 E z 30.4.2004, s. 730.
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(8)  Nalezy uwzgledni¢ Kodeks dochodzenia w sprawach przestrzegania kodeksu dochodzenia w  sprawach

(10)

(11)

(12)

wypadkow i incydentéw morskich stanowiacy zalacznik
do rezolucji A.849(20) Zgromadzenia Ogélnego IMO
z dnia 27 listopada 1997 r. (zwany dalej ,kodeksem
dochodzenia w sprawach wypadkéw i incydentéw
morskich IMO”), ktéry przewiduje wdrozenie wspélnego
podejscia w zakresie dochodzen w sprawie bezpieczen-
stwa przy wypadkach i incydentach morskich oraz
wspolprace miedzy panstwami w zakresie ustalania czyn-
nikéw prowadzacych do wypadkéw i incydentow
morskich. Nalezy takze uwzgledni¢ rezolucje A.861(20)
Zgromadzenia Ogdlnego IMO z dnia 27 listopada
1997 r. i rezolucje MSC.163(78) Komitetu Bezpieczen-
stwa Morskiego IMO z dnia 17 maja 2004 r., w kt6rych
zamieszczono definicje rejestratoréw danych z podrézy.

Marynarze uznawani s3 za szczegdlng kategorie pracow-
nikéw i, uwzgledniajgc ogdlny charakter przemystu
morskiego oraz réznych jurysdykeji, z ktérymi moga
mie¢ kontakt, potrzebuja szczegdlnej ochrony, szcze-
g6lnie w odniesieniu do kontaktéw z organami publicz-
nymi. Majagc na wzgledzie wigksze bezpieczenistwo na
morzu, marynarze powinni mie¢ mozliwo$¢ korzystania
ze sprawiedliwego traktowania w sytuacji wypadku
morskiego. W kazdym czasie nalezy chroni¢ ich prawa
czlowieka, a wszelkie dochodzenia w sprawie bezpie-
czefstwa powinny by¢ prowadzone w sposéb szybki
i sprawiedliwy. W tym celu panstwa czlonkowskie
powinny, zgodnie z ich prawem krajowym,
w wickszym stopniu uwzglednia¢ odno$ne przepisy
wytycznych IMO w zakresie sprawiedliwego traktowania
marynarzy w sytuacji wypadku morskiego.

Pafistwa czlonkowskie, dzialajac w ramach swoich
systeméw  prawnych, powinny chroni¢ zeznania
swiadkoéw zlozone po wypadku i zapobiega¢ ich uzyciu
dla celéw innych niz dochodzenia w sprawie bezpieczen-
stwa w celu unikniecia jakichkolwiek $rodkéw dyskrymi-
nacyjnych lub $rodkéw odwetu przeciwko $wiadkom
w zwigzku z ich udzialem w dochodzeniach.

Dyrektywa Rady 1999/35/WE z dnia 29 kwietnia
1999 r. w sprawie systemu obowigzkowych przegladow
dla bezpiecznej, regularnej zeglugi proméw typu ro-ro
i szybkich statkéw pasazerskich (') naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzek zdefiniowania, w ramach
swoich systeméw prawnych, statusu prawnego, ktory
umozliwia im i kazdemu innemu zywotnie zainteresowa-
nemu panstwu czlonkowskiemu uczestnictwo, wspol-
prace lub, tam gdzie przewiduje to kodeks przeprowa-
dzania dochodzen przy wypadkach i incydentach
morskich IMO, prowadzenie dowolnego dochodzenia
w  sprawie wypadku lub incydentu morskiego,
w ktérym uczestniczyl prom typu ro-ro lub szybki statek
pasazerski.

Dyrektywa 2002/59/WE  Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajaca wsp6l-
notowy system monitorowania i informacji o ruchu
statkéw (%) nakfada na panstwa cztonkowskie obowigzek

() Dz.U. L 138 z 1.6.1999, s. 1.
() Dz.U. L 208 z 5.8.2002, s. 10.

(13)

(16)

17)

(18)

wypadkéw i incydentéw morskich IMO i publikacji
wynikéw dochodzen w sprawie wypadku niezwlocznie
po ich zakonczeniu.

Prowadzenie dochodzent w sprawie bezpieczefistwa przy
wypadkach i incydentach z udzialem statkéw petnomor-
skich lub innych statkéw w portach lub innym ograni-
czonym obszarze morskim w sposéb wolny od uprze-
dzen jest niezwykle istotne dla skutecznego ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw lub incydentéw.
Takie dochodzenia powinny by¢ zatem prowadzone
przez wykwalifikowanych inspektoréw pod kontrola
niezaleznego organu lub podmiotu, ktéremu nadano
niezbedne uprawnienia, aby zapobiec potencjalnym
konfliktom intereséw.

Panistwa czlonkowskie powinny zapewni¢ organom
odpowiedzialnym za dochodzenie techniczne mozliwie
najlepsze warunki pelnienia ich zadaf, zgodnie ze
swoim prawodawstwem dotyczacym uprawniefi organow
odpowiedzialnych za  dochodzenie sadowe oraz,
w stosownych wypadkach, we wspélpracy z tymi orga-
nami.

Niniejsza  dyrektywa  powinna  pozostawaé  bez
uszczerbku dla dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych ().

Pafistwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby ich
systemy prawne umozliwialy im i kazdemu innemu
zywotnie zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu
uczestnictwo lub wspdlprace w dochodzeniach lub
prowadzenie takiego dochodzenia w sprawie wypadku
na  podstawie  przepisow  kodeksu  dochodzen
w sprawach wypadkéw i incydentéw morskich IMO.

Co do zasady kazdy wypadek lub incydent morski powi-
nien by¢ poddany tylko jednemu dochodzeniu przepro-
wadzanemu przez pafstwo czlonkowskie lub panstwo
czlonkowskie kierujace dochodzeniem z udzialem wszel-
kich innych zZywotnie zainteresowanych panstw.
W wyjatkowych nalezycie uzasadnionych przypadkach,
gdy z uwagi na bander¢ danego statku, lokalizacje
wypadku lub przynalezno$¢ panstwows ofiar zaangazo-
wane sg co najmniej dwa panstwa, moglyby by¢ prowa-
dzone réwnolegle dochodzenia.

Kazde panstwo czlonkowskie moze zleci¢ innemu
panstwu czlonkowskiemu zadanie prowadzenia docho-
dzenia w sprawie bezpieczeistwa przy wypadku lub
incydencie morskim (zwanego dalej ,dochodzeniem
w sprawie bezpieczenistwa’) lub konkretnych zadaf
wchodzgcych w sklad takiego dochodzenia, o ile zostato
to obustronnie uzgodnione.

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
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(19)  Panstwa czlonkowskie powinny podja¢ wszelkie wysitki, (25) Panstwa czlonkowskie oraz Wspélnota powinny nale-
aby nie obcigzaé kosztami pomocy, o ktéra zwrdcono si¢ zycie uwzglednia¢ zalecenia dotyczace bezpieczefistwa
w ramach dochodzen w sprawie bezpieczefistwa, sformutowane w wyniku dochodzenia w sprawie bezpie-
w ktérych uczestnicza co najmniej dwa panstwa czlon- czenstwa.
kowskie. W przypadku zwrdcenia si¢ o pomoc do
panstwa cz}c.)nkowsklego,. ktore. mie uczestniczy (26)  Celem dochodzenia w sprawie bezpieczefistwa technicz-
w dochodzeniu w sprawie bezpieczefistwa, panstwa ‘est zapobicoanie adkom i incvdentom
cztonkowskie powinny porozumieé si¢ w sprawie zwrotu neso ki <8 povieganic  Wyp ey
- p morskim, zatem jego wnioski oraz zalecenia dotyczace
poniesionych kosztow. bezpieczeh 5 . . :
ezpieczefistwa w zadnym wypadku nie stuza ustaleniu
odpowiedzialno$ci ani przypisaniu winy.

(200 Na mocy prawidla V/20 SOLAS 74 statki pasazerskie o o ) o )
oraz statki inne niz pasazerskie o wypornosci brutto (27)  Poniewaz cel' NIICjSze) dyrektywy, mianowicie ,ZWIQl,{'
rownej lub przekraczajacej 3 000 ton, zbudowane szenie bezpleczenstwa ,morsklego we /Wspolno-ae
w dniu 1 lipca 2002 r. lub po tej dacie, musza mie¢ 1 ograniczenie w ten SPOSOb ryzyka wypad}<ow mprslgch
na pokladzie rejestratory danych z podrézy pomocne w prZysz}QSCI, nie  moze  zostal  osiggniety
w dochodzeniach w sprawie wypadkéw. Majac na W wystarczajgcy sposob przez panstwa czlonkowskie,
uwadze znaczenie takiego sprzetu przy okreslaniu poli- hatomiast z uwagl na.rozmiary lub  skutki dZ}a}anla
tyki zapobiegania wypadkom w zZegludze morskiej, mozliwe jest jego osiagniecie w lepszy sposob na
nalezy systematycznie domagal si¢ jego instalacji na poziomie Wspdlnoty, W§pol{19ta moze przyjac Srodki
poktadach statkéw odbywajacych rejsy krajowe lub zgodnie z Zagadal pomocniczosci okllreslonq W art. 5 Trak-
miedzynarodowe, ktére zawijaja do portéw Wspélnoty. tatu. Zgodnie z zasady proporcjonalnosci okreslong

w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza
to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu.

(21) Dane z rejestratoréw danych z podrézy oraz innych )
urzadzen elektronicznych moga by¢ wykorzystane po (28)  Srodki konieczne do wprowadzenia w zycie niniejszej
wypadku lub incydencie morskim zaréwno do zbadania dyrektywy powinny zosta¢ przyjete zgodnie z decyzja
jego przyczyn, Jak i Zapobiegawczo w celu poznania Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustana-
okolicznosci, ktoére moga prowadzi¢ do takich zdarzen. wiajaca warunki wykonywania uprawnien wykonawczych
Pafistwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby takie przyznanych Komisji (%).
dane, jezeli sa dostgpne, byly wlasciwie wykorzystywane
w obu celach. (29) W szczegblnosci Komisja powinna zostaé upowazniona

do zmiany niniejszej dyrektywy w celu dokonania kolej-
nych zmian do miedzynarodowych konwencji, proto-

(22)  Rozporzadzenie (WE) nr 1406/2002 Parlamentu Euro- kotéw, kodéw i rezolucji z nig zwigzanych oraz do przy-
pejskiego i Rady (') naklada na Europejska Agencje jecia lub zmiany wsp6lnej metodologii dotyczacej docho-
Bezpieczenistwa Morskiego (zwang dalej ,Agencjy”) dzenia w sprawie wypadkéw i incydentéw morskich.
obowiazek wspolpracy z panstwami czlonkowskimi na Poniewaz Srodki te majg zasieg ogdlny i maja na celu
rzecz opracowania rozwigzan technicznych zmiang elementéw innych niz istotne niniejszej dyrekty-
i zapewnienia pomocy technicznej w  zwiazku wy, miedzy innymi poprzez jej uzupelnienie nowymi
z  wdrazaniem  prawodawstwa  wspdlnotowego. elementami innymi niz istotne, muszg zostal przyjete
W zakresie postgpowait przy badaniu wypadkéw zgodnie z procedurg regulacyjng polaczong z kontrolg
morskich Agencja ma szczegdlny obowigzek ulatwiania okreslong w art. 5a decyzji 1999/468/WE.
wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi a Komisjg
w zakresie opracowywania, z nalezytym uwzglednieniem (30)  Zgodnie z pkt 34 Porozumienia migdzyinstytucjonalnego

(23)

(24)

réznych systeméw prawnych poszczegdlnych panstw
czonkowskich, wspdlnych metod prowadzenia docho-

dzen w sprawie wypadkéw morskich zgodnie
z ustalonymi zasadami migdzynarodowymi.
Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1406/2002

Agencja ulatwia wspllprace w zakresie udzielania
pomocy panstwom czltonkowskim w dzialaniach zwigza-
nych z dochodzeniami oraz w analizowaniu istniejgcych
sprawozdan z dochodzen w sprawie wypadkéw
morskich.

Przy opracowywaniu lub zmianie wspdlnej metodologii
dochodzenia w sprawie wypadkéw nalezy uwzglednié
wszelkie wnioski wyciagniete z analiz dotychczasowych
sprawozdan z wypadkéw i incydentéw morskich.

() Dz.U. L 208 z 5.8.2002, s. 1.

w sprawie lepszego stanowienia prawa (}) zacheca si¢
panstwa cztonkowskie do sporzadzania, dla ich wlasnych
celow i w interesie Wspodlnoty, wlasnych tabel, ktére
w mozliwie najszerszym zakresie odzwierciedlaja kore-
lacje pomiedzy niniejsza dyrektywa a $rodkami transpo-
zycji, oraz do podawania ich do wiadomosci publicznej,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

1.

Artykut 1
Przedmiot

Celem niniejszej dyrektywy jest poprawa bezpieczefistwa

morskiego oraz zapobieganie zanieczyszczeniom przez statki,
a co za tym idzie — ograniczenie ryzyka wypadkéw morskich
w przyszlosci poprzez:

() Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23.
() Dz.U. C 321 z 31.12.2003, s. 1.
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a) ulatwienie szybkiego przeprowadzania dochodzen w sprawie
bezpieczeistwa  oraz  wlaSciwej analizy  wypadkéw
i incydentéw morskich w celu okreslenia ich przyczyn; oraz

b) zapewnienie terminowego i szczegétowego przedstawiania
sprawozdan z dochodzenr w sprawie bezpieczenstwa oraz
propozycji dziatan naprawczych.

2. Dochodzenia prowadzone na mocy niniejszej dyrektywy
nie zmierzajg do ustalenia odpowiedzialnosci ani do przypisania
winy. Panstwa czlonkowskie zapewniajg jednak, aby organ lub
podmiot dochodzeniowy (zwane dalej ,organem dochodze-
niowym”) nie powstrzymywal si¢ od pelnego relacjonowania
przyczyn wypadku lub incydentu morskiego ze wzgledu na
ewentualng mozliwo$¢ okreslenia odpowiedzialnosci lub przy-
pisania winy na podstawie jego ustalen.

Artykut 2
Zakres stosowania

1. Niniejsza  dyrektywa stosuje si¢  do
i incydentéw morskich, ktére:

wypadkéw

a) dotycza statkéw podnoszacych bandere jednego z panstw
czlonkowskich;

b) maja miejsce na morzu terytorialnym lub wodach wewnetrz-
nych panstw czlonkowskich zgodnie z definicja zawarta
w UNCLOS; lub

¢) dotycza innych zywotnych intereséw panstw czlonkowskich.

2. Niniejsza dyrektywa nie stosuje si¢ do wypadkéw
i incydentéw morskich, ktére dotycza wylacznie:

a) okretéw wojennych i transportowcéw lub innych statkéw
bedacych wlasnoscia panstwa cztonkowskiego lub uzytkowa-
nych przez to panstwo, uzywanych wylacznie w specjalnej
stuzbie panstwowej;

b) statkéw nienapedzanych mechanicznie, statkow drewnianych
o prostej konstrukgji, jachtéw i lodzi rekreacyjnych niewy-
korzystywanych do celéw handlowych, o ile nie s3 lub nie
beda obsadzone zalogg i nie przewoza lub nie bedg prze-
wozi¢ w celach handlowych wigcej niz 12 pasazeréw;

¢) jednostek zeglugi $rédladowej plywajacych po wodach $réd-
ladowych;

d) statkéw rybackich o dlugosci nieprzekraczajacej 15 metréw;
e) stalych platform wiertniczych.

Artykut 3
Definicje

Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) ,kodeks dochodzen w sprawach wypadkéw i incydentow
morskich IMO” oznacza Kodeks dochodzen w sprawach
wypadkéw morskich i incydentéw, stanowigcy zalacznik
do rezolucji A.849(20) Zgromadzenia Ogélnego IMO
z dnia 27 listopada 1997 r. w aktualnym brzmieniu;

2) nastgpujace terminy majg znaczenie zgodne z definicjami
podanymi w kodeksie dochodzen w sprawach wypadkow
i incydentéw morskich IMO:

a) ,wypadek morski”;
b) ,bardzo powazny wypadek morski”;
¢) ,incydent morski”;

d) ,dochodzenie w sprawie bezpieczenstwa przy wypadku
lub incydencie morskim”;

e) ,panstwo kierujace dochodzeniem”;

f) ,pafstwo zywotnie zainteresowane”;

3) termin ,powazny wypadek” nalezy rozumie¢ zgodne ze
zaktualizowang definicja zawarta w okélniku MSC-MEPC.3
Circ.3 Komitetu Bezpieczenistwa Morskiego IMO i Komitetu
Ochrony Srodowiska Morskiego z dnia 18 grudnia 2008 r.;

4) ,Wytyczne IMO w zakresie sprawiedliwego traktowania
marynarzy w sytuacji wypadku morskiego” oznaczajg
wytyczne zawarte w rezolucji LEG.3(91) komitetu prawnego
IMO z dnia 27 kwietnia 2006 r. oraz zatwierdzone przez
organ zarzadzajacy Miedzynarodowej Organizacji Pracy na
swojej 296. sesji w dniach 12-16 czerwca 2006 r.;

5) terminy ,prom typu ro-ro” oraz ,szybki statek pasazerski’
nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjami zawartymi w art. 2
dyrektywy 1999/35/WE.

6) ,rejestrator danych z podrézy” (zwany dalej ,VDR”) nalezy
rozumie zgodnie z definicjg zawarta w rezolucji A.861(20)
Zgromadzenia Ogdlnego IMO oraz rezolucji MSC.163(78)
Komitetu Bezpieczeristwa Morskiego IMO.

7) ,zalecenia dotyczace bezpieczenstwa” oznaczaja propozycje
wystosowane, w tym réwniez do celéw rejestracji i kontroli:

a) przez organ dochodzeniowy panstwa prowadzacego
dochodzenie w sprawie bezpieczefistwa lub kierujacego
takim dochodzeniem, w oparciu o informacje uzyskane
w tym postepowaniu; lub, w stosownych przypadkach,

b) przez Komisje stanowigca na podstawie analizy danych
zbiorczych oraz wynikéw przeprowadzonych dochodzen
w sprawie bezpieczenstwa.
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Artykut 4
Status dochodzefi w sprawie bezpieczefnstwa

1. Panstwa czlonkowskie okreslajg, zgodnie ze swoimi syste-
mami prawnymi, status prawny dochodzen w sprawie bezpie-
czefistwa w sposob pozwalajacy na jak najszybsze i jak najsku-
teczniejsze prowadzenie takich dochodzen.

Pafistwa czlonkowskie zapewniajg, zgodnie ze swoimi przepi-
sami prawa i — w odpowiednich przypadkach — we wspoélpracy
z organami odpowiedzialnymi za prowadzenie dochodzen sgdo-
wych, aby dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa:

a) byly niezalezne od dochodzen w sprawach karnych lub
innych prowadzonych réwnolegle w celu ustalenia odpowie-
dzialnosci lub przypisania winy; oraz

b) nie byly w nieuzasadniony sposéb uniemozliwiane, zawie-
szane ani opdzniane z powodu takich dochodzen.

2. Zasady ustanawiane przez panstwa czlonkowskie zgodnie
z ramami stalej wspélpracy, o ktérych mowa w art. 10, obej-
mujg przepisy zezwalajgce na:

a) wspolprace i wzajemng pomoc w zakresie dochodzen
w sprawie bezpieczenstwa prowadzonych przez inne
panstwa czlonkowskie lub powierzenie innemu panstwu
cztonkowskiemu zadania kierowania takim dochodzeniem
zgodnie z art. 7; oraz

b) koordynacje dzialan ich odpowiednich organéw dochodze-
niowych w zakresie koniecznym do realizacji celu niniejszej

dyrektywy.

Artykut 5
Obowigzek przeprowadzenia dochodzenia

1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia przeprowadzenie
dochodzenia w sprawie bezpieczefistwa przez organ dochodze-
niowy, o ktérym mowa w art. 8, w przypadku bardzo powaz-

nego wypadku morskiego,

a) w ktérym uczestniczyt statek podnoszacy jego banderg,
niezaleznie od miejsca wypadku;

b) ktéry nastapit na jego morzu terytorialnym lub wodach
wewnetrznych, zgodnie z ich definicja zawarta w UNCLOS,
niezaleznie od bandery statku lub statkéw uczestniczacych
w wypadku; lub

¢) ktéry dotyczy zywotnego interesu panstwa cztonkowskiego,
niezaleznie od miejsca wypadku oraz bandery statku lub
statkow uczestniczacych w zdarzeniu.

2. Ponadto w przypadku powaznych wypadkéw organ
dochodzeniowy przeprowadza wstepna oceng w celu podjecia
decyzji o wszczeciu badZ tez o niewszczynaniu dochodzenia

w sprawie bezpieczenstwa. W przypadku gdy organ dochodze-
niowy podejmuje decyzje o niewszczynaniu dochodzenia
w sprawie bezpieczefistwa, odnotowuje si¢ przyczyny tej decyzji
oraz dokonuje si¢ powiadomienia zgodnie z art. 17 ust. 3.

W przypadku kazdego innego wypadku lub incydentu
morskiego  organ  dochodzeniowy  podejmuje  decyzje
o wszczynaniu badZ tez o niewszczynaniu dochodzenia
w sprawie bezpieczenstwa.

W decyzjach, o ktorych mowa w akapicie pierwszym i drugim,
organ dochodzeniowy uwzglednia powage wypadku lub incy-
dentu morskiego, typ statku lub tadunku oraz prawdopodobien-
stwo, ze wyniki dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa dopro-
wadza do  skuteczniejszego  zapobiegania  wypadkom
i incydentom w przyszlosci.

3. Zakres prowadzenia dochodzent w sprawie bezpieczefistwa
i praktyczne przygotowania do nich okresla organ dochodze-
niowy pafistwa cztonkowskiego kierujacego dochodzeniem we
wspolpracy z odpowiednimi organami innych zywotnie zainte-
resowanych panstw, w sposéb najbardziej sprzyjajacy realizacji
celu niniejszej dyrektywy i z zamiarem zapobiezenia wypadkom
i incydentom w przysztosci.

4. Organy dochodzeniowe, przeprowadzajac dochodzenia
dotyczace bezpieczenstwa, postuguja si¢ wspdlna metodologia
dochodzen w sprawie wypadkéw i incydentéw morskich opra-
cowang zgodnie z art. 2 lit. e) rozporzadzenia (WE) nr
1406/2002. Inspektorzy moga odstapi¢ od tej metodologii
w szczeglnym przypadku, jezeli w ich opinii opartej na wiedzy
zawodowej mozna uzasadnic¢ takie odstepstwo oraz jezeli jest to
potrzebne do osiagnigcia celéw dochodzenia. Komisja przyjmu-
je lub zmienia t¢ metodologi¢ dla celow niniejszej dyrektywy,
biorac pod uwage wszelkie wilasciwe wnioski wynikajace
z dochodzenn w sprawie bezpieczenstwa.

Srodek ten majacy na celu zmiang elementéw innych niz
istotne niniejszej dyrektywy, miedzy innymi poprzez jej uzupel-
nienie, przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg regulacyjng pota-
czong z kontrola, o ktérej mowa w art. 19 ust. 3.

5. Dochodzenie w sprawie bezpieczeistwa rozpoczyna si¢
w najkrotszym mozliwym terminie po wystapieniu wypadku
lub incydentu morskiego, a w kazdym razie nie pdZniej niz
dwa miesigce po jego wystapieniu.

Artykut 6
Obowigzek powiadamiania

Pafistwo czlonkowskie wymaga, w ramach swojego systemu
prawnego, niezwlocznego powiadamiania swojego organu
dochodzeniowego przez odpowiedzialne organy lub zaangazo-
wane strony o wystapieniu wszystkich wypadkéw i incydentow
objetych zakresem zastosowania niniejszej dyrektywy.
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Artykut 7

Kierowanie dochodzeniami w sprawie bezpieczefistwa
i uczestnictwo w nich

1. Co do zasady, kazdy wypadek lub incydent morski
podlega tylko pojedynczemu dochodzeniu prowadzonemu
przez panstwo czlonkowskie lub przez panstwo czlonkowskie
kierujgce dochodzeniem z udzialem kazdego innego zywotnie
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego.

W przypadku dochodzen w sprawie bezpieczenstwa, w ktérych
udzial biora co najmniej dwa panstwa czlonkowskie, panstwa te
wspolpracuja ze sobg w celu szybkiego ustalenia, ktére z nich
bedzie panstwem czlonkowskich kierujacym dochodzeniem.
Dokladaja one wszelkich staran, by uzgodni¢ migdzy sobg
procedury dochodzenia. W ramach tych uzgodnien inne
zywotnie zainteresowane panstwa majg te same prawa oraz
dostegp do $wiadkéw i dowoddéw, co panstwo czlonkowskie
prowadzgce dochodzenie w sprawie bezpieczenistwa. Maja one
réwniez prawo do tego, by panstwo czlonkowskie kierujgce
dochodzeniem rozwazylo ich stanowisko.

Réwnolegle dochodzenia w sprawie bezpieczenistwa dotyczgce
tego samego wypadku lub incydentu morskiego przeprowadza
si¢ wylacznie w wyjatkowych przypadkach. W tych przypad-
kach panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o powodach
przeprowadzania takich réwnoleglych dochodzen. Panstwa
czlonkowskie prowadzace réwnolegle dochodzenia wspdlpra-
cuja ze sobg. W szczegdlnosci zaangazowane organy dochodze-
niowe wymieniaja si¢ odno$nymi informacjami zebranymi
w trakcie ich odpowiednich dochodzen, zwlaszcza w celu osiag-
nigcia, jak tylko to mozliwe, wspélnych wnioskow.

Pafistwa czlonkowskie powstrzymuja si¢ od stosowania jakich-
kolwiek S$rodkow, ktére moglyby w nieuzasadniony sposéb
uniemozliwi¢, zawiesi¢ lub opdZni¢ prowadzenie dochodzenia
w sprawie bezpieczenstwa objetego zakresem stosowania niniej-
szej dyrektywy.

2. Niezaleznie od ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie jest
odpowiedzialne za dochodzenie w sprawie bezpieczenstwa
oraz koordynacje wspdlpracy z innymi Zywotnie zainteresowa-
nymi panstwami czlonkowskimi do czasu uzgodnienia, ktore
z nich ma by¢ panistwem kierujacym dochodzeniem.

3. Bez uszczerbku dla obowigzkéw wlasnych wynikajacych
z niniejszej dyrektywy oraz z prawa migdzynarodowego
panstwo czlonkowskie moze, w rozpatrywanych indywidualnie
przypadkach, za obustronna zgoda zleci¢ innemu pafstwu
cztonkowskiemu prowadzenie dochodzenia w sprawie bezpie-
czenstwa lub konkretnych zadan wchodzacych w sklad tego
dochodzenia.

4. W razie wypadku lub incydentu morskiego, w ktérym
uczestniczyl prom typu ro-ro lub szybki statek pasazerski,
procedure dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa wszczyna
panstwo czlonkowskie, na ktérego wodach terytorialnych lub
wodach wewnetrznych, zgodnie z definicjy UNCLOS, miat
miejsce wypadek lub incydent, natomiast gdy zdarzenie mialo
miejsce na wodach innych, ostatnie paistwo czlonkowskie,
przez ktérego terytorium przeplywal ten prom lub statek.
Pafistwo to jest odpowiedzialne za dochodzenie w sprawie

bezpieczeistwa oraz koordynacje wspélpracy z innymi
zywotnie zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi do
czasu uzgodnienia, ktére z nich ma by¢ panstwem kierujacym
dochodzeniem.

Artykut 8
Organy dochodzeniowe

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja prowadzenie docho-
dzen w sprawie bezpieczefistwa pod nadzorem bezstronnego
stalego organu dochodzeniowego, ktéremu nadano niezbedne
uprawnienia, oraz przez odpowiednio wykwalifikowanych
inspektoréw, ktérzy posiadajg  kompetencje w  zakresie
wypadkéw i incydentéw morskich.

W celu prowadzenia dochodzenia w sprawie bezpieczefistwa
w sposéb wolny od uprzedzefi organ dochodzeniowy jest nieza-
lezny — z funkcjonalnego i organizacyjnego punktu widzenia —
od ktérejkolwiek ze stron, ktdrej interesy moglyby stal
w sprzecznosci z powierzonym mu zadaniem.

Panstwa czlonkowskie nieposiadajace dostgpu do morza, ktore
nie majg statkéw ani jednostek podnoszacych ich banderg,
okresla  niezalezny punkt kontaktowy  wspolpracujacy
w dochodzeniu zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. c).

2. Organ dochodzeniowy zapewnia, aby poszczegdlni
inspektorzy posiadali praktyczng wiedze¢ 1 do$wiadczenie
w dziedzinach, w ktorych pelnig swoje zwykle obowiazki
dochodzeniowe. Ponadto organ dochodzeniowy zapewnia,
w razie koniecznosci, dostep do odpowiedniej wiedzy fachowej.

3. Drzialania powierzone organowi dochodzeniowemu
mozna rozszerzy¢ na zbieranie i analiz¢ danych zwiazanych
z bezpieczenstwem morskim, w szczegélnoici do celow
prewencyjnych, w zakresie, w jakim dzialania te nie wplywaja
na jego niezalezno$¢ ani nie nakladajg na niego odpowiedzial-
nosci w sprawach regulacyjnych, administracyjnych lub zwiaza-
nych z normalizacjg.

4. Panfstwa czlonkowskie, dzialajgc w ramach swoich
systemOw prawnych, zapewniaja, aby inspektorzy ich organéw
dochodzeniowych lub kazdego innego organu dochodzenio-
wego, ktéremu powierzono zadanie prowadzenia dochodzenia
w sprawie bezpieczefistwa, w uzasadnionych przypadkach we
wspolpracy z organami odpowiedzialnymi za dochodzenie
sadowe otrzymali wszelkie informacje potrzebne do prowa-
dzenia dochodzenia w sprawie bezpieczefistwa oraz posiadali
uprawnienia do:

a) swobodnego dostepu do wszystkich istotnych dla sprawy
obszaréw lub miejsca wypadku oraz do wszystkich statkéw,
wrakéw lub konstrukgji, facznie z tadunkiem, wyposazeniem
lub szczgtkami;

b) niezwlocznego sporzadzenia wykazu dowodéw i kontro-
lowanego poszukiwania i usunigcia wrakéw, szczatkéw lub
innych elementéw skltadowych lub substancji w celu ich
zbadania lub analizy;

¢) zadania przeprowadzenia badania lub analizy elementéw,
o ktérych mowa w lit. b), oraz swobodnego dostepu do
wynikéw tych badan lub analiz;
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d) swobodnego dostepu, kopiowania i wykorzystania wszyst-
kich odnos$nych informacji i zarejestrowanych danych,
facznie z danymi pochodzacymi z VDR, dotyczacych statku,
rejsu, fadunku, zalogi i wszystkich pozostalych oséb,
obiektéw, warunkéw lub okolicznosci;

¢) swobodnego dostgpu do wynikéw badan cial ofiar lub do
wynikéw badan prébek pobranych z ich ciak;

f) zadania przeprowadzenia badain o0séb zaangazowanych
w dzialania statku lub wszelkich innych istotnych dla sprawy
0s0b oraz swobodnego dostepu do wynikéw tych badan lub
do przeprowadzenia badan probek pobranych od takich
0s6b i swobodnego dostepu do wynikéw tych badan;

g) przestuchania $wiadkéw bez udzialu oséb, ktérych interesy
moglyby zosta¢ uznane za utrudniajgce prowadzenie docho-
dzenia w sprawie bezpieczenstwa;

=

dostegpu do zapiséw wynikéw przegladéw i odno$nych
informacji przechowywanych przez panstwo bandery, wias-
cicieli, towarzystwa klasyfikacyjne lub inne odpowiednie
strony, jezeli strony te lub ich przedstawiciele posiadaja
siedzib¢ na terenie panstwa cztonkowskiego;

i) zwrdcenia si¢ o pomoc do wilasciwych organéw danych
panstw, lacznie z inspektorami panstwa bandery i pafistwa
portu, funkcjonariuszami strazy przybrzeznej, pracownikami
obstugi ruchu statkéw, zespolami poszukiwawczymi
i ratowniczymi, pilotami i innym personelem portowym
lub morskim.

5. Organ dochodzeniowy uzyskuje mozliwo$¢ niezwlocz-
nego reagowania na powiadomienia o wypadkach oraz otrzy-
mania $rodkéw koniecznych do niezaleznego pelnienia swojej
funkgeji. Jego inspektorzy majg przyznany status zapewniajacy
im niezbgdne gwarancje niezaleznosci.

6. Organ dochodzeniowy moze polaczy¢ zadania, ktére
wykonuje w ramach niniejszej dyrektywy, z praca dochodze-
niowa w sprawie zdarzen innych niz wypadki morskie, pod
warunkiem ze takie dochodzenia nie zagrazaja jego niezalez-
nosci.

Artykut 9
Poufnosé

Bez uszczerbku dla przepisow dyrektywy 95/46/WE, panstwa
cztonkowskie, dziatajgc w ramach swoich systeméw prawnych
zapewniajg, aby nizej wymienione zapisy nie byly dostepne do
innych celéw niz dochodzenie w sprawie bezpieczefistwa, chyba
ze wlasciwy organ w tym panstwie czlonkowskim uzna, ze
nadrzedny interes publiczny uzasadnia ich ujawnienie:

a) wszystkie dowody z zeznan $wiadkéw oraz pozostale
o$wiadczenia, wyja$nienia i notatki sporzadzone lub otrzy-

mane przez organ dochodzeniowy w toku prowadzenia
dochodzenia w sprawie bezpieczefistwa;

=

zapisy ujawniajace tozsamo$¢ osob, ktdre skladaly zeznania
w ramach dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa;

¢) informacje dotyczgce oséb, ktére uczestniczyly w wypadku
lub incydencie morskim, majace charakter informacji szcze-
g6lnie chronionych lub prywatnych, w tym informacje doty-
czgce ich zdrowia.

Artykut 10
Ramy stalej wspoélpracy

1. Panstwa czlonkowskie, w Scistej wspdlpracy z Komisjg,
ustanawiaja ramy stalej wspélpracy umozliwiajace wspolprace
ich  wlasciwych organéw dochodzeniowych w stopniu
koniecznym do realizacji celu niniejszej dyrektywy.

2. Reguly stalej wspolpracy oraz wymagane dla niej ustalenia
organizacyjne przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg regulacyjng,
o ktérej mowa w art. 19 ust. 2.

3. W ramach stalej wspolpracy organy dochodzeniowe
w panstwach czlonkowskich uzgadniaja w szczegdlnosci
najlepsze formy wspétpracy w celu:

a) umozliwienia organom dochodzeniowym wspéluzytkowanie
instalacji, urzadzeii i sprzg¢tu do technicznego badania
wrakow i wyposazenia statku oraz innych obiektow maja-
cych znaczenie dla dochodzenia w sprawie bezpieczenistwa,
facznie z pozyskaniem i ocena informacji pochodzacych
z VDR i innych urzadzen elektronicznych;

b) zapewnienia wspélpracy technicznej oraz wzajemnego
dostepu do wiedzy fachowej koniecznej do wykonania
konkretnych zadaf;

¢) pozyskiwania i wzajemnego udostgpniania informacji
potrzebnych do analizowania danych o wypadku oraz przy-
gotowywania stosownych zalecen dotyczacych bezpieczen-
stwa na poziomie wspélnotowym,;

=

przygotowywania wsp6lnych zasad realizacji zalecen doty-
czacych bezpieczenstwa oraz przystosowywania metod
dochodzeniowych do zmian wynikajacych z postgpu tech-
nicznego i naukowego;

e¢) odpowiedniego zarzadzania Srodkami szybkiego ostrzegania,
o ktérych mowa w art. 16;

f) opracowywania zasad poufnosci w zakresie udostepniania —
z poszanowaniem przepiséw krajowych — zeznan $wiadkéw
i przetwarzania danych oraz innych zapiséw, o ktérych
mowa w art. 9, w tym w stosunkach z pafistwami trzecimi;

g) organizowania, w miarg potrzeb, stosownych zaje¢ szkole-
niowych dla poszczegélnych inspektoréw;
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h) wspierania wspolpracy w dziedzinach wchodzacych w zakres
niniejszej dyrektywy z organami dochodzeniowymi panstw
trzecich oraz z migdzynarodowymi organizacjami prowadza-
cymi dochodzenia w sprawie wypadkéw morskich;

i) dostarczania organom dochodzeniowym prowadzacym
dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa wszelkich stosow-
nych informacji.

Artykut 11
Koszty

1. W przypadkach dochodzen w sprawie bezpieczenstwa,
w ktorych uczestnicza co najmniej dwa panstwa czlonkowskie,
ich odnos$ne dzialania realizowane s3 bezplatnie.

2. W przypadku zwrécenia si¢ o pomoc do panstwa czton-
kowskiego, ktore nie uczestniczy w dochodzeniu w sprawie
bezpieczefistwa, panstwa cztonkowskie uzgadniaja zwrot ponie-
sionych kosztow.

Artykut 12

Wspélpraca z Zywotnie zainteresowanymi pafistwami
trzecimi

1.  Panstwa czlonkowskie wspélpracuja w mozliwie najwick-
szym zakresie z innymi zywotnie zainteresowanymi panstwami
trzecimi w dochodzeniach w sprawie bezpieczefistwa.

2. Na mocy wzajemnego porozumienia zywotnie zaintereso-
wane pafstwa trzecie moga wlaczy¢ sie w dochodzenie
w sprawie bezpieczefistwa prowadzone przez panstwo czion-
kowskie zgodnie z niniejsza dyrektywa na kazdym etapie tego
dochodzenia.

3. Wspdlpraca panstwa czlonkowskiego w dochodzeniu
w sprawie bezpieczenistwa prowadzonym przez zywotnie zain-
teresowane pafistwo trzecie odbywa si¢ bez uszczerbku dla
wymagan zwigzanych z prowadzeniem dochodzen w sprawie
bezpieczefistwa oraz wymagan dotyczacych sprawozdawczosci
z tych dochodzen okreSlonych w niniejszej dyrektywie.
W przypadku gdy zywotnie zainteresowane pafstwo trzecie
prowadzi dochodzenie w sprawie bezpieczefistwa obejmujace
co najmniej jedno panstwo czlonkowskie, pafistwa czlonkow-
skie moga zdecydowal, ze nie bedg prowadzié réwnoleglego
dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa, pod warunkiem ze to
panstwo trzecie prowadzi dochodzenie w sprawie bezpieczen-
stwa zgodnie z kodeksem dochodzen w sprawach wypadkéw
i incydentéw morskich IMO.

Artykut 13
Przechowywanie dowodéw

Pafistwa czlonkowskie przyjmuja $rodki w celu zapewnienia,
aby strony, ktérych dotycza wypadki i incydenty objete
zakresem zastosowania niniejszej dyrektywy dolozyly wszelkich
staran dla:

a) zachowania wszystkich informacji pochodzacych z map,
rejestrow  pokladowych,  zapiséw  elektronicznych
i magnetycznych oraz tasm wideo, lacznie z informacjami
pochodzacymi z VDR i innych urzadzen elektronicznych,
dotyczacych okresu przed wypadkiem, w trakcie wypadku
i po nim;

b) zapobiezenia nadpisaniu lub innym zmianom takich infor-
macji;

¢) zapobiezenia zakldceniom powodowanym przez inny sprzet,
ktéry moglby zosta¢ zasadnie uznany za majacy zwigzek
z dochodzeniem w sprawie bezpieczefistwa przy wypadku;

d) szybkiego zebrania i przechowywania wszystkich dowodéw
do celéw dochodzeri w sprawie bezpieczenstwa.

Artykut 14
Sprawozdania dotyczace wypadkow

1. Dochodzenia w sprawie bezpieczefistwa prowadzone
zgodnie z niniejsza dyrektywa sa zakonczone sprawozdaniem
opublikowanym w formacie okre$lonym przez wilasciwy organ
dochodzeniowy zgodnie z wlasciwymi sekcjami zalacznika I.

Organy dochodzeniowe mogg zadecydowaé, ze dochodzenie
w sprawie bezpieczefistwa, ktére nie dotyczy bardzo powaz-
nego lub, w zaleznoici od sytuacji, powaznego wypadku
morskiego i ktérego wyniki potencjalnie nie doprowadza do
skuteczniejszego  zapobiegania wypadkom i incydentom
w przysztosci, zostanie zakonczone publikacja uproszczonego
sprawozdania.

2. Organy dochodzeniowe dokladaja wszelkich staran, aby
udostepni¢ sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 1 — w tym
swoje wnioski i wszelkie mozliwe zalecenia — do wiadomosci
publicznej, a w szczegdlnosci calemu sektorowi morskiemu,
w ciggu 12 miesigcy od daty wypadku. Jezeli przygotowanie
sprawozdania koficowego w tym terminie jest niemozliwe,
w ciagu 12 miesiecy od daty wypadku lub incydentu publikuje
si¢ sprawozdanie tymczasowe.

3. Organ dochodzeniowy panstwa czlonkowskiego kieruja-
cego dochodzeniem przesyla Komisji kopi¢ sprawozdania
konicowego, uproszczonego lub tymczasowego. W celu
poprawy jakosci sprawozdania w sposob najbardziej sprzyjajacy
realizacji celu niniejszej dyrektywy organ dochodzeniowy
uwzglednia w nim ewentualne uwagi techniczne Komisji doty-
czace sprawozdai koficowych, nie majace wplywu na istote
ustalen.

Artykut 15
Zalecenia dotyczace bezpieczenstwa

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby zalecenia doty-
czace bezpieczefistwa wydawane przez organy dochodzeniowe
byly nalezycie uwzgledniane przez ich adresatéw oraz aby,
w stosownych przypadkach, wilasciwe dzialania realizowane
w ich nastepstwie byly zgodne z przepisami prawa wspolnoto-
wego i migedzynarodowego.

2. W stosownych przypadkach organ dochodzeniowy lub
Komisja wydaja zalecenia dotyczace bezpieczenstwa na
podstawie analizy danych zbiorczych oraz na podstawie 0gdl-
nych wynikéw przeprowadzonych dochodzei w sprawie
bezpieczenistwa.

3. Zalecenia dotyczace bezpieczenstwa w zadnym przypadku
nie przypisuja winy lub odpowiedzialnosci za wypadek.
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Artykut 16
System wczesnego ostrzegania

Jezeli na dowolnym etapie dochodzenia w sprawie bezpieczen-
stwa organ dochodzeniowy pafistwa czlonkowskiego uzna, ze
w celu zapobiezenia ryzyku kolejnych wypadkéw konieczne jest
pilne podjecie dziatania na poziomie wspdlnotowym,
niezwlocznie powiadamia Komisje o koniecznos$ci wystoso-
wania wczesnego ostrzezenia, bez uszczerbku dla prawa tego
organu do wystosowania wczesnego ostrzezenia.

W razie potrzeby Komisja wystosowuje note ostrzegawczg do
wiadomosci odpowiedzialnych organéw we wszystkich pozo-
stalych panstwach czlonkowskich, do przedsigbiorstw zeglugo-
wych i innych wlasciwych stron.

Artykut 17
Europejska baza danych o wypadkach morskich

1.  Dane dotyczace wypadkéw i incydentéw morskich sg
przechowywane i analizowane za pomocg europejskiej elektro-
nicznej bazy danych, ktéra zostanie utworzona przez Komisje,
zwanej Europejska Platformg Informacyjna w  sprawie
Wypadkéw Morskich (EMCIP).

2. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje
o uprawnionych organach, ktére beda posiadaly dostep do tej
bazy danych.

3. Organy dochodzeniowe panstw czlonkowskich powiada-
miaja Komisj¢ o wypadkach i incydentach morskich zgodnie
z wzorem zamieszczonym w zalaczniku II. Organy te dostar-
czajg Komisji takze dane z postgpowan w sprawie bezpieczen-
stwa zgodnie ze schematem bazy danych EMCIP.

4. Komisja i panstwa cztonkowskie opracowuja wedlug wihas-
ciwego harmonogramu schemat bazy danych i sposéb powia-
damiania o nich.

Artykut 18
Sprawiedliwe traktowanie marynarzy

Pafistwa czlonkowskie uwzgledniaja zgodnie ze swoim prawem
krajowym odpowiednie postanowienia wytycznych IMO doty-
czace sprawiedliwego traktowania marynarzy w  sytuacji
wypadku morskiego na wodach znajdujacych si¢ pod ich jurys-
dykgja.

Artykut 19
Komitet

1.  Komisja jest wspierana przez Komitet ds. Bezpiecznych
Mérz i Zapobiegania Zanieczyszczeniom Morza przez Statki
(COSS) ustanowiony na mocy rozporzadzenia (WE) nr
2099/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady. ()

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢
art. 5 i 7 decyzji 1999/468/WE, z uwzglednieniem przepisow
jej art. 8.

() Dz.U. L 324 z 29.11.2002, s. 1.

Okres ustanowiony w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE
wynosi dwa miesigce.

3. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢
art. 5a ust. 1-4 i art. 7 decyzji 1999/468/WE, z uwzglednieniem
przepiséw jej art. 8.

Artykut 20
Uprawnienia do wprowadzania zmian

Komisja moze aktualizowal definicje zawarte w niniejszej
dyrektywie  oraz  odestania do  aktéw  Wspdlnoty
i instrumentéw IMO w celu dostosowania ich do S$rodkéw
Wspélnoty lub IMO, ktére weszly w zycie, i pod warunkiem
przestrzegania ograniczen nalozonych niniejsza dyrektywa.

Srodki te, majace na celu zmiang elementéw innych niz istotne
niniejszej dyrektywy, miedzy innymi poprzez jej uzupelnienie,
przyjmowane sg zgodnie z procedurg regulacyjna polaczong
z kontrola, o ktérej mowa w art. 19 ust. 3.

Stanowigc zgodnie z ta sama procedurg, Komisja moze réwniez
wprowadza¢ zmiany w zalacznikach.

Zmiany w kodeksie dochodzen w sprawach wypadkéw
i incydentéw morskich IMO moga by¢ wylaczone z zakresu
zastosowania niniejszej dyrektywy zgodnie z art. 5 rozporzg-
dzenia (WE) nr 2099/2002.

Artykut 21
Srodki dodatkowe

Zaden z przepiséw niniejszej dyrektywy nie uniemozliwia
panstwu  czlonkowskiemu  podejmowania  dodatkowych
srodkéw w sprawie bezpieczefistwa morskiego, ktére nie sg
w niej ujete, pod warunkiem ze takie Srodki nie naruszajg
niniejszej dyrektywy ani w inny sposob nie wplywaja nieko-
rzystnie na osiggniecie jej celu, ani tez nie zagrazaja osiagnigciu
jej celow.

Artykut 22
Sankgje

Pafistwa czlonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczgce sankgji
za naruszenia przepiséw krajowych przyjetych zgodnie
z niniejszg dyrektywa i przyjmujg wszelkie niezbedne $rodki
w celu ich wdrozenia. Sankcje te musza by¢ skuteczne, propor-
cjonalne i odstraszajace.

Artykut 23
Sprawozdanie z wprowadzania w Zycie

Komisja co pie¢ lat przedstawia Parlament Europejskiemu
i Radzie sprawozdanie o wprowadzaniu w zycie i o zgodnosci
z niniejsza dyrektywa oraz, w razie koniecznosci, proponuje
dalsze $rodki w $wietle okreSlonych w nim zalecen.
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Artykut 24
Zmiany w obowiazujacych aktach
1. Niniejszym skresla si¢ art. 12 dyrektywy 1999/35/WE.

2. Niniejszym skresla si¢ art. 11 dyrektywy 2002/59/WE.

Artykut 25
Transpozycja

1.  Pafstwa czlonkowskie wprowadzajg w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wyko-
nania niniejszej dyrektywy najpézniej do dnia 17 czerwca
2011 r..

Przepisy przyjete przez pafistwa czlonkowskie zawierajg
odeslanie do niniejszej dyrektywy lub odeslanie takie towa-
rzyszy ich urzedowej publikacji. Sposéb dokonania takiego
odeslania ustalany jest przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst gléwnych
przepiséw prawa krajowego, ktére przyjmuja w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 26
Wejscie w Zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 27
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 23 kwietnia 2009 r.

W imieniu Rady
P. NECAS
Przewodniczgcy

W imieniu Parlamentu Europejskiego
H.-G. POTTERING
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

Tre$¢ sprawozdania z dochodzenia w sprawie bezpieczefistwa
Wprowadzenie

Tutaj okresla sig, co stanowi jedyny cel dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa, oraz wskazuje sie, Ze zalecenie dotyczace
bezpieczefistwa w zadnym wypadku nie stuzy ustanowieniu domniemania odpowiedzialnoéci lub winy, a sprawozdanie
z takiego postepowania nie jest sporzadzane pod wzgledem tresci i stylu z zamiarem jego wykorzystania w postgpowaniu

sadowym.

(Sprawozdanie nie powinno zawiera¢ zadnych odestan do zeznan $wiadkéw ani laczy¢ oséb wspomnianych w nim
z osobami, ktére skladaly zeznania w toku dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa).

1.  STRESZCZENIE

W tej czedci przedstawia si¢ podstawowe fakty dotyczace wypadku lub incydentu morskiego: co, kiedy, gdzie i w jaki
sposob mialo miejsce, a takze informacje na temat skutkéw: ofiar $miertelnych, rannych, uszkodzenia statku,
tadunku, strat odniesionych przez strony trzecie lub zanieczyszczenia Srodowiska.

2. FAKTY

Ta cz¢§¢ zawiera wyraznie wyodrgbnione rozdzialy, w ktérych podana jest wystarczajaca ilo$¢ informacji interpre-
towanych przez organ dochodzeniowy jako fakty, potwierdzajacych analize i ulatwiajacych zrozumienie zdarzenia.

Rozdzialy te zawieraja w szczegdlnosci nastepujace informacje:

2.1. Dane statku

Bandera/rejestr statku,

Dane identyfikacyjne statku,

Dane techniczne statku,

Dane dotyczace wiasciciela i armatora,

Informacje na temat konstrukeji,

Minimalna obsada zalogowa konieczna do bezpiecznej obstugi statku,

Dopuszczalny tadunek.

2.2. Dane o rejsie
Porty zawinigcia,
Rodzaj rejsu,
Informacje na temat fadunku,

Zaloga.

2.3. Informacje dotyczace wypadku lub incydentu morskiego
Typ wypadku lub incydentu morskiego,

Data i godzina zdarzenia,

Pozycja i miejsce wypadku lub incydentu morskiego,
Srodowisko zewnetrzne i wewnetrzne,

Eksploatacja statku i etap rejsu,

Lokalizacja na pokladzie statku,

Dane dotyczace czynnika ludzkiego,

Skutki (dla ludzi, statku, tadunku, $rodowiska, inne).

2.4. Zaangazowanie organ6w nabrzeznych i reakcja na alarm

Kto brat udzial,

Zastosowane $rodki,
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Szybkos¢ reakdiji,
Podjete dzialania,

Osiagnigte wyniki.

OPIS

W tej czesci nastepuje rekonstrukcja wypadku lub incydentu morskiego, bedaca chronologicznym opisem kolejnych
zdarzen prowadzacych do wypadku lub incydentu morskiego, odbywajacych si¢ w jego trakcie i po nim
z uwzglednieniem udzialu wszystkich czynnikéw (tj. ludzi, materialow, Srodowiska, wyposazenia lub czynnikow
zewnetrznych). Diugo$¢ opisywanego okresu zalezy od czasu nastgpienia konkretnych zdarzeii zwigzanych
z wypadkiem lub incydentem morskim, ktére bezposrednio przyczynily si¢ do jego wystapienia. Ta czg$¢ obejmuje
rowniez wszelkie istotne szczegdly przeprowadzonego dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa, w tym wyniki badan.

ANALIZA

Ta czg$¢ zawiera kilka wyraznie wyodrebnionych rozdzialéw, w ktérych zawarta jest analiza kazdego zdarzenia
zwigzanego z wypadkiem oraz uwagi dotyczace wynikéw wszystkich stosownych badan wykonanych w trakcie
dochodzenia w sprawie bezpieczenistwa oraz wszystkich dzialan w zakresie bezpieczenstwa, ktére mogly juz zostaé
podjete w celu zapobiezenia wypadkom morskim.

W rozdziatach tych powinny znalez¢ si¢ informacje dotyczace:
— kontekstu i Srodowiska, w ktérym nastapit wypadek,

— blednych dziatan ludzkich oraz zaniedban, zdarzen z udziatlem materialéw niebezpiecznych, wplywu na §rodo-
wisko, awarii wyposazenia i czynnikéw zewngtrznych,

— czynnikéw dodatkowych, obejmujacych dzialania ludzkie, prace wykonywane na statku, zarzadzanie na ladzie
lub wplyw przepiséw prawnych.

Analiza i uwagi umozliwiaja wyciagnigcie w sprawozdaniu logicznych wnioskéw uwzgledniajacych wszystkie czyn-
niki dodatkowe, takze te niosace ryzyko, wzgledem ktérych istniejace Srodki zaradcze majace na celu zapobiezenie
zdarzeniu wypadkowemu lub wyeliminowanie czy ograniczenie skutkéw takiego zdarzenia, uznano za niewystar-
czajace lub niepodjete.

WNIOSKI

W tej czgsci podsumowuje si¢ ustalone czynniki dodatkowe oraz §rodki zaradcze (materialne, funkcjonalne, symbo-
liczne lub proceduralne), ktére okazaly sie niewystarczajace lub ktérych nie podjeto, a wzgledem ktérych nalezy
opracowaé dzialania zwigzane z bezpieczefistwem, aby unikna¢ wypadkéw morskich.

ZALECENIA DOTYCZACE BEZPIECZENSTWA

W stosownych przypadkach ta czg$¢ sprawozdania zawiera zalecenia dotyczace bezpieczenistwa, ktére opracowano
na podstawie analizy i wnioskow, a ktdre dotycza konkretnych dziedzin, takich jak prawodawstwo, konstrukeje,
procedury, inspekgje, zarzadzanie, bezpieczeristwo i higiena pracy, szkolenia, prace naprawcze, konserwacja, pomoc
stuzb nabrzeznych oraz dziatania ratownicze w przypadku awarii.

Zalecenia dotyczace bezpieczenstwa maja na celu zapobiezenie wypadkom morskim i skierowane sg do podmiotow
posiadajacych uprawnienia, aby wprowadzi¢ je w zycie, takich jak wiasciciele statkéw, armatorzy, uznane organi-
zacje, organy administracji morskiej, stuzby kontroli ruchu statkow, stuzby ratunkowe, miedzynarodowe organizacje
morskie i instytucje europejskie.

W tej czgdci podane sg takze tymczasowe zalecenia dotyczace bezpieczenstwa, ktére mogly zostaé wydane lub
dzialania w zakresie bezpieczefistwa podjete w trakcie dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa.
DODATKI

W odpowiednich przypadkach do sprawozdania mozna zalaczy¢ w formie papierowej lub elektronicznej miedzy
innymi nast¢pujace informacje:

— zdjecia, filmy, nagrania dzwigkowe, wykresy, rysunki,
— stosowne normy,

— wykaz stosowanych termindw i skrétéw technicznych,
— szczegblne opracowania na temat bezpieczenstwa,

— inne informagje.
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Uwaga: Podkre§lone numery oznaczajg dane, ktdre nalezy przedstawi¢ dla kazdego statku, jezeli w wypadku lub incy-

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.

09.

16.
17.
18.

19.

DANE ZAWARTE W POWIADOMIENIU O WYPADKU LUB INCYDENCIE MORSKIM

(Cze$¢ Europejskiej Platformy Informacyjnej w sprawie Wypadkéw Morskich)

ZALACZNIK II

dencie morskim uczestniczy wigcej niz jeden statek.

Odpowiedzialne pafstwo czlonkowskie/osoba kontaktowa

Inspektor panstwa cztonkowskiego

Rola panstwa cztonkowskiego

Pafstwo nadbrzezne, na ktérego wodach nastgpil wypadek

Liczba zywotnie zainteresowanych panstw
Zywotnie zainteresowane pafistwa

Organ powiadamiajacy

Godzina powiadomienia

Data powiadomienia

Nazwa statku

Numer IMO | sygnal rozpoznawczy
Bandera statku

Rodzaj wypadku lub incydentu morskiego
Rodzaj statku

Data wypadku lub incydentu morskiego
Godzina wypadku lub incydentu morskiego
Pozycja — szeroko$¢ geograficzna

Pozycja — dlugos¢ geograficzna

Miejsce wypadku lub incydentu morskiego
Port wyjscia

Port przeznaczenia

System rozgraniczenia ruchu

Etap rejsu

Eksploatacja statku

Lokalizacja na pokladzie statku

Ofiary $miertelne:
— zaloga
— pasazerowie

— pozostali

Powaznie ranni:
— zaloga
— pasazerowie

— pozostali



28.5.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 131/127

28.  Zanieczyszczenie

29.  Uszkodzenie statku

30. Uszkodzenie fadunku

31. Inne uszkodzenia

32.  Krotki opis wypadku lub incydentu morskiego

33.  Krotki opis przyczyn niewszczynania dochodzenia w sprawie bezpieczenistwa
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DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2009/20/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie ubezpieczenia armatoréw od roszczef morskich
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE], (5)  Braki w przestrzeganiu przepiséw niniejszej dyrektywy

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 80 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (1),

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw (2),

stanowigc zgodnie z procedurg okreSlong w art. 251 Trak-
tatu (3),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Jednym z elementéw wspélnotowej polityki w zakresie
transportu morskiego jest poprawa jakosci morskiej floty
handlowej poprzez naklonienie wszystkich podmiotéw
gospodarczych do bardziej odpowiedzialnego zacho-
wania.

(2)  Na podstawie dyrektywy 2005/35/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
zanieczyszczenia pochodzacego ze statkéw oraz wpro-
wadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa (%) przy-
jeto juz Srodki majace charakter odstraszajacy.

(3) W dniu 9 pazdziernika 2008 r. pafistwa czlonkowskie
przyjely o$wiadczenie, w ktérym jednomyslnie potwier-
dzily wage stosowania protokotu z 1996 r. do Konwencji
w sprawie ograniczenia odpowiedzialnoci za roszczenia
morskie z 1976 r. przez wszystkie panstwa czlonkow-
skie.

(4)  Obowigzek posiadania ubezpieczenia powinien zapewni¢
lepsza ochrone ofiar. Powinien on réwniez poméc
w wyeliminowaniu statkéw, ktére nie spelniaja odpo-
wiednich norm, oraz pozwoli¢ na ponowne wprowa-
dzenie konkurencji wérdéd podmiotéw gospodarczych.
Ponadto w rezolucji A.898(21) Miedzynarodowa Organi-
zacja Morska zwroécila si¢ do panstw o wezwanie arma-
toréw do odpowiedniego ubezpieczenia si¢.

() Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 195.

() Dz.U. C 229 z 22.9.2006, s. 38.

(}) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 29 marca 2007 r. (Dz.U.
C 27 E z 31.1.2008, s. 166), wspdlne stanowisko Rady z dnia
9 grudnia 2008 r. (Dz.U. C 330 E z 30.12.2008, s. 7) oraz stano-
wisko Parlamentu Europejskiego z dnia 11 marca 2009 r. (dotych-
czas nieopublikowane w dzienniku Urzgdowym).

(%) Dz.U. L 255 z 30.9.2005, s. 11.

powinny zosta¢ usunigte. Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/16/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie kontroli padstwa portu (wersja przeksztal-
cona) (°)  przewiduje juz zatrzymywanie statkow
w przypadku braku certyfikatéw, ktére musza znajdowaé
si¢ na statku. W przypadku gdy statek nie posiada certy-
fikatu ubezpieczenia, nalezy zapewni¢ mozliwo$é
wydania nakazu opuszczenia portu przez ten statek.
Warunki wydania nakazu opuszczenia portu powinny
pozwala¢ na usunigcie braku w rozsgdnym terminie.

(6)  Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, mianowicie wprowa-
dzenie i zastosowanie stosownych $rodkéw w zakresie
polityki transportu morskiego, nie moga by¢ osiaggniete
w sposOb wystarczajacy przez pafistwa czlonkowskie,
natomiast z uwagi na ich rozmiary i skutki mozliwe
jest lepsze ich osiagnigcie na poziomie Wspdlnoty,
Wspélnota moze przyja¢ $rodki zgodnie z zasadg
pomocniczosci okreslona w art. 5 Traktatu. Zgodnie
z zasada proporcjonalnosci okreslona w tym artykule
niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest
konieczne dla osiggnigcia wymienionych celéw,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Przedmiot

Niniejsza dyrektywa okre$la zasady majace zastosowanie do
pewnych obowigzkéw armatoréw w odniesieniu do ich ubez-
pieczenia od roszczen morskich.

Artykut 2
Zakres stosowania

1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do statkéw o pojemnosci
brutto 300 i powyzej.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do okretow
wojennych, pomocniczych okretéw wojennych, innych statkéw
panstwowych lub eksploatowanych przez panstwo wykorzysty-
wanych do celow niehandlowych ustug publicznych.

3. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku systeméw
ustanowionych na mocy instrumentéw obowiazujacych
w danym panstwie cztonkowskim i wymienionych w jej zalgcz-
niku.

(*) Zob. s. 57 niniejszego Dziennika Urzedowego.
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Artykut 3
Definicje

Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) ,armator” oznacza zarejestrowanego wlasciciela statku
morskiego lub kazda inng osobg, np. czarterujgcego bare-
boat, ktéry odpowiada za eksploatacje statku;

b) ,ubezpieczenie” oznacza ubezpieczenie z odliczeniami lub
bez odliczen i obejmuje, na przyklad, ubezpieczenie odszko-
dowawcze w rodzaju ubezpieczenia obecnie oferowanego
przez czlonkéw Miedzynarodowej Grupy Kluboéw P&I oraz
inne efektywne formy ubezpieczenia (w tym potwierdzone
samoubezpieczenie) i zabezpieczenie finansowe oferujgce
podobne warunki pokrycia;

¢) .konwencja z 1996 r” oznacza ujednolicony tekst
Konwengji o ograniczeniu odpowiedzialno$ci za roszczenia
morskie z 1976 r., przyjetej przez Miedzynarodowa Orga-
nizacje Morskg (,IMO”), w brzmieniu zmienionym proto-
kolem z 1996 r.

Artykut 4
Ubezpieczenie od roszczefi morskich

1. Kazde z pafstw czlonkowskich wymaga od armatoréw
statkéw morskich podnoszacych bander¢ tego panstwa, aby
posiadali ubezpieczenie obejmujace takie statki.

2. Kazde z pafistw czlonkowskich wymaga, aby armatorzy
statkéw morskich podnoszacych bandere inng niz bandera tego
panstwa posiadali ubezpieczenie, gdy takie statki wplywaja do
portu znajdujgcego si¢ pod jurysdykeja tego panstwa czltonkow-
skiego. Ponadto panstwa czlonkowskie moga — jezeli jest to
zgodne z prawem migdzynarodowym — wymagaé spelnienia
powyzszego obowiazku takze wtedy, gdy takie statki plywaja
na ich wodach terytorialnych.

3. Ubezpieczenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, obejmuje
roszczenia morskie podlegajgce ograniczeniom na mocy
konwencji z 1996 r. Kwota ubezpieczenia dla kazdego statku
w przeliczeniu na wypadek jest réwna odpowiedniej maksy-
malnej kwocie dla ograniczenia odpowiedzialnosci okreslonej
w konwencji z 1996 r.

Artykut 5

Inspekcje, zgodnos¢, nakaz opuszczenia portu i odmowa
wstepu do portu

1. Kazde z panstw czlonkowskich zapewnia, aby kazda
inspekgcja statku w porcie znajdujacym si¢ pod jego jurysdykcja

zgodnie z dyrektywa 2009/16/WE obejmowala weryfikacje, czy
certyfikat, o ktérym mowa w art. 6, znajduje si¢ na statku.

2. Jezeli certyfikat, o ktérym mowa w art. 6, nie znajduje si¢
na statku, to — bez uszczerbku dla dyrektywy 2009/16/WE
umozliwiajacej zatrzymanie statku z uwagi na kwestie bezpie-
czefistwa — wlasciwy organ moze wydaé wobec statku nakaz
opuszczenia portu, o ktérym zostajg poinformowane Komisja,
pozostale pafistwa czlonkowskie oraz zainteresowane pafistwo
bandery. W wyniku wydania takiego nakazu opuszczenia portu
kazde panstwo czlonkowskie odmawia temu statkowi wstepu
do ktéregokolwiek ze swoich portéw, do czasu przekazania
przez armatora certyfikatu, o ktérym mowa w art. 6.

Artykut 6
Certyfikat ubezpieczenia

1. Posiadanie ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 4,
potwierdzane jest jednym lub kilkoma certyfikatami wydanymi
przez jego wystawce i znajdujacymi si¢ na statku.

2. Certyfikaty wydawane przez wystawce ubezpieczenia
zawierajg nastgpujace informacje:

a) nazwe statku, jego numer IMO i port macierzysty;

b) nazwe i gléwne miejsce prowadzenia dzialalno$ci armatora;

¢) rodzaj i okres ubezpieczenia;

d) nazwe i gléwne miejsce prowadzenia dzialalno$ci wystawcy
ubezpieczenia oraz, w stosownych przypadkach, miejsce
ustanowienia ubezpieczenia.

3. Jezeli jezyk uzyty w certyfikacie nie jest jezykiem angiel-
skim, francuskim lub hiszpanskim, tekst powinien zawieral
tlumaczenie na jeden z tych jezykéw.

Artykut 7
Sankgje

Do celéw art. 4 ust. 1 panstwa czlonkowskie ustanawiajg
system sankcji za naruszenie krajowych przepiséw przyjetych
zgodnie z niniejszag dyrektywa oraz podejmuja  wszelkie
niezbedne $rodki zapewniajgce, ze sankcje te s3 stosowane.

Przewidziane  sankcje sg  skuteczne,  proporcjonalne
i odstraszajgce.
Artykut 8
Sprawozdania

Co trzy lata, a po raz pierwszy przed dniem 1 stycznia 2015 r.,
Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie spra-
wozdanie ze stosowania niniejszej dyrektywy.
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Artykut 9
Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zZycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wyko-
nania niniejszej dyrektywy przed dniem 1 stycznia 2012 r.
Informuja Komisje o tekstach tych przepiséw.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odnie-
sienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy
ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odnie-
sienia okreSlane sa przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty podsta-
wowych przepiséw prawa krajowego przyjetych w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 10
Wejscie w Zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 11
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panistw cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 23 kwietnia 2009 r.
W imieniu Rady

P. NECAS
Przewodniczgcy

W imieniu Parlamentu Europejskiego
H.-G. POTTERING
Przewodniczgcy



28.5.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 131/131

ZALACZNIK

Migdzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami
z 1992 1.

Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci i odszkodowaniu za szkod¢ zwigzang z przewozem morskim
substancji niebezpiecznych i szkodliwych z 1996 r. (konwencja HNS).

Migdzynarodowa konwencja o odpowiedzialnoici cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami
bunkrowymi z 2001 r. (konwencja bunkrowa).

Migdzynarodowa konwencja o usuwaniu wrakow z 2007 r. (konwencja o usuwaniu wrakéw).

Rozporzadzenie (WE) nr 392/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie odpo-
wiedzialno$ci przewoznikéw pasazerskich na morskich drogach wodnych z tytulu wypadkéw.
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DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2009/21/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r.

w sprawie zgodno$ci z wymaganiami dotyczacymi pafistwa bandery

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczeg6lnosci jego art. 80 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (1),

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Region6éw (2),

stanowigc zgodnie z procedurg okreSlong w art. 251 Trak-
tatu (%),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Nalezy przez caly czas zapewniaé bezpieczefistwo zeglugi
morskiej Wspélnoty i korzystajacych z niej obywateli
oraz ochrong $rodowiska.

(2) W odniesieniu do migdzynarodowej zeglugi morskiej
ustanowiono kompleksowe ramy prawne stuzgce
poprawie bezpieczefistwa na morzu i ochrony $rodo-
wiska w zwiazku z zanieczyszczeniami pochodzgcymi
ze statkow, przyjmujac szereg konwencji, ktérych depo-
zytariuszem jest Miedzynarodowa Organizacja Morska
(dalej zwana ,IMO”).

(3)  Na mocy postanowien Konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych o prawie morza z 1982 r. (UNCLOS) oraz
konwengji, ktérych depozytariuszem jest IMO (zwane
dalej ,konwencjami IMO”), panstwa bedace stronami
tych instrumentéw prawnych sg odpowiedzialne za
wydawanie przepiséw ustawowych 1 wykonawczych
oraz za podejmowanie wszelkich innych krokéw, ktére
moga by¢ konieczne dla nadania tym instrumentom

() Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 195.

() Dz.U. C 229 z 22.9.2006, s. 38.

(}) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 29 marca 2007 r. (Dz.U.
C 27 E z 31.1.2008, s. 140), wspdlne stanowisko Rady z dnia
9 grudnia 2008 r. (Dz.U. C 330 E z 30.12.2008, s. 13) oraz
stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 11 marca 2009 r.
(dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym).

pelnej i calkowitej skutecznosci, w celu zapewnienia, aby
z punktu widzenia bezpieczefistwa zycia na morzu
i ochrony $rodowiska morskiego dany statek nadawat
si¢ do uzycia zgodnie z przeznaczeniem i byl obsadzony
kompetentna zaloga.

Z nalezyta uwagg nalezy traktowal Konwencje o pracy
na morzu, przyjeta przez Migdzynarodowa Organizacje
Pracy (MOP) w 2006 r., w ktérej okreslono réwniez
wymagania dotyczgce pafistwa bandery.

W dniu 9 pazdziernika 2008 r. panstwa cztonkowskie
przyjely o$wiadczenie, w ktérym jednoglos$nie uznaly
znaczenie stosowania konwencji miedzynarodowych
odnoszacych si¢ do obowigzkéw pafistw bandery majg-
cych na celu poprawe bezpieczenstwa na morzu
i przyczynianie si¢ do zapobiegania zanieczyszczaniu
morza przez statki.

Wprowadzenie w Zycie procedur zalecanych przez IMO
w okélnikach MSC/Circ.1140/MEPC/Circ.424 z dnia
20 grudnia 2004 r. w sprawie transferu statkéw miedzy
panstwami powinno wzmocni¢ przepisy konwencji IMO
oraz wspolnotowe przepisy dotyczace bezpieczenstwa na
morzu dotyczgce zmiany bandery oraz zwigkszy¢ przej-
rzysto$¢ stosunkéw miedzy panistwami bandery, majac
na uwadze bezpieczefistwo na morzu.

Dostepnos¢ informacji na temat statkéw podnoszacych
bandere pafistwa czlonkowskiego, a takze statkéw, ktére
zostaly wypisane z rejestru panstwa czlonkowskiego,
powinna poprawi¢ przejrzysto$¢ dziatan wysokiej jakosci
floty oraz przyczyni¢ si¢ do lepszego monitorowania
obowiazkéw panstw bandery oraz do zapewnienia
réwnych regul obowigzujacych administracje.

Aby wspieraé panstwa czlonkowskie w dalszym uspraw-
nianiu ich dzialalnosci jako panstw bandery, nalezy prze-
prowadzaé regularne audyty ich administracji.

Certyfikacja jakoSciowa procedur administracyjnych
zgodna z normami Miedzynarodowej Organizacji
Normalizacyjnej (ISO) lub z réwnowaznymi normami
powinna dodatkowo zapewni¢ jednakowe reguly obowig-
zujgce wszystkie administracje.
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(10)  Srodki niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy
powinny zostaé przyjete zgodnie z decyzja Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacg
warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przy-
znanych Komisji (1).

(11)  Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, mianowicie wprowa-
dzenie i1  zastosowanie odpowiednich  Srodkéw
w dziedzinie polityki transportu morskiego, nie moga
by¢ osiagnigte w sposdb wystarczajacy przez panstwa
czlonkowskie, natomiast z uwagi na ich rozmiary
i skutki mozliwe jest lepsze ich osiggniecie na poziomie
Wspdlnoty, Wspdlnota moze przyjaé $rodki zgodnie
z zasada pomocniczo$ci okreSlona w art. 5 Traktatu.
Zgodnie z zasada proporcjonalnoici okreslong w tym
artykule, zakres niniejszej dyrektywy nie wykracza poza
to, co jest konieczne do osiagniecia tych celow,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Przedmiot

1. Celem niniejszej dyrektywy jest:

a) zapewnienie skutecznego i spéjnego wypelniania przez
panstwa czlonkowskie ich obowigzkéw jako panstw
bandery; oraz

b) poprawa bezpieczefistwa i zapobieganie zanieczyszczeniom
pochodzacym ze statkéw podnoszacych banderg pafistwa
cztonkowskiego.

2. Ninigjsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla
morskich przepisow wspdlnotowych wymienionych w art. 2
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2099/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. ustanawiajacego
Komitet ds. Bezpiecznych Morz i Zapobiegania Zanieczy-
szczeniu Morza przez Statki (COSS) (3) oraz dyrektywy Rady
1999/63/WE z dnia 21 czerwca 1999 r. dotyczacej Umowy
W sprawie organizacji czasu pracy marynarzy przyjetej przez
Stowarzyszenie Armatoréw Wspdlnoty Europejskiej (ECSA)
i Federacje Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Transportu
w Unii Europejskiej (FST) (3).

Artykut 2
Zakres stosowania
Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do administracji panstwa czlon-

kowskiego, ktérego bandere podnosi statek.

() Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23.
() Dz.U. L 324 z 29.11.2002, s. 1.
() Dz.U. L 167 z 2.7.1999, s. 33.

Artykut 3
Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastgpujace definicje:

a) ,statek” oznacza statek lub jednostke podnoszace bandere
panstwa cztonkowskiego, ktére objete sg zakresem odpo-
wiednich konwencji IMO i ktére objete sa wymogiem posia-
dania zaswiadczenia;

b) ,administracja” oznacza wlasciwe organy panstwa czlonkow-
skiego, ktérego bander¢ podnosi statek;

¢) ,uznana organizacja” oznacza organizacj¢ uznang zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 391/2009 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie wsp6l-
nych regul i norm dotyczacych organizacji dokonujacych
inspekgji i przegladéw na statkach (przeksztalcenie) (*);

d) ,certyfikaty” oznaczaja oficjalne certyfikaty wydane zgodnie
z odpowiednimi konwencjami IMO;

e) ,audyt IMO” oznacza audyt przeprowadzony zgodnie
z przepisami rezolucji A.974(24) przyjetej przez zgroma-
dzenie IMO w dniu 1 grudnia 2005 r.

Artykut 4
Warunki wydawania zezwolenia na eksploatacje statku

1. Przed wydaniem zezwolenia na eksploatacje statku,
ktéremu przyznano prawo do podnoszenia bandery danego
panistwa czlonkowskiego, panstwo to podejmuje $rodki, ktére
uzna za wilasciwe, w celu zapewnienia, aby statek ten odpo-
wiadal wymaganiom obowiazujacych zasad i przepiséw miedzy-
narodowych. W szczegélnosci weryfikuje ono bezpieczenistwo
statku przy pomocy wszelkich rozsadnych $rodkéw. W razie
koniecznosci konsultuje si¢ ono z poprzednim pafistwem
bandery w celu ustalenia, czy jakiekolwiek nieusunigte niezgod-
nosci lub kwestie zwigzane z bezpieczefistwem, stwierdzone
przez poprzednie panstwo bandery, nie zostaly jeszcze usunigte
lub rozwiazane.

2. Jezeli inne panstwo bandery wystapi o informacje doty-
czace statku, ktéry wezesniej podnosil banderg panstwa czlon-
kowskiego, pafistwo czlonkowskie, ktérego to dotyczy,
niezwlocznie przekazuje temu innemu panstwu bandery wyste-
pujacemu o te informacje szczegbélowe informacje na temat
nieusunietych niezgodnosci i wszelkie inne stosowne informacje
dotyczace bezpieczefistwa.

() Zob. s. 11 niniejszego Dzennika Urzedowego.



L 131/134

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

28.5.2009

Artykut 5

Zatrzymanie statku podnoszacego bander¢ danego
pafistwa cztonkowskiego

W przypadku powiadomienia administracji o zatrzymaniu
statku podnoszacego bander¢ danego panstwa cztonkowskiego
przez panstwo portu, administracja ta nadzoruje, zgodnie
z procedurami ustanowionymi w tym celu, dostosowanie tego
statku do wymagan odpowiednich konwencji IMO.

Artykut 6
Srodki towarzyszace

Pafistwa czlonkowskie zapewniajg, aby przynajmniej nastepu-
jace informacje dotyczace statkéw podnoszacych bandere byly
w kazdej chwili dostgpne do celéw niniejszej dyrektywy:

a) dane statku (nazwa, numer IMO itp.);

b) daty przeprowadzonych przegladéw, w tym przegladéw
dodatkowych i uzupehiajacych, jezeli byly wykonane, oraz
audytow;

¢) dane identyfikacyjne uznanych organizacji uczestniczacych
w certyfikacji i klasyfikacji statku;

d) dane identyfikacyjne wlasciwego organu, ktéry dokonal
inspekgji statku zgodnie z przepisami dotyczacymi kontroli
panstwa portu, oraz daty inspekcji;

¢) wyniki inspekcji przeprowadzonych przez kontrole panstwa
portu (niezgodnodci: tak lub nie; zatrzymanie: tak lub nie);

f) informacje dotyczace ofiar wypadku morskiego;

g) dane identyfikacyjne statkéw, ktére przestaly podnosié
bander¢ danego panstwa czlonkowskiego podczas poprzed-
nich 12 miesigcy.

Artykut 7
Audyt pafistwa bandery

Pafistwa czlonkowskie podejmujg niezbedne $rodki umozliwia-
jace przeprowadzenie audytu IMO swoich administracji co
najmniej raz na siedem lat, z zastrzezeniem uprzedniego uzys-
kania pozytywnej odpowiedzi IMO na zlozony przez dane
panstwo czlonkowskie w odpowiednim terminie wniosek
i publikujg wyniki audytu zgodnie z wlasciwymi przepisami
krajowymi dotyczacymi poufnosci.

Niniejszy artykul traci moc najpdzniej w dniu 17 czerwca
2017 r. lub wczesniej, w terminie ustalonym przez Komisje
zgodnie z procedurg regulacyjng, o ktérej mowa w art. 10
ust. 2, po wejsciu w Zycie obowigzkowego mechanizmu audytu
panstw czlonkowskich IMO.

Artykut 8
System zarzadzania jako$cig i ocena wewnetrzna

1. Przed dniem 17 czerwca 2012 r. kazde panstwo czton-
kowskie opracowuje, wdraza i utrzymuje system zarzadzania
jako$cig w odniesieniu do operacyjnych aspektéw dzialan zwig-
zanych z pafstwem bandery prowadzonych przez admini-
stracje. Taki system zarzadzania jakoscig jest certyfikowany
zgodnie z obowigzujgcymi miedzynarodowymi normami
jakosci.

2. Panstwa czlonkowskie, ktére s3 wpisane na czarng liste
lub przez dwa kolejne lata byly wpisane na szarg liste publiko-
wang w najnowszym sprawozdaniu rocznym Paryskiego proto-
kolu ustalen (zwanym dalej ,paryskim MOU”) dotyczacego
kontroli panstwa portu, dostarczaja Komisji — nie p6Zniej niz
cztery miesigce po opublikowaniu sprawozdania paryskiego
MOU - sprawozdanie z wlasnej dzialalnoici jako panstw
bandery.

W sprawozdaniu okreSla si¢ i analizuje gléwne przyczyny braku
zgodnosci, ktére doprowadzily do zatrzyman i niezgodnosci
skutkujacych wpisaniem na czarng lub szara listg.

Artykut 9
Sprawozdawczo$¢

Co pig¢ lat, a po raz pierwszy przed dniem 17 czerwca 2012 r.
Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie spra-
wozdanie dotyczace stosowania niniejszej dyrektywy.

Sprawozdanie to zawiera oceng dzialalnosci panstw czlonkow-
skich jako panstw bandery.

Artykut 10
Procedura komitetu

1. Komisja wspierana jest przez Komitet ds. Bezpiecznych
Mérz i Zapobiegania Zanieczyszczeniu Morza przez Statki
(COSS) ustanowiony na mocy art. 3 rozporzadzenia (WE) nr
2099/2002.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu stosuje si¢
art. 5 i art. 7 decyzji 1999/468/WE z uwzglednieniem prze-
pisow art. 8 tej decyzji.

Okres przewidziany w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE ustala
sie na dwa miesigce.
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Artykut 11
Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do zapew-
nienia zgodno$ci z niniejsza dyrektywa najpdzniej dnia
17 czerwca 2011 r. Informuja Komisje o tekstach tych prze-
piséw.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawierajg
odestanie do niniejszej dyrektywy lub odestanie takie towa-
rzyszy im w momencie ich oficjalnej publikacji. Metody doko-
nywania takiego odeslania okre$lane sa przez panstwa czlon-
kowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty podsta-
wowych przepiséw prawa krajowego przyjetych w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 12
Wejscie w Zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Artyku} 13
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 23 kwietnia 2009 r.
W imieniu Rady

P. NECAS
Przewodniczgcy

W imieniu Parlamentu Europejskiego
H.-G. POTTERING
Przewodniczgcy










CENY PRENUMERATY w 2009 r. (bez VAT, wtacznie z nhormalng optata za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytacznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

1 000 EUR/rok (*)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wylgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

100 EUR/miesigc (*)

Dziennik Urzedowy UE,
wydanie CD-ROM

serie L i C, wersja papierowa + roczne

w 22 jezykach urzedowych UE

1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

700 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

70 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wyfgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

400 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

40 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM

w 22 jezykach urzedowych UE

500 EUR/rok

(komplet)

360 EUR/rok
(= 30 EUR/miesiac)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia o
przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu

wielojezyczny: w 23 jezykach
urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktoérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs
(*) Pojedyncze egzemplarze: od 1 do 32 stron: 6 EUR
od 33 do 64 stron: 12 EUR

powyzej 64 stron: cena ustalana indywidualnie

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rézne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Odpftatne publikacje, wydawane przez Urzad Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich, dostepne sa u naszych
dystrybutoréow handlowych. Wykaz dystrybutorow handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa

Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.
Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu
ST Urzad Publikacji URZAD OFICJALNYCH PUBLIKACJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
'* * *‘ Publications.europa.eu L-2985 LUKSEMBURG




