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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 188/2009

z dnia 9 marca 2009 r.

koficzgce czeSciowy przeglad okresowy Srodkéw antydumpingowych stosowanych wzgledem
przywozu recznych wozkéw paletowych oraz ich zasadniczych czesci, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej () (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego
art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiazujace Srodki

(1) W nastepstwie dochodzenia (,pierwotne dochodzenie”)
Rada, rozporzadzeniem (WE) nr 1174/2005 (%), nalozyla
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz recznych
wozkow paletowych oraz ich zasadniczych czesci pocho-
dzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL").
W pierwotnym dochodzeniu okresem objetym docho-
dzeniem byl okres od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia
31 marca 2004 r.

(2) W rozporzadzeniu (WE) nr 684/2008 (*) Rada wyjasnita
zakres produktu na potrzeby pierwotnego dochodzenia.

2. Wniosek o przeprowadzenie przegladu

(3)  Obecny czeiciowy przeglad okresowy zostal wszczety na
wniosek  zlozony  przez  przedsi¢cbiorstwo  Yale
(Hangzhou) Industrial Products Co. Ltd. (,Yale”) — ekspor-
tera z ChRL — na podstawie informacji dostarczonych
przez to przedsigbiorstwo. Informacje te wskazywaly,

() DzU. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. L 189 z 21.7.2005, s. 1.
() Dz.U. L 192 z 19.7.2008, s. 1.

ze okolicznodci, na podstawie ktérych ustanowiono
srodki w odniesieniu do Yale, ulegly zmianie i ze s3 to
zmiany o trwalym charakterze. W szczegdlnosci Yale
przedstawito dowody prima facie wskazujace, ze spelnia
ono kryteria traktowania na zasadach rynkowych oraz ze
poréwnanie wartosci normalnej ustalonej na podstawie
jego whasnych kosztéw i cen stosowanych przy wywozie
do Wspdlnoty doprowadzitoby do znacznie nizszego
marginesu dumpingu, niz poziom obecnie obowiazuja-
cych $rodkéw. W zwigzku z powyzszym dalsze stoso-
wanie $rodkéw na dotychczasowym poziomie, usta-
lonym na podstawie wczesniej okreSlonego poziomu
dumpingu, wydawalo si¢ nie by¢ juz konieczne w celu
zréwnowazenia dumpingu.

3. Dochodzenie przegladowe

(4)  Po konsultacji z Komitetem Doradczym i po ustaleniu, ze
istnieja wystarczajace dowody prima facie uzasadniajace
wszczecie czeSciowego przegladu okresowego, Komisja
oglosita, w  drodze  publikacji  zawiadomienia
w  Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej (), wszczecie
czeSciowego przegladu okresowego, zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ograniczonego
do zbadania dumpingu w odniesieniu do Yale.

(5)  Dochodzenie w sprawie dumpingu objeto okres od dnia
1 pazdziernika 2006 r. do dnia 30 wrzesnia 2007 r.
(,okres objety dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”).

(6) O wszczeciu przegladu Komisja oficjalnie powiadomita
Yale, a takze przedstawicieli ChRL (,kraj, ktérego dotyczy
postepowanie”) i przemyst wspdlnotowy, zgodnie z jego
definicja w pierwotnym dochodzeniu. Zainteresowanym
stronom umozliwiono przedstawienie opinii na piSmie
oraz zlozenie wniosku o przestuchanie w terminie okre-
Slonym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.
Wszystkie  strony, ktére wystapily z wnioskiem
o przestuchanie oraz wykazaly szczegblne powody, dla
ktorych powinny zostal wystuchane, uzyskaly taka
mozliwosc.

() Dz.U. C 308 z 19.12.2007, s. 15.
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Komisja przestala kwestionariusze do Yale, zainteresowa-
nych producentéw przemystu wspélnotowego, znanych
producentéw recznych wozkéw paletowych w Kanadzie,
ktéra w pierwotnym dochodzeniu zostala wybrana na
kraj analogiczny, a takze do znanych producentéw recz-
nych wozkow paletowych w Indiach i Malezji, ktére to
kraje zostaly wspomniane w pierwotnym dochodzeniu
jako ewentualne alternatywne kraje analogiczne. Komisja
wystala  réwniez do Yale formularz  wniosku
o traktowanie na zasadach rynkowych (,MET").

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz
uwagi i informacje otrzymano od Yale oraz jednego
producenta przemystu wspdlnotowego.

Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie infor-
magcje uznane za niezbedne do celéw ustalenia MET
i dumpingu, przeanalizowala dostarczone informacje
oraz przeprowadzila wizyty weryfikacyjne w siedzibach
nastepujacych przedsigbiorstw:

— Yale (Hangzhou) Industrial Products Co. Ltd.,

Hangzhou, ChRL,

— Yale Industrial Products GmbH, Velbert, Niemcy.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM ORAZ
PRODUKT PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Definicja produktu objetego postgpowaniem odpowiada
definicji, ktérg zastosowano w pierwotnym dochodzeniu,
zgodnie z wyjasnieniem w rozporzadzeniu (WE) nr
684/2008. Produktem objetym postepowaniem sa reczne
wozki paletowe bez napedu wlasnego, uzywane do prze-
noszenia materiatéw zwykle umieszczanych na paletach,
oraz ich zasadnicze czgsci, tzn. podwozie i mechanizmy
hydrauliczne, pochodzace z ChRL, objete kodami CN
ex 8427 90 00 i ex 8431 20 00. Na potrzeby rozporzg-
dzenia nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe,
o ktérym mowa w motywie 1, wozki jezdniowe reczne
(paletowe), tj. reczne wozki paletowe, oznaczaja wozki
kotowe wyposazone w podnosniki widlowe stuzace do
przewozu palet, pchane, ciggnigte i sterowane recznie
przez pieszego operatora za pomocg przegubowej
sterownicy, przystosowane do gladkich, plaskich
i twardych nawierzchni. Wézki jezdniowe reczne (pale-
towe), tj. reczne wozki paletowe, s3 przeznaczone
wylacznie do podnoszenia ladunku, poprzez pompo-
wanie sterownica, na wysoko$¢ wystarczajaca do jego
przewozenia; nie majg zadnych dodatkowych funkdji,
jak na przyklad (i) przenoszenie i podnoszenie fadunku
w celu umieszczenia na wysokosci lub wspomaganie prac
magazynowych (wozki paletowe wysokiego sklado-
wania), (ii) ustawianie palet jedna na drugiej (wézki
podnosnikowe), (iii) podnoszenie fadunku na wysoko$¢

(11)

(13)

(14)

roboczg (wozki krzyzakowe) czy tez (iv) podnoszenie
i wazenie fadunku (wozki z waga).

2. Produkt podobny

Obecny przeglad wykazal, Ze reczne wozki paletowe
wyprodukowane w ChRL przez Yale i sprzedawane na
chinskim rynku maja takie same podstawowe wlasci-
wosci fizyczne i to samo zastosowanie, co produkty
wywozone do Wspdlnoty. Produkty te uznaje si¢ zatem
za produkt podobny w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

C. WYNIKI DOCHODZENIA
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego, w dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych
przywozu pochodzacego z ChRL warto$¢ normalna
okresla si¢ zgodnie z ust. 1-6 wspomnianego artykulu
dla producentéw eksportujacych, ktérzy wykaza, ze spel-
niajg kryteria okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzg-
dzenia podstawowego, tj. w przypadkach gdy ci produ-
cenci eksportujgcy wykaza, ze w odniesieniu do wytwa-
rzania i sprzedazy produktu podobnego przewazaja
warunki gospodarki rynkowej. Wylacznie w celu ulat-
wienia wyszukiwania informacji, ponizej przedstawiono
w skrocie kryteria MET:

1) decyzje gospodarcze i koszty s3 odpowiedzig na
warunki panujace na rynku i brak jest znacznej inge-
rencji ze strony panstwa, za$ koszty odzwierciedlajg
wartosci rynkowe;

2) przedsigbiorstwa posiadaja jeden czytelny zestaw
podstawowej dokumentacji ksiegowej, ktéra jest
niezaleznie kontrolowana zgodnie
z miedzynarodowymi standardami rachunkowosci
(,MSR”) oraz jest stosowana do wszystkich celow;

3) nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej;

4) prawo upadlosciowe i prawo majatkowe gwarantuja
stabilnoé¢ i pewno$¢ prawna;

5) wymiana walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

Yale zwrdcilo si¢ z wnioskiem o MET na mocy art. 2 ust.
7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego i w okreslonym
terminie wypehito formularz wniosku o MET dla produ-
centéw eksportujacych.

Komisja gromadzita wszelkie niezbedne informacje, ktére
uznala za potrzebne, i zweryfikowala wszelkie informacje
dostarczone we wniosku o MET w lokalach przedsigbior-
stwa, o ktérym mowa.
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(15  Yale nie wykazalo, ze spelnia wszystkie kryteria okre- kryteria okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia

(18)

Slone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego. Przedsigbiorstwo nie spelniato kryteriow 1 i 2.

Co si¢ tyczy kryterium 1, na miejscu stwierdzono, ze
statut przedsigbiorstwa zawieral dostownie sformulowane
ograniczenia sprzedazy krajowej — przedsigbiorstwo
mialo  mianowicie obowiazek  sprzedazy 100 %
produktéw na rynki zagraniczne. Przedstawiciele przed-
siebiorstwa twierdzili, Ze ograniczenia te nigdy nie odgry-
waly istotnej roli, a przedsigbiorstwo prowadzilo
w niewielkim zakresie sprzedaz krajowa w ODP. Przed-
stawiciele przedsigbiorstwa nie byli jednak w stanie
przedstawi¢ konkretnych dowodéw wykazujacych, ze
przedsigbiorstwo nie podlegalo prawnie i faktycznie
wspomnianemu ograniczeniu przewidzianemu
w statucie. Ponadto na miejscu stwierdzono dowody na
wplyw panstwa na decyzje przedsigbiorstwa w zakresie
sprzedazy eksportowej. Ujawniono, ze poczawszy od
2002 r., Yale korzysta z ulgi podatkowej w wysokosci
50 % od stawki podatku dochodowego. Ulga ta wynika
z odpowiednich przepiséw wykonawczych do ustawy
o podatku  dochodowym od  przedsigbiorstw
z kapitalem zagranicznym i przedsigbiorstw zagranicz-
nych. Przepisy te przewiduja, ze przedsigbiorstwom
z kapitalem zagranicznym (takim jak Yale), ktdrych
sprzedaz eksportowa wynosi co najmniej 70 % catosci
sprzedazy za dany rok, przystuguje ulga podatkowa
w wysokoSci 50 % po wygasnieciu okresu stosowania
obnizonych stawek podatku dochodowego od przedsie-
biorstw. Z powyzszego wynika, ze decyzje gospodarcze
dotyczace sprzedazy eksportowej nie sa podejmowane
przez Yale jedynie na podstawie sygnaléw rynkowych
odzwierciedlajgcych  podaz i popyt. Przedsigbiorstwo
podlega znacznemu wplywowi panstwa, polegajacemu
na przyznawaniu pewnych przywilejow podatkowych
pod wyraznym warunkiem, Ze przedsigbiorstwo
podejmie okreSlone decyzje gospodarcze dotyczace
sprzedazy na rynku krajowym i sprzedazy eksportowej.
Wzigwszy pod uwage wszystkie wymienione czynniki,
stwierdzono, ze przedsigbiorstwo nie wykazalo, ze
spetnia kryterium 1.

Odnosnie do kryterium 2 stwierdzono na miejscu, ze nie
byly respektowane podstawowe Migedzynarodowe Stan-
dardy Rachunkowosci (tj. zasada memorialowa, zasady
przeliczania walut, brak wiarygodnego odzwierciedlenia
sytuacji finansowej, stosowanie rachunkéw przygotowa-
nych specjalnie na potrzeby dochodzenia) zaréwno
w ksiggach, jak i w ich audytach, co stawia pod znakiem
zapytania wiarygodno$¢ ksiegowosci przedsigbiorstwa.
W konsekwencji stwierdzono, ze przedsigbiorstwo nie
wykazalo, ze spelnia kryterium 2.

Yale i przemyst wspdlnotowy mieli mozliwo$¢ przedsta-
wienia swoich uwag dotyczacych powyzszych ustalen.
Nie otrzymano w tym zakresie konkretnych uwag od
Yale, natomiast jeden producent przemystu wspélnoto-
wego przedstawil pewne uwagi natury ogélnej.

Na podstawie powyzszych faktow stwierdzono, ze przed-
sichiorstwo Yale nie wykazalo, ze spelnia wszystkie

(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

podstawowego, a zatem nie mozna mu przyzna¢ MET.

2. Traktowanie indywidualne (,,IT”)

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego, dla krajow, ktérych dotyczy ten artykul, ustalana
jest jedna ogdlnokrajowa stawka celna, z wyjatkiem
przedsiebiorstw, ktére mogg udowodni¢, Ze spelniaja
wszystkie kryteria okreslone w art. 9 ust. 5 rozporzadze-
nia podstawowego i w zwigzku z tym mozna im przy-
znac IT.

Yale wystapit rowniez o IT w przypadku nieprzyznania
mu MET.

Na podstawie dostepnych informacji stwierdzono, ze
przedsi¢biorstwo nie spelnia wymogdéw przewidzianych
w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
W szczegdlnosci, jak opisano szczegdlowo w motywie
16, w trakcie wizyty na miejscu ujawniono, ze przedsie-
biorstwo nie bylo w stanie swobodnie ksztaltowaé ilosci
produktéw przeznaczanych na eksport ani warunkéw
sprzedazy. W istocie, jak opisano powyzej, decyzje
przedsi¢biorstwa w zakresie sprzedazy na rynek krajowy
i sprzedazy eksportowej byly powigzane z narzuconymi
przez pafstwo ograniczeniami sprzedazy, zawartymi
w statucie przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym stwier-
dzono, ze przedsigbiorstwu nie mozna przyznaé IT.

3. Margines dumpingu w ODP

Jak opisano w motywach 18 i 22 powyzej, przedsigbior-
stwu Yale nie przyznano ani MET, ani IT. W zwiazku
z tym sytuacja Yale nie ulegla zmianie w stosunku do
dochodzenia pierwotnego. W tym wzgledzie nalezy przy-
pomnied, ze jak stwierdzono w motywie 4, zakres prze-
gladu ogranicza si¢ do kwestii dumpingu w przypadku
Yale. Zatem, poniewaz nie przyznano MET ani IT, nie
mozna w ramach niniejszego przegladu ustalic nowego
marginesu dumpingu, wyzszego ani nizszego od margi-
nesu obecnie obowigzujacego dla przedsigbiorstwa Yale.
Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage, ze w dochodzeniu pier-
wotnym Yale bylo znanym producentem eksportujacym
w ChRL i zostalo oficjalnie powiadomione przez Komisje
w momencie wszczecia dochodzenia pierwotnego, jednak
nie podjelo wspélpracy. W pierwotnym dochodzeniu
wspolpracowalo  pieciu  producentéw  eksportujacych;
jednemu z nich przyznano MET, za$ czterem przyznano
IT. W odniesieniu do Yale przyjeto margines dumpingu
w wysokosci ogdlnokrajowego marginesu dumpingu,
majgcego  zastosowanie do wszystkich eksporteréw,
ktérzy nie wspélpracowali w pierwotnym dochodzeniu.

D. ZAKONCZENIE PRZEGLADU

W $wietle wynikéw dochodzenia nalezy zakonczy¢ prze-
glad bez zmiany wysokosci cla majacego zastosowanie
do Yale, ktére powinno zosta¢ utrzymane na poziomie
ostatecznej stawki cla antydumpingowego, ustalonej
w wyniku pierwotnego dochodzenia, tj. 46,7 %.
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(25)

(26)

27)

E. UJAWNIENIE

Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o istotnych faktach i okolicznosciach, stanowiacych
podstawe zamiaru zakonczenia obecnego przegladu
oraz utrzymania obowigzujacego cla antydumpingowego
na przywoéz recznych wozkéw paletowych produkowa-
nych przez Yale.

Wszystkie zainteresowane strony mialy mozliwosé
przedstawienia uwag. Otrzymane uwagi nie daly podstaw
do zmiany wnioskéw.

W nastepstwie ujawnienia przedsigbiorstwo Yale utrzy-
mywalo, Ze powinno mu zostaé przyznane IT. Przedsta-
wione argumenty nie zostaly jednak odpowiednio
uzasadnione i nie mogly stanowi¢ podstawy do kwestio-
nowania wynikéw dochodzenia, opisanych w motywach
16 i 22. Ponadto pismem z dnia 22 stycznia 2009 r.,
adresowanym do Komisji, Yale wycofalo swdj wniosek
o cz¢Sciowy przeglad okresowy.

(28) Dlatego tez niniejszy przeglad powinien zostaé zakon-
czony bez wprowadzania zmian do rozporzadzenia
(WE) nr 1174/2005,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Czesciowy przeglad okresowy $rodkéw antydumpingowych
stosowanych wzgledem przywozu recznych wozkéw paleto-
wych oraz ich zasadniczych czg$ci pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej, wszczety na podstawie art. 11 ust. 3 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 384/96, zostaje niniejszym zakonczony bez
zmiany obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 marca 2009 r.

W imieniu Rady
P. NECAS
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 189/2009

z dnia 9 marca 2009 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1425/2006 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na

przywoéz niektérych workéw i toreb plastikowych pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej

i Tajlandii oraz koficzace postepowanie dotyczace przywozu niektérych workéw i toreb
plastikowych pochodzacych z Malezji

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/1996 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1425/2006 (3,
w szczegblnosci jego art. 2,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. POPRZEDNIA PROCEDURA

Rozporzadzeniem (WE) nr 1425/2006 Rada nalozyla
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz do Wspdl-
noty niektérych workéw i toreb plastikowych objetych
kodami CN ex 3923 21 00 (kod TARIC 3923 21 00 20),
ex39232910  (kod  TARIC 392329 10 20)
iex 39232990 (kod TARIC 3923 29 90 20), pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL") i Tajlandii.
Majac na uwadze duza liczbe producentéw eksportujg-
cych wspdlpracujacych w dochodzeniu, ktére doprowa-
dzito do nalozenia cla antydumpingowego (,pierwotne
dochodzenie”), dobrano probe chifiskich i tajlandzkich
producentéw  eksportujagcych. Na  przedsi¢biorstwa
wlaczone do proby nalozono indywidualne stawki
celne wynoszace od 4,8% do 14,3 %, natomiast
wzgledem innych przedsigbiorstw  wspotpracujgcych,
niewlaczonych do préby, zastosowano stawke celna
w wysokosci 8,4 % dla ChRL i 7,9 % dla Tajlandii. Stawki
cla w wysokosci 28,8 % dla ChRL i 14,3 % dla Tajlandii
zostaly nalozone na przedsigbiorstwa, ktore albo nie
zglosily sie, albo nie wspdlpracowaly w dochodzeniu.

Artykul 2 rozporzadzenia (WE) nr 1425/2006 stanowi,
ze jezeli nowy producent eksportujacy w ChRL lub
Tajlandii przedstawi Komisji wystarczajace dowody na
to, ze:

— nie dokonal wywozu do Wspdlnoty produktow
opisanych w art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia
w okresie objetym dochodzeniem (od dnia 1 kwietnia
2004 r. do dnia 31 marca 2005 r.) (,0kres objety
dochodzeniem”) (pierwsze kryterium),

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. L 270 z 29.9.2006, s. 4.

— nie jest powiazany z zadnym eksporterem lub produ-
centem w ChRL i Tajlandii, ktéry podlegat srodkom
antydumpingowym nalozonym tym rozporzadze-
niem (drugie kryterium), oraz

— dokonal wywozu produktéw objetych postepowa-
niem do Wspdlnoty po okresie objetym dochodze-
niem, na ktérym opieraja si¢ Srodki, lub przyjat
nieodwracalne zobowigzania umowne dotyczace
wywozu znacznej ilosci produktu do Wspdlnoty
(trzecie kryterium),

woéwczas art. 1 wspomnianego rozporzadzenia moze
zosta zmieniony poprzez przyznanie nowemu produ-
centowi eksportujgcemu stawki celnej majacej zastoso-
wanie wzgledem przedsi¢biorstw wspdtpracujacych nieo-
bjetych préba, czyli 8,4 % dla przedsigbiorstw chifiskich
i 7,9 % dla przedsigbiorstw tajlandzkich.

B. WNIOSKI NOWYCH PRODUCENTOW EKSPORTUJA-
CYCH

Siedem przedsigbiorstw (pie¢ chinskich i dwa tajlandzkie)
zlozylo wniosek o przyznanie im takiego samego
statusu, jak  przedsigbiorstwom  wspdlpracujacym
w pierwotnym dochodzeniu, ktérych nie objeto proba
(,status podmiotu traktowanego jako nowy producent
eksportujacy”).

Przeprowadzono badanie w celu ustalenia, czy te siedem
przedsigbiorstw spelnia kryteria pozwalajgce na przy-
znanie im statusu podmiotu traktowanego jako nowy
producent eksportujacy, okreSlone w art. 2 rozporzadze-
nia (WE) nr 1425/2006.

Do wszystkich siedmiu wnioskodawcéw  rozestano
formularz wniosku z prosbg o dostarczenie dowoddw

dla wykazania, ze spelniajg powyzsze kryteria.

Dwa przedsigbiorstwa chinskie, ktére zlozyly wniosek
0 przyznanie statusu podmiotu traktowanego jako
nowy producent eksportujacy, nie dostarczyly wymaga-
nych informacji. W zwigzku z powyzszym nie mozna
bylo sprawdzi¢, czy przedsigbiorstwa te spelnily kryteria,
o ktorych mowa w art. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1425/2006, i ich wnioski musialy zosta¢ odrzucone.
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Jedno tajlandzkie przedsigbiorstwo przekazalo wprowa-
dzajace w blad informacje i w zwigzku z tym jego
wniosek zostal odrzucony.

Jedno tajlandzkie przedsigbiorstwo dokonywalo wywozu
do Wspdlnoty produktu objetego  postepowaniem
w okresie objetym dochodzeniem. Nie spehilo ono
zatem pierwszego kryterium i w zwigzku z tym jego
wniosek odrzucono.

Dowody przedstawione przez pozostalych trzech chin-
skich producentéw eksportujacych uwaza si¢ za wystar-
czajace do wykazania, Ze spelniaja one kryteria okreslone
w art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1425/2006
i przyznania im stawki celnej majacej zastosowanie do
przedsigbiorstw  wspdlpracujacych  nieobjetych  proba
(8,4 % dla przedsigbiorstw chifiskich), a w zwigzku
z tym dodania ich nazw do wykazu producentow
eksportujacych w zalaczniku I do rozporzadzenia (WE)
nr 1425/2006.

Whioskodawcy i przemyst wspélnotowy zostali poinfor-
mowani o ustaleniach wynikajacych z badania i mieli
mozliwos$¢ przedstawienia uwag.

(11)  Wszystkie argumenty i uwagi przedstawione przez zain-
teresowane strony zostaly przeanalizowane i nalezycie
uwzglednione w stosownych przypadkach,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Do wykazu producentéw z Chinskiej Republiki Ludowej wymie-
nionych w zalaczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 1425/2006
dodaje si¢ nastgpujace przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Miasto

Huiyang Kanlun Polyethylene Manufacture Factory Huizhou

Bao Xiang Plastic Bag Manufacturing (Shenzhen) Co., Ltd. | Shenzhen

Quanzhou Polywin Packaging Co., Ltd. Nanan

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 marca 2009 r.

W imieniu Rady
P. NECAS
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 190/2009
z dnia 11 marca 2009 r.

ustanawiajace standardowe wartoSci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektorych
owocow i1 warzyw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niektd-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) ('),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze
do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocow i warzyw (),
w szczegblnosci jego art. 138 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

Rozporzadzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji  handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisje stan-
dardowych wartosci celnych dla przywozu z krajéw trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci
A zalgcznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, sg ustalone
w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 12 marca
2009 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 marca 2009 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK
Standardowe warto$ci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (') Standardowa staw!(a celna
w przywozie

0702 00 00 JO 78,3
MA 64,4

™ 134,4

TR 101,2

77 94,6

0707 00 05 EG 147,3
JO 166,9

MA 93,4

MK 1334

TR 147,6

77 137,7

070990 70 JO 249,0
MA 58,8

TR 90,4

77 132,7

0709 90 80 EG 74,5
77 74,5

080510 20 EG 42,0
IL 52,8

MA 45,2

™ 56,6

TR 62,9

77 51,9

080550 10 EG 51,3
MA 61,0

TR 46,2

77 52,8

0808 10 80 AR 103,2
CA 86,3

CL 100,5

CN 85,4

MK 22,7

US 119,3

9)¢ 68,9

77 83,8

0808 20 50 AR 81,0
CL 144,0

CN 46,0

Us 105,7

ZA 97,6

77 94,9

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 18332006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ”
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 191/2009
z dnia 11 marca 2009 r.

ustalajgce wspétczynnik przydzialu dotyczacy wydawania pozwolen na przywoz, o ktére ztozono
wnioski w okresie od dnia 2 do dnia 6 marca 2009 r., w odniesieniu do produktéw cukrowniczych
w ramach kontyngentéw taryfowych i uméw preferencyjnych

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
gle )3 jacy p ¢ PeJska

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekto-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) ('),

uwzgledniajac  rozporzadzenie Komisji (WE) nr 950/2006
z dnia 28 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegbltowe zasady
przywozu i rafinacji produktéw cukrowniczych w latach gospo-
darczych  2006/2007, 2007/2008 i 20082009 zgodnie
z niektérymi kontyngentami taryfowymi i umowami preferen-
cyjnymi (), w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 950/2006 lub
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 508/2007 z dnia
7 maja 2007 r. otwierajgcym kontyngenty taryfowe na
przywéz do Bulgarii i Rumunii surowego cukru trzcino-
wego na dostawy do rafinerii cukru w latach gospodar-

czych  2006/2007, 2007/2008 i 2008/2009 (%),
w terminie od dnia 2 do dnia 6 marca 2009 r. do
wlaiciwych  organéw zlozono wnioski o wydanie
pozwolen na przywoz ogdlem ilosci rownej lub przekra-
czajacej ilos¢ dostepng dla numeru porzadkowego
09.4341 (2008-2009).

(2) W tej sytuacji Komisja powinna ustalié wspolezynnik
przydzialu umozliwiajacy wydawanie pozwolen propor-
cjonalnie do ilosci dostepnej lub poinformowad panistwa
czlonkowskie o tym, ze ustalony limit zostal wykorzys-
tany,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 950/2006 lub
art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 508/2007 pozwolenia na
przywoéz sa wydawane w odniesieniu do wnioskéw zlozonych
od dnia 2 do dnia 6 marca 2009 r. w ramach limitéw iloscio-
wych okre$lonych w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego opubli-
kowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 marca 2009 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 178 z 1.7.2006, s. 1.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich

() Dz.U. L 122 z 11.5.2007, s. 1.
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Cukier preferencyjny z AKP-Indii

Rozdziat IV rozporzadzenia (WE) nr 950/2006
Rok gospodarczy 2008/2009

% pozwolen wydanych dla ilosci, o ktére
Numer porzadkowy Kraj ztozono wnioski w tygodniu od dnia Limit
2.3.2009-6.3.2009
09.4331 Barbados 100
09.4332 Belize 0 Wykorzystany
09.4333 Wybrzeze Kosci Stoniowej 100
09.4334 Republika Konga 100
09.4335 Fidzi 100
09.4336 Gujana 100
09.4337 Indie 0 Wykorzystany
09.4338 Jamajka 100
09.4339 Kenia 100
09.4340 Madagaskar 100
09.4341 Malawi 53,3492 Wykorzystany
09.4342 Mauritius 100
09.4343 Mozambik 0 Wykorzystany
09.4344 Saint Kitts i Nevis —
09.4345 Surinam —
09.4346 Suazi 0 Wykorzystany
09.4347 Tanzania 100
09.4348 Trynidad i Tobago 100
09.4349 Uganda —
09.4350 Zambia 100
09.4351 Zimbabwe 0 Wykorzystany
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Cukier preferencyjny z AKP-Indii

Rozdzial IV rozporzadzenia (WE) nr 950/2006

Rok gospodarczy lipca-wrze$nia 2009

% pozwolen wydanych dla ilosci, o ktére

Numer porzgdkowy Kraj zlozono wnioski w tygodniu od dnia Limit
2.3.2009-6.3.2009
09.4331 Barbados —
09.4332 Belize 100
09.4333 Wybrzeze Kosci Stoniowej —
09.4334 Republika Konga —
09.4335 Fidzi —
09.4336 Gujana —
09.4337 Indie 0 Wykorzystany
09.4338 Jamajka —
09.4339 Kenia —
09.4340 Madagaskar —
09.4341 Malawi —
09.4342 Mauritius —
09.4343 Mozambik 100
09.4344 Saint Kitts i Nevis —
09.4345 Surinam —
09.4346 Suazi 100
09.4347 Tanzania —
09.4348 Trynidad i Tobago —
09.4349 Uganda —
09.4350 Zambia —
09.4351 Zimbabwe 0 Wrykorzystany
Cukier uzupelniajacy
Rozdzial V rozporzadzenia (WE) nr 950/2006
Rok gospodarczy 2008/2009
% pozwolesi wydanych dla floédi, o ktére
Numer porzadkowy Kraj ztozono wnioski w tygodniu od dnia Limit
2.3.2009-6.3.2009
09.4315 Indie —
09.4316 Kraje objete Protokotem AKP —
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Cukier wymieniony w koncesji CXL
Rozdziat VI rozporzadzenia (WE) nr 950/2006
Rok gospodarczy 2008/2009

% pozwolen wydanych dla ilosci, o ktére
Numer porzadkowy Kraj ztozono wnioski w tygodniu od dnia Limit
2.3.2009-6.3.2009

09.4317 Australia 0 Wykorzystany
09.4318 Brazylia 0 Wykorzystany
09.4319 Kuba 0 Wykorzystany
09.4320 Pozostate kraje trzecie 0 Wykorzystany

Cukier z krajéw batkanskich
Rozdzial VII rozporzadzenia (WE) nr 950/2006
Rok gospodarczy 2008/2009

% pozwolen wydanych dla ilosci, o ktére
Numer porzadkowy Kraj ztozono wnioski w tygodniu od dnia Limit
2.3.2009-6.3.2009

09.4324 Albania 100
09.4325 Bo$nia i Hercegowina 0 Wykorzystany
09.4326 Serbia i Kosowo (¥) 100
09.4327 Byla Jugostowiariska Republika Macedonii 100
09.4328 Chorwacja 100

(*) Jak okreslono w rezolucji nr 1244 Rady Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 10 czerwca 1999 r.

Cukier pozakwotowy i przemyslowy z przywozu
Rozdzial VIII rozporzadzenia (WE) nr 950/2006
Rok gospodarczy 2008/2009

% pozwolen wydanych dla ilosci, o ktére
Numer porzadkowy Rodzaj ztozono wnioski w tygodniu od dnia Limit
2.3.2009-6.3.2009

09.4380 Pozakwotowy —
09.4390 Przemystowy 100
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Dodatkowy cukier z uméw o partnerstwie gospodarczym

Rozdzial VIIIa rozporzadzenia (WE) nr 950/2006
Rok gospodarczy 2008/2009

% pozwolen wydanych dla ilosci, o ktére

Numer porzgdkowy Kraj zlozono wnioski w tygodniu od dnia Limit
2.3.2009-6.3.2009
09.4431 Komory, Madagaskar, Mauritius, Seszele, 100
Zambia, Zimbabwe
09.4432 Burundi, Kenia, Rwanda, Tanzania, Uganda 100
09.4433 Suazi 100
09.4434 Mozambik 0 Wrykorzystany
09.4435 Antigua i Barbuda, Bahamy, Barbados, 0 Wykorzystany
Belize, Dominika, Republika Domini-
kanska, Grenada, Gujana, Haiti, Jamajka,
Saint Kitts i Nevis, Saint Lucia, Saint
Vincent i Grenadyny, Surinam, Trynidad
i Tobago
09.4436 Republika Dominikariska 0 Wrykorzystany
09.4437 Fidzi, Papua — Nowa Gwinea 100

Przyw6z cukru w ramach przejSciowych kontyngentéw taryfowych otwartych dla Bulgarii i Rumunii
Artykut 1 rozporzadzenia (WE) nr 508/2007
Rok gospodarczy 2008/2009

% pozwolen wydanych dla ilosci, o ktére

Numer porzgdkowy Kraj zlozono wnioski w tygodniu od dnia Limit
2.3.2009-6.3.2009
09.4365 Bulgaria 0 Wrykorzystany
09.4366 Rumunia 100
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 192/2009
z dnia 11 marca 2009 r.

w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 177/2008

ustanawiajacego wspOlne ramy dla rejestrow przedsigbiorstw do celow statystycznych

w zakresie wymiany danych poufnych pomiedzy Komisja (Eurostatem) a pafistwami
cztonkowskimi

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 177/2008 z dnia 20 lutego 2008 r. ustanawiajace
wspolne ramy dla rejestrow przedsigbiorstw do celéw statys-
tycznych i uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr
2186/93 ('), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W rozporzadzeniu (WE) nr 177/2008 ustanowiono
nowe wspdlne ramy dla rejestrow przedsigbiorstw
wylacznie do celéw statystycznych w celu zapewnienia
zharmonizowanych ram dla rozwoju rejestrow przedsie-
biorstw.

(2)  Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 177/2008
konieczne jest ustalenie formatu, Srodkéw bezpieczen-
stwa i poufno$ci oraz procedury przekazywania danych
dotyczacych poszczegdlnych jednostek do Komisji (Euro-
statu), a takze przekazywania danych dotyczacych wielo-
narodowych  grup  przedsigbiorstw  odpowiednim
organom krajowym.

(3)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Programu Statystycznego usta-
nowionego decyzja Rady 89/382/EWG, Euratom (?),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Format

Komisja (Eurostat) i odpowiednie organy krajowe przekazuja
dane, o ktérych mowa w art. 11 rozporzadzenia (WE) nr
177/2008, w formacie okreslonym w czeSci A zalgcznika do
niniejszego rozporzadzenia.

() Dz.U. L 61 z 5.3.2008, s. 6.
() Dz.U. L 181 z 28.6.1989, 5. 47.

W odniesieniu do wszelkich dostarczanych danych Komisja
(Eurostat) i odpowiednie organy krajowe przekazuja konieczne
metadane w formie elektronicznej zgodnie ze standardami
Europejskiego Systemu Statystycznego oraz zgodnie ze struk-
turg okreslong w najnowszej wersji opracowanego przez Euro-
stat Podrecznika zalecert dotyczacego rejestrow przedsigbiorstw,
dostepnego w Komisji (Eurostacie).

Artykut 2
Srodki poufnosci

1.  Dane przekazane Komisji (Eurostatowi) przez odpo-
wiednie organy krajowe badZ otrzymane przez Komisj¢ (Euro-
stat) z innych Zrodel sa przechowywane we wspdlnotowym
rejestrze wielonarodowych grup przedsigbiorstw i ich jednostek
sktadowych (dalej zwanym ,rejestrem EuroGroups”).

2. Przy przekazywaniu danych Komisji (Eurostatowi) zgodnie
z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 177/2008 odpowiednie
organy krajowe oznaczaja dane, ktére sa poufne zgodnie
z ustawodawstwem krajowym.

3. W celu zapewnienia spdjnego zapisu danych Komisja
(Eurostat) przekazuje odpowiednim organom krajowym panstw
czlonkowskich innych niz kraj przedstawiajacy dane, wylacznie
w celach statystycznych, cechy okreslone w czeici B zalacznika,
w tym oznaczenia poufnosci, dotyczace wielonarodowych grup
przedsiebiorstw i ich jednostek sktadowych, w przypadkach gdy
przynajmniej jedna jednostka grupy miesci si¢ na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego.

Artykut 3
Srodki bezpieczefistwa

Komisja (Eurostat) i odpowiednie organy krajowe przechowujg
dane oznaczone przez organy krajowe jako poufne zgodnie
z art. 2 ust. 2 w bezpiecznym miejscu, do ktérego dostep jest
ograniczony i kontrolowany. Odpowiednie organy krajowe
przekazuja Komisji (Eurostatowi) na jej wniosek informacje
o Srodkach bezpieczenstwa stosowanych w danym panstwie
czlonkowskim. Komisja (Eurostat) przekazuje te informacje
pozostalym panstwom czlonkowskim. Analogicznie Komisja
(Eurostat)  przekazuje  organom  krajowym  informacje
o stosowanych przez siebie Srodkach bezpieczenstwa.
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Przekazywanie danych odbywa si¢ w formie zakodowanej za
posrednictwem  bezpiecznego nosnika stosowanego przez
Komisj¢ (Eurostat) do wymiany danych poufnych.

Artykut 4
Procedura przekazywania

1. Wymiana danych i metadanych przekazywanych na mocy
niniejszego rozporzadzenia odbywa si¢ w formie elektronicznej
pomiedzy odpowiednimi organami krajowymi a Komisjg (Euro-
statem). Format przekazywanych danych odpowiada wilasciwym
standardom wymiany okreslonym przez Komisje (Eurostat).
Dane s3 przekazywane droga elektroniczna i przesylane do

Komisji (Eurostatu) za posrednictwem prowadzonego przez
nig jednego punktu odbioru danych.

2. Pafstwa czlonkowskie wdrazaja standardy wymiany
i wytyczne przedstawione przez Komisj¢ (Eurostat) zgodnie
z wymogami niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 5
Wejicie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 marca 2009 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

A. STRUKTURA I FORMAT PRZEKAZYWANIA DANYCH
1. Wprowadzenie

Standaryzacja struktury zapisu danych ma zasadnicze znaczenie dla sprawnego przetwarzania danych. Jest to konieczny
krok w kierunku dostarczania danych zgodne ze standardami wymiany okre$lonymi przez Komisj¢ (Eurostat).

Dane sg przesylane jako zbidr wpiséw (zbiér danych).

Dane poufne nalezy przesyla¢ z rzeczywista wartoscia zapisang w polu wartoéci oraz z oznaczeniem wskazujacym, Ze
dane s3 poufne zgodnie z art. 2 ust. 2.

Dane dotyczgce kwot pieni¢znych powinny by¢ wyrazone w tysigcach jednostek waluty krajowej (euro dla krajow strefy
euro). Kraje przystepujace do strefy euro powinny, poczawszy od roku przystapienia, sklada¢ dane dotyczace kwot
pieni¢znych w euro, a nie w walucie krajowej.

2. Identyfikator zbioru danych

Wszelkie zbiory danych przekazywane przez Komisje (Eurostat) oraz organy krajowe sg identyfikowane poprzez zasto-
sowanie konwencji nazewniczej okreSlonej w szczegélowej dokumentacji i wytycznych dotyczacych standardéw
wymiany, udostepnionych przez Komisje (Eurostat).

3. Zbiory danych, struktura i definicje pél

W tej sekgji okreslono tre$¢ zbioréw danych przekazywanych przez Komisje (Eurostat) i wladze krajowe. Nazwy tech-
niczne zbioréw danych, ich strukture, pola, kody i atrybuty, ktére nalezy stosowal, okresla si¢ w najnowszej wersji
opracowanego przez Eurostat Podrecznika zalecen dotyczacego rejestrow przedsigbiorstw, o ktorym mowa w art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 177/2008.

Przetwarzanie danych z rejestru EuroGroups jest procesem cyklicznym, rozpoczynanym centralnie przez Komisj¢ (Euro-
stat). Na zakonczenie kazdego cyklu, podmiotom zestawiajacym statystyki w paristwach czlonkowskich udostepnia si¢
operat populacji.

Na poczatku kazdego cyklu Komisja (Eurostat) przekazuje odpowiednim krajowym organom statystycznym zbiory
danych z metadanymi, np. klasyfikacja NACE, w celu zapewnienia, ze we wszystkich krajach dostgpne i stosowane sa
te same metadane.

3.1. Pierwsza wymiana danych

Pierwsza wymiana danych nastepuje po rozpoczeciu przetwarzania nowych danych dotyczacych jednostek prawnych,
pozyskanych od prywatnych dostarczycieli podstawowych danych rejestrowych. Jesli dostarczycieli jest wigcej niz jeden,
dane dotyczace tej samej jednostki prawnej sa wigzane ze sobg. Komisja (Eurostat) przekazuje krajowym organom
statystycznym wymienione ponizej zbiory danych wraz z informacja o wyniku procesu takiego wigzania danych oraz
o jednostkach prawnych. Krajowe organy statystyczne przekazuja z powrotem te same zbiory danych z poprawionymi
i uzupelionymi informacjami, w tym oznaczeniami poufnosci.

Zbi6r danych wraz z wynikami procesu wigzania

Tresé Numer identyfikacyjny (1.1)
Nazwa (1.2a)

Numer identyfikacyjny VAT lub, w razie braku, inny administracyjny numer identyfikacyjny
(1.3)

Zbiory danych wraz z informacjami o jednostkach prawnych

Tresé Numer identyfikacyjny (1.1)
Nazwa (1.2a)
Adres (wraz z kodem pocztowym), maksymalnie szczegétowy (1.2b)

Opcjonalne: Numery telefonu i faksu, adresy poczty elektronicznej oraz informacje pozwala-
jace na elektroniczne zbieranie danych (1.2¢)

Numer identyfikacyjny VAT lub, w razie braku, inny administracyjny numer identyfikacyjny
(1.3)
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Data wpisu 0sob prawnych do rejestru lub data oficjalnego uznania za podmiot gospodarczy
dla oséb fizycznych (1.4)

Data, od ktérej jednostka prawna przestata by¢ czgscig przedsigbiorstwa (zgodnie z 3.3) (1.5)
Forma prawna (1.6)

Odniesienie do rejestru podmiotéw wewnatrzwspolnotowych oraz do akt celnych lub do
rejestru podmiotéw pozawspélnotowych (1.7a)

Opgjonalne: Odniesienie do danych z bilansu oraz do rejestru bilansu platniczego lub rejestru
bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz do rejestru gospodarstw rolnych (1.7b)

Numer identyfikacyjny okrojonej grupy przedsigbiorstw (4.1), do ktérej dana jednostka nalezy
(1.8)

3.2. Lgczenie Zrodet danych z réinych paristw czbonkowskich

Kolejnym etapem przetwarzania danych jest laczenie centralnie w Komisji (Eurostacie) informacji pochodzacych
z roznych panstw czlonkowskich. Informacje te dotycza kontroli i wlasnosci jednostek prawnych oraz jednostki statys-
tycznej przedsigbiorstwa, ktére jest zdefiniowane przez pafstwa czlonkowskie i moze skladal si¢ z jednej jednostki
prawnej lub z wigkszej ich liczby. Komisja (Eurostat) przekazuje wyniki takiego laczenia krajowym organom statys-
tycznym, ktére przekazuja zbiory danych z powrotem z poprawionymi i uzupelionymi informacjami, w tym
z oznaczeniami poufnosci.

Zbiory danych wraz z informacjami o kontroli i wlasnosci jednostek

Tresé Numery identyfikacyjne jednostek prawnych majacych siedzib¢ w danym kraju, ktére podle-
gaja kontroli jednostki prawnej (1.11a)
Numer identyfikacyjny jednostki prawnej majacej siedzibe w danym kraju, ktéra sprawuje
kontrol¢ nad jednostka prawng (1.11b)

Kraje rejestracji jednostek niemajacych siedziby w danym kraju, ktore podlegaja kontroli
jednostki prawnej (1.12a)

Numery identyfikacyjne lub nazwy i adresy jednostek niemajacych siedziby w danym kraju,
ktore podlegaja kontroli jednostki prawnej (1.12a)

Wymagane, o ile dane sg dostgpne: Numery identyfikacyjne VAT jednostek niemajacych siedziby
w danym kraju, ktére podlegaja kontroli jednostki prawnej (1.12b)

Kraj rejestracji jednostki niemajacej siedziby w danym kraju, ktéra sprawuje kontrole nad
jednostka prawna (1.13a)

Numer identyfikacyjny lub nazwa i adres jednostki niemajacej siedziby w danym kraju, ktéra
sprawuje kontrol¢ nad jednostka prawng (1.13a)

Wymagane, o ile dane sq dostgpne: Numer identyfikacyjny VAT jednostki niemajacej siedziby
w danym kraju, ktéra sprawuje kontrole nad jednostka prawng (1.13b)

Wymagane, o ile dane sg dostgpne: Numery identyfikacyjne oraz udzial (%) jednostek prawnych
majacych siedzibe w danym kraju, bedacych wlasnoscig jednostki prawnej (1.14a)

Wymagane, o ile dane sg dostgpne: Numery identyfikacyjne oraz udzial (%) jednostek prawnych
majacych siedzib¢ w danym kraju, bedacych whascicielem jednostki prawnej (1.14b)
Wymagane, o ile dane sg dostepne: Kraje rejestracji jednostek niemajacych siedziby w danym
kraju, bedacych wiasnoscig jednostki prawnej (1.15)

Numery identyfikacyjne lub nazwy i adresy oraz udzial (%) jednostek niemajacych siedziby
w danym kraju, bedacych wlasnoscia jednostki prawnej (1.15)

Numery identyfikacyjne VAT jednostek niemajacych siedziby w danym kraju, bedacych whas-
noscig jednostki prawnej (1.15)

Wymagane, o ile dane sg dostgpne: Kraje rejestracji jednostek niemajacych siedziby w danym
kraju, bedacych wilascicielem jednostki prawnej (1.16)

Numery identyfikacyjne lub nazwy i adresy oraz udzial (%) jednostek niemajacych siedziby
w danym kraju, bedacych wiascicielem jednostki prawnej (1.16)

Numery identyfikacyjne VAT jednostek niemajacych siedziby w danym kraju, bedacych wias-
cicielem jednostki prawnej (1.16)
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Zbiory danych wraz z informacjami o przedsigbiorstwach

Tres¢

Numer identyfikacyjny (3.1)
Nazwa (3.2a)
Opcjonalne: Adres pocztowy, adres poczty elektronicznej oraz strony internetowej (3.2b)

Numer(-y) identyfikacyjny(-e) jednostki(-tek) prawnej(-ych), z ktorej(-ych) sklada si¢ przedsie-
biorstwo (3.3)

Data rozpoczgcia dzialalnosci (3.4)
Data ostatecznego zakonczenia dziatalnosci (3.5)
Kod podstawowej dzialalnosci zgodnie z 4-cyfrowym poziomem NACE (3.6)

Wymagane, o ile dane sq dostgpne: Dzialalnos¢ dodatkowa, jezeli dotyczy, zgodnie
z 4-cyfrowym poziomem NACE (3.7)

Liczba zatrudnionych oséb (3.8)

Liczba pracownikow (3.9a)

Opcjonalne: Liczba pracownikéw wyrazona w liczbie pelnych etatéw (3.9b)

Obrét (3.10a i Opcjonalne: 3.10b)

Sektor i podsektor instytucjonalny zgodnie z Europejskim Systemem Rachunkéw (3.11)

Numer identyfikacyjny okrojonej grupy przedsigbiorstw (4.1), do ktérej przedsigbiorstwo
nalezy (3.12)

3.3. Zestawianie okrojonych i globalnych grup przedsigbiorstw

Kolejnym etapem jest zestawianie okrojonych grup przedsiebiorstw i globalnych grup przedsiebiorstw. Komisja (Eurostat)
przekazuje wyniki takiego zestawienia krajowym organom statystycznym, ktore przekazuja zbiory danych z powrotem
z poprawionymi i uzupelionymi informacjami, w tym oznaczeniami poufnosci.

Na zakoniczenie cyklu Komisja (Eurostat) przekazuje krajowym organom statystycznym wyniki ostatecznego zestawienia
okrojonych i globalnych grup przedsigbiorstw. Komisja (Eurostat) przekazuje dane krajowym organom statystycznym
krajow innych niz kraj przedstawiajacy dane jedynie dla cech wymienionych w cz¢sci B niniejszego zalacznika.

Zbiory danych wraz z informacjami o globalnych grupach przedsi¢biorstw

Tres¢

Numer identyfikacyjny grupy globalnej (4.11)
Nazwa grupy globalnej (4.12a)

Opcjonalne: Kraj rejestracji, adres pocztowy, adres poczty elektronicznej i strony internetowej
zarzadu grupy globalnej (4.12b)

Numer identyfikacyjny jednostki dominujacej grupy globalnej, jesli jest to jednostka majaca
siedzib¢ w danym kraju (4.13a)

Kraj rejestracji jednostki dominujgcej grupy globalnej, jesli jest to jednostka niemajgca siedziby
w danym kraju (4.13a)

Opcjonalne: Numer identyfikacyjny jednostki dominujacej grupy globalnej lub nazwa i adres,
jesli jest to jednostka niemajaca siedziby w danym kraju (4.13b)

Opgjonalne: Liczba zatrudnionych os6b globalnie (4.14)
Opcjonalne: Skonsolidowany globalny obrét (4.15)
Opcjonalne: Kraj w ktérym miesci si¢ globalny osrodek decyzyjny (4.16)

Opcjonalne: Kraje, w ktorych mieszcza si¢ przedsigbiorstwa lub jednostki lokalne (4.17)
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Zbiory danych wraz z informacjami o okrojonych grupach przedsigbiorstw

Tresé

Numer identyfikacyjny grupy okrojonej (4.1)
Nazwa grupy okrojonej (4.2a)

Opgjonalne: Adres pocztowy, adres poczty elektronicznej oraz strony internetowej glownej
siedziby grupy okrojonej (4.2b)

Wymagane, o ile dane sg dostgpne: Numer identyfikacyjny jednostki dominujacej grupy okro-
jonej (4.3)

Rodzaj grupy przedsi¢biorstw (4.4)
Data powstania grupy okrojonej (4.5)
Data rozwigzania grupy okrojonej (4.6)

Kod podstawowej dzialalnosci grupy okrojonej, zgodnie z 2-cyfrowym poziomem NACE
(4.7)

Opcjonalne: Kody dzialalno$ci dodatkowej grupy okrojonej, zgodnie z 2-cyfrowym poziomem
NACE (4.8)

Liczba zatrudnionych oséb w grupie okrojonej (4.9)
Opgjonalne: Skonsolidowany obrét (4.10)
Data przylaczenia si¢ (jednostek prawnych) do grupy okrojonej (1.9)

Data odlaczenia si¢ (jednostek prawnych) od grupy okrojonej (1.10)

B. CECHY PRZEKAZYWANE ZGODNIE Z ART. 2 UST. 3

Komisja (Eurostat) przekazuje odpowiednim organom krajowym panstw cztonkowskich innych niz kraj przedstawiajacy
dane, wylacznie w celach statystycznych, wymienione ponizej cechy, w tym oznaczenia poufnosci, dotyczace wielona-
rodowych grup przedsigbiorstw i ich jednostek skladowych, w przypadkach gdy przynajmniej jedna jednostka grupy jest
zlokalizowana na terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

1. JEDNOSTKA PRAWNA

CECHY 1.1. Numer identyfikacyjny
IDENTYFIKUJACE
1.2a. Nazwa
1.2b. Adres (wraz z kodem pocztowym), maksymalnie szczegétowy
1.2c. | Opgjonalne | Numery telefonu i faksu, adresy poczty elektronicznej oraz infor-
macje pozwalajace na elektroniczne zbieranie danych
1.3. Numer identyfikacyjny VAT lub, w razie braku, inny administra-
cyjny numer identyfikacyjny
CECHY 1.4. Data wpisu oséb prawnych do rejestru lub data oficjalnego
DEMOGRAFICZNE uznania za podmiot gospodarczy dla 0séb fizycznych
1.5. Data, od ktorej jednostka prawna przestata by¢ czescig przedsie-
biorstwa (zgodnie z 3.3)
CECHY 1.6. Forma prawna
EKONOMICZNE/
CECHY
WARSTWOWANIA
POWIAZANIA 1.7a. Odniesienie do rejestru  podmiotéw  wewnatrzwspSlnotowych

7 INNYMI REJESTRAMI

ustanowionego zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 638/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady () oraz odniesienie do akt
celnych lub do rejestru podmiotéw pozawspdlnotowych
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POWIAZANIE 1.8. Numer identyfikacyjny okrojonej grupy przedsigbiorstw (4.1), do
Z GRUPA ktérej dana jednostka nalezy
PRZEDSIEBIORSTW
1.9. Data przylaczenia si¢ do grupy okrojonej
1.10. Data odlaczenia si¢ od grupy okrojonej
KONTROLA 1.11a. Numer(-y) ~ identyfikacyjny(-e)  jednostki(-tek)  prawnej(-ych)
JEDNOSTEK majacej(-ych) siedzibe w danym kraju, ktére podlegaja kontroli
jednostki prawnej
1.11b. Numer identyfikacyjny jednostki prawnej majgcej siedzibe
w danym kraju, ktéra sprawuje kontrole nad jednostka prawng
1.12a. Kraj(-e) rejestracji oraz numer(-y) identyfikacyjny(-e) lub nazwaf(-y)
i adres(-y) jednostek niemajacych siedziby w danym kraju, ktore
podlegaja kontroli jednostki prawnej
1.12b. | Wymagane, | Numer(-y) identyfikacyjny(-¢) VAT, jednostek niemajacych siedziby
o ile dane sg | w danym kraju, ktére podlegaja kontroli jednostki prawnej
dostepne
1.13a. Kraj rejestracji oraz numer identyfikacyjny lub nazwa, adres
jednostki niemajacej siedziby w danym kraju, ktdra sprawuje
kontrol¢ nad jednostka prawna
1.13b. | Wymagane, | Numer identyfikacyjny VAT jednostki niemajacej siedziby
o ile dane sg | w danym kraju, ktéra sprawuje kontrole nad jednostka prawna
dostepne
WELASNOSC 1.14a. | Wymagane, | a) Numer(-y) identyfikacyjny(-e); oraz
EDNOSTEK ile d
J gols;p;lele 5 b) udzial (%) jednostki(-tek) prawnej(-ych) majacej(-ych) siedzibe
w danym kraju, bedacych wlasnoscig jednostki prawnej
1.14b. | Wymagane, | a) Numer(-y) identyfikacyjny(-e); oraz
o ile dane sa . i . . o o
dostepne b) udzial (%) jednostki(-tek) prawnej(-ych) majacej(-ych) siedzibe
w danym kraju, bedacej(-ych) wlascicielem jednostki prawnej
1.15. | Wymagane, | a) Kraj(-e) rejestracji; oraz
ile dane s
g(;;@psrele 4 b) numer(-y) identyfikacyjny(-e) lub nazwa(-y), adres(-y) i
numer(-y) identyfikacyjny(-e) VAT; oraz
¢) udzial (%) jednostek niemajacych siedziby w danym kraju,
bedacych wlasnoscig jednostki prawnej
1.16. | Wymagane, | a) Kraj(-e) rejestracji; oraz
ile d
gols;pre;;le sq b) numer(-y) identyfikacyjny(-e) lub nazwa(-y), adres(-y) i
numer(-y) identyfikacyjny(-e) VAT; oraz
¢) udzial (%) jednostki(-tek) niemajacej(-ych) siedziby w danym
kraju, bedacej(-ych) wlascicielem jednostki prawnej
3. PRZEDSIEBIORSTWO
CECHY 3.1 Numer identyfikacyjny
IDENTYFIKUJACE
3.2a. Nazwa
3.2b. | Opcjonalne | Adres pocztowy, adres poczty elektronicznej oraz strony interne-
towej
3.3. Numer(-y)  identyfikacyjny(-e)  jednostki(-tek)  prawnej(-ych),
z ktorej(-ych) sklada si¢ przedsigbiorstwo
CECHY 3.4. Data rozpoczgcia dzialalnosci
DEMOGRAFICZNE
3.5. Data ostatecznego zakorczenia dzialalnosci
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CECHY 3.6. Kod podstawowej dziatalnosci zgodnie z 4-cyfrowym poziomem
EKONOMICZNE/ NACE
CECHY
WARSTWOWANIA 3.8. Liczba zatrudnionych osob
3.11. Sektor i podsektor instytucjonalny zgodnie z Europejskim
Systemem Rachunkow
POWIAZANIE 3.12. Numer identyfikacyjny okrojonej grupy przedsigbiorstw (4.1), do
Z GRUPA ktorej przedsigbiorstwo nalezy
PRZEDSIEBIORSTW
4. GRUPA PRZEDSIEBIORSTW
CECHY 4.1. Numer identyfikacyjny grupy okrojonej
IDENTYFIKUJACE
4.2a. Nazwa grupy okrojonej
4.2b. | Opcjonalne | Adres pocztowy, adres poczty elektronicznej oraz strony interne-
towej gtownej siedziby grupy okrojonej
4.3. Czgsciowo Numer identyfikacyjny jednostki dominujacej grupy okrojonej
wymagane, (czyli numer identyfikacyjny jednostki prawnej, ktéra stanowi
o ile dane s3 | jednostke dominujgca grupy majacej siedzibe w danym kraju).
dost
ostepne Wymagane, o ile dane sa dostgpne, jeli jednostka kontrolujaca
jest osoba fizyczna, ktéra nie jest podmiotem gospodarczym,
zapis zalezy od dostgpnosci tych informacji w zrédtach admini-
stracyjnych
4.4, Rodzaj grupy przedsigbiorstw:
2) kontrolowana wewngtrznie grupa okrojona;
3) kontrolowana z zagranicy grupa okrojona
CECHY 4.5. Data powstania grupy okrojonej
DEMOGRAFICZNE
4.6. Data rozwigzania grupy okrojonej
CECHY 4.7. Kod podstawowej dzialalnosci grupy okrojonej, zgodnie
EKONOMICZNE/ z 2-cyfrowym poziomem NACE
WARSTWOWANIA
4.9. Liczba zatrudnionych oséb w grupie okrojonej
CECHY 4.11. Numer identyfikacyjny grupy globalnej
IDENTYFIKUJACE
4.12a. Nazwa grupy globalnej
4.12b. | Opcjonalne | Kraj rejestracji, adres pocztowy, adres poczty elektronicznej
i strony internetowej zarzadu grupy globalnej
4.13a. Numer identyfikacyjny jednostki dominujacej grupy globalnej, jesli
jednostka ta ma siedzib¢ w danym kraju (czyli numer identyfika-
cyjny jednostki prawnej, ktéra stanowi jednostke dominujaca
grupy).
Jezeli jednostka dominujacg grupy globalnej jest jednostka niema-
jaca siedziby w danym kraju, nalezy podac jej kraj rejestracji
4.13b. | Opcjonalne | Numer identyfikacyjny jednostki dominujacej grupy globalnej lub
nazwa i adres, jedli jest to jednostka niemajgca siedziby w danym
kraju
CECHY 4.14. | Opcjonalne | Liczba zatrudnionych oséb globalnie
EKONOMICZNE/
WARSTWOWANIA 4.16. | Opcjonalne | Kraj, w ktorym miesci si¢ globalny o$rodek decyzyjny
4.17. | Opcjonalne | Kraje, w ktérych mieszcza si¢ przedsigbiorstwa lub jednostki

lokalne

(*) Dz.U. L 102 z 7.4.2004, s. 1.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 193/2009
z dnia 11 marca 2009 r.

nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz biodiesla ze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 7,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

Dnia 13 czerwca 2008 r. Komisja oglosita
w zawiadomieniu (,zawiadomienie o wszczeciu”) opubli-
kowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (?)
wszczecie  postegpowania antydumpingowego  (,docho-
dzenie AD” lub ,dochodzenie”) w odniesieniu do przy-
wozu do Wspdlnoty biodiesla pochodzacego ze Stanéw
Zjednoczonych Ameryki (,USA” lub ,kraj, ktérego
dotyczy postgpowanie”).

W tym samym dniu Komisja oglosita w zawiadomieniu
opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej (})  wszczecie  postgpowania  antysubsydyjnego
w odniesieniu do przywozu do Wspdlnoty biodiesla
pochodzgcego z USA oraz wszczela odrgbne docho-
dzenie (,postgpowanie AS”).

Dochodzenie AD zostalo wszczete po zlozeniu skargi
w dniu 29 kwietnia 2008 r. przez Europejska Rade
Biodiesla (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezen-
tujacych wigksza czesé, w tym przypadku ponad 25 %,
facznej wspdlnotowej produkeji biodiesla. Wspomniana
skarga zawierala dowody prima facie wskazujace na
dumping wymienionego produktu i wynikajaca z niego
istotng szkode, ktére uznano za wystarczajace do
wszczecia dochodzenia AD.

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. C 147 z 13.6.2008, s. 5.
() Dz.U. C 147 z 13.6.2008, s. 10.

)

Komisja oficjalnie zawiadomita producentéw eksportuja-
cych w USA, importeréw, dostawcow, uzytkownikow
i zainteresowane stowarzyszenia, wladze USA, wnosza-
cych skarge producentéw wspélnotowych oraz innych
zainteresowanych producentéw wspolnotowych,
0 wszczeciu postepowania. Zainteresowanym stronom
dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag na piSmie oraz
zgloszenia wniosku o przestuchanie w terminie okreslo-
nym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.
Wszystkie  strony, ktore wystapily z wnioskiem
o przestuchanie oraz wykazaly szczegdlne powody, dla
ktérych powinny zosta¢ wystuchane, uzyskaly taka

mozliwosé.

1.1. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujg-
cych w USA

Ze wzgledu na duza liczbe producentéw eksportujacych
w USA w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
przewidziano kontrole wyrywkowe w celu stwierdzenia
dumpingu, zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

Aby Komisja mogla ustali¢, czy potrzebne sa kontrole
wyrywkowe, i w razie potrzeby dokonaé doboru préby,
producentéw eksportujacych w USA wezwano do zglo-
szenia si¢ w ciggu 15 dni od daty wszczecia dochodzenia
oraz do podania podstawowych informacji dotyczacych
wielkosci sprzedazy eksportowej i krajowej, dokladnego
opisania ich dzialalnosci w zakresie produkcji, mieszania
i handlu biodieslem oraz podania nazw i zakresu dzialal-
noéci wszystkich przedsigbiorstw z nimi powigzanych
uczestniczacych w produkgji i mieszaniu produktu obje-
tego postepowaniem oraz handlu nim w okresie objetym
dochodzeniem, tj. od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia
31 marca 2008 r. (,OD"), jak réwniez okreslono
w motywie 1.4. ponizej.

O wyrazenie opinii w kwestii doboru reprezentatywnej
préby zwrdcono si¢ takze do wladz USA i Krajowej Rady
Biodiesla (amerykanskiego zrzeszenia producentow).

1.1.1. Wstepny wybdr wspélpracujgcych producentéw ekspor-
tujgcych w USA

W sumie 54 producentéw eksportujacych lub grup
producentéw eksportujacych zglosito sie i przedstawito
wymagane informacje w  terminie  okre§lonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. 29 przed-
sigbiorstw spo$réd nich zglosito wywdéz biodiesla do
Wspdlnoty w OD i wyrazilo wole uczestniczenia
w probie, podczas gdy 25 przedsigbiorstw, sposrod
ktérych  dwa  wystapily o  wylaczenie  ich
z postepowania, zglosilo, ze nie dokonywalo wywozu
do Wspélnoty w OD. W ten sposéb 52 producentéw
eksportujacych lub grup producentéw eksportujacych
uznano za wspolpracujacych w ramach niniejszego
dochodzenia.
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(10)

(1

wspomnianym terminie lub nie przedstawili wymaga-
nych informacji we wskazanym terminie, zostali uznani
za niewspolpracujacych w  dochodzeniu. Poréwnanie
amerykanskich ~ danych  statystycznych — dotyczacych
wywozu oraz wielkoSci wywozu do Wspdlnoty
produktu, ktérego dotyczy postepowanie, zgloszonych
dla OD przez przedsigbiorstwa wspdlpracujace wspom-
niane powyzej wskazuje, ze poziom wspélpracy amery-
kanskich producentéw eksportujacych byl wysoki, jak
wspomniano w motywie 3.5.3. ponizej.

1.1.2. Dobdr préby wspdtpracujgcych producentow eksportujg-
oich w USA

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
doboru préby dokonano na podstawie najwigkszej repre-
zentatywnej wielkosci wywozu do Wspdlnoty produktu,
ktérego dotyczy postepowanie, jaka mozna bylo
rozsadnie zbada¢ w dostepnym okresie. Na podstawie
informacji otrzymanych od producentéw eksportujacych
Komisja dobrala probe szesciu producentéw eksportuja-
cych lub grup producentéw eksportujacych, majacych
najwigksza wielko§¢ wywozu do Wspdlnoty. W oparciu
o informacje zebrane podczas doboru préby stwierdza
sig, ze udzial wybranych przedsi¢biorstw lub grup
stanowil w OD 73 % catkowitej wielkosci wywozu do
Wspdlnoty produktu objetego postepowaniem, zgloszo-
nego przez wspolpracujacych producentéw eksportuja-
cych, o ktérych mowa w motywie 1.1.1. powyzej.
Dlatego uznano, ze taki dobdr préby pozwoli ograniczy¢
dochodzenie do rozsadnej liczby producentéw eksportu-
jacych, ktérzy moga by¢ zbadani w dostepnym czasie,
zapewniajac jednocze$nie wysoki poziom reprezentacji.
O wyrazenie opinii zwrécono si¢ do wszystkich produ-
centéw eksportujacych, ktorych dotyczy postepowanie,
a takze do amerykanskiego zrzeszenia producentéw
oraz wladz USA, i wszyscy zgodzili si¢ na dobér préby.

1.2. Kontrola wyrywkowa producentéw wspdlnoto-
wych

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
w odniesieniu do producentéw wspdlnotowych probe
dobrano po konsultacji ze skarzacym na podstawie
najwigkszej  reprezentacyjnej  wielkosci  produkcji
i sprzedazy we  Wspdlnocie, jak  wskazano
w ponizszym motywie (62). Taki dobér umozliwit
réwniez pewng reprezentatywno$¢ w kategoriach lokali-
zacji  geograficznej  producentéw we  Wspdlnocie.
W rezultacie jedenastu producentéw wspdlnotowych
zostalo objetych probg. Komisja przestala kwestiona-
riusze do wymienionych wyzej przedsigbiorstw. Jeden
producent, ktéry mial by¢ pierwotnie objety préba,
musial zosta¢ wykluczony, poniewaz nie udzielit przydat-
nych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
W zwigzku z powyzszym w wyznaczonym terminie
otrzymano dziesig¢ pelnych odpowiedzi od pozostatych
przedsiebiorstw. Tych dziesigciu producentéw objetych

(12)

(14)

producentéw we Wspdlnocie.

1.3. Strony zainteresowane postepowaniem

Komisja rozestala kwestionariusze do wszystkich zainte-
resowanych stron oraz do wszystkich innych przedsie-
biorstw, ktére zglosity si¢ w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania. Kwestiona-
riusze przestano do szesciu objetych préba producentow
eksportujacych lub grup producentéw w USA, do 11
objetych préba producentéw wspdlnotowych, do 18
uzytkownikéw oraz do 90 dostawcéw surowca.

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzy-
mano od szeSciu producentéw eksportujacych lub grup
producentéw w USA, dziesigciu objetych préba produ-
centéw wspodlnotowych, jednego uzytkownika i szeSciu
dostawcow surowca.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie infor-
magcje uznane za niezbedne do wstgpnego okreslenia
dumpingu, wynikajacej z niego szkody oraz okreslenia
interesu Wspdlnoty. Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na
terenie nastepujacych przedsiebiorstw:

a) Producenci we Wspélnocie
— Biopetrol Industries AG, Schwarzheide, Niemcy
— Grupa Diester
— Diester Industries SAS, Paryz, Francja

— Mannheim Bio Fuel GmbH, Mannheim,

Niemcy
— Natural Energy West GmbH, Neuss, Niemcy

— Novaol Austria GmbH, Bruck an der Leitha,
Austria

— Novaol Srl, Mediolan, Wtochy

— Grupa Ecomotion
— Ecomotion GmbH, Sternberg, Niemcy
— Daka Biodiesel a.m.b.a, Losning, Dania

— GATE Global Alternative Energy Germany GmbH,
Wittenberg i Halle, Niemcy

— Neochim SA, Feluy, Belgia
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b) producenci eksportujacy w USA

— Peter Cremer North America LP, Cincinnati, Ohio

— Cargill Inc., Wayzata, Minnesota

— Imperium Renewables Inc., Seattle, Waszyngton

— Archer Daniels Midland Company, Decatur, Illi-
nois

— World Energy Alternatives LLC, Boston, Massachu-
setts

— Green Earth Fuels of Houston LLC, Teksas

¢) powiazani importerzy we Wspdlnocie

— Cremer Energy GmbH, Hamburg, Niemcy.

— Cargill NV, Gandawa, Belgia

— ADM Europoort BV, Rotterdam, Niderlandy

— ADM Hamburg AG, Hamburg, Niemcy

— ADM International, Rolle, Szwajcaria

1.4. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody
objefo okres od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia
31 marca 2008 r. (,OD”). Analiza tendencji majacych
znaczenie dla oceny szkody objela okres od stycznia
2004 r. do konca okresu objetego dochodzeniem
(,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania produktem,
ktorego dotyczy zarzut dumpingu, s3 monoalkilowe estry
kwaséw tluszczowych lub parafinowe oleje napedowe
bedace  produktem  syntezy lub  hydrorafinacji
o pochodzeniu niekopalnym (powszechnie nazywane
,biodieslem”) w formie czystej lub w postaci mieszanki,
przewaznie, ale nie wylacznie stosowane w charakterze
paliwa ze zrédel odnawialnych pochodzace ze Stanéw

Zjednoczonych Ameryki (,produkt objety postepowa-
niem”),  zglaszane zwykle w  ramach  kodéw
CN 38249091, ex38249097, ex27101941,
ex 1516 20 98, ex 1518 0091 i ex 1518 00 99.

(17)  Zgodnie z pkt 40A lit. d) tytutu 26 prawa podatkowego

USA (US Internal Revenue Code — US. CODE) (¥ termin
biodiesel jest zdefiniowany jako monoalkilowe estry
dlugiego lancucha kwasow tluszczowych pochodzenia
ro$linnego lub zwierzecego, ktore spelniaja — a) wymogi
dotyczace paliw i dodatkéw do paliw ustalone przez
Agencje Ochrony Srodowiska w sekcji 211 prawa
o czystym powietrzu (Clean Air Act) (42 U.S.C 7545)
oraz b) wymogi Amerykanskiego Stowarzyszenia
ds. Badan i Materialéw D6751 (American Society of
Testing and Materials).

(18) Na podstawie ogdlnie dostepnych i rynkowych infor-

magji °) wszystkie rodzaje biodiesla oraz mieszanki
biodiesla (mieszanka biodiesla z mineralnym olejem
napedowym, jak wskazano w ponizszym motywie (18))
produkowane i sprzedawane w USA, s3a uznane za
paliwo biodiesel oraz stanowia cze$¢ pakietu legislacyj-
nego dotyczacego efektywnosci energetycznej, odnawial-
nych Zrédel energii i alternatywnych paliw.

(199 W toku dochodzenia wykazano, ze biodiesel produko-

()

%
N

wany w USA jest to przede wszystkim ,ester metylowego
kwasu tluszczowego” (FAME) pochodzacy z duzej grupy
olejow rodlinnych, ktére stuza jako surowiec dla
biodiesla (°). Termin ,ester” odnosi si¢ do transestryfikacji
olejow  rodlinnych,  zwlaszcza  mieszania  oleju
z alkoholem. Termin ,metyl” odnosi si¢ do metanolu —
najpowszechniej wykorzystywanego alkoholu w tym
procesie, mimo, iz etanol moze réwniez by¢ stosowany
w procesie produkcji prowadzacym do powstania ,estrow
etylowego kwasu tluszczowego”. Transestryfikacja jest
stosunkowo prostym procesem chemicznym, lecz
wymaga przestrzegania najwyzszych przemystowych
standardéw, aby zapewni¢ wysokiej jakosci biodiesla.

Rzad amerykanski przekazat caly zaktualizowany tekst prawa podat-

kowego USA odzwierciedlajacy cale prawo podatkowe do dnia
15 grudnia 2006 r. (wersja z grudnia 2006 r.), majacy znaczenie
dla biezacego OD.

Na  przyklad a)  przewodnik  dotyczacy  przetwarzania
i wykorzystywania biodiesla wydany we wrzesniu 2008 r. przez
NREL (Krajowe laboratorium energii odnawialnej); b) analiza oleju
z biomasy wydana w czerwcu 2004 r. przez NREL; c¢) publiczne
wiadomosci, informacje i specyfikacje opublikowane w sprawie
biodiesla przez ASTM; d) publiczne wiadomosci i informacje wydane
w sprawie biodiesla przez NBB; ¢) arkusze informacyjne wydane
przez amerykanski departament energii w ramach akgji czystych
miast itd.

Oleje z pierwszego tloczenia, w tym estry uzyskiwane z réznych
produktow rolnych, takich jak kukurydza, soja, nasiona stonecznika,
nasiona bawelny, nasiona canola, katran, nasiona rzepaku, krokosz
balwierski, nasiona Inu, otreby ryzowe, nasiona gorczycy itd. oraz
tluszczy zwierzecych.
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(21)

(23)

kowany w USA jest zazwyczaj mieszany przez produ-
centéw z mineralnym olejem napedowym w celu wytwo-
rzenia réznych mieszanek (zwanych w omawianym przy-
padku mieszankami lub mieszaninami biodiesla), ktére sg
nastepnie sprzedawane na rynku réznym klientom.
Wykazano réwniez, ze biodiesel byt sprzedawany
w czystej formie niezaleznym przedsigbiorstwom, ktére
kupowaly go lub dokonywaly przywozu tego produktu
celem zmieszania z mineralnym olejem napedowym.
Mieszanie biodiesla z mineralnym olejem napedowym
jest stosunkowo prostg operacja, ktora moze by¢ prze-
prowadzona na przyklad poprzez  wymieszanie
w zbiorniku w punkcie wytwarzania przed napelnieniem
samochodu cysterny lub poprzez mieszanie rozbryzgowe
w samochodzie cysternie i dodanie odpowiedniej ilosci
biodiesla oraz mineralnego oleju napgdowego, a takze
poprzez jednoczesne mieszanie na biezgco obu tych
sktadnikéw w czasie napelniania samochodu cysterny.

Aby wyraznie okresli¢ rézne rodzaje mieszanek lub
mieszanin biodiesla stosowany jest miedzynarodowy
system zwany czynnikiem ,B”, ktory wskazuje dokladna
ilos¢ biodiesla w mieszance: przykladowo, mieszanka
zawierajagca ,X” % biodiesla bedzie oznaczona B,X",
podczas gdy czysty biodiesel okreslany jest jako B100,
ti. 100 % biodiese. W USA czgsto spotykane
i sprzedawane na rynku sa mieszanki 99 % (’) biodiesla
z 1% mineralnego oleju napedowego  (B99).
W przeciwienstwie do mineralnego oleju napedowego,
czysty biodiesel powinien by¢ wykorzystany wzglednie
szybko i nie moze by¢ sktadowany wiecej niz trzy lub
cztery miesiace, gdyz utlenia si¢ i jest nieodpowiedni do
celow konsumpgji. Mieszanie biodiesla z mineralnym
olejem napedowym umozliwia dluzsze utrzymanie
paliwa w niezmienionym stanie. Jednoprocentowy udziat
mineralnego oleju napedowego w B99 jest wystarczajaco
toksyczny, by op6znié rozwdj plesni w biodieslu.

Podczas  dochodzenia ~ wykazano, ze  biodiesel
i wysokoprocentowe mieszanki biodiesla (%) sa zazwyczaj
przeznaczone na sprzedaz na rynku USA w celu
dalszego  mieszania, natomiast  niskoprocentowe
mieszanki biodiesla (°) sa gléwnie sprzedawane do
konsumpcji na rynku USA. W zwigzku z tym istnieje
réznica  miedzy  rynkiem  wysokoprocentowych
mieszanek i rynkiem niskoprocentowych mieszanek
w USA.

Skarga zawierala dowody prima facie na to, ze biodiesel
i niektére mieszanki wyprodukowane i sprzedawane
w USA oraz wywozone do Wspélnoty mialy wplyw na
sytuacje gospodarcza skladajacych skarge producentéw
biodiesla we Wspdlnocie. Zgodnie z charakterystyka
wlasciwych producentéw USA i rynku krajowego defi-
nicja produktu objetego postgpowaniem miala na celu

(') W rzeczywistosci 99,9 %, poniewaz wystarczy dodac 0,1 % mineral-
nego oleju napedowego, by skorzysta¢ w USA z ulgi dla podmiotu
zajmujgcego si¢ mieszaniem.

(®) Tj. mieszanki od B99 do B50.

(°) Tj. mieszanki od B2 do B20.

(24)

(25)

skfadnikiem  odpowiednich ~ mieszanek.  Definicja
produktu objetego  postepowaniem, jak wskazano
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania oraz
w powyzszym motywie (16), powinna zosta¢ doprecyzo-
wana w celu okreslenia produktéw, ktére mialy by¢
objete zakresem dochodzenia.

W toku dochodzenia wykazano, ze wigkszo$¢ mieszanek
biodiesla sprzedawanych do bezposredniej konsumpcji
w USA to B20 (czyli mieszanki z 20 % udzialem
biodiesla, zgodnie z wyjasnieniem w powyzszym
motywie  (20)), ktére moga byé wykorzystane
w ramach przepiséw prawa o polityce energetycznej
(Energy Policy Act — EPAct) z 1992 r. (19), oraz B6, B5
i B2. Z ogdlnie dostepnych informacji wynika, ze kazdy
silnik diesla moze funkcjonowaé na tych mieszankach,
w  zasadzie bez  zadnych  modyfikacji  oraz
z zachowaniem gwarancji od producenta samochodu.
W przypadku niskoprocentowych mieszanek (od 2 %
do 20 % biodiesla) wydajno$¢ mieszaniny jest podobna
do wydajnosci mineralnego oleju napedowego. Jezeli
w silniku stosowane jest paliwo o udziale biodiesla prze-
kraczajacym 20 % (B20), uzytkownik moze do$wiadczy¢
pewnego spadku mocy, momentu obrotowego oraz
wyzszego zuzycia paliwa, a gwarancja producenta samo-
chodu nie bedzie obowigzywal w przypadku uszko-
dzenia silnika.

W toku dochodzenia stwierdzono, Ze czysty biodiesel
oraz wysokoprocentowe mieszanki nie s3 zazwyczaj
wykorzystywane do bezposredniej konsumpcji w USA.
Czysty biodiesel jest gléwnie przeznaczony do mieszania
przed sprzedaza na rynku. Mieszanki sa ostatecznie
wykorzystywane w sektorze transportu jako paliwo do
silnikéw diesla w pojazdach takich jak samochody
osobowe, cigzaréwki, autobusy oraz pociggi. Biodiesel
moze réwniez znalez zastosowanie jako paliwo
opatowe w bojlerach domowych, handlowych lub prze-
mystowych oraz jako paliwo do generatoréw wytwarza-
jacych energi¢ elektryczna. Obecnie prowadzone s
badania dotyczace mozliwosci wykorzystania mieszanek
biodiesla w samolotach.

W $wietle powyzszych ustalen produkt objety dochodze-
niem powinien zosta¢ okreslony jako monoalkilowe estry
kwasow tluszczowych lub parafinowe oleje napedowe
bedace  produktem  syntezy lub  hydrorafinacji
o pochodzeniu niekopalnym, powszechnie nazywane
,biodieslem”, w formie czystej lub w postaci mieszanki,
w  ktorych udzial biodiesla przekracza 20 % (B20).
Innymi stowy produkt objety postgpowaniem to czysty
biodiesel (B100) pochodzacy z USA oraz wszystkie
mieszanki ponad B20, tj. zawierajace ponad 20 %
biodiesla pochodzace z USA (,produkt objety postepo-
waniem”). Wskazany prog jest uznany za wlasciwy, aby
umozliwi¢ jasne rozréznienie migdzy réznymi rodzajami
mieszanek, ktdre sg dostepne na rynku USA.

(%) Zob. Energy Policy Act z 1992 r.
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(27)  Stwierdzono, ze wszystkie rodzaje biodiesla oraz (32)  Jedna zainteresowana strona twierdzila, Ze produkt objety
biodiesel w mieszankach objetych niniejszym dochodze- postepowaniem, w szczeg6lnoci czysty biodiesel, ma
niem, pomimo ewentualnych réznic w zakresie surowca rézne whasciwosci fizyczne i chemiczne od podobnego
wykorzystanego do produkeji lub réznic w procesie biodiesla produkowanego we Wspdlnocie. Do produkeji
produkcji, majg takie same lub bardzo podobne podsta- biodiesla w WE stuzy gléwnie olej rzepakowy, podczas
wowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz gdy w USA stosowany jest tylko olej sojowy. W zwiazku
sa wykorzystywane do takich samych celéw. Ewentualne z powyzszym twierdzono, Ze te dwa rodzaje produktu
réznice dotyczace produktu objetego postegpowaniem nie nie sa wymienne i nie moga bezposrednio konkurowac
majg wplywu na jego podstawows definicje, wlasciwosci ze sobg na rynku wspdlnotowym. Zainteresowana strona
lub postrzeganie tego produktu przez rézne podmioty. podkredlita w szczegélnosci réznice w zakresie whasci-

wosci plyniecia na zimno oraz wartosci jodu.

(28)  Produkt objety postepowaniem jest objety kodami (33) Komisja przeanalizowala ten argument i dokonala naste-
CN 3824 90 91, ex 3824 90 97, ex 271019 41, pujqcych ustalen:
ex 1516 20 98, ex 1518 00 91, ex 1518 00 99.

a) produkt objety postgpowaniem i wspdlnotowy

produkt podobny maja bardzo podobne wiasciwosci

2.1. Produkt podobny podstawowe i sg sprzedawane podobnymi lub iden-
(29)  Ustalono, ze produkty produkowane i sprzedawane na gfezr?t}:v? nfanfﬁgnwss%ﬁizzy’ t,J' do podobnych

rynku krajowym USA, ktére sa objete niniejszym docho- 24 P wym

dzeniem, maja podobne wiasciwosci fizyczne, chemiczne

i techniczne oraz zastosowania, jak produkty wywozone

z USA na rynek wspdlnotowy. Podobnie, produkty ) ) ) i}

wytwarzane przez producentéw wspdlnotowych oraz b) produkt objety postgpowaniem i wspdlnotowy

sprzedawane na rynku wspdlnotowym maja podobne produkt podobny majg tal,qe samo  badz bar.dzo

podstawowe  wlasciwosci  fizyczne,  chemiczne podobne  zastosowanie ~ koficowe  (zob.  powyzszy

i techniczne oraz zastosowania w  pordwnaniu motyw (24));

z produktami wywozonymi do Wspdlnoty z kraju,

ktérego dotyczy postepowanie.

¢) w odniesieniu do wlasciwosci plynigcia na zimno
nalezy wyjasni¢, ze odnosza si¢ one do temperatury
zablokowania zimnego filtra (CFPP) bedacej tempera-

(30) Zauwazono, ze niektérzy uzytkownicy, zwlaszcza turg, przy ktérej paliwo spowoduje zablokowanie
w Niemczech, bezposrednio uzywajg czystego biodiesla filtra paliwowego z powodu sktadnikéw paliwa ulega-
(B100) jako tafiszej alternatywy dla mineralnego oleju jacych krystalizacji lub zestalaniu. W toku docho-
napedowego lub zwyklych mieszanek stosowanych do dzenia  stwierdzono, ze CFPP  wspdlnotowego
bezposredniej konsumpcji na rynku wspélnotowym. produktu podobnego jest nizsza, niz w przypadku
W wyniku badania tego wniosku stwierdzono, ze wigk- biodiesla wywozonego z USA. Jednakze jest to mato
sz0$¢ sprzedazy dokonywanej przez producentéw wspél- istotna rdznica, ktéra moze by¢ fatwo skompenso-
notowych na rynku wspé]notowym by}a przeznaczona wana poprzez mieszanie réinych rodzajéw biodiesla
dla przedsigbiorstw, ktére zajmowaly si¢ mieszaniem lub poprzez wykorzystanie dodatkéw w  czystym
tego produktu z mineralnym olejem napedowym. Fakt, biodieslu, szczegélnie w zimie. Réznice dotyczace
ze niektérzy whaciciele parkéw pojazdéw stosuja B100 CFPP  nie odgrywaja praktycznie zadnej roli
jest raczej wyjgtkiem na poziomie Wspdlnoty. Biodiesel w wigkszosci mieszanek sprzedawanych na rynku
jest na rynku wspdlnotowym raczej produktem uzupel- wspdlnotowym;
niajgcym niz substytutem mineralnego oleju napedo-
wego.

d) w odniesieniu do wartosci jodu, ktéra jest miarg
odpornosci paliwa na utlenianie, ustalono, ze wartosci
dotyczace oleju rzepakowego i sojowego sa

(31) Nie ma to wplywu na fakt, iz rézne rodzaje produktu w pewnym stopniu skorelowane: w przypadku oleju

objetego  postegpowaniem  wytwarzane w  USA
i wywozone do Wspdlnoty sg stosowane wymiennie
z produktami wytwarzanymi 1 sprzedawanymi we
Wspélnocie  przez  wspdlnotowych  producentéw
biodiesla. Brak jest znaczacych rdznic w zastosowaniu
i postrzeganiu tego produktu przez podmioty gospo-
darcze i uzytkownikéw na rynku, ktére moglyby
wplyna¢ na zmiane definicji produktu podobnego.

rzepakowego wynosza one od 94 do 120, a w przy-
padku oleju sojowego od 117 do 143. We Wspdl-
nocie gtéwnym surowcem jest olej rzepakowy, jednak
nalezy odnotowa¢, iz zaréwno producenci wspdlno-
towi, jak i w USA do produkcji biodiesla stosuja
réwniez szeroki asortyment surowcow. Rozne rodzaje
biodiesla sg czgsto mieszane w celu uzyskania bardziej
jednorodnego produktu.
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(34)

(36)

(37)

(38)

Zwazywszy, ze ,podobiefistwo” nie zaklada identycznosci
produktéw pod wszelkimi wzgledami, zgodnie z art. 1
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, jakiekolwiek
nieznaczne réznice rodzajéw produktu nie majg wplywu
na ogdlne ustalenia dotyczace podobieristwa miedzy
produktem objetym postgpowaniem a wspdlnotowym
produktem podobnym.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono zadnych
réznic miedzy réznymi rodzajami produktu objetego
postepowaniem a wspdlnotowymi produktami podob-
nymi sprzedawanymi na rynku wspdlnotowym, ktére
doprowadzityby do wniosku, ze produkty wytwarzane
i sprzedawane przez producentéw wspolnotowych na
rynku wspolnotowym nie sa produktami podobnymi
majgcymi takie same lub bardzo podobne wlasciwosci
fizyczne, chemiczne i techniczne jak rodzaje produktu
objetego  postepowaniem  produkowane w  USA
i wywozone do Wspdlnoty. Na etapie tymczasowym
uznano zatem, ze wszystkie wyzej wymienione rodzaje
biodiesla sa produktami podobnymi w rozumieniu art. 1
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

3. DUMPING
3.1. Uwaga wstepna

W trakcie dochodzenia stwierdzono, ze wiladze USA
przyznawaly tzw. ulge dla podmiotu zajmujgcego sie
mieszaniem w wysokosci 1 USD za galon czystego
biodiesla znajdujgcego si¢ w mieszance biodiesla
z mineralnym olejem napedowym.

Wszyscy producenci eksportujacy objeci probg twierdzili,
ze przy ustalaniu wobec nich marginesu dumpingu
nalezy zastosowa¢ dostosowanie w odniesieniu do doko-
nywanego przez nich wywozu i sprzedazy krajowej
mieszanego biodiesla, badZ to poprzez powigkszenie
ich ceny sprzedazy o wielko$¢ otrzymanej odpowiedniej
ulgi, badz poprzez odjecie ulgi dla podmiotu zajmujg-
cego si¢ mieszaniem od kosztu produkcji danego przed-
miotu sprzedazy.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
prawa, tj. art. 14 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
i art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 202697
z dnia 6 pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed
przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebeda-
cych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (1), zaden
produkt nie moze by¢ objety réwnocze$nie clami anty-
dumpingowymi i wyréwnawczymi w celu usunigcia tych
samych skutkéw powstalych z tytulu dumpingu lub
subsydiowania wywozu. Postgpowanie AS wykazato
jednak, ze ulga dla podmiotu zajmujacego si¢ miesza-
niem stanowi subsydium dostgpne dokladnie w ten
sam sposéb 1 dla tych samych kwot zaréwno
w przypadku wywozu, jak i sprzedazy krajowej, a co
za tym idzie nie jest subsydium wywozowym.
W zwigzku z powyzszym tymczasowo uznano, ze

(") Dz.U. L 288 z 21.10.1997, s. 1.

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

uwzglednienie wnioskéw o dostosowanie
mozliwe.

nie jest

3.2. Warto$é normalna

Dla celéw okreslenia wartosci normalnej zgodnie z art. 2
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja ustalita
najpierw, czy wielko$¢ krajowej sprzedazy niezaleznym
klientom produktu objetego postepowaniem byta repre-
zentatywna, tj. czy catkowita wielko§¢ takiej sprzedazy
stanowila co najmniej 5 % catkowitej wielkosci sprzedazy
eksportowej do Wspélnoty w OD.

W przypadku jednego producenta eksportujacego obje-
tego préba stwierdzono, ze nie wykazal on reprezenta-
tywnej sprzedazy produktu objetego postepowaniem na
rynku krajowym. Warto$¢ normalna dla tego producenta
eksportujagcego  musiata  zosta¢  skonstruowana na
podstawie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

3.2.1. Objeci probg wspdtpracujgcy producenci eksportujgcy
odnotowujgcy ogélng reprezentatywng wielko$¢ sprze-
dazy krajowej

W odniesieniu do objetych proba producentéw ekspor-
tujacych  odnotowujacych  reprezentatywna sprzedaz
krajowa, Komisja ustalita nastepnie, ktére rodzaje
produktu sprzedawane na rynku krajowym przez produ-
centa eksportujacego byly identyczne lub bezposrednio
poréwnywalne z rodzajami sprzedawanymi na wywoz
do Wspdlnoty.

Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu uznawana
byla za wystarczajaco reprezentatywna, jesli wielkosé
sprzedazy tego rodzaju produktu niezaleznym klientom
na rynku krajowym w OD wynosila co najmniej 5 %
catkowitej wielko$ci odpowiadajacej jej sprzedazy ekspor-
towej poréwnywalnego rodzaju produktu do Wspélnoty.

Komisja zbadala nastepnie, czy sprzedaz krajowa przed-
sigbiorstw, ktérych dotyczy postgpowanie, mogla by
uznana za dokonana w zwyklym obrocie handlowym
zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Dokonano tego poprzez ustalenie dla kazdego rodzaju
produktu proporcji sprzedazy z zyskiem niezaleznym
klientom na rynku krajowym w okresie objetym docho-
dzeniem.

W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy danego rodzaju
produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto
réwnej lub wyzszej od obliczonych kosztéw produkdji,
przekraczata 80 % wielkoSci sprzedazy ogdélem danego
rodzaju, a $rednia wazona cen tego rodzaju byla réwna
lub wyzsza od kosztéw produkcji, wartos¢ normalna
oparto na rzeczywistej cenie krajowej. Ceng te obliczano
jako $rednia wazong cen sprzedazy krajowej ogélem tego
rodzaju, dokonanej w OD, bez wzgledu na to, czy byla
to sprzedaz z zyskiem czy nie.
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(45) W przypadkach, gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem wych majacych siedzibe we Wspdlnocie lub poza nig,

(47)

(49)

danego rodzaju produktu stanowila najwyzej 80 % catko-
witej wielkosci sprzedazy tego rodzaju lub gdy Srednia
wazona ceny danego rodzaju byla nizsza niz koszty
produkgji, warto$¢ normalng oparto na rzeczywistej
cenie krajowej, obliczonej jako $rednia wazona sprzedazy
z zyskiem wylacznie dla danego rodzaju.

Dla rodzajow produktu niesprzedawanych w ilociach
reprezentatywnych na rynku krajowym lub niesprzeda-
wanych w zwyklym obrocie handlowym, warto§é
normalna musiata zosta¢ skonstruowana na podstawie
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. W tym
celu poniesione koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne (,SG&A”) oraz uzasadniong marze
zysku dodano do wlasnego $redniego kosztu produkgji
danego rodzaju produktu ponoszonego przez eksportera
w OD. Zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podsta-
wowego, warto§¢ procentowa SG&A i marzy zysku
zostala oparta na Sredniej wazonej SG&A i marzy
zysku ze sprzedazy w zwyklym obrocie handlowym
produktem  podobnym odpowiedniego  producenta
eksportujacego.

3.2.2. Objety probg wspdlpracujgcy producent eksportujgcy
nieodnotowujgcy  ogdlnej  reprezentatywnej  wielkosci
sprzedazy krajowej

W przypadku wspdlpracujacego producenta eksportuja-
cego nieodnotowujacego ogélnej reprezentatywnej wiel-
kosci sprzedazy krajowej warto$¢ normalna zostata skon-
struowana zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego przez dodanie do kosztéw produkcji przedsie-
biorstwa dla produktu objetego postepowaniem kosztéw
SG&A oraz rozsadnej marzy zysku. Zgodnie z art. 2 ust.
6 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, warto$¢ procen-
towa SG&A i marzy zysku zostala oparta na Sredniej
wazonej SG&A i marzy zysku okreSlonej dla innych
producentéw eksportujacych pod warunkiem przeprowa-
dzenia dochodzenia w odniesieniu do ich produkgji

i sprzedazy podobnego produktu na rynku krajowym.

W odniesieniu do tego przedsigbiorstwa dokonano
dostosowania, tak aby uwzglednic¢ sytuacje fazy rozruchu,
w ktorej sie znajduje, tak jak przewidziano w art. 2 ust. 5
rozporzadzenia  podstawowego.  Skorygowano  jego
koszty ogélne, aby uwzgledni¢ niewielkie wykorzystanie
instalacji produkeyjnych w czasie fazy rozruchu.

3.3. Cena eksportowa

Ceny sprzedazy eksportowej ustalono na podstawie cen
rzeczywiScie zaplaconych lub naleznych za produkt
objety postgpowaniem zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporza-
dzenia podstawowego.

W wypadku sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty za
posrednictwem powigzanych przedsigbiorstw handlo-

(51)

(52)

(53)

(54)

ceny eksportowe zostaly ustalone na podstawie ceny
odsprzedazy produktu pierwszym niezaleznym klientom
we Wspolnocie, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego,  stosujac  odpowiednie  dostosowania
w zwigzku ze wszystkimi kosztami poniesionymi
pomiedzy przywozem a odsprzedazg oraz w zwiazku
z zyskami.

3.4. Por6wnanie

Poréwnanie warto$ci normalnej z ceng eksportowa
zostato dokonane na podstawie ceny ex-works.

Aby zapewni rzetelne poréwnanie miedzy wartocig
normalng a cena eksportowa, wzigto pod uwage,
w formie dostosowari, rbznice wplywajace na ceny
i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

Na tej podstawie, tam gdzie mialo to zastosowanie i bylo
uzasadnione, uwzgledniono koszty transportu, przewozu
droga morska i ubezpieczenia, koszty przeladunku, zala-
dunku, koszty dodatkowe, koszty kredytu i prowizji.

3.5. Marginesy dumpingu

3.5.1. Dla objetych prébg wspdtpracujgcych  producentéw
eksportujgcych

W przypadku przedsigbiorstw objetych prdba, $rednig
wazong warto§¢ normalng kazdego rodzaju produktu
objetego postepowaniem wywozonego do Wspdlnoty
poréwnano ze $rednig wazong ceng eksportowa odpo-
wiadajacego rodzaju produktu objetego postepowaniem,
zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Na tej podstawie tymczasowe Srednie wazone marginesy
dumpingu wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy
Wspdlnoty przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsicbiorstwo Tymczgi‘r’n“gnr;frgi“es
Archer Daniels Midland Company 3,4 %
Cargill Inc. 10,4 %
Green Earth Fuels of Houston LLC 73,4 %
Imperium Renewables Inc. 29,5 %
Peter Cremer North America LP 57,3 %
World Energy Alternatives LLC 51,7 %
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3.5.2. Dla pozostatych wspélpracujgcych producentéw ekspor-
tujgcych

Sredni wazony margines dumpingu wspétpracujacych
producentéw eksportujacych niewlaczonych do préby
zostal obliczony zgodnie z przepisami art. 9 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego. Margines ten zostal usta-
lony na podstawie marginesu ustalonego dla produ-
centéw eksportujacych objetych proba. Na tej podstawie
margines dumpingu obliczony dla wspdtpracujacych
przedsiebiorstw  niewlaczonych do préby ustalono
tymczasowo na poziomie 33,7 % ceny CIF na granicy
Wspdlnoty przed ocleniem.

3.5.3. Dla niewspdtpracujgcych producentéw eksportujgcych

W odniesieniu do wszystkich innych eksporteréw w USA
Komisja ustalita najpierw poziom wspétpracy. Dokonano
poréwnania pomiedzy catkowita wielkoscia wywozu
wskazang w odpowiedziach na kontrole wyrywkowa
otrzymanych od wszystkich wspdlpracujacych produ-
centéw eksportujacych a laczna wielkoscig przywozu
z USA, obliczong zgodnie ze statystykami wywozu
USA. Odsetek wspolpracy wynosit 81 %. Na tej
podstawie poziom wspélpracy uznano za wysoki.
Uznano zatem za wlaiciwe ustalenie marginesu
dumpingu dla niewspdtpracujacych producentéw ekspor-
tujgcych na poziomie odpowiadajacym ustalonemu dla
objetych proba wspolpracujacych producentéw eksportu-
jacych  z  najwyzszym indywidualnym poziomem
dumpingu 1 marginesem szkody, tak aby zapewni¢
skuteczno$¢ srodkow.

Na tej podstawie ogdlnokrajowy poziom dumpingu
zostal tymczasowo ustalony na poziomie 57,3 % ceny
CIF na granicy Wspélnoty przed ocleniem.

4. PRZEMYSL WSPOLNOTOWY
4.1. Produkcja wspdlnotowa i jej sytuacja

W celu ustalenia catkowitej produkcji wspdlnotowej
i wsparcia dla dochodzenia wykorzystano wszystkie
dostepne informacje, w tym informacje dostarczone
przez skarzacego oraz dane zebrane od producentéw
wspélnotowych przed rozpoczeciem dochodzenia oraz
po nim.

Na podstawie tych danych ustalono, ze taczna produkcja
wspolnotowa wynosita okoto 5400 tysiecy ton w OD.
Stwierdzono, ze trzy przedsigbiorstwa nalezace do jednej
grupy byly powiazane z producentami eksportujacymi
w USA, a wymieniona grupa dokonywala przywozu
znaczacych ilosci produktu objetego postgpowaniem od
swoich powigzanych eksporteréw w USA. Dlatego tez
przedsigbiorstwa te zostaly wylaczone z pojecia prze-
myshu wspélnotowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art.

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W konsekwencji
wielko$¢ produkeji, w zaleznosci od sposobu obliczania,
wynosita od 4 200 do 4 600 tysiecy ton.

Stwierdzono, ze przedsigbiorstwa, ktére poparly skarge
i wspolpracowaly w dochodzeniu, reprezentowaly
ponad 60 % produkcji wspdlnotowej biodiesla w OD
wskazanym w motywie (59). Przedsigbiorstwo wymie-
nione w ponizszym motywie (62), ktére nie wspdlpra-
cowalo podczas dochodzenia, nie zostalo uznane za
popierajace skarge. Uznano, ze skarga i dochodzenie sg
popierane przez wigkszg czg$¢ przemystu wspdlnoto-
wego w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

4.2. Kontrola wyrywkowa

Z uwagi na duzg liczbe producentéw wspdlnotowych
zdecydowano o zastosowaniu kontroli wyrywkowej
w celu ustalenia wystepowania istotnej szkody. Formu-
larze dotyczace kontroli wyrywkowej zostaly przestane
do wszystkich potencjalnych producentéw produktu
podobnego we Wspdlnocie. Poczatkowo ponad 40
przedsi¢biorstw udzielifo przydatnych informacji na
pytania zawarte w formularzach i wyrazito zgode na
wspllprace w postepowaniu. Trzy przedsigbiorstwa
wymienione w motywie (59) nie byly uwzglednione
w kontroli wyrywkowej z przyczyn podanych we wska-

zanym motywie.

Sposréd pozostalych przedsigbiorstw, do préby wybra-
nych zostalo 11 firm na podstawie najwigkszej reprezen-
tatywnej wielkoSci produkeji i sprzedazy we Wspélnocie,
jak wskazano w powyzszym motywie (10). Jeden produ-
cent, ktéry mial by¢ pierwotnie objety préba, musiat
zosta¢  wykluczony, poniewaz nie wspdlpracowat
w toku dochodzenia. Pozostalych dziesig¢ objetych
proba przedsigbiorstw uznaje si¢ za reprezentatywne
dla Tacznej produkcji wspdlnotowe;.

W dalszej czesci odniesienie do ,przemystu wspélnoto-
wego” lub ,objetych préba producentéw wspdlnotowych”
dotyczy wskazanych powyzej dziesigciu producentéw
wlaczonych do préby.

5. SZKODA

Jak stwierdzono w powyzszym motywie 1.4 analiza
tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela
okres od stycznia 2004 r. do konca OD. Jednakze
podczas dochodzenia wykazano, ze w praktyce przemyst
wspdlnotowy rozpoczgt produkcje w 2004 r. Dlatego tez
uznano za wiasciwe dokonanie analizy na podstawie
trendéw w okresie od 2005 r. do OD (,okres analizo-
wany”). Niemniej jednak informacje zgromadzone na
temat 2004 r. zostaly przedstawione w ponizszej ocenie.
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5.1. Konsumpcja we Wspélnocie

Tabela 1
Konsumpcja we Wspélnocie 2004 2005 2006 2007 oD
Tony 1936 034 3204 504 4968 838 6 644 042 6 608 659
Indeks 2005 = 100 60 100 155 207 206

Konsumpcja we Wspdlnocie zostala okre§lona na podstawie wielkosci tacznej produkeji wspélno-
towej wszystkich producentéw wspélnotowych na rynku wspdlnotowym, jak wskazano
w powyzszym motywie (59), po odjeciu ich wywozu i dodaniu przywozu z kraju, ktérego dotyczy
dochodzenie, oraz przywozu z innych krajéw trzecich.

W odniesieniu do przywozu z USA dostgpne sa nastgpujace zrodla informacii:

— dane Eurostatu dotyczace réznych kodow CN pod ktorymi sklasyfikowano produkt;

— dane statystyczne USA na temat wywozu;

— inne statystyczne informacje o poufnym charakterze na temat przywozu przedstawione przez
zainteresowane stromy.

Jednakze analiza tych informacji pokazala, ze dane Eurostatu nie mogly zosta¢ wykorzystane do
celow oceny konsumpgji, poniewaz do korica 2007 r. nie bylo odrebnych kodéw CN dotyczacych
klasyfikacji celnej réznych rodzajow produktu objetego postegpowaniem. Przywoz produktu objetego
postepowaniem byt klasyfikowany w ramach wielu kodéw, ktére zawieraly rowniez dane dotyczace
przywozu innych produktéw. W zwigzku z tym uznano za wlasciwe wykorzysta¢ dane statystyczne
USA na temat wywozu w celu ustalenia wiarygodnych wielkosci przywozu i konsumpgji oraz
trendow w przywozie. Korzystajac z wymienionego Zrédla informacji uwzgledniono czas wysylki
potrzebny na to, by towary dotarly z USA do Wspélnoty, i dane statystyczne dotyczace wywozu
zostaly skorygowane o jeden miesigc, aby wzia¢ pod uwage ten okres.

W zakresie przywozu towaréw z innych krajéw i wywozu producentéw wspdlnotowych, majac na
wzgledzie ograniczenia dotyczace wykorzystania opisanych powyzej danych Eurostatu, w toku
dochodzenia polegano na danych zawartych w skardze.

Na podstawie powyzszych informacji ustalono, ze konsumpcja biodiesla we Wspdlnocie wzrosta
0 107 % miedzy 2005 r. a 2007 r., a nastepnie nieznacznie obnizyla si¢ o 1 punkt procentowy
w OD. W ujeciu ogblnym konsumpcja wzrosta ponad dwukrotnie w okresie analizowanym.

Wzrost popytu byl gtéwnie spowodowany zachetami ze strony panstw czlonkowskich do promo-
wania biopaliw w nastgpstwie przyjecia dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw
odnawialnych (1?) oraz dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw ener-
getycznych 1 energii elektrycznej (3).

(') Dz.U. L 123 z 17.5.2003, s. 42.

(%) Dz.U. L 283 z 31.10.2003, s. 51.
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5.2. Wielko$¢ przywozu z kraju, ktérego dotyczy postepowanie, oraz udzial w rynku

Tabela 2
Przywoéz z USA 2004 2005 2006 2007 OD
Tony 2634 11 504 50 838 730922 1137152
Indeks 2005 = 100 23 100 442 6 354 9 885
Udzial w rynku 0,1% 0,4 % 1,0 % 11,0 % 17,2%
Indeks 2005 = 100 25 100 250 2750 4300

Zrédto: dane statystyczne USA na temat wywozu.

Znacznie wzrosla wielko$¢ przywozu z USA z okoto 11 500 ton w 2005 r. do okolo 1 137 000 ton
podczas OD.

W okresie analizowanym dumpingowy przywé6z z USA nieustannie powigkszal swéj udzial w rynku
wspolnotowym z 0,4 % w 2005 r. do 17,2 % w OD. Dlatego tez nastapil istotny wzrost dumpin-
gowego przywozu zaréwno w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglednym, w poréwnaniu do konsumpciji
we Wspélnocie w tym okresie.

Handel typu ,splash and dash” jest terminem stosowanym przed podmioty zajmujace si¢ biodieslem,
aby opisaC sytuacje, w ktérej biodiesel rzekomo zagranicznego pochodzenia jest przewozony do
Wspélnoty przez USA, gdzie zostaje poddany mieszaniu z niewielkg iloscig (0,01 % koncowej
mieszanki) tradycyjnego oleju napedowego, tak by podmiot przeprowadzajacy mieszanie mogh
skorzysta¢ z subsydium w USA.

Strony z USA twierdzily, ze praktyka ,splash and dash” wyjasnia wzrost przywozu USA na rynek
wspdlnotowy, poniewaz reprezentuje rzekomo 40 % przywozu z USA w OD. Strony te podkreslaly
réwniez, ze z uwagi na wszczecie dochodzenia przeciwko przywozowi biodiesla pochodzacego
z USA, ilosci zwigzane z praktyka ,splash and dash” powinny zosta¢ wyodrebnione z analizy szkody
i traktowane jako przywéz z innych krajow trzecich.

Z drugiej strony skarzacy utrzymywal, iz przywoz ,splash and dash”, o ile mial miejsce, mogt
reprezentowaé najwyzej 10 % wielkosci wywozu z USA, a tym samym nie byl znaczacy i nie
mial wplywu na stwierdzenie, ze duze ilosci dumpingowego przywozu z USA pojawily si¢ na
rynku wspélnotowym, zwlaszcza w OD.

W toku dochodzenia wykazano, ze dane statystyczne USA na temat wywozu nie pozwalajg na
rozrdznienie biodiesla wywozonego w ramach rzekomej praktyki ,splash and dash” od innego
wywozu USA zarejestrowanego w rozdziale ,Wywdz”. Wéréd wymienionych danych nie ustalono
prawie zadnych ilosci zgloszonych w ramach rozdzialu ,Powrotny wywéz”. Wladze USA stwierdzily
réowniez, ze wszystkie ilosci wskazane w rozdziale ,Wywdz” dotycza produktéw uwazanych za
pochodzace z USA.

Ponadto wigkszo$¢ objetych dochodzeniem przedsigbiorstw z USA o$wiadczyla, ze nie bytlo mozliwe
rozréznienie ilosci wywozonych do Wspélnoty lub sprzedawanych na rynku krajowym od ilosci
produkowanych lub pochodzacych z USA i ilosci wywozonych w ramach praktyki ,splash and dash”.

Ustalono takze w odniesieniu do objetych dochodzeniem przedsi¢biorstw w USA, iz caly wywoz
biodiesla zostal zgloszony, zaréwno przy wywozie przez eksporterow USA, jak i przy przywozie
przez powigzanych importeréw we Wspdlnocie, jako biodiesel pochodzacy z USA.
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Na podstawie powyzszych faktéw i uwzgledniajac, w szczegdlnosci, ze wywoz w ramach ,splash and
dash”, o ile mial miejsce, zostal zgloszony jako pochodzacy z USA i byt uwazany jako pochodzacy
z USA przez wladze USA, stwierdzono, iz nie ma podstaw by traktowaé go jako przywodz niepo-
chodzacy z USA.

5.3. Ceny dumpingowego przywozu oraz podciecie cenowe

5.3.1. Cena jednostkowa sprzedazy

Tabela 3
2004 2005 2006 2007 oD
Ceny w euro[tong 463 575 600 596 616
Indeks 2005 = 100 81 100 104 104 107

Zrédlo: dane statystyczne USA na temat wywozu oraz odpowiedzi objetych proba eksporteréw USA na pytania zawarte
w kwestionariuszu.

Dane statystyczne USA na temat wywozu zostaly rowniez wykorzystane do okreslenia trendéw
cenowych dumpingowego przywozu pochodzacego z USA, zwlaszcza w 2007 r. i w OD. Aby
odzwierciedli¢ poziom ceny na granicy Wspoélnoty, Srednie ceny eksportowe zostaly skorygowane
o odpowiednie koszty frachtu i ubezpieczenia. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wcze$niejszych lat
okresu analizowanego, zwlaszcza w 2005 r. i 2006 r., ale takze w 2004 r., dane statystyczne USA na
temat wywozu nie byly w pelni wiarygodne pod wzgledem wartosci sprzedazy, poniewaz obliczona
Srednia cena eksportowa byla nieproporcjonalnie wysoka w pordwnaniu z cenami zgloszonymi przez
wspolpracujacych producentéw eksportujacych. W takich okolicznosciach, Srednia cena eksportowa
USA w odniesieniu do tych lat zostala ustalona na podstawie odpowiedzi objetych préba produ-
centéw eksportujacych w USA udzielonych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Srednie ceny przywozu z USA zmienialy si¢ w okresie badanym i zasadniczo wzrosty o 7 % miedzy
2005 r. a OD.

5.3.2. Podcigcie cenowe

W celu przeanalizowania podcigcia cenowego poréwnano $rednig wazong cen sprzedazy stosowa-
nych przez objetych préba producentéw wspdlnotowych i pobieranych od klientéw niepowigzanych
na rynku wspolnotowym, dostosowang do poziomu ex-works, z odpowiadajaca $rednig wazona cen
przywozu z USA, ustalong na podstawie CIF w odniesieniu do objetych préba producentéw ekspor-
tujgcych w USA. W odpowiednich przypadkach zastosowano dostosowanie ze wzgledu na cla,
koszty ponoszone po przywozie oraz réznice surowcow (zob. kolejny motyw) wykorzystywanych
do produkgji biodiesla.

Podczas dochodzenia okreslono rézne rodzaje produktu objetego postepowaniem, zwlaszcza na
podstawie surowcow wykorzystywanych w procesie produkcyjnym. Podstawowym surowcem stoso-
wanym we Wspodlnocie jest rzepak, natomiast producenci w USA wykorzystujg inne surowce takie
jak nasiona soi, nasiona canola, nasiona owocéw drzewa palmowego itd. Zwazywszy, ze wyzej
wymienione materialy sa zdecydowanie najwazniejszym surowcem do produkcji produktu objetego
postepowaniem, uznano, iz nalezy zastosowal dostosowanie z uwagi na rdznice surowcow. To
dostosowanie zostato tak obliczone, aby odpowiadalo wartosci rynkowej réznicy migdzy odpowied-
nimi rodzajami produktu objetego postgpowaniem a rodzajem produktu wytworzonym z rzepaku.
Tym samym poréwnano $rednie wazone ceny sprzedazy przemystu wspélnotowego ze Srednia
wazong ceng przywozu objetego postepowaniem, majac za podstawe ten sam surowiec, tj. rzepak.

Po zastosowaniu powyzszej metodyki réznica miedzy cenami USA i Wspélnoty, wyrazona jako
odsetek $redniej wazonej ceny ex-works przemystu wspdlnotowego, tj. margines podcigcia cenowego,
wynosita od 18,9 % do 33,0 %.
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5.4. Sytuacja gospodarcza przemystu wspélnotowego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego badanie wplywu dumpingowego przywozu na
przemyst wspélnotowy zawieralo oceng wszystkich czynnikéw gospodarczych, ktére ustalono
w odniesieniu do przemystu wspdlnotowego w okresie analizowanym.

5.4.1. Moce produkcyjne, produkgja i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Tabela 4

2004 2005 2006 2007 OD
Moce produkeyjne 529 000 920 000 1306572 2189910 2520508
(w tonach)
Indeks 2005 = 100 58 100 142 238 274
Produkcja (w tonach) 475710 813 657 1214054 1832649 2016573
Indeks 2005 = 100 58 100 149 225 248
Wykorzystanie mocy produkcyj- 90 % 88 % 93 % 84 % 80 %
nych
Indeks 2005 = 100 102 100 106 95 91

Zrédto: Odpowiedzi objetych préba producentéw wspdlnotowych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Wraz ze wzrostem konsumpcji, moce produkcyjne objetych préba producentéw wspélnotowych
stale zwigkszaly si¢ w okresie analizowanym. Wzrosly one o 42 % miedzy 2005 r. a 2006 r.,
potem o 68 % w 2007 r., a nastepnie o 15 % miedzy 2007 r. a OD. W okresie analizowanym
faczny ich wzrost wynidst 174 %. Rozwdj mocy produkcyjnych wynikal z nowych inwestycji doko-
nanych w oczekiwaniu na wzrost popytu.

Istotnie wzrost mocy produkcyjnych przemystu wspélnotowego nalezy rozpatrywaé w kontekscie
wspolnotowego celu zwiazanego z konsumpcja biopaliw i innych odnawialnych paliw, wynoszacego
5,75 %, ktory wytyczono w dyrektywie 2003/30/WE; zalozenia te zostaly obliczone na podstawie
zawarto$ci energii calosci benzyny i oleju napedowego przeznaczonych do celéw transportu
i wprowadzonych na rynek wspélnotowy do dnia 31 grudnia 2010 r. Ponadto w marcu 2007 r.
Rada Europejska zatwierdzita minimalny wigzacy cel na poziomie 10 %, ktéry ma by¢ osiagniety
przez wszystkie pafistwa czlonkowskie w zakresie udziatu biopaliw w ogélnej konsumpcji benzyny
i oleju napgdowego na potrzeby transportu we Wspdlnocie do 2020 r. (1#). Zgodnie z tym celem do
wyznaczonego terminu konsumpcja biopaliw we Wspdlnocie powinna zwigkszy¢ si¢ do okoto 33
milionéw ton ekwiwalentu ropy. Moce produkcyjne w calej Wspélnocie w 2006 r. szacowane byly
na jedynie 6 mln ton. Majac na uwadze powyzsze, zrozumiale jest, ze producenci wspélnotowi
zainwestowali w dodatkowe moce przewidujgc wzrost popytu.

Produkcja produktu podobnego przez przemyst wspdlnotowy réwniez stale rosta i w okresie anali-
zowanym jej faczny wzrost wyniost 148 %.

W wyniku wzglednie wolniejszego wzrostu wielkosci produkcji w stosunku do wzrostu mocy
produkcyjnych, wykorzystanie mocy przemystu wspélnotowego obnizylo si¢ 0 9 % w okresie anali-
zowanym.

(") W nastepstwie powyzszego zatwierdzenia Parlament i Rada osiagnely, w grudniu 2008 r., konsensus dotyczacy
dyrektywy w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédel odnawialnych okreslajacej docelowy odsetek energii
odnawialnej wykorzystywanej w transporcie w 2020 r., tj. 10 %, na ktére maja si¢ sklada¢ gléwnie biopaliwa.
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5.4.2. Wielko$ sprzedazy, udziat w rynku i Srednie ceny jednostkowe we Wspélnocie

Tabela 5

2004 2005 2006 2007 oD
Wielko$¢ sprzedazy 476 552 810168 1194594 1792502 1972184
(w tonach)
Indeks 2005 = 100 59 100 147 221 243
Udzial w rynku 24,6 % 253 % 24,0 % 27,0 % 29,8 %
Indeks 2005 = 100 97 100 95 107 118
Srednie ceny 655 759 900 892 933
(w euro/tong)
Indeks 2005 = 100 86 100 119 118 123

Zrédto: Odpowiedzi objetych préba producentéw wspdlnotowych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Wraz ze zmianami konsumpcji, wielko$¢ sprzedazy przemystu wspdlnotowego na rynku wspélno-
towym stale zwigkszala si¢, odnotowujac tgczny wzrost wynoszacy 143 % w okresie analizowanym.
W tym samym okresie przemyst wspélnotowy powigkszyl réwniez swoje udzialy w rynku o 4,5
punktu procentowego.

Srednie ceny sprzedazy stosowane przez przemyst wspélnotowy na rynku wspélnotowym wzroshy
0 23 % w okresie analizowanym. Wzrost cen byl uzasadniony w zwigzku ze wzrostem kosztéw
surowcow i innych nakladow.

5.4.3. Wzrost

Wzrost przemyshu wspdlnotowego odzwierciedlajg wskazniki ilosciowe, takie jak produkeja, sprzedaz
i, w szczeg6lnosci, udzial w rynku. Pomimo zwigkszajacej si¢ konsumpcji na rynku wspélnotowym
podczas okresu analizowanego, wzrost udzialu objetych probg producentéw wspdlnotowych
w rynku byt wzglednie niewielki. Migdzy 2006 r. i OD objeci préba producenci wspolnotowi zyskali
jedynie 5,8 punku procentowego udzialu w rynku. W tym samym czasie dumpingowy przywo6z
powiekszyt swoj udzial w rynku o 16 punktéw procentowych. Fakt, ze przemyst wspdlnotowy nie
mogt w pelni skorzysta¢ ze wzrostu rynkowego wywarl ogdlny negatywny wplyw na jego sytuacje
gospodarczg. Szereg czynnikéw szkody, takich jak produkcja, wykorzystanie mocy produkcyjnych,
rentowno$¢, sprzedaz, polityka inwestycyjna i zwrot z inwestycji, zostalo powaznie zagrozonych.

5.4.4. Zapasy
Tabela 6
2004 2005 2006 2007 OD
Zapasy 11195 14 663 34123 55410 58 566
(w tonach)
Indeks 2005 = 100 76 100 233 378 399

Zrédto: Odpowiedzi objetych proba producentéw wspdlnotowych na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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W okresie analizowanym zapasy biodiesla wzrosly o okolo 200 %. Wzrost ten nastapil w calym
okresie analizowanym i odzwierciedlal w wyraZniejszy sposob wzrost wielkosci produkgji przemystu
wspolnotowego w tym samym okresie. Jednakze stwierdzono, ze z uwagi na brak mozliwosci
skladowania biodiesla przez okres przekraczajacy 6 miesigcy (okres skladowania wynosi zazwyczaj
zaledwie okolo trzech miesiecy), dane na temat zapaséw majg ograniczona przydatno$¢ przy ocenie
sytuacji gospodarczej przemystu wspélnotowego.

5.4.5. Rentowno$(, inwestycje, zwrot z inwestycji, przeplywy pienigzne i zdolnos¢ do pozyskania kapitatu

Tabela 7

2004 2005 2006 2007 oD
Rentownosé 9,3 % 18,3 % 18,0 % 5,7 % 5,7 %
Indeks 2005 = 100 51 100 98 31 31
Inwestycje (W tys. euro) 19 497 70 885 237115 140 014 131 358
Indeks 2005 = 100 28 100 335 198 185
Zwrot z inwestycji 92 % 114 % 108 % 23 % 23 %
Indeks 2005 = 100 81 100 95 20 20
Przeplywy pieni¢zne (w tys. euro) 24113 131 211 213 560 167 042 180 602
Indeks 2005 = 100 18 100 163 127 138

Zrédto: Odpowiedzi objetych prébg producentéw wspdlnotowych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Rentowno$¢ objetych préba producentéw wspdlnotowych ustalono wyrazajac zysk netto przed
opodatkowaniem ze sprzedazy produktu podobnego na rynku wspdlnotowym jako odsetek obrotéw
tej sprzedazy. W okresie analizowanym rentowno$¢ objetych proba producentéw wspdlnotowych
zmniejszyla sie z poziomu zysku wynoszacego 18,3 % w 2005 r. do 5,7 % w OD. Stanowi to spadek
0 12,6 punktéw procentowych w okresie analizowanym.

Poziom inwestycji w produkcje biodiesla dokonanych przez objetych préba producentéw wspélno-
towych wzrést o 235 % miedzy 2005 r. a 2006 r. Wzrost ten byl powigzany z poszerzeniem mocy
produkcyjnych w oczekiwaniu na wzrost popytu we Wspdlnocie. W tym wzgledzie nalezy odno-
towal, iz w wigkszosci przypadkéw inwestycje s3 planowane na co najmniej dwa lata przed osiag-
nigciem pelnej operacyjnosci przez zaklad zajmujacy sie produkcja biodiesla. Wymienieni producenci
ponosili naktady inwestycyjne w 2007 r. i w OD na znaczgco nizszym poziomie. Okres ten zbiega
si¢ z naplywem dumpingowego przywozu na rynek wspdlnotowy.

Zwrot z inwestycji dokonywanych przez objetych proba producentéw przemystu wspélnotowego,
ktory wyraza ich zysk przed opodatkowaniem jako odsetek Sredniej poczatkowej i koncowej wartosci
ksiegowej netto aktywéw uzytych do produkeji biodiesla, spadl wraz ze zmniejszajaca si¢ rentow-
noscia. Rzeczywisty spadek byl jednak o wiele powazniejszy, gdyz wynosit 91 punktéw procento-
wych w okresie analizowanym. Uznano, ze negatywna tendencja dotyczaca zwrotu z inwestycji
wyraznie wskazuje na pogorszenie si¢ sytuacji gospodarczej przemystu wspélnotowego.

Tendencje w zakresie przeplywow pienigznych, ktére obrazuja zdolnos$¢ przemystu do samofinanso-
wania dzialalnosci, wykazaly wzrost wynoszacy 38 % w okresie analizowanym. Pomimo spadku
rentownos$ci w tym samym okresie, powyzszy wskaznik charakteryzowal si¢ pozytywnym rozwojem
przede wszystkim z powodu wzrostu kosztéw amortyzacji, ktére s3 uwzgledniane w ustalaniu
poziomu przeplywéw pienieznych. Inng przyczyna bylo to, ze podczas badanego okresu spadek
zyskéw w ujeciu bezwzglednym nie byt tak istotny jak spadek obrotéw. Jednakze migdzy 2006 r.
a OD przeplywy pieni¢zne zmniejszyly si¢ o 15 %, wskazujac na negatywng tendencje w ostatniej
czesci okresu analizowanego, kiedy dumpingowy przywéz byt wyraznie obecny na rynku wspdlno-
towym.
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5.4.6. Zatrudnienie, wydajno$¢ i place

Tabela 8

2004 2005 2006 2007 oD
Zatrudnienie — ekwiwalent 61 182 278 462 506
pelnego czasu pracy (EPC)
Indeks 2005 = 100 34 100 153 254 278
Wydajnos¢ (tona/EPC) 7798 4470 4367 3967 3985
Indeks 2005 = 100 174 100 98 89 89
Place euro/EPC 62374 59 395 54290 55433 55555
Indeks 2005 = 100 105 100 91 93 94

Zrédlo: Odpowiedzi objetych proba producentéw wspélnotowych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Wzrostowi produkeji i plac towarzyszyt wzrost zatrudnienia w przemysle wspélnotowym o 178 %
w okresie analizowanym. Nalezy odnotowal, ze przemyst biodiesla jest kapitalochtonny i nie
wymaga istotnych zasobéw sily roboczej do procesu produkgji.

Srednie place obnizyly si¢ 0 6 % w okresie analizowanym. Mozna to wyjasni¢ tym, ze dodatkowa sita
robocza zatrudniona przez przemyst wspdlnotowy do zwigkszenia produkcji pod koniec okresu
analizowanego byla mniej wykwalifikowana.

Wydajno$¢ zmniejszyta si¢ o 11 % pomiedzy rokiem 2005 a OD.

5.4.7. Wielko$C rzeczywistego marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wezesniejszym dumpingu

Marginesy dumpingu dla producentéw eksportujacych w USA wskazano powyzej w sekcji poswie-
conej dumpingowi. W widoczny sposéb przewyzszaja one poziom de minimis. Ponadto jezeli
uwzgledni si¢ wielko$¢ i ceng przywozu po cenach dumpingowych, wplywu rzeczywistego marginesu
dumpingu nie mozna uzna¢ za nieistotny.

5.4.8. Nieobjeci probg producenci we Wspélnocie

Analiza danych dotyczacych rynku wspdlnotowego wskazuje, ze producenci wspdlnotowi, inni niz
objeci préba oraz wymienieni w motywie (59), utracili znaczace udzialy w rynku podczas okresu
analizowanego w odniesieniu do sprzedazy produkowanego przez nich biodiesla na rynku wspélno-
towym. Utrata udzialéw tych producentéw w rynku jest szacowana na ponad 20 punktéw procen-
towych w okresie analizowanym.

Na podstawie informacji przedstawionych przez skarzgcego okazalo sig, ze wiele sposréd tych
przedsigbiorstw zaprzestalo lub ograniczylo dzialalno$¢ zwigzang z biodieslem oraz nie bylo
w stanie odpowiednio wspdtpracowaé podczas dochodzenia.

Ponadto szereg przedsigbiorstw, ktére dostarczyly informacje w ramach kontroli wyrywkowej, wska-
zalo, iz musialy zmniejszy¢ produkcje oraz zatrudnienie w zwigzku z tanim przywozem z USA.
Podobne opinie zostaly przedstawione przez innych producentéw, ktérzy byli gotowi rozpoczal
produkgje, lecz musieli opdzni¢ wejscie na rynek z powodu naplywu taniego przywozu z USA,
w szczegdlnosci podczas OD.
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Powyzsze dane odnoszace si¢ do producentéw nicobjetych préba potwierdzaja wnioski na temat
szkody wyrzadzonej objetym prébg producentom wspdlnotowym.

5.5. Wnioski dotyczace szkody

W kontekscie rosngcego popytu, dochodzenie wykazalo, iz w okresie analizowanym sytuacja obje-
tych préba producentéw wspdlnotowych poprawila si¢ pod wzgledem wskaznikow iloSciowych,
takich jak produkcja (+ 150 %), moce produkcyjne (+ 174 %) oraz wiclko$¢ sprzedazy (+ 143 %).
Objeci proba producenci wspélnotowi powigkszyli takze udzial w rynku z 25,3 % w 2005 r. do
29,8 % w OD, co oznacza niewielki wzrost o 4,5 punktu procentowego. Zatrudnienie i inwestycje
réwniez wzrosly w zwigzku z rosngcym popytem na biodiesla na rynku wspdélnotowym w tym
okresie. Zwazywszy jednak, ze wielko§¢ produkcji nie podazala za wzrostem rynkowym, wykorzys-
tanie mocy produkcyjnych spadlo o 9 %, a wydajno$¢ zmniejszyla si¢ 0 11 % w okresie analizo-

wanym.

Podstawowe wskazniki powiazane z sytuacja finansowa objetych préba producentéw wspdlnotowych
ulegly pogorszeniu w okresie analizowanym. Rentowno$¢ obnizyla si¢ z ok. 18 % w 2005 r. i 2006
r. do poziomu ponizej 6 % w OD. Pomimo zdolnosci do samofinansowania dziatalnosci, wynikajacej
zwlaszcza ze wzrostu przeplywow pienieznych, producenci wspélnotowi odnotowali drastyczny
spadek stopy zwrotu z inwestycji (- 80 %) w OD.

W toku dochodzenia wykazano, Ze objeci préba producenci wspdlnotowi doswiadczyli znaczacego
wzrostu kosztéw wlasnych miedzy 2005 r. a 2007 r. (+ 36 %) oraz miedzy 2005 r. i OD (+ 42 %),
z powodu wzrostu cen surowca (gtéwnie oleju rzepakowego i sojowego), ktéry reprezentuje prawie
80 % catkowitych kosztéw biodiesla. Wzrost kosztéw nie mdgl zostaé w pelni przeniesiony na
konsumentéw w ramach rynku wspélnotowego.

W zwigzku z powyzszym, mozna uznal, ze przemystowi wspdlnotowemu jako calosci zostala
wyrzadzona znaczaca szkoda, w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

6.1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy przywdz po cenach
dumpingowych pochodzacy z USA wyrzadzit szkode przemystowi wspdlnotowemu w takim stopniu,
iz mozna ja sklasyfikowa¢ jako istotng. Oprécz przywozu po cenach dumpingowych zbadano
réwniez inne znane czynniki, ktére w tym samym czasie mogly dziala¢ na szkode przemystu
wspolnotowego, aby sprawdzié, czy nie przypisano przywozowi po cenach dumpingowych ewen-
tualnej szkody spowodowanej tymi innymi czynnikami.

6.2. Skutki przywozu po cenach dumpingowych

W toku dochodzenia wykazano, iz podczas okresu analizowanego tani dumpingowy przywéz z USA
znaczaco wzrost w kategoriach ilosciowych, a mianowicie stukrotnie. Spowodowalo to powigkszenie
jego udzialu w rynku o 16,8 punktu procentowego, z 0,4 % w 2005 r. do 17,2 % w OD. Aby
zobrazowa¢ znaczenie wplywu, jaki ten naplyw dumpingowego przywozu z USA wywarl na Wspol-
note, nalezy podkreslié, ze wzrost udzialu w rynku o 16,8 punktu procentowego nastapit w okresie
15 miesigcy.

W tym samym czasie, pomimo istotnego wzrostu konsumpgji, przemyst wspdlnotowy byt w stanie
zdoby¢, na swoimi podstawowym rynku, jedynie 4,5 punktu procentowego udzialu w rynku
w okresie analizowanym. Dochodzenie wskazalo, iz stalo si¢ tak wylacznie kosztem innych produ-
centéw wspolnotowych, ktorzy zaprzestali produkcji lub zmniejszyli produkcje w okresie analizo-
wanym.
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Srednie ceny dumpingowego przywozu wzrosly o 7 % miedzy 2005 r. a OD, byly jednak one
znacznie nizsze od cen przemystu wspélnotowego w tym samym okresie. W zwigzku
z powyzszym ceny dumpingowego przywozu znaczaco podcinaly ceny przemystu wspolnotowego,
a Sredni margines podciecia cenowego podczas OD wynidst 25 %.

Uwaza sig, ze presja wywierana przez naplyw taniego dumpingowego przywozu na rynek wspélno-
towy uniemozliwila przemyslowi wspélnotowemu ustalenie swych cen sprzedazy zgodnie
z warunkami rynkowymi i rosngcymi kosztami. Istotnie w OD $rednie ceny surowcéw wykorzysty-
wanych przez przemyst wspolnotowy do produkeji biodiesla byly wyzsze o 25 % w poréwnaniu
z 2006 r. Przemyst wspdlnotowy byt w stanie przenie$¢ na swoich klientéw jedynie wzrost cen
wynoszacy 4 %, podczas gdy catkowite koszty zwigkszyly si¢ o 20 % w tym samym okresie. Warto
zauwazy¢, iz ceny gléwnych surowcéw stosowanych przez producentéw z USA, zwlaszcza oleju
sojowego, takze znaczgco wzrosly w tym samym okresie. Jednakze, jak wskazano w powyzszym
motywie (108), ten wzrost kosztow nie zostal odzwierciedlony w cenach dumpingowego przywozu.

Aby wykazal zwigzek przyczynowy migdzy naplywem taniego dumpingowego przywozu z USA
i szkoda wyrzadzong przemystowi wspdlnotowemu, poréwnano sytuacje na rynku wspdlnotowym
w okresie od 2005 r. do 2006 r., kiedy dumpingowy przywoz jeszcze nie pojawil sig, z sytuacja
panujacg na rynku od 2006 r. do OD, kiedy odnotowano naplyw taniego dumpingowego przywozu.

W okresie od 2005 r. do 2006 r., kiedy na rynku wspdlnotowym nie wystepowal dumpingowy
przywoéz, konsumpcja wzrosta o okolo 1,8 min ton. Wszyscy producenci we Wspdlnocie mogli
opracowal swoje plany biznesowe w perspektywie szybko i prawidlowo rozwijajacego sie rynku.
W omawianym okresie ceny wzrosty o 19 %, a przemyst wspélnotowy osiagnat zyski wynoszace
18,3 %. W 2007 r. i podczas OD sytuacja ulegla drastycznej zmianie. Tani dumpingowy przywoz
z USA zaczal naptywaé na rynek. Chociaz rynek powigkszyt si¢ o 1,6 mln ton, wigksza czes$¢ tego
wzrostu (ponad 1 min ton) przypadla w udziale dumpingowemu przywozowi z USA. Przemyst
wspolnotowy zdobyl jedynie niewielki udzial w rynku, jego podstawowe koszty produkeji biodiesla
znacznie wzrosly o okolo 25 %, podczas gdy jego Srednie ceny sprzedazy zwickszyly sie tylko
o okolo 4% w tym samym okresie. W zwigzku z powyzszym jego ogélna sytuacja gospodarcza
i finansowa ulegla pogorszeniu w OD, poniewaz zyski znaczaco obnizyly si¢ do poziomu wyno-
szacego ponizej 6 % od obrotow.

Na podstawie powyzszych ustalen, uznaje si¢ tymczasowo, ze tani dumpingowy przywéz z USA,
ktéry w sposéb znaczacy podcial ceny przemystu wspélnotowego w OD i ktéry réwniez znacznie
zwickszyl swoja wielko$¢, odegral decydujaca role w wyrzadzeniu przemystowi wspdlnotowemu
istotnej szkody, co jest odzwierciedlone zwlaszcza w pogorszeniu jego sytuacji finansowej podczas
OD.

6.3. Wplyw innych czynnikow

6.3.1. Przywéz z innych krajéw trzecich

Tabela 9
Inne kraje trzecie 2004 2005 2006 2007 oD
Laczny przywoz 0 30 000 55000 144 596 147 812
(w tonach)
Indeks 0 100 183 482 493
Udzial w rynku 0% 0,9 % 1,1% 2,2% 2,2%
Indeks 2005 = 100 0 100 122 244 244

Zrédto: Informacje przedstawione przez skarzacego.
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Wielko$¢ przywozu z krajow trzecich nie mogla by¢ prawidlowo oceniona w toku dochodzenia
z przyczyn podanych w powyzszym motywie (68). Dlatego tez dane w powyzszej tabeli opracowane
zostaly na podstawie szacunkéw przedstawionych przez skarzacego.

Przywoz z krajow trzecich, ktérych nie dotyczy niniejsze dochodzenie, wzrést z okoto 30 000 ton
w 2005 r. do 147 812 ton w OD. Spowodowalo to nieznaczny wzrost udzialu w rynku wynoszacy
1,3 punktu procentowego w tym samym okresie. W zwigzku z powyzszym, na etapie tymczasowym
stwierdzono, iz przywoéz z innych krajow trzecich przyczynil si¢ w bardzo niewielkim stopniu do
szkody wyrzadzonej przemystowi wspélnotowemu.

6.3.2. Zmiany popytu

W kontekscie znaczacego wzrostu popytu w okresie badanym i analizowanym, istotna szkoda
wyrzadzona przemystowi wspolnotowemu w OD nie moze by¢ przypisana nieznacznemu spadkowi
popytu (- 0,5 %) odnotowanemu na rynku wspdlnotowym miedzy 2007 r. a OD.

6.3.3. Decyzje w zakresie polityki publicznej

Jedna zainteresowana strona twierdzita, ze ponowne wprowadzenie podatkéw energetycznych
w Niemczech od biodiesla (1) miato negatywny wplyw na sytuacje gospodarczg producentéw wspdl-
notowych zaopatrujacych to panstwo czlonkowskie.

W toku dochodzenia wykazano, iz istotnie czyste biopaliwa stosowane w Niemczech korzystaly
z zachety podatkowej od 1999 r., ktéra zostal zmniejszona od dnia 1 sierpnia 2006 r. Jednakze
w dniu 1 stycznia 2007 r. wprowadzono obowigzkowy wymdg dotyczacy mieszania (1), w ktorym
ustalono udzial biodiesla na poziomie 4,4 % obliczony na podstawie zawartosci energii benzyny
i oleju napedowego wprowadzanych na rynek niemiecki do celéw transportu. Podmioty, ktére nie
przestrzegaly tego wymogu musialy uiSci¢ kare w wysokosci 0,6 EUR za litr biodiesla, w odniesieniu
do ktérego udziat byt za niski. Ten obowigzkowy wymodg dotyczacy mieszania wydaje si¢ w duzym
stopniu  wyrownywaé rzekome straty ze sprzedazy oraz zmniejszone zachety. Faktycznie
w dochodzeniu wykazano, iz wielko$¢ sprzedazy objetych prébag producentéw wspdlnotowych
zaopatrujacych rynek niemiecki wzrosta o 68 % miedzy 2006 r. a OD.

Na podstawie powyzszych ustalen, uznano, iz decyzje podjete przez wladze publiczne we Wspdl-
nocie nie naruszaja zwigzku przyczynowego miedzy dumpingowym przywozem a istotng szkoda
wyrzadzona przemystowi wspolnotowemu.

6.3.4. Niewykorzystane moce produkcyjne producentéw wspdlnotowych

Jedna zainteresowana strona utrzymywala, ze wiele przedsigbiorstw we Wspdlnocie, zacheconych
$rodkami publicznymi stuzacymi promowaniu produkcji biodiesla, podjeto decyzje o inwestowaniu
w zwigkszanie istniejacych mocy produkcyjnych oraz w nowe zaklady. Strona ta twierdzila, iz
wspdlnotowe moce produkcyjne w zakresie biodiesla wynosily 11,5 mln ton w OD. Utrzymywala
ona réwniez, ze skoro rozwdj konsumpcji nie spelnit oczekiwan, znaczna czg¢s¢ mocy produkeyjnych
pozostala niewykorzystana, a stan ten utrzymalby si¢ nawet, gdyby nie nastapil naptyw przywozu
z USA. W konsekwencji wzgledne stale koszty wywarly negatywny wplyw na rentowno$¢, a takze na
zwrot z inwestycji i przeplywy pienigzne producentéw wspélnotowych.

(") ,Energiesteuergesetz” wszedl w zycie dnia 1 sierpnia 2006 r. i nalozyl podatek wynoszacy 9 eurocentéw na litr

B 100.
(*%) ,Biokraftstoffquotengesetz” BGBL. 2006, czes¢ I nr 62 z 21.12.2006, s. 3180, wdrazajacy dyrektywe 2003/30/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz dyrektywe Rady 2003/96/WE.
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W tym kontekscie nalezy odnotowal, ze dochodzenie skupito si¢ na sytuacji producentéw wspdl-
notowych. Nawet jezeli faktem jest, ze moce produkcyjne przemystu wspélnotowego wzrosty
(+ 189 %) stosunkowo bardziej niz popyt (+ 106 %), warto zauwazy¢, iz podstawowe czynniki
kosztu w produkcji biodiesla to koszty zmienne. Istotnie jak wskazano w powyzszym motywie
(108) surowce do produkgji biodiesla reprezentuja 80 % catkowitych kosztéw. Dalsze badanie skargi
wskazalo, iz udzial stalych kosztow w produkgji i sprzedazy biodiesla reprezentuje jedynie 6 %
kosztéw ogolnych. W zwiazku z powyzszym jakikolwick rzekomy wplyw wzrostu kosztéow stalych,
wynikajacego z niewykorzystanych mocy produkcyjnych, nie moze stanowi¢ wyjasnienia dla znacz-
nego pogorszenia sytuacji finansowej przemystu wspélnotowego w OD.

Ponadto warto podkresli¢, ze jak wskazano w powyzszej tabeli 4, stopa wykorzystania mocy produk-
cyjnych producentéw wspdlnotowych objetych probg wynosita 80 % w OD. Dlatego tez rzekoma
nadwyzka mocy we Wspdlnocie nie zostala potwierdzona w przypadku objetych prébg producentéw
wspolnotowych.

Na podstawie powyzszych ustalen stwierdzono, ze jakikolwiek negatywny wplyw niewykorzystanych
mocy produkcyjnych na przemyst wspdlnotowy nie mégl naruszy¢ zwiazku przyczynowego miedzy
dumpingowym przywozem a szkoda wyrzadzong przemystowi wspdlnotowemu.

6.3.5. Rosngcy popyt na surowce oraz wzrost cen

Jedna zainteresowana strona twierdzila, Ze rosnacy popyt na rzepak i olej rzepakowy doprowadzily
do wysokich cen surowcéw we Wspdlnocie. Fakt, ze producenci wspdlnotowi wykorzystuja olej
rzepakowy jako podstawowy surowiec stanowilby wyjasnienie tego, iz ucierpieli oni w wigkszym
stopniu niz inni producenci stosujacy inne oleje roslinne takie jak olej sojowy lub palmowy do
produkgji biodiesla.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze w toku dochodzenia wykazano, iz objeci proba producenci wspdl-
notowi nie wykorzystywali do produkcji biodiesla jedynie oleju rzepakowego, lecz réwniez inne oleje
rodlinne (sojowy, palmowy, stonecznikowy), a czasami nawet tluszcze zwierzece.

Ponadto w powyzszym motywie (108) potwierdzono, ze przemyst wspolnotowy musial sprostaé
istotnemu wzrostowi kosztéw surowcéw w calym okresie analizowanym. Niemniej jednak rozwoj
ten musi by¢ postrzegany w kontekscie ogélnego migdzynarodowego wzrostu cen produktéw
rolnych, a takze nalezy zauwazy¢, ze wzrost cen oleju sojowego (podstawowy surowiec stosowany
przez producentéw w kraju, ktérego dotyczy postepowanie) byl znacznie wyzszy w tym samym
okresie. Tym samym wzrost cen surowcow dotyczyt wszystkich rodzajéw biodiesla.

W ramach rynku, na ktérym panuje rzeczywista konkurencja, nalezy spodziewa¢ sie, ze producenci
sa w stanie sprostal wzrostowi kosztow i przenie$¢ go na rynek. Jednakze w toku dochodzenia
wykazano, Ze presja wywierana przez naplyw taniego dumpingowego przywozu na rynek wspélno-
towy uniemozliwila przemyslowi wspélnotowemu ustalenie swych cen sprzedazy zgodnie
z warunkami rynkowymi i rosngcymi kosztami. Jak wspomniano, réwniez podstawowy surowiec
stosowany przez producentéw w USA, mianowicie olej sojowy, odnotowal znaczacy wzrost cen
w okresie analizowanym. Tymczasem wzrost kosztéw w USA nie zostal odzwierciedlony w cenach
dumpingowego przywozu na rynku wspdélnotowym.

Na tle tych informacji kwestia wzrostu cen surowcéw nie moze zaklécaé zwiazku przyczynowego
miedzy dumpingowym przywozem a szkoda poniesiong przez przemyst wspélnotowy.
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6.3.6. Zmiany cen mineralnego oleju napedowego

Jedna zainteresowana strona stwierdzila, iz z uwagi na silne powigzania miedzy cenami mineralnego
oleju napedowego i cenami biodiesla, wzrost cen biodiesla, ktéry byt wigkszy od wzrostu cen
mineralnego oleju napedowego, zwlaszcza w Niemczech, méglt spowodowaé spadek sprzedazy
producentéw zaopatrujacych rynek tego panstwa cztonkowskiego.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze wymieniona strona nie przedstawita zadnych informacji uzasadnia-
jacych jej wniosek. Ponadto w przeciwiefistwie do jej twierdzen, w toku dochodzenia wykazano, iz
przemyst wspdlnotowy zwickszyl swoja sprzedaz i udzial w rynku w okresie analizowanym. Co
wiecej, zwazywszy, ze ceny ropy naftowej sg ustalane na poziomie migdzynarodowym, sprzedaz
produktu objetego postepowaniem powinna znalez¢ si¢ w takiej samej sytuacji, co sprzedaz biodiesla
produkowanego we Wspdlnocie.

W zwiazku z powyzszym wspomniany argument zostal odrzucony.

6.3.7. Znaczenie lokalizacji zakladéw biodiesla we Wspélnocie

Jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze lokalizacja producenta biodiesla jest waznym czynnikiem
pod wzgledem konkurencyjnosci i wymienita Niemcy jako przyklad wskazujacy, ze producenci
biodiesla oddaleni od morza ponosili wysokie koszty transportu, poniewaz wszyscy istotni klienci,
zwlaszcza rafinerie i zaklady przeprowadzajace mieszanie, sg zlokalizowani na wybrzezu.

W toku dochodzenia wykazano, ze wylacznie niewielka liczba producentéw przemystu wspdlnoto-
wego byla zlokalizowana w miejscach oddalonych od morza. Ponadto w przypadku niektorych
producentéw ustalono, ze rafinerie réwniez byly zlokalizowane na obszarach $rédladowych nieda-
leko od tych producentéw. W odniesieniu do innych producentéw, w toku dochodzenia wykazano,
ze niekorzystna sytuacja producentéw biodiesla oddalonych od morza zwigzana z duza odlegloscia
dzielaca ich od klientéw (podmiotéw zajmujacych si¢ mieszaniem, rafinerii) zostala zréwnowazona
przez blisko$¢ rozdrabniarek lub dostawcéw surowca.

Na podstawie powyzszych ustalen argument wskazujgcy, ze $rédladowa lokalizacja zakladow wyrzg-
dzala szkode przemystowi wspélnotowemu, zostal odrzucony.

6.3.8. Producenci powigzani z eksporterami USA

Nalezy zauwazy(¢, iz wplyw przywozu z USA dokonywanego przez trzy przedsigbiorstwa okreslone
w motywie (59) zostal uwzgledniony w analizie skutkow dumpingowego przywozu z USA, ktérg
przedstawiono w powyzszych motywach 6.2 do (117). W odniesieniu do sprzedazy wyprodukowa-
nego przez nich biodiesla, podczas dochodzenia nie wykazano réznic w praktyce ustalania cen lub
zachowaniu w poréwnaniu z objetymi prébg producentami wspdlnotowymi, zwlaszcza w OD.

6.4. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Powyzsza analiza wskazala, ze wystapit istotny wzrost wielkosci i udzialu w rynku taniego dumpin-
gowego przywozu pochodzacego z USA miedzy 2005 r. a OD. Jednoczesnie ustalono, ze przywoz
ten znaczgco podcinal ceng przemystu wspélnotowego w OD.

Rézne ustalenia wynikajace z dochodzenia i przeprowadzonej analizy, za okres od 2005 r. do 2006
r. w poréwnaniu z okresem od 2007 r. do OD, wskazaly, iz istnial wyrazny zwiazek w czasie miedzy
naplywem taniego przywozu z USA a znacznym pogorszeniem sytuacji gospodarczej przemystu
wspdlnotowego, w szczeg6lnosci w OD.
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Na podstawie powyzszej analizy, ktora we wiasciwy sposob wyodrebnita i oddzielita skutki wszyst-
kich znanych czynnikéw majacych wplyw na sytuacje przemyshu wspdlnotowego od szkodliwych
skutkéw dumpingowego przywozu, stwierdza si¢ tymczasowo, ze dumpingowy przywéz z USA
wyrzadzil istotng szkode przemystowi wspdlnotowemu w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego.

7. INTERES WSPOLNOTY

7.1. Uwaga wstepna

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja sprawdzita, czy pomimo sformutowania
wniosku o dumpingu wyrzadzajacym szkode istnieja jakiekolwiek istotne powody, aby stwierdzi¢, ze
wprowadzenie odpowiednich $rodkéw w tym konkretnym przypadku nie lezy w interesie Wspdl-
noty. Interes Wspdlnoty okreslono na podstawie oceny wszystkich zaangazowanych intereséw,
wlacznie z interesem przemyshu wspélnotowego, importeréw, dostawcéw surowcéw oraz uzytkow-
nikéw produktu objetego postepowaniem.

7.2. Interes przemyslu wspélnotowego

7.2.1. Skutki wprowadzenia lub niewprowadzenia srodkéw dla przemyshu wspélnotowego

Jak wspomniano powyzej, przemyst wspdlnotowy ponidst istotna szkode spowodowana dumpin-
gowym przywozem pochodzacym z USA. Niewprowadzanie $rodkéw najprawdopodobniej dopro-
wadziloby do kontynuacji negatywnych tendencji w zakresie sytuacji finansowej przemystu wspol-
notowego. Jego sytuacja zostala szczegélnie dotknigta spadkiem rentownosci o 12,6 punktéw
procentowych miedzy 2005 r. a OD spowodowanym niewystarczajacym wzrostem cen. Majac na
uwadze negatywny trend rentownosci, prawdopodobne jest, ze sytuacja finansowa przemystu wspol-
notowego ulegnie dalszemu pogorszeniu w przypadku braku jakichkolwiek srodkéw. To prowadzi-
toby ostatecznie do cig¢ w produkgji i kolejnych zamknigé zaktadéw produkeyjnych, co stanowitoby
zagrozenie dla miejsc pracy i inwestycji we Wspdlnocie.

Uwaza si¢, ze wprowadzenie $rodkéw przyczyni si¢ do przywrdcenia uczciwej konkurencji na rynku.
Nalezy zauwazy¢, ze negatywny trend rentownosci przemystu wspdlnotowego jest spowodowany
trudnosciami w konkurowaniu z tanim dumpingowym przywozem pochodzacym z USA. Wprowa-
dzenie $rodkéw antydumpingowych umozliwi przemystowi wspélnotowemu utrzymanie rentow-
nosci na poziomie koniecznym dla tego kapitalochlonnego przemystu.

Podsumowujac, nalezy oczekiwa¢, ze dzigki wprowadzeniu $rodkéw przemyst wspélnotowy uzyska
mozliwo$¢ poprawy sytuacji po wyrzadzajacym szkode dumpingu, stwierdzonym w niniejszym
dochodzeniu.

7.3. Interes niepowigzanych importeréw/przedsiebiorstw handlowych we Wspdlnocie

Po wszczeciu postgpowania skontaktowano si¢ z okolo 25 niepowigzanymi importerami/przedsie-
biorstwami handlowymi we Wspdlnocie. Strony te nie wspdlpracowaly jednak w postepowaniu.

W takich okolicznosciach na etapie tymczasowym nie bylo mozliwe dokladne ocenienie ewentual-
nego wplywu $rodkéw na importeréw.

7.4. Interes uzytkownikow

Po wszczeciu postgpowania skontaktowano si¢ ze wszystkimi znanymi przedsigbiorstwami, wyko-
rzystujacymi produkt objety postgpowaniem, zajmujgcymi si¢ produkcja i dystrybucja mineralnego
oleju napedowego, a takze prowadzacymi obowigzkowe mieszanie mineralnego oleju napgdowego
z biodieslem oraz przestano do nich kwestionariusze.
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Tylko jedno przedsi¢biorstwo wykorzystujace produkt objety postgpowaniem zgodzito si¢ wspolpra-
cowaé. Uzytkownik ten przedlozyl odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, w ktérych
stwierdzil, Ze popiera powstrzymanie naplywu taniego przywozu z USA, poniewaz zaklca on
konkurencje we Wspdlnocie, co z kolei wyrzadza szkode przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ wytwa-
rzaniem i sprzedazg oleju napedowego, poniewaz niekt6rzy konkurenci kupujacy ten tani produkt
zyskuja nieuczciwa przewage konkurencyjng w poréwnaniu do tych podmiotéw, ktére powstrzymuja
si¢ od takiego dzialania. Stwierdzil on réwniez, ze Srodki pozwolityby na ponowne uruchomienie
zakladéw produkdji estréow (szczegdlnie w Niemczech) lub pozwola na dalsza realizacje projektéw
tworzenia nowych zakladow estryfikacji we Wspdlnocie. Zwazywszy, ze europejskie estry sa trady-
cyjnie wytwarzane z rzepaku (surowiec lepszej jakosci niz nasiona owocéw drzewa palmowego lub
soja, stosowane do produkcji B99), wzrost liczby producentéw w Europie oznaczalby wiecej
produktéw o lepszej jakosci i doprowadzitby do spadku cen estréw, co z kolei przyniostoby korzysé
koficowym konsumentom.

Jedno stowarzyszenie uzytkownikéw reprezentujace interesy przewoznikow w jednym z panstw
czonkowskich stwierdzito, iz wprowadzenie $rodkéw niekorzystnie wplynie na dzialalno$¢ jego
cztonkéw. Utrzymywalo ono, ze olej napedowy stanowi 20-25 % kosztéw sektora transportowego
oraz, ze majgc na uwadze niskg rentownos$¢ tego sektora (0-5 %), cena oleju napedowego jest
czynnikiem decydujacym o przetrwaniu tysigcy przedsigbiorstw. Argumenty te nie mogly jednak
zostal zweryfikowane, poniewaz nie otrzymano zadnych odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu dla uzytkownikéw od poszczegdlnych czlonkéw tego stowarzyszenia.

W takiej sytuacji stwierdzono, na etapie tymczasowym, Ze zgodnie z przedstawionymi informacjami
wplyw $rodkéw antydumpingowych bylby zréznicowany, a zatem nie mozna wyraznie stwierdzi,
ze, w $wietle istotnych powoddw, niewprowadzanie $rodkéw lezy w interesie uzytkownikéw.

7.5. Interes dostawcow surowcoOw

SzeSciu dostawcéw udzielito odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Czterech z nich
poparlo wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych twierdzac, ze brak takich Srodkéw moze
w dlugim okresie zagrozi¢ istnieniu przemystu wspélnotowego. W przypadku takiego rozwoju

wypadkéw mialoby to wyrazny negatywny wplyw na ich sytuacje.

Dwdch pozostalych dostawcow, ktdrzy byli powigzani z producentami eksportujgcymi biodiesla
w USA, stwierdzilo, iz ewentualne $rodki nie wywra istotnego wplywu, poniewaz spowoduja prze-
suniecie przeptywéw handlowych (na przywoéz z krajow nieobjetych $rodkami).

W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, ze wprowadzenie §rodkéw wywrze ogdlny pozytywny
wplyw na sytuacje dostawcOw surowcow.

7.6. Czynniki znieksztalcajace konkurencje i handel

Jedna zainteresowana strona zarzucila niespdjno$¢ niniejszego postepowania z miedzynarodowymi
i wspdlnotowymi decyzjami promujacymi produkcje i sprzedaz biopaliw w zwigzku z ochrong
§rodowiska i zmniejszeniem zalezno$ci od paliw mineralnych.

W tym zakresie nalezy odnotowal, Ze art. 21 rozporzadzenia podstawowego wymaga, by
w szczeg6lnosci uwzglednié potrzebe usunigcia wplywu szkodliwego dumpingu znieksztalcajacego
handel oraz przywrécenia rzeczywistej konkurencji. W takim kontekscie ogélne rozwazania doty-
czace ochrony $rodowiska i dostaw mineralnego oleju napedowego nie moga zosta¢ uwzglednione
w analizie, a jednocze$nie nie mogg uzasadnia¢ nieuczciwych praktyk handlowych.



L 67[44

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

12.3.2009

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

W odniesieniu do rynku wspdlnotowego, jesli zostana wprowadzone $rodki antydumpingowe, produ-
cenci eksportujacy z USA, ktérych dotyczy postepowanie, majacy silng pozycje rynkowa, beda
prawdopodobnie nadal prowadzi¢ sprzedaz swoich produktéw, chociaz juz po cenach niedumpin-
gowych. Prawdopodobne réwniez jest, ze wcigz istnie¢ bedzie wystarczajaca liczba znaczacych
konkurentéw na rynku wspélnotowym, zwlaszcza producentéw wspélnotowych, ktérzy tymezasowo
wstrzymali produkcje lub nie byli w stanie jej rozpoczaé z powodu dumpingowego przywozu.
W tym kontekscie nalezy wskazal, ze na poczatku okresu analizowanego, sprzedaz producentéw
wspolnotowych, ktorzy nie byli reprezentowani w niniejszym dochodzeniu, stanowila przynajmniej
30 % rynku wspdlnotowego, a udziat ten drastycznie zmniejszyt si¢ z uwagi na naptyw dumpingo-
wego przywozu z USA. Dlatego tez prawdopodobnie uzytkownicy beda nadal mieli wybor sposrod
réznych dostawcéw biodiesla. Gdyby jednak nie zostaly wprowadzone zadne $rodki, przyszlosé
przemystu wspolnotowego bylaby zagrozona. Jego zniknigcie z rynku przyczyni si¢ za$ do znacza-
cego obnizenia poziomu konkurencji na rynku wspdélnotowym.

7.7. Wnioski dotyczace interesu Wspdlnoty

Wprowadzenie $rodkéw na przywdz biodiesla pochodzacego z USA w oczywisty sposdb lezaloby
w interesie przemystu wspdlnotowego. Pozwoli ono przemystowi wspélnotowemu rozwijaé sig i w
pelni poprawi¢ swoja sytuacje po szkodzie wyrzadzonej przez dumpingowy przywoéz. Jezeli jednak
nie zostalyby wprowadzone zadne $rodki, prawdopodobne jest, ze sytuacja gospodarcza przemystu
wspolnotowego wcigz pogarszalaby sig, a kolejne podmioty gospodarcze zakonczylyby prowadzenie
dzialalnosci. Ponadto, o ile nie mozna bylo przedstawi¢ jednoznacznych wnioskéw w odniesieniu do
uzytkownikéw i importeréw, stwierdzono, ze wprowadzenie Srodkéw lezy w interesie dostawcow
SUrOWCOW.

Uwzgledniwszy powyzsze, tymczasowo stwierdza sig, ze nie istnieja istotne powody dotyczace
interesu Wspdlnoty przemawiajace przeciwko nalozeniu cel antydumpingowych w obecnym przy-
padku.

8. WNIOSEK O WPROWADZENIE TYMCZASOWYCH SRODKOW ANTYDUMPINGOWYCH

8.1. Poziom usuwajacy szkode

Biorgc pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Wspol-
noty, nalezy wprowadzi¢ tymczasowe $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu
szkody przemystowi wspdlnotowemu przez przywéz dumpingowy.

Poziom jakichkolwiek $rodkéw antydumpingowych powinien by¢ wystarczajgcy do usunigcia szkody
wyrzadzonej przemystowi wspélnotowemu przez przywdz po cenach dumpingowych, nie przekra-
czajac jednak ustalonych margineséw dumpingu. Obliczajac konieczng do usunigcia skutkéw szkod-
liwego dumpingu kwote cla uznano, ze wszelkie $rodki powinny umozliwi¢ przemystowi wspélno-
towemu uzyskanie zysku przed opodatkowaniem w wysokosci, jaka moglby uzyska¢ w normalnych
warunkach konkurendji, tzn. przy braku przywozu po cenach dumpingowych.

W tym celu marz¢ zysku wynoszaca 15 % od obrotow uznano za wlasciwy poziom, ktory moglby
zostal osiagniety przez przemyst wspdlnotowy przy braku szkodliwego dumpingu, obliczony na
podstawie wynikéw przemystu wspdlnotowego w pierwszej czeSci okresu badanego (lata
2004-2006) i uwazany za odpowiedni dla zagwarantowania w dluzszej perspektywie nowopowsta-
femu przemystowi inwestycji w czynniki produkgji.

Niezbedng podwyzke cen ustalono nastgpnie na podstawie poréwnania $redniej wazonej ceny impor-
towej, ustalonej dla obliczei podcigcia cenowego, z niewyrzadzajacg szkody ceng produktu podob-
nego sprzedawanego przez przemyst wspélnotowy na rynku wspdlnotowym. Cena niewyrzadzajaca
szkody ustalona zostala przez skorygowanie cen sprzedazy stosowanych przez objetych proba
producentéw wspolnotowych o rzeczywiste zyskifstraty odnotowane w OD oraz przez dodanie
wymienionej powyzej marzy zysku. Wszelkie réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly wyra-
zone w postaci odsetka calkowitej wartoSci importowej CIF.
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8.2. Srodki tymczasowe

W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nalezy
natozy¢ tymczasowe cla antydumpingowe na przywéz pochodzacy z USA na poziomie nizszych
margineséw dumpingu i szkody, zgodnie z zasada nizszego cla.

W ramach réwnoleglego postgpowania AS naklada si¢ jednak réwniez cla wyréwnawcze na przywoz
biodiesla pochodzacego z USA. Subsydia stwierdzone w toku tego réwnoleglego postepowania nie sg
subsydiami wywozowymi, a co za tym idzie uznano, ze nie mialy wplywu na ceng eksportows
i odpowiedni margines dumpingu. Dlatego tez w $wietle faktu, ze zbadany przywéz dotyczy obydwu
postepowan, cla antydumpingowe mozna nalozy¢ razem z clami wyréwnawczymi w takim zakresie,
by oba cla w sumie nie przekraczaly marginesu usunigcia szkody.

W zwigzku z powyzszym, stawki cla antydumpingowego zostaly ustalone poprzez poréwnanie
margineséw usuni¢cia szkody, margineséw dumpingu oraz stawek cla wyréwnawczego. Wysokosci
proponowanego cla antydumpingowego sa zatem nastepujace:

Stawka cla Stawka cla
wyréwna- antydumpingo-
WCzego wego

Margines Margines

Przedsigbiorstwo szkody dumpingu

Archer Daniels Midland Company 54,6 % 3,4 % 351% 3,4 %

Cargill Inc. 58,9 % 10,4 % 34,5 % 10,4 %

Green Earth Fuels of Houston LLC 39,8 % 73,4 % 39,0 % 0,8 %

Imperium Renewables Inc. 41,6 % 29,5 % 29,1 % 12,5%

Peter Cremer North America LP 69,9 % 57,3 % 41,0 % 28,9 %

World Energy Alternatives LLC 41,7 % 51,7 % 37,6 % 41%

Nieobjete proba przedsigbiorstwa wspdlpracujace 51,4 % 33,7 % 36,0 % 15,4 %

Zwazywszy na to, ze clo antydumpingowe bedzie mialo zastosowanie do mieszanek zawierajacych
wagowo ponad 20 % biodiesla, w stosunku do ich zawartosci biodiesla, uznano za wilasciwe, w celu
skutecznego wdrozenia Srodkéw przez organy celne panstw czlonkowskich, by okresli¢ cfa jako state
kwoty na podstawie zawartosci biodiesla.

Indywidualne stawki cla antydumpingowego okreslone w niniejszym rozporzadzeniu zostaly okre-
Slone na podstawie ustaleii niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje ustalong
podczas dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne (w odréznieniu od
ogolnokrajowego cla stosowanego do ,wszystkich innych przedsi¢biorstw”) maja wylacznie zastoso-
wanie do przywozu produktéw pochodzacych z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie,
i wyprodukowanych przez dane przedsigbiorstwa, tj. przez konkretne wymienione podmioty prawne.
Przywozone produkty wytworzone przez inne przedsigbiorstwa, ktérych nazwa i adres nie zostaly
wymienione w cze$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, lacznie z podmiotami powigzanymi
z przedsiebiorstwami konkretnie wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych stawek i do ich
produktéw stosowane s stawki dla ,wszystkich innych przedsigbiorstw”.

9. UJAWNIENIE

Powyzsze tymczasowe ustalenia zostang ujawnione wszystkim zainteresowanym stronom, ktérym
zapewniona zostanie mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska na piSmie oraz mozliwosé
ztozenia wniosku o przestuchanie. Ich uwagi zostana przeanalizowane oraz, o ile beda uzasadnione,
zostang wzicte pod uwage przed dokonaniem jakichkolwiek ostatecznych ustalen. Dla celéow sfor-
mulowania ostatecznych wnioskéw moze zaistnie¢ konieczno$é ponownego rozpatrzenia tymczaso-
wych ustalen,



L 67/46

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

12.3.2009

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz monoalkilowych estrow
kwasow tluszczowych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafi-
nacji o pochodzeniu niekopalnym, powszechnie nazywanych ,biodieslem”, w formie czystej lub w postaci
mieszanki, zawierajacych wagowo ponad 20 % monoalkilowych estrow kwaséow tluszczowych lub parafi-
nowych olejow napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym,
objetych kodami CN ex 15162098 (kod TARIC 15162098 20), ex 1518 0091 (kod TARIC
1518 0091 20), ex15180099 (kod TARIC 15180099 20), ex27101941 (kod TARIC
2710 19 41 20), 3824 90 91, ex 3824 90 97 (kod TARIC 3824 90 97 87), oraz pochodzacych ze Stanéw
Zjednoczonych Ameryki.

2. Stawki tymczasowego cla antydumpingowego obowigzujace wobec produktow opisanych w ust. 1
i wytworzonych przez nizej wymienione przedsigbiorstwa, sg nastepujace:

Przedsi¢biorstwo Stawl;e: E}SRa nztilcigrrll*;pi:e%?gvego, Dodatkowy kod TARIC
Archer Daniels Midland Company, Decatur 23,6 A933
Cargill Inc., Wayzata 60,5 A934
Green Earth Fuels of Houston LLC, Houston 70,6 A935
Imperium Renewables Inc., Seattle 76,5 A936
Peter Cremer North America LP, Cincinnati 208,2 A937
World Energy Alternatives LLC, Boston 82,7 A939
Przedsigbiorstwa wymienione w zalaczniku 122,9 zob. zalacznik
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 182,4 A999

Clo antydumpingowe nalozone na mieszanki obowigzuje w stosunku wagowym do lacznej zawartosci
monoalkilowych estréw kwaséw tluszczowych lub parafinowych olejow napedowych bedacych produktem
syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym (zawarto$ci biodiesla) w mieszance.

3. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Wspdlnoty produktu, o ktérym mowa w ust. 1,
uwarunkowane jest wplaceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Nie naruszajac przepisow art. 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96, zainteresowane strony moga,
w ciggu 16 dni od daty wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia, zwrdci¢ si¢ o ujawnienie istotnych
faktéw i ustalenl, na podstawie ktérych przyjeto niniejsze rozporzadzenie, przedstawi¢ swoje opinie na
piS$mie i wystagpi¢ o mozliwo$¢ zlozenia przed Komisja ustnych wyjasnien.

2. Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 zainteresowane strony mogg przed-
stawia¢ uwagi dotyczace zastosowania niniejszego rozporzadzenia przez okres jednego miesigca od daty
jego wejscia w zZycie.



12.3.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 67/47

Artykut 3

Artykut 1 niniejszego rozporzadzenia obowigzuje maksymalnie przez okres szeSciu miesigcy.

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzgdzono w Brukseli, dnia 11 marca 2009 r.

W imieniu Komisji
Catherine ASHTON
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Amerykanscy wspélpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci proba

Nazwa przedsi¢biorstwa Miejscowosé Dodatkowy kod TARIC
AG Processing Inc. Omaha A942
Alabama Clean Fuels Coalition Inc. Birmingham A940
Central Iowa Energy, LLC Newton A940
Chesapeake Custom Chemical Corp. Ridgeway A940
Delta BioFuels, Inc. Natchez A940
East Fork Biodiesel, LLC Algona A940
Ecogy Biofuels, LLC Tulsa A940
ED & F Man Biofuels Inc. New Orleans A940
Freedom Biofuels, Inc. Madison A940
Fuel Bio Elizabeth A940
FUMPA Bio Fuels Redwood Falls A940
Galveston Bay Biodiesel, LP (BioSelect Fuels) Houston A940
Geo Green Fuels, LLC Houston A940
Griffin Industries, Inc. Cold Spring A940
Huish Detergents, Inc. Salt Lake City A940
Incobrasa Industries, Ltd. Gilman A940
Independence Renewable Energy Corp. Perdue Hill A940
Innovation Fuels, Inc. Newark A940
Iowa Renewable Energy, LLC Washington A940
Johann Haltermann Ltd. Houston A940
Lake Erie Biofuels, LLC Erie A940
Louis Dreyfus Agricultural Industries, LLC Wilton A940
Memphis Biofuels, LLC Memphis A942
Middletown Biofuels, LLC Blairsville A940
Musket Corporation Oklahoma City A940
Nova Biofuels Clinton County, LLC Clinton A940
Organic Fuels, Ltd Houston A940
Owensboro Grain Company LLC Owensboro A940
Peach State Labs, Inc. Rome A940
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Nazwa przedsigbiorstwa

Miejscowos$c

Dodatkowy kod TARIC

Philadelphia Fry-O-Diesel Inc. Philadelphia A940
RBF Port Neches LLC Houston A940
REG Ralston, LLC Ralston A940
Riksch BioFuels LLC Crawfordsville A940
Sanimax Energy Inc. DeForest A940
Scott Petroleum Itta Bena A942
Soy Solutions Milford A940
SoyMor Biodiesel, LLC Albert Lea A940
Trafigura AG Stamford A940
U.S. Biofuels, Inc. Rome A940
United Oil Company Pittsbourgh A940
Vinmar Overseas, Ltd Houston A938
Vitol Inc. Houston A940
Western Dubque Biodiesel, LLC Farley A940
Western lowa Energy, LLC Wall Lake A940
Western Petroleum Company Eden Prairie A940
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 194/2009
z dnia 11 marca 2009 r.

nakladajace tymczasowe clo wyréwnawcze na przywéz biodiesla ze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 z dnia
6 pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami

Wspdlnoty  Europejskiej (1)

(;rozporzadzenie  podstawowe”),

w szczegblnosei jego art. 12,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

Dnia 13 czerwca 2008 r. Komisja oglosita
w zawiadomieniu (,zawiadomienie o wszczgciu”) opubli-
kowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%)
wszczecie postgpowania antysubsydyjnego (,dochodzenie
AS” lub ,dochodzenie”) w odniesieniu do przywozu do
Wspdlnoty biodiesla pochodzgcego ze Standéw Zjedno-
czonych Ameryki (,USA” lub ,kraj, ktérego dotyczy
postepowanie”).

W tym samym dniu Komisja oglosita w zawiadomieniu
opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej ?)  wszczgcie postgpowania  antydumpingowego
w odniesieniu do przywozu do Wspdlnoty biodiesla
pochodzgcego z USA oraz wszczeta odrgbne docho-
dzenie (,postgpowanie AD”).

Dochodzenie AS zostalo wszczgte po zlozeniu skargi
w dniu 29 kwietnia 2008 r. przez Europejska Rade
Biodiesla (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezen-
tujacych wigksza czesé, w tym przypadku ponad 25 %,
facznej wspdlnotowej produkeji biodiesla. Wspomniana
skarga zawierala dowody prima facie wskazujace na
subsydiowanie wymienionego produktu i wynikajaca z

() Dz.U. L 288 z 21.10.1997, s. 1.
() Dz.U. C 147 z 13.6.2008, s. 10.
() Dz.U. C 147 z 13.6.2008, s. 5.

(6)

niego istotna szkodg, ktére uznano za wystarczajace do
wszczecia dochodzenia AS.

Przed wszczeciem postepowania, zgodnie z art. 10 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, Komisja powiadomita
rzad USA o otrzymaniu odpowiednio udokumentowanej
skargi zawierajacej zarzut, iz subsydiowany przywoz
biodiesla pochodzacego z USA wyrzadzit istotng szkode
przemystowi wspélnotowemu. Rzad USA zostal zapro-
szony do konsultacji majacej na celu wyjasnienie sytuacji
w $wietle informacji zawartych w skardze i osiagniecia
satysfakcjonujacego obydwie strony rozwiazania. Rzad
USA przyjat to zaproszenie i konsultacje odbyly sie
w dniu 2 czerwca 2008 r. W wyniku rozméw nie osiag-
nigto  wspolnie uzgodnionego rozwigzania. Uwzgled-
niono jednak uwagi przedlozone przez wiladze USA
wskazujace, ze w przypadku niektorych programéw
stanowych, o ktérych mowa w skardze, nie wynika
jasno z przedstawionych informacji, iz producenci/ek-
sporterzy biodiesla w USA uzyskali korzysci stanowiace
podstawe $rodkéw wyréwnawczych. Po zbadaniu dostep-
nych informagji, podjeto decyzje o wylaczeniu nastgpu-
jacych programéw stanowych z zakresu dochodzenia,
mimo iz zostaly one wymienione w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania: dotacja na rzecz energii
odnawialnych stanu Floryda, program badan i rozwoju
w dziedzinie nowych technologii stanu Teksas, program
wolnosci energetycznej stanu Waszyngton (druga czesc),
fundusz rozwoju badan i paliw alternatywnych stanu
Alabama, ulga podatkowa na wyposazenie do sprzedazy
biodiesla w stanie Dakota Pélnocna oraz system pozy-
czek na pojazdy napedzane paliwem alternatywnym oraz
infrastrukture tankowania w stanie Nebraska.

Komisja oficjalnie zawiadomila producentéw/ekspor-
terow w USA, importeréw, dostawcow, uzytkownikoéw
i zainteresowane stowarzyszenia, wladze USA, wnoszg-
cych skarge producentéw wspolnotowych oraz innych
zainteresowanych producentéw wspolnotowych,
0 wszczeciu postepowania. Zainteresowanym stronom
dano mozliwo§¢ przedstawienia uwag na piSmie oraz
zgloszenia wniosku o przestuchanie w terminie okreslo-
nym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.
Wszystkie  strony, ktére wystapily z wnioskiem
o przestuchanie oraz wykazaly szczegdlne powody, dla
ktérych powinny zostaé wystuchane, uzyskaly taka
mozliwos¢.

1.1. Kontrola wyrywkowa eksporter6w w USA

Ze wzgledu na duzg liczbe eksporteréw/producentéw
w USA w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania
przewidziano kontrole wyrywkowe w celu stwierdzenia
subsydiowania, zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podsta-
wowego.
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(7)  Aby Komisja mogla ustali¢, czy potrzebne sa kontrole 1.2. Kontrola wyrywkowa producentéw wspolnoto-

(10)

wyrywkowe, i w razie potrzeby dokona¢ doboru préby,
eksporteréw/producentow w USA wezwano do zglo-
szenia si¢ w ciggu 15 dni od daty wszczecia dochodzenia
oraz do podania podstawowych informacji dotyczacych
wielkosci sprzedazy eksportowej i krajowej, dokladnego
opisania ich dzialalnosci w zakresie produkcji, mieszania
i handlu biodieslem oraz podania nazw i zakresu dzialal-
noSci wszystkich przedsigbiorstw z nimi powigzanych
uczestniczacych w produkgji i mieszaniu produktu obje-
tego postepowaniem oraz handlu nim w okresie od
1 kwietnia 2007 r. do 31 marca 2008 r. (,OD"), jak
okre$lono w motywie (17) ponizej.

Ponad 50 przedsiebiorstw zglosito si¢ w ramach proce-
dury kontroli wyrywkowej i przedlozylo wymagane
informacje w okresie 15 dni. Przedsigbiorstwa te repre-
zentowaly ponad 80 % lacznego przywozu biodiesla
z USA do Wspdlnoty.

Dobér préby wspélpracujgcych przedsigbiorstw w USA

Zgodnie z art. 27 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia podsta-
wowego, doboru proby dokonano na podstawie najwick-
szej reprezentatywnej wielkosci wywozu do Wspdlnoty
produktu objetego postepowaniem, jaka mozna bylo
rozsgdnie zbadaé¢ w dostepnym czasie. Zgodnie z art.
27 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego przeprowa-
dzono konsultacje w sprawie proponowanej proby
z  przedsigbiorstwami,  ktére  zlozyly = wniosek
o wlgczenie do préby, zawodowym zrzeszeniem produ-
centéw biodiesla w Stanach Zjednoczonych Ameryki
(Krajowa Rada Biodiesla) oraz rzadem USA. Kierujac si¢
uwagami otrzymanymi od zainteresowanych stron, probe
utworzono pierwotnie na podstawie siedmiu przedsie-
biorstw. Jednakze na etapie tymczasowym zdecydowano,
ze jedno z przedsigbiorstw, wybranych pierwotnie do
proby, powinno zostal wylaczone, aby zapewni¢
podobiefistwo z proba wybranag w ramach postgpowania
AD dotyczacego przywozu biodiesla z USA. Nalezy
zauwazy¢, ze wymienione przedsigbiorstwo zajmowato
si¢ jedynie handlem biodieslem, w przeciwienstwie do
innych przedsigbiorstw, ktére prowadzily réwniez
produkgcje. Niemniej jednak przedsigbiorstwo to bedzie
objete indywidualnym badaniem zgodnie z art. 27 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego i zostanie dla niego
ustalone specjalne clo antysubsydyjne. Sze$¢ przedsie-
biorstw objetych proba reprezentowalo 50 % lacznej
wielkoSci  wywozu z USA podczas OD  zgodnie
z danymi statystycznymi USA na temat wywozu oraz
73 % przywozu biodiesla z przedsigbiorstw, ktére zgto-
sily sig, jak wyjasniono w motywie (8).

Indywidualne badanie przedsigbiorstw niewlgczonych do proby

Dziesig¢ wspolpracujacych przedsigbiorstw niewlaczo-
nych do préby zlozyto wniosek o obliczenie indywidual-
nych margineséw w celu zastosowania art. 27 ust. 3 i 15
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Kwestionariusze
przestano do zainteresowanych przedsigbiorstw. Tylko
jedno przedsigbiorstwo udzielifo odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu w wyznaczonym terminie.
W pézniejszym okresie wniosek ten zostal wycofany.

(11)

12)

(13)

wych

Zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego
w odniesieniu do producentéw wspélnotowych prébe
dobrano po konsultacji ze skarzagcym na podstawie
najwigkszej  reprezentacyjnej  wielkosci  produkcji
i sprzedazy ~we  Wspdlnocie, jak  wskazano
w ponizszym motywie (164). Taki dobdr zapewnit
réwniez pewng reprezentatywno$¢ w kategoriach lokali-
zacji  geograficznej  producentéw we  Wspdlnocie.
W rezultacie jedenastu producentéw wspdlnotowych
zostalo objetych préba. Komisja przestala kwestiona-
riusze do wymienionych wyzej przedsigbiorstw. Jeden
producent, ktory mial by¢ pierwotnie objety préba,
musial zosta¢ wykluczony, poniewaz nie udzielit przydat-
nych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
W zwigzku z powyzszym w wyznaczonym terminie
otrzymano dziesig¢ pelnych odpowiedzi od pozostalych
przedsiebiorstw. Tych dziesieciu producentéw objetych
proba uznano za reprezentatywnych dla ogdlnej grupy
producentéw we Wspdlnocie.

1.3. Strony zainteresowane post¢gpowaniem

Komisja rozestala kwestionariusze do wszystkich zainte-
resowanych stron oraz do wszystkich innych przedsie-
biorstw, ktore zglosily si¢ w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. Kwestiona-
riusze przestano do wladz USA, siedmiu przedsi¢biorstw
wybranych pierwotnie do proby przedsigbiorstw z USA,
dziesigciu przedsi¢biorstw wskazanych w motywie (10),
11 objetych proba producentéw wspdlnotowych, 18
uzytkownikéw oraz 90 dostawcow surowcow.

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzy-
mano od wiladz USA, siedmiu przedsi¢biorstw wybra-
nych pierwotnie do proby przedsigbiorstw z USA,
a takze od jednego przedsigbiorstwa, o ktorym mowa
w  powyzszym  motywie  (10),  wnioskujacego
o indywidualne badanie oraz od dziesigciu objetych
préba producentéw wspdlnotowych, jednego uzytkow-
nika i szesciu dostawcow surowcow.

Komisja zgromadzilta i zweryfikowala wszystkie infor-
magcje uznane za niezbedne do wstgpnego okreslenia
subsydium, wynikajacej z niego szkody oraz okreslenia
interesu Wspélnoty.

Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ w siedzibach nastepujg-
cych wladz USA:

Whadze federalne Stanéw Zjednoczonych Ameryki:

— Departament Skarbu (Department of the Treasury —
DOT)

— Departament Rolnictwa (Department of Agriculture —
USDA)

— Biuro Przedstawicicla Handlowego Stanéw Zjedno-
czonych
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Whadze stanowe:

— Wiadze stanu Illinois, Springfield

— Wiadze stanu Missouri, Jefferson City

— Wiadze stanu Pélnocna Dakota, Bismarck

— Urzad Kontroli Rachunkéw Publicznych w Teksasie,
Austin

— Departament Rolnictwa w Teksasie, Austin

— Wiadze stanu Waszyngton, Olympia

Wizyty weryfikacyjne przeprowadzono takze na terenie
nastepujacych przedsigbiorstw:

a) Producenci we Wspélnocie

— Biopetrol Industries AG, Schwarzheide, Niemcy

— Grupa Diester

— Diester Industries SAS, Paryz, Francja

— Mannheim Bio Fuel GmbH, Mannheim,

Niemcy

— Natural Energy West GmbH, Neuss, Niemcy

— Novaol Austria GmbH, Bruck an der Leitha,
Austria

— Novaol Srl, Mediolan, Wlochy

— Grupa Ecomotion

— Ecomotion GmbH, Sternberg, Niemcy

— Daka Biodiesel a.m.b.a, Lasning, Dania

— GATE Global Alternative Energy Germany GmbH,
Wittenberg i Halle, Niemcy

— Neochim SA, Feluy, Belgia

17)

b) Producenci eksportujgcy w USA

— Archer Daniels Midland Company, Decatur, Illi-
nois

— Cargill Inc, Wayzata, Minnesota

— Green Farth Fuels of Houston LLC, Houston,
Texas

— Imperium Renewables Inc., Seattle, Waszyngton
— Peter Cremer North America LP, Cincinnati, Ohio
— Vinmar Overseas Limited, Houston, Teksas

— World Energy Alternatives LLC, Boston, Massachu-
setts

¢) Powigzani importerzy we Wspdlnocie:
— Cremer Energy GmbH, Hamburg, Niemcy
— Cargill NV, Gandawa, Belgia
— ADM Europoort BV, Rotterdam, Niderlandy
— ADM Hamburg AG, Hamburg, Niemcy

— ADM International, Rolle, Szwajcaria

1.4. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace subsydiowania i powstalej
szkody objelo okres od dnia 1 kwietnia 2007 r. do
dnia 31 marca 2008 r. (,okres objety dochodzeniem”
lub ,OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla
oceny szkody objela okres od stycznia 2004 r. do
kofica OD (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

W zawiadomieniu o wszczeciu postegpowania produktem,
ktérego dotyczy zarzut subsydiowania, s3 monoalkilowe
estry kwasow tluszczowych lub parafinowe oleje nape-
dowe bedace produktem syntezy lub hydrorafinacji
o pochodzeniu niekopalnym (powszechnie nazywane
,biodieslem”) w formie czystej lub w postaci mieszanki,
przewaznie, ale nie wylgcznie stosowane w charakterze
paliwa ze 7rédel odnawialnych pochodzace ze Stanéw
Zjednoczonych Ameryki (,produkt objety postepowa-
niem”), zglaszane zwykle w ramach kodéow CN
382490 91, ex 3824 90 97, ex 2710 19 41,
ex 1516 20 98, ex 1518 00 91 i ex 1518 00 99.
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(19)  Zgodnie z pkt 40A lit. d) tytulu 26 prawa podatkowego

USA (US Internal Revenue Code (*) - US. CODE) termin
biodiesel jest zdefiniowany jako monoalkilowe estry
dlugiego faficucha kwaséw tluszczowych pochodzenia
ro§linnego lub zwierzecego, ktdre spelniaja - a) wymogi
rejestracji dotyczace paliw i dodatkéw do paliw ustalone
przez Agencje Ochrony Srodowiska w sekcji 211 prawa
o czystym powietrzu (Clean Air Act) (42 US.C 7545)
oraz b) wymogi Amerykanskiego Stowarzyszenia ds.
Bada i Materialéw D6751 (American Society of Testing
and Materials).

(20)  Na podstawie ogdlnie dostgpnych i rynkowych informacji (°)

wszystkie rodzaje biodiesla oraz mieszanki biodiesla
(mieszanka biodiesla z mineralnym olejem napgdowym,
jak wskazano w ponizszym motywie (21)) produkowane
i sprzedawane w USA, sa uznane za paliwo biodiesel oraz
stanowig cze$¢ pakietu legislacyjnego dotyczacego efektyw-
noéci  energetycznej,  odnawialnych  7Zrédel  energii
i alternatywnych paliw.

(21) W toku dochodzenia wykazano, ze biodiesel produkowany

w USA jest to przede wszystkim ,ester metylowego kwasu
tluszczowego” (FAME) pochodzacy z duzej grupy olejow
ro§linnych, ktore stuza jako surowiec dla biodiesla (%)
Termin ,ester” odnosi si¢ do transestryfikacji olejow roslin-
nych, zwlaszcza mieszania oleju z alkoholem. Termin
,metyl” odnosi si¢ do metanolu — najpowszechniej wyko-
rzystywanego alkoholu w tym procesie, mimo, iz etanol
moze rowniez by¢ stosowany w procesie produkcji prowa-
dzacym do powstania ,estréw etylowego kwasu tluszczo-
wego”. Transestryfikacja jest stosunkowo prostym procesem
chemicznym, lecz wymaga przestrzegania najwyzszych prze-
mystowych standardow, aby uzyskaé wysokiej jakosci
biodiesla.

(22) W toku dochodzenia potwierdzono, ze biodiesel produko-

)

wany w USA jest zazwyczaj mieszany przez producentéw
z mineralnym olejem napedowym w celu wytworzenia
réznych mieszanek (zwanych w omawianym przypadku
mieszankami lub mieszaninami biodiesla), ktore sg nastgpnie
sprzedawane na rynku roznym klientom. Wykazano
réwniez, ze biodiesel byt sprzedawany w czystej formie
niezaleznym przedsi¢biorstwom, ktére kupowaly go lub
dokonywaly przywozu tego produktu celem zmieszania
z mineralnym olejem napedowym. Mieszanie biodiesla
z mineralnym olejem napedowym jest stosunkowo prosta
operacja, ktéra moze by¢ przeprowadzona na przyklad
poprzez wymieszanie w zbiorniku w punkcie wytwarzania
przed napelnieniem samochodu cysterny lub poprzez
mieszanie rozbryzgowe w samochodzie cysternie i dodanie
odpowiedniej ilosci biodiesla oraz mineralnego oleju nape-

Rzad amerykanski przekazat caly zaktualizowany tekst prawa podat-

kowego USA odzwierciedlajacy cale prawo podatkowe do dnia
15 grudnia 2006 r. (wersja z grudnia 2006 r.), majacy znaczenie
dla biezacego OD.

Na  przyklad: a)  przewodnik  dotyczacy  przetwarzania
i wykorzystywania biodiesla wydany we wrzesniu 2008 r. przez
NREL (Krajowe laboratorium energii odnawialnej), b) analiza oleju
z biomasy wydana w czerwcu 2004 r. przez NREL, ¢) publiczne
wiadomosci, informacje i specyfikacje opublikowane w sprawie
biodiesla przez ASTM, d) publiczne wiadomosci i informacje wydane
w sprawie biodiesla przez NBB, ¢) arkusze informacyjne wydane
przez amerykanski departament energii w ramach akgji czystych
miast itd.

Oleje z pierwszego tloczenia, w tym estry uzyskiwane z réznych
produktow rolnych, takich jak kukurydza, soja, nasiona stonecznika,
nasiona bawelny, nasiona canola, katran, nasiona rzepaku, krokosz
balwierski, nasiona Inu, otreby ryzowe, nasiona gorczycy itd. oraz
tluszczy zwierzecych.

(24)  Podczas

dowego, a takze poprzez jednoczesne mieszanie na biezaco
obu tych skladnikéw w czasie napehiania samochodu
cysterny.

(23)  Aby wyraznie okresli¢ rdzne rodzaje mieszanek lub

mieszanin biodiesla stosowany jest migdzynarodowy system
zwany czynnikiem ,B”, ktory wskazuje dokladna ilo§¢
biodiesla w mieszance: przyktadowo, mieszanka zawierajaca
,X" % biodiesla bedzie oznaczona B,X", podczas gdy czysty
biodiesel okreslany jest jako B100, tj. 100 % biodiesel.
W USA czesto spotykane i sprzedawane na rynku sg
mieszanki 99 % (’) biodiesla z 1 % mineralnego oleju nape-
dowego (B99). W przeciwiefistwie do mineralnego oleju
napedowego, czysty biodiesel powinien by¢ wykorzystany
stosunkowo szybko i nie moze by¢ sktadowany wigcej niz
trzy lub cztery miesigce, gdyz utlenia si¢ i jest nieodpo-
wiedni do celow konsumpcji. Mieszanie  biodiesla
z mineralnym olejem napedowym umozliwia dluzsze utrzy-
manie paliwa w niezmienionym stanie. Jednoprocentowy
udzial mineralnego oleju napedowego w B99 jest wystarcza-
jaco toksyczny, by opdzni¢ rozwdj plesni w biodieslu.
dochodzenia ~ wykazano,  ze  biodiesel
i wysokoprocentowe mieszanki biodiesla (}) sa zazwyczaj
przeznaczone na sprzedaz na rynku USA w celu dalszego
mieszania,  natomiast  niskoprocentowe  mieszanki
biodiesla (°) s3 gléwnie sprzedawane do konsumpcji na
rynku USA. W zwigzku z tym istnieje réznica miedzy
rynkiem wysokoprocentowych mieszanek i rynkiem nisko-
procentowych mieszanek w USA.

(25)  Skarga zawierala dowody prima facie na to, ze biodiesel

i nicktore mieszanki wyprodukowane i sprzedawane
w USA oraz wywozone do Wspdlnoty mialy wplyw na
sytuacje gospodarcza skladajacych skarge producentéw
biodiesla we Wspdlnocie. Zgodnie z charakterystyka wiasci-
wych producentéw USA i rynku krajowego definicja
produktu objetego postgpowaniem miala na celu objecie
biodiesla réwniez w przypadkach, gdy jest on skladnikiem
odpowiednich mieszanek. Definicja produktu objetego
postepowaniem, jak  wskazano w  zawiadomieniu
0 WszCzeciu postepowania oraz w poOwyzZszym motywie
(18), powinna zosta¢ doprecyzowana w celu okreslenia
produktéw, ktére mialy by objete zakresem dochodzenia.

(26) W toku dochodzenia wykazano, ze wigkszo$¢ mieszanek

biodiesla sprzedawanych do bezposredniej konsumpcji
w USA to B20 (czyli mieszanki z 20 % udzialem biodiesla,
jak wyjasniono w powyzszym motywie (21)), ktore moga
by¢ wykorzystane w ramach przepiséw prawa o polityce
energetycznej (Energy Policy Act — EPAct) z 1992 r. (9
oraz B6, B5 i B2. Z ogdlnie dostgpnych informacji wynika,
ze kazdy silnik diesla moze funkcjonowaé na tych mieszan-
kach, bez zadnych modyfikacji oraz z zachowaniem
gwarancji od producenta samochodu. W przypadku nisko-
procentowych mieszanek (od 2 % do 20 % biodiesla) wydaj-
no§¢ mieszaniny jest podobna do wydajnosci mineralnego
oleju napedowego. Jezeli w silniku stosowane jest paliwo
o udziale biodiesla przekraczajacym 20 % (B20), uzytkownik
moze do$wiadczy¢ pewnego spadku mocy, momentu obro-
towego oraz wyzszego zuzycia paliwa, a gwarancja produ-
centa samochodu nie bedzie obowigzywal w przypadku
uszkodzenia silnika.

(') W rzeczywistosci 99,9 %, poniewaz wystarczy doda¢ 0,1 % mine-

ralnego oleju napedowego, by skorzystaé w USA z ulgi dla
podmiotu zajmujacego si¢ mieszaniem.
§) Tj. mieszanki od B99 do B50.

(
(®) Tj. mieszanki od B2 do B20.
(1% Zob. Energy Policy Act z 1992 r.
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(27) W toku dochodzenia stwierdzono, ze czysty biodiesel zbadaniu tego wniosku stwierdzono, ze wigkszo$¢ sprze-

(28)

(32)

oraz wysokoprocentowe mieszanki nie s3 zazwyczaj
wykorzystywane do bezposredniej konsumpcji w USA.
Czysty biodiesel jest gléwnie przeznaczony do mieszania
przed sprzedazg na rynku. Otrzymane mieszanki sa osta-
tecznie wykorzystywane w sektorze transportu jako
paliwo do silnikéw diesla w pojazdach takich jak samo-
chody osobowe, cigzar6wki, autobusy oraz pociagi.
Biodiesel moze réwniez znalezé zastosowanie jako
paliwo opalowe w bojlerach domowych, handlowych
lub przemystowych oraz jako paliwo do generatorow
wytwarzajacych energie elektryczng. Obecnie prowa-
dzone s3 badania dotyczace mozliwosci wykorzystania
mieszanek biodiesla w samolotach.

W $wietle powyzszych ustalen produkt objety dochodze-
niem powinien zosta¢ okre$lony jako monoalkilowe estry
kwasow tluszczowych lub parafinowe oleje napedowe
bedace  produktem  syntezy lub  hydrorafinacji
o pochodzeniu niekopalnym, powszechnie nazywane
,biodieslem”, w formie czystej lub w postaci mieszanki,
w  ktorych udzial biodiesla przekracza 20 % (B20).
Innymi stowy produkt objety postgpowaniem to czysty
biodiesel (B100) pochodzacy z USA oraz wszystkie
mieszanki zawierajgce ponad 20 % biodiesla (B20)
pochodzace z USA (,produkt objety postepowaniem”).
Wskazany prog jest uznany za wlasciwy, aby umozliwi¢
jasne rozrdéznienie miedzy réznymi rodzajami mieszanek,
ktére sa dostepne na rynku USA.

Stwierdzono, ze wszystkie rodzaje biodiesla oraz
biodiesel w mieszankach objetych niniejszym dochodze-
niem, pomimo ewentualnych réznic w zakresie surowca
wykorzystanego do produkeji lub réznic w procesie
produkcji, majg takie same lub bardzo podobne podsta-
wowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz
sa wykorzystywane do takich samych celéw. Ewentualne
réznice dotyczace produktu objetego postepowaniem nie
maja wplywu na jego podstawowa definicje, wlasciwosci
lub postrzeganie tego produktu przez rézne podmioty.

Produkt objety postepowaniem jest objety kodami
382490 91, ex 3824 90 97, ex 2710 19 41,
ex 1516 20 98, ex 1518 00 91, ex 1518 00 99.

2.2. Produkt podobny

Ustalono, ze produkty produkowane i sprzedawane na
rynku krajowym USA, ktére sa objete niniejszym docho-
dzeniem, majg podobne wiasciwosci fizyczne, chemiczne
i techniczne oraz zastosowania, jak produkty wywozone
z USA na rynek wspdlnotowy. Podobnie, produkty
produkowane przez przemyst wspdlnotowy oraz sprze-
dawane na rynku wspdlnotowym majg podobne podsta-
wowe wlaSciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz
zastosowania w poréwnaniu z produktami wywozonymi
do Wspdlnoty z kraju, ktérego dotyczy postepowanie.

Zauwazono, ze niektérzy uzytkownicy, zwlaszcza
w Niemczech, bezposrednio uzywaja czystego biodiesla
(B100) jako tanszej alternatywy dla mineralnego oleju
napedowego lub zwyklych mieszanek stosowanych do
bezposredniej konsumpgji na rynku wspélnotowym. Po

(34)

(35)

dazy dokonywanej przez producentéw wspdlnotowych
na rynku wspolnotowym byla przeznaczona dla przed-
sicbiorstw, ktére zajmowaly si¢ mieszaniem tego
produktu z mineralnym olejem napedowym. Fakt, ze
niektérzy wiasciciele parkéw pojazdéw stosuja B100
jest raczej wyjatkiem na poziomie Wspdlnoty. Biodiesel
jest na rynku wspélnotowym raczej produktem uzupel-
nigjacym niz substytutem mineralnego oleju napedo-
wego.

Nie ma to wplywu na fakt, iz rézne rodzaje produktu
objetego  postepowaniem  wytwarzane ~w  USA
i wywozone do Wspdlnoty s3a stosowane wymiennie
z produktami wytwarzanymi i sprzedawanymi we
Wspdlnocie  przez  wspdlnotowych — producentéw
biodiesla. Brak jest znaczacych réznic w zastosowaniu
i postrzeganiu tego produktu przez podmioty gospo-
darcze i uzytkownikéw na rynku, ktére moglyby
wplyna¢ na zmiang definicji produktu podobnego.

Jedna zainteresowana strona twierdzita, ze produkt objety
postepowaniem, w szczeg6lnosci czysty biodiesel, ma
rézne wiasciwosci fizyczne i chemiczne od biodiesla
produkowanego we Wspdlnocie. Do produkgji biodiesla
w WE stuzy glownie olej rzepakowy, podczas gdy
w USA stosowany jest tylko olej sojowy. W zwigzku
z powyzszym te dwa rodzaje produktu nie s3 wymienne
i nie moga bezposrednio konkurowaé ze soba na rynku
wspoélnotowym.  Zainteresowana strona  podkreslita
w szczegblnosci réznice w zakresie wlasciwosci plynigcia
na zimno oraz wartoéci jodu.

Komisja przeanalizowala ten argument i dokonala naste-
pujacych ustalen:

a) produkt objety postepowaniem i podobny produkt
wspolnotowy majg bardzo podobne wlasciwosci
podstawowe i sg sprzedawane podobnymi lub iden-
tycznymi kanalami sprzedazy, tj. do podobnych
klientéw na rynku wspdlnotowym;

b) produkt objety postepowaniem i wspdlnotowy
produkt podobny maja takie samo badZz bardzo
podobne zastosowanie koncowe (zob. powyzszy
motyw (26);

¢) w odniesieniu do wlasciwosci plynigcia na zimno
nalezy wyjasnié, ze odnoszg si¢ one do temperatury
zablokowania zimnego filtra (CFPP) bedacej tempera-
tura, przy ktorej paliwo spowoduje zablokowanie
filtra paliwowego z powodu skladnikéw paliwa ulega-
jacych krystalizacji lub zestalaniu. W toku docho-
dzenia ustalono, ze CFPP podobnego produktu wspél-
notowego jest nizsza niz w przypadku biodiesla
wywozonego z USA. Jednakze jest to malo istotna
réznica, ktéra moze by¢ latwo skompensowana
poprzez mieszanie réznych rodzajéw biodiesla lub
poprzez  wykorzystanie dodatkéw w  czystym
biodieslu, szczegdlnie w zimie. Réznice dotyczace
CFPP nie odgrywaja praktycznie Zadnej roli
w wigkszosci mieszanek sprzedawanych na rynku
wspdlnotowym;
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(36)

(39)

d) w odniesieniu do wartosci jodu, ktéra jest miara
odpornosci paliwa na utlenianie, ustalono, ze wartosci
dotyczace oleju rzepakowego i sojowego sa skorelo-
wane w podobnym zakresie: w przypadku oleju
rzepakowego wynosza one od 94 do 120, a w przy-
padku oleju sojowego od 117 do 143. We Wsp6l-
nocie gtéwnym surowcem jest rzepak, jednak nalezy
odnotowac, iz zaréwno producenci wspdlnotowi, jak
i w USA do produkeji biodiesla stosujg szeroki asor-
tyment surowcow. Rézne rodzaje biodiesla sa czgsto
mieszane w celu uzyskania bardziej jednorodnego

produktu.

Zwazywszy, ze ,podobiefistwo” nie zaklada identycznosci
produktéw pod wszelkimi wzgledami, zgodnie z art. 1
ust. 5 rozporzgdzenia podstawowego, jakiekolwiek
nieznaczne réznice rodzajéow produktu nie majg wplywu
na ogélne ustalenia dotyczace podobieristwa miedzy
produktem objetym postepowaniem a wspdolnotowymi
produktami podobnymi.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono zadnych
réznic miedzy réznymi rodzajami produktu objetego
postepowaniem a wspolnotowymi produktami podob-
nymi sprzedawanymi na rynku wspélnotowym, ktére
doprowadzityby do wniosku, ze produkty wytwarzane
i sprzedawane na rynku wspélnotowym nie sg produk-
tami podobnymi majacymi takie same lub bardzo
podobne podstawowe wiasciwosci fizyczne, chemiczne
i techniczne jak rodzaje produktu objetego postepowa-
niem produkowane w USA i wywozone do Wspdlnoty.
Na etapie tymczasowym uznano zatem, ze wszystkie
wyzej wymienione rodzaje biodiesla s3 produktami
podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.

3. SUBSYDIOWANIE
3.1. Wprowadzenie

Na podstawie informacji zawartych w skardze jak
i odpowiedzi udzielonych na pytania w kwestionariuszu
Komisji, zbadano ponizsze programy federalne, ktore
rzekomo obejmuja przyznawanie subsydiow:

Programy federalne

a) Ulga podatkowa zwigzana z akcyzafodliczenie od
podatku dochodowego

b) Odliczenie od podatku dochodowego dla matych
producentéw biodiesla pochodzenia rolniczego

) Program bioenergetyczny Departamentu Rolnictwa
Standéw Zjednoczonych.

Na podstawie informacji zawartych w skardze jak
i odpowiedzi udzielonych na pytania w kwestionariuszu
Komisji, zbadano réwniez ponizsze programy stanowe,
ktére rzekomo obejmujg przyznawanie subsydiow:

(40)

Programy stanowe
a) Illinois

Zwolnienie biodiesla od podatku w stanie Illinois
b) Missouri

Fundusz zachet dla kwalifikowanych producentéw
biodiesla stanu Missouri

¢) Dakota Pémocna
i) Program partnerstwa na rzecz biopaliw w ramach
programu pozyczek wspierajacych rozwdj na

poziomie lokalnym w stanie

ii) Ulga podatkowa na wyposazenie do produkgji
biodiesla w stanie Dakota Pétnocna

i) Odliczenia od podatku dochodowego dotyczace
biodiesla w stanie Dakota Pdnocna

iv) Zwolnienie wyposazenia do produkgji biodiesla od
podatku w stanie Dakota Pétnocna

d) Teksas

i) Zwolnienie mieszanek etanolu i biodiesla od
podatku w Teksasie

ii) Program zachet do produkcji paliwa z etanolu
i biodiesla w Teksasie

e) Waszyngton

i) Program wolnosci energetycznej stanu
Waszyngton
ii) Zwolnienie produkcji  biopaliw od podatku

w stanie Waszyngton

i) Zwolnienie biopaliw od podatku obrotowego
w stanie Waszyngton

iv) Odliczenie  podatkowe
w stanie Waszyngton.

dotyczace  biopaliw

W odniesieniu do innych programéw stanowych wska-
zanych w pkt 3 zawiadomienia o wszczgciu postgpo-
wania, jak wskazano w powyzszym motywie (4),
niektére z nich zostaly wylaczone z dochodzenia
w nastepstwie konsultacji z rzadem Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki, ktére poprzedzily wszczecie postepo-
wania. W przypadku pozostalych programéw stanowych,
przedsiebiorstwa wiaczone do préby oraz przedsigbior-
stwo wskazane w motywie (9), ktére objeto indywi-
dualnym badaniem, stwierdzily, ze nie uzyskaly w ich
ramach zadnych korzysci podczas OD i nie znaleziono
zadnych dowod6w, ktére by temu przeczyly. Podjeto
zatem na etapie tymczasowym decyzje, iz nie ma
podstaw do dalszego badania tych programéw w toku
niniejszego dochodzenia.
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(42)

(43)

(44)

PROGRAMY FEDERALNE

3.2. Ulga podatkowa zwigzana z akcyza/odliczenie
od podatku dochodowego

(a) Podstawa prawna

Podstawg prawng ulgi podatkowej dla podmiotéw zajmu-
jacych  sie  mieszaniem  biodiesla,  detalistow
i uzytkownikéw koncowych jest pkt 40A tytulu 26
prawa podatkowego USA (U.S.C). Przewidziano w nim
nastepujace ulgi zwigzane z paliwem biodiesel:

i) ulga dotyczaca mieszanin biodiesla;
i) ulga dotyczaca biodiesla;

iif) ulga dotyczaca malych producentéw biodiesla pocho-
dzenia rolniczego

Odliczenie od podatku dochodowego dla malych produ-
centéw biodiesla pochodzenia rolniczego to ulga podat-
kowa przeznaczona wylacznie dla matych producentéow
biodiesla pochodzenia rolniczego. Ten program zostal
przeanalizowany w ponizszych motywach (64) do (72).

W sekeji 202 lit. a) Energy and Improvement and Exten-
sion Act z 2008 r. (prawo o lepszym gospodarowaniu
energig i rozszerzeniu niektérych ulg) przewidziano, ze
ulgi podatkowe wymienione w powyzszym motywie (41)
obowigzuja do 31 grudnia 2009 r.

(b) Kwalifikowalnosé

Aby kwalifikowal si¢ do skorzystania z ulgi dotyczacej
mieszanin biodiesla, o ktérej mowa w powyzszym
motywie (41) ppkt (i), przedsigbiorstwo musi wytworzy¢
mieszaning biodiesla i oleju napedowego, ktéra jest
sprzedawana jako paliwo lub do wykorzystania jako
paliwo. Podmiot wnioskujacy o taka zachete musi
otrzymal za$wiadczenie od producenta lub importera
biodiesla, ktore okresla produkt i procentowy udzial
biodiesla oraz biodiesla pochodzenia rolniczego w tym
produkcie. Wspomniana ulga przyjmuje forme ulgi
podatkowej zwigzanej z akcyza lub, w przypadku gdy
zobowigzanie podatkowe przedsigbiorstwa z tytulu
akcyzy jest nizsze od catkowitej ulgi podatkowej zwig-
zanej z akcyza, przedsigbiorstwo moze wnioskowaé
o pozostala kwote ulgi jako o kredyty podatkowe podle-
gajace refundacji. Kredyty podatkowe podlegajace refun-
dacji moga przyjal forme bezposredniej platnosci lub
ulgi dotyczacej podatkéw dochodowych. Podlegaja one
refundacji, poniewaz nadwyzka kredytu moze zostaé
wyplacona podatnikowi jako gotéwkowa platnosé
bezposrednia, o ile kredyt przewyzsza zobowigzanie
podatkowe podmiotu.

Ulga dotyczgca biodiesla, o ktérej mowa w motywie (41)
ppkt (i), to kredyty podatkowe niepodlegajace refundacji
dla detalistow lub uzytkownikéw koncowych czystego
biodiesla. Ulga dotyczaca czystego biodiesla jest dostepna
wylacznie dla  podmiotéow, ktore tankuja czystego
biodiesla do zbiornika paliwa pojazdu lub wykorzystuja
go jako paliwo. Nalezy zauwazy¢, Ze réwniez producenci
biodiesla wytwarzajacy biodiesla na wlasne potrzeby
mogg korzystaé z tej ulgi. Aby méc wnioskowal
o taka ulge producent biodiesla musi prowadzi¢ dziatal-
no$¢ jako detalista (tankujac uzytkownikom koncowym
biodiesla do zbiornika paliwa) lub jako uzytkownik
koncowy (tankujac biodiesla do swojego pojazdu).

(49)

()

(")

(c) Praktyczne zastosowanie

Odnosnie do ulgi dotyczacej biodiesla w zakresie niemie-
szanego (czystego) biodiesla, detalista (lub producent
biodiesla prowadzacy dzialalno$¢ jako detalista) lub uzyt-
kownik koncowy niemieszanego biodiesla moze wnio-
skowaé o kwote 1 USD za galon niemieszanego (czys-
tego) biodiesla pochodzenia rolniczego lub 0,50 USD za
galon innego niemieszanego (czystego) biodiesla
w formie ogdlnych kredytéw podatkowych niepodlegaja-
cych refundacji. Ogélne kredyty podatkowe niepodlega-
jace refundacji to ulgi dotyczace podatkéw dochodowych
przedsiebiorstw. Nie podlegaja one refundacji, poniewaz
nadwyzka kredytu nie moze zosta¢ wyplacona przedsie-
biorstwu jako gotéwkowa platno$¢ bezposrednia,
w przypadku gdy kredyt przewyzsza jego zobowigzanie
podatkowe.

W toku  dochodzenia  wykazano, zZe  Zadne
z przedsigbiorstw objetych probg lub przedsigbiorstw,
ktére podlegaly indywidualnemu badaniu, jak wskazano
w motywie (9), nie skorzystato z ulgi dotyczacej biodiesla
w  zakresie  niemieszanego  (czystego)  biodiesla.
W konsekwencji wskazana cz¢$¢ programu (ulgi doty-
czacej biodiesla) nie byla dalej badana w kontekscie
niniejszego dochodzenia.

Wszystkie przedsigbiorstwa objete dochodzeniem otrzy-
maly ulgi podatkowe w ramach wulgi dotyczacej
mieszanin biodiesla w odniesieniu do mieszanin biodiesla
sprzedawanych do wykorzystania jako paliwo.

Biodiesel mieszany z mineralnym olejem napedowym
moze by¢ objety ulga podatkowa zwigzang z akcyza
lub odliczeniem od podatku dochodowego. Kwota ulgi
podczas okresu objetego dochodzeniem wynosita zazwy-
czaj 1 USD za galon niemieszanego biodiesla pocho-
dzenia rolniczego ('!) lub 0,50 USD ('?) za kazdy galon
innego  niemieszanego  biodiesla  wykorzystanego
w mieszance paliwowej. W zwiazku z powyzszym osta-
teczna ulga podatkowa za mieszane paliwo zalezy od
tego, ile zawiera ono biodiesla. Minimalnym wymogiem
i najczestsza praktyka jest dodawanie 0,1 % mineralnego
oleju napedowego do 99,9 % biodiesla (taki mieszany
produkt jest okreslany w USA jako B99), poniewaz
gwarantuje to otrzymanie maksymalnej ulgi podatkowej.
Udzial biodiesla w mieszanym produkcie decyduje
o kwalifikowalnosci do ulgi podatkowej (np. 100
galonéw B99 bedzie zawiera¢ 99,9 galonow biodiesla,
a zatem bedzie kwalifikowal si¢ do ulgi podatkowej
wynoszacej 99,90 USD). Konwersja biodiesla z czystego
produktu (B100) na produkt mieszany (B99) jest prosta
operacja. Wiaze si¢ ona z dodaniem 0,1 % mineralnego
oleju napedowego do czystego biodiesla i nie pociaga za
soba znaczacego przetworzenia produktu objetego poste-
powaniem. To wlanie dzialanie polegajace na mieszaniu
zapewnia kwalifikowalno$¢ do ulgi.

W US.C. termin biodiesel pochodzenia rolniczego odnosi si¢

wylacznie do olejow roslinnych z pierwszego tloczenia, w tym
estrow uzyskiwanych z kukurydzy, soi, nasion stonecznika, nasiona
bawelny, nasion canola, katranu, nasion rzepaku, krokosza balwier-
skiego, nasion Inu, otrebéw ryzowych, nasion gorczycy itd. oraz
tluszczy zwierzecych. W toku dochodzenia wykazano, ze ponad
98 % biodiesla wywozonego z USA do Wspdlnoty w OD to
biodiesel pochodzenia rolniczego.

Ulga wynoszaca 0,50 USD za galon zostata powigkszona do 1 USD
za galon na mocy Energy and Improvement and Extension Act
z 2008 1. (ze skutkiem od 1 stycznia 2009 r.).



12.3.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 67/57
(50)  Producenci biodiesla moga wnioskowaé o ulge, jezeli (55) W toku dochodzenia wykazano, ze istniala wyraZna
sami zajmujg si¢ mieszaniem. Producent musi przepro- réznica w cenie czystego biodiesla (B100) i biodiesla
wadza¢ mieszanie czystego biodiesla z mineralnym mieszanego (B99). Chociaz jedyna réznica miedzy tymi
olejem napedowym. Pod wzgledem kwalifikowania sie dwoma rodzajami produktéw jest dodatek 0,1 % mine-
do ulgi, nie ma réznicy miedzy mieszanym biodieslem ralnego oleju napedowego w celu uzyskania B99, cena
przeznaczonym na sprzedaz krajowa lub eksportows sprzedazy B100 byla wyzsza o okolo 1 USD za galon od
o i . . ceny B99. Rynek USA w zakresie biodiesla okazal sie
(51) P.rzec.lsmblorstwa, }(tore nie Wytwarzg)q CZ,YStCS‘? wyjatkowo przejrzysty. Podmioty gospodarcze dzialajace
blOdIGSI_a’ lecz raczej go nal?ywa]a‘ 1 TIES73)g, 5§ ToWniez na rynku biodiesla w USA wiedzg, ze podmioty zajmu-
uprawnione do skorzystania Z,u,lgl, podatkowej. Takie jace si¢ mieszaniem biodiesla otrzymuja ulge podatkows
przeds@no.rstwa musza uzyskac $wiadectwo od produ- wynoszaca 1 USD za galon. W przypadku niektorych
centa blodlesla (a tam gdme, stosowne, od wszelkich objetych probg przedsicbiorstw faktury za sprzedaz
Fckzestmc.zqcy,ch‘ ?idsprzgdavycow),. “{( kto}ry m lproducdent B100 na rynku krajowym wskazywaly cene¢ produktu
s i e ool 0 WS ol s i . i,
4 X )c p Wi p tzn. ulga byla przedmiotem faktycznej sprzedazy dla
szalne prawo do‘ulg’1 podatkowej wynoszacej 1 USD za nabywcy B100. Na tej podstawie uznano, ze cala
galon czystego biodiesla. produkcja  biodiesla jest subsydiowana w ramach
(52)  Wymieniona ulga moze by¢ przedmiotem wniosku omawianej ulgi podatkowej.
o ulgi dotyczace podatkéw dochodowych lub ulgi podat-
kowe zwigzane z akcyza lub o bezposrednig platnosé (d) Wniosek
gotowkowa. taczna kwota ulgi pozostaje taka sama (1 ) ] o ] .
USD za galon) niezaleznie od tego czy ulga jest przed- (56) Ulgav dotyczgca mieszaniny b10d1§sla powinna by¢
miotem wniosku o ulge podatkows zwigzang z akcyza, uwazana za zachete poEigtkov&fa(, nlezglezme .od tego,
odliczenie od podatku dochodowego, ptatno$¢ bezpo- (zy ma ona forme p}atnf)sa gotéwkowej, czy tez stanowi
$rednig dla podatnika lub jakgkolwiek kombinacje wyréwnanie zobowigzari podatkowych.
wymienionych form.
. o (57) Omawiany program stanowi subsydium w rozumieniu
(53) Podczas okresu dochodzenia wigkszo$¢ przedsigbiorstw art. 2 ust. 1 lit. ) ppkt () oraz art. 2 ust. 1 lit. a)
otrzymala bezposrednie platnosci na podstawie ilosci ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz prze-
mieszanego biodiesla,,podczas gdy pozostale skorzystaly widuje wklad finansowy rzadu USA w formie bezposred-
zarbwno ze zwolnieri podatkowych (w tym sensie, ze nich dotacji (platnosci gotéwkowe) oraz utraconych
ulgi dotyczace mieszanin biodiesla zostaly czgsciowo dochodéw, ktére bylyby w przeciwnym przypadku
wykorzystane do wyrownania zobowigzania z tytulu nalezne (wyréwnanie podatku). Taka zacheta przynosi
podatku dochodowego lub akeyzy), jak i z platnosci korzysci otrzymujacym ja przedsigbiorstwom.
bezposrednich. W przypadku przedsigbiorstw objetych
pgstgpowaniem, B zobqwiqzania podatkowe . byb.’ (58) Program jest ograniczony do przedsi¢biorstw, ktore
n1ew1e1k1e. W porownaniu z kwotg wn1osk'owanej ulg} prowadzg dzialalno$¢ w sektorze biodiesla, a zatem ma
dotycze}cej mieszanin b10d}esla, a zater,r} Wl?kszil czese charakter szczegblny w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a)
ulgi zostata ofr’zymana Jak'o _p}atnosc bezpodrednia, rozporzadzenia podstawowego i w konsekwencji stanowi
a pozostala czg$¢ jako zwolnienie podatkowe. podstawe $rodkéw wyréwnawezych.
(54) W US.C. przewidziano, ze ulga dotyczaca mieszaniny
biodiesla nie zostanie przyznana, chyba ze przedsigbior- (e) Obliczenie kwoty subsydium
stwo zajmujgce si¢ mieszaniem biodiesla z mineralnym ) ) o
olejem napedowym uzyska $wiadectwo (,$éwiadectwo (59) Ulga do.tyc.zqga mieszaniny b1qd1§sla byla przyznawana
dotyczace  biodiesla”) ~ od  producenta  biodiesla, w oldnleswmu. do ilosci biodiesla Wyk(?rzystanego
w ktérym producent po$wiadczy m.in. ilos¢ biodiesla, w mieszance, tj. 1 USD za galon, poniewaz wszystkie
do ktorej odnosi si¢ $wiadectwo, oraz pochodzenie przedswblorstwa le‘?te _ postgpowaniem st’o'sowa}y
biodiesla (rolnicze lub inne). Jezeli przedsighiorstwo b10d1e§1a pochodzenia ro!mczego. Kwota erZYSCI przy-
produkujace biodiesla miesza go z mineralnym olejem znanej w OD zqsta%a obliczona na podstawie 1 USD za
napedowym i wnioskuje o ulge podatkowa, powinno gallo.n czystego biodiesla sprzedanego .podczas OD, nieza-
ono przedstawi¢ $wiadectwo dotyczace biodiesla wraz leznie od tego czy bY} to czysty biodiesel (B100) czy
z wymaganymi dokumentami w celu zlozenia wniosku n?leszanka. Aby. okresli¢ ko.rzysg, przy obllczgnlu subsy-
o ulge. Podmiot, ktéry otrzymal éwiadectwo dotyczace dium uwzgl.f;dmonf) dodanie mineralnego oleju napgdo-
biodiesla, a nastepnie sprzedal biodiesla nie wytwo- wego do mieszanki.
rzywszy mieszaniny biodiesla, powinien przekazaé takie
$wiadectwo nabywcy wraz z ,o$wiadczeniem odsprze- (60)  Jeden z objetych préba producentéw biodiesla posrednio
dawcy biodiesla”. Innymi stowy, przedsigbiorstwo, ktére skorzystal z tego programu, poniewaz stosowal system
Zajmuje si@ mieszaniem biodiesla i Wnioskuje fo) ulg@ poérednictwa dO wykorzystania naleZnej mu ulgl dOty—
podatkowa, moze otrzymaé $wiadectwo dotyczace czacej biodiesla. Mieszaniem zajmowalo si¢ przedsigbior-
biodiesla bezposrednio od producenta biodiesla lub stwo  niepowigzane, ktére wnioskowato o ulge,
posrednio od odsprzedawcy biodiesla. W zwiazku a nastepnie dokonywalo gotéwkowej platnosci na rzecz
z powyzszym wskazane Swiadectwo jest przenoszalne przedsigbiorstwa  objetego  postgpowaniem, pomniej-
i uprawnia posiadacza do ulgi podatkowej wynoszacej szonej o oplaty za posrednictwo.
1 USD za galon biodiesla wykorzystanego przez wnio-
skodawce do  produkcji jakiejkolwiek  mieszaniny (61) Kwota subsydium zostala rozlozona na laczna sprzedaz

biodiesla.

produktu objetego postepowaniem w OD.
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(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(68)

Produkty, ktérymi handlowano, zostaly wylaczone
z powyzszych obliczen.

Kwota subsydiow, stanowigcych podstawe $rodkow
wyréwnawczych i uzyskanych w ramach tego programu,
wyrazona ad valorem w odniesieniu do przedsigbiorstw
objetych dochodzeniem wynosita od 28,4 % do 41,1 %.

3.3. Odliczenie od podatku dochodowego dla
malych producentéw biodiesla pochodzenia
rolniczego

() Podstawa prawna

W pkt 40A tytutu 26 U.S.C. przewidziano réwniez odli-
czenie od podatku dochodowego dla malych produ-
centéw biodiesla pochodzenia rolniczego.

(b) Kwalifikowalnosé

Wskazany program jest dostepny wylacznie dla malych
producentéw czystego biodiesla pochodzenia rolniczego.
Podmiot zajmujacy si¢ mieszaniem lub przedsigbiorstwo
handlowe dokonujace zakupu, lecz nieprodukujace
biodiesla, nie kwalifikuja si¢ do ulgi. Maly producent to
podmiot, ktérego roczne moce produkcyjne nie przekra-
czajg 60 mln galonéw biodiesla pochodzenia rolniczego.
Taki producent biodiesla pochodzenia rolniczego moze
wnioskowaé o 0,10 USD ogélnych kredytéw podatko-
wych niepodlegajacych refundacji za kazdy galon wypro-
dukowanego biodiesla pochodzenia rolniczego. Kwalifi-
kujaca si¢ produkcja producenta nie moze przekroczy¢
15 mln galonéw w jakimkolwiek roku podatkowym. Aby
producent mégt wnioskowal o ulge, biodiesel pocho-
dzenia rolniczego musi zostaé wykorzystany jako paliwo,
sprzedany do uzytku jako paliwo lub wykorzystany jako
mieszanina biodiesla i oleju napedowego, ktéra jest
stosowana jako paliwo lub sprzedawana do uzytku jako
paliwo.

(c) Praktyczne zastosowanie

Whioski o ogdlne kredyty podatkowe niepodlegajace
refundacji s3 przedstawiane corocznie, gdy wniosko-
dawca sklada zeznanie podatku dochodowego. Ulga za
kazdy galon wytworzonego przez wnioskodawce
biodiesla  podczas  danego  roku  podatkowego,
w maksymalnej ilosci wynoszacej 15 mln galondw, jest
wyréwnywana w odniesieniu do zobowigzania wniosko-
dawcy z tytulu podatku dochodowego od os6b praw-
nych. Jezeli zobowigzanie podatkowe wnioskodawcy
jest nizsze od kwoty wnioskowanej ulgi, nadwyzka
moze zosta przeniesiona na kolejne lata podatkowe.

W trakcie okresu objetego dochodzeniem, jedno
z przedsigbiorstw objetych prébg skorzystalo z tego
programu. Przedsigbiorstwo to wykorzystalo ulge do
zmniejszenia zobowiazania z tytulu podatku dochodo-
wego.

(d) Wniosek

Omawiany program stanowi subsydium w rozumieniu
art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawo-

wego, poniewaz przewiduje wklad finansowy rzadu USA
w  formie utraconych dochodéw, ktére Dbylyby
w przeciwnym przypadku nalezne. Taka zacheta przy-
nosi korzysci otrzymujacym ja przedsigbiorstwom.

(69) Program jest ograniczony do przedsiebiorstw, ktdre
wytwarzaja biodiesla, a zatem ma charakter szczegdlny
w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego i w konsekwencji stanowi podstawe S$rodkow
wyréwnawczych.

(e) Obliczenie kwoty subsydium

(70)  Kwota subsydium zostala obliczona na podstawie wyso-
kosci zwolnienia od podatku dochodowego w roku
podatkowym korniczacym si¢ podczas okresu objetego
dochodzeniem.

(71)  Kwota subsydium (licznik) zostala roztozona na fgczng
sprzedaz produktu objetego postepowaniem w OD.

(72)  Przedsigbiorstwo  objete  postepowaniem  otrzymalto
subsydia w ramach tego programu podczas okresu obje-
tego dochodzeniem w wysokosci 0,4 %.

3.4. Program bioenergetyczny Departamentu
Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych.

(a) Podstawa prawna

(73) Program bioenergetyczny Departamentu Rolnictwa
Stanéw Zjednoczonych (US Department of Agriculture
- ,USDA") byt pierwotnie zatwierdzony i finansowany
przez stowarzyszenie kredytow rolniczych (Commodity
Credit Corporation — ,CCC”) w ramach ich ogdlnych
uprawnien zgodnie z sekcja 5 statutu CCC (CCC Charter
Act) zapisanej w prawie podatkowym USA (sekcja 714c
lit. ¢), podrozdziat II, rozdzial 15, tytul 15). W statucie
tym przedstawiono wylaczne cele, dla osiggniecia ktorych
CCC moze zgodnie z prawem korzystaé ze swoich ogdl-
nych uprawnien. Omawiany program mial za podstawe
postanowienia sekgji 5 lit. €) statutu, ktéry uprawnia CCC
do:

,Zwigkszenia krajowej konsumpgji towaréw rolnych (innych niz
tytori) poprzez rozszerzenie lub sprzyjanie rozszerzeniu rynku
krajowego lub poprzez rozwijanie lub sprzyjanie rozwojowi
nowych i dodatkowych — rynkéw, ulatwieri handlowych
i zastosowari dla takich towarow.”

(74 CCC opublikowalo ostateczne zasady regulujace wymie-
niony program, ktére zostaly skodyfikowane w kodeksie
przepiséw federalnych (Code of Federal Regulations —
CFR) jako 7 CFR. § 1424.

(75) Zgodnie z pierwotnymi ustaleniami CCC wykorzystato
sekcje 5 lit. €) do finansowania programu wylacznie do
roku podatkowego 2002 (*). Jednakze w 2002 r.
Kongres USA zatwierdzil i finansowal omawiany
program do roku podatkowego 2006 wiacznie.

(76)  Program ten funkcjonowal od 1 grudnia 2000 r. do
czerwca 2006 r. Byt on zarzadzany przez agencje ds.
gospodarstw rolnych (Farm Service Agency — ,FSA”)
w ramach USDA.

() Do celéw programu bioenergetycznego rok podatkowy obejmowat

okres od 1 pazdziernika do 30 wrzesnia nastepnego roku.
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(79)

(81)

(b) Kwalifikowalnos¢

W trakcie obowigzywania programu wszyscy komercyjni
producenci bioenergii kwalifikowali si¢ do uczestnictwa.
Musieli oni przedstawi¢ dowdd produkcji oraz dowdd
zakupu i wykorzystania towaréw rolnych zwigzanych
z tg produkcja. W szczegdlnosci producenci biodiesla
byli zobowigzani do produkcji i komercyjnej sprzedazy
biodiesla.

Statut okreslal ,biodiesla” jako monoalkilowe estry spel-
niajace odpowiednie normy Amerykanskiego Stowarzy-
szenia ds. Badan i Materialéw. Aby zakwalifikowaé si¢
do uczestnictwa, producent musial spelni¢ pewne wyma-
gania w zakresie prowadzenia rejestrow oraz udzielania
wymaganych informacji, a takze umozliwiania CCC
weryfikacji takich informacji. Wlasciwe przepisy szczegé-
fowo okreslaly procedury zglaszania si¢ do programu,
a takze procedury skladania wnioskéw o platnosci oraz
dotyczace sprawozdawczosci, ktérych musieli prze-
strzega¢ odbiorcy w celu kwalifikowania si¢ do platnosci.

Statut z 2002 r. wskazywal, Zze kwalifikowalne towary,
ktére mogly by¢ wykorzystane do produkeji bioenergii
(biodiesla lub paliwa z etanolu) obejmuja:

— pszenicg, kukurydze, ziarna sorgo, jeczmien, owies,
ryz, nasiona soi, ziarna stonecznika, rzepak, nasiona
canola, krokosz, ziarna Inu, gorczyce, katran, nasiona
sezamu oraz nasiona bawelny;

— towary celulozowe, takie jak topola hybrydowa lub
proso rézgowe;

— tluszcze, oleje, smary (nawet poddane recyklingowi)
pochodzgce z produktéw rolnych; oraz

— wszystkie produkty uboczne pochodzenia zwierzg-
cego, inne niz tluszcze, oleje i smary, ktére sg wska-
zane do wykorzystania w produkgji bioenergii.

Wedtug wiladz USA wigckszo$¢ producentéw biodiesla,
ktorzy otrzymali zachety w ramach tego programu,
wykorzystywalo nasiona soi.

Wszyscy komercyjni producenci biodiesla kwalifikowali
sic do wuczestnictwa, o ile przestrzegali opisanych
powyzej procedur w  zakresie sprawozdawczosci
i skladania wnioskéw. Rzad nie podejmowal zadnych
uznaniowych decyzji, lecz tylko dopilnowywal, by
kryteria kwalifikowalnosci byly spetnione.

(c) Praktyczne zastosowanie

W kazdym roku podatkowym producenci biodiesla
mogli zglosi¢ si¢ do tego programu skladajac odpo-
wiednie formularze. Po zgloszeniu producenci biodiesla
przedkladali co kwartal wnioski o wyplate zachet. Musieli
oni przedlozy¢ dokumentacje na temat zakupéw netto
kwalifikujacych si¢ towaréw oraz dotyczaca produkgji
netto biodiesla w odpowiednich okresach.

(83)

(84)

(85)

(86)

Program gwarantowal producentom biodiesla platnosci
na podstawie kombinacji ich podstawowej produkeji
biodiesla oraz  powigkszonej produkeji  biodiesla
w odpowiednim okresie poprzedniego roku podatko-
wego. W przypadku 2006 r. przedsigbiorstwa otrzymaty
zachety wylacznie za powigkszong produkcje biodiesla.
USDA obliczyt kwote platnosci, zgodnie z regulacjami,
na podstawie produkcji biodiesla kazdego odbiorcy oraz
powigkszonej produkgji biodiesla z kwalifikujacych sie
towaréw rolnych.

Zwazywszy, ze program zakonczyt si¢ w czerwcu 2006
r., zadne z przedsigbiorstw objetych préba lub przedsie-
biorstwo wskazane w motywie (9), ktore podlegalo indy-
widualnemu badaniu, nie otrzymaly zachet w ramach
tego programu podczas okresu objetego dochodzeniem.
W trakcie funkcjonowania programu, trzy sposrod przed-
siebiorstw objetych préba otrzymaly platnosci w okresie
od 2002 do 2006 r. Jedno z przedsi¢biorstw otrzymato
platno$¢ bezposrednia od FSA. Inne przedsigbiorstwo
otrzymalo platnosci posrednie w ramach programu,
poniewaz przedsigbiorstwo, ktére skorzystalo z tego
programu, przekazalo cze$¢ otrzymanych kwot przedsie-
biorstwu objetemu prébg w ramach umowy o podziale
zyskow zwigzanej z umowami o przerobie ustugowym
zawartymi miedzy tymi dwoma przedsigbiorstwami.
Trzecie przedsigbiorstwo otrzymalo jedynie niewielka
kwote w roku podatkowym 2006.

(d) Wniosek

Ustalono, ze przez szereg lat zachety byly przekazywane
niektéorym producentom biodiesla w ramach tego
programu na podstawie ich produkcji biodiesla oraz, ze
istnial wyrazny wklad ze strony rzadu USA w formie
dotacji, ktére byly skierowane do przemystu biodiesla.
Jednakze subsydia zostaly uznane za powtarzajace si¢
i ksiegowane oddzielnie dla kazdego roku, a zatem
stwierdzono, ze w okresie objetym dochodzeniem nie

wystapily korzysci.

Ustalono takze, Ze program zostal ponownie wprowa-
dzony w roku podatkowym 2009 (pazdziernik 2008 —
wrzesien 2009 r.) Niemniej jednak zwazywszy, ze okres
objety dochodzeniem trwat od kwietnia 2007 r. do
marca 2008 r. nie ma podstaw do przeciwdzialania
jakimkolwiek korzysciom, ktére mogly zostal uzyskane
w ramach ponownie wprowadzonego programu.

PROGRAMY STANOWE
Wprowadzenie

Cztery programy stanowe, ktore objeto dochodzeniem,
nie byly wykorzystane przez zadne z przedsi¢biorstw
wiaczonych do préby, ani przez przedsigbiorstwo podle-
gajace indywidualnemu badaniu. W takich okolicznos-
ciach programy te nie byly dalej analizowane. Sa to:
zwolnienie wyposazenia do produkeji biodiesla od
podatku w stanie Dakota PSlnocna; program wolnosci
energetycznej stanu Waszyngton; zwolnienie biopaliw
od podatku obrotowego w stanie Waszyngton oraz odli-
czenie podatkowe dotyczace Dbiopaliw w  stanie
Waszyngton.
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(88)

92)

(%) ,Osobisty
w prawodawstwie Illinois, lecz jest uwazany za jakikolwiek majatek
fizyczny.

3.5. Zwolnienie biodiesla od podatku w stanie Illi-
nois

W stanie Illinois ,podatek obrotowy” jest zawarty
w dwoch odrebnych, aczkolwiek uzupelniajacych sig
podatkach. Sprzedawca detaliczny osobistego majatku
rzeczowego ('#) podlega zobowigzaniu z tytulu podatku
zawodowego dla detalistow (Retailers’ Occupation Tax —
,ROT”), a nabywca osobistego majatku rzeczowego
podlega odpowiedniemu zobowigzaniu z tytulu podatku
od uzytkowania.

Podstawa prawng dla ROT jest sekcja 2 rozdzial 120
w 35 Illinois Compiled Statutes (,ILCS”), a dla podatku
od uzytkowania sekcja 3-45 rozdzial 105 w 35 ILCS.
Zgodnie z wymienionymi w pierwszym rzedzie przepi-
sami ,podatek jest nakladany na podmioty prowadzace
dzialalno$¢ polegajaca na detalicznej sprzedazy osobis-
tego majatku rzeczowego...”. Wymienione dalej przepisy
wskazuja, ze detaliSci ,pobieraja podatek od uzytkow-
nikow poprzez dodanie kwoty podatku do ceny sprze-
dazy majatku rzeczowego, w przypadku sprzedazy do
uzytku, ..."

Stawka ROT w OD wynosita 6,25 % od wplywéw brutto
ze sprzedazy osobistego majatku rzeczowego dokonanej
w trakcie prowadzenia dzialalno$ci handlowej i byla
powickszana o obowiazujace w hrabstwach stanu Illinois
podatki lokalne (sekcja 2-10 rozdzial 120 w 35 ILCS).

Stawka podatku od uzytkowania w OD wynosita 6,25 %
ceny sprzedazy lub godziwej wartosci rynkowej, o ile ma
to zastosowanie, osobistego majatku rzeczowego i byla
powigkszana o obowiazujace w hrabstwach stanu Illinois
podatki lokalne (sekcja 3-10 rozdzial 105 w 35 ILCS).

W rzeczywistosci przedsigbiorstwo pobierajace podatek
od uzytkowania w odniesieniu do swojej sprzedazy,
uiszczaloby ten podatek Departamentowi Podatkowemu
Stanu Illinois jako ROT.

(a) Podstawa prawna

W zakresie nakladania ROT na biodiesla i mieszanki
biodiesla, sekcja 2-10 rozdzial 120 w 35 ILCS wskazuje,
ze przychody ze sprzedazy dokonanej pomigdzy 1 lipca
2003 r. a 31 grudnia 2013 r. wlacznie:

i) w przypadku mieszanek o zawartoici nie mniejszej
niz 1% i nie wigkszej niz 10 % biodiesla, podlegaja
zobowigzaniu podatkowemu wylacznie od 80 % przy-
chodéw, oraz

ii) w przypadku 100 % biodiesla i mieszanek biodiesla
zawierajagcych ponad 10 % lecz nie wiecej niz 99 %
biodiesla, nie podlegaja zobowiazaniu z tytulu ROT.

W zakresie nakladania podatku od uzytkowania na
biodiesla i mieszanki biodiesla, zastosowanie maja takie
same pelne lub czeSciowe zwolnienia jak w opisanym
powyzej przypadku ROT (sekcja 3-10 rozdzial 105
w 35 ILCS).

Zwolnienia z ROT i podatku od uzytkowania sa réwniez
przewidziane w wymienionym wyzej prawodawstwie
w odniesieniu do przychodéw ze sprzedazy innych
produktow.

majatek

rzeczowy”  nie  jest  zdefiniowany

(95)

(96)

98)

(99)

(100)

(b) Kwalifikowalnos¢

Kazdy podmiot bedacy detalista lub nabywcy paliwa
biodiesel kwalifikuje si¢ do skladania wnioskow
o zwolnienia okreslone w powyzszych motywach (92)
i(93).

(c) Praktyczne zastosowanie

Przepisy dotyczgce zwolnienia wskazane w powyzszych
motywach (92) i (93) okreslaja, ze podatek od uzytko-
wania nie jest pobierany od sprzedazy detalicznej biodie-
slajmieszanek biodiesla. Majac na uwadze fakt, ze
sprzedaz detaliczna biodiesla/mieszanek biodiesla jest
zwolniona z podatku od uzytkowania, przedsigbiorstwa
(wlacznie z producentami/podmiotami zajmujacymi si¢
mieszaniem) sprzedajace biodieslajmieszanki biodiesla
detalistom nie podlegaja zobowiazaniu z tytulu ROT
w odniesieniu do ich sprzedazy biodiesla/mieszanek
biodiesla.

(d) Wniosek

Oczywiste jest, ze zwolnienie z podatku od uzytkowania
i ROT jest uwarunkowane sprzedazg detaliczng biodie-
slajmieszanek biodiesla. W zwigzku z tym korzy$¢ ze
zwolnienia  jest uzyskiwana przez konsumentéw
produktu. Majac na uwadze te okolicznosci, zgodnie
z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, clo
wyréwnawcze nie moze zosta nalozone w celu zréw-
nowazenia takiego subsydium, poniewaz nie zostalo ono
przyznane, posrednio lub bezposrednio, na rzecz wytwa-
rzania, produkgji, wywozu lub transportu produktu obje-
tego postepowaniem.

Jedno ze wspdlpracujacych przedsiebiorstw objetych
préba nie pobieralo podatku od uzytkowania z tytulu
swojej sprzedazy biodieslajmieszanek biodiesla detalistom
i w konsekwencji nie placito ROT od takiej sprzedazy.
Jednakze w $wietle wnioskéw zawartych w powyzszym
motywie (97), uznano, Ze przedsi¢biorstwo to nie uzys-
kato zadnych korzysci stanowiacych podstawe Srodkéw
wyréwnawczych.

3.6. Fundusz zachet dla kwalifikowanych produ-
centow biodiesla stanu Missouri

(a) Podstawa prawna

W 2002 r. ustanowiono ,Fundusz zachet dla kwalifiko-
wanych producentéw biodiesla stanu Missouri” na mocy
prawa stanu Missouri (Missouri State Law ,RSMo”) (sekcja
142.031 rozdzial 142). Celem funduszu jest ... zapew-
nienie gospodarczych subsydiéw kwalifikowanym produ-

”

centom biodiesla stanu Missouri ...”.

W kazdym roku podatkowym (trwajacym od 1 lipca do
30 czerwca kolejnego roku) Departament Rolnictwa
stanu Missouri udostepnia kwalifikowanym producentom
biodiesla w tym stanie (Missouri Qualified Biodiesel
Producers — ,MQBP”) wszystkie Srodki przyznane fundu-
szowi przez organy prawodawcze Missouri oraz zapisane
w prawie przez Gubernatora Missouri.
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(101)

(102)

(103)

(104)

(b) Kwalifikowalnos¢

Na poczatku OD (1 kwietnia 2007 r.) MQBP bylo przed-
sighiorstwem produkujacym biodiesla oraz:

i) bylo zarejestrowane w Agencji Ochrony Srodowiska
Stanéw Zjednoczonych (United States Environmental
Protection Agency - ,USEPA”)

ii) bylo w przynajmniej 51 % wlasnoscia producentéw
rolnych  bedacych rezydentami stanu  Missouri
i prowadzacych komercyjng produkcje rolna;

i) przynajmniej 80 % surowca wykorzystanego przez
przedsigbiorstwo pochodzilo ze stanu Missouri. Suro-
wiec oznacza produkt rolny ze stanu Missouri zdefi-
niowany w sekcji 348.400 RSMo. Definicja ta obej-
muje, m.in. produkty rolne i rolinne, w stanie natu-
ralnym lub przetworzonym, ktére zostaly wytwo-
rzone, przetworzone lub do ktérych wartos¢ dodana
zostala wniesiona w inny sposéb w stanie Missouri.

Wskazane kryteria kwalifikowalno$ci zostaly zmienione
ze skutkiem od 28 sierpnia 2007 r. poprzez zastgpienie
ppkt (i) ponizszym podpunktem oraz poprzez dodanie
kolejnego warunku (ponizszy ppkt (iv)):

iii) przynajmniej 80 % surowca wykorzystanego przez
przedsiebiorstwo pochodzito ze stanu Missouri. Suro-
wiec oznacza produkt rolny, pochodzacy z upraw
ogrodniczych lub winorodli, roslinny, akwakultury,
zwierzecy, lesny lub drobiowy, w stanie naturalnym
lub przetworzonym.

iv) spelnia wszystkie nastepujace warunki:

— zostalo  zarejestrowane  w  Departamencie
Rolnictwa w Missouri do dnia 1 wrzesnia 2007 r.;

— rozpoczelo budowe zakladu przed 1 listopada
2007 r.; oraz

— rozpoczelo produkcje biodiesla przed 1 marca
2009 r.

(c) Praktyczne zastosowanie

Aby otrzyma¢ dotacje z funduszu, MQBP musi posiadaé
m.n. licencje. Licencja jest wydawana MQBP, ktory
spelnia wyzej wymienione kryteria i przedlozy dodat-
kowe informacje Departamentowi Rolnictwa w Missouri
(Missouri Department of Agriculture — ,MDA”) wigcznie
z numerem przedsigbiorstwa USEPA, federalnym
numerem identyfikacyjnym pracodawcy itd. Licencja
obowigzuje od daty otrzymania i zatwierdzenia wszyst-
kich wymaganych informacji przez MDA, a wygasa gdy
MQBP uzyska dotacje za sze§¢dziesigty miesigc lub nie
spetnia juz wymogdw kwalifikowalnosci.

Po wydaniu licencji MQBP moze wnioskowa¢ o dotacje
dla producenta poprzez zlozenie comiesigcznego

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

wniosku o dotacje z MDA - Funduszu zachet dla kwali-
fikowanych producentéw biodiesla. Aby uzyskaé dotacje
dla producenta za konkretny miesigc MQBP musi
wypehic¢ okreslony formularz wniosku o dotacje.

MQBP musi przedlozyé MDA wypelniony formularz
wniosku o dotacje nie pdzniej niz pigtnascie dni po
ostatnim dniu miesigca, za ktéry wnioskowana jest
dotacja. Wnioski przedlozone po tym terminie sg auto-
matycznie odrzucane.

Jak poswiadczyt MDA, kwota kazdej comiesiecznej
dotagji jest obliczana poprzez okreslenie liczby galonéw
kwalifikujgcego  si¢  biodiesla  wyprodukowanego
z produktéw rolnych z Missouri w poprzedzajacym
miesigcu roku podatkowego. Nastepnie liczba ta jest
mnozona przez kredyty przypadajace na galon ustalone
w sekeji 142.031 RSMo (prawo stanowe) oraz w tytule 2
kodeksu przepiséw stanowych (Code of State Regulations
- ,CSR”) 110-2.010. Kazdy MQBP kwalifikuje si¢ do
facznej dotacji w jakimkolwiek roku podatkowym wyno-
szacej 0,30 USD za galon w odniesieniu do pierwszych
pietnastu milionéw galonéw kwalifikujacego sie biodiesla
wyprodukowanego z produktow rolnych z Missouri
w roku podatkowym, a nastepnie kwota ta wynosi
0,10 USD za galon w odniesieniu do kolejnych pigtnastu
milionéw galonéw kwalifikujacego si¢ biodiesla wypro-
dukowanego z produktéw rolnych z Missouri w roku
podatkowym. Kwalifikujacy si¢ biodiesel wyprodukowany

przez MQBP, ktérego ilo§¢ stanowi nadwyzke
w odniesieniu  do trzydziestu milionéw galonéw
w  roku podatkowym, nie jest uwzgledniana

w obliczaniu dotacji.

Jezeli dostepne Srodki nie s3 wystarczajace, aby wyplacié
wszystkim MQBP maksymalng comiesigczna dotacje
zgodna z prawem, $rodki te s3 dzielone, tak by kazdy
MQBP otrzymal kwote proporcjonalng do kwalifikujgcej
sic produkcji biodiesla wszystkich MQBP za dany
miesigc.

MDA stara si¢ wyplaci¢ wszystkie dotacje za konkretny
miesigc w terminie trzydziestu dni od daty otrzymania
i zatwierdzenia wniosku o dotacje.

(d) Wniosek

Omawiany program stanowi subsydium w rozumieniu
art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz przewiduje wklad finansowy wiadz publicz-
nych stanu Missouri ('*) w formie bezposrednich dotacji.
Dotagje te przynosza korzysci otrzymujacym je przedsie-
biorstwom.

(") Do celéw niniejszego rozporzadzenia termin ,wladza publiczna”

jest interpretowany zgodnie z art. 1 ust. 3 akapit drugi rozporza-
dzenia podstawowego, ktory stanowi, ze: ,Do celéw niniejszego
rozporzgdzenia ,wladza publiczna” oznacza kazdy organ publiczny
na terytorium kraju pochodzenia lub wywozu.”.
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111

(112)

113)

(114)

115)

(116)

(117)

a zatem ma charakter szczegblny w rozumieniu art. 3
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego i w konsek-
wengji stanowi podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

(e) Obliczenie kwoty subsydium

Jeden z objetych préba wspdlpracujacych eksporteréw
skorzystal z programu w OD. Kwota otrzymanej dotacji
w OD dotyczyla lacznej sprzedazy produktu objetego
postepowaniem podczas OD. Kwota subsydiow stano-
wiagcych podstawe Srodkéw  wyréwnawczych, ktore
zostaly otrzymane w ramach tego programu, wyrazona
ad valorem w odniesieniu do wymienionego przedsigbior-
stwa wynosila 3,8 %.

3.7. Program partnerstwa mna rzecz biopaliw
w ramach programu pozyczek wspierajacych
rozwoj na poziomie lokalnym w stanie Dakota
Pétnocna

Omawiany program partnerstwa na rzecz biopaliw
zaczal obowiagzywaé od lipca 2007 r. i byl poprzedzony
programem partnerstwa na rzecz biodiesla w ramach
programu pozyczek wspierajacych rozwéj na poziomie
lokalnym (program partnerstwa na rzecz biodiesla, ktory
wprowadzono od lipca 2005 r. do czerwca 2007 r.).

(a) Podstawa prawna

Program partnerstwa na rzecz biodiesla zostal ustano-
wiony w 2005 r. przez organy prawodawcze Pdlnocnej
Dakoty wraz z ustanowieniem North Dakota Century
Code (,N.D.C.C") 6-09.17 ,partnerstwo na rzecz
biodiesla wspierajagce rozw6j na poziomie lokalnym”
(,Biodiesel Partnership in Assisting Community Expan-
sion”). W ramach N.D.C.C. utworzono fundusz partner-
stwa na rzecz Dbiodiesla wspierajacego rozwdj na
poziomie lokalnym (,fundusz”).

W 2007 r. w nastepstwie przyjecia ustawy senatu nr
2180 zmieniono wymieniony wyzej North Dakota
Century Code 6-09.17, zmiany zostaly réwniez wprowa-
dzone do programu partnerstwa na rzecz biodiesla, ze
skutkiem od lipca 2007 r., ktéry przemianowano na
program partnerstwa na rzecz biopaliw.

(b) Kwalifikowalnosé

W ramach programu partnerstwa na rzecz biodiesla,
przedsigbiorstwo produkujace biodiesla  kwalifikowalo
sie do finansowania z funduszu.

,Przedsi¢biorstwo produkujace biodiesla” bylo definio-
wane jako ,korporacja, spotka akcyjna, spotka osobowa,
podmiot lub stowarzyszenie prowadzace produkcje oleju
napedowego zawierajgcego przynajmniej pie procent
biodiesla zgodnego ze specyfikacjami przyjetymi przez
Amerykanskie Stowarzyszenie ds. Badan i Materialéw.”

Finansowanie przyjeto forme obnizonej stopy procen-
towej (obnizka stosowanych stop procentowych) od
pozyczek udzielanych przez wiodaca (komercyjng) insty-
tucje finansowa z udzialem Banku Péinocnej Dakoty.
Bank Pélnocnej Dakoty jest instytucja stanowa. Pozycz-
kobiorcy mogli korzysta z 5 % obnizki stopy procen-
towej w stosunku do oficjalnego poziomu. Dane przed-
siebiorstwo produkujace biodiesla moglo kwalifikowaé

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

w formie obnizki odsetek wynoszacej 400 000 USD na
pozyczke.

Program partnerstwa na rzecz biopaliw zostal utworzony
w celu obnizania stop procentowych od pozyczek udzie-
lanych na rzecz przedsi¢biorstw produkujacych biodiesla
i etanol, produkcji zwierzecej, detalistéw w sektorze
biopaliw i zakladow przetwarzajacych ziarna. Przedsie-
biorstwa produkujace biodiesla, ktore spelniajg odpo-
wiednie kryteria, kwalifikuja si¢ do tego programu.

(c) Praktyczne zastosowanie

Srodki funduszu s3 przeznaczane na obnizke stopy
procentowej pozyczkobiorcy od pozyczek udzielonych
przez Bank Péinocnej Dakoty (Bank of North Dakota —
,BND”), ktéry jest podmiotem publicznym i wlasnoscia
stanu Pélnocnej Dakoty. Pozyczka jest obstugiwana przez
lokalnych pozyczkodawcéw — banki, kasy oszczednosci
i pozyczek, spoldzielnie kredytowe lub agencje kredytow
rolnych, ktére zglosity uczestnictwo w BND. Lokalni
pozyczkodawcy moga by¢ publicznymi lub prywatnymi
podmiotami. ~ Pozyczkodawca i  BND  wraz
z pozyczkobiorcg okreslajg zasady i warunki splaty
pozyczki, wlacznie ze stopg procentowy. Wiodacy
pozyczkodawca sklada wniosek, aby s$rodki funduszu
zostaly wykorzystane do obnizenia stopy procentowej.
W rzeczywistoSci wnioski s skladane przez wiodacego
pozyczkodawce (zazwyczaj prywatny bank) do BND.

Przedsigbiorstwo splaca obnizone odsetki wiodacemu
pozyczkodawcy. Wiodacy pozyczkodawca otrzymuje
nastgpnie od BND (poza funduszem) réznice miedzy
splata, ktéra byla nalezna na podstawie zwyczajnych
stop procentowych, a obnizong kwota zaplacong przez
przedsigbiorstwo.

Wdrazanie programu partnerstwa na rzecz biodiesla
i biopaliw przeprowadzono zgodnie z opisem w dwdch
poprzedzajacych motywach.

(d) Wniosek

W odniesieniu do programu partnerstwa na rzecz
biodiesla i biopaliw, stwierdzono finansowy wklad
stanu Pdlnocnej Dakoty, poniewaz wiladze dokonuja
wplat na rzecz funduszu (fundusz partnerstwa na rzecz
biodiesla wspierajacego rozwdj na poziomie lokalnym
oraz fundusz partnerstwa na rzecz biopaliw wspieraja-
cego rozwdj na poziomie lokalnym). Wymieniony
fundusz jest wykorzystywany do finansowania czesci
splaty odsetek naleznych od przedsi¢biorstwa pozyczko-
biorcy. Kwalifikowalno$¢ do finansowania z obu
programéw jest ograniczona m.n. do producentéw
biodiesla. W takich okolicznosciach oba programy sa
szczeglne w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) rozporza-
dzenia podstawowego. Korzys¢ dla przedsigbiorstw wyni-
kajaca z tych programéw przyjmuje forme obnizonych
splat odsetek.

(e) Obliczenie kwoty subsydium

Jedno przedsi¢biorstwo uzyskalo korzySci w ramach
programu partnerstwa na rzecz biodiesla podczas OD.
Jednak zwazywszy, ze korzy$¢ ta wynosita mniej niz
0,1 % uznano j3 za nieznaczaca.
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3.8. Ulga podatkowa na wyposazenie do produkgji
biodiesla w stanie Dakota Péinocna

(a) Podstawa prawna

Podstawa prawna podatku dochodowego od oséb praw-
nych w Pélnocnej Dakocie jest zawarta w art. X § 3
konstytucji Pélnocnej Dakoty oraz w § 57-38-30
N.D.C.C. Podstawg dla ulgi podatkowej w ramach tego
programu, dostepnej dla wyposazenia modernizujacego
produkcje biodiesla, jest § 57-38-30.6 N.D.C.C.

(b) Kwalifikowalnosé

Podatnik musi by¢ osobg prawng podlegajaca podatkowi
dochodowemu w Pétnocnej Dakocie.

(c) Praktyczne zastosowanie

Odliczenie od podatku dochodowego ma zastosowanie
do zobowigzania podatkowego i wynosi dziesig¢ procent
rocznie przez okres pieciu lat w odniesieniu do kosztow
bezposrednich  ponoszonych  przez podatnika po
31 grudnia 2002 r. Kosztami sg bezposrednie koszty
podatnika ponoszone w celu dostosowania lub dodatko-
wego wyposazenia modernizujgcego istniejacy zaklad lub
dostosowania nowego zakladu na terytorium stanu
w celu produkeji lub mieszania oleju napedowego zawie-
rajacego przynajmniej 2 % biodiesla.

(d) Wniosek

Program ten jest ograniczony do podatnikow, ktérzy
podejmuja si¢ dostosowania lub dodatkowego wyposa-
zenia modernizujacego istnicjacy zaklad lub dostoso-
wania nowego zakladu na terytorium stanu w celu
produkgji lub mieszania oleju napedowego zawierajacego
przynajmniej 2 % biodiesla. Program ten ma charakter
szczegblny w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) rozporza-
dzenia podstawowego. Jest on uznany za subsydium
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz dochody publiczne, ktére
bylyby nalezne (podatek dochodowy od 0séb prawnych),
zostaja utracone lub nie s3 pobierane. Zmniejszone
zobowigzanie podatkowe przedsigbiorstwa  stanowi
korzys¢.

(e) Obliczenie kwoty subsydium

Jedno przedsi¢biorstwo uzyskalo korzysci w ramach
programu podczas OD. Jednak zwazywszy, ze korzysé
ta wynosita mniej niz 0,1 %, uznano ja za nieznaczaca.

3.9. Odliczenia od podatku dochodowego dotyczace
biodiesla w stanie Dakota P6lnocna

(a) Podstawa prawna

Podstawa dla ulgi podatkowej dotyczacej mieszania
biodiesla jest § 57-38-01.22. N.D.C.C.

(b) Kwalifikowalnos¢

Podatnik musi podlega¢ podatkowi dochodowemu
w Polnocnej Dakocie oraz posiadaé obowigzujacy licencje
stanowego urzedu podatkowego (State Tax Commissio-
ner's Office) jako dostawca paliwa, ktory miesza
biodiesla, zgodnie z § 57-43.2-05(1) N.D.C.C.

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(c) Praktyczne zastosowanie

Podatnik jest uprawniony do ulgi zwiazanej ze zobowia-
zaniem podatkowym wynoszacej 0,05 USD za galon
mieszanego biodiesla, o ile biodiesel stanowi przynamniej
5 % zawartosci (B5).

(d) Wniosek

Omawiany program jest uznany za subsydium
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz dochody publiczne, ktére
bylyby nalezne (podatek dochodowy od 0sob prawnych),
zostaja utracone lub nie s3 pobierane. Zmniejszone
zobowigzanie podatkowe przedsigbiorstwa  stanowi
korzys¢.

(e) Obliczenie kwoty subsydium

Jedno przedsigbiorstwo uzyskalo korzysci w ramach
programu podczas OD. Jednak zwazywszy, ze korzysc
ta wynosita mniej niz 0,1 %, uznano ja za nieznaczaca.

3.10. Zwolnienie mieszanek etanolu i biodiesla od
podatku w Teksasie

Zgodnie z kodeksem Teksasu paliwa silnikowe, w tym
olej napedowy, podlegaja stanowej akcyzie. Zgodnie
z prawem podatek stanowy uiszczany od oleju napedo-
wego powinien by¢ dodawany do ceny sprzedazy
w przypadku kazdej kolejnej sprzedazy, tak by zostal
on ostatecznie zapltacony przez podmiot wykorzystujacy
lub konsumujacy paliwo. Biodiesel jest traktowany jako
odrebny produkt zgodnie z prawem stanu Teksas. Nie
podlega on opodatkowaniu. W zwigzku z powyzszym
producenci biodiesla nie muszg pobiera Zadnych
podatkéw od nabywcéw w imieniu i na rachunek stano-
wego urzedu podatkowego. Stwierdzono, ze producenci
biodiesla nie uzyskuja korzysci z teksanskiego zwolnienia
podatkowego dotyczacego etanolu i mieszanek biodiesla,
oraz ze korzysci uzyskali konsumenci koficowi, majac na
uwadze, iz prawo teksanskie stanowigce
o nieopodatkowaniu konkretnych produktéw moze
przynie$¢ korzysci jakiemukolwiek podmiotowi na tery-
torium stanu. W takiej sytuacji uznano, ze omawiany
program nie stanowi podstawy S$rodkéw wyréwna-
wezych.

3.11. Program zachet do produkgji paliwa z etanolu
i biodiesla w Teksasie

(a) Podstawa prawna

Rozdzial 16 teksaniskiego kodeksu rolnego; zasady
programu zachet do produkcji paliwa z etanolu
i biodiesla oraz wytyczne programu zachet do produkgji
paliwa z etanolu i biodiesla.

(b) Kwalifikowalnos¢

W programie tym przewidziano dotacje dla kwalifikujg-
cych si¢ przedsigbiorstw produkujacych etanol i biodiesla.
Producent, ktéry zamierza otrzymaé dotacje musi przed-
lozy¢ wniosek wskazujacy, ze:

1) zaklad moze produkowal paliwo z etanolu lub
biodiesla;
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2) producent dokonal znaczacych inwestycji w zaklad,
oraz

3) zaklad jest zlokalizowany na stale w Teksasie.

(c) Praktyczne zastosowanie

Program okreslal, ze producent, ktéry ponibst oplate
w wysokosci 3,2 centa USD za galon biodiesla wypro-
dukowanego w zarejestrowanym zakladzie, byl upraw-
niony do otrzymania 20 centéw USD za kazdy galon
biodiesla wyprodukowanego w kazdym zarejestrowanym
zakladzie do momentu uplywu dziesieciu lat od daty
rozpoczecia produkcji w danym zakladzie.

Zarejestrowany zaklad byt zobowigzany do przedlozenia
miesigcznego sprawozdania na temat produkcji oraz
kwartalnego sprawozdania poswiadczonego przez bieg-
tego rewidenta. Po przedlozeniu kwartalnego sprawozda-
nia, zaklad réwniez ponosilby oplaty w wysokosci 3,2
centa za galon. Kwota uiszczonej oplaty byla mnozona
przez 5,25, tak by zaklad otrzymal zachete wynoszaca
20 centéw za galon. Roczny limit produkeji kwalifiku-
jacej sie do otrzymania zachety to pierwsze 18 milionéw
galonéw na zaklad.

Program zaczgl obowiazywal we wrzesniu 2003 r., lecz
pierwsze platnosci w jego ramach zostaly dokonane
dopiero w czerwcu 2006 r., poniewaz do roku podatko-
wego wrzesien 2005 — sierpient 2006 r. nie przydzielono
zadnych S$rodkéw. Program nie byt operacyjny od
31 sierpnia 2007 r., gdyz organ prawodawczy Teksasu
zaprzestal jego finansowania w okresie dwuletnim 2008-
2009 (wrzesien 2007 do sierpnia 2009 r). Pod
wzgledem prawnym omawiany program wcigZ istnieje
w  Teksasie. Ponadto ustalono, ze  jedno
z przedsigbiorstw objetych postepowaniem skorzystato
z tego programu w okresie objetym postgpowaniem.

(d) Wniosek

Omawiany program stanowi subsydium w rozumieniu
art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz przewiduje wklad finansowy stanu Teksas
w formie bezposrednich dotacji. Dotacje te stanowig
korzys¢ dla otrzymujacych je przedsigbiorstw zgodnie
z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Program
jest ograniczony m.in. do producentéw biodiesla,
a zatem ma charakter szczegélny w rozumieniu art. 3
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego i w konsek-
wencji stanowi podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

(e) Obliczenie kwoty subsydium

Jedno przedsigbiorstwo skorzystalo z tego programu
w OD. Kwota subsydium zostata obliczona na podstawie
kwoty platnosci otrzymanych w okresie objetym docho-
dzeniem. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego poniesione oplaty niezbedne do uzys-

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

kania subsydium zostaly odjete od otrzymanych plat-
nosci w celu otrzymania wielkosci subsydium w liczniku.

Kwota subsydium zostala roztozona na laczng sprzedaz
biodiesla dokonana przez przedsi¢biorstwo objete poste-
powaniem w OD, jako odpowiedni mianownik.

Przedsigbiorstwo  objete  postegpowaniem  otrzymalo
subsydia w ramach tego programu podczas okresu obje-
tego dochodzeniem w wysokosci 0,3 %.

3.12. Zwolnienie produkcji biopaliw od podatku
w stanie Waszyngton

Stan Waszyngton przewiduje obnizki od podatku
z tytulu wykonywanego zawodu i prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej (Business and Occupation tax -
,podatek B&O”) oraz zwolnienia od podatku majatko-
wego i zwigzanego z akcyza za dzierzawe.

Stan Waszyngton nie dysponuje systemem podatku
dochodowego od 0s6b prawnych. Podmioty gospodarcze
podlegaja podatkowi B&O, ktéry jest nakladany na dzia-
talnos¢ wytworczg. Zwyczajowa stawka podatku od dzia-
falnosci wytworczej wynosi 0,484 %, o ile nie wskazano
inaczej w prawie stanu Waszyngton.

W zakresie podatku majatkowego, obowigzujaca stawka
jest okreslana w ramach wielu pokrywajacych si¢ jurys-
dykqji i rozni si¢ w zaleznosci od lokalnych jurysdykeji
podatkowych na terytorium stanu Waszyngton. Jednakze
Srednia ogdlnostanowa stawka wynosi okolo 1,2%
godziwej wartosci rynkowej.

Akcyza za dzierzawg jest podatkiem nakladanym zamiast
podatku majatkowego, w przypadku gdy zwolniony
majatek, przyktadowo majgtek portu publicznego, jest
wykorzystywany przez niezwolniony podmiot, np.
przedsiebiorstwo pracujace dla zysku. Stawka wynosi
12,84 % ceny umownej wynajmu.

(a) Podstawa prawna

Zgodnie z rozdzialem 82.04.260 pkt 1 lit. ¢) zmienio-
nego kodeksu stanu Waszyngton (Revised Code of
Washington - ,RCW”) stawka podatku B&O od
produkgji czystych biopaliw, wlacznie z biodieslem, jest
obnizona z 0,484 % do 0,138 %. Wymieniona obnizona
stawka obowigzuje do 1 lipca 2009 r.

W odniesieniu do zwolnienia od podatku majatkowego
i akcyzy za dzierzawe, przepisy rozdzialu 84.36.635
oraz rozdzialu 82.29A.135 RCW okreslaja, ze kwalifiku-
jace si¢ nieruchomosci i mienie osobiste s3 zwolnione
z podatku majatkowego i akcyzy za dzierzawe.

(b) Kwalifikowalnos¢

Wszystkie trzy wymienione powyzej obnizkijzwolnienia
podatkowe majg zastosowanie do producentéw biodiesla.
Obnizki/zwolnienia sa dostgpne w calym stanie, bez
ograniczen innych niz kryteria kwalifikowalnosci.
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(151) Do obnizki podatku B&O, jak wskazano powyzej, kwali- poniewaz przewiduje wkiad finansowy wiadz publicz-

(152)

(153)

(154)

(155)

fikujg si¢ producenci biodiesla

W odniesieniu do zwolnienia od podatku majatkowego
i akcyzy za dzierzawe, jak wskazano powyzej, kwalifiku-
jace si¢ nieruchomosci i mienie osobiste s3 zwolnione
z podatku majgtkowego i akcyzy za dzierzawe. Kwalifi-
kujace si¢ nieruchomosci i mienie osobiste muszg zostaé
wykorzystane przede wszystkim do produkgji czystych
biopaliw. Kwalifikujacy si¢ majatek obejmuje budynki,
wyposazenie i maszyny, inne mienie osobiste oraz
grunt zwiazany z produkcja biopaliw, lecz nie grunty
pod uprawy. Budynki i wyposazenie musza by¢ nowe
i nie mogly juz istnie¢ przed lipcem 2003 r.

(c) Praktyczne zastosowanie

Aby skorzysta¢ z obnizki stawki B&O, ktéra ma zasto-
sowanie do producentéw biodiesla, kwalifikujace si¢
przedsiebiorstwo przedklada jedynie sprawozdanie na
temat  wartosci  sprzedazy  takich  produktéw
w odpowiednim zeznaniu podatkowym.

Whniosek o zwolnienie od podatku majatkowego
i zwigzanego z akcyza za dzierzawe musi zosta¢ zlozony
do 1 listopada kazdego roku. Wniosek o zwolnienie od
podatku majatkowego jest skladany za posrednictwem
lokalnego poborcy podatkowego w hrabstwie. Wniosek
o zwolnienie od akcyzy za dzierzawe jest skladany za
posrednictwem Departamentu Podatkowego.

(d) Wniosek

Omawiany program stanowi subsydium w rozumieniu
art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego,

(156)
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nych stanu Waszyngton, zwazywszy, ze dochody
publiczne, ktére bylyby nalezne (podatek B&O), zostaja
utracone lub nie s3 pobierane. Zmniejszone zobowia-
zanie podatkowe przedsigbiorstwa, ktére uczestniczy
W programie, stanowi korzy$¢. Zmniejszona stawka
podatku B&O, ktéra ma zastosowanie do producentéw
biopaliw, ma charakter szczegdlny, poniewaz jest ograni-
czona do producentéw biopaliw, wigcznie z biodieslem,
oraz pewnych innych okreslonych dzialalnosci, a zatem
jest uznana za stanowigcg podstawe $rodkow wyrowna-
wezych.

Zadne z przedsi¢biorstw objetych préba nie skorzystato
ze zwolnienia od podatku majatkowego. W takiej sytuacji
nie wyciggnieto wnioskéw w zakresie tego zwolnienia.
Jedno przedsi¢biorstwo skorzystalo ze zwolnienia od
akcyzy za dzierzawe, lecz kwota korzySci nie przekro-
czyla 0,1 %, a zatem zostala uznana za nieznaczng.
W takiej sytuacji nie wyciagnieto zadnych wnioskéw
w zakresie tego zwolnienia.

(e) Obliczenie kwoty subsydium

Jedno przedsigbiorstwo skorzystalo z obnizki B&O
w OD. Kwota subsydium zostala obliczona poprzez
zastosowanie obnizonej stawki B&O do obrotéw ze
sprzedazy biodiesla wyprodukowanego przez to przedsig-
biorstwo w OD. Kwota subsydium, wyrazona jako
odsetek lacznej wielkosci sprzedazy biodiesla w OD,
wynosita 0,7 %.

3.13. Kwota subsydiow podlegajacych Srodkom wyréwnawczym

(158)

Kwota subsydiow stanowigcych podstawe dla Srodkéw wyréwnawczych, zgodnie z przepisami

rozporzadzenia podstawowego, okreslona ad valorem w odniesieniu do przedsigbiorstw objetych
dochodzeniem, zawiera si¢ miedzy 29,1 % a 41,1 %.

(%)

Odliczenie od
PROGRAM podatku Fundusz zachet Program zachet Zwolnienie
dochodowego | dla kwalifiko- | do produkdj produkgji
Ulii : d(;ta);czl?ca dla matych | wanych produ- paliwa biopaliw od Razem
b'zs;i'eslz producentéw centow 7 etanolu podatku aze
PRZEDSIEBIOR- 1oct biodiesla biodiesla stanu i biodiesla w stanie
STWO g pochodzenia Missouri w Teksasie Waszyngton
rolniczego

Archer Daniels 31,3 3,8 35,1
Midland Company
Cargill Inc. 34,1 0,4 34,5
Green Earth Fuels of 38,7 0,3 39,0
Houston LLC
Imperium Rene- 28,4 0,7 29,1
wables Inc.
Peter Cremer North 41,0 41,0
America LP
Vinmar Overseas 41,1 41,1
Limited
World Energy Alter- 37,6 37,6
natives LLC
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Zgodnie z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, margines subsydiowania dla przedsigbiorstw
wspolpracujacych nieobjetych prdba, obliczony na podstawie $redniej wazonej marginesu subsydio-
wania ustalonej dla przedsigbiorstw wspdlpracujacych objetych proba, wynidst 36,0 %.

W odniesieniu do wszystkich innych eksporteréw w USA Komisja ustalita najpierw poziom wspét-
pracy. Dokonano poréwnania miedzy catkowita wielko$cia wywozu wskazang w odpowiedziach na
kontrole wyrywkowa otrzymanych od wszystkich wspdlpracujacych producentéw eksportujacych
a faczng wielkoscia przywozu z USA, obliczong zgodnie z danymi statystycznymi USA na temat
wywozu. Odsetek wspdlpracy wynosit 81 %. Na tej podstawie poziom wspdlpracy uznano za wysoki.
Uznano zatem za wiasciwe okreslenie poziomu subsydiowania dla niewspoltpracujacych producentéw
eksportujacych na poziomie najwyzszego subsydiowania, ustalonym dla objetych proba wspélpracu-
jacych producentéw eksportujacych, tak aby zapewni¢ skuteczno$é srodkow.

4. PRZEMYSE WSPOLNOTOWY

4.1. Produkcja wspodlnotowa i jej sytuacja

W celu ustalenia facznej produkeji wspolnotowej i wsparcia dla dochodzenia wykorzystano wszystkie
dostepne informacje, w tym informacje dostarczone przez skarzacego oraz dane zebrane od produ-
centéw wspolnotowych przed rozpoczeciem dochodzenia oraz po nim.

Na podstawie tych danych ustalono, Ze taczna produkcja wspdlnotowa wynosita okoto 5 400 tysiecy
ton w OD. Stwierdzono, ze trzy przedsigbiorstwa nalezace do jednej grupy byly powigzane
z producentem eksportujacym w USA, a wymieniona grupa dokonywala przywozu znaczacych ilosci
produktu objetego postgpowaniem od swoich powiazanych eksporteréw w USA. Dlatego tez przed-
sichiorstwa te zostaly wylaczone z pojecia przemystu wspélnotowego w rozumieniu art. 9 ust. 1
iart. 10 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego. W konsekwencji wielkos¢ produkcji, w zaleznosci od
sposobu obliczania, wynosila miedzy 4 200 a 4 600 tysigcy ton.

Stwierdzono, ze przedsi¢biorstwa, ktore poparly skarge i wyrazily zgode na wspdlprace
w dochodzeniu, reprezentowaly w OD okolo 60 % produkeji wspdlnotowej biodiesla okreslonej
w motywie (162). Przedsigbiorstwo wymienione w ponizszym motywie (165), ktére nie wspéipra-
cowalo podczas dochodzenia, nie zostalo uznane za popierajace skarge. Uznano, ze skarga
i dochodzenie sa popierane przez wigksza cze$¢ przemystu wspdlnotowego w rozumieniu art. 9
ust. 1 i art. 10 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

4.2. Kontrola wyrywkowa

Z uwagi na duzg liczbe producentéw wspdlnotowych zdecydowano o zastosowaniu kontroli wyryw-
kowej w celu ustalenia wystgpowania istotnej szkody. Formularze dotyczace kontroli wyrywkowej
zostaly przestane do wszystkich potencjalnych producentéw produktu podobnego we Wspélnocie.
Poczatkowo ponad 40 przedsigbiorstw udzielito przydatnych informacji na pytania zawarte w tych
formularzach i wyrazito zgode na wspdlpracg w postepowaniu. Trzy przedsigbiorstwa wymienione
w motywie (162) nie byly uwzglednione w kontroli wyrywkowej z przyczyn podanych we wska-

zanym motywie.

Sposréd pozostatych przedsigbiorstw, do proby wybranych zostalo 11 firm na podstawie najwigkszej
reprezentatywnej wielko$ci produkcji i sprzedazy we Wspdlnocie, jak wskazano w powyzszym
motywie (11). Jeden producent, ktéry mial by¢ pierwotnie objety préba, musiat zostaé wykluczony,
poniewaz nie wspotpracowal w toku dochodzenia. Pozostatych dziesig¢ przedsigbiorstw uznaje si¢ za
reprezentatywne dla lacznej produkcji wspdlnotowej.

W dalszej czesci odniesienie do ,przemystu wspélnotowego” lub ,objetych préba producentéw
wspolnotowych” dotyczy wskazanych powyzej dziesieciu producentéw whaczonych do préby.

5. SZKODA

Jak stwierdzono w powyzszym motywie (17) analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody
objeta okres od stycznia 2004 r. do konca OD. Jednakze podczas dochodzenia wykazano, ze
w praktyce przemyst wspélnotowy rozpoczat produkcje w 2004 r. Dlatego tez uznano za whasciwe
dokonanie analizy na podstawie trendéw w okresie od 2005 r. do OD (,okres analizowany”).
Niemniej jednak zgromadzone informacje dotyczace 2004 r. zostaly przedstawione w ponizszej
ocenie.
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5.1. Konsumpcja we Wspélnocie

Tabela 1
Konsumpcja we Wsp6l- 2004 2005 2006 2007 oD
nocie
Tony 1936 034 3204 504 4968 838 6 644 042 6 608 659
Indeks 2005 = 100 60 100 155 207 206

Konsumpcja we Wspdlnocie zostala okre§lona na podstawie wielkosci facznej produkcji wspélno-
towej wszystkich producentéw wspélnotowych na rynku wspdlnotowym, jak wskazano
w powyzszym motywie (162), po odjeciu ich wywozu i dodaniu przywozu z kraju, ktérego dotyczy
dochodzenie, oraz przywozu z innych krajéw trzecich.

W odniesieniu do przywozu z USA dostgpne sa nastgpujace zrddla informacij:

— dane Eurostatu dotyczace roznych kodéw CN, pod ktérymi sklasyfikowano produke;

— dane statystyczne USA na temat wywozu;

— inne statystyczne informacje o poufnym charakterze na temat przywozu przedstawione przez
zainteresowane stromy.

Jednakze analiza tych informacji pokazala, ze dane Eurostatu nie mogly zosta¢ wykorzystane do
celow oceny konsumpgji, poniewaz do korica 2007 r. nie bylo odrebnych kodéw CN dotyczacych
klasyfikacji celnej réznych rodzajéw produktu objetego postepowaniem. Przywéz produktu objetego
postepowaniem byt klasyfikowany w ramach wielu kodéw, ktére zawieraly réwniez dane dotyczace
przywozu innych produktéw. W zwigzku z tym uznano za wlasciwe wykorzysta¢ dane statystyczne
USA na temat wywozu w celu ustalenia wiarygodnych wielkosci przywozu i konsumpgji oraz
trendow w przywozie. Korzystajac z wymienionego Zrédla informacji uwzgledniono czas wysylki
potrzebny na to, by towary dotarly z USA do Wspdlnoty, i dane statystyczne dotyczace wywozu
zostaly skorygowane o jeden miesigc, aby wzigé pod uwage ten okres.

W zakresie przywozu towaréw z innych krajéow i wywozu producentéw wspdlnotowych, majac na
wzgledzie ograniczenia dotyczace wykorzystania opisanych powyzej danych Eurostatu, w toku
dochodzenia polegano na danych zawartych w skardze.

Na podstawie powyzszych informacji ustalono, ze konsumpcja biodiesla we Wspdlnocie wzrosta
o 107 % miedzy 2005 i 2007 r., a nastepnie nieznacznie obnizyla si¢ o 1 punkt procentowy
w OD. W ujeciu ogblnym konsumpcja wzrosta ponad dwukrotnie w okresie analizowanym.

Wzrost popytu byl gtéwnie spowodowany zachetami ze strony panstw cztonkowskich do promo-
wania biopaliw w nastgpstwie przyjecia dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw
odnawialnych (') oraz dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspdlnotowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw ener-
getycznych i energii elektrycznej (7).

(") Dz.U. L 123 z 17.3.2003, s. 42.

() Dz.U. L 283 z 31.10.2003, s. 51.
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5.2. Wielko$¢ przywozu z kraju, ktérego dotyczy postepowanie, oraz udzial w rynku

Tabela 2
Przywoéz z USA 2004 2005 2006 2007 OD
Tony 2 634 11 504 50 838 730922 1137152
Indeks 2005 = 100 23 100 442 6 354 9 885
Udzial w rynku 0,1% 0,4 % 1,0 % 11,0 % 17,2 %
Indeks 2005 = 100 25 100 250 2750 4 300

Zrédlo: dane statystyczne USA na temat wywozu

Znacznie wzrosta wielko$¢ przywozu z USA z okoto 11 500 ton w 2005 r. do okolo 1 137 000 ton
podczas OD.

W okresie analizowanym subsydiowany przywéz z USA nieustannie powigkszal swéj udzial w rynku
wspolnotowym z 0,4 % w 2005 r. do 17,2 % w OD. Dlatego tez mozna uznal, ze nastapil istotny
wzrost subsydiowanego przywozu zaréwno w ujeciu bezwzglednym jak i wzglednym w poréwnaniu
do konsumpcji we Wspélnocie w tym okresie.

Handel typu ,splash and dash” jest terminem stosowanym przed podmioty zajmujace si¢ biodieslem,
aby opisaé sytuacje, w ktérej biodiesel rzekomo zagranicznego pochodzenia jest przewozony do
Wspdlnoty przez USA, gdzie zostaje poddany mieszaniu z niewielka iloscig (0,01 % koncowej
mieszanki) tradycyjnego oleju napedowego, tak by podmiot przeprowadzajacy mieszanie mogh
skorzysta¢ z subsydium w USA.

Strony z USA twierdzily, ze praktyka ,splash and dash” wyjasnia wzrost przywozu USA na rynek
wspolnotowy, poniewaz reprezentuje rzekomo 40 % przywozu z USA w OD. Strony te podkreslaly
réwniez, Ze z uwagi na wszczecie dochodzenia przeciwko przywozowi biodiesla pochodzacego
z USA, iloSci zwigzane z praktyka ,splash and dash” powinny zostal wyodrebnione z analizy szkody
i traktowane jako przywoéz z innych krajéow trzecich.

Z drugiej strony skarzacy utrzymywal, iz przywoz ,splash and dash”, o ile mial miejsce, mdgt
reprezentowaé najwyzej 10 % wielkosci wywozu z USA, a tym samym nie byl znaczacy i nie
mial wplywu na stwierdzenie, ze duze ilosci subsydiowanego przywozu z USA pojawily si¢ na
rynku wspélnotowym, zwlaszcza w OD.

W toku dochodzenia wykazano, ze dane statystyczne USA na temat wywozu nie pozwalaja na
rozrdznienie biodiesla wywozonego w ramach rzekomej praktyki ,splash and dash” od innego
wywozu USA zarejestrowanego w rozdziale ,Wywo6z”. Wsréd wymienionych danych nie ustalono
prawie zadnych ilosci zgloszonych w ramach rozdziatu ,Powrotny wywéz”. Wladze USA stwierdzily
réwniez, ze wszystkie ilosci wskazane w rozdziale ,Wywdz” dotycza produktéw uwazanych za
pochodzace z USA.

Ponadto wigkszo$¢ objetych dochodzeniem przedsigbiorstw z USA o$wiadczyla, ze w odniesieniu do
ilosci wywozonych do Wspdlnoty lub sprzedawanych na rynku krajowym nie bylo mozliwe rozré-
znienie ilosci produkowanych lub pochodzacych z USA i ilosci wywozonych w ramach praktyki
,splash and dash”.

Ustalono takze w odniesieniu do objetych dochodzeniem przedsi¢biorstw w USA, iz caly wywoz
biodiesla zostal zgloszony, zaréwno przy wywozie przez eksporterow USA, jak i przy przywozie
przez powigzanych importeréw we Wspdlnocie, jako biodiesel pochodzacy z USA.
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Na podstawie powyzszych faktéw i uwzgledniajac, w szczegdlnosci, ze wywoz w ramach ,splash and
dash”, o ile mial miejsce, zostal zgloszony jako pochodzacy z USA i byt uwazany jako pochodzacy
z USA przez wiladze USA, stwierdzono, iz nie ma podstaw by traktowaé go jako przywdz niepo-
chodzacy z USA.

5.3. Ceny subsydiowanego przywozu oraz podciecie cenowe

5.3.1. Cena jednostkowa sprzedazy

Tabela 3
2004 2005 2006 2007 oD
Ceny w euroftone 463 575 600 596 616
Indeks 2005 = 100 81 100 104 104 107

Zrédto: dane statystyczne USA na temat wywozu oraz odpowiedzi objetych proba eksporteréw USA na pytania zawarte
w kwestionariuszu

Dane statystyczne USA na temat wywozu zostaly rowniez wykorzystane do okreslenia trendéw
cenowych subsydiowanego przywozu pochodzacego z USA, zwlaszcza w 2007 r. i w OD. Aby
odzwierciedli¢ poziom ceny na granicy Wspdlnoty, $rednie ceny eksportowe zostaly skorygowane
o odpowiednie koszty frachtu i ubezpieczenia. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku weze$niejszych lat
okresu analizowanego, zwlaszcza w 2005 r. i 2006 r. ale takze w 2004 r., dane statystyczne USA na
temat wywozu nie byly w pelni wiarygodne pod wzgledem wartosci sprzedazy, poniewaz obliczona
Srednia cena eksportowa byla nieproporcjonalnie wysoka w pordwnaniu z cenami zgloszonymi przez
wspolpracujacych producentéw eksportujacych. W takich okolicznos$ciach, $rednia cena eksportowa
USA w odniesieniu do tych lat zostala ustalona na podstawie odpowiedzi objetych préba produ-
centéw eksportujacych w USA udzielonych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Srednie ceny przywozu z USA zmienialy si¢ w okresie badanym i zasadniczo wzrosty o 7 % miedzy
2005 r. i OD.

5.3.2. Podcigcie cenowe

W celu przeanalizowania podcigcia cenowego poréwnano Srednig wazong cen sprzedazy stosowa-
nych przez objetych prébg producentéw wspdlnotowych i pobieranych od klientéw niepowigzanych
na rynku wspélnotowym, dostosowang do poziomu ex-works, z odpowiadajaca $rednia wazong cen
przywozu z USA, ustalong na podstawie CIF w odniesieniu do objetych préba producentéw ekspor-
tujacych w USA. W odpowiednich przypadkach zastosowano dostosowanie ze wzgledu na cla,
koszty ponoszone po przywozie oraz rdznice surowcow (zob. kolejny motyw) wykorzystywanych
do produkgji biodiesla.

Podczas dochodzenia okreslono rézne rodzaje produktu objetego postgpowaniem, zwlaszcza na
podstawie surowcow wykorzystywanych w procesie produkcyjnym. Podstawowym surowcem stoso-
wanym we Wspdlnocie jest rzepak, natomiast producenci w USA wykorzystuja inne surowce takie
jak nasiona soi, nasiona canola, nasiona owocéw drzewa palmowego itd. Zwazywszy, ze wyzej
wymienione materialy s3 zdecydowanie najwazniejszym surowcem do produkeji produktu objetego
postepowaniem, uznano, iz nalezy zastosowal dostosowanie z uwagi na réznice surowcéow. To
dostosowanie zostalo tak obliczone, aby odpowiadato warto$ci rynkowej réznicy migdzy odpowied-
nimi rodzajami produktu objetego postepowaniem a rodzajem produktu wytworzonym z rzepaku.
Tym samym pordwnano Srednie wazone ceny sprzedazy przemyshu wspélnotowego ze Srednig
wazong ceng przywozu objetego postepowaniem, majac za podstawe ten sam surowiec, tj. rzepak.

Po zastosowaniu powyzszej metodyki réznica miedzy cenami USA i Wspdlnoty, wyrazona jako
odsetek $redniej wazonej ceny ex-works przemystu wspélnotowego, tj. margines podcigcia cenowego,
wynosita od 18,9 % do 33,0 %.
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5.4. Sytuacja gospodarcza przemystu wspdlnotowego

Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego badanie wplywu przywozu subsydiowanego
na przemyst wspolnotowy zawieralo ocene wszystkich czynnikéw gospodarczych, ktére ustalono
w odniesieniu do przemystu wspélnotowego w okresie analizowanym.

5.4.1. Moce produkcyjne, produkcja i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Tabela 4

2004 2005 2006 2007 oD
Moce produkcyjne 529 000 920 000 1306572 2189910 2520508
(w tonach)
Indeks 2005 = 100 58 100 142 238 274
rodukcja 475710 813 657 1214054 1832649 2016573
(w tonach)
Indeks 2005 = 100 58 100 149 225 248
Wykorzystanie mocy 90 % 88 % 93 % 84 % 80 %
produkeyjnych
Indeks 2005 = 100 102 100 106 95 91

Zrédbo: Odpowiedzi objetych préba producentéw wspélnotowych na pytania zawarte w kwestionariuszu

Wraz ze wzrostem konsumpcji, moce produkcyjne objetych prébg producentéw wspdlnotowych
stale zwickszaly sie w okresie analizowanym. Wzrosly one o 42 % miedzy 2005 r. i 2006 r.
potem o 68 % w 2007 r., a nastgpnie o 15 % miedzy 2007 r. i OD. W okresie analizowanym
faczny ich wzrost wynidst 174 %. Rozwdj mocy produkcyjnych wynikal z nowych inwestycji doko-
nanych w oczekiwaniu na wzrost popytu.

Istotnie wzrost mocy produkcyjnych przemystu wspélnotowego nalezy rozpatrywaé w kontekscie
wspdlnotowego celu zwigzanego z konsumpcja biopaliw i innych odnawialnych paliw, ktéry wyty-
czono w dyrektywie 2003/30/WE; zalozenia te zostaly obliczone na podstawie zawartoSci energii
benzyny i oleju napedowego przeznaczonych do celéw transportu i wprowadzonych na rynek
wspdlnotowy do dnia 31 grudnia 2010 r. Ponadto w marcu 2007 r. Rada Europejska zatwierdzila
minimalny wiazacy cel na poziomie 10 %, ktéry ma by¢ osiagniety przez wszystkie panstwa czlon-
kowskie w zakresie udzialu biopaliw w ogélnej konsumpcji benzyny i oleju napedowego na potrzeby
transportu we Wspodlnocie do 2020 r. ('8). Zgodnie z tym celem konsumpcja biopaliw we Wspdl-
nocie powinna zwigkszy¢ si¢ do okolo 33 milionéw ton ekwiwalentu ropy do wyznaczonego
terminu. Moce produkcyjne w calej Wspdlnocie w 2006 r. szacowane byly na jedynie 6 min ton.
Majac na uwadze powyzsze, zrozumiale jest, Ze producenci wspdlnotowi zainwestowali w dodatkowe
moce przewidujac wzrost popytu.

Produkcja produktu podobnego przez przemyst wspdlnotowy réwniez stale rosta i w okresie anali-
zowanym jej faczny wzrost wynidst 148 %.

W wyniku wzglednie wolniejszego wzrostu wielkosci produkcji w stosunku do wzrostu mocy
produkeyjnych, wykorzystanie mocy przemystu wspélnotowego obnizyto si¢ 0 9 % w okresie anali-
zowanym.

(') W nastepstwie powyzszego zatwierdzenia Parlament i Rada osiagnely, w grudniu 2008 r., konsensus dotyczacy

dyrektywy w sprawie promowania stosowania energii ze zrodel odnawialnych okreslajacej docelowy odsetek energii
odnawialnej wykorzystywanej w transporcie w 2020 r., tj. 10 %, na ktére maja si¢ sklada¢ gléwnie biopaliwa.
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5.4.2. Wielkos¢ sprzedazy, udziat w rynku i $rednie ceny jednostkowe we Wspélnocie

Tabela 5

2004 2005 2006 2007 OD
Wielkos¢ sprzedazy 476 552 810 168 1194594 1792502 1972184
(w tonach)
Indeks 2005 = 100 59 100 147 221 243
Udzial w rynku 24,6 % 25,3 % 24,0 % 27,0 % 29,8 %
Indeks 2005 = 100 97 100 95 107 118
Srednie ceny 655 759 900 892 933
(EURJt)
Indeks 2005 = 100 86 100 119 118 123

Zrédto: Odpowiedzi objetych préba producentéw wspélnotowych na pytania zawarte w kwestionariuszu

(193) Wraz ze zmianami konsumpcji, wielko$¢ sprzedazy przemystu wspélnotowego na rynku wspdlno-
towym stale zwigkszala si¢, odnotowujac laczny wzrost wynoszacy 143 % w okresie analizowanym.
W tym samym okresie przemyst wspélnotowy powickszyl rowniez swoje udzialy w rynku o 4,5
punktu procentowego.

(194) Srednie ceny sprzedazy stosowane przez przemyst wspélnotowy na rynku wspélnotowym wzroshy
0 23 % w okresie analizowanym. Wzrost cen byl uzasadniony w zwigzku ze wzrostem kosztéw
surowcow i innych nakladéw.

5.4.3. Wzrost

(195) Wzrost przemystu wspoélnotowego odzwierciedlaja wskazniki ilosciowe, takie jak produkcja, sprzedaz
i, w szczeg6lnosci, udzial w rynku. Pomimo zwigkszajacej si¢ konsumpcji na rynku wspélnotowym
podczas okresu analizowanego, wzrost udzialu objetych préba producentéw wspdlnotowych
w rynku byt stosunkowo niewielki. Migdzy 2006 r. i OD objeci proba producenci wspdlnotowi
zyskali jedynie 5,8 punku procentowego udzialu w rynku. W tym samym czasie przywoéz subsydio-
wany powigkszyt swéj udzial w rynku o 16 punktéw procentowych. Fakt, ze przemyst wspdlnotowy
nie mégt w pelni skorzysta¢ ze wzrostu rynkowego wywarl ogdlny negatywny wplyw na jego
sytuacj¢ gospodarczg. Szereg czynnikéw szkody takich jak produkcja, wykorzystanie mocy produk-
cyjnych, rentowno$¢, sprzedaz, polityka inwestycyjna i zwrot z inwestycji, zostalo powaznie zagro-

zonych.
5.4.4. Zapasy
Tabela 6
2004 2005 2006 2007 oD
Zapasy 11195 14 663 34123 55410 58 566
(w tonach)
Indeks 2005 = 100 76 100 233 378 399

Zrédto: Odpowiedzi objetych prébg producentéw wspdlnotowych na pytania zawarte w kwestionariuszu
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W okresie analizowanym zapasy biodiesla wzrosly o okolo 200 %. Wzrost ten nastapit w calym
okresie analizowanym i odzwierciedlal w wyraZniejszy sposdb wzrost wielkosci produkeji przemystu
wspolnotowego w tym samym okresie. Jednakze stwierdzono, ze z uwagi na brak mozliwosci
skfadowania biodiesla przez okres przekraczajacy 6 miesigcy (okres sktadowania wynosi zazwyczaj
zaledwie okolo trzech miesiecy), dane na temat zapaséw maja ograniczong przydatno$¢ przy ocenie
sytuacji gospodarczej przemystu wspdlnotowego.

5.4.5. Rentownos(, inwestycje, zwrot z inwestycji, przeplywy pienigzne i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu

Tabela 7

2004 2005 2006 2007 OD
Rentownos¢ 9.3 % 18,3 % 18,0 % 5,7 % 57 %
Indeks 2005 = 100 51 100 98 31 31
Inwestycje (W tys. 19 497 70 885 237115 140014 131 358
euro)
Indeks 2005 = 100 28 100 335 198 185
Zwrot z inwestycji 92 % 114 % 108 % 23 % 23 %
Indeks 2005 = 100 80 100 95 20 20
Przeplywy  pieni¢zne 24113 131 211 213 560 167 042 180 602
(W tys. euro)
Indeks 2005 = 100 18 100 163 127 138

Zrédto: Odpowiedzi objetych préba producentéw wspélnotowych na pytania zawarte w kwestionariuszu

Rentowno$¢ objetych préba producentéw wspdlnotowych ustalono wyrazajac zysk netto przed
opodatkowaniem ze sprzedazy produktu podobnego na rynku wspdlnotowym jako odsetek obrotéw
tej sprzedazy. W okresie analizowanym rentownos$¢ objetych préba producentéw wspélnotowych
zmniejszyla si¢ z poziomu zysku wynoszacego 18,3 % w 2005 r. do 5,7 % w OD. Stanowi to spadek
0 12,6 punktéw procentowych w okresie analizowanym.

Poziom inwestycji w produkgcje biodiesla dokonanych przez objetych préba producentéw wspélno-
towych wzrést o 235 % miedzy 2005 r. i 2006 r. Wzrost ten byt powigzany z poszerzeniem mocy
produkcyjnych w oczekiwaniu na wzrost popytu we Wspdlnocie. W tym wzgledzie nalezy odno-
towal, iz w wigkszosci przypadkéw inwestycje s3 planowane na co najmniej dwa lata przed osiag-
nigciem pelnej operacyjnosci przez zaklad zajmujacy si¢ biodieslem. Wymienieni producenci ponosili
naklady inwestycyjne w 2007 r. i w OD na znaczaco nizszym poziomie. Okres ten zbiega si¢
z naplywem subsydiowanego przywozu na rynek wspdlnotowy.

Zwrot z inwestycji dokonywanych przez objetych proba producentéw przemystu wspdlnotowego,
ktéry wyraza ich zysk przed opodatkowaniem jako odsetek $redniej poczatkowej i koricowej wartosci
ksiggowej netto aktywow uzytych do produkeji biodiesla, spadl wraz ze zmniejszajacy si¢ rentow-
noscig. Rzeczywisty spadek byt jednak o wiele powazniejszy, gdyz wynosit 91 punktéw procento-
wych w okresie analizowanym. Uznano, ze negatywna tendencja dotyczaca zwrotu z inwestycji
wyraznie wskazuje na pogorszenie si¢ sytuacji gospodarczej przemystu wspélnotowego.
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(200) Tendencje w zakresie przeplywow pieni¢znych, ktére obrazuja zdolnoé¢ przemystu do samofinanso-
wania dzialalnosci, wykazaly wzrost wynoszacy 38 % w okresie analizowanym. Pomimo spadku
rentownos$ci w tym samym okresie, powyzszy wskaznik charakteryzowat si¢ pozytywnym rozwojem
przede wszystkim z powodu wzrostu kosztéw amortyzacji, ktére s3 uwzgledniane w ustalaniu
poziomu przeplywéw pienieznych. Inng przyczyna bylo to, ze podczas badanego okresu spadek
zyskow w ujeciu bezwzglednym nie byl tak istotny jak spadek obrotow. Jednakze miedzy 2006 r.
i OD przeplywy pieni¢zne zmniejszyly si¢ o 15 %, wskazujac na negatywna tendencje w ostatniej
czesci okresu analizowanego, kiedy subsydiowany przywoz byl wyraznie obecny na rynku wspélno-
towym.
5.4.6. Zatrudnienie, wydajnos¢ i ptace

Tabela 8
2004 2005 2006 2007 1P
Zatrudnienie — ekwi- 61 182 278 462 506
walent pelnego czasu
pracy (EPC)
Indeks 2005 = 100 34 100 153 254 278
Wydajnos¢ 7798 4470 4367 3967 3985
(tona/EPC)
Indeks 2005 = 100 174 100 98 89 89
Place euro/EPC 62374 59 395 54 290 55433 55555
Indeks 2005 = 100 105 100 91 93 94
Zrédto: Odpowiedzi objetych prébg producentéw wspdlnotowych na pytania zawarte w kwestionariuszu
(201) Wzrostowi produkcji i plac towarzyszyl wzrost zatrud- marginesu subsydiowania nie mozna uzna¢ za nieistotny,

(202)

(203)

(204)

nienia w przemysle wspolnotowym o 178 % w okresie
analizowanym. Nalezy odnotowa¢, ze przemyst biodiesla
jest kapitatochtonny i nie wymaga istotnych zasobdw sily
roboczej do procesu produkcji.

Srednie place obnizyly sie 0 6% w okresie analizo-
wanym. Mozna to wyjasni¢ tym, ze dodatkowa sita
robocza zatrudniona przez przemyst wspdlnotowy do
zwickszenia produkcji pod koniec okresu analizowanego

byla mniej wykwalifikowana.

Wydajnos¢ zmniejszyta si¢ o 11 % migdzy 2005 r. a OD.

5.4.7. Wielko$¢  rzeczywistego  marginesu  subsydiowania
i poprawa sytuacji po wczesniejszym subsydiowaniu

Marginesy subsydiowania dla producentéw eksportuja-
cych w USA wskazano powyzej w sekcji poswigconej
subsydiom. W widoczny sposob przewyzszaja one
poziom de minimis. Ponadto wplywu rzeczywistego

(205)

(206)

jezeli uwzgledni si¢ wielko$¢ i ceny przywozu subsydio-
wanego.

5.4.8. Nieobjeci prébg producenci we Wspélnocie

Analiza danych dotyczacych rynku wspdlnotowego
wskazuje, ze producenci wspdlnotowi, inni niz objeci
proba oraz wymienieni w motywie (162), utracili
znaczgce udzialy w rynku podczas okresu analizowanego
w odniesieniu do sprzedazy produkowanego przez nich
biodiesla na rynku wspélnotowym. Utrata udzialéw tych
producentéw w rynku jest szacowana na ponad 20
punktéw procentowych w okresie analizowanym.

Na podstawie informacji przedstawionych przez skarza-
cego okazalo si¢, ze wiele sposréd tych przedsigbiorstw
zaprzestalo lub  ograniczylo dzialalno$¢ zwigzang
z biodieslem oraz nie bylo w stanie odpowiednio wspét-
pracowal podczas dochodzenia.
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(207) Ponadto szereg przedsigbiorstw, ktore dostarczyly infor- (212) W zwiazku z powyzszym, mozna uznal, ze przemystowi
macje w ramach kontroli wyrywkowej, wskazalo, iz wspélnotowemu  jako calosci zostala wyrzadzona
musialy  zmniejszy¢  produkcje  oraz  zatrudnienie znaczaca szkoda, w rozumieniu art. 8 ust. 5 rozporza-
w zwigzku z tanim przywozem z USA. Podobne opinie dzenia podstawowego.
zostaly przedstawione przez innych producentéw, ktorzy
byli gotowi rozpocza¢ produkgje, lecz musieli opdznié
wejécie na rynek z powodu naplywu taniego przywozu
z USA, w szczeg6lnosci podczas OD.
6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
6.1. Wprowadzenie
(208) Powyzsze dane odnoszace si¢ do producentéw nieobje- . _ ‘
tych préba potwierdzaja wnioski na temat szkody wyrza- (213) Zgodnie z art. 8 ust./6 i 7 rozporzadzenia podstawowego
dzonej objetym proba producentom wspdlnotowym. zbadano, czy przywéz subsydiowany pochodzacy z USA
wyrzadzit szkode przemystowi wspélnotowemu w takim
stopniu, iz mozna ja sklasyfikowac jako istotng. Oprocz
przywozu subsydiowanego zbadano réwniez inne znane
czynniki, ktére w tym samym czasie mogly dziala¢ na
szkode przemystu wspdlnotowego, aby sprawdzié, czy
nie przypisano temu przywozowi ewentualnej szkody
5.5. Wnioski dotyczace szkody spowodowanej innymi czynnikami.
(209) W kontekscie rosngcego popytu, dochodzenie wykazato,
iz w okresie analizowanym sytuacja objetych proba
producentéw  wspdlnotowych  poprawila si¢  pod
wzgledem wskaznikéw iloSciowych, takich jak produkcja
(+150 %), moce produkcyjne (+174 %) oraz wielkosé
sprzedazy (+143 %). Objeci probg producenci wspdlno- .
towi po“}r’i§kszyli takze udzial w rynku z 25,3 % w 2005 6.2. Wplyw subsydiowanego przywozu
r. do 29,8 % w OD, co oznacza niewielki wzrost o 4,5 (214) W toku dochodzenia wykazano, iz podczas okresu anali-
punktu procentowego. Zatmdnienie i inwestycje rOwniez zZowanego tani Subsydiowany przywéz 7z USA ZNaczaco
wzrosly w zwigzku z rosngcym popytem na biodiesla na wzrést w  kategoriach ilosciowych, a mianowicie
rynku wspélnotowym w tym okresie. Zwazywszy jednak, stukrotnie. Spowodowalo to powickszenie jego udzialu
ze wielko$¢ produkcji nie podgzala za wzrostem w rynku o 16,8 punktu procentowego, z 0,4 %
rynkowym, wykorzystanie mocy produkcyjnych spadio w 2005 r. do 17,2 % w OD. Aby zobrazowaé znaczenie
0 9.% a wydajno$¢ zmniejszyta si¢ o 11 % w okresie wplywu, jaki ten naplyw subsydiowanego przywozu
analizowanym. z USA wywarl na Wspdlnote, nalezy podkresli¢, ze
wzrost udzialu w rynku o 16,8 punktu procentowego
nastapil w okresie 15 miesigcy.
(210) Podstawowe wskazniki powigzane z sytuacja finansowa
objetych préba producentéw wspdlnotowych ulegly
pogorszeniu w okresie analizowanym. Rentowno$¢ obni- , , .
zyla si¢ z 18 % w 2005 r. i 2006 r. do poziomu ponizej (215 W tym samym - czasie, pomimo IStotnego wzrostu
6 % w OD. Pomimo zdolnosci do samofinansowania konsumpc].l, przemyst wspolnotowy by} w stanie zdoby¢,
dziaalnosci, wynikajacej zwlaszcza ze wzrostu prze- fa swoumt podstzlawowym rynku, ]edyn1e 435 punktu
plywow pienieznych, producenci wspdlnotowi odnoto- procentowego udzialu w r){r.lku w okre:sue anahzowanyrp.
wali drastyczny spadek stopy zwrotu z inwestycji Dochodzeple wskazalo, 1z stato hest tak wy}a{c)zrne
(-80 %) w OD. kosztem }nnych p.r.oducentovx.z .wsp.o!notowych,. ktorzy
zaprzestali produkgji lub zmniejszyli ja w okresie anali-
zowanym.
(211) W toku dochodzenia wykazano, ze objeci proba produ-
cenci wspélnotowi doswiadczyli znaczacego wzrostu
kosztow whasnych miedzy 2005 r. i 2007 r. (+ 36 %) (216) Srednie ceny subsydiowanego przywozu wzrosty o 7 %

oraz miedzy 2005 r. i OD (+ 42 %), z powodu wzrostu
cen surowca (glownie oleju rzepakowego i sojowego),
ktory reprezentuje prawie 80 % catkowitych kosztow
biodiesla. Wzrost kosztéw nie mégt zostaé w pelni prze-
niesiony na konsumentéw w ramach rynku wspdlnoto-
wego.

miedzy 2005 r. a OD, byly jednak one znacznie nizsze
od cen przemystu wspdlnotowego w tym samym okresie.
W zwiazku z powyzszym ceny subsydiowanego przy-
wozu znaczaco podcinaly ceny przemystu wspdlnoto-
wego, a $redni margines podcigcia cenowego podczas
OD wyniost 25 %.
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(217) Uwaza sie, ze presja wywierana przez naplyw taniego konsumpcja wzrosta o okolo 1,8 mln ton. Wszyscy

subsydiowanego przywozu na rynek wspélnotowy unie-
mozliwila przemystowi wspdlnotowemu ustalenie swych
cen sprzedazy zgodnie z warunkami rynkowymi
i rosngcymi kosztami. Istotnie, w OD $rednie ceny
surowcow wykorzystywanych przez przemyst wspdlno-
towy do produkcji biodiesla byly wyzsze o 25%
w poréwnaniu z 2006 r. Przemyst wspdlnotowy byl
w stanie przenie$¢ na swoich klientéw jedynie wzrost
cen wynoszacy 4 %, podczas gdy catkowite koszty zwigk-
szyly si¢ 0 20 % w tym samym okresie. Warto zauwazy¢,
iz ceny glownych surowcéw stosowanych przez produ-
centéw z USA, zwlaszcza oleju sojowego, takze znaczaco
wzrosly w tym samym okresie. Jednakze, jak wskazano
w powyzszym motywie (211), ten wzrost kosztow nie
zostal odzwierciedlony w cenach subsydiowanego przy-
WOZU.

producenci we Wspdlnocie mogli opracowaé swoje
plany biznesowe w kontekscie szybko i prawidlowo
rozwijajacego si¢ rynku. W omawianym okresie ceny
wzrosty o 19 %, a przemyst wspdlnotowy osiggnat
zyski wynoszace 18,3 %. W 2007 r. i podczas OD
sytuacja ulegla drastycznej zmianie. Tani subsydiowany
przywéz z USA zaczal naplywaé na rynek. Chociaz
rynek powickszyt si¢ o 1,6 mln ton, wigksza czes¢ tego
wzrostu (ponad 1 mln ton) przypadla w udziale subsy-
diowanemu przywozowi z USA. Przemyst wspdlnotowy
zdobyl jedynie niewielki udzial w rynku, jego podsta-
wowe koszty produkcji biodiesla znacznie wzrosly
o okolo 25 %, podczas gdy jego $rednie ceny sprzedazy
zwigkszyly si¢ tylko o okolo 4 % w tym samym okresie.
W zwiazku z powyzszym jego ogélna sytuacja gospo-
darcza i finansowa ulegla pogorszeniu w OD, a zyski
znaczaco obnizyly si¢ do poziomu wynoszacego ponizej

(218) Aby wykazal zwigzek przyczynowy miedzy naplywem 6 % od obrotow.
taniego subsydiowanego przywozu z USA i szkoda
wyrzadzong przemystowi wspdlnotowemu, poréwnano
sytuacj¢ na rynku wspélnotowym w okresie od 2005 r. (220) Na podstawie powyzszych ustalen, uznaje si¢ tymcza-
do 2006 r., kiedy subsydiowany przywéz jeszcze nie sowo, ze tani subsydiowany przywoz z USA, ktory
pojawil si¢, z sytuacja panujacg na rynku od 2006 r. w spos6b znaczacy podcigl ceny przemystu wspélnoto-
do OD, kiedy odnotowano naplyw taniego subsydiowa- wego w OD i ktéry réwniez znacznie zwigkszyl swoja
1nego przywozu. wielko$¢, odegral decydujaca role w wyrzadzeniu prze-
mystowi wspélnotowemu istotnej szkody, co zostalo
(219) W okresie od 2005 r. do 2006 r., gdy na rynku wspél- odzwierciedlone zwlaszcza w pogorszeniu jego sytuacji
notowym nie wystgpowal subsydiowany przywoz, finansowej podczas OD.
6.3. Wplyw innych czynnikéw
6.3.1. Przywéz z innych krajow trzecich
Tabela 9
Inne kraje trzecie 2004 2005 2006 2007 OD
Laczny przywoz 0 30 000 55000 144 596 147 812
Indeks 0 100 183 482 493
Udzial w rynku 0% 0,9 % 1,1% 2.2 % 2,2 %
Indeks 2005 = 100 0 100 122 244 244
Zrédio: Informacje przedstawione przez skarzacego
(221) Wielko$¢ przywozu z krajow trzecich nie mogla by¢ (222) Przywéz z krajéw trzecich, ktérych nie dotyczy niniejsze

prawidlowo oceniona w toku dochodzenia z przyczyn
podanych w motywie (171). Dlatego tez dane
w powyzszej tabeli opracowane zostaly na podstawie
szacunkéw przedstawionych przez skarzacego.

dochodzenie, wzrést z okoto 30 000 ton w 2005 r. do
147 812 ton w OD. Spowodowalo to nieznaczny wzrost
udzialu w rynku wynoszacy 1,3 punktu procentowego
w tym samym okresie. W zwiazku z powyzszym, na
etapie tymczasowym stwierdzono, iz przywéz z innych
krajow trzecich przyczynit sie¢ w bardzo niewielkim
stopniu do szkody wyrzadzonej przemystowi wspdlnoto-
wemu.
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(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

6.3.2. Zmiany popytu

W kontek$cie znaczacego wzrostu popytu w okresie
badanym i analizowanym, istotna szkoda wyrzadzona
przemystowi wspdélnotowemu w OD nie moze by¢ przy-
pisana nieznacznemu spadkowi popytu (-0,5 %) odnoto-
wanemu na rynku wspélnotowym miedzy 2007 r. a OD.

6.3.3. Decyzje w zakresie polityki publicznej

Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze ponowne
wprowadzenie podatkéw energetycznych w Niemczech
od biodiesla (%) mialo negatywny wplyw na sytuacje
gospodarczg producentéw wspdlnotowych zaopatruja-
cych to panstwo czlonkowskie.

W toku dochodzenia wykazano, iz istotnie czyste biopa-
liwa stosowane w Niemczech korzystaly z zachety podat-
kowej od 1999 r, ktéra zostala zmniejszona od
1 sierpnia 2006 r. Jednakze w dniu 1 stycznia 2007 r.
wprowadzono  obowigzkowy  wymdg  dotyczacy
mieszania (%), w ktérym ustalono udzial biodiesla na
poziomie 4,4 % obliczony na podstawie zawartosci
energii benzyny i oleju napedowego wprowadzanych na
rynek niemiecki do celéw transportu. Podmioty, ktére
nie przestrzegaly tego wymogu, musialy uisci¢ kare
w wysokosci 0,60 EUR za litr biodiesla, w odniesieniu
do ktérego wskazany udzial byl za niski. Ten obowiaz-
kowy wymoég dotyczacy mieszania wydaje si¢ w duzym
stopniu wyréwnywaé rzekome straty ze sprzedazy oraz
zmniejszone zachety. Faktycznie w dochodzeniu wyka-
zano, iz wielko§¢ sprzedazy objetych préba producentéw
wspolnotowych zaopatrujacych rynek niemiecki wzrosta
0 68 % miedzy 2006 r. a OD.

Na podstawie powyzszych ustalen, uznano, iz decyzje
podjete przez wladze publiczne we Wspdlnocie nie naru-
szaja zwiazku przyczynowego miedzy subsydiowanym
przywozem a istotng szkoda wyrzadzona przemystowi
wspolnotowemu.

6.3.4. Niewykorzystane moce produkcyjne producentow wspal-
notowych

Jedna zainteresowana strona utrzymywala, ze wiele
przedsiebiorstw we Wspdlnocie, zacheconych $rodkami
publicznymi stuzacymi promowaniu produkeji biodiesla,
podjeto decyzje o inwestowaniu w zwigkszanie istniejg-
cych mocy produkeyjnych oraz w nowe zaklady. Strona
ta twierdzita, iz wspdlnotowe moce produkcyjne
w zakresie biodiesla wynosily 11,5 mln ton w OD. Jej
zdaniem zwazywszy, ze rozwdj konsumpgji nie spehnit
oczekiwan, znaczna cz¢$¢ mocy produkcyjnych pozos-
tala niewykorzystana, a stan ten utrzymalby si¢ nawet,
gdyby nie nastapit naplyw przywozu z USA.

() ,Energiesteuergesetz” weszlo w Zycie 1 sierpnia 2006 r. i nalozylo
podatek wynoszacy 9 centéw EUR na litr B 100.

(%9 ,Biokraftstoffquotengesetz”

Z

BGBL. 2006, czes¢ 1 nr 62
21.12.2006, s. 3180, wdrazajace dyrektywe 2003/30/WE Parla-

mentu Europejskiego i Rady oraz dyrektywe Rady 2003/96/WE.

(228)

(229)

(230)

W konsekwencji wzgledne stale koszty wywarly nega-
tywny wplyw na rentowno$¢, a takze na zwrot
z inwestycji i przeplywy pieni¢zne producentéw wspdl-
notowych.

W tym kontek$cie nalezy odnotowa¢, ze dochodzenie
skupilo si¢ na sytuacji producentéw wspélnotowych.
Nawet jezeli faktem jest, ze moce produkcyjne przemystu
wspolnotowego wzrosly (+ 189 %) stosunkowo bardziej
niz popyt (+ 106 %), warto zauwazy¢, iz podstawowe
czynniki kosztu w produkcji biodiesla to koszty zmienne.
Istotnie jak wskazano w powyzszym motywie (211)
surowce do produkgji biodiesla reprezentujg 80 % catko-
witych kosztéw. Dalsze badanie skargi wskazalo, iz
udziat stalych kosztéw w produkgji i sprzedazy biodiesla
reprezentuje jedynie 6 % kosztow ogdlnych. W zwiazku
z powyzszym jakikolwiek rzekomy wplyw wzrostu
kosztéw stalych, wynikajacego z niewykorzystanych
mocy produkcyjnych, nie moze stanowi¢ wyja$nienia
dla znacznego pogorszenia sytuacji finansowej przemystu
wspdlnotowego w OD.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze jak wskazano w powyzszej
tabeli 4, stopa wykorzystania mocy produkcyjnych
producentéw wspdlnotowych objetych proba wynosita
80 % w OD. Dlatego tez rzekoma nadwyzka mocy we
Wspdlnocie nie zostata potwierdzona w przypadku obje-
tych proba producentéw wspolnotowych.

Na podstawie powyzszych ustalenn stwierdzono, ze jaki-
kolwiek negatywny wplyw niewykorzystanych mocy
produkcyjnych na przemyst wspélnotowy nie mégt naru-
szy¢ zwigzku przyczynowego miedzy subsydiowanym
przywozem a szkoda wyrzadzong przemystowi wsp6lno-
towemu.

6.3.5. Rosngcy popyt na surowce oraz wzrost cen

(231) Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze rosnacy popyt

(232)

na rzepak i olej rzepakowy doprowadzit do wysokich cen
surowcow we Wspdlnocie. Fakt, ze producenci wspolno-
towi wykorzystujg olej rzepakowy jako podstawowy
surowiec stanowitby wyjasnienie tego, iz ucierpieli oni
w wigkszym stopniu niz inni producenci stosujacy inne
oleje rodlinne, takie jak olej sojowy lub palmowy do
produkgji biodiesla.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze w toku dochodzenia
wykazano, iz objeci proba producenci wspdlnotowi nie
wykorzystywali do produkeji biodiesla jedynie oleju
rzepakowego lecz réwniez inne oleje rolinne (sojowy,
palmowy, slonecznikowy), a czasami nawet tluszcze
zZwierzece.
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(233) Ponadto w powyzszym motywie (211) potwierdzono, ze (238) W zwiazku z powyzszym wspomniany argument zostal

(234)

(235)

(236)

(237)

przemyst wspélnotowy musiat sprostaé istotnemu wzros-
towi kosztow surowcow w calym okresie analizowanym.
Niemniej jednak rozwdj ten musi byé postrzegany
w kontekscie ogdlnego miedzynarodowego wzrostu cen
produktéw rolnych, a takze nalezy zauwazy¢, ze wzrost
cen oleju sojowego (podstawowy surowiec stosowany
przez producentéw w kraju, ktorego dotyczy postepo-
wanie) byl znacznie wyzszy w tym samym okresie.
Tym samym wzrost cen surowcéw dotyczyl wszystkich
rodzajéw biodiesla.

W ramach rynku, na ktérym panuje rzeczywista konku-
rencja, nalezy spodziewac si¢, ze producenci sa w stanie
sprosta¢ wzrostowi kosztow i przenie$¢ go na rynek.
Jednakze w toku dochodzenia wykazano, ze presja
wywierana przez naplyw taniego subsydiowanego przy-
wozu na rynek wspélnotowy uniemozliwita przemystowi
wspolnotowemu ustalenie swych cen sprzedazy zgodnie
z warunkami rynkowymi i rosnacymi kosztami. Jak
wspomniano, réwniez podstawowy surowiec stosowany
przez producentéw w USA, mianowicie olej sojowy,
odnotowal znaczacy wzrost cen w okresie analizo-
wanym. Tymczasem wzrost kosztow w USA nie zostal
odzwierciedlony w cenach subsydiowanego przywozu na
rynku wspdlnotowym.

Na tle tych informacji kwestia wzrostu cen surowcow nie
moze zaktdcaé zwigzku przyczynowego miedzy subsy-
diowanym przywozem a szkoda poniesiong przez prze-
myst wspdlnotowy.

6.3.6. Zmiany cen mineralnego oleju napedowego

Jedna zainteresowana strona stwierdzila, iz z uwagi na
silne powiazania migdzy cenami mineralnego oleju nape-
dowego i cenami biodiesla, wzrost cen biodiesla, ktory
byt wigkszy od wzrostu cen mineralnego oleju napedo-
wego, zwlaszcza w Niemczech, moéglt spowodowald
spadek sprzedazy producentéw zaopatrujacych rynek
tego panstwa czlonkowskiego.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze wymieniona strona nie
przedstawila zadnych informacji uzasadniajacych jej
wniosek. Ponadto w przeciwiefistwie do jej twierdzen,
w toku dochodzenia wykazano, iz przemyst wspdlno-
towy zwickszyl swoja sprzedaz i udzial w rynku
w okresie analizowanym. Co wigcej, zwazywszy, Ze
ceny ropy naftowej sa ustalane na poziomie miedzyna-
rodowym, sprzedaz produktu objetego postepowaniem
powinna znalez¢ si¢ w takiej samej sytuacji, co sprzedaz
biodiesla produkowanego we Wspdlnocie.

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

odrzucony.

6.3.7. Znaczenie lokalizacji zaktadow biodiesla we Wspdlnocie

Jedna zainteresowana strona stwierdzita, ze lokalizacja
producenta biodiesla jest waznym czynnikiem pod
wzgledem konkurencyjno$ci i wymienita Niemcy jako
przyklad wskazujacy, ze producenci biodiesla oddaleni
od morza ponosili wysokie koszty transportu, poniewaz
wszyscy istotni klienci, zwlaszcza rafinerie i zaklady
przeprowadzajgce  mieszanie, s3a zlokalizowani na

wybrzezu.

W toku dochodzenia wykazano, ze wylacznie niewielka
liczba producentéw przemystu wspdlnotowego byla
zlokalizowana w miejscach oddalonych od morza.
Ponadto w przypadku niektérych producentéw ustalono,
ze rafinerie réwniez byly zlokalizowane na obszarach
srodladowych,  niedaleko od  tych  producentéw.
W odniesieniu do innych producentéw, w toku docho-
dzenia wykazano, ze niekorzystna sytuacja producentéw
biodiesla oddalonych od morza zwigzana z duza odleg-
toscig dzielacy ich od klientéw (podmiotéw zajmujacych
si¢ mieszaniem, rafinerii) zostala zréwnowazona przez
blisko$¢ rozdrabniarek lub dostawcéw surowca.

Na podstawie powyzszych ustalen argument wskazujacy,
ze §rodladowa lokalizacja zakladéw wyrzadzala szkode
przemystowi wspdlnotowemu zostal odrzucony.

6.3.8. Producenci powigzani z eksporterami USA

Nalezy zauwazy¢, iz wplyw przywozu z USA dokonywa-
nego przez trzy przedsigbiorstwa okre§lone w motywie
(162) zostal uwzgledniony w analizie skutkéw subsydio-
wanego przywozu z USA, ktéra przedstawiono
w  powyzszych  motywach  (214) do  (220).
W odniesieniu do sprzedazy wyprodukowanego przez
nich biodiesla, podczas dochodzenia nie wykazano
réznic w praktyce ustalania cen lub zachowaniu
w poréwnaniu z objetymi proba producentami wspélno-
towymi, zwlaszcza w OD.

6.4. Wnioski w sprawie zwiazku przyczynowego

Powyzsza analiza wskazala, ze wystapil istotny wzrost
wielko$ci i udzialu w rynku taniego subsydiowanego
przywozu pochodzacego z USA miedzy 2005 r. i OD.
Jednoczesnie ustalono, ze przywéz ten znaczaco
podcinat ceng przemystu wspdlnotowego w OD.
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(244) Roézne  wustalenia  wynikajace  z  dochodzenia zauwazy¢, Ze negatywny trend rentownosci przemystu

(245)

(246)

(247)

(248)

i przeprowadzonej analizy, za okres od 2005 r. do
2006 r. w poréwnaniu z okresem od 2007 r. do OD,
wskazaly, iz istnial wyraZny zwigzek w czasie miedzy
naplywem taniego przywozu z USA, a znacznym pogor-
szeniem sytuacji gospodarczej przemystu wspdlnoto-
wego, w szczegélnosci w OD.

Na podstawie powyzszej analizy, ktéra we whasciwy
spos6b  wyodrebnita i oddzielita skutki wszystkich
znanych czynnikéw majacych wplyw na sytuacje prze-
mystu wspélnotowego od szkodliwych skutkéw subsy-
diowanego przywozu, stwierdza si¢ tymczasowo, ze
subsydiowany przywoéz z USA wyrzadzil istotna szkodg
przemystowi wspdlnotowemu w rozumieniu art. 8 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego.

7. INTERES WSPOLNOTY
7.1. Uwaga wstepna

Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zbadala, czy pomimo sformulowania wniosku
o subsydiowaniu wyrzadzajacym szkode istnieja jakiekol-
wiek istotne powody, aby stwierdzié, ze wprowadzenie
odpowiednich $rodkéw w tym konkretnym przypadku
nie lezy w interesie Wspdlnoty. Interes Wspdlnoty okres-
lono na podstawie oceny wszystkich zaangazowanych
intereséw, wlacznie z interesem przemystu wspdlnoto-
wego, importeréw, dostawcow surowcéw oraz uzytkow-
nikéw produktu objetego postgpowaniem.

7.2. Interes przemystu wspélnotowego

7.2.1. Skutki wprowadzenia lub niewprowadzenia srodkéw dla
przemystu wspdlnotowego

Jak  wspomniano powyzej, przemyst wspSlnotowy
ponidst istotng szkode spowodowang przywozem subsy-
diowanym pochodzacym z USA. Niewprowadzanie
$rodkéw najprawdopodobniej doprowadzitoby do konty-
nuacji negatywnych tendencji w zakresie sytuacji finan-
sowej przemystu wspdlnotowego. Jego sytuacja zostala
szczegOlnie dotknigta spadkiem rentownosci o 12,6
punktéw procentowych miedzy 2005 r. i OD spowodo-
wanym niewystarczajagcym wzrostem cen. Majac na
uwadze negatywny trend rentownosci, prawdopodobne
jest, ze sytuacja finansowa przemystu wspélnotowego
ulegnie dalszemu pogorszeniu w przypadku braku jakich-
kolwiek Srodkéw. To prowadziloby ostatecznie do cigé
w produkgji i kolejnych zamkni¢é zakladoéw produkcyj-
nych, co stanowiloby zagrozenie dla miejsc pracy
i inwestycji we Wspdlnocie.

Uwaza si¢, ze wprowadzenie $rodkéw przyczyni si¢ do
przywrécenia uczciwej konkurencji na rynku. Nalezy

(249)

(250)

(251)

(252)

(253)

wspolnotowego  jest  spowodowany  trudnoSciami
w konkurowaniu z tanim subsydiowanym przywozem
pochodzacym z USA. Wprowadzenie $rodkéw antysub-
sydyjnych umozliwi przemystowi wspélnotowemu utrzy-
manie rentowno$ci na poziomie koniecznym dla tego
kapitatochlonnego przemystu.

Podsumowujac, nalezy oczekiwaé, ze dzigki wprowa-
dzeniu $rodkéw przemyst wspolnotowy uzyska mozli-
wo$¢ poprawy sytuacji po wyrzadzajacym szkode subsy-
diowaniu, stwierdzonym w niniejszym dochodzeniu.

7.3. Interes niepowigzanych importeréw/przedsie-
biorstw handlowych we Wspdlnocie

Po wszczeciu postgpowania skontaktowano si¢ z okoto
25 niepowigzanymi importeramifprzedsi¢biorstwami
handlowymi we Wspdlnocie. Strony te nie wspotpraco-
waly jednak w postgpowaniu.

W takich okolicznosciach na etapie tymczasowym nie
bylo mozliwe dokladne ocenienie ewentualnego wplywu
Srodkéw na importeréw.

7.4. Interes uzytkownikow

Po wszczeciu postgpowania skontaktowano si¢  ze
wszystkimi znanymi przedsi¢biorstwami, wykorzystuja-
cymi produkt objety postgpowaniem, zajmujacymi si¢
produkeja i dystrybucja mineralnego oleju napedowego,
a takze prowadzacymi obowigzkowe mieszanie mineral-
nego oleju napedowego z biodieslem oraz przestano do
nich kwestionariusze.

Tylko jedno przedsigbiorstwo wykorzystujace produkt
objety postgpowaniem zgodzilo si¢ wspolpracowad.
Uzytkownik ten przedlozyl odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu, w ktérych stwierdzil, ze
popiera powstrzymanie naplywu taniego przywozu
z USA, poniewaz zakléca on konkurencje we Wspdl-
nocie, co z kolei wyrzadza szkode przedsigbiorstwom
zajmujacym si¢ wytwarzaniem i sprzedazg oleju napedo-
wego, poniewaz niektorzy konkurenci kupujacy ten tani
przywozony produkt zyskuja nieuczciwy przewage
konkurencyjng w poréwnaniu do tych podmiotow,
ktére powstrzymuja si¢ od takiego dzialania. Zwazywszy,
ze europejskie estry sa tradycyjnie wytwarzane z rzepaku
(surowiec lepszej jakosci niz nasiona owocéw drzewa
palmowego lub soja stosowane do produkcji B99),
wzrost liczby producentéw w Europie oznaczalby wigcej
produktéw o lepszej jakosci i doprowadzitby do spadku
cen estréw, co z kolei przyniostoby korzys¢ koficowym
konsumentom.
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(254) Jedno stowarzyszenie uzytkownikéw reprezentujace inte- uwzglednione w analizie, a jednocze$nie nie moga

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

(260)

resy przewoznikéw w jednym z pafistw cztonkowskich
stwierdzilo, iz wprowadzenie $rodkéw niekorzystnie
wplynie na dzialalno$¢ jego czlonkéw. Utrzymywalo
ono, ze olej napedowy stanowi 20-25 % kosztoéw sektora
transportowego oraz, ze majac na uwadze niska rentow-
no$¢ tego sektora (0-5 %), cena oleju napedowego jest
czynnikiem decydujacym o przetrwaniu tysigcy przedsie-
biorstw. Argumenty te nie mogly jednak zosta¢ zweryfi-
kowane, poniewaz nie otrzymano zadnych odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu dla uzytkownikéw
od poszczegdlnych czlonkéw tego stowarzyszenia.

W takiej sytuacji stwierdzono, na etapie tymczasowym,
ze zgodnie z przedstawionymi informacjami wplyw
srodkéw wyréwnawczych bylby zréznicowany, a zatem
nie mozna wyraznie stwierdzi¢, ze, w $wietle istotnych
powod6w, niewprowadzanie $rodkéw lezy w interesie
uzytkownikow.

7.5. Interes dostawcow surowcow

Szesciu  dostawcow udzielito odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu. Czterech z nich poparto
wprowadzenie $rodkéw antysubsydyjnych twierdzac, ze
brak takich $rodkéw moze w dlugim okresie zagrozi¢
istnieniu  przemystu wspélnotowego. W przypadku
takiego rozwoju wypadkéw mialoby to wyrazny nega-
tywny wplyw na ich sytuacje.

Dwoch pozostatych dostawcéw, ktorzy byli powigzani
z producentami eksportujacymi biodiesla w USA, stwier-
dzilo, iz ewentualne $rodki nie wywra istotnego wplywu,
poniewaz spowoduja przesuniecie przeplywéw handlo-
wych (na przywéz z krajow nieobjetych $rodkami).

W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, Ze wprowa-

dzenie $rodkéw wywrze ogdlny pozytywny wplyw na
sytuacje dostawcow surowcow.

7.6. Czynniki znieksztalcajace konkurencje i handel

Jedna zainteresowana strona zarzucila niesp6jnos¢ niniej-
szego postepowania z miedzynarodowymi
i wspolnotowymi decyzjami promujgcymi produkcje
i sprzedaz biopaliw w zwiazku z ochrong $rodowiska
i zmniejszeniem zalezno$ci od paliw mineralnych.

W tym zakresie nalezy odnotowal, ze art. 31 rozporza-
dzenia podstawowego wymaga, by w szczegdlnosci
uwzgledni¢ potrzebe usunigcia wplywu szkodliwego
subsydiowania znieksztalcajacego handel oraz przywré-
cenia rzeczywistej konkurencji. W takim kontekscie
ogblne rozwazania dotyczace ochrony S$rodowiska
i podazy mineralnego oleju napedowego nie mogg zostaé

(261)

(262)

(263)

(264)

uzasadnia¢ nieuczciwych praktyk handlowych.

W odniesieniu do rynku wspdlnotowego, w przypadku
gdy zostang wprowadzone $rodki antysubsydyjne, produ-
cenci eksportujacy z USA, ktérych dotyczy postepo-
wanie, majacy silng pozycja rynkows, beda prawdopo-
dobnie nadal prowadzi¢ sprzedaz swoich produktow,
chociaz juz po cenach niesubsydiowanych. Prawdopo-
dobne réwniez jest, ze wcigz istnie¢ bedzie wystarczajaca
liczba znaczacych konkurentéw na rynku wspdlno-
towym, zwlaszcza producentéw wspdlnotowych, ktdrzy
tymczasowo wstrzymali produkcje lub nie byli w stanie
jej rozpoczaé z powodu subsydiowanego przywozu.
W tym kontekicie nalezy wskazaé, ze na poczatku
okresu analizowanego, sprzedaz producentéw wspdlno-
towych, ktdérzy nie byli reprezentowani w niniejszym
dochodzeniu, stanowila przynajmniej 30 % rynku wspdl-
notowego, a udzial ten drastycznie zmniejszyl sie
z uwagi na naplyw subsydiowanego przywozu z USA.
Dlatego tez uzytkownicy beda nadal mieli wybér sposrod
réznych dostawcéw biodiesla. Gdyby jednak nie zostaly
wprowadzone zadne $rodki, przyszto$¢ przemystu wspdl-
notowego bylaby zagrozona. Jego zniknigcie z rynku
przyczyni si¢ za$ do znaczgcego obnizenia poziomu
konkurencji na rynku wspélnotowym.

7.7. Wnioski dotyczace interesu Wspdlnoty

Wprowadzenie $rodkéw na przywoz biodiesla pochodza-
cego z USA w oczywisty sposob lezaloby w interesie
przemystu wspélnotowego. Pozwoli ono przemystowi
wspolnotowemu rozwija¢ si¢ i w pelni poprawi¢ swoja
sytuacje po szkodzie wyrzadzonej przez subsydiowany
przywoéz. Jezeli jednak nie zostalyby wprowadzone
zadne $rodki, prawdopodobne jest, ze sytuacja gospo-
darcza przemystu wspdlnotowego weigz bedzie pogar-
szal sig, a kolejne podmioty gospodarcze zakorcza
prowadzenie dzialalnosci. Ponadto, o ile nie mozna
bylo przedstawi¢  jednoznacznych wnioskow
w odniesieniu do uzytkownikéw i importerdéw, stwier-
dzono, ze wprowadzenie Srodkéw lezy w interesie
dostawcow surowcow.

Uwzgledniwszy powyzsze, tymczasowo stwierdza sig, Ze
nie istnieja istotne powody dotyczace interesu Wspdlnoty
przemawiajace przeciwko nalozeniu cel wyréwnawczych
w omawianym przypadku.

8. WNIOSEK O WPROWADZENIE TYMCZASOWYCH
SRODKOW ANTYSUBSYDYJNYCH MEASURES

8.1. Poziom usuwajacy szkode

Biorac pod uwage wnioski dotyczace subsydiowania,
szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Wspdlnoty,
nalezy wprowadzi¢ tymczasowe $rodki antysubsydyjne,
aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi
wspdlnotowemu przez subsydiowany przywoz.
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(265) Poziom Srodkéw wyréwnawczych powinien by¢ wystar- (268) Objete indywidualnym badaniem przedsigbiorstwo,
czajacy do usuniecia szkody wyrzadzonej przemystowi o ktérym mowa w powyzszym motywie (9), nie dostar-
wspolnotowemu przez subsydiowany przywoz, nie prze- czylo przydatnych informacji dotyczacych jego sprzedazy
kraczajgc jednak ustalonych margineséw subsydiowania. eksportowej do Wspélnoty oraz odsprzedazy jego powia-
Obliczajgc konieczna do usuniecia skutkéw szkodliwego zanego importera we Wspdlnocie. Przedsigbiorstwo to
subsydiowania kwote cla uznano, ze wszelkie $rodki zostalo poproszone o przedlozenie pewnych informacji
powinny umozliwi¢ przemystowi wspdlnotowemu uzys- w celu uzupelnienia odpowiedzi na pytania zawarte
kanie zysku przed opodatkowaniem w wysokosci, ktéra w  kwestionariuszu. Komisja poinformowala takze
bylaby osiggalna w normalnych warunkach konkurendji, wymienione przedsigbiorstwo, ze jezeli wymagane

tzn. przy braku subsydiowanego przywozu. elementy nie zostana dostarczone, zgodnie z art. 28
rozporzadzenia podstawowego niewystarczajace infor-

(266) W tym celu marze zysku wynoszaca 15 % od obrotéw mage W .odpow1e.d21ach na  pytania  zawarte
uznano za whasciwy poziom, ktory méglby zostaé osiag- v kwest1ongnuszu e beda uwzgl¢dr}10ne, poniewaz
niety przez przemyst wspolnotowy przy braku szkodli- nlepot}rzebnle utrudnialoby to d'okf)nanle prawidtowych
wego subsydiowania, obliczony na podstawie wynikow ustaleri dotyczacych tego przedsiebiorstwa.

rzemystu wspélnotowego w pierwszej czesci okresu

gadanggo (latap2004 ) 2gOOé) ipuznanyJ 22 ((;)dpowiedni (269) Przedsigl.)iorstwo, .Zost.a%o Poinformowgne o .kor,lj

dla zagwarantowania w dluzszej perspektywie nowopow- sekwenqgch czesclowe wgpolp?acy i miafo quhwosc

stalemu przemystowi inwestycji w czynniki produkgji. zgloszenia uwag. Jednakze nie otrzymano zadnych
uwag w specjalnie wyznaczonym terminie.

(267) Niezbedng ~podwyzke cen ustalono nastepnie na (270) W konsekwencji poziom usuwajacy szkode dotyczacy
podstawie porownania $redniej wazonej ceny impor- tego przedsigbiorstwa zostal tymczasowo ustalony na
towej, ustalonej dla obliczen podcigcia  cenowego, poziomie najwyzszego marginesu szkody okreslonego
z niewyrzadzajaca szkody ceng produktu podobnego dla objetych proba przedsigbiorstw.
sprzedawanego przez przemyst wspélnotowy na rynku
wspolnotowym. Cena niewyrzadzajaca szkody ustalona 8.2. Srodki tymczasowe
zostala przez skorygowanie cen sprzedazy stosowanych
przez objetych prébg producentéw wspdlnotowych (271) W $wietle powyzszych ustalen, stwierdzono, Ze, zgodnie

o rzeczywiste zyskifstraty odnotowane w OD oraz
przez dodanie wymienionej powyzej marzy zysku.
Wszelkie réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly
wyrazone w postaci odsetka catkowitej wartosci impor-
towej CIE.

z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, tymcza-
sowe Srodki wyréwnawcze powinny zostal wprowa-
dzone na poziomie ustalonego marginesu subsydiowania,
lecz nie powinny przekracza¢ marginesu szkody obliczo-
nego zgodnie z zasada nizszego cla.

(272) W zwigzku z powyzszym, stawki cla wyrownawczego zostaly ustalone poprzez poréwnanie margi-
neséw usuniecia szkody i margineséw subsydiowania. Wysoko$ci proponowanego cla wyréwna-

wezego s3 zatem nastepujace:

Przedsighiorstwo Margines szkody Margines subsydiowania StaWka‘;iegréW“a'

Archer Daniels Midland Company 54,6 % 351% 351 %
Cargill Inc. 58,9 % 34,5 % 34,5%
Green Earth Fuels of Houston LLC 39,8 % 39,0 % 39,0 %
Imperium Renewables Inc. 41,6 % 291 % 29,1 %
Peter Cremer North America LP 69,9 % 41,0 % 41,0 %
Vinmar Overseas Limited 69,9 % 411 % 41,1 %
World Energy Alternatives LLC 41,7 % 37,6 % 37,6 %
Nicobjete proba  przedsigbiorstwa 51,4 % 36,0 % 36,0 %
wspolpracujace
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(273) Zwazywszy na to, ze clo wyrdwnawcze bedzie mialo zastosowanie do mieszanek zawierajacych
wagowo ponad 20 % biodiesla, w stosunku do ich zawartosci biodiesla, uznano za wiasciwe,
w celu skutecznego wdrozenia $rodkéw przez organy celne panstw czlonkowskich, by okresli¢ cla
jako stale kwoty na podstawie zawartosci biodiesla.

(274) Indywidualne stawki cla wyréwnawczego okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu zostaly okreslone
na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje ustalong podczas
dochodzenia, dotyczacy tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne (w odréznieniu od ogdlnok-
rajowego cla stosowanego do ,wszystkich innych przedsigbiorstw”) maja wylgcznie zastosowanie do
przywozu produktéw pochodzacych z kraju, ktérego dotyczy postepowanie, i wyprodukowanych
przez dane przedsigbiorstwa, tj. przez konkretne wymienione podmioty prawne. Przywozone
produkty wytworzone przez inne przedsigbiorstwa, ktérych nazwa i adres nie zostaly wymienione
w czeSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, lacznie z podmiotami powigzanymi
z przedsicbiorstwami konkretnie wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych stawek i do ich
produktéw stosowane sg stawki dla ,wszystkich innych przedsig¢biorstw”.

9. UJAWNIENIE

(275) Powyzsze tymczasowe ustalenia zostana ujawnione wszystkim zainteresowanym stronom, ktére beda
wezwane do przedstawienia swojego stanowiska na piSmie oraz do zlozenia wniosku
o przestuchanie. Ich uwagi zostana przeanalizowane oraz, w uzasadnionych przypadkach, zostang
wzigte pod uwage przed dokonaniem jakichkolwiek ostatecznych ustalen. Dla celéw sformutowania
ostatecznych wnioskéw moze zaistnie¢ konieczno$¢ ponownego rozpatrzenia tymczasowych ustalen.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo wyréwnawcze na przywéz monoalkilowych estrow kwaséw
tluszczowych lub parafinowych olejow napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji
o pochodzeniu niekopalnym, powszechnie nazywanych ,biodieslem” w formie czystej lub w postaci
mieszanki, zawierajagcych wagowo ponad 20 % monoalkilowych estréw kwaséw tluszczowych lub parafi-
nowych olejow napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym,
objetych kodami CN ex 15162098 (kod TARIC 15162098 20), ex 15180091 (kod TARIC
1518 00 91 20), ex15180099 (kod TARIC 15180099 20), ex27101941 (kod TARIC
2710 19 41 20), 3824 90 91, ex 3824 90 97 (kod TARIC 3824 90 97 87), oraz pochodzgcych ze Stanéw
Zjednoczonych Ameryki.

2. Stawki tymczasowego cla wyréwnawczego obowiazujace wobec produktow opisanych w ust. 1
i wytworzonych przez nizej wymienione przedsi¢biorstwa, s3 nastgpujace:

Przedsiebiorstwo Stawka d:ur(’)y/trgr‘i‘;“awczeg" Dodatkowy kod TARIC
Archer Daniels Midland Company, Decatur 237,0 A933
Cargill Inc., Wayzata 213,8 A934
Green Earth Fuels of Houston LLC, Houston 213,4 A935
Imperium Renewables Inc., Seattle 216,8 A936
Peter Cremer North America LP, Cincinnati 211,2 A937
Vinmar Overseas Limited, Houston 211,2 A938
World Energy Alternatives LLC, Boston 211,2 A939
Przedsigbiorstwa wymienione w zalgczniku 219,4 zob. zalacznik
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 237,0 A999
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Clo wyréwnawcze nalozone na mieszanki obowigzuje w stosunku wagowym do lacznej zawarto$ci monoal-
kilowych estréw kwaséw tluszczowych lub parafinowych olejow napedowych bedgcych produktem syntezy
lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym (zawartosci biodiesla) w mieszance.

3. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Wspélnoty produktu, o ktérym mowa w ust. 1,
uwarunkowane jest wplaceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

4. O ile nie okrelono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Nie naruszajac przepisow art. 30 rozporzadzenia (WE) nr 2026/97, zainteresowane strony moga,
w ciagu 16 dni od daty wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia, zwrdci si¢ o ujawnienie istotnych
faktow 1 ustalen, na podstawie ktorych przyjeto niniejsze rozporzadzenie, przedstawi¢ swoje opinie na
piSmie i wystapi¢ o mozliwo§¢ zlozenia przed Komisjg ustnych wyjasnien.

2. Zgodnie z art. 31 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 2026/97 zainteresowane strony moga przedstawiac
uwagi dotyczace zastosowania niniejszego rozporzadzenia przez okres jednego miesigca od daty jego
wejScia w Zycie.

Artykut 3

Artykul 1 niniejszego rozporzadzenia obowiazuje przez okres czterech miesigcy.

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 marca 2009 r.

W imieniu Komisji
Catherine ASHTON
Cztonek Komisji
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ZALACZNIK

Wspolpracujacy producenci eksportujacy w USA nieobjeci préba

Nazwa przedsigbiorstwa

Miejscowosc

Dodatkowy kod TARIC

AC & S Inc. Nitro A941
Alabama Clean Fuels Coalition Inc. Birmingham A940
Amereco Phoenix A941
BioPur Inc. Bethlehem A941
Central Iowa Energy LLC Newton A940
Chesapeake Custom Chemical Corp. Ridgeway A940
Delta BioFuels Inc. Natchez A940
East Fork Biodiesel LLC Algona A940
Ecogy Biofuels LLC Tulsa A940
ED&F Man Biofuels Inc. New Orleans A940
Freedom Biofuels Inc. Madison A940
Freedom Fuels LLC Mason City A941
Fuel Bio Elizabeth A940
FUMPA Bio Fuels Redwood Falls A940
Galveston Bay Biodiesel LP (BioSelect Fuels) Houston A940
GeoGreen Fuels LLC Houston A940
Griffin Industries Inc. Cold Spring A940
Huish Detergents Inc. Salt Lake City A940
Incobrasa Industries Ltd. Gilman A940
Independence Renewable Energy Corp. Perdue Hill A940
Innovation Fuels Inc. Newark A940
Integrity Biofuels Morristown A941
Iowa Renewable Energy LLC Washington A940
Johann Haltermann Ltd. Houston A940
Lake Erie Biofuels LLC Erie A940
Louis Dreyfus Agricultural Industries LLC Wilton A940
Middletown Biofuels LLC Blairsville A940
Musket Corporation Oklahoma City A940
Natural Biodiesel Plant LLC Hayti A941
Nova Biofuels Clinton County LLC Clinton A940
Organic Fuels Ltd. Houston A940




Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.3.2009
Nazwa przedsigbiorstwa Miejscowosé Dodatkowy kod TARIC
Owensboro Grain Company LLC Owensboro A940
Pacific Biodiesel Inc. Kahului A941
Peach State Labs Inc. Rome A940
Philadelphia Fry-O-Diesel Inc. Philadelphia A940
Piedmont Biofuels Industrial LLC Pittsboro A941
Prairie Pride Deerfield A941
RBF Port Neches LLC Houston A940
REG Ralston LLC Ralston A940
Riksch BioFuels LLC Crawfordsville A940
Sanimax Energy Inc. DeForest A940
Southeast BioDiesel LLC Charlotte A941
Soy Solutions Milford A940
SoyMor Biodiesel LLC Albert Lea A940
Stepan Company Northfield A941
Trafigura AG Stamford A940
U.S. Biofuels Inc. Rome A940
United Oil Company Pittsburgh A940
Vitol Inc. Houston A940
Western Dubque Biodiesel LLC Farley A940
Western lowa Energy LLC Wall Lake A940
Western Petroleum Company Eden Prairie A940
Yokaya Biofuels Inc. Ukiah A941
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II

(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 11 marca 2009 r.

w sprawie publikacji z zastrzezeniem odniesienia do normy EN 12312-9:2005 ,,Urzadzenia i sprzet
do obslugi naziemnej statkow powietrznych — Wymagania szczegélowe — Cze$¢ 9: Urzadzenia do
Yadowania konteneréw/palet” zgodnie z dyrektywa 98/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 1551)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/180/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe 98/37/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do maszyn (1),
w szczegblnosci jej art. 6 ust. 1,

uwzgledniajac opini¢ Stalego Komitetu powolanego na mocy
art. 5 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoleczefistwa informacyjnego (),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)

W przypadku gdy norma krajowa stanowigca transpo-
zycje normy zharmonizowanej, do ktdrej odniesienie
zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej, obejmuje jeden lub wiecej zasadniczych
Wymogow w zakresie ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa okreslonych w zalaczniku 1 dyrektywy
98/37/WE, maszyne zbudowana zgodnie z t3 norma
uwaza si¢ za spelniajaca odnosne zasadnicze wymogi.

Na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy 98/37/WE Francja
wniosta formalny sprzeciw dotyczacy normy EN
12312-9:2005 ,Urzadzenia i sprzet do obshugi
naziemnej statkéw powietrznych — Wymagania szczegé-
fowe — Czg$¢ 9: Urzadzenia do tadowania konteneréwy-
palet”, przyjetej przez Europejski Komitet Normalizacyjny

() Dz.U. L 207 z 23.7.1998, s. 1.
() Dz.U. L 204 z 21.7.1998, s. 37.

(CEN) dnia 21 marca 2005 r., do ktérej odniesienie
zostalo opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (3).

Jednym  z  gléwnych  zagrozen  zwigzanych
z lotniskowymi urzadzeniami do ladowania kontenerow
i palet jest ryzyko upadku z podwyzszonego stanowiska
sterowania i z innych stanowisk, do ktérych operatorzy
urzadzen maja dostgp podczas obslugiwania drzwi
tadunkowych i manipulowania fadunkami. Srodki zabez-
pieczajace przed tym ryzykiem musza by¢ skuteczne,
a jednocze$nie musza uwzgledniaé ksztalt statkow
powietrznych i nie pozwala¢ na ich uszkodzenie.

Po zbadaniu normy EN 12312-9:2005 Komisja ustalita,
ze norma ta nie spelnia okreslonego w pkt 1.5.15 zalgcz-
nika I do dyrektywy 98/37/WE zasadniczego wymogu
w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotyczg-
cego ryzyka zwigzanego z poslizgnigciem sig, potknie-
ciem lub upadkiem, w zwiazku z okre$lonym w tymze
zalgczniku w pkt 1.1.2 lit. b) zasadniczym wymogiem
w zakresie ochrony zdrowia dotyczacym zasad bezpie-
czenstwa kompleksowego. W szczegdlnosci pkt 5.6 tejze
normy ,Zgniatanie, $cinanie i spadanie” nie zawiera
wyszczeg6lnienia  sposobéw  wyboru, projektowania,
rozmieszczenia i budowy Srodkéw, ktére nalezy
stosowal w celu zabezpieczenia przed upadkiem
z urzadzen do tadowania konteneréw i palet, lecz jedynie
nawigzuje do ogdlnych warunkéw normy EN 1915-
1:2001 ,Urzadzenia i sprzet do obstugi naziemnej
statkow powietrznych — Wymagania ogélne — Czgs¢ 1:
Podstawowe wymagania bezpieczefistwa”, opisujacych
rézne typy zabezpieczen, ktére moga by¢ stosowane.

() Dz.U. C 336 z 31.12.2005, s. 12.
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(5) W interesie bezpieczenstwa i pewno$ci prawnej jest
zatem, aby publikacji odniesienia do normy EN 12312-
9:2005 w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej towarzy-
szyto odpowiednie ostrzezenie.

(6)  Panstwa czlonkowskie powinny doda¢ identyczne ostrze-
zenie, publikujgc odniesienie do swoich norm krajowych
stanowiacych transpozycje normy EN 12312-9:2005,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Publikacja w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej odniesienia
do normy EN 12312-9:2005 ,Urzadzenia i sprzet do obstugi
naziemnej statkow powietrznych — Wymagania szczegétowe —
Czg$¢ 9: Urzadzenia do fadowania konteneréw/palet” ma postaé
takg, jak przedstawiono w zalgczniku.

Artykut 2

W przypadku gdy na mocy art. 5 ust. 2 dyrektywy 98/37/WE
panstwa czlonkowskie publikujg odniesienie do normy krajowej
stanowigcej transpozycje normy zharmonizowanej EN 12312-
9:2005, dodaja one do tej publikacji ostrzezenie identyczne
z ostrzezeniem okreslonym w zalaczniku do niniejszej decyzji.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 marca 2009 r.

W imieniu Komisji
Giinter VERHEUGEN
Wiceprzewodniczgcy
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ZALACZNIK

Publikacja tytuléw i odniesiefi do europejskich norm zharmonizowanych na mocy dyrektywy 98/37/WE

Data ustania

Numer i tytul normy zharmonizowanej Pierwsza publikacja Numer norm domniemania
ESO () 4 Y . ) p ) pormy zgodnosci normy
(oraz dokument referencyjny) w Dz.U. zastapionej -
zastgpionej
(Uwaga 1)
CEN EN 12312-9:2005 31.12.2005 —

Urzadzenia i sprzegt do  obslugi
naziemnej statkow powietrznych -
Wymagania szczegblowe — Czes¢ 9:
Urzadzenia do ladowania kontenerdw/
palet

Ostrzezenie: Niniejsza publikacja nie dotyczy pkt 5.6 wymienionej normy, ktérego stosowanie nie stwarza domniemania
zgodnosci z okreslonym w pkt 1.5.15 zalacznika 1 do dyrektywy 98/37/WE zasadniczym wymogiem
w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczeristwa, w zwigzku z wymogiem okreSlonym w tymze zalaczniku
w pkt 1.1.2 lit. b).

(") ESO: europejska organizacja normalizacyjna:
— CEN: rue de Stassart/de Stassartstraat 36, 1050 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié, tél./tel. + 32 25500811; fax + 32 25500819
(http:/fwww.cen.cu).

Uwaga 1 Z reguly data ustania domniemania zgodnosci jest data wycofania (,dw”), okreslong przez europejska orga-
nizacj¢ normalizacyjna. Zwraca si¢ jednak uwage uzytkownikéw tych norm na fakt, ze w niektérych szcze-
g6lnych przypadkach moga obowigzywal inne zasady.

Uwaga:

— wszelkie informacje dotyczace dostgpnosci norm mozna uzyska¢ w europejskich organizacjach normalizacyjnych lub
w krajowych organach normalizacyjnych, ktérych wykaz znajduje si¢ w zalgczniku do dyrektywy 98/34/WE,

— publikacja odniesiet w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie oznacza, ze normy te s3 dostepne we wszystkich
jezykach Wspdlnoty.

Szczegbtowe informacje dotyczace norm zharmonizowanych dostgpne s3 w Internecie na stronie:

http:/[europa.eu.int/comm/enterprise/newapproach/standardization/harmstds/
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III

(Akty przyjete na mocy Traktatu UE)

AKTY PRZYJETE NA MOCY TYTULU V TRAKTATU UE

WSPOLNE DZIALANIE RADY 2009/ 181/WPZiB
z dnia 11 marca 2009 r.

dotyczace mianowania Specjalnego Przedstawiciela Unii Europejskiej dla Bosni i Hercegowiny

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegblnosci jego
art. 14, art. 18 ust. 5 i art. 23 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

W dniu 18 czerwca 2007 r. Rada przyjela decyzje
2007/427|WPZiB (') w sprawie mianowania pana Miro-
slava LAJCAKA na Specjalnego Przedstawiciela Unii Euro-
pejskiej (SPUE) w Bosni i Hercegowinie.

W dniu 18 lutego 2008 r. Rada przyjela wspdlne dzia-
fanie 2008/130/WPZiB (?) przedtuzajagce mandat SPUE
do dnia 28 lutego 2009 r.

Na  podstawie  przegladu  wspélnego  dzialania
2008/130/WPZiB mandat SPUE powinien zosta przed-
tuzony o kolejne 12 miesigcy.

Pismem z dnia 26 stycznia 2009 r. pan LAJCAK zlozyt
swoja rezygnacje. Nalezy w zwigzku z tym mianowac
nowego SPUE na okres od dnia 1 marca 2009 r. do
dnia 28 lutego 2010 r.

() Dz.U. L 159 z 20.6.2007, s. 63.
() Dz.U. L 43 z 19.2.2008, s. 22.

Sekretarz Generalny Rady/Wysoki Przedstawiciel (SG/WP)
zalecil mianowad pana Valentina INZKO na nowego SPUE
w Bosni i Hercegowinie.

()

(6)  Wykonywanie mandatu SPUE powinno by¢ koordyno-
wane z Komisja, aby zapewni¢ sp6jno$¢ z pozostalymi
wlaSciwymi dzialaniami objetymi kompetencja Wspdl-
noty.

SPUE bedzie wykonywal swéj mandat w sytuacji, ktora
moze ulec pogorszeniu i zaszkodzi¢ celom wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenistwa okreslonym
w art. 11 Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE WSPOLNE DZIALANIE:

Artykut 1
Specjalny Przedstawiciel Unii Europejskiej

Pan Valentin INZKO zostaje niniejszym mianowany na Specjal-
nego Przedstawiciela Unii Europejskiej (SPUE) w Bosni
i Hercegowinie (BiH) na okres od dnia 1 marca 2009 r. do
dnia 28 lutego 2010 r.

Artykut 2
Cele polityki

Mandat SPUE opiera si¢ na celach polityki Unii Europejskiej
w BiH. Cele te koncentruja si¢ wokot stalego postepu we wpro-
wadzaniu w zycie Ogélnej umowy ramowej na rzecz pokoju
(GFAP) w BiH zgodnie z planem wprowadzania misji realizo-
wanym przez Biuro Wysokiego Przedstawiciela oraz wokot
stalego postepu w procesie stabilizacji i stowarzyszenia w celu
sprawienia, aby BiH byla panstwem stabilnym, sprawnie funk-
cjonujacym, pokojowym i wieloetnicznym, utrzymujacym przy-
jazne stosunki sasiedzkie i pozostajgcym nieodwracalnie na
drodze prowadzacej do czlonkostwa w UE.
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Artykut 3
Mandat

Dla osiagnigcia celow polityki UE w BiH mandat SPUE obej-
muje:

a)

doradztwo UE w procesie politycznym i jego ulatwianie;

propagowanie ogoélnej koordynacji politycznej UE oraz
udzial we wzmocnieniu  wewnetrznej  koordynacji
i spojnosci dziatan UE w BiH, miedzy innymi poprzez
dostarczanie informacji szefom misji UE, uczestnictwo
w regularnych spotkaniach lub wysylanie na nie przedsta-
wiciela, przewodniczenie grupie koordynujacej zlozonej ze
wszystkich obecnych w terenie podmiotéw UE w celu koor-
dynowania aspektow wykonawczych dzialania UE, a takze
poprzez udzielanie tym podmiotom wskazéwek dotyczg-
cych stosunkéw z wladzami BiH;

wspieranie o0gdlnej koordynacji UE oraz udzielanie na
miejscu wskazéwek politycznych w zakresie staran UE
w  zwalczaniu  przestgpczoSci  zorganizowanej,  bez
uszczerbku dla wiodacej roli Misji Policyjnej Unii Europej-
skiej (EUPM) koordynujacej policyjne aspekty tych staran,
a takze bez uszczerbku dla wojskowej struktury dowo-
dzenia ALTHEA (EUFOR);

oferowanie dowddcy sit UE, bez uszczerbku dla wojskowej
struktury dowodzenia, wskazéwek politycznych dotycza-
cych kwestii wojskowych o lokalnym wymiarze poli-
tycznym, w szczegdlnosci dotyczacych delikatnych operacji,
stosunkéw z wladzami lokalnymi oraz z lokalnymi
mediami;

konsultacje z dowddca sit UE przed podjeciem dzialan poli-
tycznych mogacych mie¢ wplyw na sytuacje w dziedzinie
bezpieczenstwa;

zapewnianie konsekwencji i spdjnosci dzialan UE wobec
opinii publicznej. Rzecznik SPUE jest gtéwnym punktem
kontaktowym UE dla $rodkéw masowego przekazu w BiH
w zakresie zagadnien zwigzanych ze wspdlng polityka
zagraniczng i bezpieczefistwaleuropejska polityka bezpie-
czenstwa i obrony (WPZiB/EPBiO);

sprawowanie nadzoru nad szeregiem dzialait w dziedzinie
praworzadnosci i w tym kontekscie, w razie potrzeby, dora-

=

dzanie Sekretarzowi Generalnemu/Wysokiemu Przedstawi-
cielowi (SG/WP) i Komisji;

zapewnianie szefowi misji EUPM wskazéwek politycznych
dotyczacych sytuacji na miejscu. SPUE i dowddca operagji
cywilnej beda stosownie do potrzeb konsultowaé si¢ ze
sobg;

wspieranie przygotowania i wykonania restrukturyzacji
policji w ramach szerszego podejscia spolecznosci miedzy-
narodowej oraz wladz BiH do  praworzadnosci,
z wykorzystaniem zapewnianej przez EUPM policyjnej tech-
nicznej wiedzy fachowej i pomocy w tym zakresie;

zapewnianie wsparcia dla wzmocnionych i skuteczniejszych
kontaktéw wymiaru sprawiedliwosci BiH w sprawach
karnych z policja, prowadzonych w Scistej wspdlpracy
z EUPM;

prowadzenie konsultacji z szefem EUPM przed podjeciem
dzialan politycznych moggcych mie¢ wplyw na sytuacje
policji oraz sytuacj¢ w dziedzinie bezpieczenstwa;

w razie potrzeby zapewnienie doradztwa SG[WP oraz
Komisji, a takze uczestnictwo w wymaganej koordynacji
lokalnej, w odniesieniu do dziatan na mocy tytulu VI Trak-
tatu, w tym Europolu, oraz powigzanych dzialan wspdlno-
towych;

stale udzielanie konsultacji w sprawie priorytetow dotycza-
cych przedakcesyjnych instrumentéw pomocy, majac na
uwadze sp6jno$¢ i mozliwosci wspdlnego dzialania;

wspieranie, w bliskiej wspdlpracy z Komisja, planowania
majacego na celu wzmocnienie Biura SPUE w zwiazku
z zamknigciem Biura Wysokiego Przedstawiciela, w tym
doradztwo w sprawie kwestii zwigzanych z podawaniem
do wiadomosci publicznej informacji na temat tego prze-
jScia;

wklad w zwigkszanie i umacnianie poszanowania praw
cztowieka i podstawowych wolnosci w BiH, zgodnie
z polityka UE dotyczaca praw czlowieka oraz wytycznymi
UE na temat praw czlowieka;
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p) wlaczenie wlasciwych organéw BiH do pelnej wspolpracy
z Migdzynarodowym Trybunalem Karnym dla bylej Jugo-
stawii (MTK]);

q) doradztwo polityczne i pomoc w przeprowadzaniu reformy
konstytucyjnej;

r) zapewnianie, bez uszczerbku dla obowiazujacych struktur
dowodzenia, spdjnego stosowania wszystkich instrumentéw
UE w obszarze, po to by osiggnac cele polityczne UE.

Artykut 4
Wykonywanie mandatu

1. SPUE jest odpowiedzialny za wykonywanie mandatu
i dziala pod zwierzchnictwem i kierownictwem operacyjnym
(SG/WP).

2. Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa (KPiB) utrzymuje
uprzywilejowane stosunki ze SPUE i jest podstawowym
punktem kontaktowym z Radg. KPiB ukierunkowuje dzialania
SPUE w ramach mandatu pod wzgledem strategicznym
i politycznym.

Artykut 5
Wysoki Przedstawiciel

Rola SPUE nie stanowi w zaden sposob uszczerbku dla
mandatu Wysokiego Przedstawiciela w BiH, w tym jego roli
koordynatora dzialan wszelkich organizacji i agencji cywilnych
okreslonej w Ogodlnej umowie ramowej na rzecz pokoju (GFAP)
oraz w wydanych nastepnie konkluzjach i oswiadczeniach Rady
Wdrazania Pokoju (PIC).

Artykut 6
Finansowanie

1. Finansowa kwota referencyjna przewidziana na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z mandatem SPUE w okresie od dnia
1 marca 2009 r. do dnia 28 lutego 2010 r. wynosi
3200 000 EUR.

2. Wydatki pokrywane w ramach kwoty okreslonej w ust. 1
kwalifikujg si¢ do finansowania od dnia 1 marca 2009 r.
Wydatkami zarzadza si¢ zgodnie z procedurami i zasadami
majacymi zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Euro-
pejskich.

3. Zarzadzanie wydatkami podlega umowie pomiedzy SPUE
a Komisja. SPUE odpowiada przed Komisjg za wszelkie wydatki.

Artykut 7
Powolanie i sklad zespolu

1. W granicach swojego mandatu i odpowiednich dostep-
nych $rodkéw finansowych SPUE odpowiada za powolanie
wlasnego zespotu w porozumieniu z Prezydencja, przy wsparciu
ze strony SG/WP oraz przy pelnym wspéludziale Komisji.
W sklad zespolu wchodzi osoba posiadajaca wiedze fachowa
na temat konkretnych kwestii politycznych zwiazanych
z mandatem. SPUE informuje na biezagco SG/WP, Prezydencje
i Komisje o skladzie swojego zespotu.

2. Panstwa czlonkowskie i instytucje UE moga zapropo-
nowal oddelegowanie pracownikéw do wspélpracy ze SPUE.
Wynagrodzenie pracownikéw oddelegowanych przez parnstwo
czlonkowskie lub instytucj¢ UE do SPUE jest wyplacane odpo-
wiednio przez dane panstwo czlonkowskie lub dang instytucje
UE. Eksperci oddelegowani przez panstwa czlonkowskie do
Sekretariatu Generalnego Rady réwniez moga by¢ wysylani do
SPUE. Zatrudniani czlonkowie personelu miedzynarodowego
posiadajg obywatelstwo pafistwa czlonkowskiego UE.

3. Caly oddelegowany personel nadal podlega administra-
cyjnie wysylajagcemu panstwu czlonkowskiemu lub wysylajacej
instytucji UE; wypelnia on obowigzki zwigzane z mandatem
SPUE i dziala na rzecz tego mandatu.

Artykut 8
Przywileje i immunitety SPUE i jego personelu

Przywileje, immunitety i dalsze gwarancje niezbedne do wyko-
nania i sprawnego dzialania misji SPUE i jego personelu ustala
si¢ odpowiednio ze strong przyjmujaca lub stronami przyjmu-
jacymi. Panstwa czlonkowskie i Komisja zapewniajg wszelkie
niezbedne w tym celu wsparcie.

Artykut 9
Bezpieczenistwo informacji niejawnych UE

SPUE i czlonkowie jego zespolu przestrzegaja zasad
i minimalnych norm bezpieczenstwa ustanowionych decyzja
Rady 2001/264/WE z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie przy-
jecia  przepisow Rady  dotyczacych  bezpieczefistwa (1),
w szczegdlnosci w odniesieniu do informacji niejawnych UE.

() Dz.U. L 101 z 11.4.2001, s. 1.
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Artykut 10
Dostep do informacji i wsparcie logistyczne

1. Panstwa czlonkowskie, Komisja oraz Sckretariat Rady
zapewniaja SPUE dostep do wszelkich stosownych informagji.

2. Prezydencja, Komisja lub panstwa czlonkowskie, zaleznie
od przypadku, zapewniajg wsparcie logistyczne w regionie.

Artykut 11
Bezpieczefistwo

Zgodnie z polityka UE dotyczaca bezpieczenstwa personelu
rozmieszczonego poza terytorium UE w ramach zadan opera-
cyjnych zgodnie z tytulem V Traktatu, SPUE podejmuje
wszelkie $rodki mozliwe do zrealizowania w uzasadnionych
granicach, zgodne z jego mandatem oraz odpowiadajace
stanowi bezpieczefistwa na obszarze geograficznym, za ktory
jest on odpowiedzialny, stuzace zapewnieniu bezpieczenstwa
personelowi bezposrednio mu podlegajacemu, w szczegdlnosci:

a) sporzadza plan bezpieczenstwa danej misji oparty na
wytycznych = Sekretariatu  Generalnego Rady, obejmujacy
fizyczne, organizacyjne i proceduralne $rodki bezpieczeristwa
danej misji, zarzadzanie bezpiecznym przemieszczaniem si¢
personelu do obszaru misji i w jego obrebie, jak réwniez
reagowanie na zdarzenia zwigzane z naruszaniem bezpie-
czenstwa, w tym plan awaryjny i plan ewakuacji misji;

b) zapewnia objecie wszystkich czlonkéw personelu rozmie-
szczonych poza terytorium UE ubezpieczeniem od wyso-
kiego ryzyka odpowiednio do warunkéw panujacych na
obszarze misji;

¢) dopilnowuje, by wszyscy czlonkowie zespolu rozmieszczeni
poza terytorium UE, w tym personel miejscowy, odbyli
przed przyjazdem na obszar misji lub niezwlocznie po przy-
jezdzie odpowiednie szkolenie w zakresie bezpieczefistwa
w oparciu o wskazniki ryzyka okreslone dla obszaru prowa-
dzenia misji przez Sekretariat Generalny Rady;

d) zapewnia wdrazanie wszystkich uzgodnionych zalecen
wydawanych po regularnych ocenach bezpieczefistwa oraz

dostarczanie SG/WP, Radzie i Komisji pisemnych spra-
wozdan o wdrazaniu tych zalecen i o innych kwestiach
zwiazanych z bezpieczenstwem w ramach sprawozdan
$rodokresowych oraz sprawozdan z wykonania mandatu.

Artyku} 12
Sprawozdawczos¢

SPUE regularnie przedstawia SG/WP i KPiB sprawozdania ustne
i pisemne. W razie potrzeby SPUE sklada réwniez sprawozdania
grupom roboczym. Regularne sprawozdania pisemne sg rozpro-
wadzane w sieci COREU. Na zalecenie SG/WP lub KPiB, SPUE
moze sktadaé sprawozdania Radzie ds. Ogdlnych i Stosunkéw
Zewngtrznych.

Artykut 13
Koordynacja

1. SPUE koordynuje swoje dzialania z dzialaniami Prezy-
dengji i Komisji, jak réwniez, w odpowiednich przypadkach,
z dziataniami innych SPUE aktywnych w regionie. SPUE regu-
larnie przekazuje informacje misjom panstw czlonkowskich
i przedstawicielstwom Komisji.

Prezydencja, Komisja i szefowie misji pafstw czlonkowskich
utrzymujg Scista wspolprace ze SPUE w terenie. Dokladajg
wszelkich staran, aby wspieraé go w wykonywaniu mandatu.
SPUE wspolpracuje rowniez z innymi podmiotami miedzynaro-
dowymi i regionalnymi obecnymi w terenie.

2. Wspierajac operacje zarzadzania kryzysowego prowa-
dzone przez UE, SPUE, wraz z pozostalymi podmiotami UE
obecnymi w terenie, usprawnia dystrybucje¢ informacji wéréd
tych przedstawicieli UE uczestniczacych oraz wymiang infor-
macji migdzy nimi w celu osiagnigcia wysokiego stopnia
wspoélnej $wiadomosci sytuacji i jej oceny.

Artykut 14
Przeglad

Wykonanie niniejszego wspolnego dzialania i jego sp6jnosé
z innymi dzialaniami UE w regionie jest przedmiotem regular-
nego przegladu. SPUE przedstawia SG/WP, Radzie i Komisji
sprawozdanie z postepéw przed koficem czerwca 2009 r.,
a takze kompleksowe sprawozdanie z wykonania mandatu do
polowy listopada 2009 r. Sprawozdania te stanowig podstawe
oceny niniejszego wspolnego dzialania przez odpowiednie
grupy robocze oraz przez KPiB. W kontekscie ogdlnych prio-
rytetéw dotyczacych rozmieszczania, SG/WP przedstawia KPiB
zalecenia odnosnie do decyzji Rady w sprawie odnowienia,
zmiany lub zakonczenia mandatu.
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Artykut 15
Wejscie w Zycie

Niniejsze wspolne dzialanie wchodzi w zycie z dniem jego przyjecia.

Artykut 16
Publikacja

Niniejsze wspolne dzialanie zostaje opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 marca 2009 r.

W imieniu Rady
K. SCHWARZENBERG
Przewodniczgcy
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I\
(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

STALY KOMITET KRA]()W EFTA

DECYZJA STALEGO KOMITETU PANSTW EFTA
NR 5/2008/SC
z dnia 4 grudnia 2008 r.

zmieniajaca decyzje Stalego Komitetu nr 5/2004/SC i nr 1/2007/SC ustanawiajace zasade podziatu
kosztéw w przypadku mechanizmu finansowego EOG

STALY KOMITET PANSTW EFTA,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zmienione Protokolem dostosowu-
jacym Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zwane dalej Porozumieniem EOG,

uwzgledniajac protokét 38a dotyczacy mechanizmu finansowego EOG wlaczony do Porozumienia EOG
Porozumieniem w sprawie udzialu Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej w Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz zmieniony Umowg o udziale
Republiki Bulgarii i Rumunii w Europejskim Obszarze Gospodarczym,

uwzgledniajac decyzje Stalego Komitetu Panstw EFTA nr 5/2004/SC z dnia 23 wrzesnia 2004 r. ustana-
wiajgca zasade podziatu kosztéw w przypadku mechanizmu finansowego EOG,

uwzgledniajac fakt, ze Liechtenstein ma obecnie mozliwo$¢ opracowywania wiasnych oficjalnych danych
dotyczacych produktu krajowego brutto (PKB), lecz bedzie tego dokonywaé zazwyczaj z dwuletnim
opdznieniem,

uwzgledniajac zalecenie szeféw krajowych urzedow statystycznych z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Artykut 1 decyzji Stalego Komitetu nr 1/2007/SC zmieniajacej decyzje Stalego Komitetu nr 5/2004/SC
ustanawiajgcg zasade podzialu kosztéw w przypadku mechanizmu finansowego EOG otrzymuje brzmienie:

,Punkty 6 i 7 zalacznika do decyzji Stalego Komitetu nr 5/2004/SC ustanawiajacej zasade podzialu
kosztéw w przypadku mechanizmu finansowego EOG otrzymujg brzmienie:

»6.  Warto$¢ PKB, stanowigca podstawe do obliczenia skladki za dany rok t, jest podawana do dnia
1 lutego tego roku i odnosi si¢ do roku t-2. Jezeli warto§¢ PKB za rok t-2 nie jest dostgpna,
w odniesieniu do Liechtensteinu nalezy zastosowaé warto$¢ zastepcza oparta na najnowszych dostep-
nych danych (t-4), skorygowang o stopg¢ wzrostu PKB Konfederacji Szwajcarskiej za rok t-3 i t=2.
Powyzsza metoda podlega przegladowi w terminie trzech lat.«”.
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Artykut 2
Niniejsza decyzja wchodzi w zycie ze skutkiem natychmiastowym i ma zastosowania do piatej/ostatniej
transzy (2008/2009).

Artykut 3

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii
Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 4 grudnia 2008 r.

W imieniu Statego Komitetu
JKW Prinz Nikolaus von LIECHTENSTEIN Kire BRYN

Przewodniczgcy Sekretarz Generalny
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do dyrektywy Rady 96/96/WE z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie zbliZzenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich dotyczacych badafi przydatnoéci do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych i ich

przyczep
(Dziennik Urzgdowy Wspdlnot Europejskich L 46 z dnia 17 lutego 1997 r.)
(Polskie wydanie specjalne, rozdziat 07, tom 02, s. 514)

Strona 524, zafacznik II, tabela, pkt 2:

zamiast:

2. Uklad kierowniczy i kolo kierownicy 2. Uklad kierowniczy

2.1. Stan mechaniczny 2.1. Stan mechaniczny

2.2. Koto kierownicy 2.2. Luz kola kierownicy

2.3. Luz kola kierownicy 2.3, Zamocowanie ukladu kierowniczego
2.4. tozyska kofa kierownicy

powinno byé:

2. Uklad kierowniczy i kolo kierownicy 2. Uklad kierowniczy

2.1. Stan mechaniczny 2.1. Stan mechaniczny

2.2. Koto kierownicy 2.2. Luz kofa kierownicy

2.3. Luz kota kierownicy 2.3. Zamocowanie ukladu kierowniczego

2.4. Lozyska kot

Strona 526, zalacznik II, tabela, pkt 7.5:

zamiast:

7.5.  Apteczka pierwszej pomocy 7.5.  Pasy bezpieczenstwa
7.5.1. Pewno$¢ zamocowan

7.5.3. Dzialanie 7.5.2. Stan paséw

powinno by¢:

7.5.  Apteczka pierwszej pomocy 7.5.  Pasy bezpieczenstwa
7.5.1. Pewno$¢ zamocowan
7.5.2. Stan pasow

7.5.3. Dzialanie
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