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(Akty przyjęte na mocy Traktatów WE/Euratom, których publikacja jest obowiązkowa)

ROZPORZĄDZENIA

ROZPORZĄDZENIE KOMISJI (WE) NR 111/2009

z dnia 6 lutego 2009 r.

ustanawiające standardowe wartości celne w przywozie dla ustalania ceny wejścia niektórych
owoców i warzyw

KOMISJA WSPÓLNOT EUROPEJSKICH,

uwzględniając Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską,

uwzględniając rozporządzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 października 2007 r. ustanawiające wspólną organizację
rynków rolnych oraz przepisy szczegółowe dotyczące niektó­
rych produktów rolnych („rozporządzenie o jednolitej wspólnej
organizacji rynku”) (1),

uwzględniając rozporządzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiające przepisy wykonawcze
do rozporządzeń Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owoców i warzyw (2),
w szczególności jego art. 138 ust. 1,

a także mając na uwadze, co następuje:

Rozporządzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wyników wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisję stan­
dardowych wartości celnych dla przywozu z krajów trzecich,
w odniesieniu do produktów i okresów określonych w części
A załącznika XV do wspomnianego rozporządzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE:

Artykuł 1

Standardowe wartości celne w przywozie, o których mowa
w art. 138 rozporządzenia (WE) nr 1580/2007, są ustalone
w załączniku do niniejszego rozporządzenia.

Artykuł 2

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie z dniem 7 lutego
2009 r.

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich
państwach członkowskich.

Sporządzono w Brukseli, dnia 6 lutego 2009 r.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszarów Wiejskich
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ZAŁĄCZNIK

Standardowe wartości celne w przywozie dla ustalania ceny wejścia niektórych owoców i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajów trzecich (1) Standardowa stawka celna
w przywozie

0702 00 00 IL 111,0
JO 68,6
MA 43,3
TN 125,1
TR 97,4
ZZ 89,1

0707 00 05 JO 155,5
MA 134,2
TR 174,8
ZZ 154,8

0709 90 70 MA 115,0
TR 134,5
ZZ 124,8

0709 90 80 EG 278,0
ZZ 278,0

0805 10 20 EG 46,1
IL 53,2
MA 54,2
TN 46,9
TR 54,3
ZA 44,9
ZZ 49,9

0805 20 10 IL 163,3
MA 99,5
TR 52,0
ZZ 104,9

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70,
0805 20 90

CN 71,6
IL 66,3
JM 101,6
MA 149,3
PK 40,0
TR 70,3
ZZ 83,2

0805 50 10 EG 48,0
MA 60,7
TR 50,1
ZZ 52,9

0808 10 80 AR 91,9
CA 86,3
CL 67,8
CN 82,5
MK 32,6
US 117,0
ZZ 79,7

0808 20 50 AR 102,5
CL 73,7
CN 67,1
US 118,6
ZA 103,0
ZZ 93,0

(1) Nomenklatura krajów ustalona w rozporządzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod „ZZ”
odpowiada „innym pochodzeniom”.
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ROZPORZĄDZENIE KOMISJI (WE) NR 112/2009

z dnia 6 lutego 2009 r.

nakładające tymczasowe cło antydumpingowe na przywóz walcówki pochodzącej z Chińskiej
Republiki Ludowej i Republiki Mołdowy

KOMISJA WSPÓLNOT EUROPEJSKICH,

uwzględniając Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską,

uwzględniając rozporządzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajów niebędących członkami Wspólnoty Euro­
pejskiej (1) („rozporządzenie podstawowe”), w szczególności jego
art. 7,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a także mając na uwadze, co następuje:

A. PROCEDURA

1. Wszczęcie postępowania

(1) W dniu 25 marca 2008 r. Komisja otrzymała skargę
dotyczącą przywozu sztab i prętów, walcowanych na
gorąco, w nieregularnych kręgach, z żeliwa, stali niesto­
powej lub stali stopowej, innych niż ze stali nierdzewnej
(„walcówka”), pochodzących z Chińskiej Republiki
Ludowej („ChRL”), Republiki Mołdowy („RM”) i Turcji.

(2) Skarga została złożona zgodnie z art. 5 rozporządzenia
podstawowego przez EUROFER („skarżący”) w imieniu
producentów reprezentujących większą część, w tym
przypadku ponad 25 %, łącznej wspólnotowej produkcji
walcówki.

(3) Wspomniana skarga zawierała dowody prima facie wska­
zujące na przywóz dumpingowy i wynikającą z niego
istotną szkodę, które uznano za wystarczające do
wszczęcia postępowania.

(4) Postępowanie wszczęto dnia 8 maja 2008 r., publikując
zawiadomienie o wszczęciu postępowania w Dzienniku
Urzędowym Unii Europejskiej (2) („zawiadomienie
o wszczęciu postępowania”).

2. Strony zainteresowane postępowaniem

(5) Komisja oficjalnie zawiadomiła producentów eksportują­
cych w ChRL, RM i Turcji, importerów, przedsiębiorstwa
handlowe, użytkowników i zainteresowane zrzeszenia,
władze ChRL, RM i Turcji oraz skarżących producentów
wspólnotowych i innych zainteresowanych producentów
wspólnotowych o wszczęciu postępowania. Zaintereso­
wanym stronom dano możliwość przedstawienia uwag
na piśmie oraz zgłoszenia wniosku o przesłuchanie
w terminie określonym w zawiadomieniu o wszczęciu
postępowania. Wszystkie strony, które wystąpiły
z wnioskiem o przesłuchanie oraz wykazały szczególne
powody, dla których powinny zostać wysłuchane, uzys­
kały taką możliwość.

(6) Aby umożliwić producentom eksportującym złożenie
wniosku o przyznanie statusu podmiotu traktowanego
na zasadach rynkowych („MET”) lub o indywidualne trak­
towanie („IT”), gdyby wyrazili oni takie życzenie, Komisja
przesłała formularze wniosków zainteresowanym chiń­
skim i mołdawskim producentom eksportującym oraz
władzom ChRL i RM. Dwóch producentów eksportują­
cych z ChRL, składających się z grup przedsiębiorstw
powiązanych, oraz jeden z RM, złożyło wnioski o MET
zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporządzenia podstawowego
lub o IT, jeżeli w toku dochodzenia zostanie ustalone,
że nie spełniają oni kryteriów wymaganych do przy­
znania MET.

(7) Ze względu na dużą liczbę producentów eksportujących
w ChRL i Turcji, importerów i producentów we Wspól­
nocie Komisja zaznaczyła w zawiadomieniu o wszczęciu
postępowania, że mogą zostać zastosowane metody
kontroli wyrywkowej w celu stwierdzenia dumpingu
i ustalenia szkody zgodnie z art. 17 rozporządzenia
podstawowego.

(8) Aby umożliwić Komisji podjęcie decyzji co do koniecz­
ności dokonania kontroli wyrywkowej i – jeżeli koniecz­
ność taka zostanie stwierdzona – aby umożliwić dobór
próby, wszystkich producentów eksportujących w ChRL
i Turcji, importerów wspólnotowych i producentów
wspólnotowych poproszono o zgłoszenie się do Komisji
i dostarczenie podstawowych informacji określonych
w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania na temat
ich działalności związanej z produktem objętym postę­
powaniem.

(9) Biorąc pod uwagę ograniczoną liczbę odpowiedzi wyra­
żających gotowość do wzięcia udziału w kontroli wyryw­
kowej, zdecydowano, że nie jest ona konieczna dla chiń­
skich i tureckich producentów eksportujących ani dla
producentów wspólnotowych i importerów we Wspól­
nocie.

(10) Kwestionariusze wysłano do wszystkich przedsiębiorstw
w ChRL i Turcji, które wyraziły gotowość do wzięcia
udziału w kontroli wyrywkowej, do jedynego mołdaw­
skiego producenta eksportującego, do wszystkich wspól­
notowych producentów, użytkowników i importerów,
którzy wyrazili gotowość do wzięcia udziału w kontroli
wyrywkowej, oraz do wszystkich innych zainteresowa­
nych stron. Otrzymano odpowiedzi od dwóch grup
producentów eksportujących w ChRL, jednego produ­
centa eksportującego w RM, sześciu producentów
eksportujących w Turcji, dwudziestu wspólnotowych
producentów, jednego importera i ośmiu użytkowników
we Wspólnocie.
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(11) Komisja zgromadziła i zweryfikowała wszelkie infor­
macje uznane za niezbędne do celów stwierdzenia
dumpingu, wynikającej z niego szkody oraz interesu
Wspólnoty, a następnie złożyła wizyty weryfikacyjne
w siedzibach następujących przedsiębiorstw:

a) producenci eksportujący w ChRL:

— Hunan Valin Xiangtan Iron & Steel Co. Ltd. oraz
Hunan Xianggang Huaguang Wire Rod Co. Ltd.,
Xiangtan, prowincja Hunan, ChRL;

b) producent eksportujący w RM:

— Joint Stock Company Moldova Steel Works
(zwany dalej „MMZ”), Rybnitsa, region naddnie­
strzański w RM; oraz powiązane z nim przedsię­
biorstwo handlowe Panfermag Holding Ltd.,
Limassol, Cypr, na terenie spółki w Kijowie,
Ukraina;

c) producenci eksportujący w Turcji:

— Çolakoglu Metalurji A.S oraz powiązane z nim
przedsiębiorstwo handlowe Çolakoglu dis Ticaret
A.S., Karakoy, Turcja,

— Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endüstrisi A.S.,
Kartal, Turcja,

— Içdas Çelik Enerji Tersane ve Ulasim Sanayi A.S.,
Stambuł, Turcja,

— Iskenderun Demir ve Çelik Fabrikalari A.S., Isken­
derun, Turcja,

— Kroman Çelik Sanayii A.S, Kocaeli, Turcja;

d) producenci we Wspólnocie:

— Riva Fire S.p.A, Mediolan, Włochy oraz powiązane
z nim przedsiębiorstwa Riva Acier S.A., Gargen­
ville, Francja; Riva Stahl GmbH, Hennigsdorf,
Niemcy i Brandenburgische ElektroStahlwerke
(BES) GmbH, Brandenburg, Niemcy,

— Global Steel Wire, Santander, Hiszpania,

— ArcelorMittal Hamburg GmbH, Hamburg, Niemcy;
ArcelorMittal Grandrange, Amneville, Francja;
ArcelorMittal Poland, Katowice, Polska,

— Feralpi Siderurgica S.p.A, Lonato, Włochy,

— Corus, Londyn, Zjednoczone Królestwo,

— Duferco La Louviere Sales S.A, Manage, Belgia;

e) importerzy we Wspólnocie:

— Montan Gesellschaft Voss GmbH, Planegg,
Niemcy;

f) użytkownicy we Wspólnocie:

— Unifer S.p.A, Piacenza, Włochy.

(12) Biorąc pod uwagę potrzebę ustanowienia wartości
normalnej dla producentów eksportujących w ChRL
i RM, co do których istnieje możliwość, że nie zostanie
im przyznane MET, przeprowadzono weryfikację w celu
ustalenia wartości normalnej na podstawie danych
z kraju analogicznego, którym w tym przypadku była
Brazylia, w siedzibie następującego przedsiębiorstwa:

— ArcelorMittal Brazil, Belo Horizonte, Brazylia.

3. Okres objęty dochodzeniem

(13) Dochodzenie dotyczące dumpingu i szkody objęło okres
od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia 31 marca 2008 r.
(„okres objęty dochodzeniem” lub „OD”). Analiza
tendencji mających znaczenie dla oceny szkody objęła
okres od dnia 1 stycznia 2004 r. do końca okresu obję­
tego dochodzeniem („okres badany”).

B. PRODUKT OBJĘTY POSTĘPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objęty postępowaniem

(14) Produktem objętym postępowaniem są sztaby i pręty,
walcowane na gorąco, w nieregularnych kręgach,
z żeliwa, stali niestopowej lub stali stopowej, inne niż
ze stali nierdzewnej, pochodzące z ChRL, RM i Turcji
(„produkt objęty postępowaniem” lub walcówka), zgła­
szane zwykle w ramach kodów CN 7213 10 00,
7213 20 00, 7213 91 10, 7213 91 20, 7213 91 41,
7213 91 49, 7213 91 70, 7213 91 90, 7213 99 10,
7213 99 90, 7227 10 00, 7227 20 00, 7227 90 10,
7227 90 50 i 7227 90 95. Produkt objęty postępowa­
niem nie obejmuje walcówki ze stali nierdzewnej.

(15) Aby wyprodukować walcówkę, kęsy stalowe wytwarzane
w stalowni w elektrycznych piecach łukowych lub
w wielkich piecach przepuszczane są przez walcarkę.
Średnica kęsów stalowych jest stopniowo zmniejszana
przez przepuszczanie przez serię walców, a następnie
kęsy są zwijane. W elektrycznych piecach łukowych
stosuje się złom metalowy, natomiast w wielkich piecach
– złom metalowy i rudę żelaza.
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(16) Walcówka stosowana jest w produkcji siatki spawanej
w przemyśle budowlanym (druty i skrętki do wyrobu
kabli sprężających i strun sprężających, stosowanych do
zbrojenia betonu), posiada też wiele innych zastosowań
po przekształceniu w drut ciągniony: w przemyśle
oponiarskim (kordy oponowe), w produkcji śrub
i nakrętek (elementy złączne), ogrodzeń wózków sklepo­
wych, linek stalowych, elektrod, kabli, sprężyn łóżko­
wych, sprężyn zawieszenia oraz drutu do spawania.

2. Produkt podobny

(17) Dochodzenie wykazało, że walcówka produkowana
i sprzedawana przez przemysł wspólnotowy we Wspól­
nocie, walcówka produkowana i sprzedawana na rynku
krajowym w Brazylii, która posłużyła za kraj analo­
giczny, oraz walcówka produkowana w ChRL, RM
i Turcji i sprzedawana do Wspólnoty oraz na rynku
krajowym w Turcji ma zasadniczo te same podstawowe
właściwości fizyczne i techniczne i przeznaczona jest do
tego samego podstawowego użytku.

(18) Wszystkie wymienione powyżej rodzaje walcówki są
zatem uważane za podobne w znaczeniu art. 1 ust. 4
rozporządzenia podstawowego.

C. DUMPING

1. Zastosowanie art. 18 rozporządzenia podstawo­
wego

(19) Jeden chiński producent eksportujący złożył formularz
kontroli wyrywkowej, wniosek o MET i odpowiedź na
kwestionariusz antydumpingowy w stosownym czasie,
ale nie odpowiedział na pismo Komisji w sprawie
uzupełnienia braków, nawet po otrzymaniu przypom­
nienia.

(20) Przedsiębiorstwo to zostało poinformowane
o proponowanym zastosowaniu art. 18 rozporządzenia
podstawowego i otrzymało możliwość zgłoszenia uwag.

(21) Przedsiębiorstwo utrzymywało, że Komisja dała mu zbyt
krótki termin, tak że nie było w stanie przekazać pełnych
informacji i współpracować. Biorąc pod uwagę, że przed­
siębiorstwo to w przyznanym terminie nie wskazało
Komisji na istnienie takich ograniczeń czasowych,
uznano, że nie przedstawiono decydujących argumentów
ani nie dostarczono dowodów przemawiających za
cofnięciem decyzji o zastosowaniu art. 18 rozporządze­
nia podstawowego.

(22) Przedsiębiorstwo odwołało się do rzecznika praw stron.
Po wysłuchaniu argumentów przedsiębiorstwa oraz
obserwacjach rzecznika praw stron potwierdzono, że
przedsiębiorstwo nie powiadomiło w stosownym czasie
o istnieniu ograniczeń czasowych i w rezultacie nie
współpracowało należycie w dochodzeniu.

(23) Uznano zatem za stosowne odrzucić informacje przed­
stawione przez to przedsiębiorstwo i oprzeć ustalenia na
dostępnych faktach.

2. Traktowanie na zasadach rynkowych („MET”)

(24) Na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) rozporządzenia podstawo­
wego w dochodzeniu antydumpingowym dotyczącym
przywozu z ChRL i MR wartość normalną ustala się
zgodnie z ust. 1–6 wyżej wymienionego artykułu
w odniesieniu do producentów, wobec których stwier­
dzono, że spełniają kryteria określone w art. 2 ust. 7
lit. c) rozporządzenia podstawowego.

(25) W skrócie i wyłącznie do celów informacyjnych kryteria
MET są podsumowane poniżej:

— decyzje gospodarcze i koszty są odpowiedzią na
warunki panujące na rynku i brak jest znacznej inge­
rencji ze strony państwa; koszty nakładów zasadniczo
odzwierciedlają wartość rynkową,

— przedsiębiorstwa posiadają jeden czytelny zestaw
podstawowej dokumentacji księgowej, która
podlega niezależnemu audytowi zgodnie z
międzynarodowymi standardami rachunkowości
(„MSR”) oraz jest stosowana do wszystkich celów,

— nie występują znaczące zakłócenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej,

— prawo upadłościowe i prawo własności gwarantują
stabilność i pewność prawną,

— przeliczanie walut odbywa się po kursie rynkowym.

(26) Po rozpoczęciu postępowania dwóch chińskich produ­
centów eksportujących i jeden mołdawski wnioskowało
o przyznanie MET na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) rozpo­
rządzenia podstawowego i odpowiedziało
w wyznaczonym terminie na pytania zawarte
w formularzu wniosku o MET.

2.1. Chińska Republika Ludowa

(27) Dla jednego z chińskich producentów eksportujących ma
zastosowanie art. 18 rozporządzenia podstawowego
(zob. motywy 19–23 powyżej), dlatego jego wniosek
o MET został odrzucony.

(28) Co się tyczy drugiego chińskiego producenta eksportują­
cego, nie mógł on wykazać, że spełnia kryteria 2 i 3. Co
się tyczy kryterium 2, stwierdzono, że niektóre zasady
polityki rachunkowości przedsiębiorstwa nie są zgodne
z MSR. Stwierdzono, że problemy te mają charakter
systemowy i nie są odzwierciedlone w sprawozdaniu
biegłego rewidenta. Co się tyczy kryterium 3, stwier­
dzono, że przedsiębiorstwo nie spłacało głównych kwot
niektórych pożyczek, długo po terminie pierwotnie prze­
widzianym w umowach pożyczki. Stwierdzono również,
że przedsiębiorstwo korzystało ze znacznych obniżek
podatku dochodowego w OD.
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(29) W związku z powyższym uznano, że ten chiński produ­
cent eksportujący nie spełnia warunków określonych
w art. 2 ust. 7 lit. c) rozporządzenia podstawowego.

(30) Po ujawnieniu wyników analizy MET chiński producent
eksportujący przedłożył odpowiedź, w której zgodził się,
że nie spełnia kryterium 2, jednak nie zgodził się
z negatywną opinią odnośnie do kryterium 3.
W szczególności przedsiębiorstwo to argumentowało,
że niespłacanie głównej kwoty pożyczki nie stanowi
zakłócenia przeniesionego z systemu gospodarki nieryn­
kowej, ale jest znakiem, że przedsiębiorstwo cieszy się
dużym zaufaniem kredytowym. Po szczegółowym
badaniu stwierdzono, że w OD przedmiotowe pożyczki
nie były przedmiotem żadnej umowy, dlatego przedsię­
biorstwo nie miało prawnego zobowiązania do spłacania
ani odsetek, ani kwoty głównej. Istnienie takich pożyczek
znacznie zniekształca sytuację finansową przedsiębior­
stwa i w rzeczywistości stanowi umorzenie zobowiązań.
Dodatkowo niespłacanie głównej kwoty pożyczki nie jest
zgodne z zasadami gospodarki rynkowej. Dlatego argu­
ment ten odrzucono.

(31) Ponadto przedstawiono argument, że obniżenie podatku
dochodowego nie stanowi subsydium i dlatego nie może
być traktowane jako zakłócenie przeniesione z systemu
gospodarki nierynkowej. Argument ten odrzucono,
ponieważ warunkiem zastosowania obniżenia podatku
dochodowego jest stosowanie krajowego sprzętu zamiast
importowanego, stanowi to więc specyficzne subsydium.

2.2. Republika Mołdowy

(32) Mołdawscy producenci nie byli w stanie wykazać, że
spełniają jakiekolwiek kryteria MET. Co się tyczy procesu
decyzyjnego i kosztów (kryterium 1), stwierdzono, że
kierownictwo przedsiębiorstwa zajmuje kluczowe
pozycje w administracji regionu naddniestrzańskiego
Mołdawii, separatystycznej, ale nieuznawanej na forum
międzynarodowym „Naddniestrzańskiej Republiki
Mołdawskiej” (dalej „NRM”), oraz że występują znaczące
zakłócenia dotyczące kosztów. Co się tyczy kryterium 2,
stwierdzono, że przedsiębiorstwo nie dysponuje
czytelnym zestawem dokumentacji księgowej, podlega­
jącej niezależnemu audytowi i zidentyfikowano poważne
niedociągnięcia pod względem dokładności i spójności tej
dokumentacji, co sprawia, że jest ona niewiarygodna. Co
się tyczy kryterium 3, stwierdzono występowanie
zakłóceń przeniesionych z systemu gospodarki nieryn­
kowej, mających wpływ na koszty. Najistotniejszym
z nich jest fakt, że proces prywatyzacji przedsiębiorstwa
przeprowadzono po cenie poniżej wartości rynkowej.
Wykryto również, że przedsiębiorstwo często bierze
udział w praktykach handlu barterowego. Co się tyczy
kryterium 4, dotyczącego pewności prawnej i stabilności
działania, stwierdzono, że przedsiębiorstwo w większości
nie spełnia przepisów prawa mołdawskiego. Wreszcie
stwierdzono również, że przedsiębiorstwo przeprowadza
operacje między innymi w walucie nieuznawanej na
forum międzynarodowym, której kurs wymiany nie jest
ustalany swobodnie w odpowiedzi na sygnały rynkowe
(kryterium 5).

(33) W związku z powyższym uznano, że mołdawski produ­
cent eksportujący nie spełnia warunków określonych
w art. 2 ust. 7 lit. c) rozporządzenia podstawowego.

(34) Mołdawski producent eksportujący sprzeciwił się tej
decyzji. Stwierdził, że zastosowanie art. 2 ust. 7 rozpo­
rządzenia podstawowego w stosunku do RM stanowi
naruszenie przez Wspólnotę jej zobowiązań względem
RM w ramach WTO.

(35) W odpowiedzi na ten argument należy przypomnieć, że
w uwadze do art. VI GATT uznaje się, że w przypadku
przywozu z niektórych krajów, w których mogą istnieć
trudności z określeniem porównywalności cenowej dla
celów stwierdzenia dumpingu, członkowie WTO mogą
uznać, że porównanie z cenami krajowymi w takim
kraju nie zawsze jest właściwe. W przypadku RM
uznano, że takie trudności istnieją. W tych okolicznoś­
ciach wartość normalna określona zostanie zgodnie z
art. 2 ust. 7 rozporządzenia podstawowego. Ponadto
należy zauważyć, że art. 2 ust. 7 lit. a) konkretnie
wymienia RM w wykazie krajów o gospodarce nieryn­
kowej, do których odnosi się ten przepis.

(36) Mołdawski producent eksportujący stwierdził również, że
nie były przestrzegane obowiązkowe terminy ustano­
wione w rozporządzeniu podstawowym. Utrzymywał,
że decyzja o odrzuceniu MET powinna zostać anulo­
wana, ponieważ Komisja nie podjęła decyzji w sprawie
MET w ciągu trzech miesięcy, o których mowa w art. 2
ust. 7 list. c) rozporządzenia podstawowego.

(37) To prawda, że Komisja nie podjęła decyzji w sprawie
MET w ciągu trzech miesięcy od daty wszczęcia docho­
dzenia. Nie stanowi to jednak podstawy do anulowania
decyzji o nieprzyznaniu MET. Chociaż art. 2 ust. 7 lit. c)
rozporządzenia podstawowego stanowi, że decyzja
w sprawie MET powinna zostać podjęta w ciągu trzech
miesięcy od daty wszczęcia dochodzenia, przepis ten nie
przewiduje określonych konsekwencji w przypadku
niedotrzymania tego terminu. W szczególności przepis
ten nie przewiduje, że jeżeli Komisja nie podejmie decyzji
w sprawie wniosku eksportera o przyznanie MET w ciągu
trzech miesięcy: (i) eksporterowi automatycznie przyznaje
się MET; lub (ii) instytucje nie mogą już zastosować
względem eksportera środków antydumpingowych.
Wynika z tego, że sam fakt, iż Komisja nie dotrzymała
terminu trzech miesięcy, nie pozbawia mocy prawnej
decyzji o odrzuceniu wniosku o przyznanie MET.

(38) Mołdawski producent eksportujący twierdzi również, że
był dyskryminowany w porównaniu z ukraińskimi
i rosyjskimi producentami eksportującymi we wcześniej­
szych postępowaniach oraz że ocena Komisji oparta jest
na motywach politycznych. Ponadto utrzymuje on, że
popełniono wiele błędów z powodu braku dowodów
lub ze względu na to, że wnioski były niewystarczająco
umotywowane, oraz że w ten sposób złamano zasadę
racjonalnego zarządzania. Przedsiębiorstwo nie wyszcze­
gólnia konkretnych powodów złamania tej zasady.
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(39) Co się tyczy zarzutu dyskryminacji wobec RM pod
względem tego, w jaki sposób dokonano oceny wniosku
o przyznanie MET we wcześniejszych przypadkach
Ukrainy i Rosji, należy stwierdzić, że oceny wniosków
o przyznanie MET dokonywane są dla konkretnych przy­
padków. Przeszłych decyzji dotyczących tych krajów nie
można automatycznie odnosić do obecnego postępo­
wania. Należy również zaznaczyć, że ani Ukraina, ani
Rosja nie znajdują się obecnie na wykazie w art. 2 ust.
7 rozporządzenia podstawowego jako kraje o gospodarce
nierynkowej, dlatego ich obecnej sytuacji nie można
porównywać z sytuacją Republiki Mołdowy. W związku
z powyższym zarzut dyskryminacji w traktowaniu RM
w porównaniu z innymi krajami, w których wcześniej
panował system gospodarki nierynkowej, zostaje odrzu­
cony.

(40) Mołdawskie przedsiębiorstwo zakwestionowało przepro­
wadzoną przez Komisję analizę zgodności z pięcioma
kryteriami MET.

(41) Co się tyczy kryterium 1, przedsiębiorstwo argumentuje,
że nie występuje ingerencja ze strony państwa, ponieważ
dla celów postępowania odniesień do państwa nie można
dokonywać bez odnoszenia się do władz NRM, która nie
jest uznawana za państwo. Uważa się jednak, że dla
celów tego kryterium odniesienie do państwa powinno
być rozumiane jako odniesienie do władz skutecznie
kontrolujących dany region i mających możliwość wpły­
wania na procesy decyzyjne przedsiębiorstwa, niezależnie
od tego, czy są one uznawane, czy nie. Dlatego też
argument ten został oddalony.

(42) Przedsiębiorstwo nie zgadza się także z oceną kryterium
2, utrzymując, że posiada tylko jeden zestaw podsta­
wowej dokumentacji księgowej, podlegającej niezależ­
nemu audytowi zgodnie z MSR.

(43) Stwierdzono jednak, że przedsiębiorstwo posiada jeden
zestaw dokumentacji księgowej, przygotowywany
zgodnie z tzw. standardami rachunkowości NRM, które
nie obejmują przepisów dotyczących należności nieścią­
galnych i które nie podlegają audytowi, a także drugi
zestaw dokumentacji księgowej, który był konsolidowany
z dokumentacją innych powiązanych przedsiębiorstw
i rzekomo audytowany zgodnie z MSR. Co się tyczy
tego drugiego zestawu dokumentacji księgowej, audy­
torzy w swojej opinii wyrazili zastrzeżenia co do wyceny
aktywów przez przedsiębiorstwo w 2003 r. i 2005 r.
Dokładnych przyczyn tych zastrzeżeń nie można było
wystarczająco wyjaśnić w toku dochodzenia. Przedsię­
biorstwo stwierdziło później, że zastrzeżenia wyrażone
przez audytorów nie były istotne, nie dostarczyło jednak
żadnych dowodów na poparcie tej tezy.

(44) Dlatego też wymienione wyżej argumenty przedsiębior­
stwa dotyczące kryterium 2 zostały oddalone.

(45) Co się tyczy kryterium 3, przedsiębiorstwo utrzymywało,
że proces prywatyzacji był nieistotny dla celów wyka­
zania ewentualnych zakłóceń przeniesionych z systemu
gospodarki nierynkowej, ponieważ przedsiębiorstwo
zostało następnie odsprzedane na warunkach rynkowych
i po wartości rynkowej. Nie można było jednak tego
wykazać, ponieważ ponowna sprzedaż przedsiębiorstw
posiadających udziały w MMZ mogła obejmować także

inne aktywa i nie przedstawiono właściwie udokumento­
wanej oceny tych operacji.

(46) Co się tyczy praktyk handlu barterowego, przedsiębior­
stwo utrzymywało, że kwoty handlu barterowego usta­
lone w trakcie dochodzenia nie były istotne z punktu
widzenia tego kryterium. Uważa się jednak, że poziom
istotności takich praktyk nie jest właściwym kryterium
dla analizy, ponieważ rzeczywista wartość towarów
podlegających wymianie handlowej znana jest jedynie
stronom uczestniczącym w praktykach handlu bartero­
wego. Dlatego istotnym argumentem jest fakt, że takie
praktyki, które są typowe dla gospodarek nierynkowych,
były regularnie stosowane przez przedsiębiorstwo.
Dlatego też argument przedsiębiorstwa musiał zostać
oddalony.

(47) Co się tyczy pożyczki od powiązanego przedsiębiorstwa,
której spłaty mołdawskie przedsiębiorstwo nie mogło
udowodnić na miejscu, mimo prośby o dostarczenie
takich dowodów, przedsiębiorstwo utrzymywało, że
pożyczka ta została całkowicie spłacona. Przedsiębior­
stwo przedłożyło następnie kopie dokumentów rzekomo
jako dowód zapłaty, jednak nie wyjaśniło, dlaczego nie
zostały one udostępnione na miejscu. Faktem pozostaje,
że dowody te nie były dostępne podczas weryfikacji na
miejscu oraz że ten sposób przedkładania dokumentów
nie może zostać zweryfikowany na tym etapie postępo­
wania. Dlatego też argument przedsiębiorstwa musiał
zostać oddalony.

(48) Co się tyczy kryterium 4, przedsiębiorstwo utrzymywało,
że fakt, iż było czasowo zarejestrowane w RM,
a prowadzony przez nie wywóz przechodził przez
organy celne RM, gwarantuje, że działało zgodnie
z prawem RM. Przedsiębiorstwo argumentowało
ponadto, że fakt, iż dokumentacja księgowa była audy­
towana, pokazuje, że stosowane prawo były wystarcza­
jące, aby zapewnić pewność i stabilność prawną. Należy
jednak zauważyć, że ani czasowe zarejestrowanie przed­
siębiorstwa w RM, ani audyt nie są zależne od stoso­
wania prawa RM, a także że obecna struktura własności
przedsiębiorstwa nie jest prawnie uznawana w RM.
Dlatego też argumenty te zostały oddalone.

(49) Co się tyczy kryterium 5, przedsiębiorstwo utrzymywało,
że przeliczanie rubli naddniestrzańskich odbywa się po
cenie rynkowej, wynikającej ze swobodnej sprzedaży
i kupna walut. Jednakże fakt, że waluta NRM nie jest
uznawana ani stosowana na arenie międzynarodowej,
oznacza, że nie można uznać, iż posiada ona wartość
rynkową, a jedynie wartość administracyjnie ustalaną
przez tzw. władze NRM. Dlatego też argument ten został
oddalony.

3. Indywidualne traktowanie („IT”)

(50) Na mocy art. 2 ust. 7 lit. a) rozporządzenia podstawo­
wego dla krajów, których dotyczą przepisy tego artykułu,
ustalana jest ogólnokrajowa stawka celna, z wyjątkiem
przedsiębiorstw, które mogą udowodnić, że spełniają
wszystkie kryteria określone w art. 9 ust. 5 rozporządze­
nia podstawowego dotyczącego przyznawania trakto­
wania indywidualnego.
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(51) Chińscy i mołdawscy producenci eksportujący, którzy nie
spełniali kryteriów przyznania MET (zob. motywy 28–33
powyżej), wystąpili uprzednio także o przyznanie IT
w przypadku, gdyby nie otrzymali MET.

(52) Na podstawie dostępnych informacji stwierdzono, że
chiński producent eksportujący spełnia wszystkie kryteria
IT określone w art. 9 ust. 5 rozporządzenia podstawo­
wego.

(53) Co się tyczy jedynego mołdawskiego producenta ekspor­
tującego, stwierdzono, że nie spełnia on kryteriów przy­
znania IT, wyszczególnionych art. 9 ust. 5 rozporządze­
nia podstawowego, ponieważ nie mógł wykazać, iż ceny,
ilości oraz warunki eksportowe były ustalane bez inge­
rencji ze strony państwa, przeliczanie walut odbywało się
po cenie rynkowej, ani że ingerencja ze strony państwa
umożliwiała obejście środków, gdyby poszczególnym
eksporterom przyznano różne stawki celne.

4. Wartość normalna

4.1. Turcja

(54) Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporządzenia podstawowego
Komisja najpierw sprawdziła, czy w przypadku każdego
producenta eksportującego sprzedaż krajowa produktu
objętego postępowaniem klientom niezależnym była
reprezentatywna, tzn. czy całkowita wielkość sprzedaży
była równa 5 % całkowitej wielkości odpowiadającej jej
sprzedaży eksportowej do Wspólnoty lub większa.

(55) Następnie Komisja ustaliła, które typy produktu sprzeda­
wane na rynku krajowym przez przedsiębiorstwa cechu­
jące się reprezentatywną wielkością sprzedaży krajowej
były identyczne lub bezpośrednio porównywalne
z typami sprzedawanymi na wywóz do Wspólnoty.
Sprzedaż krajowa danego typu produktu uznawana
była za wystarczająco reprezentatywną, jeśli wielkość
sprzedaży tego typu produktu na rzecz odbiorców nieza­
leżnych na rynku krajowym w okresie objętym docho­
dzeniem była równa co najmniej 5 % łącznej wielkości
sprzedaży eksportowej porównywalnego typu produktu
do Wspólnoty.

(56) Komisja zbadała następnie, czy sprzedaż krajową
każdego typu produktu objętego postępowaniem, sprze­
dawanego na rynku krajowym w ilościach reprezentatyw­
nych przez każde z przedsiębiorstw w każdym z krajów,
wywozu można było uznać za przeprowadzoną
w zwykłym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4
rozporządzenia podstawowego. W tym celu ustalono
odsetek sprzedaży krajowej z zyskiem klientom nieza­
leżnym każdego typu wywożonego produktu na rynku
krajowym w okresie objętym dochodzeniem.

(57) W przypadkach gdy wielkość sprzedaży danego typu
produktu, sprzedawanego po cenie sprzedaży netto
równej lub wyższej od obliczonych kosztów produkcji,
przekraczała 80 % całkowitej wielkości sprzedaży danego
typu produktu, a średnia ważona cen tego typu produktu
była równa lub wyższa od kosztów produkcji, wartość
normalną oparto na rzeczywistej cenie krajowej. Cenę tę
obliczano jako średnią ważoną cen sprzedaży krajowej
ogółem tego typu produktu, dokonanej w OD, bez
względu na to, czy była to sprzedaż z zyskiem czy nie.

(58) W przypadkach gdy wielkość sprzedaży z zyskiem
danego typu produktu stanowiła 80 % lub mniej całko­
witej wielkości sprzedaży tego typu produktu lub gdy
średnia ważona ceny danego typu produktu była niższa
od kosztów produkcji, wartość normalną oparto na
rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej jako średnia
ważona sprzedaży z zyskiem wyłącznie dla danego
typu produktu.

(59) W przypadku gdy ceny krajowe danego typu produktu
sprzedawanego przez producenta eksportującego nie
mogły stanowić podstawy do ustalenia wartości
normalnej, konieczne było zastosowanie innej metody.
W tych przypadkach Komisja stosowała skonstruowaną
wartość normalną zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporządzenia
podstawowego.

(60) Wartość normalna została skonstruowana poprzez
dodanie do ponoszonych przez każdego z eksporterów
kosztów wytwarzania wywożonych typów produktów (w
razie potrzeby odpowiednio dostosowanych) odpowied­
niej kwoty kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych
i administracyjnych („SG&A”) i odpowiedniej marży
zysku.

(61) We wszystkich przypadkach koszty SG&A i zysk usta­
lono zgodnie z metodami wskazanymi w art. 2 ust. 6
rozporządzenia podstawowego. W tym celu Komisja
zbadała, czy dane o poniesionych kosztach SG&A oraz
zyskach osiągniętych na rynku krajowym przez każdego
z objętych dochodzeniem producentów eksportujących
są wiarygodne.

(62) W przypadku pięciu tureckich producentów eksportują­
cych objętych dochodzeniem sprzedaż produktu podob­
nego była reprezentatywna. W dużym stopniu wartość
normalna opierała się na cenach zapłaconych lub należ­
nych w normalnych warunkach handlowych przez nieza­
leżnych klientów w Turcji zgodnie z art. 2 ust. 1 rozpo­
rządzenia podstawowego.

(63) Jednak dla tych typów produktu, w przypadku których
sprzedaż krajowa była niewystarczająca lub nie była
prowadzona w normalnych warunkach handlowych,
wartość normalna została skonstruowana zgodnie z art.
2 ust. 3 rozporządzenia podstawowego. Koszty sprze­
daży, koszty ogólne i administracyjne oraz zysk oparte
zostały na rzeczywistych danych dotyczących produkcji
i sprzedaży, w normalnych warunkach handlowych,
produktu podobnego, przez producenta eksportującego
objętego dochodzeniem, zgodnie z art. 2 ust. 6 rozpo­
rządzenia podstawowego.

4.2. ChRL i RM

(64) Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporządzenia podstawo­
wego w gospodarkach będących w okresie transformacji
wartość normalną dla producentów eksportujących,
którym nie przyznano MET, ustala się na podstawie
ceny lub wartości skonstruowanej w kraju trzecim
o gospodarce rynkowej („kraj analogiczny”). Biorąc pod
uwagę, że żadnemu z producentów eksportujących
w ChRL i RM nie przyznano MET, wartość normalną
dla tych przedsiębiorstw należało ustalić na postawie
danych z kraju analogicznego.

PLL 38/8 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 7.2.2009



4.3. Kraj analogiczny

(65) W zawiadomieniu o wszczęciu postępowania jako kraj
analogiczny dla celów ustalenia wartości normalnej dla
ChRL i RM zaproponowano Brazylię. Komisja zwróciła
się do wszystkich zainteresowanych stron
o ustosunkowanie się do tej propozycji.

(66) Pomimo skontaktowania się z licznymi producentami
w krajach trzecich żadne przedsiębiorstwo nie zgodziło
się współpracować, za wyjątkiem jednego brazylijskiego
producenta.

(67) Kilka zainteresowanych stron wyraziło swoją opinię,
utrzymując, że Brazylia nie jest odpowiednim wyborem
i proponując Turcję jako kraj analogiczny. Skarżący
przedłożył dalsze argumenty na korzyść wyboru Brazylii.
Argumenty te zostały przeanalizowane i zbadane przez
Komisję.

(68) Jedna z zainteresowanych stron stwierdziła, że metody
produkcji w RM i w Brazylii są różne i dlatego zapropo­
nowała Turcję jako bardziej odpowiedni kraj analogiczny
dla RM. Ta sama strona utrzymywała ponadto, że
poziom rozwoju gospodarczego w RM i Brazylii jest
różny. Stwierdzono jednak, że metody produkcji
w Brazylii są w istocie takie same lub podobne do
metod produkcji w ChRL. Różnice w metodach produkcji
między Brazylią a RM dotyczą jedynie procesów wstęp­
nych, które nie prowadzą do istotnych różnic
w kosztach. Co się tyczy poziomu rozwoju gospodar­
czego, nie jest on uważany sam w sobie jako kryterium
dla wyboru kraju analogicznego.

(69) Argumentowano również, że współpracujący producent
brazylijski jest powiązany ze skarżącym, co miałoby
czynić nieodpowiednim wybór Brazylii jako kraju analo­
gicznego. Argument ten nie został przyjęty. Uważa się,
że jeżeli ceny i koszty nie są zniekształcone, nie ma
powodów do wykluczenia danych dostarczonych przez
współpracujące przedsiębiorstwa powiązane ze
skarżącym podczas ustalania wartości normalnych opar­
tych na krajowej sprzedaży w kraju analogicznym.

(70) Jedna z zainteresowanych stron utrzymywała, że przed­
miotowy produkt podobny posiada zawyżoną cenę na
krajowym rynku w Brazylii. Inna z zainteresowanych
stron stwierdziła, że konkurencja na rynku krajowym
jest zakłócona z powodu faktu, że producenci krajowi
są zintegrowani wertykalnie, a dwóch z nich posiada
rzekomo łącznie ponad 60 % udziału w rynku.

(71) Dochodzenie potwierdziło, że ceny krajowe w Brazylii są
względnie wysokie, podobnie jak marża zysku osiąga­
nego przez współpracującego producenta brazylijskiego.
Mogłoby to być wskaźnikiem niewystarczającego
poziomu konkurencji na rynku brazylijskim, spowodo­

wanego faktem, że działa tam tylko trzech producentów
produktu podobnego, z których dwóch, co potwierdzono
w dochodzeniu, posiada niemal 90 % udziału w rynku.

(72) Ponadto dochodzenie wykazało, że w Turcji działa około
12 producentów, którzy łącznie z przywozem z różnych
źródeł zapewniają konkurencyjny rynek krajowy.

(73) W każdym razie, aby uniknąć efektu wysokich cen na
krajowym rynku w Brazylii oraz biorąc pod uwagę, że od
pięciu tureckich producentów eksportujących uzyskano
zweryfikowane dane, uznano, że Turcja będzie lepszym
krajem analogicznym niż Brazylia.

(74) W związku z powyższym uznano, że wybór Turcji jako
kraju analogicznego można uznać za bardziej właściwy
niż wybór Brazylii dla celów tego postępowania, zgodnie
z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporządzenia podstawowego.

4.4. Cena eksportowa

(75) W każdym przypadku gdy produkt objęty postępowa­
niem był wywożony do niezależnych odbiorców we
Wspólnocie, cena eksportowa była ustalana zgodnie
z art. 2 ust. 8 rozporządzenia podstawowego, miano­
wicie na podstawie faktycznie zapłaconych lub należnych
cen eksportowych.

(76) Jeden producent eksportujący prowadził sprzedaż ekspor­
tową przez powiązanego importera we Wspólnocie.
W tym przypadku cena eksportowa została skonstruo­
wana, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporządzenia podstawo­
wego, na podstawie ceny, po której przywiezione
produkty zostały w pierwszej kolejności odsprzedane
niezależnemu nabywcy, z właściwym uwzględnieniem
wszystkich kosztów poniesionych między przywozem
a odsprzedażą, a także na rozsądnej marży SG&A
i zysków. Wykorzystano własne koszty SG&A powiąza­
nego importera, a marża zysku została ustalona na
podstawie informacji dostępnych od współpracujących
niepowiązanych importerów.

4.5. Porównanie

(77) Porównanie wartości normalnej z ceną eksportową
zostało dokonane na podstawie ceny ex-works.

(78) Aby zapewnić rzetelne porównanie między wartością
normalną a ceną eksportową, wzięto pod uwagę,
w formie dostosowań, różnice wpływające na ceny
i porównywalność cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo­
rządzenia podstawowego.

(79) W przypadku wszystkich współpracujących producentów
eksportujących objętych dochodzeniem, tam gdzie było
to zasadne i usprawiedliwione, uwzględniono różnice
w kosztach transportu, frachtu i ubezpieczenia, kosztów
opłat bankowych, pakowania, kredytu i prowizji.
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5. Margines dumpingu

5.1. Chińscy producenci

(80) Dla jedynego producenta eksportującego, któremu przy­
znano IT, margines dumpingu został ustalony przez
porównanie jego ceny eksportowej ex-works, według
PCN, z odpowiednią wartością normalną w kraju analo­
gicznym.

(81) Dla wszystkich niewspółpracujących eksporterów, a także
w przypadku niskiego poziomu współpracy, został usta­
lony rezydualny margines dumpingu na poziomie
najwyższego marginesu dumpingu ustalonego dla repre­
zentatywnej ilości wywożonej przez współpracującego
producenta eksportującego.

(82) Tymczasowe średnie ważone marginesy dumpingu wyra­
żone jako procent ceny CIF na granicy Wspólnoty przed
ocleniem wynoszą:

Nazwa Margines dumpingu

Valin Group 36,5 %

Wszyscy pozostali producenci 50,5 %

5.2. Mołdawski producent eksportujący

(83) Obliczenie marginesu dumpingu dla mołdawskiego
producenta zostało przeprowadzone przy zastosowaniu
jego zweryfikowanych cen eksportowych z ceną krajową
w kraju analogicznym. Ponieważ mołdawski producent
prowadzi wywóz do UE przez powiązane przedsiębior­
stwo handlowe, obliczenie marginesu dumpingu jest
oparte na skonstruowanej cenie eksportowej dla sprze­
daży niezależnemu klientowi w UE, zgodnie z art. 2 ust.
9 rozporządzenia podstawowego.

(84) Obliczony w ten sposób margines dumpingu wynosi
16,1 %.

(85) Ponieważ poziom współpracy był wysoki, tj. przywóz od
współpracującego mołdawskiego producenta eksportują­
cego wynosił około 85 % przywozu ogółem, ustalono
jeden ogólnokrajowy margines dumpingu na podstawie
zweryfikowanych danych MMZ, tj. na takim samym
poziomie, co dla współpracującego producenta eksportu­
jącego.

(86) Dlatego też ogólnokrajowy margines dumpingu dla RM
ustalono na poziomie 16,1 %.

5.3. Tureccy producenci eksportujący

(87) Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporządzenia podstawo­
wego marginesy dumpingu ustalono na podstawie
porównania średniej ważonej wartości normalnej
poszczególnych typów produktu ze średnią ważoną
ceną eksportową poszczególnych typów ustaloną jak
wyżej.

(88) Tymczasowe marginesy dumpingu są następujące:

Nazwa przedsiębiorstwa Margines dumpingu

Kroman Çelik Sanayli AS (Kroman) 18,8 %

Çolakoglu Metalurji A.S (Çolakoglu) 9,8 %

Iskenderun Demir ve Çelik AȘ
(Isdemir)

10,5 %

Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal
Endustri AS (Habas)

7,1 %

Icdas Celik Enerji Tersane ve Ulasim
Sanayii AS (Icdas)

4,1 %

Wszystkie pozostałe przedsiębior­
stwa (rezydualne)

18,8 %

D. PRZEMYSŁ WSPÓLNOTOWY

1. Produkcja wspólnotowa

(89) W celu ustalenia całkowitej produkcji wspólnotowej
wykorzystano wszystkie dostępne informacje dotyczące
producentów wspólnotowych, w tym informacje zawarte
w skardze oraz dane zebrane od producentów wspólno­
towych przed rozpoczęciem dochodzenia oraz po nim.

(90) Na tej podstawie całkowita produkcja wspólnotowa
została oszacowana na około 24,9 mln ton w OD.
Kwota ta obejmuje produkcję wszystkich producentów
wspólnotowych, którzy zgłosili się w toku postępowania,
oraz szacowaną produkcję producentów, którzy się nie
zgłosili („producenci milczący”). Producenci ci stanowią
około 30 % całkowitej produkcji wspólnotowej. Żaden ze
znanych producentów wspólnotowych nie pozostał
neutralny, ani nie sprzeciwiał się wszczęciu dochodzenia.

(91) Co się tyczy producentów milczących, Komisja wysłała
kwestionariusze, aby uzyskać bardziej dokładne dane,
w szczególności dotyczące wielkości sprzedaży i cen.
Nie otrzymano jednak od tych producentów żadnych
odpowiedzi. Z tego powodu, z braku innych informacji,
w celu ustalenia produkcji i konsumpcji wspólnotowej
wykorzystano zawarte w skardze dane dotyczące produ­
centów milczących.

(92) Wielkość produkcji producentów wspólnotowych, popie­
rających skargę, wyniosła 11,1 mln ton w OD, stanowiąc
około 45 % szacowanej produkcji wspólnotowej ogółem,
natomiast pozostali producenci, którzy popierali skargę,
ale nie chcieli współpracować, stanowili 25 %.
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2. Definicja przemysłu wspólnotowego

(93) Jak wspomniano w motywie 92, dochodzenie wykazało,
że producenci wspólnotowi, którzy poparli skargę
i zgodzili się współpracować w dochodzeniu, stanowili
około 45 % całkowitej produkcji wspólnotowej w OD.
Z tego względu uznaje się, że stanowią oni przemysł
wspólnotowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4
rozporządzenia podstawowego.

(94) Biorąc pod uwagę dużą liczbę producentów, którzy
poparli skargę i zgodzili się współpracować
w dochodzeniu, dla celów zbadania szkody przewidziano
kontrolę wyrywkową. Otrzymano 20 odpowiedzi na
kwestionariusze kontroli wyrywkowej wysłane znanym
producentom wspólnotowym. Ponieważ tych 20 współ­
pracujących producentów składało się z czterech grup
przedsiębiorstw i dwóch niezależnych producentów,
zdecydowano, że kontrola wyrywkowa nie zostanie
zastosowana.

(95) Biorąc pod uwagę dużą liczbę powiązanych przedsię­
biorstw znajdujących się w dwóch z tych czterech
grup, zdecydowano, że na wstępnym etapie dochodzenia
zweryfikowane na miejscu zostaną dane dostarczone

przez 11 poszczególnych przedsiębiorstw, wybranych
na podstawie wielkości produkcji i położenia geograficz­
nego. Dla pozostałych przedsiębiorstw przeprowadzono
analizę danych przedłożonych w odpowiedziach na
kwestionariusze.

E. SZKODA

1. Konsumpcja we Wspólnocie

(96) Konsumpcja we Wspólnocie została ustalona na
podstawie uzyskanych z Eurostatu danych dotyczących
całkowitego przywozu, całkowitej sprzedaży na rynku
wspólnotowym przez przemysł wspólnotowy oraz
innych producentów wspólnotowych, w tym szacunków
dla sprzedaży przez producentów milczących.

(97) Jak wspomniano w motywie 91, nawiązano kontakt
z producentami milczącymi i poproszono ich
o dostarczenie danych, w szczególności danych dotyczą­
cych ich produkcji i sprzedaży walcówki w okresie
badanym. Ponieważ jednak producenci ci nie współpra­
cowali, a także z braku innych danych dotyczących ich
sprzedaży na rynku wspólnotowym, wykorzystano dane
zawarte w skardze.

Tabela 1

Konsumpcja we
Wspólnocie 2004 2005 2006 2007 OD

Tony 21 517 641 20 454 603 22 438 442 23 102 366 22 754 018

Indeks 100 95 104 107 106

Źródło: Eurostat, dane zawarte w skardze i odpowiedzi na kwestionariusze.

(98) Ogólnie, wielkość konsumpcji we Wspólnocie wzrosła w badanym okresie o 6 %. Wzrost ten
rozpoczął się w 2006 r., po krótkotrwałym spadku o 5 % w 2005 r. Następnie konsumpcja wróciła
do poprzedniego poziomu i rosła do 2007 r., po czym w OD nastąpił niewielki spadek. Spadek
w konsumpcji w 2005 r. był wynikiem niższego popytu w przemyśle budowlanym.

2. Przywóz do Wspólnoty z ChRL, RM i Turcji

2.1. Kumulacja

(99) W celu oceny kumulacji przywozu z krajów objętych dochodzeniem zbadano sytuację w każdym
kraju w świetle warunków wyszczególnionych w art. 3 ust. 4 rozporządzenia podstawowego.

(100) Co się tyczy przywozu z ChRL i RM, stwierdzono, że wielkość przywozu kształtowała się powyżej
progu de minimis przewidzianego w art. 5 ust. 7 rozporządzenia podstawowego oraz że wielkość
przywozu z tych krajów była znaczna. Ponadto wielkość przywozu z tych dwóch krajów wykazy­
wała podobne tendencje w okresie badanym, osiągając najwyższy poziom w 2007 r., a następnie
nieznacznie malejąc. Dochodzenie wykazało również, że warunki konkurencji między odpowiednimi
podmiotami gospodarczymi były podobne, w szczególności w OD. W szczególności stwierdzono, że
przywóz z tych dwóch krajów podcinał ceny przemysłu wspólnotowego. Z tego względu uznano, że
spełnione są warunki kumulacji.
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(101) Co się tyczy przywozu z Turcji, dochodzenie wykazało, że współpracujący producenci eksportujący
reprezentowali praktycznie całość przywozu produktu objętego postępowaniem z tego kraju do
Wspólnoty w OD. W rezultacie analiza tego przywozu została oparta na danych dostarczonych
przez współpracujących producentów eksportujących. Na tej postawie stwierdzono, że podobnie
jak przywóz z ChRL i RM wielkość przywozu z Turcji kształtowała się powyżej progu de minimis
przewidzianego w art. 5 ust. 7 rozporządzenia podstawowego oraz że wielkość przywozu z tych
krajów była znaczna. Jednak w przeciwieństwie do dwóch pozostałych krajów, których dotyczy
postępowanie, stwierdzono, że warunki konkurencji między odpowiednimi podmiotami gospodar­
czymi nie były podobne, w szczególności pod względem ich polityki cenowej. Eksporterzy ci nie
podcinali cen przemysłu wspólnotowego, ani nie sprzedawali swoich produktów na rynku wspólno­
towym poniżej ceny niewyrządzającej szkody dla przemysłu wspólnotowego w OD. Z tego względu
uznano, że warunki kumulacji przywozu z Turcji w porównaniu z przywozem z ChRL i RM nie
zostały spełnione.

(102) W oparciu o powyższe ustalenia uznano wstępnie, że przywóz z Turcji nie powinien być kumulo­
wany z przywozem z ChRL i RM.

2.2. Przywóz po cenach dumpingowych z ChRL i RM

(103) Przywóz z ChRL i RM („kraje, których dotyczy postępowanie”) kształtował się w okresie badanym
w następujący sposób:

Tabela 2

Całkowity przywóz po cenach
dumpingowych z ChRL i RM 2004 2005 2006 2007 OD

Wielkość (w tonach) 292 621 224 511 739 615 1 744 865 1 431 628

Indeks 100 77 253 596 489

Udział w rynku 1,4 % 1,1 % 3,3 % 7,6 % 6,3 %

Indeks 100 81 242 555 463

Ceny (EUR/tonę) 374 430 378 409 419

Indeks 100 115 101 109 112

Źródło: Eurostat.

(104) Przywóz po cenach dumpingowych z krajów, których dotyczy postępowanie wzrósł znacznie
z około 0,3 mln ton w 2004 r. do 1,4 mln ton w 2007 r., tj. niemal pięć razy. Przywóz ten był
najwyższy w 2007 r., a następnie wykazywał niewielką tendencję spadkową, odpowiednio do kształ­
towania się konsumpcji we Wspólnocie.

(105) Chociaż średnie ceny przywozu po cenach dumpingowych z krajów, których dotyczy postępowanie,
wzrosły o 12 % w okresie badanym, ustalono, że podcinały one ceny przemysłu wspólnotowego,
w szczególności w OD. W rezultacie udział przywozu w rynku wzrósł znacznie z 1,4 % w 2004 r.
do 6,3 % w OD.

2.3. Podcięcie cenowe

(106) W celu przeanalizowania podcięcia cenowego porównano średnie ważone ceny sprzedaży według
typu produktu wytwarzanego przez przemysł wspólnotowy odbiorcom niepowiązanym na rynku
Wspólnoty, dostosowane do poziomu ex-works, z odpowiadającymi średnimi ważonymi cenami
przywozu z krajów, których dotyczy postępowanie, dla pierwszego niepowiązanego odbiorcy, usta­
lonych na podstawie CIF z odpowiednią korektą uwzględniającą koszty ponoszone po przywozie.
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(107) Współpraca ze strony chińskich eksporterów była bardzo niska. Tylko jeden producent, reprezentu­
jący 5 % wielkości wywozu ogółem do Wspólnoty z ChRL, współpracował w dochodzeniu. Na
podstawie porównywalnych typów produktu średni margines podcięcia cenowego dla tego produ­
centa ustalono na 4,5 %.

(108) Dla wszystkich pozostałych producentów w ChRL podcięcie cenowe ustalono na podstawie średniej
ceny eksportowej, zgodnie z danymi Eurostatu, oraz średniej ceny przemysłu wspólnotowego. Na tej
podstawie średni margines podcięcia cenowego ustalono na 7,6 %.

(109) Jedyny mołdawski producent, MMZ, reprezentował 85 % przywozu ogółem do Wspólnoty z RM
w OD. Z tego względu margines podcięcia cenowego dla RM ustalono na podstawie porównania
średniej ceny eksportowej tego współpracującego producenta ze średnią ceną sprzedaży przemysłu
wspólnotowego dla porównywalnych typów produktu. Na tej podstawie średni margines podcięcia
cenowego ustalono na 0,1 %.

(110) Powyższe ustalenia należy rozpatrywać w świetle faktu, że produkt objęty dochodzeniem ma
charakter towaru, którego rynek jest przejrzysty i na którym wszystkie podmioty gospodarcze są
świadome proponowanych cen. Ponadto fakt, że na rynku wspólnotowym następował wzrost cen
surowca, doprowadził do dalszej presji na ceny sprzedaży, w szczególności w OD.

3. Sytuacja gospodarcza przemysłu wspólnotowego

3.1. Uwagi wstępne

(111) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporządzenia podstawowego badanie wpływu przywozu po cenach
dumpingowych na przemysł wspólnotowy zawierało ocenę wszystkich wskaźników ekonomicznych
potrzebnych do oceny stanu przemysłu wspólnotowego od 2004 r. do końca OD.

3.2. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Tabela 3

2004 2005 2006 2007 OD

Produkcja (w tonach) 11 475 041 10 435 463 11 464 051 11 159 222 11 122 136

Indeks 100 91 100 97 97

Moce produkcyjne (w tonach) 14 164 000 14 652 000 14 627 000 14 846 000 15 049 000

Indeks 100 103 103 105 106

Wykorzystanie mocy produk­
cyjnych

81 % 71 % 78 % 75 % 74 %

Indeks 100 88 97 93 91

Źródło: Odpowiedzi na kwestionariusze.

(112) Jak pokazano w powyższej tabeli, produkcja przemysłu wspólnotowego w badanym okresie spadła
o 3 %, chociaż konsumpcja we Wspólnocie w tym samym okresie wzrosła. Spadek produkcji o 9 %
zaobserwowany w latach 2004–2005 uległ odwróceniu w kolejnym roku, wraz ze wzrostem
konsumpcji we Wspólnocie o ponad 9 %.
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(113) Przemysł wspólnotowy zwiększył swoje moce produkcyjne do około 15 mln ton w OD, stosownie
do pozytywnych oczekiwań na rynku wspólnotowym. Jednak w obliczu stagnacji sprzedaży i spadku
wielkości produkcji wykorzystanie dostępnych mocy produkcyjnych spadło z 81 % w 2004 r. do
74 % w OD.

3.3. Wielkość sprzedaży i udział w rynku

(114) Jak wspomniano w motywie 94, przemysł wspólnotowy złożony jest m.in. z czterech grup, obej­
mujących dużą liczbę powiązanych przedsiębiorstw. W toku dochodzenia wykazano, że istniały
przypadki przekazywania produktu objętego postępowaniem między powiązanymi przedsiębior­
stwami. Kwoty sprzedaży uwzględnione w tabeli poniżej odnoszą się do wielkości sprzedawanej
pierwszemu niezależnemu klientowi na rynku Wspólnoty.

Tabela 4

2004 2005 2006 2007 OD

Wielkość sprzedaży
(w tonach)

7 596 746 6 832 143 7 585 289 7 605 382 7 570 540

Indeks 100 90 100 100 100

Udział w rynku 35,3 % 33,4 % 33,8 % 32,9 % 33,3 %

Indeks 100 95 96 93 94

Źródło: Odpowiedzi na kwestionariusze.

(115) Podczas gdy konsumpcja we Wspólnocie wzrosła o 6 % w badanym okresie, wielkość sprzedaży
produktu objętego postępowaniem przez przemysł wspólnotowy niezależnym klientom na rynku
wspólnotowym pozostała na tym samym poziomie. Oznacza to, że przemysł wspólnotowy nie mógł
odnieść korzyści ze wzrostu konsumpcji z powodu konkurencji ze strony przywozu po cenach
dumpingowych. W rezultacie w okresie od 2004 r. do OD udział przemysłu wspólnotowego
w rynku spadł o 6 %.

(116) Utrata udziału w rynku nastąpiła mimo wysiłków przemysłu wspólnotowego, aby przestawić się na
typy produktów wyższej jakości, jak wyjaśniono w motywie 117.

3.4. Średnie ceny jednostkowe przemysłu wspólnotowego

(117) Średnie ceny sprzedaży ex-works przemysłu wspólnotowego dla niepowiązanych klientów na rynku
wspólnotowym wzrosły w badanym okresie o 14 %. Dochodzenie wykazało, że wzrost cen sprze­
daży wynikał częściowo z przestawienia się na typy produktów bardziej zaawansowanych, gdzie
przywóz po cenach dumpingowych nie miał miejsca, ale był także napędzany przez wzrost kosztów
produkcji. Należy jednak zauważyć, że standardowe produkty stanowiły około 80 % sprzedaży
przemysłu wspólnotowego w OD i tym samym pozostawały kluczowymi produktami tego prze­
mysłu.

Tabela 5

2004 2005 2006 2007 OD

Średnia cena (EUR/tonę) 414 409 435 468 474

Indeks 100 99 105 113 114

Źródło: Odpowiedzi na kwestionariusze.
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(118) Ustalono, że średnie koszty produkcji przemysłu wspólnotowego wzrosły o 25 % między 2004 r.
a OD głównie z powodu wzrostu ceny złomu, który jest podstawowym surowcem stosowanym
w produkcji walcówki. Cena złomu wzrosła o 34 % w tym samym okresie i tym samym wzrost ceny
przedstawiony w tabeli powyżej mógł pokryć jedynie część wzrostu cen surowca.

3.5. Zapasy

(119) Zapasy stanowiły około 5 % wielkości produkcji w OD. Przemysł wspólnotowy zmniejszył swój
poziom zapasów o 10 % w okresie badanym, w szczególności w okresie od 2007 r. do OD. Jednakże
zmniejszenie zapasów może wskazywać, że w przyszłości przewidywany jest niższy poziom działal­
ności. W tym kontekście należy zauważyć, że około 20 % produkcji przemysłu wspólnotowego
przeznaczone jest na wewnętrzne potrzeby do dalszego przetwarzania produktów już przetworzo­
nych. Proporcja produktów przeznaczonych na wewnętrzne potrzeby pozostawała stała w okresie
badanym.

Tabela 6

2004 2005 2006 2007 OD

Zapasy (w tonach) 657 667 530 578 691 413 699 508 594 408

Indeks 100 81 105 106 90

Źródło: Odpowiedzi na kwestionariusze.

3.6. Zatrudnienie, płace i wydajność

Tabela 7

2004 2005 2006 2007 OD

Zatrudnienie – ekwiwalent
pełnego czasu pracy (EPC)

4 131 3 918 3 825 4 084 4 206

Indeks 100 95 93 99 102

Koszty pracy (EUR/EPC) 41 300 43 200 45 300 45 300 44 600

Indeks 100 105 110 110 108

Wydajność (Indeks) 100 96 108 98 95

Źródło: Odpowiedzi na kwestionariusze.

(120) W przemyśle metalurgicznym liczby pracowników nie można łatwo zmniejszyć nie zmniejszając
wielkości produkcji. Z tego względu zatrudnienie pozostawało raczej stałe, wzrastając nieznacznie
w OD.

(121) Pomimo wzrostu kosztów pracy dochodzenie wykazało, że przemysł wspólnotowy podjął działania
w kierunku racjonalizacji swojej produkcji i zmniejszenia kosztów produkcji w celu wchłonięcia
znacznego wzrostu cen surowca, jak wspomniano powyżej w motywie 118. W rezultacie wzrost
średnich kosztów produkcji był znacznie mniej wyraźny niż wzrost cen złomu.

(122) Pomimo wzrostu konsumpcji we Wspólnocie w okresie badanym przemysł wspólnotowy nie mógł
zwiększyć swojej wydajności, czego można by oczekiwać. Wydajność spadła, wraz ze spadkiem
wielkości produkcji, co pokazano w tabeli 3 powyżej.
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3.7. Rentowność, przepływy pieniężne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolność do pozyskania kapitału

Tabela 8

2004 2005 2006 2007 OD

Rentowność 14,2 % 7,1 % 8,1 % 7,7 % 6,7 %

Indeks 100 50 57 54 47

Przepływy pieniężne
(w 1 000 EUR)

499 500 260 845 354 398 276 463 262 764

Indeks 100 52 71 55 53

Inwestycje (w 1 000 EUR) 147 897 136 031 231 726 221 808 200 126

Indeks 100 92 157 150 135

Zwrot z inwestycji 69 % 49 % 51 % 47 % 47 %

Indeks 100 72 74 68 68

Źródło: Odpowiedzi na kwestionariusze.

(123) Rentowność przemysłu wspólnotowego ustalono wyrażając zysk netto przed opodatkowaniem ze
sprzedaży produktu podobnego jako odsetek obrotów w ramach tej sprzedaży. W badanym okresie
rentowność przemysłu wspólnotowego spadła z poziomu zysku wynoszącego 14,2 % w 2004 r. do
6,7 % w OD. Gwałtowny spadek rentowności w 2005 r. można powiązać z pogorszeniem się
koniunktury w tym sektorze. Jednocześnie odnotowano spadek w konsumpcji. W 2006 r. rentow­
ność przemysłu wspólnotowego nieco wzrosła, jednak zaczęła się ponownie pogarszać w 2007 r.
i następnie w OD.

(124) Przemysł wspólnotowy podwyższył swoje ceny sprzedaży w okresie badanym. Jednak z powodu
taniego przywozu po cenach dumpingowych nie był w stanie przenieść zwiększonych kosztów
surowca na klientów i odnieść korzyści ze wzrostu rynku, który miał miejsce w tych latach.

(125) Tendencja wykazywana przez przepływy pieniężne, które są wskaźnikiem zdolności przemysłu do
samofinansowania swej działalności, odzwierciedla w dużej mierze kształtowanie się rentowności.
Chociaż przepływy pieniężne pozostawały dodatnie w okresie badanym, były bardzo niskie
w porównaniu szczególnie z 2004 r. To samo można powiedzieć o zwrocie z inwestycji, który
wykazywał podobne negatywne tendencje w okresie badanym.

(126) Pomimo pogarszającej się sytuacji finansowej przemysł wspólnotowy nadal dokonywał inwestycji
w badanym okresie. Fakt ten sugeruje, że przemysł nie jest gotowy do zaniechania produkcji, lecz
nadal uważa sektor za rentowny. Poziom inwestycji ilustruje fakt, iż sektor posiada zdolność do
pozyskania niezbędnego kapitału. Jednak zdolność ta została ograniczona w miarę jak przepływy
pieniężne znacznie się pogarszały w badanym okresie.

3.8. Wzrost

(127) Wielkość sprzedaży przemysłu wspólnotowego na rynku Wspólnoty znajdowała się w stagnacji
w okresie od 2004 r. do OD, uniemożliwiając przemysłowi wspólnotowemu skorzystanie ze zwięk­
szenia konsumpcji we Wspólnocie, która wzrosła o 6 % między 2004 r. a OD. W rezultacie jego
udział w rynku spadł o 2 punkty procentowe w tym samym okresie.

3.9. Wielkość rzeczywistego marginesu dumpingu

(128) Marginesy dumpingu dla ChRL, RM i Turcji, wyszczególnione powyżej w sekcji dotyczącej dumpingu,
w widoczny sposób przewyższają próg de minimis. Biorąc pod uwagę wielkość i ceny przywozu po
cenach dumpingowych, wpływu rzeczywistego marginesu dumpingu nie można uznać za
nieznaczny.
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4. Wnioski dotyczące szkody

(129) Niektóre wskaźniki szkody, takie jak ceny sprzedaży (+ 14 %), moce produkcyjne (+ 6 %) oraz
inwestycje (+ 35 %) wykazują w okresie badanym tendencje dodatnie.

(130) Jednak inne wskaźniki szkody, takie jak produkcja (– 3 %), wykorzystanie mocy produkcyjnych
(– 9 %), udział w rynku (– 6 %) i wydajność (– 5 %) pogorszyły się, podczas gdy wielkość sprzedaży
niepowiązanym klientom na rynku wspólnotowym nie zmieniała się mimo wzrostu konsumpcji
w badanym okresie. Ponadto znacznie pogorszyły się wskaźniki szkody związane z wynikami finan­
sowymi przemysłu wspólnotowego, takie jak przepływy pieniężne (– 47 %), zwrot z inwestycji
(– 32 %) oraz rentowność (– 7,5 punktów procentowych). Oznacza to, że zdolność przemysłu wspól­
notowego do pozyskania kapitału również znacznie się pogorszyła.

(131) Dochodzenie wykazało również, że koszty produkcji przemysłu wspólnotowego znacznie wzrosły
w okresie badanym, głównie z powodu gwałtownego wzrostu cen złomu (+ 34 %), który jest
podstawowym surowcem stosowanym w produkcji walcówki. Jednak w obliczu stosowania pocięcia
cenowego stosowanego przez eksporterów chińskich i mołdawskich w OD przemysł wspólnotowy
nie mógł podnieść swoich cen sprzedaży stosownie do wzrostu cen surowca.

(132) W oparciu o powyższe ustalenia, chociaż przemysł wspólnotowy pozostawał rentowny w OD,
skupiając się na segmencie rynku produktów bardziej zaawansowanych o wyższych cenach, jego
sytuacja finansowa uległa znacznemu pogorszeniu. W związku z powyższym uznano, że przemysł
wspólnotowy poniósł istotną szkodę w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporządzenia podstawowego.

F. ZWIĄZEK PRZYCZYNOWY

1. Wprowadzenie

(133) Zgodnie z art. 3 ust. 6 i art. 3 ust. 7 rozporządzenia podstawowego zbadano, czy przywóz po
cenach dumpingowych produktu objętego postępowaniem pochodzącego z ChRL i RM wyrządził
szkodę przemysłowi wspólnotowemu w takim stopniu, iż można ją sklasyfikować jako istotną.
Oprócz przywozu po cenach dumpingowych zbadano również inne znane czynniki, które w tym
samym czasie mogły działać na szkodę przemysłu wspólnotowego, aby sprawdzić, czy nie przypi­
sano temu przywozowi ewentualnej szkody spowodowanej innymi czynnikami.

2. Skutki przywozu po cenach dumpingowych

(134) Dochodzenie wykazało, że przywóz po cenach dumpingowych z ChRL i RM wzrósł znacznie, niemal
pięć razy, w okresie badanym o 1,1 mln ton w okresie od 2004 r. do OD. Wzrost ten był
szczególnie widoczny w okresie od 2006 r. do OD. Co się tyczy udziału w rynku, przywóz po
cenach dumpingowych z krajów, których dotyczy postępowanie, zwiększył swój udział w rynku
Wspólnoty z 1,4 % w 2004 r. do 6,3 % w OD. W praktyce odpowiada to całemu wzrostowi
konsumpcji we Wspólnocie, który miał miejsce w badanym okresie.

(135) W tym samym okresie przemysł wspólnotowy stracił udział w rynku z 35,3 % do 33,3 %, czyli o 2
punkty procentowe, chociaż jego wielkość sprzedaży na rynku Wspólnoty pozostawała niezmie­
niona.

(136) Co się tyczy cen, mimo faktu, że ceny przywozu po cenach dumpingowych wzrosły o 12 %
w okresie badanym stosownie do wzrostu cen surowca, nadal podcinały one ceny stosowane
przez przemysł wspólnotowy na rynku wspólnotowym. W rezultacie przemysł wspólnotowy nie
mógł podwyższyć swoich cen, aby w pełni pokryć wzrost cen surowca. Rentowność sprzedaży
przemysłu wspólnotowego na rynku wspólnotowym spadła więc z 14,2 % w 2004 r. do 6,7 %
w OD.

(137) Dochodzenie wykazało również, że rynek walcówki jest transparentny, a jego uczestnicy są świadomi
poziomów cen oferowanych przez różne źródła dostawy. Zwiększanie taniego przywozu po cenach
dumpingowych z krajów, których dotyczy postępowanie miało negatywny wpływ na cały rynek,
hamując ceny, co wyjaśniono bardziej szczegółowo w motywie 138.
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(138) Uważa się, że stała presja wywierana przez tani przywóz po cenach dumpingowych z krajów,
których dotyczy postępowanie na rynek Wspólnoty nie pozwoliła przemysłowi wspólnotowemu
dostosować swoich cen sprzedaży do wzrostu kosztów surowca, w szczególności w OD, kiedy
ceny złomu osiągnęły najwyższy poziom. Tłumaczy to straty w udziale w rynku, niski poziom
cen sprzedaży i utratę rentowności przez przemysł wspólnotowy. W związku z tym uznano
wstępnie, że gwałtowne zwiększenie taniego przywozu po cenach dumpingowych z ChRL i RM
miał znaczny negatywny wpływ na sytuację gospodarczą przemysłu wspólnotowego,
w szczególności w OD.

3. Wpływ innych czynników

3.1. Kształtowanie się popytu

(139) Jak wspomniano w motywie 98 powyżej, konsumpcja walcówki we Wspólnocie wzrosła ogółem
o 6 % w okresie badanym. Uznano zatem, że kształtowanie się konsumpcji nie jest czynnikiem, który
mógł przyczynić się do szkody poniesionej przez przemysł wspólnotowy.

3.2. Ceny surowca i elektryczności na rynku wspólnotowym

(140) Ceny surowca, tj. złomu stalowego lub w niektórych przypadkach rudy żelaza, wzrosły znacznie
w okresie badanym. Argumentowano, że wzrost cen surowca miał wpływ na pogorszenie się sytuacji
gospodarczej przemysłu wspólnotowego w okresie badanym, a w szczególności w OD, kiedy ceny
surowca osiągnęły najwyższy poziom.

(141) Twierdzono również, że wzrost kosztów elektryczności, głównego składnika kosztów produkcji (KP)
walcówki, był przyczyną szkody poniesionej przez przemysł wspólnotowy w OD.

(142) Dochodzenie potwierdziło, że ponoszone przez przemysł wspólnotowy KP walcówki wzrosły o 25 %
w okresie badanym. Jednak na rynku, na którym panują skuteczne warunki handlu, mianowicie brak
dumpingu wyrządzającego szkodę, można oczekiwać, że ceny będą się regularnie dostosowywać, aby
odzwierciedlić sytuację różnych składników kosztów produkcji. W tym przypadku tak się nie działo.
Chociaż przemysł wspólnotowy zwiększył ceny sprzedaży, nie był w stanie zapobiec znacznemu
spadkowi rentowności. Zgodnie z powyższym to raczej praktyki podcięcia cenowego stosowane
przez chińskich i mołdawskich eksporterów zaniżały ceny na rynku wspólnotowym
i uniemożliwiały przemysłowi wspólnotowemu przeniesienie zwiększonych cen surowca na swoich
klientów.

3.3. Produkcja na wewnętrzne potrzeby przemysłu wspólnotowego

(143) Ogólnie, zwiększenie produkcji prowadzi do efektu skali, który jest korzystny dla danego producenta.
Przemysł wspólnotowy jest zintegrowany głównie wertykalnie, a produkcja na wewnętrzne potrzeby
jest wykorzystywana do dalszego przetwarzania na produkty o wartości dodanej w przemyśle prze­
twórczym. Dochodzenie nie wykazało istnienia żadnych problemów produkcyjnych związanych
z tymi przetworzonymi produktami. Jak wspomniano w motywie 119 powyżej, produkcja na
wewnętrzne potrzeby pozostawała stabilna w okresie badanym.

(144) Na tej podstawie uznano, że produkcja na wewnętrzne potrzeby przemysłu wspólnotowego nie
przyczyniła się do pogorszenia jego sytuacji finansowej, w szczególności w OD.

3.4. Sprzedaż produktów wyższej jakości przez przemysł wspólnotowy

(145) Argumentowano, że przemysł wspólnotowy nie poniósł szkody, ponieważ przeniósł produkcję
i sprzedaż na rynku wspólnotowym na produkty bardziej zaawansowane i dlatego był chroniony
przed przywozem po cenach dumpingowych, który koncentrował się głównie na standardowym
segmencie rynku walcówki.

(146) Jednak powyższe stwierdzenie jest sprzeczne z ustaleniami dochodzenia. Nawet jeżeli przemysł
wspólnotowy częściowo przeniósł produkcję na produkty wyższej jakości, o czym wspomniano
w motywie 117 powyżej, w szczególności w OD, ustalono, że 80 % wielkości jego sprzedaży
stanowiły standardowe produkty, a zatem ponosił on szkodę z powodu bezpośredniej konkurencji
z tanim przywozem po cenach dumpingowych z krajów, których dotyczy postępowanie.
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(147) Uznano zatem, że przeniesienie produkcji na produkty bardziej zaawansowane pozwoliło przemy­
słowi wspólnotowemu ograniczyć spadek rentowności w okresie badanym, a w szczególności w OD.

3.5. Szkoda powstała z własnej winy

(148) Jedna strona argumentowała, że przemysł wspólnotowy dokonywał znacznego przywozu walcówki
z krajów, których dotyczy postępowanie, i w ten sposób szkoda poniesiona przez przemysł wspól­
notowy powinna zostać uznana za szkodę powstałą z własnej winy.

(149) Po zbadaniu tego twierdzenia wykazano, że przywóz produktu objętego postępowaniem przez
przemysł wspólnotowy był bardzo niski i stanowił mniej niż 1 % jego produkcji w OD. Ewentualna
szkoda spowodowana tym przywozem byłaby zatem nieznaczna.

3.6. Wyniki eksportowe przemysłu wspólnotowego

(150) Chociaż analiza szkody i związku przyczynowego koncentrowała się na sytuacji przemysłu wspól­
notowego na rynku wspólnotowym, zbadano również jego wyniki eksportowe jako potencjalny
czynnik mogący wyjaśnić powstałą szkodę. Analiza wykazała, że sprzedaż eksportowa podmiotom
niepowiązanym przez przemysł wspólnotowy pozostała stosunkowo niewielka (około 7 %) w okresie
badanym. Ponadto obserwowano tendencję spadkową udziału sprzedaży eksportowej w okresie
badanym. Spadek wielkości sprzedaży eksportowej z około 900 tys. ton w 2004 r. do około 500
tys. ton w OD można wytłumaczyć spadkiem w produkcji w tym samym okresie. Jednak cena
eksportowa była wyższa niż cena, którą przemysł wspólnotowy nakładał na swoich odbiorców na
rynku wspólnotowym. Z tego względu uznano, że spadek wielkości wywozu nie może wytłumaczyć
poziomu szkody poniesionej przez przemysł wspólnotowy, a w szczególności znacznego spadku
rentowności w OD.

3.7. Przywóz z pozostałych krajów trzecich

(151) Tendencje w wielkości przywozu i w cenach z pozostałych krajów trzecich między 2004 r. a OD
kształtowały się w sposób następujący:

Tabela 9

Pozostałe kraje trzecie 2004 2005 2006 2007 OD

Przywóz (w tonach) 1 202 566 1 417 431 1 437 307 1 070 978 1 040 648

Indeks 100 119 120 89 87

Udział w rynku 5,6 % 7,0 % 6,4 % 4,6 % 4,6 %

Indeks 100 125 115 83 82

Ceny (EUR/tonę) 392 419 436 495 508

Indeks 100 107 111 126 130

Źródło: Eurostat.

(152) Najważniejsze kraje trzecie eksportujące walcówkę do Wspólnoty to Szwajcaria, Ukraina i Brazylia.
Jak pokazano w tabeli powyżej, przywóz z pozostałych krajów trzecich stracił na wielkości sprzedaży
i udziale w rynku w okresie badanym, a jego ceny w OD były stosunkowo wysokie.

(153) W związku z powyższym uznano wstępnie, że przywóz z Turcji i z pozostałych krajów trzecich nie
przyczynił się do istotnej szkody poniesionej przez przemysł wspólnotowy.
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3.8. Pozostali producenci we Wspólnocie

(154) Analiza danych dotyczących rynku wspólnotowego sugeruje, że wszyscy pozostali producenci wspól­
notowi nie zdobyli, ale utracili udział w rynku w okresie badanym. Dochodzenie nie wskazało na
żaden szczególny problem dotyczący konkurencji między producentami wspólnotowymi ani na
jakiekolwiek czynniki zakłócające handel, które mogłyby wyjaśnić istotną szkodę poniesioną przez
przemysł wspólnotowy.

(155) W związku z powyższym uznano wstępnie, że producenci nieobjęci definicją przemysłu wspólno­
towego nie przyczynili się do szkody poniesionej przez przemysł wspólnotowy.

4. Wnioski w sprawie związku przyczynowego

(156) Powyższa analiza wykazała istnienie znacznego wzrostu wielkości i udziału w rynku taniego przy­
wozu po cenach dumpingowych pochodzącego z ChRL i RM między 2004 r. a OD. Stwierdzono
ponadto, że przywozu tego dokonywano po cenach w znaczącym stopniu dumpingowych, które
były niższe od cen stosowanych przez przemysł wspólnotowy na rynku wspólnotowym dla podob­
nych typów produktów.

(157) Wzrost wielkości i udziału w rynku taniego przywozu po cenach dumpingowych z ChRL i RM zbiegł
się w czasie z ogólnym wzrostem popytu we Wspólnocie, ale także z niekorzystnym kształtowaniem
się udziału w rynku przemysłu wspólnotowego oraz z pogorszeniem się głównych wskaźników
związanych z sytuacją gospodarczą tego przemysłu w OD. Rentowność przemysłu wspólnotowego
obniżyła się w okresie od 2004 r. do OD o ponad połowę.

(158) Analiza pozostałych znanych czynników, które mogły spowodować szkodę przemysłu wspólnoto­
wego, wykazała, że żaden z tych czynników nie mógł mieć znacznego niekorzystnego wpływu na
ten przemysł, zwłaszcza w OD.

(159) W oparciu o powyższą analizę, która we właściwy sposób wyodrębniła i oddzieliła skutki wszystkich
znanych czynników mających wpływ na sytuację przemysłu wspólnotowego od powodujących
szkodę skutków przywozu po cenach dumpingowych, uznano wstępnie, że przywóz z ChRL i RM
spowodował istotną szkodę dla przemysłu wspólnotowego w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporządze­
nia podstawowego.

5. Przywóz z Turcji

Tabela 10

Turkey 2004 2005 2006 2007 OD

Przywóz (w tonach) 540 040 581 432 754 811 625 409 560 669

Indeks 100 108 139 116 104

Udział w rynku 2,5 % 2,8 % 3,4 % 2,7 % 2,5 %

Indeks 100 112 136 93 100

Cena (EUR/tonę) 397 369 388 444 458

Indeks 100 93 98 112 115

Źródło: Eurostat.

(160) Jak pokazano w powyższej tabeli, wielkość przywozu z Turcji wzrosła o 4 %, nieco mniej niż wzrost
w konsumpcji w badanym okresie. W przeciwieństwo do przywozu z ChRL i RM wielkość przywozu
z Turcji osiągnęła najwyższy poziom w 2006 r., po czym wykazywała tendencję spadkową. Udział
w rynku tego przywozu również osiągnął najwyższy poziom w 2006 r., po czym spadł i w OD
osiągnął poziom z 2004 r.
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(161) Średnie ceny importowe wzrosły w badanym okresie
o 15 %. Jak opisano powyżej w pkt 2.1, nie stwierdzono,
aby w OD przywóz z Turcji podcinał ceny przemysłu
wspólnotowego na rynku wspólnotowym. Ponadto nie
stwierdzono, aby przywóz ten zaniżał ceny.

(162) W związku z powyższym stwierdza się, że przywóz
z Turcji nie przyczynił się do szkody poniesionej przez
przemysł wspólnotowy.

G. INTERES WSPÓLNOTY

1. Uwaga wstępna

(163) Zgodnie z art. 21 rozporządzenia podstawowego
zbadano, czy pomimo wstępnego stwierdzenia wystą­
pienia dumpingu wyrządzającego szkodę istnieją istotne
powody, aby stwierdzić, że przyjęcie tymczasowych
środków antydumpingowych w tym konkretnym przy­
padku nie leży w interesie Wspólnoty. Analiza interesu
Wspólnoty oparta została na ocenie wszystkich wcho­
dzących w grę interesów, tj. interesu przemysłu wspól­
notowego, interesu importerów i użytkowników
produktu objętego postępowaniem.

2. Przemysł wspólnotowy

(164) Przemysł wspólnotowy jest złożony z licznych produ­
centów rozmieszczonych w całej Wspólnocie, zatrudnia­
jących bezpośrednio ponad 4 000 osób związanych
z produktem objętym postępowaniem.

(165) Przemysł wspólnotowy poniósł istotną szkodę spowodo­
waną przez przywóz po cenach dumpingowych z ChRL
i RM. Przypomina się, że większość wskaźników szkody
wykazała negatywne tendencje w badanym okresie.
W szczególności wskaźniki szkody związane
z wynikami finansowymi przemysłu wspólnotowego,
takie jak przepływy pieniężne, zwrot z inwestycji oraz
rentowność, znacznie się pogorszyły. Jeżeli nie zostaną
wprowadzone żadne środki, dalsze pogarszanie się
sytuacji gospodarczej przemysłu wspólnotowego jest
bardzo prawdopodobne.

(166) Oczekuje się, że nałożenie tymczasowych ceł antydum­
pingowych przywróci skuteczne warunki handlu na
rynku wspólnotowym i że cena walcówki będzie
odzwierciedlać koszty różnych składników i warunki
rynkowe. Dochodzenie wykazało, że wzrost cen
w wysokości 3 % lub wzrost wielkości sprzedaży byłby
wystarczający, aby pozwolić przemysłowi wspólnoto­
wemu na szybką poprawę sytuacji finansowej. Oczekuje
się, że nałożenie tymczasowych środków umożliwi prze­
mysłowi wspólnotowemu odzyskanie przynajmniej
części udziału w rynku utraconego w badanym okresie

i będzie mieć dalszy pozytywny wpływ na jego sytuację
gospodarczą i rentowność.

(167) Stwierdzono zatem, że nałożenie tymczasowych środków
antydumpingowym na przywóz pochodzący z ChRL
i RM będzie w interesie przemysłu wspólnotowego.

3. Importerzy

(168) Do dziewięciu importerów wysłano kwestionariusze.
Czterech importerów wyraźnie stwierdziło, że nie chce
współpracować, natomiast czterech pozostałych nie
zareagowało. Wskazuje to na fakt, że zastosowanie
środków nie będzie miało znacznego wpływu na impor­
terów. Tylko jeden importer współpracował
w dochodzeniu, odpowiadając na kwestionariusz
i wyrażając zgodę na weryfikację swoich odpowiedzi na
miejscu. Zgodnie z danymi dostarczonymi przez tego
importera jego walcówka pochodzi głównie z Turcji.
Dlatego też, jeżeli zostaną nałożone środki na przywóz
walcówki w ChRL i RM, nie będą one miały wpływu na
tego importera.

(169) Stwierdzono zatem, w oparciu o dostępne informacje, że
nałożenie tymczasowych środków antydumpingowych
nie będzie miało istotnego wpływu na importerów.

4. Użytkownicy

(170) Kwestionariusze wysłano do 28 użytkowników. Jednak
tylko ośmiu użytkowników, odpowiadających w OD za
15 % przywozu walcówki z krajów, których dotyczy
postępowanie, współpracowało w dochodzeniu. Użyt­
kownicy ci, znajdujący się we Włoszech, Hiszpanii,
Polsce i Belgii, stanowią jedynie 1 % konsumpcji Wspól­
noty i działają w różnych sektorach przemysłu, głównie
w sektorze samochodowym, budowlanym i budowy
maszyn.

(171) Trzech ze współpracujących użytkowników (należących
do zrzeszenia) działa w sektorze budowlanym. W OD
łącznie odpowiadali oni za 12 % całego przywozu
walcówki z ChRL i RM. W tym samym okresie większość
ich walcówki (58 %) pochodziła z dwóch krajów, których
dotyczy postępowanie, natomiast reszta była kupowana
albo od pozostałych krajów trzecich, albo od przemysłu
wspólnotowego. Ponadto stwierdzono, że walcówka
stanowi istotną część ich kosztów produkcji. Dlatego
nie można wykluczyć, że nałożenie środków będzie
mieć negatywny wpływ na tych użytkowników. Biorąc
jednak pod uwagę dostępność alternatywnych źródeł
zaopatrzenia w pozostałych krajach trzecich, których
środki te nie będą dotyczyć, a także we Wspólnocie,
wpływ ten powinien być ograniczony.
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(172) Zrzeszenie użytkowników, o którym mowa w motywie
171, którego członkowie działają w sektorze budow­
lanym, a w niektórych przypadkach w bezpośredniej
konkurencji z niektórymi z wertykalnie zintegrowanych
producentów wspólnotowych, twierdziło, że nałożenie
środków doprowadzi do niedoborów zaopatrzenia
w tym konkretnym sektorze. Uważa się jednak, że biorąc
pod uwagę istniejącą nadwyżkę mocy produkcyjnych we
Wspólnocie, a także alternatywne źródła zaopatrzenia
dostępne w pozostałych krajach trzecich, w tym
w Turcji, nie powinno zaistnieć ryzyko niedoboru na
rynku wspólnotowym. Ponadto producenci eksportujący
w ChRL i RM powinni być w stanie sprzedawać produkt
objęty postępowaniem na rynku wspólnotowym, lecz po
cenach niewyrządzających szkody.

(173) Jeden z ośmiu współpracujących użytkowników nie
dokonywał w OD przywozu walcówki z krajów, których
dotyczy postępowanie. Dlatego nałożenie środków nie
powinno mieć na to przedsiębiorstwo negatywnego
wpływu.

(174) Co się tyczy pozostałych czterech użytkowników we
Wspólnocie, odpowiadali oni za 3 % całkowitego przy­
wozu walcówki z krajów, których dotyczy postępowanie,
i działali głównie w sektorze samochodowym i budowy
maszyn. Użytkownicy ci kupowali walcówkę głównie od
dostawców we Wspólnocie i pozostałych krajach trzecich
i stwierdzono, że udział ich przywozu z krajów, których
dotyczy postępowanie, w stosunku do ich całkowitego
przywozu był w OD bardzo niski (5 %). W tych okolicz­
nościach uznaje się, że nałożenie środków nie będzie
miało istotnego wpływu na sytuację finansową tych
przedsiębiorstw.

(175) W związku z powyższym stwierdzono wstępnie, na
podstawie dostępnych informacji, że wpływ środków
antydumpingowych, jeśli zostaną one wprowadzone,
najprawdopodobniej nie będzie miał istotnego znaczenia
dla użytkowników produktu objętego postępowaniem.

5. Wnioski dotyczące interesu Wspólnoty

(176) W związku z powyższym stwierdzono wstępnie, na
podstawie dostępnych informacji dotyczących interesu
Wspólnoty, że ogólnie nie ma istotnych argumentów
przeciwko wprowadzeniu tymczasowych środków na
przywóz walcówki pochodzącej z ChRL i RM.

H. TYMCZASOWE ŚRODKI ANTYDUMPINGOWE

1. Poziom usuwający szkodę

(177) Biorąc pod uwagę wnioski dotyczące dumpingu, wynika­
jącej z niego szkody, związku przyczynowego i interesu
Wspólnoty, należy wprowadzić środki tymczasowe, aby
zapobiec dalszemu wyrządzaniu szkody przemysłowi
wspólnotowemu przez przywóz dumpingowy z ChRL
i RM.

(178) W celu ustalenia poziomu takich ceł wzięto pod uwagę
ustalone marginesy dumpingu, a także kwotę cła
niezbędną do likwidacji szkody ponoszonej przez prze­
mysł wspólnotowy.

(179) Przy obliczaniu poziomu cła niezbędnego do usunięcia
skutków dumpingu wyrządzającego szkodę uznano, że
środki powinny umożliwić przemysłowi wspólnotowemu
pokrycie kosztów produkcji oraz osiągnięcie ze sprze­
daży produktu podobnego we Wspólnocie takiego
zysku przed opodatkowaniem, jaki byłby możliwy dla
tego rodzaju przemysłu w takim sektorze
w normalnych warunkach konkurencji, czyli gdyby nie
istniał przywóz dumpingowy. Marża zysku przed
opodatkowaniem zastosowana do tych obliczeń wyniosła
9,9 % i obliczona została na podstawie zysku osiągnię­
tego przez przemysł wspólnotowy w latach poprzedza­
jących najwyższy poziom przywozu po cenach dumpin­
gowych, tj. dla okresu 2004–2006. Na tej podstawie
obliczono cenę produktu podobnego niewyrządzającą
szkody przemysłowi wspólnotowemu.

(180) Niezbędną podwyżkę cen ustalono następnie na
podstawie porównania średniej ważonej ceny impor­
towej, ustalonej dla obliczeń podcięcia cenowego,
z niewyrządzającą szkody ceną produktów sprzedawa­
nych przez przemysł wspólnotowy na rynku wspólno­
towym. Wszelkie różnice wynikające z tego porównania
zostały wyrażone w postaci odsetka całkowitej wartości
importowej CIF.

(181) W celu obliczenia rezydualnego poziomu usuwającego
szkodę stosowanego w odniesieniu do wszystkich pozos­
tałych producentów eksportujących w ChRL, należy przy­
pomnieć, że poziom współpracy był niski. W związku
z tym margines dla przedsiębiorstw niewspółpracujących
został ustalony na podstawie najwyższego marginesu
ustalonego dla reprezentatywnej ilości sprzedawanej
przez współpracującego eksportera na rynku Wspólnoty.

(182) Co się tyczy RM, poziom współpracy był wysoki.
W związku z tym w celu obliczenia ogólnokrajowego
poziomu usuwającego szkodę dla tego kraju zastoso­
wano dostępne dane, zweryfikowane podczas docho­
dzenia. Margines ten jest oparty na średniej cenie zaob­
serwowanej w RM dla niektórych transakcji w OD.

2. Środki tymczasowe

(183) W związku z powyższym uznaje się, że zgodnie z art. 7
ust. 2 rozporządzenia podstawowego tymczasowe cła
antydumpingowe na przywóz pochodzący z ChRL
i RM powinny zostać nałożone na poziomie niższych
marginesów dumpingu i szkody, zgodnie z zasadą
niższego cła. W tym przypadku wszystkie stawki celne
powinny być dostosowane do poziomu ustalonych
marginesów szkody.

(184) Na przywóz pochodzący z Turcji nie należy nakładać
tymczasowych ceł antydumpingowych.
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(185) Indywidualne stawki cła antydumpingowego dla przed­
siębiorstw, określone w niniejszym rozporządzeniu,
zostały określone na podstawie ustaleń niniejszego
dochodzenia. Odzwierciedlają one zatem sytuację usta­
loną podczas dochodzenia, dotyczącą tych przedsię­
biorstw. Wspomniane stawki celne (w odróżnieniu od
ogólnokrajowego cła stosowanego do „wszystkich innych
przedsiębiorstw”) mają wyłączne zastosowanie do przy­
wozu produktów pochodzących z kraju, którego dotyczy
postępowanie, i wyprodukowanych przez dane przedsię­
biorstwa tj. przez konkretne wymienione podmioty
prawne. Przywożone produkty wytworzone przez inne
przedsiębiorstwa, których nazwa i adres nie zostały
wymienione w części normatywnej niniejszego aktu
prawnego, łącznie z podmiotami powiązanymi
z przedsiębiorstwami konkretnie wymienionymi, nie
mogą korzystać z tych stawek i do ich produktów stoso­
wane są stawki dla „wszystkich innych przedsiębiorstw”.

(186) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywi­
dualnych stawek cła antydumpingowego dla przedsię­
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utwo­
rzeniu nowych podmiotów zajmujących się produkcją
lub sprzedażą) należy kierować do Komisji wraz
z wszystkimi odpowiednimi informacjami,
w szczególności dotyczącymi wszelkich zmian
w zakresie działalności przedsiębiorstwa związanej
z produkcją, sprzedażą na rynek krajowy i na rynki
zagraniczne, wynikających np. z wyżej wspomnianej
zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmującego się
produkcją lub sprzedażą. Komisja, w stosownych przy­
padkach, po przeprowadzeniu konsultacji z Komitetem
Doradczym zmieni odpowiednio rozporządzenie poprzez
uaktualnienie wykazu przedsiębiorstw korzystających
z indywidualnych stawek celnych.

(187) Proponuje się następujące cła antydumpingowe:

Przedsiębiorstwo
Margines
usuwający
szkodę

Margines
dumpingu

Stawka cła
antydumpingo­

wego

Valin Group
(ChRL)

8,6 % 36,5 % 8,6 %

Cło rezydualne
dla ChRL

24,6 % 50,5 % 24,6 %

Ogólnokrajowe
cło dla RM

3,7 % 16,1 % 3,7 %

I. PRZEPISY KOŃCOWE

(188) Aby zapewnić dobre zarządzanie, należy ustalić okres,
w którym zainteresowane strony, które zgłosiły się
w terminie określonym w zawiadomieniu o wszczęciu
postępowania, mogłyby przedstawić swoje opinie na
piśmie oraz złożyć wniosek o przesłuchanie. Ponadto
należy podkreślić, iż ustalenia w sprawie nałożenia ceł
antydumpingowych dokonane na potrzeby niniejszego
rozporządzenia mają charakter tymczasowy i mogą
zostać ponownie rozważone przy nakładaniu wszelkiego
ostatecznego cła,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE:

Artykuł 1

1. Niniejszym nakłada się tymczasowe cło antydumpingowe
na przywóz sztab i prętów, walcowanych na gorąco,
w nieregularnych kręgach, z żeliwa, stali niestopowej lub stali
stopowej, innych niż ze stali nierdzewnej, pochodzących
z Chińskiej Republiki Ludowej i Republiki Mołdowy, zgłasza­
nych zwykle w ramach kodów CN 7213 10 00, 7213 20 00,
7213 91 10, 7213 91 20, 7213 91 41, 7213 91 49,
7213 91 70, 7213 91 90, 7213 99 10, 7213 99 90,
7227 10 00, 7227 20 00, 7227 90 10, 7227 90 50
i 7227 90 95.

2. Stawka tymczasowego cła antydumpingowego stosowana
do cen netto na granicy Wspólnoty, przed ocleniem, dla
produktów opisanych w ust. 1 i wytwarzanych przez niżej
wymienione przedsiębiorstwa jest następująca:

Kraj Przedsiębiorstwo Cło Dodatkowy kod
TARIC

Chińska Republika
Ludowa

Valin Group 8,6 % A930

Wszystkie
inne przed­
siębiorstwa

24,6 % A999

Republika Mołdowy Wszystkie
przedsiębior­

stwa

3,7 % —

3. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Wspól­
noty produktu, o którym mowa w ust. 1, uwarunkowane jest
wpłaceniem zabezpieczenia w wysokości kwoty cła tymczaso­
wego.

4. O ile nie określono inaczej, zastosowanie mają obowiązu­
jące przepisy dotyczące należności celnych.

Artykuł 2

Nie naruszając przepisów art. 20 rozporządzenia (WE) nr
384/96, zainteresowane strony mogą zwrócić się o ujawnienie
istotnych faktów i ustaleń, na podstawie których przyjęto
niniejsze rozporządzenie, przedstawić swoje opinie na piśmie
i wystąpić o możliwość złożenia przed Komisją ustnych wyjaś­
nień w ciągu jednego miesiąca od daty wejścia w życie niniej­
szego rozporządzenia.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporządzenia (WE) nr 384/96 zain­
teresowane strony mogą przedstawiać uwagi dotyczące zastoso­
wania niniejszego rozporządzenia przez okres jednego miesiąca
od daty jego wejścia w życie.
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Artykuł 3

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym
Unii Europejskiej.

Artykuł 1 niniejszego rozporządzenia obowiązuje przez okres sześciu miesięcy.

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich
państwach członkowskich.

Sporządzono w Brukseli, dnia 6 lutego 2009 r.

W imieniu Komisji
Catherine ASHTON

Członek Komisji
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ROZPORZĄDZENIE KOMISJI (WE) NR 113/2009

z dnia 6 lutego 2009 r.

dotyczące stosowania niektórych tradycyjnych terminów na etykietach win przywożonych ze
Stanów Zjednoczonych Ameryki

KOMISJA WSPÓLNOT EUROPEJSKICH,

uwzględniając Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską,

uwzględniając decyzję Rady 2006/232/WE z dnia 20 grudnia
2005 r. w sprawie zawarcia Umowy pomiędzy Wspólnotą
Europejską i Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie
handlu winem (1), w szczególności jej art. 3,

a także mając na uwadze, co następuje:

(1) Na mocy części A pkt 2.1 lit. f) Protokołu w sprawie
etykietowania wina (2), do którego odnosi się art. 8 ust. 2
Umowy pomiędzy Wspólnotą Europejską i Stanami Zjed­
noczonymi Ameryki w sprawie handlu winem (3), a także
pkt 2 dodatku I do tego protokołu, Wspólnota musi
dopuścić stosowanie terminów „chateau”, „classic”,
„clos”, „cream”, „crusted/crusting”, „fine”, „late bottled
vintage”, „noble”, „ruby”, „superior”, „sur lie”, „tawny”,
„vintage” oraz „vintage character” w odniesieniu do win
pochodzących ze Stanów Zjednoczonych, jeżeli
w momencie przywozu stosowanie tych terminów na
etykietach win amerykańskich w Stanach Zjednoczonych
było dozwolone i posiadały one certyfikat COLA (Certy­
fikat Zatwierdzenia Etykiety – Certificate of Label Approval).

(2) Zgodnie z pkt 5 dodatku I do Protokołu w sprawie
etykietowania wina zezwolenie to jest ważne do dnia
10 marca 2009 r. i ulega automatycznemu przedłużeniu
o dodatkowe okresy dwóch lub trzech lat, o ile jedna ze
Stron Umowy nie przedstawi drugiej Stronie pisemnego
zawiadomienia o nieprzedłużeniu przedmiotowego
okresu.

(3) Pismem z dnia 8 września 2008 r. Komisja zawiadomiła
Stany Zjednoczone o nieprzedłużeniu odnośnego okresu
po dniu 10 marca 2009 r.

(4) Aby umożliwić upłynnienie zapasów wina przywiezio­
nego ze Stanów Zjednoczonych do dnia 10 marca
2009 r., które nie spełnia już obowiązujących zasad
etykietowania w wyniku nieprzedłużenia wspomnianego
zezwolenia, należy wprowadzić środki przejściowe.

(5) Środki przewidziane w niniejszym rozporządzeniu są
zgodne z opinią Komitetu Zarządzającego ds. Wspólnej
Organizacji Rynków Rolnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE:

Artykuł 1

Wina pochodzące ze Stanów Zjednoczonych Ameryki przywie­
zione do Wspólnoty przed dniem 10 marca 2009 r. na mocy
Umowy pomiędzy Wspólnotą Europejską i Stanami Zjednoczo­
nymi Ameryki w sprawie handlu winem, w odniesieniu do
których zastosowano terminy dopuszczone zgodnie
z dodatkiem I do Protokołu w sprawie etykietowania wina
określonym w art. 8 ust. 2 wymienionej Umowy, mogą być
przetrzymywane w celach sprzedaży i wprowadzane do obrotu
do wyczerpania zapasów.

Artykuł 2

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie siódmego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich
państwach członkowskich.

Sporządzono w Brukseli, dnia 6 lutego 2009 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL

Członek Komisji
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ROZPORZĄDZENIE KOMISJI (WE) NR 114/2009

z dnia 6 lutego 2009 r.

ustanawiające środki przejściowe dotyczące stosowania rozporządzenia Rady (WE) nr 479/2008
w stosunku do odniesień do win o chronionej nazwie pochodzenia lub chronionym oznaczeniu

geograficznym

KOMISJA WSPÓLNOT EUROPEJSKICH,

uwzględniając Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską,

uwzględniając rozporządzenie Rady (WE) nr 479/2008 z dnia
29 kwietnia 2008 r. w sprawie wspólnej organizacji rynku
wina, zmieniające rozporządzenia (WE) nr 1493/1999, (WE)
nr 1782/2003, (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 3/2008 oraz
uchylające rozporządzenia (EWG) nr 2392/86 i (WE) nr
1493/1999 (1), w szczególności jego art. 126 lit. a),

a także mając na uwadze, co następuje:

(1) Artykuł 34 rozporządzenia (WE) nr 479/2008, który
stosuje się od dnia 1 sierpnia 2009 r., określa rodzaje
wina o chronionej nazwie pochodzenia lub chronionym
oznaczeniu geograficznym.

(2) Zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr
479/2008 działania informacyjne lub promocyjne wspie­
rane na mocy tego artykułu dotyczą win o chronionej
nazwie pochodzenia lub oznaczeniu geograficznym lub
win o podanej nazwie odmiany winorośli.

(3) Artykuł 65 ust. 1 lit. c) ppkt (vi) oraz (xiii) rozporządze­
nia (WE) nr 479/2008 określają zasady uznawania orga­
nizacji międzybranżowych, które dostarczają informacji
o szczególnych cechach wina o chronionej nazwie
pochodzenia lub chronionym oznaczeniu geograficznym
oraz wykorzystują, chronią i promują znaki jakości oraz
chronione nazwy pochodzenia i chronione oznaczenia
geograficzne.

(4) Zgodnie z art. 92 ust. 5 lit. b) ppkt (i) rozporządzenia
(WE) nr 479/2008 państwa członkowskie mogą podjąć
decyzję o przeniesieniu w całości lub w części praw do

ponownego sadzenia na inne gospodarstwo w tym
samym państwie członkowskim w przypadkach, gdy
obszary tego innego gospodarstwa są przeznaczone na
produkcję win o chronionej nazwie pochodzenia lub
chronionym oznaczeniu geograficznym.

(5) Punkty 1 i 3 załącznika IV do rozporządzenia (WE) nr
479/2008 ustalają odpowiednio definicje wina i wina
likierowego. Definicje te zawierają szczegółowe przepisy
dotyczące win o chronionej nazwie pochodzenia oraz
win o chronionym oznaczeniu geograficznym.

(6) Punkt 7 załącznika IV do rozporządzenia (WE) nr
479/2008 określa definicję wina musującego gazowa­
nego. Definicja ta dotyczy win nieposiadających chro­
nionej nazwy pochodzenia lub chronionego oznaczenia
geograficznego.

(7) Zgodnie z art. 129 ust. 2 lit. e) rozporządzenia (WE) nr
479/2008 definicji dotyczących win o chronionej nazwie
pochodzenia lub chronionym oznaczeniu geograficznym
nie stosuje się do dnia 1 sierpnia 2009 r. Zgodnie
z poprzednim systemem, ustanowionym przez rozporzą­
dzenie Rady (WE) nr 1493/1999 (2), kategoriom tym
odpowiadały wina gatunkowe psr oraz wina stołowe
opisane przy użyciu oznaczenia geograficznego.

(8) Aby umożliwić państwom członkowskim stosowanie art.
10 ust. 2, art. 65 ust. 1 lit. c) ppkt (vi) oraz (xiii), art. 92
ust. 5 lit. b) ppkt (i) rozporządzenia (WE) nr 479/2008
oraz pkt 1, 3 i 7 załącznika IV do tego rozporządzenia
od dnia 1 sierpnia 2008 r., należy podjąć środki prze­
jściowe w odniesieniu do definicji win o chronionej
nazwie pochodzenia oraz win o chronionym oznaczeniu
geograficznym. Ze względu na to, że wymienione arty­
kuły obowiązują od dnia 1 sierpnia 2008 r., niniejsze
rozporządzenie powinno obowiązywać, poczynając od
tej daty.

(9) Środki przewidziane w niniejszym rozporządzeniu są
zgodne z opinią Komitetu Zarządzającego ds. Wspólnej
Organizacji Rynków Rolnych,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE:

Artykuł 1

Do celów stosowania art. 10 ust. 2, art. 65 ust. 1 lit. c) ppkt (vi)
oraz (xiii), art. 92 ust. 5 lit. b) ppkt (i) rozporządzenia (WE) nr
479/2008 oraz pkt 1, 3 i 7 załącznika IV do tego rozporzą­
dzenia od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 31 lipca 2009 r.
odniesienia do win o chronionej nazwie pochodzenia oraz win
o chronionym oznaczeniu geograficznym należy rozumieć

odpowiednio jako odniesienia do win gatunkowych psr oraz
win stołowych opisanych przy użyciu oznaczenia geograficz­
nego.

Artykuł 2

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporządzenie stosuje się od dnia 1 sierpnia 2008 r.

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich
państwach członkowskich.

Sporządzono w Brukseli, dnia 6 lutego 2009 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL

Członek Komisji
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ROZPORZĄDZENIE KOMISJI (WE) NR 115/2009

z dnia 6 lutego 2009 r.

zatwierdzające nieznaczne zmiany specyfikacji nazwy zarejestrowanej w rejestrze chronionych
nazw pochodzenia i chronionych oznaczeń geograficznych (Bleu des Causses (CHNP))

KOMISJA WSPÓLNOT EUROPEJSKICH,

uwzględniając Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską,

uwzględniając rozporządzenie Rady (WE) nr 510/2006 (1)
z dnia 20 marca 2006 r., w szczególności jego art. 9 ust. 2
zdanie drugie,

a także mając na uwadze, co następuje:

(1) Zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit pierwszy rozporządzenia
(WE) nr 510/2006 i na mocy art. 17 ust. 2 tego rozpo­
rządzenia Komisja przeanalizowała wniosek Francji
w sprawie zatwierdzenia zmiany elementów specyfikacji
chronionej nazwy pochodzenia „Bleu des Causses”, zare­
jestrowanej rozporządzeniem Komisji (WE) nr
1107/96 (2).

(2) Wniosek ma na celu zmianę specyfikacji poprzez uści­
ślenie warunków prowadzenia obróbki i stosowania
dodatków w odniesieniu do mleka i w procesie wytwa­
rzania „Bleu des Causses”. Praktyki te gwarantują zacho­
wanie istotnych właściwości produktu o tej nazwie.

(3) Komisja przeanalizowała przedmiotową zmianę
i stwierdziła, że jest ona uzasadniona. W związku

z tym, że jest to zmiana nieznaczna w rozumieniu art. 9
rozporządzenia (WE) nr 510/2006, Komisja może ją
zatwierdzić bez odwoływania się do procedury okreś­
lonej w art. 5, 6 i 7 wymienionego rozporządzenia.

(4) Zgodnie z art. 18 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr
1898/2006 (3) i na mocy art. 17 ust. 2 rozporządzenia
(WE) nr 510/2006 należy opublikować streszczenie
specyfikacji,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE:

Artykuł 1

W specyfikacji chronionej nazwy pochodzenia „Bleu des
Causses” wprowadza się zmiany zgodnie z załącznikiem I do
niniejszego rozporządzenia.

Artykuł 2

Streszczenie zawierające główne elementy specyfikacji znajduje
się w załączniku II do niniejszego rozporządzenia.

Artykuł 3

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich
państwach członkowskich.

Sporządzono w Brukseli, dnia 6 lutego 2009 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL

Członek Komisji
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ZAŁĄCZNIK I

W specyfikacji chronionej nazwy pochodzenia „Bleu des Causses” zatwierdza się następujące zmiany:

„Metoda produkcji”

W pkt 5 specyfikacji, zawierającym opis metody wytwarzania produktu, dodaje się następujące zdania:

„[…] Do ścinania mleka można używać wyłącznie podpuszczki.

Zagęszczanie mleka poprzez częściowe lub całkowite usuwanie z niego wody przed koagulacją jest zabronione.

Poza surowcami mlecznymi jedynymi składnikami, środkami pomocniczymi produkcji lub dodatkami dozwolonymi
w mleku i podczas produkcji są podpuszczka, nieszkodliwe kultury bakteryjne, drożdże, pleśnie, chlorek wapnia
i sól.

[…] Zabrania się przechowywania surowców mlecznych, produktów w trakcie procesu wytwarzania, kwaśnego
mleka lub świeżego sera w ujemnej temperaturze.

[…] Zabrania się przechowywania świeżych serów oraz serów w trakcie dojrzewania w atmosferze modyfikowanej.”
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ZAŁĄCZNIK II

STRESZCZENIE

Rozporządzenie Rady (WE) nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczeń geograficznych i nazw pochodzenia produktów
rolnych i środków spożywczych

„BLEU DES CAUSSES”

NR WE: FR-PDO-0117-0107/29.03.2006

CHNP (X) CHOG ( )

Niniejsze streszczenie zawiera główne elementy specyfikacji produktu i jest przeznaczone do celów informacyjnych.

1. Właściwy organ państwa członkowskiego:

Nazwa: Institut National de l’Origine et de la Qualité

Adres: 51 rue d’Anjou – 75 008 Paris

tel.: +33 (0)1 53 89 80 00

Faks: +33 (0)1 53 89 80 60

E-mail: info@inao.gouv.fr

2. Grupa składająca wniosek:

Nazwa: Syndicat du Bleu des Causses

Adres: BP9 – 12004 RODEZ Cedex

tel.: +33 (0)5 65 76 53 53

Faks: +33 (0)5 65 76 53 00

E-mail: françoise.lebrou@valmont.fr

Skład: producenci/przetwórcy (X) inni ( )

3. Rodzaj produktu:

Klasa 1.3: Sery

4. Specyfikacja produktu:

(streszczenie wymogów art. 4 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 510/2006)

4.1. Nazwa:

„Bleu des Causses”

4.2. Opis:

Ser z pełnego mleka krowiego z przerostami niebieskiej pleśni, nieprasowany i niegotowany, zawierający 45 %
tłuszczu w suchej masie, przy czym ta ostatnia musi wynosić co najmniej 53 g na 100 g sera. Ma kształt płaskiego
cylindra, waży 2,3 - 3 kg.

Powierzchnia sera musi być czysta, bez zbędnego nalotu ani plam.

4.3. Obszar geograficzny:

Rouergue z dwoma przylegającymi obszarami, sięgającymi na zachodzie Causses du Quercy, a na wschodzie Causses
lozériens i części granitowego masywu Margeride, co odpowiada części departamentu Aveyron i sąsiednich depar­
tamentów Lot, Lozère, Gard i Héraut, czyli terenom następujących gmin:
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D e p a r t a m e n t A v e y r o n

Okręgi Millau i Villefranche-de-Rouergue: wszystkie gminy.

Kantony Baraqueville, Bozouls, Cassagnes-Bégonhès, Conques, Entraygue-sur-Truyère, Espalion, Estaing, Laguiole,
Laissac, Marcillac-Vallon, Naucelle, Pont-de-Salars, Requista, Rignac, Rodez-Nord, Rodez-Sud, Saint-Amans-des-
Cots, Saint-Chély-d’Aubrac, Saint-Geniez-d’Olt i La Salvetat-Peyrales: wszystkie gminy.

D e p a r t a m e n t L o t

Kantony Cahors, Cajarc, Castelnau-Montratier, Catus, Labastide-Murat, Lalbenque, Lauzes, Limogne-en-Quercy,
Luzech, Montcuq, Puy-L’Evêque i Saint-Géry: wszystkie gminy.

Kanton Gourdon: gminy Saint-Circq-Souillaguet, Saint-Projet i Le Vigan.

Kanton Livernon: gminy Boussac, Brengues, Cambes, Corn, Durbans, Espagnac-Sainte-Eulalie, Espedaillac, Flaujac-
Gare, Grezes, Livernon, Quissac i Reilhac.

Kanton Payrac: gminy Cales, Lamothe-Fénelon, Loupiac, Nadaillac-de-Rouge, Payrac, Reilhaguet i Le Roc.

Kanton Saint-Germain-du-Bel-Air: gminy Lamothe-Cassel, Montamel, Saint-Chamarand, Soucirac, Ussel i Uzech.

Kanton Souillac: gminy Gignac, La Chapelle-Auzac, Lanzac et Souillac.

D e p a r t a m e n t L o z è r e

Kantony Aumont-Aubrac, Chanac, La Canourgue, Le Malzieu-Ville, Le Massegros, Marvejols, Meyrueis, Saint-Chély-
d’Apcher i Sainte-Enimie: wszystkie gminy.

Kanton Bleymard: gminy Allenc, Chavenet i Sainte-Hélène.

Kanton Florac: gminy Florac, Ispagnac, Saint-Laurent-de-Trèves i Vebron.

Kanton Mende: gminy Badaroux, Balsièges, Brenoux, Lanuéjols, Mende, Saint-Bauzile i Saint-Etienne-du-Valdonnez.

Kanton Saint-Germain-du-Teil: gminy Chirac, Le Monastier-Pin-Moriès, Saint-Germain-du-Teil i Saint-Pierre-de-
Nogaret.

D e p a r t a m e n t G a r d :

gmina Trèves.

D e p a r t a m e n t H é r a u l t :

gmina Pégairolles-de-l’Escalette.

4.4. Dowód pochodzenia:

Każdy producent mleka, każdy zakład przetwórczy i każda dojrzewalnia serów wypełnia „oświadczenie o spełnieniu
warunków” rejestrowane przez INAO i umożliwiające temu ostatniemu identyfikację wszystkich podmiotów.
Podmioty te mają obowiązek przechowywania do wglądu INAO rejestrów i wszystkich dokumentów niezbędnych
do kontroli pochodzenia, jakości i warunków produkcji mleka i serów.

W ramach kontroli właściwości produktu objętego chronioną nazwą pochodzenia przeprowadza się badanie anali­
tyczne i organoleptyczne mające na celu zapewnienie jakości i typowych cech charakterystycznych produktów
poddawanych temu badaniu.

4.5. Metoda produkcji

Produkcja mleka i wytwarzanie serów muszą się odbywać w przedmiotowym obszarze geograficznym. Dojrzewanie
sera odbywa się w dojrzewalniach wyżyny Causses położonych na obszarze geograficznym ograniczonym do
kantonów Campagnac, Cornus, Millau, Peyreleau, Sainte-Affrique (Aveyron), gminy Trèves (Gard) i gminy Pégai­
rolles-de-l’Escalette (Hérault).

Bleu des Causses jest wytwarzany zgodnie z tradycją: pełne mleko, zazwyczaj stosowane w stanie surowym,
zakwaszane na ciepło (30 °C), krojenie i mieszanie mleka zsiadłego, układanego w ażurowych formach. Po zaszcze­
pieniu pędzlaka (Penicillium) ser, odcedzony, posolony i wyszczotkowany nakłuwa się igłami, aby umożliwić rozwój
pleśni pędzlaka pod wpływem chłodnego powietrza dojrzewalni. Dojrzewanie trwa 3-6 miesięcy (minimum 70 dni).
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4.6. Związek z obszarem geograficznym:

Ser Bleu des Causses ma tradycję równie długą jak Roquefort. Rolnicy z wyżyny Causses do przechowywania serów
z mleka krowiego zazwyczaj wykorzystywali naturalne zagłębienia wydrążone w usypiskach wapiennych, otwarte od
strony północnej i owiewane chłodnymi, wilgotnymi prądami powietrza. Początkowo nazywany Bleu de l’Aveyron,
ser ten został scharakteryzowany w dekrecie z 1937 r., a następnie już jako Bleu des Causses otrzymał nazwę
pochodzenia na mocy orzeczenia trybunału w Millau w 1953 r., potwierdzoną dekretem z dnia 21.5.1979 r.

Typowe cechy Bleu des Causses są ściśle związane z miejscem jego produkcji, czyli z wapiennymi, skalistymi
i suchymi płaskowyżami wyżyny Causses, oraz ze specyfiką jego dojrzewania, które przebiega powoli,
w naturalnych dojrzewalniach, zazwyczaj urządzonych w naturalnych zagłębieniach krasowych, gdzie krąży chłodne
i wilgotne powietrze.

4.7. Organ kontrolny:

Nazwa: Institut National de l’Origine et de la Qualité (INAO)

Adres: 51, Rue d’Anjou, 75008 Paris

tel.: +33 (0)1 53 89 80 00

Faks: +33 (0)1 53 89 80 60

E-mail: info@inao.gouv.fr

Institut National de l’Origine et de la Qualité jest publiczną jednostką o charakterze administracyjnym, posiadającą
osobowość prawną i podlegającą Ministerstwu Rolnictwa.

INAO odpowiada za kontrolę warunków wytwarzania produktów objętych chronioną nazwą pochodzenia.

Nazwa: Direction Générale de la Concurrence, de la Consommation et de la Répression des Fraudes (DGCCRF)

Adres: 59, Boulevard Vincent Auriol 75703 PARIS Cédex 13

tel.: + 33 (0)1 44 87 17 17

Faks: + 33 (0)1 44 97 30 37

DGCCRF wchodzi w skład służb Ministerstwa Gospodarki, Finansów i Przemysłu.

4.8. Etykietowanie:

—
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II

(Akty przyjęte na mocy Traktatów WE/Euratom, których publikacja nie jest obowiązkowa)

DECYZJE

RADA

DECYZJA RADY

z dnia 18 grudnia 2008 r.

zmieniająca decyzję 1999/70/WE dotyczącą zewnętrznych biegłych rewidentów krajowych banków
centralnych w odniesieniu do biegłych rewidentów Banque centrale du Luxembourg

(2009/105/WE)

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzględniając Protokół w sprawie Statutu Europejskiego
Systemu Banków Centralnych i Europejskiego Banku Central­
nego, załączony do Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Euro­
pejską, w szczególności jego art. 27 ust. 1,

uwzględniając zalecenie Europejskiego Banku Centralnego
EBC/2008/16 z dnia 17 listopada 2008 r. udzielone Radzie
Unii Europejskiej w sprawie powołania zewnętrznego biegłego
rewidenta Banque centrale du Luxembourg (1),

a także mając na uwadze, co następuje:

(1) Rachunkowość Europejskiego Banku Centralnego (EBC)
oraz krajowych banków centralnych Eurosystemu podle­
gają kontroli prowadzonej przez niezależnych zewnętrz­
nych biegłych rewidentów powołanych na zalecenie Rady
Prezesów EBC i zatwierdzonych przez Radę.

(2) Mandat obecnego zewnętrznego biegłego rewidenta
Banque centrale du Luxembourg wygaśnie po zakoń­
czeniu audytu za rok obrachunkowy 2008. W związku
z tym konieczne jest powołanie zewnętrznego biegłego
rewidenta, począwszy od roku obrachunkowego 2009.

(3) Rada Prezesów EBC zaleca powołanie KPMG AUDIT Sarl
jako zewnętrznego biegłego rewidenta Banque centrale
du Luxembourg na lata obrachunkowe 2009–2013.

(4) Właściwe jest stosowanie się do zaleceń Rady Prezesów
EBC i dokonanie odpowiedniej zmiany decyzji
1999/70/WE,

STANOWI, CO NASTĘPUJE:

Artykuł 1

Artykuł 1 ust. 7 decyzji 1999/70/WE (2) otrzymuje brzmienie:

„7. Niniejszym zatwierdza się KPMG AUDIT Sarl jako
zewnętrznego biegłego rewidenta Banque centrale du Luxem­
bourg na lata obrachunkowe 2009–2013.”.

Artykuł 2

Niniejsza decyzja jest notyfikowana EBC.

Artykuł 3

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w Dzienniku Urzędowym
Unii Europejskiej.

Sporządzono w Brukseli, dnia 18 grudnia 2008 r.

W imieniu Rady
M. BARNIER

Przewodniczący
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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 6 lutego 2009 r.

w sprawie zakończenia postępowania antydumpingowego dotyczącego przywozu niektórych
rodzajów wyrobów walcowanych płaskich, powlekanych metalem ogniowo, z żeliwa lub stali,

pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej

(2009/106/WE)

KOMISJA WSPÓLNOT EUROPEJSKICH,

uwzględniając Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską,

uwzględniając rozporządzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajów niebędących członkami Wspólnoty Euro­
pejskiej (1) („rozporządzenie podstawowe”), w szczególności jego
art. 9,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a także mając na uwadze, co następuje:

1. PROCEDURA

1.1. Wszczęcie postępowania

(1) W dniu 14 grudnia 2007 r. Komisja ogłosiła
w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzę­
dowym Unii Europejskiej (2) („zawiadomienie o wszczęciu
postępowania”) wszczęcie postępowania antydumpingo­
wego w odniesieniu do przywozu do Wspólnoty niektó­
rych rodzajów wyrobów walcowanych płaskich, powle­
kanych metalem ogniowo, z żeliwa lub stali, tj.:

— wyrobów walcowanych płaskich z żeliwa lub stali
niestopowej, powleczonych lub pokrytych cynkiem
i/lub aluminium (z wyjątkiem elektrolitycznie powle­
czonych lub pokrytych cynkiem) zgłaszanych zwykle
w ramach kodów CN 7210 41 00, 7210 49 00,
7210 61 00, 7210 69 00, 7212 30 00, 7212 50 61
i 7212 50 69,

— wyrobów walcowanych płaskich ze stali stopowej,
o szerokości 600 mm lub większej, powleczonych
lub pokrytych cynkiem i/lub aluminium (z wyjątkiem
stali nierdzewnej, stali krzemowej elektrotechnicznej,
produktów niepoddanych innej obróbce niż walco­
wanie na gorąco lub walcowanie na zimno oraz
produktów elektrolitycznie powleczonych lub pokry­
tych cynkiem) zgłaszanych zwykle w ramach kodów
CN 7225 92 00 i ex 7225 99 00, oraz

— wyrobów walcowanych płaskich ze stali stopowej,
o szerokości mniejszej niż 600 mm powleczonych
lub pokrytych cynkiem i/lub aluminium (z wyjątkiem
stali nierdzewnej, stali krzemowej elektrotechnicznej,
stali szybkotnącej, produktów niepoddanych innej
obróbce niż walcowanie na gorąco lub walcowanie
na zimno oraz produktów elektrolitycznie powleczo­
nych lub pokrytych cynkiem) zgłaszanych zwykle
w ramach kodów CN 7226 99 30 i ex 7226 99 70,

pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej („produkt
objęty postępowaniem”).

(2) Postępowanie antydumpingowe wszczęto w wyniku
skargi złożonej w dniu 30 października 2007 r. przez
EUROFER („skarżący”) w imieniu producentów reprezen­
tujących znaczną część, w tym przypadku ponad 25 %,
łącznej wspólnotowej produkcji niektórych rodzajów
wyrobów walcowanych płaskich, powlekanych metalem
ogniowo, z żeliwa lub stali.

1.2. Zainteresowane strony i wizyty weryfikacyjne

(3) Komisja oficjalnie zawiadomiła producentów eksportują­
cych z Chińskiej Republiki Ludowej („ChRL”) i ich stowa­
rzyszenia, zainteresowanych importerów/użytkowników,
przedstawicieli zainteresowanego kraju wywozu, produ­
centów w potencjalnych krajach analogicznych, jak
również wszystkich znanych producentów wspólnoto­
wych, o wszczęciu postępowania. Zainteresowanym
stronom dano możliwość przedstawienia uwag na piśmie
oraz złożenia wniosku o przesłuchanie w terminie okre­
ślonym w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania.

(4) Z uwagi na znaczną liczbę chińskich producentów
eksportujących oraz producentów i importerów wspólno­
towych w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania
przewidziano możliwość kontroli wyrywkowej w celu
stwierdzenia dumpingu, zgodnie z art. 17 rozporządze­
nia podstawowego.

(5) Aby umożliwić producentom eksportującym w ChRL
złożenie wniosku o traktowanie na zasadach rynkowych
(„MET”) lub o traktowanie indywidualne („IT”), Komisja
przesłała znanym zainteresowanym producentom
eksportującym oraz władzom ChRL formularze wnios­
ków.
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(6) Komisja przesłała kwestionariusze wszystkim zaintereso­
wanym stronom i otrzymała odpowiedzi od siedmiu
objętych próbą chińskich producentów eksportujących,
od sześciu producentów wspólnotowych, od trzech
importerów, od siedmiu użytkowników wspólnotowych
i od jednego producenta w Brazylii (Brazylia służyła jako
kraj analogiczny). Siedem wspólnotowych stowarzyszeń
użytkowników także przedstawiło swoje uwagi na
piśmie. Wszystkie strony, które w wyznaczonym
terminie wystąpiły z wnioskiem o przesłuchanie oraz
wykazały szczególne powody, dla których powinny
zostać wysłuchane, uzyskały taką możliwość.

(7) Komisja zgromadziła i zweryfikowała wszelkie infor­
macje uznane za niezbędne do celów MET oraz do
wstępnego określenia dumpingu, wynikającej z niego
szkody oraz interesu Wspólnoty. Wizyty weryfikacyjne
odbyły się w siedzibie następujących przedsiębiorstw:

a) producenci należący do przemysłu wspólnotowego:

— Hellenic Steel Co., Saloniki, Grecja,

— Ilva S.p.A., Mediolan, Włochy,

— Salzgitter AG, Salzgitter, Niemcy,

— ThyssenKrupp Steel AG, Duisburg, Niemcy;

b) inni producenci wspólnotowi:

— Corus UK Ltd., Newport, Zjednoczone Królestwo,

— ArcellorMittal Piombino S.p.A., Piombino,
Włochy;

c) producenci eksportujący w ChRL:

— Changshu Xingdao Advanced Building Material
Co., Changshu,

— Changshu Everbright Material Technology Co.,
Changshu,

— Bengang Steel Plates Co, Benxi,

— BX Steel Posco Cold Rolled Sheet Co. Ltd, Benxi,

— Angang Group International Trade Corporation,
Anshan i jego powiązane przedsiębiorstwo
Angang Group Hong Kong Co., Ltd
w Hongkongu,

— ANSC-TKS Galvanizing Co., Dallian,

— International Economics & Trading Corporation
WISCO, Wuhan i jego powiązane przedsiębior­
stwo Wugang Trading Co. Ltd. w Hongkongu;

d) niepowiązani importerzy:

— Duferco SA, Lugano, Szwajcaria.

(8) Biorąc pod uwagę potrzebę ustanowienia wartości
normalnej dla producentów eksportujących w ChRL, co
do których istnieje możliwość, że nie zostanie im przy­
znane MET, przeprowadzono weryfikację w celu usta­
lenia wartości normalnej na podstawie danych z kraju
analogicznego, którym w tym przypadku była Brazylia,
w siedzibie następującego przedsiębiorstwa:

e) producent w kraju analogicznym:

— ArcelorMittal Vega, São Francisco do Sul, Brazylia.

1.3. Okres objęty dochodzeniem

(9) Dochodzenie dotyczące dumpingu i powstałej szkody
objęło okres od dnia 1 grudnia 2006 r. do dnia 30 listo­
pada 2007 r. („okres objęty dochodzeniem” lub „OD”).
Analiza tendencji mających znaczenie dla oceny szkody
objęła okres od dnia 1 stycznia 2004 r. do końca okresu
objętego dochodzeniem („okres badany”).

1.4. Sprawozdanie okresowe i dalsza procedura

(10) W dniu 15 września 2008 r. Komisja ujawniła zaintere­
sowanym stronom sprawozdanie okresowe prezentujące
wstępne ustalenia w odniesieniu do przedmiotowego
postępowania, tj. fakt, że w dochodzeniu stwierdzono
wstępnie istnienie dumpingu, ale nie istotnej szkody,
oraz podkreśliła potrzebę dalszego badania kwestii
możliwego zagrożenia wystąpieniem szkody. Na
podstawie wstępnych ustaleń uznano za odpowiednie
niewprowadzanie żadnego tymczasowego cła antydum­
pingowego oraz kontynuowanie dochodzenia.
Wszystkim stronom umożliwiono przedstawienie odpo­
wiednich informacji i wyrażenia opinii na temat wstęp­
nych ustaleń. Strony, które wystąpiły z wnioskiem
o przesłuchanie, uzyskały taką możliwość. Komisja
kontynuowała poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich
informacji uznanych za konieczne do sformułowania
ostatecznych ustaleń.

2. WYCOFANIE SKARGI I ZAKOŃCZENIE POSTĘPO­
WANIA

(11) Skarżący oficjalnie wycofał skargę skierowanym do
Komisji pismem z dnia 11 grudnia 2008 r. Według
skarżącego wycofanie skargi zostało spowodowane
niedawnymi zaburzeniami na rynku. W obliczu tej
sytuacji skarżący nie chce kontynuować dochodzenia
w sprawie zagrożenia wystąpieniem szkody, wynikają­
cego z ilości, opartego na odnoszących się do przeszłości
danych, które nie odzwierciedlają już w pełni obecnych
warunków rynkowych. W opinii skarżącego w tych
okolicznościach odpowiedniejszą odpowiedzią na nieucz­
ciwe i wyrządzające szkodę praktyki handlowe, jeśli
miałyby one miejsce, byłoby nowe dochodzenie, zastępu­
jące obecne, które nie może w pełni uwzględnić wszyst­
kich problemów, w obliczu których stoi obecnie prze­
mysł wspólnotowy.
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(12) Skarżący twierdził także, że biorąc pod uwagę niedawne
zmiany w chińskim planie stymulowania wywozu,
wywóz ten ponownie gwałtownie wzrośnie. Ze względu
na wspomniane powyżej zagrożenie skarżący zwrócił się
do Komisji o aktywne monitorowanie przywozu
produktu objętego postępowaniem i gotowość do
wszczęcia w krótkim czasie nowego postępowania.
Wreszcie skarżący podkreślił fakt, że ścisłe monitoro­
wanie w przyszłości wywozu produktu objętego postę­
powaniem jest w interesie Chin, gdyż zapewni odpowie­
dzialne działania eksporterów z ChRL na międzynaro­
dowym rynku stali.

(13) Należy zauważyć, że obecną sytuację produktu objętego
postępowaniem, zarówno we WE, jak i w Chinach,
charakteryzuje bezprecedensowa zmiana w obrębie
podstawowych uwarunkowań gospodarczych. Choć
w tych okolicznościach trudne jest poczynienie racjonal­
nych założeń w odniesieniu do krótko-
i średnioterminowego rozwoju rynku, wydaje się jednak,
iż sytuacja gospodarcza jest zmienna i pojawienie się
dumpingu wyrządzającego szkodę nie może zostać
całkowicie wykluczone. Dlatego też w najbliższej przy­
szłości wydaje się odpowiednie monitorowanie przywozu
do WE produktu objętego postępowaniem pochodzącego
z ChRL. Okres monitorowania nie powinien przekroczyć
24 miesięcy od daty publikacji decyzji w sprawie zakoń­
czenia niniejszego postępowania. Komisja nie wyklucza
wszczęcia nowego dochodzenia dotyczącego tego
samego produktu, jeżeli i kiedy dostarczone zostaną
informacje wskazujące na istnienie dumpingu wyrządza­
jącego szkodę, zgodnie z wymaganiami określonymi
w odpowiednich przepisach art. 5 rozporządzenia
podstawowego.

(14) Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporządzenia podstawowego
w przypadku wycofania skargi postępowanie może
zostać zakończone, o ile nie jest to sprzeczne
z interesem Wspólnoty.

(15) W tym zakresie należy zauważyć, że powyższa analiza
obecnej sytuacji w odniesieniu do produktu objętego
postępowaniem i ewentualne nowe dochodzenie, które
miałoby miejsce w przyszłości, nie kwestionują wyco­
fania skargi przez skarżącego. Dlatego też Komisja
stwierdziła, że obecne postępowanie powinno zostać
zakończone, ponieważ dochodzenie nie ujawniło
żadnych okoliczności wskazujących, iż takie zakończenie
nie leżałoby w interesie Wspólnoty. Zainteresowane
strony zostały odpowiednio poinformowane
i umożliwiono im przedstawienie uwag. Nie otrzymano
jednak żadnych uwag, które mogłyby wpłynąć na zmianę
tej decyzji.

(16) Komisja stwierdza zatem, że postępowanie antydumpin­
gowe dotyczące przywozu do Wspólnoty niektórych
rodzajów wyrobów walcowanych płaskich, powlekanych
metalem ogniowo, z żeliwa lub stali, pochodzących
z ChRL, powinno zostać zakończone bez nakładania
środków antydumpingowych,

STANOWI, CO NASTĘPUJE:

Artykuł

Postępowanie antydumpingowe dotyczące przywozu niektórych
rodzajów wyrobów walcowanych płaskich, powlekanych
metalem ogniowo, z żeliwa lub stali, tj.:

— wyrobów walcowanych płaskich z żeliwa lub stali niesto­
powej, powleczonych lub pokrytych cynkiem i/lub alumi­
nium (z wyjątkiem elektrolitycznie powleczonych lub
pokrytych cynkiem) zgłaszanych zwykle w ramach kodów
CN 7210 41 00, 7210 49 00, 7210 61 00, 7210 69 00,
7212 30 00, 7212 50 61 i 7212 50 69,

— wyrobów walcowanych płaskich ze stali stopowej,
o szerokości 600 mm lub większej, powleczonych lub
pokrytych cynkiem i/lub aluminium (z wyjątkiem stali
nierdzewnej, stali krzemowej elektrotechnicznej, produktów
niepoddanych innej obróbce niż walcowanie na gorąco lub
walcowanie na zimno oraz produktów elektrolitycznie
powleczonych lub pokrytych cynkiem) zgłaszanych zwykle
w ramach kodów CN 7225 92 00 i ex 7225 99 00, oraz

— wyrobów walcowanych płaskich ze stali stopowej,
o szerokości mniejszej niż 600 mm, powleczonych lub
pokrytych cynkiem i/lub aluminium (z wyjątkiem stali
nierdzewnej, stali krzemowej elektrotechnicznej, stali szyb­
kotnącej, produktów niepoddanych innej obróbce niż
walcowanie na gorąco lub walcowanie na zimno oraz
produktów elektrolitycznie powleczonych lub pokrytych
cynkiem) zgłaszanych zwykle w ramach kodów CN
7226 99 30 i ex 7226 99 70,

pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej zostaje niniejszym
zakończone.

Sporządzono w Brukseli, dnia 6 lutego 2009 r.

W imieniu Komisji
Catherine ASHTON

Członek Komisji
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NOTA DO CZYTELNIKA

Instytucje postanowiły zaprzestać umieszczania w swoich tekstach wzmianek o ostatnich
zmianach cytowanych aktów.

O ile nie określono inaczej, akty, do których następują odesłania w opublikowanych tekstach,
są aktami obecnie obowiązującymi.
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