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NOTA DO CZYTELNIKA

Instytucje postanowily zaprzestal umieszczania w swoich tekstach wzmianek o ostatnich
zmianach cytowanych aktow.

O ile nie okreslono inaczej, akty, do ktérych nastepuja odestania w opublikowanych tekstach,
sa aktami obecnie obowiazujacymi.
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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktdrych publikacja jest obowigzkowa)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1230/2008
z dnia 11 grudnia 2008 r.

ustanawiajace standardowe wartoSci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektorych
owocow i warzyw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspélng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekto-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze
do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocdéw i warzyw (%),
w szczegllnosci jego art. 138 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

Rozporzadzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisj¢ stan-
dardowych wartosci celnych dla przywozu z krajow trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci
A zalgcznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartoSci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, sg ustalone
w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 12 grudnia
2008 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 grudnia 2008 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK
Standardowe warto$ci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (') Standardowa Staw.ka celna
w przywozie

0702 00 00 MA 81,5
TR 71,9

77 76,7

0707 00 05 JO 167,2
MA 51,4

TR 85,6

77 101,4

070990 70 MA 105,7
TR 1339

77 119,8

080510 20 AR 18,1
BR 56,0

CL 50,9

EG 30,5

MA 91,7

TR 68,8

ZA 51,8

W 43,9

77 51,5

08052010 MA 68,8
TR 73,0

77 70,9

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, CN 54,6
0805 20 90 HR 54,2
IL 70,8

TR 55,8

77 58,9

08055010 MA 78,3
TR 66,6

77 72,5

0808 10 80 CA 89,2
CL 43,7

CN 77,8

MK 35,3

Us 117,4

ZA 123,2

77 81,1

0808 20 50 CN 49,6
TR 97,0

Us 131,4

77 92,7

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 18332006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMIS]JI (WE) NR 1231/2008
z dnia 11 grudnia 2008 r.

ustalajagce ceny reprezentatywne w sektorach migsa drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do
albumin jaj i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1484/95

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekto-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1), w szczeg6lnosci jego art. 143,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 278375 z dnia
29 pazdziernika 1975 r. w sprawie wspélnego systemu handlu
albuminami jaj i mleka, w szczeg6lnosci jego art. 3 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1484/95 (%) ustano-
wiono szczegélowe zasady stosowania systemu dodatko-
wych naleznosci celnych przywozowych oraz ustalono
ceny reprezentatywne w sektorach migsa drobiowego
i jaj oraz w odniesieniu do albumin jaj.

(2)  Z regularnych kontroli danych, na podstawie ktorych sa
okreslane  ceny reprezentatywne dla  produktéw
w sektorach migsa drobiowego i jaj oraz w odniesieniu

do albumin jaj wynika, ze nalezy zmieni¢ ceny reprezen-
tatywne w przywozie niektérych produktéw uwzgled-
niajgc wahania cen w zaleznosci od pochodzenia tych
produktow. Nalezy zatem opublikowaé ceny reprezenta-

tywne.

(3)  Ze wzgledu na sytuacje na rynku zmiane t¢ nalezy jak
najszybciej zastosowac.

4 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Wspdlnej
Organizacji Rynkéw Rolnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zakgcznik T do rozporzadzenia (WE) nr 1484/95 zastepuje sie
zalacznikiem do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w dniu jego opubli-
kowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 grudnia 2008 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 145 z 29.6.1995, s. 47.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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do rozporzadzenia Komisji z dnia 11 grudnia 2008 r. ustalajgcego ceny reprezentatywne w sektorach miesa
drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do albumin jaj oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1484/95

ZALACZNIK

,ZALACZNIK 1

Zabezpieczenie
. Cena reprezentatywna okreslone Pocho-
Kod CN Opis produktu (EUR/100 kg) w art. 3 ust. 3 dzenie (1)
(EUR/100 kg)
0207 1210 Kurczaki oskubane i wypatroszone, bez 150,4 0 AR
glow i lap oraz bez szyj, serc, watrdbek
i zoladkéw, znane jako »kurczaki 70 %«
lub inaczej prezentowane, mrozone
0207 12 90 Kurczaki oskubane i wypatroszone, bez 155,8 0 BR
gléw i lap oraz bez szyj, serc, watrébek
i zoladkéw, znane jako »kurczaki 65 %« 1459 0 AR
lub inaczej prezentowane, mrozone
0207 14 10 Kawatki bez ko$ci z drobiu z gatunku Gallus 234,1 20 BR
domesticus, mrozone
279,5 6 AR
298,3 1 CL
0207 14 50 Piersi z kurczaka, mrozone 200,6 3 BR
0207 14 60 Nogi z kurczaka, mrozone 123,1 6 BR
0207 25 10 Indyki oskubane i wypatroszone, bez gléw 202,9 0 BR
i fap, ale z szyjami, sercami, watrébkami
i zolagdkami, znane jako »indyki 80 %«,
mrozone
0207 27 10 Kawalki bez kosci z indykéw, mrozone 307,8 0 BR
327,44 0 CL
0408 11 80 | Zottka jaj 452,7 0 AR
0408 91 80 | Zéktka jaj 436,2 0 AR
1602 32 11 Przetwory niegotowane z drobiu z gatunku 220,4 20 BR
Gallus domesticus
35021190 Albumina jaja suszona 604,0 0 AR

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod »ZZ« oznacza

»inne pochodzenie«.”
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ROZPORZADZENIE KOMIS]JI (WE) NR 1232/2008
z dnia 11 grudnia 2008 r.

w sprawie nieprzyznania refundacji wywozowych do masta w ramach stalego zaproszenia do
sktadania ofert przetargowych otwartego rozporzadzeniem (WE) nr 619/2008

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niektd-
rych produktéow rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku) ('), w szczegdlnoSci jego art. 164 ust. 2
w powigzaniu z jego art. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 619/2008 z dnia
27 czerwca 2008 r. otwierajace staly przetarg na refun-
dacje wywozowe dotyczace niektérych przetworéw
mlecznych (3) przewiduje procedure stalego zaproszenia
do skfadania ofert przetargowych.

(2)  Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1454/2007 z dnia 10 grudnia 2007 r. ustanawiajgcego
wspélne zasady okreslania procedury przetargowej
w odniesieniu do ustalania refundacji wywozowych na

niektére produkty rolne () oraz po dokonaniu analizy
ofert przedstawionych w odpowiedzi na to zaproszenie
do skladania ofert, nie przyznaje si¢ zadnych refundacji
w okresie skladania ofert konczacym si¢ dnia 9 grudnia
2008 r.

(3)  Komitet Zarzadzajacy ds. Wspdlnej Organizacji Rynkéw
Rolnych nie wydal opinii w terminie wyznaczonym
przez jego przewodniczacego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W ramach stalego zaproszenia do skladania ofert przetargo-
wych otwartego rozporzadzeniem (WE) nr 619/2008
w okresie skladania ofert konczacym si¢ dnia 9 grudnia
2008 r. nie przyznaje si¢ zadnej refundacji dla produktéw
i krajéw przeznaczenia wymienionych odpowiednio w art. 1
lit. a) oraz b) oraz art. 2 wymienionego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 12 grudnia
2008 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 grudnia 2008 r.

(") Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 168 z 28.6.2008, s. 20.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich

() Dz.U. L 325 z 11.12.2007, s. 69.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 12332008
z dnia 11 grudnia 2008 r.

w sprawie nieprzyznania refundacji wywozowej do odtluszczonego mleka w proszku w ramach
stalego zaproszenia do skladania ofert przetargowych otwartego rozporzadzeniem (WE) nr
619/2008

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niektd-
rych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku) (1), w szczegdlnosci jego art. 164 ust. 2
W powigzaniu z jego art. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 619/2008 z dnia
27 czerwca 2008 r. otwierajace staly przetarg na refun-
dacje wywozowe dotyczace niektérych przetworéow
mlecznych (3) przewiduje procedure stalego zaproszenia
do skladania ofert przetargowych.

(2) Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1454/2007 z dnia 10 grudnia 2007 r. ustanawiajg-
cego wspélne zasady okreSlania procedury przetargowej
w odniesieniu do ustalania refundacji wywozowych na

niektére produkty rolne (}) oraz po dokonaniu analizy
ofert przedstawionych w odpowiedzi na to zaproszenie
do skladania ofert, nie przyznaje si¢ zadnych refundacji
w okresie skladania ofert konczacym si¢ dnia 9 grudnia
2008 r.

(3)  Komitet Zarzadzajacy ds. Wspdlnej Organizacji Rynkéw
Rolnych nie wydal opinii w terminie wyznaczonym
przez jego przewodniczacego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

W ramach stalego zaproszenia do skladania ofert przetargo-
wych otwartego rozporzadzeniem (WE) nr 619/2008
w okresie skladania ofert konczacym si¢ dnia 9 grudnia
2008 r. nie przyznaje si¢ zadnej refundacji dla produktow
i miejsc przeznaczenia wymienionych odpowiednio w art. 1
lit. ¢) oraz w art. 2 wymienionego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 12 grudnia
2008 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 grudnia 2008 r.

() Dz. U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 168 z 28.6.2008, s. 20.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich

() Dz.U. L 325 z 11.12.2007, s. 69.
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ROZPORZADZENIE KOMIS]JI (WE) NR 1234/2008
z dnia 24 listopada 2008 r.
dotyczace badania zmian w warunkach pozwolen na dopuszczenie do obrotu dla produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi i weterynaryjnych produktéw leczniczych
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH, czesnym  zagwarantowaniu  jednakowego  poziomu

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac  dyrektywe 2001/82/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlno-
towego kodeksu odnoszacego si¢ do weterynaryjnych
produktow leczniczych (), w szczegblnosci jej art. 39 ust. 1,

uwzgledniajac  dyrektywe 2001/83/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlno-
towego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi (%), w szczegdlnosci jej art. 35 ust. 1,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajgce
wspdlnotowe procedury wydawania pozwolen dla produktow
leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych
i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajagce Europejska Agencje
Lekow (°), w szczegélnosci jego art. 16 ust. 4 oraz art. 41
ust. 6,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Wspdlnotowe ramy  prawne dotyczace  zmian
w warunkach pozwolen na dopuszczenie do obrotu s3
ustanowione w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr
1084/2003 z dnia 3 czerwca 2003 r. dotyczacym
badania zmian w warunkach pozwolen na dopuszczenie
do obrotu dla produktéw leczniczych stosowanych
u ludzi i weterynaryjnych produktéw leczniczych, wyda-
nych przez wilasciwy organ panstwa czlonkowskiego (%)
oraz rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1085/2003 z dnia
3 czerwca 2003 r. dotyczacym badania zmian
w warunkach pozwoleii na dopuszczenie do obrotu dla
produktéw  leczniczych  stosowanych  u  ludzi
i weterynaryjnych produktéw leczniczych wchodzacych
w zakres rozporzadzenia Rady (WE) nr 2309/93 ().
Bioragc pod uwage do$wiadczenie ze stosowaniem tych
dwoch rozporzadzen, konieczne jest dokonanie ich prze-
gladu w celu stworzenia prostszych, bardziej przejrzys-
tych i elastyczniejszych ram prawnych, przy jedno-

() DzU. L z 28.11.2001, s. 1.
() DzU. L z 28.11.2001, s. 67.
() Dz.U. L 136 z 30.4.2004, s. 1.
() DzU. L z 27.6.2003, s. 1.
() DzU. L z 27.6.2003, s. 24.

ochrony zdrowia publicznego i zdrowia zwierzat.

Nalezy zatem dostosowaé procedury ustanowione
w rozporzadzeniach (WE) nr 1084/2003 i (WE) nr
1085/2003, bez odejscia od zasad ogdlnych, na jakich
sa one oparte. Dla celow proporcjonalnosci, homeopa-
tyczne i tradycyjne ziolowe produkty lecznicze, na ktére
nie wydano pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, lecz
ktére podlegaja uproszczonej procedurze rejestracyjnej,
nalezy wylaczy¢ spod zakresu tego rozporzadzenia.

Zmiany w produktach leczniczych moga by¢ sklasyfiko-
wane w réznych kategoriach, w zaleznosci od poziomu
ryzyka dla zdrowia publicznego lub zdrowia zwierzat
oraz wplywu na jako$¢, bezpieczenistwo i skutecznosé
danego produktu leczniczego. Nalezy zatem ustali¢ defi-
nicje dla kazdej z tych kategorii. W celu zwigkszenia
przewidywalnosci nalezy ustanowi¢ i regularnie aktuali-
zowaé wytyczne dotyczace szczegdtow réznych kategorii
zmian, z uwzglednieniem postepu naukowo-technicz-
nego, w szczegdlnosci biorgc pod uwage zmiany doty-
czgce harmonizagji na poziomie miedzynarodowym.
Europejska Agencja Lekéw (dalej ,Agencja”) oraz panstwa
czonkowskie powinny posiada¢ upowaznienie do wyda-
wania zalecen w sprawie klasyfikacji zmian nieprzewi-
dzianych.

Nalezy stwierdzi¢, ze niektére zmiany, majace najwyzszy
potencjalny wplyw na jako§¢, bezpieczenstwo lub
skuteczno$¢ produktéw leczniczych wymagaja calos-
ciowej oceny naukowej, przeprowadzanej w ten sam
sposéb jak w przypadku oceny nowych wnioskow
o pozwolenie na dopuszczenie do obrotu.

W celu dalszej redukcji og6lnej liczby procedur dotyczg-
cych zmian oraz umozliwienia wlasciwym wladzom
skoncentrowania si¢ na zmianach majacych istotny
wplyw na jako§¢, bezpieczenstwo lub skutecznosc,
w stosunku do niektorych zmian niewielkich nalezy
wprowadzi¢ system sprawozdan rocznych. Takie zmiany
nie powinny wymagaé zadnego wcze$niejszego zatwier-
dzenia i powinny zostal zgloszone w terminie 12
miesiecy od ich wprowadzenia. Systemowi sprawozdan
rocznych nie powinny jednak podlegaé pozostale typy
zmian niewielkich, ktérych niezwloczne zgloszenie jest
niezbedne dla stalego nadzoru nad danym produktem
leczniczym.
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(6)  Kazda zmiana wymaga oddzielnego zgloszenia. Jednakze
w celu ulatwienia przegladu zmian i zredukowania
obciazen administracyjnych w niektorych przypadkach
nalezy dopusci¢ grupowanie zmian. Zezwolenie na
grupowanie zmian w warunkach wielu pozwolen na
dopuszczenie do obrotu pochodzacych od tego samego
posiadacza pozwolenia na dopuszczenie do obrotu jest
mozliwe o tyle, o ile dokladnie ta sama grupa zmian
dotyczy wszystkich przedmiotowych pozwolefi na
dopuszczenie do obrotu.

(7) W celu unikniecia powtarzania tej samej pracy w zakresie
oceny zmian w warunkach kilku pozwolen na dopusz-
czenie do obrotu, nalezy ustanowi¢ procedurg podziatu
pracy, w ktérej ramach jeden organ, wybrany sposrod
wlasciwych  organéw panstw  czlonkowskich —oraz
Agengcji, powinien oceni¢ zmiany w imieniu pozostatych
zainteresowanych organdow.

(8) W celu zacie$nienia wspdlpracy pomiedzy panstwami
czlonkowskimi  oraz  umozliwienia  rozwigzywania
sporéw wyniklych przy okazji oceny niektorych zmian
nalezy ustanowi¢ przepisy, odpowiadajace tym ustano-
wionym w dyrektywie 2001/82/WE oraz dyrektywie
2001/83/WE, dotyczace roli grup koordynacyjnych usta-
nowionych na mocy art. 31 dyrektywy 2001/82/WE
iart. 27 dyrektywy 2001/83/WE.

(9 Niniejsze rozporzadzenie powinno rozstrzygal, kiedy
posiadacz pozwolenia na dopuszczenie do obrotu moze
wprowadzi¢ dang zmiang, gdyz kwestia ta ma istotne
znaczenie dla podmiotéw gospodarczych.

(100 W celu pozostawienia wszystkim stronom zaintereso-
wanym, w szczegblnosci wladzom panstw czlonkow-
skich oraz przedstawiciclom przemystu, czasu na przy-
stosowanie si¢ do nowych ram prawnych, nalezy usta-
nowi¢ okres przejSciowy.

(11)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Produktéw Leczni-
czych Stosowanych u Ludzi oraz Stalego Komitetu ds.
Weterynaryjnych Produktéw Leczniczych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

ROZDZIAL T
PRZEPISY OGOLNE
Artykut 1
Przedmiot i zakres

1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy dotyczace
badania zmian w warunkach nastepujacych pozwolent na

dopuszczenie do obrotu produktéw leczniczych stosowanych
u ludzi i weterynaryjnych produktéw leczniczych:

a) pozwolenia  wydane zgodnie z  dyrektywa Rady
87/22/EWG (1), ‘art. 32 i 33 dyrektywy 2001/82/WE,
art. 28 1 29 dyrektywy 2001/83/WE oraz rozporzadzeniem
(WE) nr 726/2004;

b) pozwolenia wydane w nastepstwie odniesienia, jak przewi-
dziano w art. 36, 37 i 38 dyrektywy 2001/82/WE albo
art. 32, 33 i 34 dyrektywy 2001/83/WE, w wyniku czego
nastgpita pelna harmonizacja.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przenie-
sienia pozwolenia na dopuszczenie do obrotu z jednego posia-
dacza pozwolenia na dopuszczenie do obrotu (dalej ,posiadacz”)
na drugiego.

3. Rozdzial 1I stosuje si¢ tylko do zmian w warunkach
pozwolen na dopuszczenie do obrotu wydanych zgodnie
z  dyrektywa  87[22)EWG, rozdzialem 4  dyrektywy
2001/82/WE albo rozdzialem 4 dyrektywy 2001/83/WE.

4. Rozdzial III stosuje si¢ tylko do zmian w warunkach
pozwolen na dopuszczenie do obrotu wydanych zgodnie
z rozporzgdzeniem (WE) nr 726/2004 (dalej ,scentralizowane
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu”).

Artykut 2
Definicje

Dla celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujgce
definigje:

1) ,zmiana w warunkach pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu” albo ,zmiana” oznacza zmiany w treSci danych
szczegOtowych i dokumentéw, o ktérych mowa w:

a) artykule 12 wust. 3, art. 13, 13a, 13b, 13c, 13d i 14
dyrektywy 2001/82/WE i w zalaczniku I do niej oraz
art. 31 wust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 726/2004
w przypadku weterynaryjnych produktéw leczniczych;

b) artykule 8 ust. 3, art. 9, 10, 10a, 10b, 10c i 11 dyrektywy
2001/83/WE i zalgczniku I do niej, art. 6 ust. 2 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 7262004, art. 7 ust. 1 lit. a) i art. 34
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1901/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady (?) oraz art. 7 i 14 ust. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 1394/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady () w przypadku produktéw leczniczych stosowa-
nych u ludzi;

() Dz.U. L 15 z 17.1.1987, s. 38.
(3 Dz.U. L 378 z 27.12.2006, s. 1.
() Dz.U. L 324 z 10.12.2007, s. 121.
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2) ,zmiana niewielka typu IA” oznacza zmiang, ktéra ma mini-
malny wplyw lub w ogdle nie wywiera wplywu na jakosc,
bezpieczenistwo lub skuteczno$¢ danego produktu leczni-
czego;

3) ,zmiana istotna typu II” oznacza zmiang, ktdra nie jest
rozszerzeniem i ktéra moze mie¢ znaczacy wplyw na jakos,
bezpieczenistwo lub skuteczno$¢ danego produktu leczni-
czego;

=

Jrozszerzenie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu” albo
Jrozszerzenie” oznacza zmiang, ktéra jest wymieniona
w zalaczniku I i spelnia okre$lone w nim warunksi;

5) ,zmiana niewielka typu IB” oznacza zmiang, ktéra nie jest
ani zmiang niewielkg typu IA, ani zmiang istotng typu II, ani
rozszerzeniem;

(=)
~

,zainteresowane panstwo czlonkowskie” oznacza parnstwo
czlonkowskie, ktorego wlasciwy organ wydal pozwolenie
na dopuszczenie do obrotu dla danego produktu leczni-
czego;

~
~

,odpowiedni organ” oznacza:

a) wlaSciwy organ kazdego zainteresowanego parnstwa
czlonkowskiego;

b) Agencje — w przypadku scentralizowanych pozwolert na
dopuszczenie do obrotu;

8) ,pilne ograniczenia wynikajace z bezpieczefistwa” oznaczaja
przejSciowa zmiang informacji o produkcie, wynikajaca
z nowych informacji majacych znaczenie dla bezpiecznego
stosowania produktu leczniczego, dotyczacg w szczegdlnosci
jednego  lub  wiecej z  nastepujacych  punktéw
w charakterystyce produktu leczniczego: wskazania terapeu-
tyczne, dawkowanie, przeciwwskazania, ostrzezenia, gatunki
docelowe i okresy wycofania.

Artykut 3
Klasyfikacja zmian

1. W stosunku do kazdej zmiany, ktora nie jest rozszerze-
niem, stosuje si¢ klasyfikacje ustanowiona w zalgczniku IL.

2. Zmiana, ktéra nie jest rozszerzeniem, i ktérej klasyfikacja
jest nieokreslona po zastosowaniu przepiséw niniejszego rozpo-
rzadzenia, z uwzglednieniem wytycznych, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 lit. a) oraz, w stosownych przypadkach, wszel-
kich zalecent wydanych zgodnie z art. 5, w drodze domniemania
uwazana jest za zmiang niewielkg typu IB.

3. W drodze odstgpstwa od ust. 2 zmiana, ktéra nie jest
rozszerzeniem, i ktérej klasyfikacja jest nieokreslona po zasto-
sowaniu przepiséw niniejszego rozporzadzenia, jest uznawana
za zmiang istotng typu II w nastepujacych przypadkach:

a) na wniosek posiadacza zlozony przy przedkladaniu zmiany;

b) jezeli organ wlasciwy w referencyjnym panstwie czlonkow-
skim, o ktérym mowa w art. 32 dyrektywy 2001/82/WE
i art. 28 dyrektywy 2001/83/WE (dalej ,referencyjne
panstwo czlonkowskie”), w porozumieniu z pozostalymi
zainteresowanymi  panstwami  czlonkowskimi  albo,
w przypadku scentralizowanego pozwolenia na dopusz-
czenie do obrotu, Agencja, stwierdzi, w nastepstwie oceny
waznosci zgloszenia zgodnie z art. 9 ust. 1 lub art. 15 ust. 1
oraz uwzgledniajgc zalecenia wydane zgodnie z art. 5, ze
zmiana moze mie¢ znaczacy wplyw na jakos¢, bezpieczen-
stwo lub skutecznos$¢ danego produktu leczniczego.

Artykut 4
Wytyczne

1. Komisja, po konsultacji z panstwami czlonkowskimi,
Agengja i stronami zainteresowanymi, sporzadza:

a) wytyczne w sprawie szczegotow réznych kategorii zmian;

b) wytyczne w sprawie funkcjonowania procedur ustanowio-
nych w rozdzialach II, Il i IV niniejszego rozporzadzenia
oraz w sprawie dokumentacji, ktéra ma zosta¢ przedtozona
zgodnie z tymi procedurami.

2. Wuytyczne, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a) s3 sporzadzane
do dnia, okre$lonego w drugim akapicie art. 28 i sg regularnie
uaktualniane przy uwzglednieniu zalecen wydanych zgodnie
z art. 5 oraz postepu naukowego i technicznego.
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Artykut 5
Zalecenia w sprawie zmian nieprzewidzianych

1. Przed zgloszeniem lub badaniem zmiany, ktérej klasyfi-
kacja nie jest okreslona w niniejszym rozporzadzeniu, posiadacz
lub wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego moze zwrdcic sig
do grupy koordynacyjnej, o ktérej mowa w art. 31 dyrektywy
2001/82/WE lub w art. 27 dyrektywy 2001/83/WE (dalej
,grupa  koordynacyjna”) albo, w  przypadku  zmiany
w warunkach scentralizowanego pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu, do Agencji, o wydanie zalecenia w sprawie klasyfi-
kacji zmiany.

Zalecenie, o ktérym mowa w akapicie pierwszym jest spdjne
z wytycznymi, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 lit. a). Zostaje
ono wydane w terminie 45 dni od otrzymania wniosku
i przestane posiadaczowi, Agencji oraz wlasciwym organom
panstw cztonkowskich.

2. Agengja i dwie grupy koordynacyjne, o ktérych mowa
w ust. 1, wspolpracujg w celu zapewnienia spdjnosci zalecenn
wydanych zgodnie z tym ustgpem oraz publikuja te zalecenia
po usunigciu wszystkich informacji stanowigcych tajemnice
handlowa.

Artykut 6

Zmiany prowadzace do modyfikacji informacji
o produkcie

Jezeli zmiana wymaga modyfikacji charakterystyki produktu
leczniczego, oznakowania albo ulotek, modyfikacja ta jest trak-
towana jako cze$¢ tej zmiany.

Artykut 7
Grupowanie zmian

1. Jezeli zgloszenie lub wniosek dotyczy kilku zmian,
w odniesieniu do kazdej wnioskowanej zmiany nalezy zlozy¢
oddzielne zgloszenie lub wniosek, jak okreslono w rozdziatach
IL I 1 IV.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 stosuje si¢ nastepujace
przepisy:

a) jezeli te same zmiany niewiclkie typu IA w warunkach
jednego lub kilku pozwolent na dopuszczenie do obrotu,
znajdujacych si¢ we wilasnosci tego samego posiadacza, zgla-
szane s3 do tego samego odpowiedniego organu w tym
samym czasie, pojedyncze zgloszenie, o ktérym mowa
w art. 8 i 14 moze obejmowac wszystkie takie zmiany;

b) jezeli w tym samym czasie przedklada si¢ kilka zmian
w warunkach tego samego pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu, zmiany takie moga by¢ objete pojedynczym zglosze-
niem pod warunkiem, Ze przedmiotowe zmiany objete sa
jednym z przypadkéw wymienionych w zalaczniku III
albo, jezeli nie s3 objete jednym z tych przypadkéw, pod
warunkiem, ze wlasciwy organ referencyjnego panstwa
czlonkowskiego w porozumieniu z pozostalymi zaintereso-
wanymi panstwami czlonkowskimi albo, w przypadku scen-
tralizowanego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu,
Agencja, wyrazi zgode na objecie tych zmian tg samag proce-
dura.

Przedlozenia, o ktérym mowa w akapicie pierwszym lit. b),
nalezy dokona¢ w drodze:

— pojedynczego zgloszenia, o ktérym mowa w art. 9 i 15,
jezeli przynajmniej jedna ze zmian jest zmiana niewielka
typu IB i wszystkie zmiany s3 zmianami niewielkimi,

— pojedynczego wniosku, o ktérym mowa w art. 10 i 16,
jezeli przynajmniej jedna ze zmian jest zmiang istotna
typu II i zadna ze zmian nie jest rozszerzeniem,

— pojedynczego wniosku, o ktérym mowa w art. 19, jezeli
przynajmniej jedna ze zmian jest rozszerzeniem.

ROZDZIAL 1T

ZMIANY W WARUNKACH POZWOLEN NA DOPUSZCZENIE

DO OBROTU, WYDANYCH ZGODNIE Z DYREKTYWA

87/22/EWG, ROZDZIALEM 4 DYREKTYWY 2001/82/WE ALBO
ROZDZIALEM 4 DYREKTYWY 2001/83/WE

Artykut 8
Procedura powiadamiania o zmianach niewielkich typu IA

1. W przypadku dokonania zmiany niewielkiej typu IA
posiadacz przedklada jednoczesnie wszystkim odpowiednim
organom zgloszenie zawierajgce dokumenty wymienione
w zalgczniku IV. Zgloszenie zostaje przedlozone w terminie
12 miesiecy od wprowadzenia tej zmiany.

W przypadku zmian niewielkich, wymagajacych bezzwlocznego
zgloszenia w celu stalego nadzoru nad danym produktem lecz-
niczym, zgloszenie nalezy przedlozy¢ niezwlocznie po wprowa-
dzeniu zmiany.

2. W terminie 30 dni od otrzymania zgloszenia nalezy
podja¢ srodki przewidziane w art. 11.



12.12.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 33411

Artykut 9
Procedura powiadamiania o zmianach niewielkich typu IB

1.  Posiadacz przedklada jednoczesnie wszystkim odpo-
wiednim organom zgloszenie zawierajgce dokumenty wymie-
nione w zalgczniku IV.

Jezeli zgloszenie spelnia warunki ustanowione w akapicie pierw-
szym, wlasciwy organ referencyjnego panstwa czltonkowskiego
W porozumieniu z pozostalymi zainteresowanymi pafstwami
czlonkowskimi potwierdza otrzymanie waznego zgloszenia.

2. Jezeli w terminie 30 dni od daty potwierdzenia otrzy-
mania waznego zgloszenia wlasciwy organ referencyjnego
panstwa czlonkowskiego nie wysle do posiadacza opinii nega-
tywnej, zgloszenie uwazane jest za przyjete przez wszystkie
odpowiednie organy.

Jezeli zgloszenie jest przyjete przez wiasciwy organ referencyj-
nego panstwa czlonkowskiego, nalezy podja¢ Srodki przewi-
dziane w art. 11.

3. Jezeli zdaniem wlasciwego organu referencyjnego pafistwa
czlonkowskiego zgloszenie nie moze by¢ przyjete, informuje on
posiadacza i pozostale odpowiednie organy, podajac przyczyny,
na jakich oparta jest jego opinia negatywna.

W terminie 30 dni od otrzymania opinii negatywnej, posiadacz
moze przedtozy¢ wszystkim odpowiednim organom zmienione
zgloszenie w celu uwzglednienia przyczyn wskazanych w tej
opinii.

Jezeli posiadacz nie zmieni zgloszenia zgodnie z akapitem
drugim, zgloszenie uwazane jest za odrzucone przez wszystkie
odpowiednie organy; nalezy podja¢ Srodki przewidziane
w art. 11.

4. W przypadku przedlozenia zmienionego zgloszenia whas-
ciwy organ referencyjnego panstwa czlonkowskiego przepro-
wadza jego ocen¢ w terminie 30 dni od jego otrzymania; nalezy
podjaé $rodki przewidziane w art. 11.

Artykut 10

Procedura ,,wcze$niejszego zatwierdzenia” zmian
istotnych typu II

1.  Posiadacz przedklada jednoczesnie wszystkim odpo-
wiednim organom wniosek zawierajacy dokumenty wymienione
w zalaczniku V.

Jezeli wniosek spelnia wymogi ustanowione w akapicie pierw-
szym, wlaSciwy organ referencyjnego parnstwa czlonkowskiego
potwierdza otrzymanie waznego wniosku oraz informuje posia-
dacza i pozostale odpowiednie organy, Ze procedura rozpo-
czyna si¢ od dnia takiego potwierdzenia.

2. W terminie 60 dni od daty potwierdzenia otrzymania
waznego wniosku wlasciwy organ referencyjnego panstwa
czlonkowskiego  przygotowuje  sprawozdanie  oceniajgce
i decyzje dotyczaca wniosku, ktére maja by¢ przekazane pozos-
talym odpowiednim organom.

Z uwagi na pilno$¢ sprawy wiasciwy organ referencyjnego
panstwa cztonkowskiego moze skroci¢ okres, o ktérym mowa
w akapicie pierwszym albo, w przypadku zmian wymienionych
w czesci 1 zalgeznika V, przedtuzy¢ go do 90 dni.

W przypadku zmian wymienionych w czgSci 2 zalacznika
V okres, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, wynosi 90 dni.

3. W okresie, o ktéorym mowa w ust. 2, wlasciwy organ
referencyjnego pafistwa czlonkowskiego moze wezwal posia-
dacza do dostarczenia dodatkowych informacji w terminie usta-
lonym przez ten wlaiciwy organ. W tym przypadku:

a) organ wiasciwy referencyjnego panstwa czlonkowskiego
informuje o wezwaniu do dostarczenia dodatkowych infor-
magji pozostale zainteresowane wilasciwe organy;

b) procedura zostaje zawieszona do czasu otrzymania tych
dodatkowych informacji;

¢) wlasciwy organ referencyjnego panstwa czlonkowskiego
moze przedluzy¢ okres, o ktérym mowa w ust. 2.

4. Bez uszczerbku dla art. 13 i w ciggu 30 dni od daty
otrzymania decyzji i sprawozdania oceniajgcego, o ktdrych
mowa w ust. 2, odpowiednie organy uznaja decyzje
i odpowiednio informuja wlasciwy organ referencyjnego
panistwa czlonkowskiego.

Jezeli w okresie, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, odpo-
wiedni organ nie wyrazil swojego sprzeciwu zgodnie z art. 13,
decyzja uwazana jest za uznang przez ten organ wlasciwy.
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5. Jezeli decyzja, o ktérej mowa w ust. 2, jest uznana przez
wszystkie odpowiednie organy zgodnie z ust. 4, nalezy podjaé
srodki przewidziane w art. 11.

Artykut 11

Srodki podejmowane w celu zamkniecia procedur
z art. 8-10

1. W przypadku odestania do niniejszego artykutu whasciwy
organ referencyjnego pafistwa cztonkowskiego podejmuje naste-
pujace Srodki:

a) informuje posiadacza i pozostale odpowiednie organy, czy
zmiana jest przyjeta czy odrzucona;

b) jezeli zmiana jest odrzucona, informuje posiadacza
i pozostale odpowiednie organy o przyczynach odrzucenia;

¢) informuje posiadacza i pozostale odpowiednie organy, czy
zmiana ~ wymaga jakichkolwiek zmian w  decyzji
o pozwoleniu na dopuszczenie do obrotuy;

2. W przypadku odestania do niniejszego artykulu, w razie
koniecznodci i w terminie ustanowionym w art. 23 ust. 1 kazdy
odpowiedni organ zmienia decyzj¢ o pozwoleniu na dopusz-
czenie do obrotu zgodnie ze zmiang, ktéra zostala przyjeta.

Artykut 12
Szczepionki przeciwko grypie ludzkiej

1. W drodze odstepstwa od art. 10, procedure ustanowiong
w ust. 2-6 stosuje si¢ do badania zmian dotyczacych zmian
w substancjach aktywnych dla celéw corocznej aktualizacji
szczepionki przeciwko grypie ludzkiej.

2. Posiadacz przedklada jednocze$nie wszystkim odpo-
wiednim organom wniosek zawierajacy dokumenty wymienione
w zalgczniku V.

Jezeli wniosek spelnia wymogi ustanowione w akapicie pierw-
szym, wlaSciwy organ referencyjnego panstwa czlonkowskiego
potwierdza otrzymanie waznego wniosku oraz informuje posia-
dacza i pozostale odpowiednie organy, Ze procedura rozpo-
czyna si¢ od dnia takiego potwierdzenia.

3. W terminie 30 dni od potwierdzenia otrzymania waznego
wniosku wlasciwy organ referencyjnego paristwa czlonkow-
skiego przygotowuje sprawozdanie oceniajace i decyzje doty-

czacg wniosku, ktére maja by¢ przekazane pozostalym odpo-
wiednim organom.

4. W okresie, o ktérym mowa w ust. 3, wlasciwy organ
referencyjnego panstwa czlonkowskiego moze wezwal posia-
dacza do dostarczenia dodatkowych informacji, o czym odpo-
wiednio informuje pozostale odpowiednie organy.

5. W terminie 12 dni od daty otrzymania decyzji
i sprawozdania oceniajacego, o ktérych mowa w ust. 3, odpo-
wiednie organy uznaja decyzje i odpowiednio informuja wias-
ciwy organ referencyjnego panstwa cztonkowskiego.

6. Na zadanie wlasciwego organu referencyjnego panstwa
cztonkowskiego dane kliniczne i dane dotyczace stabilnosci
produktu leczniczego zostaja przedlozone przez posiadacza
wszystkim odpowiednim organom w terminie 12 dni od
uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 5.

Wiasciwy organ referencyjnego panstwa czlonkowskiego doko-
nuje oceny danych, o ktérych mowa w akapicie pierwszym,
i opracowuje projekt decyzji ostatecznej w ciggu 7 dni od
otrzymania tych danych. Pozostale odpowiednie organy uznaja
decyzje ostateczng w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania
i przyjmuja decyzj¢ zgodnie z decyzja ostateczng.

Artykut 13
Grupa koordynacyjna i arbitraz

1. Jezeli uznanie decyzji zgodnie z art. 10 ust. 4 albo
zatwierdzenie opinii zgodnie z art. 20 ust. 8 lit. b) nie jest
mozliwe z uwagi na potencjalne powazne zagrozenie dla
zdrowia publicznego w przypadku produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi lub w przypadku weterynaryjnych
produktéw leczniczych ze wzgledu na potencjalne powazne
zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub Srodowiska,
odpowiedni organ zada, by grupa koordynacyjna zostala
niezwlocznie powiadomiona o braku wyrazenia zgody.

Strona sprzeciwiajgca si¢ podaje wszystkim zainteresowanym
panstwom czlonkowskim i wnioskodawcy szczegétowe przed-
stawienie powodow swojego stanowiska.

2. W przypadku braku wyrazenia zgody, o ktérym mowa
w ust. 1, stosuje si¢ art. 33 ust. 3, 4 i 5 dyrektywy
2001/82/WE albo art. 29 ust. 3, 4 i 5 dyrektywy 2001/83/WE.
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ROZDZIAL 1II

ZMIANY W SCENTRALIZOWANYCH POZWOLENIACH NA
DOPUSZCZENIE DO OBROTU

Artykut 14
Procedura zgloszenia zmian niewielkich typu IA

1. W przypadku dokonania zmiany niewielkiej typu IA zglo-
szenie zawierajace dokumenty wymienione w zalaczniku IV
posiadacz przedklada jednocze$nie wszystkim odpowiednim
organom. Zgloszenie zostaje przedlozone w terminie 12
miesiecy od wprowadzenia tej zmiany.

W przypadku zmian niewielkich, wymagajacych bezposredniego
zgloszenia w celu stalego nadzoru nad danym produktem lecz-
niczym, zgloszenie nalezy przedlozy¢ niezwlocznie po wprowa-
dzeniu zmiany.

2. W terminie 30 dni od otrzymania zgloszenia nalezy
podjaé $rodki przewidziane w art. 17.

Artykut 15
Procedura zgloszenia zmian niewielkich typu IB

1. Posiadacz przedklada Agencji zgloszenie zawierajgce
dokumenty wymienione w zalaczniku IV.

Jezeli zgloszenie spelnia warunki ustanowione w akapicie pierw-
szym, Agencja potwierdza odbiér waznego zgloszenia.

2. Jezeli w ciagu 30 dni od daty potwierdzenia otrzymania
waznego zgloszenia Agencja nie wysle posiadaczowi opinii
negatywnej, jej opinia uwazana jest za pozytywna.

Jezeli opinia Agencji dotyczaca zgloszenia jest pozytywna,
nalezy podja¢ srodki przewidziane w art. 17.

3. Jezeli zdaniem Agencji zgloszenie nie moze by¢ przyjete,
informuje ona posiadacza, podajac przyczyny, na jakich oparta
jest jej opinia negatywna.

W terminie 30 dni od otrzymania opinii negatywnej, posiadacz
moze przedlozy¢ Agencji zmienione zgloszenie w  celu
uwzglednienia przyczyn wskazanych w tej opinii.

Jezeli posiadacz nie zmieni zgloszenia zgodnie z akapitem
drugim, zgloszenie uwazane jest za odrzucone; nalezy podjaé
srodki przewidziane w art. 17.

4. W przypadku przedlozenia zgloszenia zmienionego,
Agencja dokonuje jego oceny w terminie 30 dni od jego otrzy-
mania; nalezy podja¢ Srodki przewidziane w art. 17.

Artykut 16

Procedura , wczesniejszego zatwierdzania” zmian
istotnych typu II

1. Posiadacz przedklada Agencji wniosek zawierajacy doku-
menty wymienione w zalaczniku IV.

Jezeli wniosek spelnia warunki ustanowione w akapicie pierw-
szym Agencja potwierdza odbiér waznego wniosku.

2. W terminie 60 dni od otrzymania wniosku Agencja
sporzadza opini¢ dotyczaca waznego wniosku, o ktérym
mowa w ust. 1.

Z uwagi na pilno$¢ sprawy Agencja moze skrdci¢ okres,
o ktérym mowa w akapicie pierwszym albo, w przypadku
zmian wymienionych w czesci 1 zalgcznika V, przedluzyé go
do 90 dni.

W przypadku zmian wymienionych w czeSci 2 zalacznika
V okres, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, wynosi 90 dni.

3. W okresie, o ktérym mowa w ust. 2, Agencja moze
wezwal posiadacza do dostarczenia dodatkowych informacji
w terminie ustalonym przez Agencje. Procedura zostaje zawie-
szona do czasu dostarczenia dodatkowych informacji. W takim
przypadku Agencja moze przedtuzyé okres, o ktérym mowa
w ust. 2.

4. Do opinii dotyczacej waznego wniosku stosuje si¢ art. 9
ust. 1 i 2 oraz art. 34 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE)
nr 726/2004.

W terminie 15 dni od przyjecia opinii korficowej dotyczacej
waznego wniosku nalezy podja¢ $rodki przewidziane w art. 17.
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Artykut 17

Srodki podejmowane w celu zamkniecia procedur
z art. 14-16

1. W przypadku odestania do niniejszego artykutu, Agencja
podejmuje nastepujace $rodki:

a) informuje posiadacza i Komisj¢, czy jej opinia dotyczaca
zmiany jest pozytywna, czy negatywna;

b) jezeli jej opinia dotyczgca zmiany jest negatywna, informuje
posiadacza i Komisj¢ o przyczynach tej opinii;

¢) informuje posiadacza i Komisj¢, czy zmiana wymaga jakich-
kolwiek zmian w decyzji przyznajacej pozwolenie na
dopuszczenie do obrotu.

2. W przypadku odestania do niniejszego artykulu, w razie
koniecznosci i na podstawie wniosku Agencji oraz w terminie
ustanowionym w art. 23 ust. 1, Komisja odpowiednio zmienia
decyzje przyznajaca pozwolenie na dopuszczenie do obrotu
i aktualizuje wspolnotowy rejestr produktéw leczniczych,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 i art. 38 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 726/2004.

Artykut 18
Szczepionki przeciwko grypie ludzkiej

1. W drodze odstepstwa od art. 16, procedurg ustanowiong
w ust. 2-7 stosuje si¢ do badania zmian dotyczacych zmian
w substancji czynnej dla celéw corocznej aktualizacji szcze-
pionki przeciwko grypie ludzkiej.

2. Posiadacz przedklada Agencji wniosek zawierajacy doku-
menty wymienione w zalaczniku IV.

Jezeli wniosek spelnia wymogi ustanowione w akapicie pierw-
szym, Agencja potwierdza otrzymanie waznego wniosku oraz
informuje posiadacza, ze procedura rozpoczyna si¢ od dnia
takiego potwierdzenia.

3. W terminie 45 dni od potwierdzenia otrzymania waznego
wniosku Agencja wydaje opini¢ dotyczaca wniosku.

4. W okresie, o ktérym mowa w ust. 3, Agencja moze
wezwa¢ posiadacza do dostarczenia dodatkowych informaciji.

5. Agengcja niezwlocznie przedklada Komisji swojg opinie.

W razie koniecznosci i na podstawie tej opinii Komisja przyj-
muje decyzje w sprawie zmiany warunkow pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu i odpowiednio informuje posiadacza.

6. Na zadanie posiadacz przedklada Agencji dane kliniczne
i dane dotyczace stabilno$ci produktu leczniczego w terminie
12 dni od uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 3.

Agencja dokonuje oceny danych, o ktérych mowa w akapicie
pierwszym, i wydaje swoja opini¢ koficowa w terminie 10 dni
po otrzymaniu tych danych. Agencja przekazuje opinig
koncowa Komisji i posiadaczowi w ciggu trzech dni od wydania
swojej opinii koficowej.

7. W razie koniecznosci i na podstawie opinii koncowej
Agencji Komisja odpowiednio zmienia decyzje przyznajaca
pozwolenie na dopuszczenie do obrotu i aktualizuje wspdlno-
towy rejestr produktoéw leczniczych, o ktérym mowa w art. 13
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 726/2004.

ROZDZIAL IV
SEKCJA 1
Procedury specjalne
Artykut 19
Rozszerzenia pozwolefi na dopuszczenie do obrotu

1.  Wniosek o rozszerzenie pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu jest oceniany zgodnie z t3 samg procedurs, jaka zasto-
sowano do pierwotnego pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu, ktérego dotyczy wniosek.

2. Rozszerzeniu przyznaje si¢ pozwolenie na dopuszczenie
do obrotu zgodnie z ta samg procedury, jaka jest stosowana
przy przyznawaniu pierwotnego pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu, do ktérego si¢ ono odnosi, albo jest ono wlaczone
do tego pozwolenia na dopuszczeniu do obrotu.

Artyku} 20
Procedura podzialu pracy

1. W drodze odstepstwa od art. 7 ust. 1 iart. 9, 10, 15 i 16,
jezeli zmiana niewielka typu IB, zmiana istotna typu II lub
grupa zmian w przypadkach, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2
lit. b), nie zawierajgca Zadnego rozszerzenia dotyczy réznych
pozwolen na dopuszczenie do obrotu, znajdujacych si¢ we
wlasnoéci tego samego posiadacza, posiadacz tych pozwolen
moze skorzysta¢ z procedur ustanowionych w ust. 3-9 niniej-
szego artykutu.



12.12.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 33415

2. Dla celéw ust. 3-9 ,organ referencyjny” oznacza jeden
z nastepujacych podmiotéw:

a) Agendgje, jezeli przynajmniej jedno z pozwolen na dopusz-
czenie do obrotu, o ktérych mowa w ust. 1, jest scentrali-
zowanym pozwoleniem na dopuszczenie do obrotu;

b) wlasciwy organ zainteresowanego parnstwa czlonkowskiego,
wybrany przez grupe koordynacyjng po uwzglednieniu zale-
cenia posiadacza, w pozostatych przypadkach.

3. Posiadacz przedklada wszystkim odpowiednim organom
wniosek zawierajacy dokumenty wymienione w zalaczniku IV,
ze wskazaniem zalecanego organu referencyjnego.

Jezeli wniosek spelnia wymogi ustanowione w akapicie pierw-
szym, grupa koordynacyjna wybiera organ referencyjny, a organ
ten potwierdza odbi6ér waznego wniosku.

Jezeli wybrany organ referencyjny jest wlasciwym organem
panstwa czlonkowskiego, ktére nie przyznalo pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu dla wszystkich produktow leczniczych
objetych tym wnioskiem, grupa koordynacyjna moze zwrocic
si¢ do innego odpowiedniego organu o udzielenie pomocy
organowi referencyjnemu w ocenie tego wniosku.

4. Organ referencyjny sporzadza opini¢ dotyczaca waznego
wniosku, o ktérym mowa w ust. 3, w jednym z nastepujacych
terminow:

a) w terminie 60 dni od potwierdzenia otrzymania waznego
wniosku w przypadku zmian niewielkich typu IB lub
zmian istotnych typu II;

b) w terminie 90 dni od potwierdzenia otrzymania waznego
wniosku w przypadku zmian wymienionych w czgsci 2
zalacznika V;

5. Z uwagi na pilno$¢ sprawy organ referencyjny moze
skréci¢  okres, o ktéorym mowa w ust. 4 lit. a) albo,
w przypadku zmian wymienionych w cz¢sci 1 zalacznika V,
przedluzy¢ go do 90 dni.

6. W terminie, o ktérym mowa w ust. 4, organ referencyjny
moze wezwal posiadacza do dostarczenia dodatkowych infor-
macji w terminie ustalonym przez organ referencyjny. W tym
przypadku:

a) organ referencyjny informuje o wezwaniu do dostarczenia
dodatkowych informacji pozostale odpowiednie organy;

b) procedura zostaje zawieszona do czasu dostarczenia tych
dodatkowych informacji;

¢) organ referencyjny moze przedluzy¢ okres, o ktérym mowa
w ust. 4 lit. a).

7. Jezeli organem referencyjnym jest Agencja, do opinii doty-
czacej waznego wniosku, o ktérej mowa w ust. 4, stosuje si¢
art. 9 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 34 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia
(WE) nr 726/2004.

Jezeli opinia dotyczgca waznego wniosku jest pozytywna:

a) w terminie 30 dni od otrzymania opinii koficowej i na
podstawie wniosku Agencji, w razie konieczno$ci Komisja
odpowiednio  zmienia  przedmiotowe  scentralizowane
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu i aktualizuje wsp6l-
notowy rejestr produktéw leczniczych, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 1 i art. 38 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
726/2004;

=

w terminie 30 dni od otrzymania opinii koncowej Agencji
zainteresowane panstwo czlonkowskie zatwierdza te¢ opinig
koficows, informuje o tym Agencj¢ oraz, w razie koniecz-
nosci, odpowiednio zmienia przedmiotowe pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu, chyba ze procedura przekazania
zgodnie z art. 35 dyrektywy 2001/82/WE albo art. 31 dy-
rektywy 2001/83/WE zostala wszczeta w terminie 30 dni od
otrzymania opinii koncowej.

8.  Jezeli organem referencyjnym jest wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego:

a) przesyla swoja opini¢ dotyczaca waznego wniosku do posia-
dacza i pozostatych odpowiednich organdw;
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b) bez uszczerbku dla art. 13 oraz w terminie 30 dni od otrzy-
mania opinii, odpowiednie organy zatwierdzaja t¢ opinie,
informuja organ referencyjny oraz odpowiednio zmieniaja
przedmiotowe pozwolenia na dopuszczenie do obrotu.

9. Na zadanie organu referencyjnego, zainteresowane
panstwo  czlonkowskie  dostarcza  informacje  zwigzane
z pozwoleniami na dopuszczenie do obrotu, ktérych dotyczy
zmiana, dla celéw zweryfikowania wazno$ci wniosku i wydania
opinii dotyczacej wniosku waznego.

Artykut 21
Sytuacja pandemiczna odnoszjca si¢ do grypy ludzkiej

1. W drodze odstgpstwa od art. 12, 18 i 19, w przypadku
gdy sytuacja pandemiczna odnoszaca si¢ do grypy ludzkiej jest
stwierdzona w spos6b uzasadniony przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia albo przez Wspdlnote w ramach decyzji nr
2119/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ('), odpowiednie
organy albo, w przypadku scentralizowanych pozwolen na
dopuszczenie do obrotu, Komisja moga w drodze wyjatku
i na czas okreslony zaakceptowa¢ zmiang w warunkach pozwo-
lenia na dopuszczenie do obrotu dla szczepionki przeciwko
grypie ludzkiej, jezeli brak jest pewnych danych nieklinicznych
lub klinicznych.

2. Jezeli zmiana zostala zaakceptowana zgodnie z ust. 1,
posiadacz przedklada brakujace dane niekliniczne i kliniczne
w terminie ustalonym przez odpowiedni organ.

Artykut 22
Pilne ograniczenia ze wzgledéw bezpieczefistwa

1. Jezeli w przypadku zagrozenia dla zdrowia publicznego
w przypadku produktéw leczniczych stosowanych u ludzi lub,
w  przypadku  weterynaryjnych  produktéw  leczniczych
w przypadku zagrozenia dla zdrowia ludzi lub zdrowia zwierzat
lub $rodowiska posiadacz z wlasnej inicjatywy podejmie pilne
ograniczenia ze wzgledow bezpieczenstwa, niezwlocznie infor-
muje wszystkie odpowiednie organy, a w przypadku scentrali-
zowanego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, Komisje.

Jezeli zaden odpowiedni organ albo, w przypadku scentralizo-
wanego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, Komisja nie
zglosi zastrzezent w ciggu 24 godzin od otrzymania tych infor-
magji, pilne ograniczenia ze wzgledow bezpieczenstwa uwazane

s za przyjete.

2. W przypadku zagrozenia dla zdrowia publicznego
w przypadku produktéw leczniczych stosowanych u ludzi lub,

() Dz.U. L 268 z 3.10.1998, s. 1.

w  przypadku  weterynaryjnych  produktéw  leczniczych,
w przypadku zagrozenia dla zdrowia ludzi lub zdrowia zwierzat
lub $rodowiska odpowiednie organy albo, w przypadku scen-
tralizowanych pozwolefi na dopuszczenie do obrotu, Komisja
moga nalozy¢ na posiadacza pilne ograniczenia ze wzgledow
bezpieczenstwa.

3. Jezeli pilne ograniczenia ze wzgledéw bezpieczefistwa sg
podjete przez posiadacza albo nalozone przez odpowiedni
organ lub Komisj¢, posiadacz przedklada odpowiedni wniosek
o zmiang¢ w terminie 15 dni od wprowadzenia tego ograni-
czenia.

SEKCJA 2

Zmiany w decyzji przyznajgcej pozwolenie na dopuszczenie do
obrotu i wykonanie

Artykut 23

Zmiany w decyzji przyznajjcej pozwolenie na
dopuszczenie do obrotu

1. Zmiana w decyzji o pozwoleniu na dopuszczenie do
obrotu, wynikajaca z procedur ustanowionych w rozdziatach
Il i III, jest dokonywana:

a) w terminie 30 dni od otrzymania informacji, o ktorych
mowa w art. 11 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 17 ust. 1 lit. ¢), jezeli
dana zmiana prowadzi do przedluzenia o 6 miesigcy
terminu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
rady (EWG) nr 1768/92 (), zgodnie z art. 36 rozporzadze-
nia (WE) nr 1901/2006;

b) w terminie dwoch miesigcy od otrzymania informaciji,
o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 lit. ¢) 1 art. 17 ust. 1 lit.
¢), w przypadku zmian istotnych typu II i zmian niewielkich
typu IA, ktére nie wymagaja bezposredniego zgloszenia
w celu stalej kontroli danego produktu leczniczego;

¢) w terminie 6 miesiecy od otrzymania informacji, o kt6rych
mowa w art. 11 ust. 1 lit. ¢) i art. 17 ust. 1 lit. ¢),
w pozostalych przypadkach.

2. Jezeli decyzja o pozwoleniu na dopuszczenie do obrotu
zostaje zmieniona w wyniku zastosowania procedur ustanowio-
nych w rozdzialach 1I, Tl i IV, odpowiedni organ albo,
w przypadku scentralizowanych pozwolenn na dopuszczenie
do obrotu, Komisja, niezwlocznie zawiadamia posiadacza
o zmianie decyzji.

() Dz.U. L 182 z 2.7.1992, s. 1.
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Artykut 24
Wprowadzenie zmian

1. Zmiana niewielka typu IA moze zosta¢ wprowadzona
w kazdym czasie przed ukonczeniem procedur ustanowionych
wart. 81 14.

Jezeli zgloszenie dotyczace jednej lub kilku zmian niewielkich
typu IA jest odrzucone, posiadacz zaprzestaje stosowania danej
zmiany (danych zmian) niezwlocznie po otrzymaniu informacji,
o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 lit. a) i art. 17 ust. 1 lit. a).

2. Zmiany niewielkie typu IB mogg zosta¢ wprowadzone

tylko w nastepujacych przypadkach:

a) po poinformowaniu posiadacza przez organ wiasciwy refe-
rencyjnego panstwa czlonkowskiego o przyjeciu zgloszenia
zgodnie z art. 9 albo po uznaniu zgloszenia za przyjete
zgodnie z art. 9 ust. 2;

b) po poinformowaniu posiadacza przez Agencje, Ze jej opinia,
o ktorej mowa w art. 15, jest pozytywna albo po uznaniu tej
opinii za pozytywng zgodnie z art. 15 ust. 2;

¢) po poinformowaniu posiadacza przez organ referencyjny,
o ktérym mowa w art. 20, ze jego opinia jest pozytywna.

3. Zmiany istotne typu II mogg zostaé wprowadzone tylko
w nastepujacych przypadkach:

a) w terminie 30 dni od poinformowania posiadacza przez
organ wiasciwy referencyjnego panstwa czltonkowskiego
o przyjeciu zmiany zgodnie z art. 10, pod warunkiem, ze
dokumenty konieczne do zmiany pozwolenia na dopusz-
czenie do obrotu zostaly dostarczone zainteresowanym
panstwom czlonkowskim;

b) po zmianie przez Komisje decyzji o pozwoleniu na dopusz-
czenie do obrotu zgodnie z przyjeta zmiang i odpowiednim
zawiadomieniu o tym posiadacza;

¢) w terminie 30 dni od poinformowania posiadacza przez
organ referencyjny, o ktérym mowa w art. 20, Ze jego opinia
koficowa jest pozytywna, chyba ze zostala wszczeta proce-
dura arbitrazowa, zgodnie z art. 13 lub procedura przeka-
zania zgodnie z art. 35 dyrektywy 2001/82/WE lub art. 31
dyrektywy 2001/83/WE.

4. Rozszerzenie moze by¢ wprowadzone tylko po zmianie
przez odpowiedni organ albo, w przypadku rozszerzen scentra-
lizowanego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, Komisje
decyzji o pozwoleniu na dopuszczenie do obrotu zgodnie
z zatwierdzonym rozszerzeniem i odpowiednim powiadomieniu
posiadacza.

5. Pilne ograniczenia ze wzgledow bezpieczenistwa i zmiany
zwigzane z kwestiami bezpieczefistwa sa wprowadzane
w terminie uzgodnionym przez posiadacza i odpowiedni
organ oraz, w przypadku scentralizowanego pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu, przez Komisje.

W drodze odstepstwa od akapitu pierwszego, pilne ograniczenia
ze wzgledéw bezpieczenstwa i zmiany zwigzane z kwestiami
bezpieczenistwa, dotyczace pozwolent na dopuszczenie do
obrotu, wydanych zgodnie z rozdzialem 4 dyrektywy
2001/82/WE albo rozdzialem 4 dyrektywy 2001/83/WE sa
wprowadzane w terminie uzgodnionym przez posiadacza
i organ wlasciwy referencyjnego panstwa czlonkowskiego,
w porozumieniu z pozostalymi odpowiednimi organami.

ROZDZIAL V
PRZEPISY KONCOWE
Artykut 25
Stale monitorowanie

Na zadanie odpowiedniego organu posiadacz niezwlocznie
dostarcza wszelkich informacji zwigzanych z wprowadzeniem
danej zmiany.

Artykut 26
Przeglad

W ciggu dwdch lat od dnia okreslonego w drugim akapicie art.
28 stuzby Komisji ocenig stosowanie niniejszego rozporzadze-
nia w odniesieniu do klasyfikacji zmian, w celu zapropono-
wania wszelkich zmian, koniecznych do dostosowania zalgcz-
nikéw I, IT i V do postepu naukowego i technicznego.

Artykut 27
Uchylenie i przepisy przejSciowe

1. Niniejszym rozporzadzenia (WE) nr 1084/2003 i (WE) nr
1085/2003 tracg moc.

Odestania do uchylonych rozporzadzen nalezy traktowaé jako
odestania do niniejszego rozporzadzenia.

2. W drodze odstgpstwa od ust. 1, rozporzadzenia (WE) nr
1084/2003 i (WE) nr 1085/2003 stosuje si¢ nadal do waznych
zgloszen lub wnioskow dotyczacych zmian, ktore sg rozpatry-
wane w dniu, o ktérym mowa w art. 28 akapit drugi.
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Artykut 28
Wejscie w Zycie
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2010 r.

W drodze odstgpstwa od drugiego akapitu, od daty wejscia w zycie okreSlonej w pierwszym akapicie,
mozna wnioskowal o wydanie i opublikowanie zalecent w sprawie zmian nieprzewidzianych, o ktérych
mowa w art. 5.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 24 listopada 2008 r.

W imieniu Komisji
Giinter VERHEUGEN
Wiceprzewodniczgcy
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ZALACZNIK |

Rozszerzenia pozwolefi na dopuszczenie do obrotu

1. Zmiany w substancji czynnej (substancjach czynnych):

a)

zastapienie chemicznej substancji czynnej inna solg/estrem ztozonym/pochodng o tej samej terapeutycznej czesci
aktywnej, jezeli charakterystyki skutecznosci/bezpieczenistwa nie r6znig si¢ w sposéb istotny;

zastapienie innym izomerem, inng mieszaning izomerdw, zastgpienie mieszaniny izolowanym izomerem
(np. racematu pojedynczym enancjomerem), jezeli charakterystyki skutecznosci/bezpieczefistwa nie rdznia sig
W sposob istotny;

zastapienie biologicznej substancji czynnej jedna substancja o nieznacznie réznej strukturze molekularnej, jezeli
charakterystyki skutecznosci/bezpieczenstwa nie roznig si¢ w sposéb istotny, z wyjatkiem:

— zmian w substancji czynnej sezonowej, prepandemicznej lub pandemicznej szczepionki przeciwko grypie
ludzkiej,

— zastgpienie lub dodanie serotypu, szczepu, antygenu lub polaczenia serotypow, szczepéw lub antygenow dla
szczepionki weterynaryjnej przeciwko grypie ptakéw, pryszczycy lub chorobie niebieskiego jezyka,

— zastgpienie szczepu dla szczepionki weterynaryjnej przeciwko influenzie koni.

modyfikacja wektora stosowanego do produkgji antygenu lub materialu Zrédtowego, facznie z nowym macie-
rzystym bankiem komorek z innego Zrddla, jezeli charakterystyki skutecznosci/bezpieczenistwa nie réznig sig
w sposéb istotny;

nowy ligand lub sposéb kompleksowania przy radiofarmaceutykach, jezeli charakterystyki skutecznosci/bezpieczen-
stwa nie réznig si¢ w sposob istotny;

f) zmiana rozpuszczalnika ekstraktu lub proporgji leku ziolowego do preparatu leku ziotowego, jezeli charakterystyki

a)
b)
9
d)

e)

skutecznosci/bezpieczefistwa nie réznig si¢ w sposéb istotny.

. Zmiany w mocy, postaci farmaceutycznej lub drodze podania:

zmiana biodostepnosci;

zmiana w farmakokinetyce, np. zmiana w szybkosci uwalniania;
zmiana lub dodanie nowej mocy/potencji;

zmiana lub dodanie nowej postaci farmaceutycznej;

zmiana lub dodanie nowej drogi podania ().

3. Inne zmiany charakterystyczne dla weterynaryjnych produktéw leczniczych podawanych zwierzgtom, z ktdrych
pozyskuje si¢ zywno$¢: zmiana lub dodanie gatunkéw docelowych.

(") W przypadku podawania pozajelitowego konieczne jest rozréznianie migdzy podawaniem dotgtniczym, dozylnym, domig$niowym,

podskornym oraz innymi drogami. W przypadku podawania dla drobiu, podawanie droga oddechows, doustna i przez oczy (nebu-
lizacja), wykorzystywane do szczepieni, traktowane s jako réwnowazne drogi podania.
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ZALACZNIK II

Klasyfikacja zmian

1. Nastepujace zmiany klasyfikowane s3 jako zmiany niewielkie typu IA:

a)

b)

oo
=

zmiany wylacznie natury administracyjnej dotyczace tozsamosci i danych kontaktowych:

— posiadacza,

— producenta lub dostawcy kazdego materialu wyjSciowego, odczynnika, posredniej, czynnej substancji uzywa-
nych w procesie wytwarzania lub produkcie gotowym;

zmiany dotyczace wykreslenia miejsca wytwarzania, facznie z miejscem wytwarzania substancji czynnej, produktu
posredniego lub koficowego, miejscem pakowania, producentem odpowiedzialnym za zwolnienie serii, miejscem
w ktérym nastgpuje kontrola serii;

zmiany dotyczgce niewielkich zmian w zatwierdzonej procedurze badania fizyko-chemicznego, gdzie uaktualniona
procedura jest okreslona jako co najmniej réwnowazna z poprzednig procedurg badania, przy czym przeprowa-
dzono odpowiednie badania zatwierdzajace, ktérych wyniki wykazaly, ze uaktualniona procedura badania jest co
najmniej rownowazna z procedura poprzednig;

zmiany dotyczace zmian w specyfikacji substancji czynnej albo substancji pomocniczej w celu spelnienia
wymogéw zawartych w zaktualizowanej odpowiedniej monografii Farmakopei Europejskiej lub krajowej farma-
kopei danego panstwa czltonkowskiego, jezeli zmiana dokonana jest wylacznie w celu spelnienia wymogow
farmakopei, a specyfikacje dotyczace specyficznych wilasciwosci produktu sg niezmienione;

zmiany dotyczace zmian w materiale opakowania niewchodzacym w kontakt z produktem gotowym, ktére nie
majg wplywu na dostarczenie, uzywanie, bezpieczenstwo lub stabilno$¢ produktu leczniczego;

zmiany dotyczace zawezenia granic specyfikacji, jezeli zmiana nie wynika z zadnego zobowigzania z poprzedniej
oceny dokonanej w celu przegladu granic specyfikacji i nie jest wynikiem nieoczekiwanych zdarzen podczas
produkgji.

. Nastepujace zmiany klasyfikowane s jako zmiany istotne typu II:

zmiany dotyczace wprowadzenia nowego lub modyfikacji istniejacego wskazania terapeutycznego;

zmiany dotyczace istotnych modyfikacji charakterystyki produktu leczniczego na skutek, w szczeg6lnosci, nowych
ustalent jakosciowych, przedklinicznych, klinicznych lub zwigzanych z nadzorem nad bezpieczefistwem farmako-
terapii;

zmiany dotyczace zmian spoza zakresu zatwierdzonych specyfikacji, limitéw lub kryteriéw akceptacji;

zmiany dotyczgce zasadniczych zmian w procesie produkcyjnym, formulacji, specyfikacji lub profilu zanieczy-
szczefi substancji czynnej lub gotowego produktu leczniczego, ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na jakos,
bezpieczefistwo lub skuteczno$¢ produktu leczniczego;

zmiany dotyczace modyfikacji w procesie produkcyjnym lub miejscach wytwarzania substancji czynnej dla biolo-
gicznego produktu leczniczego;

zmiany  dotyczace  wprowadzenia nowego  przedzialu  warto$ci  parametréw  lub  rozszerzenia
zatwierdzonego przedzialu, jezeli 6w przedzial zostal opracowany zgodnie z odpowiednimi europejskimi
i migdzynarodowymi wytycznymi naukowymi;

zmiany dotyczace zmiany lub dodania gatunkéw docelowych niewykorzystywanych do produkeji Zywnosci;
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h) zmiany dotyczace zastapienia lub dodania serotypu, szczepu, antygenu lub polgczenia serotypdw, szczepdw lub
antygenow dla szczepionki weterynaryjnej przeciwko grypie ptakow, pryszczycy lub chorobie niebieskiego jezyka;

i) zmiany dotyczace zastapienia szczepu dla szczepionki weterynaryjnej przeciwko grypie koni;

j) zmiany zwigzane ze zmianami w substancji czynnej sezonowej, prepandemicznej lub pandemicznej szczepionki
przeciwko grypie ludzkiej;

k) zmiany zwiazane ze zmianami okresu karengji dla weterynaryjnego produktu leczniczego.
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10.

11.

12.

13.

14.

ZALACZNIK III

Przypadki grup zmian, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 lit. b)

. Jedna ze zmian w grupie jest rozszerzeniem pozwolenia na dopuszczenie do obrotu.

. Jedna ze zmian w grupie jest zmiana istotng typu II; wszystkie pozostate zmiany w grupie s3 zmianami wynikajacymi

z tej zmiany istotnej typu IL

. Jedna ze zmian w grupie jest zmiang niewielka typu IB; wszystkie pozostale zmiany w grupie s3 zmianami niewiel-

kimi wynikajacymi z tej zmiany niewielkiej typu IB.

. Wszystkie zmiany w grupie dotycza wylacznie zmian natury administracyjnej w charakterystyce produktu leczni-

czego, oznakowania oraz ulotki lub wkladki do opakowania.

. Wszystkie zmiany w grupie s3 zmianami w gléwnym zbiorze danych dotyczacych substancji czynnej, gléwnym

zbiorze danych dotyczacych antygenu szczepionki lub gléwnym zbiorze danych dotyczacych plazmy.

. Wszystkie zmiany w grupie dotycza projektu majgcego na celu ulepszenie procesu produkcyjnego oraz jakosci

danego produktu leczniczego lub jego substangji czynnej (substangji czynnych).

. Wszystkie zmiany w grupie s zmianami dotyczacymi jako$ci szczepionki przeciwko pandemicznej grypie ludzkiej.

. Wszystkie zmiany w grupie s3 zmianami w systemie nadzoru nad bezpieczefistwem farmakoterapii, o ktérym mowa

w art. 8 ust. 3 lit. ia) i n) dyrektywy 2001/83/WE albo art. 12 ust. 3 lit. k) i o) dyrektywy 2001/82/WE.

. Wszystkie zmiany w grupie wynikaja z danego pilnego ograniczenia ze wzgledow bezpieczeristwa i sa przedkladane

zgodnie z art. 22.
Wszystkie zmiany w grupie dotycza zastosowania danej klasy oznakowania.

Wszystkie zmiany w grupie wynikaja z oceny danego okresowego uaktualnionego raportu dotyczacego bezpieczeri-
stwa (stosowania produktu leczniczego).

Wszystkie zmiany w grupie wynikaja z danych badain prowadzonych pod nadzorem posiadacza po wydaniu
pozwolenia.

Wszystkie zmiany w grupie wynikaja ze szczegdlnego zobowigzania, wykonywanego zgodnie z art. 14 ust. 7
rozporzadzenia (WE) nr 726/2004.

Wszystkie zmiany w grupie wynikaja ze szczegdlnej procedury lub warunku, realizowanego zgodnie z art. 14 ust. 8
lub art. 39 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 726/2004, art. 22 dyrektywy 2001/83/WE lub art. 26 ust. 3 dyrektywy
2001/82/WE.
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ZALACZNIK IV

Dokumenty, ktére majg zosta¢ przedlozone

. Wykaz wszystkich pozwolen na dopuszczenie do obrotu, ktérych dotyczy zgloszenie lub wniosek.

. Opis wszystkich przedkladanych zmian zawierajacy:

a) w przypadku zmian niewielkich typu IA — dat¢ wprowadzenia kazdej opisanej zmiany;

b) w przypadku zmian niewielkich typu IA, niewymagajacych natychmiastowego zgloszenia — opis wszystkich zmian
niewielkich typu IA dokonanych w okresic ostatnich 12 miesigcy w warunkach przedmiotowego pozwolenia
(przedmiotowych pozwolefi) na dopuszczenie do obrotu i ktére nie zostaly jeszcze zgloszone.

. Wszystkie konieczne dokumenty wymienione w wytycznych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. b).

. Jezeli zmiana prowadzi do innych zmian w warunkach tego samego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu lub jest

ich konsekwencja — opis relacji pomigdzy tymi zmianami.

. W przypadku zmian w scentralizowanych pozwoleniach na dopuszczenie do obrotu — odpowiednia oplata przewi-

dziana w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 297/95 ().

. W przypadku zmian w pozwoleniach na dopuszczenie do obrotu wydanych przez wlasciwe organy panstw czlon-

kowskich:

a) wykaz tych panstw czlonkowskich ze wskazaniem, w stosownych przypadkach, referencyjnego pafistwa cztonkow-
skiego;

b) odpowiednig oplate okreslong w przepisach krajowych stosowanych w zainteresowanych panstwach cztonkow-

skich.

() Dz.U. L 35 z 15.2.1995, s. 1.
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ZALACZNIK V

CZESC 1:
Zmiany dotyczgce zmiany lub dodania wskazan terapeutycznych.
CZESC 2:
1. Zmiany dotyczace zmiany lub dodania gatunkéw docelowych nieprzeznaczonych do produkeji Zywnosci.

2. Zmiany dotyczgce zastapienia lub dodania serotypu, szczepu, antygenu lub polaczenia serotypdw, szczepéw lub
antygenow dla szczepionki weterynaryjnej przeciwko grypie ptakow, pryszczycy lub chorobie niebieskiego jezyka.

3. Zmiany dotyczace zastapienia szczepu dla szczepionki weterynaryjnej przeciwko grypie koni.
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ROZPORZADZENIE KOMIS]JI (WE) NR 1235/2008
z dnia 8 grudnia 2008 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007

w odniesieniu do ustalefi dotyczacych przywozu produktéw ekologicznych z krajow trzecich

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia

28 czerwca 2007 r.

w sprawie produkgji ekologicznej

i znakowania produktéow ekologicznych i uchylajace rozporzg-
dzenie (EWG) nr 2092/91 ('), w szczegdlnosci jego art. 33 ust.
2, art. 38 lit. d) i art. 40,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

Artykuly 32 i 33 rozporzadzenia (WE) nr 8342007
ustanawiajg  przepisy ogélne dotyczace przywozu
produktéw ekologicznych. W celu zagwarantowania
prawidlowego i jednolitego stosowania tych przepisow
nalezy ustanowi¢ szczegblowe zasady i procedury ich
stosowania.

Ze wzgledu na duze do$wiadczenie zgromadzone od
1992 r. w zakresie przywozu produktéw dajacych
réwnowazne gwarancje, jednostkom  certyfikujacym
i organom kontroli nalezy da¢ stosunkowo krétki czas
na zlozenie wniosku o wpis do wykazu dla celow
réwnowaznosci zgodnie z art. 33 rozporzadzenia (WE)
nr 834/2007. Ze wzgledu na brak doswiadczenia
w zakresie bezposredniego stosowania zasad wspélnoto-
wych dotyczacych produkgeji ekologicznej i znakowania
produktéw ekologicznych poza terytorium Wspdlnoty,
nalezy jednak dal wigcej czasu jednostkom certyfiku-
jacym i organom kontroli zamierzajacym zlozy¢ wniosek
o wpis do wykazu dla celéw zgodnosci zgodnie z art. 32
rozporzgdzenia (WE) nr 834/2007. W zwigzku z tym
nalezy zapewni¢ dluzszy okres czasu na nadsylanie
wnioskow i ich rozpatrywanie.

W przypadku produktéw przywozonych zgodnie z art.
32 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 zainteresowane
podmioty gospodarcze powinny dostarczy¢ dokument
potwierdzajacy. Konieczne jest opracowanie wzoru
takiego dokumentu. Produkty przywozone zgodnie
z art. 33 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 musza
posiada¢ $wiadectwo kontroli. Konieczne jest ustano-
wienie szczegblowych zasad wystawiania tego S$wia-
dectwa. Ponadto nalezy ustanowi¢ procedury majace na
celu koordynacje na szczeblu wspélnotowym niektérych
kontroli produktéw przywozonych z krajow trzecich z

() Dz.U. L 189 z 20.7.2007, s. 1.

przeznaczeniem do wprowadzenia do obrotu we Wspdl-
nocie jako produkty ekologiczne.

Wykaz krajow trzecich, z ktérych przywozone produkty
moga by¢ wprowadzane do obrotu we Wspdlnocie jako
produkty ekologiczne na podstawie rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 345/2008 z dnia 17 kwietnia 2008 r.
ustanawiajgcego  szczegblowe zasady wprowadzenia
w zycie uzgodnien dotyczgcych przywozu z pafstw trze-
cich przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr
2092/91 w sprawie produkcji ekologicznej produktéw
rolnych oraz znakowania produktéw rolnych i $rodkéw
spozywczych (3 poprzednio obejmowal  Argentyne,
Australie, Kostaryke, Indie, Izrael, Nowa Zelandi¢
i Szwajcari¢. Komisja ponownie zbadala sytuacje tych
krajow  zgodnie  z  kryteriami  okre$lonymi
w rozporzadzeniu (WE) nr 834/2007, uwzgledniajac
stosowane zasady produkcji i do$wiadczenie zdobyte
w zakresie przywozu produktéw ekologicznych z tych
krajow trzecich wpisanych do wykazu zgodnie z art.
11 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2092/91. Na
tej podstawie stwierdzono, ze warunki wpisu Argentyny,
Australii, Kostaryki, Indii, Izracla i Nowej Zelandii do
wykazu krajow trzecich dla celéw réwnowaznosci
zgodnie z art. 33 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
834/2007 zostaly spelnione.

Wspélnota Europejska i  Konfederacja ~ Szwajcarska
zawarly umowg  dotyczaca  handlu  produktami
rolnymi (°) zatwierdzona decyzja Rady i Komisji
2002/309/WE (). Zalacznik 9 do tej umowy dotyczy
produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych uzyskanych
ekologiczng metodg produkeji i stanowi, Ze strony sg
zobowigzane podjaé niezbedne $rodki w celu umozliwie-
nia przywozu i wprowadzania na rynek produktow
ekologicznych zgodnych z przepisami ustawowymi
i wykonawczymi kazdej ze stron. W imi¢ przejrzystosci
Szwajcari¢ nalezy takze wpisa do wykazu krajow trze-
cich dla celéw réwnowaznosci zgodnie z art. 33 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 834/2007.

Wiadze panstw czlonkowskich — zgromadzily duze
do$wiadczenie 1 wiedze specjalistyczng w  dziedzinie
dopuszczania przywozonych towaréw ekologicznych na
terytorium ~ Wspélnoty. W celu  ustanowienia
i prowadzenia wykazu krajow trzecich oraz jednostek
certyfikujacych i organéw kontroli nalezy wykorzystaé
to do$wiadczenie i umozliwi¢ Komisji uwzglednienie
sprawozdan panstw czlonkowskich i specjalistow. Zwia-
zane z tym zadania nalezy rozdzieli¢ w sprawiedliwy
i proporcjonalny sposéb.

(3 Dz.U. L 108 z 18.4.2008, s. 8.

() Dz.U. L 114 z 30.4.2002, s. 132.
() Dz.U. L 114 z 30.4.2002, s. 1.
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(7)  Nalezy réwniez wprowadzi¢ przepis dotyczacy Srodkéw
przejSciowych majacych zastosowanie do wnioskow
krajow trzecich, ktére wplynely do Komisji do dnia
1 stycznia 2009 r., tj. dnia rozpoczecia stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 834/2007.

(8) W celu niezakldcania handlu migdzynarodowego
i ulatwienia przejscia ze stosowania przepisow ustano-
wionych na mocy rozporzadzenia (EWG) nr 2092/91
na stosowanie przepisow rozporzadzenia (WE) nr
834/2007 konieczne jest rozszerzenie mozliwosci
panstw czlonkowskich w zakresie dalszego wydawania
importerom zezwoleni — osobno w kazdym przypadku
- na wprowadzanie produktéw na rynek wspdlnotowy
do czasu wprowadzenia Srodkéw niezbednych dla funk-
cjonowania nowych zasad przywozu, w szczegdlnosci
w odniesieniu do uznawania jednostek certyfikujacych
i organéw kontroli, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 834/2007. Mozliwo$¢ te nalezy
stopniowo wycofywaé w miar¢ ustalania wykazu
organéw kontroli, o ktérym mowa we wspomnianym
artykule.

(9) W celu poprawy przejrzystosci i zagwarantowania stoso-
wania niniejszego rozporzadzenia nalezy przewidziel
wprowadzenie elektronicznego systemu wymiany infor-
macji miedzy Komisja, panstwami czlonkowskimi,
krajami trzecimi oraz jednostkami certyfikujacymi
i organami kontroli.

(10)  Szczegdlowe zasady ustanowione w niniejszym rozpo-
rzadzeniu zastepuja zasady ustanowione
w rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 345/2008 i w rozpo-
rzadzeniu Komisji (WE) nr 605/2008 z dnia 20 czerwca
2008 r. ustanawiajacym szczegélowe zasady wykonania
przepiséw dotyczacych Swiadectwa kontroli
w odniesieniu do przywozu z panstw trzecich, na
podstawie art. 11 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2092/91 w sprawie produkcji ekologicznej produktéw
rolnych oraz znakowania produktéw rolnych i $rodkow
spozywczych (1). Wspomniane rozporzadzenia nalezy
zatem uchyli¢ i zastapi¢ nowym rozporzadzeniem.

(11)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Regulacyjnego ds. Produkgji
Ekologicznej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

TYTUL 1
PRZEPISY POCZATKOWE
Artykut 1
Przedmiot
Niniejsze rozporzadzenie okresla szczegétowe zasady przywozu

produktéw wykazujacych zgodno$¢ i przywozu produktéw

() Dz.U. L 166 z 27.6.2008, s. 3.

dajacych réwnowazne gwarancje zgodnie z art. 32 i 33 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 834/2007.

Artykut 2
Definicje

Dla cel6w niniejszego rozporzadzenia:

1) ,$wiadectwo kontroli” oznacza $wiadectwo kontroli,
o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
(WE) nr 834/2007, wystawione na jedng przesytke;

2) ,dokument potwierdzajacy” oznacza dokument, o ktérym
mowa w art. 68 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
889/2008 () i w art. 6 tego rozporzadzenia, ktérego wzor
okreslono w zalaczniku II do niniejszego rozporzadzenia;

3) ,przesytka” oznacza ilo$¢ produktéw w ramach jednego lub
wigkszej liczby kodéw Nomenklatury Scalonej, objeta
jednym $wiadectwem kontroli, przewozona tymi samymi
Srodkami transportu i przywozong z tego samego kraju
trzeciego;

4) ,pierwszy odbiorca” oznacza osobg¢ fizyczng lub prawng
zgodnie z definicjg art. 2 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr
889/2008;

5) ,sprawdzenie przesylki” oznacza sprawdzenie przez odpo-
wiednie organy panstw czlonkowskich $wiadectwa kontroli
w odniesieniu do wymagan art. 13 niniejszego rozporzadze-
nia i w przypadku, w ktérym organy te uznaja to za wlas-
ciwe, sprawdzenie produktow w odniesieniu do wymagan
rozporzadzenia (WE) nr 834/2007, rozporzadzenia (WE)
nr 889/2008 i niniejszego rozporzadzenia;

6) ,odpowiednie organy pafistw czlonkowskich” oznaczajg
organy celne lub inne organy wyznaczone przez panstwa
cztonkowskie;

7) .sprawozdanie z oceny” oznacza sprawozdanie z oceny,
o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 i art. 33 ust. 3 rozporzg-
dzenia (WE) nr 834/2007, sporzadzone przez niezalezng
strong trzecig spelniajgca wymogi normy I1SO 17011 lub
przez odpowiedni wlasciwy organ i zawierajace informacje
z przegladu dokumentacji, wlacznie z opisami, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 3 lit. b) i art. 11 ust. 3 lit. b) niniejszego
rozporzadzenia, z audytéw w siedzibie obejmujacych
krytyczne lokalizacje i z ukierunkowanych na ryzyko
audytow z obserwatorem przeprowadzanych
w reprezentatywnych krajach trzecich.

() Dz.U. L 250 z 18.9.2008, s. 1.
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TYTUE TI
PRZYWOZ PRODUKTOW WYKAZUJACYCH ZGODNOSC
ROZDZIAE 1

Wykaz uznanych jednostek certyfikujgcych i organéw kontroli
dla celow zgodnosci

Artykut 3

Sporzadzanie i tre§¢ wykazu uznanych jednostek
certyfikujacych i organéw kontroli dla celéw zgodnosci

1. Komisja sporzadza wykaz jednostek certyfikujacych
i organéw kontroli uznanych dla celéw zgodnosci zgodnie
z art. 32 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007. Wykaz
ten zostal opublikowany w zalaczniku I do niniejszego rozpo-
rzadzenia. Artykuly 4, 16 i 17 niniejszego rozporzadzenia
okreslajg procedury sporzadzania wykazu i wprowadzania
w nim zmian. Wykaz jest udostgpniany publicznie na stronie
internetowej zgodnie z art. 16 ust. 4 i art. 17 niniejszego
rozporzadzenia.

2. Wykaz  zawiera  wszelkie informacje  niezbedne
w odniesieniu do kazdej jednostki certyfikujacej lub kazdego
organu kontroli w celu umozliwienia sprawdzenia, czy
produkty wprowadzane na rynek wspélnotowy zostaly poddane
kontroli przeprowadzonej przez jednostke certyfikujaca lub
organ kontroli uznane zgodnie z art. 32 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 834/2007, a w szczeg6lnosci:

a) nazwe i adres jednostki certyfikujacej lub organu kontroli,
wlacznie z adresem poczty elektronicznej, adresem strony
internetowej i ich numerem kodowym;

=

zainteresowane kraje trzecie, z ktérych pochodza produkty;

¢) przedmiotowe kategorie produktéw dla kazdego kraju trze-
ciego;

d) termin wazno$ci wpisu do wykazu;

e) adres strony internetowej, na ktorej mozna znalezé wykaz
podmiotéw  gospodarczych  podlegajacych  systemowi
kontroli, — wlacznie ze  statusem ich  certyfikacji
i przedmiotowymi kategoriami produktéw, oraz podmiotéw
i produktéw, w przypadku ktdrych certyfikacja zostala
zawieszona lub uchylona.

Artykut 4

Procedura wnioskowania o wpis do wykazu uznanych
jednostek certyfikujacych i organéw kontroli dla celow
zgodnosci

1. Komisja rozpatruje uznanie i wpis jednostki certyfikujacej
lub organu kontroli do wykazu, o ktérym mowa w art. 3, po

otrzymaniu wniosku o wpis do tego wykazu od przedstawiciela
zainteresowanej jednostki certyfikujacej lub zainteresowanego
organu kontroli. Przy sporzadzaniu pierwszego wykazu rozpa-
truje  sie tylko kompletne wnioski otrzymane do dnia
31 pazdziernika 2011 r., sporzadzone zgodnie z wzorem
wniosku udostepnionym przez Komisje zgodnie z art. 17 ust.
2. W kolejnych latach kalendarzowych rozpatruje si¢ tylko
kompletne wnioski otrzymane do dnia 31 paZdziernika
kazdego roku.

2. Wniosek moze zostaé zlozony przez jednostki certyfiku-
jace i organy kontroli posiadajace siedzibe we Wspdlnocie lub
w kraju trzecim.

3. Wniosek zawiera dokumentacje techniczng, w zakres
ktorej wchodza wszystkie informacje niezbedne Komisji do
zapewnienia spelnienia warunkow okreslonych w art. 32 ust.
1 i ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do
wszystkich  produktéw ekologicznych przeznaczonych na
wywéz do Wspdlnoty, a mianowicie:

a) przeglad dzialalnosci jednostki certyfikujacej lub organu
kontroli prowadzonej w zainteresowanym kraju trzecim
lub w zainteresowanych krajach trzecich obejmujacy szacun-
kowa liczbe podmiotéw gospodarczych i informacje
o oczekiwanym rodzaju i ilosci produktéw rolnych
i Srodkéw spozywczych pochodzacych z zainteresowanego
kraju trzeciego lub z zainteresowanych krajow trzecich
i przeznaczonych na wywéz do Wspdlnoty na zasadach
okreslonych w art. 32 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr
834/2007;

b) szczegbltowy opis sposobu, w jaki tytuly II, 1l i IV rozpo-
rzadzenia (WE) nr 834/2007 i przepisy rozporzadzenia (WE)
nr 889/2008 zostaly wdrozone w zainteresowanym kraju
trzecim lub w kazdym z zainteresowanych krajéw trzecich;

¢) kopia sprawozdania z oceny okreSlonego w art. 32 ust. 2
akapit czwarty rozporzadzenia (WE) nr 834/2007, ktére:

(i) stanowi dowdd, Ze jednostka certyfikujgca lub organ
kontroli zostaly ocenione pozytywnie pod wzgledem
zdolnodci do spelienia warunkéw okreslonych w art.
32 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007;

(i

=

daje gwarancje w odniesieniu do elementéw, o ktérych
mowa w art. 27 ust. 2, 3, 5, 6 i 12 rozporzadzenia (WE)
nr 834/2007;

(ili) zapewnia spelnianie wymogéw w zakresie kontroli
i stosowanie §rodkoéw ostroznosci okreslonych w tytule
IV rozporzadzenia (WE) nr 889/2008 przez jednostke
certyfikujacg lub organ kontroli;
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(iv) potwierdza, Ze skutecznie przeprowadzily one czynnosci
kontrolne zgodnie z tymi warunkami i wymogami;

&

dowdd, Ze jednostka certyfikujaca lub organ kontroli zglosity
swoja dziatalno$¢ wladzom zainteresowanego kraju trzeciego
i ich zobowiazanie do przestrzegania wymogdéw prawnych
nalozonych na nie przez wladze zainteresowanego kraju
trzeciego;

e) adres strony internetowej, na ktorej mozna znalezé wykaz
podmiotéw  gospodarczych  podlegajacych  systemowi
kontroli, i punkt kontaktowy, w ktérym mozna latwo
uzyska¢ informacje na temat statusu ich certyfikacji, przed-
miotowych  kategorii  produktéw  oraz  podmiotow
i produktéw, w przypadku ktérych certyfikacja zostata
zawieszona lub uchylona;

f) zobowigzanie do zachowania zgodnosci z przepisami art. 5
niniejszego rozporzadzenia;

wszelkie inne informacje uznane za wlasciwe przez
jednostke certyfikujaca lub organ kontroli lub przez Komisje.

Q.

4. Podczas rozpatrywania wniosku o wpis do wykazu jedno-
stek certyfikujgcych lub organdéw kontroli, jak réwniez
w kazdym czasie po ich wpisie, Komisja moze zazada¢ wszel-
kich dalszych informacji, wlacznie z przedstawieniem jednego
lub wigkszej liczby sprawozdan z badania na miejscu sporzg-
dzonych przez niezaleznych specjalistéw. Ponadto Komisja
moze — w oparciu o ocen¢ ryzyka i w przypadku podejrzenia,
ze doszlo do nieprawidlowosci — zorganizowaé badanie na
miejscu przeprowadzane przez specjalistéw, ktorych wyznacza.

5. Komisja dokonuje oceny, czy dokumentacja techniczna,
o ktérej mowa w ust. 3, i informacje, o ktérych mowa w ust.
4, s3 zadowalajace i moze nastepnie podjaé decyzje o uznaniu
i wpisie jednostki certyfikujacej lub organu kontroli do wykazu.
Decyzja jest podejmowana zgodnie z procedurg, o ktorej mowa
w art. 37 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007.

Artykut 5

Prowadzenie i przeglad wykazu wuznanych jednostek
certyfikujacych i organéw kontroli dla celéw zgodnosci

1. Jednostka certyfikujagca lub organ kontroli mogg zostaé
wpisane do wykazu, o ktérym mowa w art. 3, jedynie jezeli
wypelniaja nastepujace obowiazki:

a) jezeli po wpisie jednostki certyfikujacej lub organu kontroli
do wykazu dochodzi do jakichkolwiek zmian w $rodkach
stosowanych przez jednostke certyfikujaca lub organ
kontroli, dana jednostka certyfikujgca lub dany organ
kontroli zawiadamiaja o nich Komisj¢; do Komisji sklada
sie rowniez wniosek o zmiang informacji dotyczacych
jednostki certyfikujacej lub organu kontroli, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 2;

b) jednostka certyfikujgca lub organ kontroli wpisane do
wykazu przechowuja do wgladu i zglaszajg na pierwsze
zadanie wszelkie informacje zwigzane z prowadzonymi
przez nie czynnoSciami kontrolnymi w kraju trzecim;
udostepniaja one swoje biura i pomieszczenia specjalistom
wyznaczonym przez Komisje;

¢) do dnia 31 marca kazdego roku jednostka certyfikujaca lub
organ kontroli przesylaja Komisji zwigzle sprawozdanie
roczne; sprawozdanie roczne aktualizuje informacje zawarte
w dokumentacji technicznej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3;
w sprawozdaniu opisuje si¢ w szczegélnosci czynnosci
kontrolne przeprowadzone przez jednostke -certyfikujaca
lub organ kontroli w krajach trzecich w ciaggu poprzedniego
roku, wuzyskane wyniki, stwierdzone nieprawidlowosci
i naruszenia oraz podjete Srodki naprawcze; ponadto zawiera
ono ostatnie sprawozdanie z oceny lub aktualizacje takiego
sprawozdania, ktore zawiera wyniki regularnej oceny na
miejscu, nadzoru i oceny powtarzanej co kilka lat,
o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
834/2007; Komisja moze zazadaé wszelkich innych infor-
magji, ktére uzna za niezbedne;

d) w $wietle otrzymanych informacji, Komisja moze w kazdym
czasie wprowadzi¢ zmiany w specyfikacjach dotyczacych
jednostki certyfikujacej lub organu kontroli i zawiesi¢ wpis
tej jednostki lub tego organu do wykazu, o ktérym mowa
w art. 3; podobna decyzja moze rdéwniez zostal podjeta
w przypadku, w ktérym jednostka certyfikujgca lub organ
kontroli nie dostarczyly wymaganych informacji lub nie
wyrazily zgody na przeprowadzenie badania na miejscu;

e) jednostka certyfikujaca lub organ kontroli udostepniaja na
stronie internetowej zainteresowanym stronom aktualizo-
wany na biezaco wykaz podmiotéw gospodarczych
i produktéw uznanych za ekologiczne.

2. Jezeli jednostka certyfikujaca lub organ kontroli nie prze-
sylaja sprawozdania rocznego, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢),
nie przechowuja do wgladu lub nie przekazujg wszystkich infor-
macji zwigzanych z dokumentacja techniczna, systemem
kontroli ~ lub  aktualizowanym  wykazem  podmiotéow
i produktéw certyfikowanych jako ekologiczne lub nie wyrazaja
zgody na przeprowadzenie badania na miejscu po przedsta-
wieniu przez Komisj¢ zadania i w terminie okre$lanym przez
nia w zaleznosci od wagi problemu, ktéry to termin nie moze
by¢ co do zasady krétszy niz 30 dni, przedmiotowa jednostka
certyfikujaca lub organ kontroli moga zosta¢ usuniete z wykazu
jednostek  certyfikujacych i organéw  kontroli  zgodnie
z procedurg, o ktérej mowa w art. 37 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 834/2007.

Jezeli jednostka certyfikujaca lub organ kontroli nie dopelniaja
obowiazku podjecia wlasciwych i terminowych dziatan napra-
wezych, Komisja niezwlocznie usuwa je z wykazu.
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ROZDZIAL 2

Dokument potwierdzajgcy wymagany w przypadku przywozu
produktow wykazujgcych zgodnosé

Artykut 6
Dokument potwierdzajacy

1.  Dokument potwierdzajacy wymagany w przypadku przy-
wozu produktéw wykazujacych zgodno$é, o ktérym mowa
w art. 32 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 834/2007, jest
sporzadzany w oparciu o wzor okreSlony w zalaczniku II do
niniejszego rozporzadzenia i zawiera co najmniej wszystkie
elementy uwzglednione w tym wzorze.

2. Oryginalny dokument potwierdzajacy sporzadza jednostka
certyfikujgca lub organ kontroli, ktére zostaly uznane na
potrzeby wystawiania tego dokumentu w drodze decyzji,
o ktérej mowa w art. 4.

3. Jednostka certyfikujaca lub organ kontroli wystawiajace
dokument potwierdzajacy postepuja wedlug zasad okreslonych
zgodnie z art. 17 ust. 2 i na podstawie wzoru, uwag
i wytycznych udostepnianych przez Komisj¢ za posrednictwem
systemu komputerowego umozliwiajgcego wymiang doku-
mentéw, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1.

TYTUL 1II

PRZYWOZ PRODUKTOW DAJACYCH ROWNOWAZNE
GWARANCJE

ROZDZIAL 1
Wykaz uznanych krajow trzecich
Artykut 7
Sporzadzanie i tre$¢ wykazu krajéw trzecich

1. Komisja sporzadza wykaz uznanych krajow trzecich
zgodnie z art. 33 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007.
Wykaz uznanych krajéw znajduje si¢ w zalaczniku III do niniej-
szego rozporzadzenia. Procedury sporzadzania i wprowadzania
zmian w wykazie okreslajg art. 8 i 16 niniejszego rozporzadze-
nia. Zmiany wprowadzone do wykazu sa udostgpniane
publicznie na stronie internetowej zgodnie z art. 16 ust. 4
i art. 17 niniejszego rozporzadzenia.

2. Wykaz zawiera wszelkie informacje dotyczace kazdego
kraju trzeciego niezbedne w celu umozliwienia sprawdzenia,
czy produkty wprowadzane na rynek wspdlnotowy podlegaly
systemowi kontroli kraju trzeciego uznanego zgodnie z art. 33
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007, a w szczegdlnosci:

a) przedmiotowe kategorie produktow;

b) pochodzenie produktow;

¢) odniesienie do norm produkcyjnych stosowanych w kraju
trzecim;

d) wlasciwy organ kraju trzeciego odpowiedzialny za system
kontroli i jego adres, wlacznie z adresem poczty elektro-
nicznej i adresem strony internetowej;

e) organ lub organy kontroli kraju trzeciego lub jednostka lub
jednostki certyfikujgce uznane przez wspomniany wlasciwy
organ do prowadzenia kontroli i ich adresy, wlacznie (w
odpowiednich przypadkach) z adresami poczty elektro-
nicznej i strony internetowej;

f) organ lub organy kontroli lub jednostka lub jednostki certy-
fikujace odpowiedzialne w kraju trzecim za wystawianie
Swiadectw dla celéw przywozu do Wspdlnoty i ich adresy,
numery kodéw oraz (w odpowiednich przypadkach) adresy
poczty elektronicznej i strony internetowej;

g) termin waznos$ci wpisu do wykazu.

Artykut 8

Procedura wnioskowania o wpis do wykazu krajow
trzecich

1.  Komisja rozpatruje wpis kraju trzeciego do wykazu,
o ktérym mowa w art. 7, po otrzymaniu wniosku o wpis od
przedstawiciela zainteresowanego kraju trzeciego.

2. Komisja jest zobowigzana do rozpatrzenia wylacznie tych
wnioskéw o wpis, ktdre spelniaja okreslone ponizej warunki
wstepne.

Do wniosku o wpis dolgczona jest dokumentacja techniczna,
w  ktorej zakres wchodzg wszystkie informacje niezbedne
Komisji do zapewnienia spelnienia warunkéw okreslonych
w art. 33 wust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007
w odniesieniu do wszystkich produktéw ekologicznych prze-
znaczonych na wywéz do Wspdlnoty, a mianowicie:

a) ogdlne informacje dotyczace rozwoju produkeji ekologicznej
w  kraju trzecim, produkowanych produktéw, obszaru
uprawy, regionéw  produkcji, liczby  producentéw
i wystepujacego przetworstwa produktow;

b) informacje o oczekiwanym rodzaju i ilosci produktow
rolnych 1 $rodkéw spozywczych przeznaczonych na
wywéz do Wspdlnoty;

¢) normy produkcyjne stosowane w kraju trzecim i ocena ich
réwnowaznosci z normami stosowanymi we Wspdlnocie;

d) stosowany w kraju trzecim system kontroli, wiacznie
z monitorowaniem i czynno$ciami nadzoru prowadzonymi
przez wlasciwe organy w kraju trzecim oraz ocena jego
réwnowaznej skutecznosci w poréwnaniu do systemu
kontroli stosowanego we Wspdlnocie;
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e) adres strony internetowej, na ktorej mozna znalezé wykaz
podmiotéw  gospodarczych  podlegajacych  systemowi
kontroli i punkt kontaktowy, w ktérym mozna latwo
uzyska¢ informacje na temat statusu ich certyfikacji
i przedmiotowych kategorii produktow;

f) informacje, ktére kraj trzeci proponuje do wpisu do wykazu,
o ktérym mowa w art. 7;

g) zobowiazanie do zachowania zgodnosci z przepisami art. 9;

h) wszelkie inne informacje uznane za wlasciwe przez kraj
trzeci lub przez Komisje.

3. Podczas rozpatrywania wniosku o wpis do wykazu uzna-
nych krajéw trzecich, jak réwniez po ich wpisie, Komisja moze
zazada¢  wszelkich  dalszych  informacji, = wlacznie
z przedstawieniem jednego lub wiecej sprawozdan z badania
na miejscu sporzadzonych przez niezaleznych specjalistow.
Ponadto Komisja moze — w oparciu o ocen¢ ryzyka i w przy-
padku podejrzenia, ze doszlo do nieprawidtowosci — zorgani-
zowal badanie na miejscu przeprowadzane przez specjalistow,

ktérych wyznacza.

4. Komisja dokonuje oceny, czy dokumentacja techniczna,
o ktérej mowa w ust. 2, i informacje, o ktorych mowa w ust.
3, sa zadowalajace 1 moze nastepnie podja¢ decyzje o uznaniu
i wpisie kraju trzeciego do wykazu. Decyzja jest podejmowana
zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 37 ust. 2 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 834/2007.

Artykut 9
Prowadzenie i przeglad wykazu krajéw trzecich

1.  Komisja jest zobowigzana do rozpatrzenia wnioskow
o wpis jedynie, jezeli kraj trzeci zobowiaze si¢ do spelnienia
nastepujacych warunkow:

a) jezeli po wpisie kraju trzeciego do wykazu dochodzi do
jakichkolwiek zmian w $rodkach obowiazujacych w kraju
trzecim lub ich wdrazaniu, w szczeg6lnosci w jego systemie
kontroli, dany kraj trzeci zawiadamia o nich Komisje; do
Komisji skfada si¢ réwniez wniosek o zmiang informacji
dotyczacych kraju trzeciego, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2;

b) roczne sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 33 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 834/2007, aktualizuje informacje
zawarte w dokumentacji technicznej, o ktérej mowa w art.
8 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia; w sprawozdaniu opisy-
wane s3 W szczegélnosci czynnosci monitorowania
i nadzoru przeprowadzone przez wilasciwy organ kraju trze-
ciego, uzyskane wyniki i podjete $rodki naprawcze;

¢) w $wietle otrzymanych informacji, Komisja moze w kazdej
chwili wprowadzi¢ zmiany w specyfikacjach dotyczacych

kraju trzeciego i zawiesi¢ wpis tego kraju do wykazu,
o ktérym mowa w art. 7; podobna decyzja moze réwniez
zostaé podjeta w przypadku, w ktérym kraj trzeci nie dostar-
czyt wymaganych informacji lub nie wyrazit zgody na prze-
prowadzenie badania na miejscu.

2. Jezeli kraj trzeci nie przesyla sprawozdania rocznego,
o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
834/2007, nie przechowuje do wgladu lub nie przekazuje
wszystkich informacji zwiazanych z dokumentacjg techniczng
lub systemem kontroli lub nie wyraza zgody na przeprowa-
dzenie badania na miejscu, po przedstawieniu przez Komisje
zadania i w terminie okreSlanym przez nia w zaleznosci od
wagi problemu, ktéry to termin nie moze by¢ co do zasady
krotszy niz 30 dni, przedmiotowy kraj trzeci moze zostal
usunigty z wykazu zgodnie z procedura, o ktérej mowa
w art. 37 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007.

ROZDZIAL 2

Wykaz uznanych jednostek certyfikujgcych i organéw kontroli
dla celow réwnowazinosci

Artykut 10

Sporzadzanie i tres¢ wykazu uznanych jednostek
certyfikujacych i organéw kontroli dla celow
réwnowaznosci

1.  Komisja sporzadza wykaz jednostek certyfikujacych
i organéw kontroli uznanych dla celow réwnowaznosci zgodnie
z art. 33 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007. Wykaz jest
publikowany w zalgczniku IV do niniejszego rozporzadzenia.
Artykuly 11, 16 i 17 niniejszego rozporzadzenia okreslaja
procedury sporzadzania wykazu i wprowadzania w nim
zmian. Wykaz jest udostepniany publicznie na stronie interne-
towej zgodnie z art. 16 ust. 4 i art. 17 niniejszego rozporza-
dzenia.

2. Wykaz zawiera wszelkie informacje dotyczace kazdej
jednostki certyfikujacej lub organu kontroli niezbedne do
sprawdzenia, czy produkty wprowadzone na rynek wspdlno-
towy zostaly poddane kontroli przez jednostke certyfikujaca
lub organ kontroli uznane zgodnie z art. 33 ust. 3 rozporzg-
dzenia (WE) nr 834/2007, a w szczegdlnosci:

a) nazwe, adres i numer kodowy jednostki certyfikujacej lub
organu kontroli wraz (w odpowiednim przypadku)
z odno$nym adresem poczty elektronicznej i strony interne-
towej;

b) kraje trzecie niewpisane do wykazu, o ktérym mowa w art.
7, z ktérych pochodza produkty;

¢) przedmiotowe kategorie produktéw dla kazdego kraju trze-
ciego;

d) termin waznosci wpisu do wykazu;
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e) adres strony internetowej, na ktorej mozna znalezé wykaz
podmiotéw  gospodarczych  podlegajacych  systemowi
kontroli, i punkt kontaktowy, w ktérym mozna uzyskaé
informacje na temat statusu ich certyfikacji, przedmiotowych
kategorii  produktéw oraz podmiotéw i produktéw,
w ktorych przypadku certyfikacja zostala zawieszona lub
uchylona.

3. W ramach odstepstwa od przepiséw ust. 2 lit. b) wspom-
niane produkty pochodzace z krajow trzecich wpisanych do
wykazu uznanych krajéw trzecich, o ktérym mowa w art. 7,
nalezace do kategorii nieuwzglednionej w tym wykazie moga
by¢ wpisane do wykazu przewidzianego w niniejszym artykule.

Artykut 11

Procedura wnioskowania o wpis do wykazu uznanych
jednostek certyfikujacych i organéw kontroli dla celow
rownowaznos$ci

1. Komisja rozpatruje wpis jednostki certyfikujacej lub
organu kontroli do wykazu, o ktérym mowa w art. 10, po
otrzymaniu wniosku o wpis od przedstawiciela zainteresowa-
nego organu kontroli lub jednostki certyfikujacej sporzadzonego
na podstawie wzoru wniosku udostgpnionego przez Komisje
zgodnie z art. 17 ust. 2. Przy sporzadzaniu pierwszego wykazu
rozpatruje si¢ tylko wnioski otrzymane do dnia 31 pazdziernika
2009 r. W kolejnych latach kalendarzowych Komisja regularnie
aktualizuje wykaz na podstawie kompletnych wnioskéw otrzy-
manych do dnia 31 pazdziernika kazdego roku.

2. Wniosek moze zostaé zlozony przez jednostki certyfiku-
jace i organy kontroli posiadajace siedzibe we Wspdlnocie lub
w kraju trzecim.

3. Wniosek o wpis zawiera dokumentacj¢ techniczna,
w ktorej zakres wchodza wszystkie informacje niezbedne
Komisji do zapewnienia spelnienia warunkéw okreslonych
w art. 33 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007
w odniesieniu do wszystkich produktéw przeznaczonych na
wyw6z do Wspdlnoty, a mianowicie:

a) przeglad dzialalnoci jednostki certyfikujacej lub organu
kontroli ~w  zainteresowanym  kraju  trzecim  lub
w zainteresowanych krajach trzecich obejmujacy szacun-
kowa liczbe podmiotéw gospodarczych i informacje
o oczekiwanym rodzaju i ilosci produktéw rolnych
i $rodkéw spozywczych przeznaczonych na wywéz do
Wspdlnoty na zasadach okreslonych w art. 33 ust. 1 i 3
rozporzadzenia (WE) nr 834/2007;

b) opis norm produkcyjnych i $rodkéw kontroli stosowanych
w krajach trzecich, wiacznie z oceng réwnowaznosci tych
norm i §rodkéw z przepisami tytutéw III, IV i V rozporza-
dzenia (WE) nr 834/2007 i odpowiednimi przepisami wyko-
nawczymi ustanowionymi w rozporzadzeniu (WE) nr
889/2008;

¢) kopia sprawozdania z oceny okreSlonego w czwartym
akapicie art. 33 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007,
ktore:

(i) stanowi dowdd, ze jednostka certyfikujaca lub organ
kontroli zostaly ocenione pozytywnie pod wzgledem
zdolno$ci do spetnienia warunkéw okreslonych w art.
33 ust. 11 3 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007;

(ii) potwierdza, ze skutecznie przeprowadzily one czynnosci
kontrolne zgodnie z tymi warunkami i wymogami;

(i) wykazuje i potwierdza réwnowazno$¢ norm produkceyj-
nych i $rodkéw kontroli, o ktorych mowa w lit. b)
niniejszego ustepu;

d) dowdd, ze jednostka certyfikujaca lub organ kontroli zglosily
swoja dzialalno$¢ wladzom kazdego zainteresowanego kraju
trzeciego i ich zobowigzanie do przestrzegania wymogdw
prawnych nalozonych na nie przez wladze kazdego zainte-
resowanego kraju trzeciego;

e) adres strony internetowej, na ktérej mozna znalezé wykaz
podmiotéw  gospodarczych  podlegajacych  systemowi
kontroli, i punkt kontaktowy, w ktérym mozna uzyskaé
informacje na temat statusu ich certyfikacji, przedmiotowych
kategorii produktéw oraz podmiotéow i produktow,
w przypadku ktérych certyfikacja zostala zawieszona lub
uchylona;

f) zobowigzanie do zachowania zgodnoici z przepisami
art. 12;

g) wszelkie inne informacje uznane za istotne przez jednostke
certyfikujaca lub organ kontroli lub przez Komisje.

4. Podczas rozpatrywania wniosku o wpis do wykazu jedno-
stek certyfikujacych lub organéw kontroli, jak réwniez
w kazdym czasie po ich wpisie, Komisja moze zazadaé wszel-
kich dalszych informacji, wlacznie z przedstawieniem jednego
lub wigkszej liczby sprawozdan z badania na miejscu sporzg-
dzonych przez niezaleznych specjalistéw. Ponadto Komisja
moze — w oparciu o oceng¢ ryzyka i w przypadku podejrzenia,
ze doszto do nieprawidlowosci — zorganizowa¢ badanie na
miejscu przeprowadzane przez specjalistow, ktérych wyznacza.

5. Komisja dokonuje oceny, czy dokumentacja techniczna,
o ktérej mowa w ust. 2, i informacje, o ktorych mowa w ust.
3, s3 zadowalajace 1 moze nastepnie podja¢ decyzje o uznaniu
i wpisie jednostki certyfikujacej lub organu kontroli do wykazu.
Decyzja jest podejmowana zgodnie z procedurg okreslong
w art. 37 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007.
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Artykut 12

Prowadzenie i przeglad wykazu uznanych jednostek
certyfikujacych i organéw kontroli dla celéw
réwnowaznosci

1. Jednostka certyfikujaca lub organ kontroli moga zostaé
wpisane do wykazu, o ktérym mowa w art. 10, jedynie jezeli
wypelniaja nastepujace obowiazki:

a) jezeli po wpisie jednostki certyfikujacej lub organu kontroli
do wykazu dochodzi do jakichkolwiek zmian w $rodkach
stosowanych przez jednostke certyfikujaca lub organ
kontroli, dana jednostka certyfikujgca lub dany organ
kontroli zawiadamiaja o nich Komisj¢; do Komisji sklada
si¢ réwniez wniosek o zmiang informacji dotyczacych
jednostki certyfikujacej lub organu kontroli, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 2;

b) do dnia 31 marca kazdego roku jednostka certyfikujaca lub
organ kontroli przesylaja Komisji zwigzle sprawozdanie
roczne; sprawozdanie roczne aktualizuje informacje zawarte
w dokumentacji technicznej, o ktérej mowa w art. 11 ust. 3;
w sprawozdaniu opisywane s3 w szczegdlnosci czynnosci
kontrolne przeprowadzone przez jednostke certyfikujaca
lub organ kontroli w krajach trzecich w ciggu poprzedniego
roku, uzyskane wyniki, stwierdzone nieprawidtowosci
i naruszenia oraz podjete Srodki naprawcze; ponadto zawiera
ono ostatnie sprawozdanie z oceny lub aktualizacj¢ takiego
sprawozdania, ktore obejmuje wyniki regularnej oceny na
miejscu, nadzoru i oceny powtarzanej co kilka lat,
o ktérych mowa w art. 33 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
834/2007; Komisja moze zazada¢ wszelkich innych infor-
magcji, ktére uzna za niezbedne;

¢) w $wietle jakichkolwiek otrzymanych informacji, Komisja
moze w  kazdym  czasie  wprowadzi¢  zmiany
w specyfikacjach dotyczacych jednostki certyfikujacej lub
organu kontroli i zawiesi¢ wpis tej jednostki lub tego organu
do wykazu, o ktérym mowa w art. 10; podobna decyzja
moze réwniez zosta¢ podjeta w przypadku, w ktérym
jednostka certyfikujaca lub organ nie dostarczyly wymaga-
nych informacji lub nie wyrazily zgody na przeprowadzenie
badania na miejscu;

d) jednostka certyfikujaca lub organ kontroli udostepniajg zain-
teresowanym stronom za posrednictwem elektronicznych
srodkéw przekazu aktualizowany na biezaco wykaz
podmiotéw gospodarczych i produktéw uznanych za ekolo-
giczne.

2. Jezeli jednostka certyfikujaca lub organ kontroli nie prze-
sylaja sprawozdania rocznego, o ktérym mowa w ust. 1 lit. b),
nie przechowuja do wgladu lub nie przekazuja wszystkich infor-
macji zwigzanych z dokumentacja techniczna, systemem
kontroli ~ lub  aktualizowanym  wykazem  podmiotéw
i produktéw certyfikowanych jako ekologiczne lub nie wyrazajg
zgody na przeprowadzenie badania na miejscu po przedsta-
wieniu przez Komisj¢ zadania i w terminie okre$lanym przez

nig w zaleznosci od wagi problemu, ktéry to termin nie moze
co do zasady by¢ krotszy niz 30 dni, przedmiotowa jednostka
certyfikujgca lub organ kontroli moga zosta¢ usunigte z wykazu
jednostek  certyfikujgcych i organéw  kontroli  zgodnie
z procedurg, o ktérej mowa w art. 37 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 834/2007.

Jezeli jednostka certyfikujaca lub organ kontroli nie dopelniaja
obowiazku podjecia wlasciwych i terminowych dziatan napra-
wezych, Komisja niezwlocznie usuwa je z wykazu.

ROZDZIAL 3

Dopuszczanie do swobodnego obrotu produktéw przywozonych
zgodnie z art. 33 rozporzqdzenia (WE) nr 834/2007

Artykut 13
Swiadectwo kontroli

1. Dopuszczenie do swobodnego obrotu we Wspdlnocie
przesylki produktéw okreslonych w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 834/2007 i przywozonych zgodnie z art. 33 tego
rozporzadzenia uzaleznione jest od:

a) przedlozenia oryginalu $wiadectwa kontroli odpowiedniemu
organowi panstwa czlonkowskiego; oraz

b) sprawdzenia przesytki przez odpowiedni organ pafstwa
czlonkowskiego i potwierdzenia $wiadectwa  kontroli
zgodnie z ust. 8 niniejszego artykutu.

2. Oryginal $wiadectwa kontroli sporzadzany jest zgodnie
z art. 17 ust. 2 i ust. 3-7 niniejszego artykulu na podstawie
wzoru i uwag zawartych w zalaczniku V. Uwagi do wzoru wraz
z wytycznymi, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2, sa udostep-
niane przez Komisj¢ za posrednictwem systemu komputero-
wego umozliwiajacego elektroniczng wymiang dokumentéw,
o ktérym mowa w art. 17.

3. W celu zatwierdzenia $wiadectwo kontroli musi by¢
wystawione przez:

a) jednostke certyfikujaca lub organ kontroli zatwierdzony do
wystawiania $wiadectw kontroli zgodnie z art. 7 ust. 2
w kraju trzecim uznanym zgodnie z art. 8 ust. 4; lub

b) jednostke certyfikujaca lub organ kontroli w kraju trzecim
wpisany do wykazu jako uznany dla danego kraju trzeciego
zgodnie z art. 11 ust. 5.

4. Organ lub jednostka wystawiajgca $wiadectwo kontroli
wystawia $wiadectwo kontroli i potwierdza o$wiadczenie
zlozone w rubryce 15 wylacznie po:
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a) przeprowadzeniu kontroli dokumentéw na podstawie
wszystkich odpowiednich dokumentéw kontroli, w tym
w szczegOlnoci opiséw procesu produkeji dotyczacych
przedmiotowych produktéw, dokumentéw transportowych
i handlowych; oraz

=

przeprowadzeniu fizycznej kontroli danej przesytki lub po
otrzymaniu wyraznego o$wiadczenia eksportera, ze przed-
miotowa przesylka zostala wyprodukowana lub przygoto-
wana zgodnie z art. 33 rozporzadzenia (WE) nr
834/2007; w tym celu dokonuja one ukierunkowanego na
ryzyko sprawdzenia wiarygodnosci tego o$wiadczenia.

Ponadto organ lub jednostka nadaje numer seryjny kazdemu
wystawionemu $wiadectwu i prowadzi rejestr wydanych $wia-
dectw w porzadku chronologicznym.

5. Swiadectwo kontroli sporzadza si¢ w jednym z jezykéw
urzedowych Wspélnoty i wypelnia si¢ w catosci wielkimi lite-
rami lub w calodci pismem maszynowym, z wyjatkiem pieczeci
i podpiséw.

Swiadectwo kontroli sporzadza si¢ w jednym z urzedowych
jezykow panstwa czlonkowskiego przeznaczenia.
W stosownych przypadkach odpowiednie organy panstwa
czlonkowskiego moga zazadal przetlumaczenia $wiadectwa
kontroli na jeden z urzgdowych jezykéw tego pafistwa czlon-
kowskiego.

Nieposwiadczone zmiany lub skreslenia powoduja uniewaz-
nienie $wiadectwa.

6.  Swiadectwo kontroli sporzadza si¢ w jednym oryginalnym
egzemplarzu.

Pierwszy odbiorca lub, w odpowiednim przypadku, importer
mogg sporzadzi¢ kopie Swiadectwa w celu powiadomienia
organéw kontroli i jednostek certyfikujacych zgodnie z art. 83
rozporzadzenia (WE) nr 889/2008. Na wszystkie takie kopie
nanosi si¢ oznaczenie ,KOPIA” lub ,DUPLIKAT” w postaci
nadruku lub stempla.

7. W przypadku produktéw  przywozonych  zgodnie
z zasadami przejSciowymi okreslonymi w art. 19 niniejszego
rozporzadzenia, stosuje si¢ nastgpujace zasady:

a) Swiadectwo kontroli okreslone w ust. 3 lit. b) w czasie jego
przedlozenia zgodnie z ust. 1 zawiera w rubryce 16 o§wiad-
czenie wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego, ktory
udzielit zezwolenia zgodnie z procedurg okreslong w art. 19;

b) whasciwy organ panstwa czlonkowskiego, ktory udzielit
zezwolenia, moze przekaza¢ uprawnienia w zakresie o$wiad-
czenia zawartego w rubryce 16 organowi kontroli lub
jednostce certyfikujacej dokonujacej kontroli importera
zgodnie ze S$rodkami kontroli okreSlonymi w tytule
V rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 lub organom okreslo-
nym jako odpowiednie organy panstwa czlonkowskiego.

¢) o$wiadczenie w rubryce 16 nie jest wymagane:

(i) kiedy importer przedstawia oryginal dokumentu wysta-
wiony przez wiasciwy organ panstwa czlonkowskiego,
ktory udzielit zezwolenia zgodnie z art. 19 niniejszego
rozporzadzenia, wykazujac, ze przesylka jest objeta tym
zezwoleniem; lub

(ii) kiedy organ panstwa czlonkowskiego, ktory udzielit
zezwolenia okre$lonego w art. 19, dostarczyt wystarcza-
jacych dowodéw na to, Ze przesylka jest objeta tym
zezwoleniem, bezposrednio organowi odpowiedzialnemu
za sprawdzenie przesylki; ta procedura bezposredniego
powiadomienia jest fakultatywna w przypadku panstwa
cztonkowskiego, ktore udzielito zezwolenia;

d) dokument stanowigcy dowdd wymagany w lit. ¢) ppkt (i)
i (i) zawiera:

(i) numer referencyjny zezwolenia na przywdz i date
wygasniecia tego zezwolenia;

(i) nazwe (nazwisko) i adres importera;

(iii) kraj trzeci pochodzenia;

(iv) dane dotyczace organu lub jednostki wystawiajgcej Swia-
dectwo i, jezeli dane te sg r6zne, dane jednostki kontro-
lujacej lub organu kontrolujacego w kraju trzecim;

(v) nazwy przedmiotowych produktéw.

8.  Przy sprawdzaniu przesylek oryginal §wiadectwa kontroli
potwierdzany jest przez odpowiednie organy panstwa czlon-
kowskiego w rubryce 17 i zwracany osobie, ktéra przedlozyla
$wiadectwo.

9.  Pierwszy odbiorca z chwilg przyjecia przesytki wypekia
rubryke 18 oryginalu $wiadectwa kontroli, poswiadczajac, ze
przyjecie przesylki nastapito zgodnie z art. 34 rozporzadzenia
(WE) nr 889/2008.
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Pierwszy odbiorca przesyla nastgpnie oryginal $wiadectwa
kontroli importerowi wymienionemu w rubryce 11 $wiadectwa
w zwigzku z wymogiem okreslonym w art. 33 ust. 1 akapit
drugi rozporzadzenia (WE) nr 834/2007, chyba ze $wiadectwo
musi dalej towarzyszy¢ przesylce, o ktérej mowa w ust. 1
niniejszego artykutu.

10.  Swiadectwo kontroli moze zostaé sporzadzone za
posrednictwem $rodkéw elektronicznych przy wykorzystaniu
metody udostepnionej organom kontroli lub jednostkom certy-
fikujacym przez zainteresowane panstwo czlonkowskie. Wias-
ciwe organy panfstw czlonkowskich moga wymaga¢, aby $wia-
dectwa sktadane drogg elektroniczna byly opatrzone zaawanso-
wanym podpisem elektronicznym w rozumieniu art. 2 ust. 2
dyrektywy 1999/93/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (*).
We wszystkich innych przypadkach wiasciwe organy wymagaja
podpisu elektronicznego gwarantujgcego roéwnowazne zabezpie-
czenia w odniesieniu do funkcjonalnosci whasciwych podpisowi
poprzez stosowanie takich samych zasad i warunkéw, jak
zasady i warunki okre§lone w przepisach Komisji dotyczacych
dokumentéw elektronicznych i cyfrowych, ustanowionych
decyzja Komisji 2004/563/WE, Euratom ().

Artykut 14
Szczegblne procedury celne

1. W przypadku, w ktérym przesytka przychodzaca z kraju
trzeciego jest przeznaczona do skladu celnego lub uszlachet-
niania czynnego z zastosowaniem systemu zawieszen,
o ktérym mowa w rozporzadzeniu Rady (EWG)
nr 2913/92 (%), i podlega jednemu przygotowaniu lub wigkszej
liczbie czynnosci przygotowawczych okreslonych w art. 2 ppkt
(i) rozporzadzenia (WE) nr 834/2007, przed poddaniem prze-
sytki pierwszej czynnosci przygotowania podlega ona $rodkom,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia.

Przygotowanie moze obejmowac nastgpujace czynnosci:

a) pakowanie lub przepakowywanie; lub

b) etykietowanie  uwzgledniajace
produkdji ekologicznej.

przedstawienie  metody

Po tym przygotowaniu przesylce towarzyszy potwierdzony
oryginal $wiadectwa kontroli, ktéry przedstawia si¢ odpowied-
niemu organowi panstwa czlonkowskiego, ktéry sprawdza
przesytke w celu dopuszczenia jej do swobodnego obrotu.

Po przeprowadzeniu tej procedury oryginal Swiadectwa kontroli
zwracany jest w odpowiednich przypadkach importerowi prze-
sytki wymienionemu w rubryce 11 $wiadectwa w celu wypel-
nienia wymagania okreslonego w art. 33 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia (WE) nr 834/2007.

() DzU. L 13 z 19.1.2000, s. 12.
() Dz.U. L 251 z 27.7.2004, s. 9.
() Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1.

2. W przypadku, w ktérym w ramach zawieszajacej proce-
dury celnej na podstawie rozporzadzenia (EWG) nr 291392
przesytka pochodzaca z kraju trzeciego przeznaczona jest do
podziatu na partie w panstwie cztonkowskim przed jej dopusz-
czeniem do swobodnego obrotu we Wspdlnocie, przed doko-
naniem tego podzialu przesytka ta podlega Srodkom okreslo-
nym w art. 13 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia.

W odniesieniu do kazdej partii powstalej po podziale odpo-
wiedniemu organowi pafistwa czlonkowskiego zostaje przedsta-
wiony wyciag ze Swiadectwa kontroli zgodnie ze wzorem
i uwagami zawartymi w zalaczniku VI. Wyciag ze $wiadectwa
kontroli potwierdzany jest przez odpowiednie organy panstwa
cztonkowskiego w rubryce 14.

Kopia kazdego potwierdzonego wyciggu ze $wiadectwa kontroli
przechowywana jest wraz z oryginalem S$wiadectwa kontroli
przez osobe okreSlong jako pierwszy importer przesylki
i wymieniong w rubryce 11 $wiadectwa kontroli. Na kopie
takg nanosi si¢ oznaczenie ,KOPIA” lub ,DUPLIKAT”
w postaci nadruku lub stempla.

Po podzieleniu przesytki odnosnej partii towarzyszy potwier-
dzony oryginal kazdego wyciagu ze S$wiadectwa kontroli,
ktéry przedstawiany jest odpowiedniemu organowi pafstwa
czlonkowskiego, ktory sprawdza dang partic w celu dopusz-
czenia jej do swobodnego obrotu.

Odbiorca partii z chwilg jej przyjecia wypelnia rubryke 15
wyciagu ze $wiadectwa kontroli, poswiadczajac, Ze przyjecie
partii nastgpito zgodnie z art. 34 rozporzadzenia (WE) nr
889/2008.

Odbiorca partii zachowuje wycigg ze $wiadectwa kontroli do
wgladu jednostki certyfikujacej lub organu kontroli przez
okres co najmniej dwdch lat.

3. Czynnosci zwigzane z przygotowywaniem i podzialem,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, wykonywane sg zgodnie
z  odpowiednimi  przepisami  okreSlonymi w  tytule
V rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 i w tytule IV rozporza-
dzenia (WE) nr 889/2008.

Artykut 15
Produkty niewykazujace zgodnosci

Bez uszczerbku dla jakichkolwiek $rodkéw lub dziatahi podje-
tych zgodnie z art. 30 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 lub
art. 85 rozporzadzenia (WE) nr 889/2008, dopuszczenie do
swobodnego obrotu we Wspdlnocie produktéw niewykazuja-
cych zgodnos$ci z wymaganiami zawartymi w tym rozporzadze-
niu uzaleznione jest od usunigcia z etykiet, reklam
i dokumentéw towarzyszacych odniesien do ekologicznych
metod produkgji.
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TYTUL IV
WSPOLNE ZASADY
Artykut 16
Ocena wniosku i publikacja wykazéw

1. Komisja bada wszystkie wnioski otrzymane zgodnie z art.
4, 8 i 11 z pomocg Komitetu ds. Produkcji Ekologicznej,
o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
834/2007 (zwanego dalej ,komitetem”). W tym celu komitet
przyjmuje specjalny regulamin wewnetrzny.

W celu pomocy Komisji w badaniu wnioskéw oraz
w prowadzeniu i w przegladzie wykazéw Komisja organizuje
grupe specjalistow, w ktorej sktad wchodzg specjalisci z sektora
rzadowego i prywatnego.

2. W przypadku kazdego otrzymanego wniosku oraz po
przeprowadzeniu wilasciwych konsultacji z panstwami czton-
kowskim zgodnie ze szczegétowymi wewnetrznymi przepisami
proceduralnymi Komisja wyznacza dwa panstwa cztonkowskie
dzialajgce w charakterze wspétsprawozdawcéw. Komisja doko-
nuje podzialu wnioskéw miedzy panstwa czlonkowskie
w sposob proporcjonalny do liczby gloséw kazdego panstwa
czlonkowskiego w Komitecie ds. Produkcji Ekologiczne;.
Wspolsprawozdajace panstwa czlonkowskie badaja dotyczace
wnioskéw dokumenty i informacje okreslone w art. 4, 8 i 11
i sporzadzaja sprawozdanie. Dla celéw prowadzenia i przegladu
wykazéw badaja one réwniez sprawozdania roczne i wszelkie
inne informacje, o ktérych mowa w art. 5, 9 i 12, dotyczace
wpiséw do wykazow.

3. Uwzgledniajac  wyniki badania prowadzonego przez
wspolsprawozdajace panstwa czlonkowskie, Komisja podejmuje
decyzje zgodnie z procedurs, o ktérej mowa w art. 37 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 834/2007, w sprawie uznania krajow
trzecich, jednostek certyfikujacych lub organéw kontroli, ich
wpisu do wykazéw i wszelkich zmian wykazéw oraz nadania
tym jednostkom i organom numeru kodowego. Decyzja jest
publikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

4. Komisja udostepnia wykazy publicznie za posrednictwem
whasciwych §rodkéw technicznych, wlacznie z publikacja
w Internecie.

Artykut 17
Komunikacja

1. Do przekazywania dokumentéw lub innych informaciji,
o ktérych mowa w art. 32 i 33 rozporzadzenia (WE) nr
834/2007 i w niniejszym rozporzadzeniu, Komisji lub
panstwom czlonkowskim, wlasciwe organy krajéw trzecich,
organy kontroli lub jednostki certyfikujace wykorzystuja $rodki
przekazu elektronicznego. W przypadku udostepnienia przez
Komisj¢ lub panstwa czlonkowskie specjalnych informatycz-
nych systeméw przekazywania danych, wykorzystuja one te
systemy. Komisja i panstwa cztonkowskie wykorzystuja réwniez
te systemy do wzajemnego przekazywania przedmiotowej
dokumentacgji.

2. W odniesieniu do formy i tresci dokumentéw i informacji,
o ktérych mowa w art. 32 i 33 rozporzadzenia (WE) nr
834/2007 i w niniejszym rozporzadzeniu, Komisja sporzadza
wytyczne, wzory i kwestionariusze w odpowiednich przypad-
kach i udostgpnia je za posrednictwem systemu komputero-
wego, o ktéorym mowa w ust. 1 niniejszego artykulu. Komisja
dostosowuje i aktualizuje te wytyczne, wzory i kwestionariusze
po poinformowaniu panstw czlonkowskich i wlasciwych
organéw krajow trzecich oraz organéw kontroli i jednostek
certyfikujacych uznanych zgodnie z niniejszym rozporzadze-
niem.

3. System komputerowy przewidziany w ust. 1 umozliwia
gromadzenie wnioskéw, dokumentéw i informacji, o ktérych
mowa w niniejszym rozporzadzeniu, w odpowiednich przypad-
kach wiacznie z zezwoleniami udzielanymi na podstawie art.
19.

4. Wlasciwe organy krajéw trzecich, organy kontroli lub
jednostki certyfikujace przechowuja dokumentacje uzupehnia-
jaca, o ktérej mowa w art. 32 i 33 rozporzadzenia (WE) nr
834/2007 i w niniejszym rozporzadzeniu, w szczeg6lnosci
w art. 4, 8 1 11, do wgladu Komisji i panstw cztonkowskich
przez okres co najmniej trzech lat nastgpujacych po roku,
w ktorym miala miejsce kontrola lub wydanie $wiadectwa
kontroli i dokumentu potwierdzajacego.

5. W przypadku, w ktéorym dokument lub procedura,
o ktérych mowa w art. 32 i 33 rozporzadzenia (WE) nr
834/2007 lub w szczegétowych zasadach stosowania, wyma-
gaja podpisu lub zatwierdzenia przez upowazniong osobg na co
najmniej jednym etapie procedury, systemy informatyczne usta-
nowione do przekazywania tych dokumentéw muszg umozli-
wia¢ identyfikacje kazdej osoby w sposob jednoznaczny i dawaé
wystarczajaca pewno$¢, ze tres¢ dokumentéw, réwniez
w odniesieniu do etapoéw procedury, nie moze by¢ zmieniona
— zgodnie z prawodawstwem wspolnotowym, w szczegdlnosci
zgodnie z decyzja Komisji 2004/563/WE, Euratom.

TYTUL V
PRZEPISY KONCOWE I PRZEJSCIOWE
Artyku} 18
Przepisy przejSciowe dotyczace wykazu krajow trzecich

Whioski o wpis skladane przez kraje trzecie zgodnie z art. 2
rozporzadzenia (WE) nr 345/2008 do dnia 1 stycznia 2009 r.
sa traktowane jako wnioski skladane na podstawie art. 8 niniej-
szego rozporzadzenia.

Pierwszy wykaz uznanych krajow obejmuje Argentyne,
Australie, Kostaryke, Indie, Izrael, Nowa Zelandi¢ i Szwajcarig.
Nie zawiera on numeréw kodowych, o ktérych mowa w art. 7
ust. 2 lit. f) niniejszego rozporzadzenia. Numery kodowe sg
dodawane do dnia 1 lipca 2010 r. poprzez aktualizacje wykazu
zgodnie z art. 17 ust. 2.
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Artykut 19

Przepisy przejéciowe dotyczace przywozu réwnowaznych
produktéw niepochodzjcych z krajow trzecich wpisanych
do wykazu

1. Zgodnie z art. 40 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007,
wlaSciwy organ panstwa czlonkowskiego moze udzieli¢ zezwo-
lenia importerom w tym panstwie czlonkowskim, w ktérym
importer zglosit swoja dzialalno§¢ zgodnie z art. 28 tego rozpo-
rzadzenia, na wprowadzanie na rynek produktéw przywozo-
nych z krajéw trzecich, ktére nie sa wpisane do wykazu,
o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 tego rozporzadzenia, pod
warunkiem ze importer przedstawi wystarczajace dowody spel-
nienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 lit. a) i b)
tego rozporzadzenia.

Panistwo czlonkowskie, ktére uprzednio umozliwito importe-
rowi lub jakiejkolwiek innej zainteresowanej osobie przedsta-
wienie uwag, wycofuje wowczas zezwolenie, jezeli uznaje, ze
warunki te nie sg spelniane.

Zezwolenia wygasaja najpdzniej 24 miesigce po opublikowaniu
pierwszego wykazu jednostek certyfikujacych i organéw
kontroli uznanych zgodnie z art. 10 niniejszego rozporzadze-
nia.

Przywozony produkt posiada $wiadectwo kontroli okreslone
w art. 13, wystawione przez organ kontroli lub jednostke certy-
fikujaca, ktére zostaly zatwierdzone do wystawiania Swiadectw
kontroli przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego wyda-
jacego zezwolenie. Oryginal S$wiadectwa musi towarzyszy¢
towarom podczas ich transportu do obiektéw pierwszego
odbiorcy. Nastepnie importer musi przechowywac $wiadectwo
do wgladu organu kontroli lub, w odpowiednich przypadkach,
jednostki certyfikujacej przez okres co najmniej dwoch lat.

2. Kazde panstwo czlonkowskie informuje pozostale
panstwa czlonkowskie i Komisje o kazdym zezwoleniu
wydanym na mocy niniejszego  artykulu, w  tym
o odpowiednich normach produkgji i mechanizmach kontroli.

3. Na wniosek panstwa czlonkowskiego lub z inicjatywy
Komisji zezwolenie wydane na mocy niniejszego artykutu jest
badane przez Komitet ds. Produkcji Ekologicznej. Jezeli

w wyniku badania okaze si¢, ze warunki, o ktérych mowa
w art. 33 wust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia (WE) nr
834/2007, nie s3 spelnione, Komisja zwraca si¢ do panstwa
czlonkowskiego, ktére wydato zezwolenie, o jego wycofanie.

4. Panstwa czlonkowskie nie moga wydawaé zezwolen,
o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, po uplywie
12 miesiecy od publikacji pierwszego wykazu jednostek certy-
fikujacych i organdéw kontroli, o ktérym mowa w art. 11 ust. 5,
chyba ze dane przywozone produkty s3 towarami, ktérych
produkcja w kraju trzecim zostala skontrolowana przez
jednostke certyfikujaca lub organ kontroli niewpisane do
wykazu sporzadzonego zgodnie z art. 10.

5. Pafstwa czlonkowskie zaprzestaja udzielania zezwolef,
o ktorych mowa w ust. 1, poczawszy od dnia 1 stycznia
2013 1.

6. Wszelkie zezwolenia na obrét produktami przywiezio-
nymi z panstwa trzeciego, ktore zostaly wydane importerowi
do dnia 31 grudnia 2008 r. przez wilasciwy organ pafstwa
czlonkowskiego na mocy art. 11 ust. 6 rozporzadzenia
(EWG) nr 2092/91, traca wazno$¢ najpdzniej dnia 31 grudnia
2009 r.

Artykut 20
Utrata mocy obowigzujacej

Rozporzadzenia (WE) nr 345/2008 i (WE) nr 605/2008 traca
moc.

Odniesienia do rozporzadzen, ktore utracity moc, rozumiane sg
jako odniesienia do niniejszego rozporzadzenia i sa odczyty-
wane zgodnie z tabelg korelacji przedstawiong w zalaczniku VIL

Artykut 21
Wejscie w zZycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie si6dmego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2009 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 8 grudnia 2008 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Cztonek Komisji
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ZALACZNIK |

WYKAZ JEDNOSTEK CERTYFIKUJACYCH 1 ORGAN{)W KONTROLI DLA CELOW ZGODNOSCI
I ODNOSNE SPECYHIKACJE, O KTORYCH MOWA W ART. 3
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ZALACZNIK II

WZOR DOKUMENTU POTWIERDZAJACEGO,

o ktérym mowa w art. 6 ust. 1

Dokument potwierdzajgcy wydawany podmiotowi gospodarczemu zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. ¢) i art. 29 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr
834/2007, wymagany w przypadku przywozu produktow wykazujgcych zgodnos$é zgodnie z art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1235/2008

1. Numer dokumentu:

2. Nazwa i adres podmiotu gospodarczego: 3. Nazwa, adres i numer kodowy jednostki certyfikujgcej/organu kontroli:

Giéwny rodzaj dziatalnosci (producent, przetwérca, importer etc.)

4. Grupy produktéw/dziatalnosé: 5. Okreslone jako:

— Roéliny i produkty roslinne: produkcja ekologiczna, produkty w okresie konwersji, a takze produkcja
nieekologiczna prowadzona réwnolegle do produkcji/przetwarzania
zgodnie z art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007

— Zwierzeta gospodarskie i produkty zwierzece:

— Produkty przetworzone:

6. Okres waznosci: 7. Data kontroli:
Produkty roslinne od ... do ...
Produkty zwierzece od ... do ...

Produkty przetworzone od ... do ...

8. Niniejszy dokument zostat wystawiony na podstawie art. 32 ust. 1 lit. ¢) i art. 29 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 i art. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 1235/2008. Okreslony wyzej podmiot gospodarczy poddat swojg dziatalno$é kontroli i spetnia wymagania okreslone we wspomnianych rozpo-
rzadzeniach.

Data, miejsce:

Podpis w imieniu jednostki certyfikujacej/organu kontroli wystawiajacej/wystawiajacego dokument:
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ZALACZNIK III

WYKAZ KRAJOW TRZECICH 1 ODNOSNE SPECYHFIKACJE, O KTORYCH MOWA W ART. 7

ARGENTYNA
1. Kategorie produktow:
a) zywe lub nieprzetworzone produkty rolne oraz rolinny material rozmnozeniowy i nasiona do uprawy,
z wyjatkiem:
— zwierzat gospodarskich i produktéw pochodzenia zwierzgcego oznakowanych lub majacych zostaé oznako-
wanymi w zwigzku z konwersja;
b) przetworzone produkty rolne przeznaczone do spozycia, z wyjatkiem:
— produktow pochodzenia zwierzecego oznakowanych lub majacych zosta¢ oznakowanymi w zwigzku
z konwersja.
2. Pochodzenie: produkty kategorii okreslonej w pkt 1 lit. a) i produkowane metodami ekologicznymi skladniki
produktéw kategorii okreslonej w pkt 1 lit. b) wyprodukowane w Argentynie.
3. Normy produkcyjne: Ley 25 127 sobre ,Produccién ecoldgica, bioldgica y orgdnica”.
4. Wlasciwy organ: Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria SENASA, www.senasa.gov.ar
5. Jednostki certyfikujace:
— Food Safety SA, www.foodsafety.com.ar
— Instituto Argentino para la Certificacién y Promocién de Productos Agropecuarios Orgdnicos SRL (Argencert),
Www.argencert.com
— Letis SA, www.letis.com.ar
— Organizacién Internacional Agropecuaria (OIA), www.oia.com.ar
6. Jednostki wystawiajace Swiadectwo: jak w pkt 5.
7. Termin wazno$ci wpisu do wykazu: 30 czerwca 2013 r.
AUSTRALIA
1. Kategorie produktow:
a) nieprzetworzone produkty roslinne oraz rolinny material rozmnozeniowy i nasiona do uprawy;
b) przetworzone produkty rolne przeznaczone do spozycia, ktérych sklad obejmuje gtéwnie jeden lub wigkszg liczbe
sktadnikéw pochodzenia roslinnego.
2. Pochodzenie: produkty kategorii okreslonej w pkt 1 lit. a) i produkowane metodami ekologicznymi sktadniki
produktéw kategorii okreslonej w pkt 1 lit. b) uprawiane w Australii.
3. Normy produkcyjne: krajowe normy dla produkcji ekologicznej i biodynamicznej.
4. Wlasciwy organ: Australian Quarantine and Inspection Service AQIS, www.agis.gov.au
5. Jednostki i organy kontroli:

— Australian Certified Organic Pty. Ltd., www.australianorganic.com.au

— Australian Quarantine and Inspection Service (AQIS), www.agis.gov.au

— Bio-dynamic Research Institute (BDRI), www.demeter.org.au

— National Association of Sustainable Agriculture, Australia (NASAA), www.nasaa.com.au

— Organic Food Chain Pty Ltd (OFC), www.organicfoodchain.com.au
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6. Jednostki i organy wystawiajace $wiadectwo: jak w pkt 5.

7. Termin waznosci wpisu do wykazu: 30 czerwca 2013 r.

KOSTARYKA

1. Kategorie produktéw:
a) nieprzetworzone produkty roélinne oraz rodlinny material rozmnozeniowy i nasiona do uprawy;
b) przetworzone produkty rodlinne z przeznaczeniem do spozycia.

2. Pochodzenie: produkty kategorii okreslonej w pkt 1 lit. a) i produkowane metodami ekologicznymi skladniki
produktéw kategorii okreslonej w pkt 1 lit. b) wyprodukowane w Kostaryce.

3. Normy produkcyjne: Reglamento sobre la agricultura orgdnica.

4. Wlasciwy organ: Servicio Fitosanitario del Estado, Ministerio de Agricultura y Ganaderfa,
www.protecnet.go.cr/SFE/Organica.htm

5. Jednostki certyfikujace:
— BCS Oko-Garantie, www.bcs-oeko.com
— Eco-LOGICA, Www.eco-logica.com
6. Organ wystawiajacy Swiadectwo: Ministerio de Agricultura y Ganaderfa.

7. Termin wazno$ci wpisu do wykazu: 30 czerwca 2011 r.

INDIE
1. Kategorie produktéw:
a) nieprzetworzone produkty roSlinne oraz roslinny material rozmnozeniowy i nasiona do uprawy;

b) przetworzone produkty rolne przeznaczone do spozycia, ktérych sktad obejmuje gléwnie jeden lub wigksza liczbe
sktadnikow pochodzenia roslinnego.

2. Pochodzenie: produkty kategorii okreslonej w pkt 1 lit. a) i produkowane metodami ekologicznymi skladniki
produktéw kategorii okreslonej w pkt 1 lit. b) uprawiane w Indiach.

3. Normy produkcyjne: National Programme for Organic Production.

4. Wladciwy organ: Agricultural and Processed Food Export Development Authority APEDA,
www.apeda.com/organic

5. Jednostki i organy kontroli:
— APOF Organic Certification Agency (AOCA), www.aoca.in
— Bureau Veritas Certification India Pvt. Ltd, www.bureauveritas.co.in
— Control Union Certifications, www.controlunion.com
— Ecocert SA (India Branch Office), www.ecocert.in
— IMO Control Private Limited, www.imo.ch
— Indian Organic Certification Agency (Indocert), www.indocert.org
— Lacon Quality Certification Pvt. Ltd, www.laconindia.com
— Natural Organic Certification Association, www.nocaindia.com

— OneCert Asia Agri Certification private Limited, www.onecertasia.in
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6.

— SGS India Pvt. Ltd, www.in.sgs.com
— Uttaranchal State Organic Certification Agency (USOCA) www.organicuttarakhand.org/products_certification.htm

— Rajasthan Organic Certification Agency (ROCA),
http:/|www.rajasthankrishi.gov.in/Departments/SeedCert/index_eng.asp

Jednostki i organy wystawiajace Swiadectwo: jak w pkt 5.

7. Termin wazno$ci wpisu do wykazu: 30 czerwca 2009 r.

IZRAEL

Kategorie produktéw:
a) nieprzetworzone produkty roslinne oraz rolinny material rozmnozeniowy i nasiona do uprawy;

b) przetworzone produkty rolne przeznaczone do spozycia, ktérych sktad obejmuje gléwnie jeden lub wigksza liczbe
sktadnikéw pochodzenia roslinnego.

Pochodzenie: produkty kategorii okreslonej w pkt 1 lit. a) i produkowane metodami ekologicznymi skfadniki
produktéw kategorii okreslonej w pkt 1 lit. b) wyprodukowane w Izraelu lub przywiezione do Izraela:

— ze Wspdlnoty,

— lub z kraju trzeciego w ramach systemu uznanego za réwnowazny zgodnie z przepisami art. 33 ust. 2 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 834/2007.

. Normy produkcyjne: normy krajowe dla uprawianych ekologicznie rolin i produktéw pochodnych.

Wilasciwy organ: Plant Protection and Inspection Services (PPIS), www.ppis.moag.gov.il
Jednostki i organy kontroli:

— AGRIOR Ltd.-Organic Inspection & Certification, www.agrior.co.il

— 1QC Institute of Quality & Control, www.iqc.co.il

— Plant Protection and Inspection Services (PPIS), www.ppis.moag.gov.il

— Skal Israel Inspection & Certification, www.skal.co.il

Jednostki i organy wystawiajace Swiadectwo: jak w pkt 5.

Termin wazno$ci wpisu do wykazu: 30 czerwca 2013 r.

SZWAJCARIA

1.

Kategorie produktéw: zywe lub nieprzetworzone produkty rolne i roslinny material rozmnozeniowy, przetworzone
produkty rolne przeznaczone do spozycia, na pasze i nasiona do uprawy, z wyjatkiem:

— produktéw wyprodukowanych w okresie konwersji i produktéw zawierajacych skfadniki pochodzenia roslinnego
wyprodukowane w okresie konwersji.

Pochodzenie: produkty i produkowane ekologicznie skladniki wyprodukowane w Szwajcarii lub przywiezione do
Szwajcarii:

— ze Wspdlnoty,
— lub z kraju trzeciego, w przypadku ktérego Szwajcaria uznala, ze produkty zostaly wyprodukowane i poddane
kontroli w tym kraju trzecim zgodnie z zasadami réwnowaznymi z zasadami ustanowionymi w ustawodawstwie

szwajcarskim.

Normy produkcyjne: Rozporzadzenie w sprawie rolnictwa ekologicznego i znakowania wyprodukowanych ekolo-
gicznie produktéw roslinnych i srodkéw spozywezych.

Wlasciwy organ: Federalny urzad ds. rolnictwa FOAG,
http:/[www.blw.admin.ch/themen/00013/00085/00092/index.htmlrlang=en
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. Jednostki certyfikujace:

— Bio Test Agro (BTA), www.bio-test-agro.ch
— bio.inspecta AG, www.bio-inspecta.ch
— Institut fir Marktokologie (IMO); www.imo.ch

— ProCert Safety AG, www.procert.ch

. Jednostki wystawiajace Swiadectwo: jak w pkt 5.

. Termin waznosci wpisu do wykazu: 30 czerwca 2013 r.

NOWA ZELANDIA

1. Kategorie produktéw:

a) zywe lub nieprzetworzone produkty rolne oraz rolinny material rozmnozeniowy i nasiona do celéw uprawy,
z wyjatkiem:

— zwierzat gospodarskich i produktéw pochodzenia zwierzgcego oznakowanych lub majacych zostaé oznako-
wanymi w zwigzku z konwersja,

— produktéw akwakultury;
b) przetworzone produkty rodlinne przeznaczone do spozycia, z wyjatkiem:

— produktow pochodzenia zwierzgecego oznakowanych lub majacych zosta¢ oznakowanymi w zwigzku
z konwersja,

— produktéw zawierajacych produkty akwakultury.

. Pochodzenie: produkty kategorii okre$lonej w pkt 1 lit. a) i produkowane metodami ekologicznymi skladniki

produktéw kategorii okreSlonej w pkt 1 lit. b) wyprodukowane w Nowej Zelandii lub przywiezione do Nowej
Zelandii:

— ze Wspdlnoty,

— lub z kraju trzeciego w ramach systemu uznanego za rownowazny zgodnie z przepisami art. 33 ust. 2 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 834/2007,

— lub z kraju trzeciego, ktérego zasady produkdji i system kontroli zostaly uznane za réwnowazne w stosunku do
Oficjalnego Programu Ekologicznego Zabezpieczenia Zywnoéci Ministerstwa Rolnictwa i Le$nictwa na podstawie
zapewnien i informacji dostarczonych przez wlasciwy organ tego kraju, zgodnie z przepisami ustanowionymi
przez Ministerstwo Rolnictwa i Le$nictwa i pod warunkiem ze przywozone s3 jedynie produkowane ekologicznie
sktadniki przeznaczone do wlaczenia, w ilosci do 5 % produktow pochodzenia rolniczego, do produktéow kategorii
okreslonej w pkt 1 lit. b), przygotowanych w Nowej Zelandii.

. Normy produkcyjne: NZFSA Technical Rules for Organic Production
. Wlasciwy organ: New Zealand Food Safety Authority NZFSA, http://www.nzfsa.govt.nz/organics|
. Jednostki certyfikujace:

— AsureQuality, www.organiccertification.co.nz

— BIO-GRO New Zealand, www.bio-gro.co.nz

. Organ wystawiajacy $wiadectwo: Ministry of Agriculture and Forestry (MAF) — New Zealand Food Safety Authority

(NZFSA).

. Termin waznoSci wpisu do wykazu: 30 czerwca 2011 r.
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ZALACZNIK IV

WYKAZ JEDNOSTEK CERTYFIKUJACYCH I ORGANOW KONTROLI DLA CELOW ROWNOWAZNOSCI
I ODNOSNE SPECYFIKACJE, O KTORYCH MOWA W ART. 10
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ZALACZNIK V

WZOR SWIADECTWA KONTROLI
w przywozie produktéw pochodzacych z produkgcji ekologicznej do Wspélnoty Europejskiej, o ktéorym mowa
w art. 13
Wzér §wiadectwa ustala sie¢ w odniesieniu do:
— tresci,
— formatu — pojedyncza kartka,

— rozmieszczenia i wymiaréw pol.
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SWIADECTWO KONTROLI W ODNIESIENIU DO PRZYWOZU PRODUKTOW POCHODZACYCH Z PRODUKCJI EKOLOGICZNEJ DO WSPOLNOTY
EUROPEJSKIEJ

1. Jednostka lub organ wystawiajacy $wiadectwo (nazwa i adres) 2. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 art. 33 ust. 2 |:| lub
art. 33 ust. 3 |:| lub rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1235/2008

art. 19 []

3. Numer seryjny swiadectwa kontroli 4. Nr referencyjny zezwolenia na mocy art. 19
5. Eksporter (nazwa i adres) 6. Jednostka certyfikujgca lub organ kontroli (nazwa i adres)
7. Producent lub przygotowujacy produkt (nazwa i adres) 8. Kraj wysyiki

9. Kraj przeznaczenia

10. Pierwszy odbiorca we Wspdlnocie (hazwa i adres) 11. Nazwa i adres importera
12. Oznaczenia i numery. Numer(-y) kontenera. llo$¢ i rodzaj. Znak fabryczny | 13. Kody CN 14. Zadeklarowana ilosé
produktu

15. Deklaracja jednostki lub organu wystawiajgcego swiadectwo okreslonego w polu 1.

Niniejszym zaswiadcza sig, ze to swiadectwo zostato wystawione na podstawie kontroli wymaganych na mocy art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1235/2008 oraz ze produkty wskazane powyzej zostaly otrzymane zgodnie z zasadami produkgji i kontroli metody produkeji ekologicznej, uznanymi za
réwnowazne zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 834/2007.

Data

Nazwisko i podpis osoby upowaznionej Pieczeé jednostki lub organu wystawiajacego swiadectwo




L 334/46 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.12.2008

16. Deklaracja wlasciwego organu parstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub organu przez niego wyznaczonego, ktéry przyznat upowaznienie.

Niniejszym zaswiadcza sie, ze produkty wskazane powyzej zostaty dopuszczone do obrotu we Wspdlnocie Europejskiej zgodnie z procedura art. 19
rozporzadzenia (WE) nr 1235/2008, z numerem zezwolenia wymienionym w polu 4.

Data

Nazwisko i podpis osoby upowaznionej Pieczeé wtasciwego organu lub organu przez niego wyznaczonego w panstwie cztonkowskim

17. Sprawdzenie przesylki przez odnosny organ panstwa cztonkowskiego.

PanstWo CZIONKOWSKIE: ......cuiiiiiiiiiiiiiieiiie ettt sttt sa e ae et

Rejestracja przywozu (typ, numer, data i urzad, gdzie dokonano zgloSzenia CeINEJYO): .....c.cviiiiri i e e e en s

Nazwisko i podpis osoby upowaznionej Pieczgé

18. Deklaracja pierwszego odbiorcy.

Niniejszym zaswiadcza sie, ze odbiér towardw zostat przeprowadzony zgodnie z przepisami art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 889/2008.

Nazwa spotki Data

Nazwisko i podpis osoby upowaznionej
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Uwagi

Pole 1:

Pole 2:

Pole 3:

Pole 4:

Pole 5:

Pole 6:

Pole 7:

Pole 9:

Pole 10:

Pole 11:

Pole 13:

Pole 14:

Pole 15:

Pole 16:

Pole 17:

Pole 18:

organ, jednostka lub inny wyznaczony organ lub jednostka, okreslone w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1235/2008. Jednostka ta wypetia
réwniez pola 3 i 15.

to pole wskazuje rozporzadzenia WE, ktére stosuja sie do wystawiania niniejszego $wiadectwa i postugiwania sie nim: nalezy wskaza¢ stosowne
przepisy.

numer seryjny $wiadectwa nadany przez jednostke lub organ je wystawiajacy zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1235/2008.

numer zezwolenia w przypadku przywozu na mocy art. 19. To pole wypetnia jednostka wystawiajaca lub, gdy informacja ta nie jest dostepna w
chwili, gdy jednostka wystawiajgca swiadectwo dokonuje potwierdzenia w polu 15, importer.

nazwa i adres eksportera.

jednostka certyfikujgca lub organ kontroli, ktéra monitoruje zgodnosé ostatniej operacji (produkcja, przygotowanie, facznie z pakowaniem i
etykietowaniem) z zasadami metod produkeji ekologicznej w parstwie trzecim wysytajgcym.

podmiot, u ktérego przesytka zostata poddana ostatniej operacji (produkcja, przygotowanie, tgcznie z pakowaniem i etykietowaniem) w parstwie
trzecim wymienionym w polu 8.

przez kraj przeznaczenia rozumie sig kraj pierwszego odbiorcy we Wspdlnocie.
nazwa i adres pierwszego odbiorcy przesytki we Wspdlnocie. Przez pierwszego odbiorce rozumie sie osobe fizyczng lub osobeg prawng, do
ktorej przesytka zostaje dostarczona i przez ktérg bedzie ona obstugiwana w celu dalszego przygotowywania i/lub dalszego obrotu. Pierwszy

odbiorca wypetnia réwniez pole 18.

nazwa i adres importera. Przez importera rozumie sie osobe fizyczng lub osobe prawng w granicach Wspdinoty Europejskiej, ktdra przedstawia
przesylke w celu dopuszczenia jej do swobodnego obrotu we Wspdlnocie Europejskiej, albo samodzielnie albo przez przedstawiciela.

kody Nomenklatury Scalonej odnosnych produktow.

zadeklarowana ilos¢, wyrazona we wtasciwych jednostkach (kg masy netto, litry itd.).

deklaracja jednostki lub organu wystawiajacego $wiadectwo. Kolor podpisu i pieczeci musi sie réznié od koloru druku.

tylko dla przywozéw na mocy procedury ustanowionej w art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 1235/2008. Wypetia wiasciwy organ w panstwie
cztonkowskim, ktéry wydat zezwolenie, lub jednostka badz organ przez niego wyznaczony w przypadku delegacji kompetencji zgodnie z art. 13
ust. 7 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 1235/2008. Nie wypemia sie w przypadku odstepstwa od art. 13 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr
1235/2008.

wypetnia odnosny organ panstwa cztonkowskiego albo w chwili sprawdzania przesytki zgodnie z art. 13 ust. 1, albo przed przygotowaniem badz
operacjg rozdzielenia w okolicznosciach okreslonych w art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 1235/2008.

wypetnia pierwszy odbiorca w chwili przyjecia produktéw, po przeprowadzeniu kontroli przewidzianych w art. 34 rozporzadzenia (WE) nr
889/2008.
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ZALACZNIK VI

WZOR WYCIAGU ZE SWIADECTWA KONTROLI,

o ktérym mowa w art. 14

Wzér wyciggu ustala si¢ w odniesieniu do:
— tredci,
— formatu,

— rozmieszczenia i wymiaréw pol.
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WYCIAG NR ... ZE SWIADECTWA KONTROLI W ODNIESIENIU DO PRZYWOZU PRODUKTOW POCHODZACYCH Z PRODUKCJI EKOLOGICZNEJ
DO WSPOLNOTY EUROPEJSKIEJ

1. qednostka lub organ, ktéry wystawit podstawowe $wiadectwo kontroli (nazwa | 2. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 art. 33 ust. 2 |:| lub
i adres) art. 33 ust. 3 []lub rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1235/2008

art. 19

3. Numer seryjny swiadectwa kontroli 4. Nr referencyjny zezwolenia na mocy art. 19

5. Podmiot, ktéry podzielit oryginalng przesytkg na partie (nazwa i adres) 6. Jednostka certyfikujgca lub organ kontroli (nazwa i adres)

7. Nazwa i adres importera oryginalnej przesytki 8. Kraj wysytajacy oryginalna 9. Catkowita zadeklarowana
przesytke ilos¢ znajdujgca sie w

oryginalnej przesytce

10. Odbiorca partii uzyskanej z rozdzielenia (nazwa i adres)

11. Oznakowanie i numery. Numer(-y) kontenera. llo$¢é i rodzaj. Znak fabryczny | 12. Kod CN 13. Zadeklarowana ilos¢ w partii
produktu.

14. Deklaracja odnosnego organu panstwa cztonkowskiego potwierdzajgca wycigg ze swiadectwa.

Niniejszy wyciag odpowiada partii okreslonej powyzej i uzyskanej z rozdzielenia przesyiki, ktérej dotyczy oryginalne swiadectwo kontroli z humerem
seryjnym wymienionym w polu 3:

Panstwo cztonkowskie: ........ccccevvevivviciiinciee e

Nazwisko i podpis osoby upowaznionej Pieczeé

15. Deklaracja odbiorcy partii

Niniejszym zaswiadcza sig, ze odbidr partii zostat przeprowadzony zgodnie art. 33 rozporzadzenia (WE) nr 889/2008.

Nazwa spotki

Data:

Nazwisko i podpis osoby upowaznionej
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Uwagi

Nr wyciggu ...: numer wyciaggu odpowiada numerowi partii uzyskanej z rozdzielenia oryginalnej przesytki.

Pole 1: nazwa jednostki lub organu w panstwie trzecim, ktéry wystawity podstawowe $wiadectwo kontroli.

Pole 2: pole to wskazuje rozporzadzenia WE, ktére stosujq sie¢ do wystawiania niniejszego swiadectwa i postugiwania si¢ nim: nalezy wskaza¢
stosowne przepisy, zgodnie z ktdrymi podstawowa przesytka zostata przywieziona, zob. pole 2 podstawowego $wiadectwa kontroli.

Pole 3: numer seryjny $wiadectwa podstawowego, ktéry zostat hadany przez jednostke lub organ wystawiajacy zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1235/2008.

Pole 4: Eun:erl_referencyjny zezwolenia przyznanego na mocy art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 1235/2008, zob. pole 4 podstawowego $wiadectwa

ontroli.

Pole 6: jednostka certyfikujaca lub organ kontroli odpowiedzialny za kontrole podmiotu, ktéry rozdzielit przesytke.

Pola 7, 8, 9:  zob. stosowne informacje na podstawowym $wiadectwie kontroli.

Pole 10: odbiorca partii (uzyskanej z rozdzielenia) we Wspdlnocie Europejskiej.

Pole 12: kody Nomenklatury Scalonej dla partii odnosnych produktéw.

Pole 13: zadeklarowana iloéé, wyrazona we wtasciwych jednostkach (kg masy netto, litry itd.).

Pole 14: wypetnia odnosny organ panstwa cztonkowskiego dla kazdej z partii pochodzacych z operacji rozdzielania okreslonej w art. 14 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1235/2008.

Pole 15: wypetniane w chwili odbioru partii, po przeprowadzeniu przez odbiorce kontroli przewidzianych w art. 33 rozporzadzenia (WE) nr 889/2008.
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ZALACZNIK VII
Tabela korelacji, o ktérej mowa w art. 20
Rozporzadzenie (WE) nr 345/2008 Rozporzadzenie (WE) nr 605/2008 Niniejsze rozporzadzenie
— Artykul 1 ust. 1 Artykut 1
— Artykul 1 ust. 2 —
— Artykut 2, zdanie wprowadzajace | Artykut 2, zdanie wprowadzajace i
i pkt 1 pkt 1
— Artykut 2 pkt 2
Artykut 2 pkt 2 Artykut 2 pkt 3
Artykut 2 pkt 3 Artykut 2 pkt 4
Artykut 2 pkt 4 —
Artykul 2 pkt 5 Artykut 2 pkt 5
_ — Artykut 3
— — Artykul 4
— — Artykut 5
— — Artykut 6
Artykut 1 — Artykut 7

Artykul 2 ust. 1

Artykut 8 ust. 1

Artykut 2 ust. 2

Artykut 8 ust. 2

Artykul 2 ust. 3

Artykut 8 ust. 3

Artykut 2 ust. 4

Artykul 8 ust. 3 i art. 9 ust. 2

Artykut 8 ust. 4

Artykul 2 ust. 5

Artykut 9 ust. 1

Artykul 2 ust. 6

Artykul 9 ust. 3 i art. 9 ust. 4

— — Artykut 10
— — Artykut 11
— — Artykut 12
— Artykuly 3 i 4 Artykut 13
— Artykul 5 Artykut 14
— Artykul 6 Artykut 15
— — Artykut 16
— — Artykul 17
— Artykul 7 ust. 1 —

— Artykul 7 ust. 2 —

— — Artykut 18
_ — Artykut 19
Artykut 3 Artykul 8 Artykut 20
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Rozporzgdzenie (WE) nr 345/2008 Rozporzadzenie (WE) nr 605/2008 Niniejsze rozporzadzenie

Artykut 4 Artykut 9 Artykut 21

Zakacznik 11 — —

— — Zakgcznik 1

— — Zalgcznik 11

Zakacznik 1 — Zalgcznik 11T

— Zalacznik IV

— Zalacznik 1 Zalgcznik V

— Zakgcznik 11 Zalgcznik VI

Zakacznik 111 Zakacznik IV Zakgcznik VII
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ROZPORZADZENIE KOMIS]JI (WE) NR 1236/2008
z dnia 11 grudnia 2008 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1613/2000 wprowadzajace odstgpstwo od rozporzadzenia

(EWG) nr 2454/93 w odniesieniu do definicji pojecia produktéw pochodzacych, uzywanej do

celow systemu ogélnych preferencji w celu uwzglednienia szczegdlnej sytuacji Laosu, dotyczacej
wywozu niektorych wyrobéw widkienniczych do Wspélnoty

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy Kodeks
Celny ('), w szczegdlnosci jego art. 247,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego
Wspdlnotowy Kodeks Celny (%), w szczegélnosci jego art. 76,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 980/2005 z dnia
27 czerwca 2005 r. wprowadzajacego plan ogdlnych
preferencji taryfowych (}), Wspdlnota udzielita Laosowi
tychze preferencji. Rozporzadzenie (WE) nr 980/2005
przestaje obowiazywaé z dniem 31 grudnia 2008 r.
jednak od dnia 1 stycznia 2009 r. zostanie zastgpione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 732/2008 (%), potwier-
dzajacym udzielenie Laosowi wyzej wspomnianych prefe-
rencji taryfowych.

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 ustanawia
definicje pojecia produktéw pochodzacych, uzywang do
celow systemu ogélnych preferencji taryfowych. Rozpo-
rzadzenie (EWG) nr 2454/93 przewiduje rowniez odstep-
stwo od tej definicji dla najmniej rozwinigtych krajow
korzystajacych z ogdlnego systemu preferencji (GSP),
po przedlozeniu przez nie Wspdlnocie wlasciwego
wniosku.

Laos korzystal z takiego odstgpstwa w odniesieniu do
niektérych wyrobéw widkienniczych na mocy rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 1613/2000 (°), ktére bylo
wielokrotnie przedtuzane i przestaje obowigzywal
z dniem 31 grudnia 2008 r.

19.10.1992, s. 1.
11.10.1993, s. 1.

6.8.2008, s. 1.
25.7.2000, s. 38.

() Dz.U. L z
(3 Dz.U. L z
() Dz.U. L 169 z 30.6.2005, s. 1.
(*) Dz.U. L z
(°) Dz.U. L z

4

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2008 r. Laos zlozyt
wniosek o przedluzenie odstepstwa zgodnie z art. 76
rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93.

W chwili przedtuzania okresu obowigzywania rozporza-
dzenia (WE) nr 1613/2000 na mocy rozporzadzenia
(WE) nr 1806/2006 (°), spodziewano si¢ wprowadzenia
nowych, prostszych i bardziej sprzyjajacych rozwojowi
regul pochodzenia GSP przed wygasnieciem odstepstwa.
Jednakze nowe reguly pochodzenia GSP nie zostaly
dotychczas przyjete i oczekuje sig, ze nie zaczng obowia-
zywaé przed koricem 2009 r.

Whiosek o odstepstwo pokazuje, ze zastosowanie tych
regul pochodzenia dotyczacych wystarczajacej obrobki
lub przetworzenia oraz kumulacji regionalnej zagrozitoby
inwestycjom oraz mialoby znaczny wplyw na zdolnos¢
przemystu odziezowego Laosu do kontynuowania
eksportu do Wspdlnoty. Spowodowaloby to dalsze
zamykanie przedsigbiorstw oraz wzrost bezrobocia
w tym kraju. Ponadto wydaje sig, iz zastosowanie
obecnie obowigzujacych regul pochodzenia GSP nawet
przez krotki okres czasu spowodowaloby wyzej wymie-
nione skutki.

Okres  przedluzenia powinien uwzgledniaé  czas
konieczny do przyjecia i wdrozenia nowych regul pocho-
dzenia w ramach GSP. Poniewaz zawarcie dtugotermino-
wych uméw korzystajacych z odstgpstwa ma szczeglng
wage dla stabilno$ci i rozwoju przemystu Laosu, przy-
znany okres przedluzenia powinien by¢ wystarczajaco
dlugi, by umozliwi¢ podmiotom gospodarczym zawarcie
tychze uméw.

W rezultacie wprowadzenia nowych regul pochodzenia,
produkty z Laosu, obecnie kwalifikujace si¢ do systemu
preferencji taryfowych wylacznie dzigki zastosowaniu
odstepstwa, powinny w przysztosci zakwalifikowal sie
do wyzej wspomnianego systemu dzigki zastosowaniu
nowych regul. W tym momencie odstgpstwo stanie si¢
zbedne. W celu zachowania jasnosci dla podmiotéw
gospodarczych, niezbedne jest zatem uchylenie rozporzg-
dzenia (WE) nr 1613/2000 z mocg od daty wejscia
w zycie nowych regul pochodzenia.

W zwigzku z powyzszym odstepstwo nalezy przedluzy¢
do daty wejicia w zycie nowych regul pochodzenia usta-
nowionych w rozporzadzeniu (EWG) nr 2454/93, ale
w zadnym wypadku nie moze ono trwaé dluzej niz do
dnia 31 grudnia 2010 r.

() Dz.U. L 343 z 8.12.2006, s. 69.
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(10)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 1613/2000,

(11)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu ds. Kodeksu Celnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

i przywozonych do Wspdlnoty w okresie od dnia 15 lipca
2000 r. do daty wejscia w zycie zmiany do rozporzadzenia
(EWG) nr 2454/93 w odniesieniu do definicji pojecia
produktéw pochodzacych, uzywanej do celéw ogdlnego
systemu preferencji, w iloSciach rocznych wymienionych
w zalaczniku dla kazdego produktu, ale w zadnym wypadku
wspomniane odstgpstwo nie moze obowiagzywaé duzej niz
do dnia 31 grudnia 2010 r.".

Artykut 1
Artykut 2 rozporzadzenia (WE) nr 1613/2000 otrzymuje naste- Artykut 2
pujace brzmienie: Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie siodmego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europej-
skich.
JArtykub 2
Odstepstwo przewidziane w art. 1 ma zastosowanie do
produktéw  transportowanych  bezposrednio z Laosu Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2009 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 grudnia 2008 r.

W imieniu Komisji
Laszl6 KOVACS
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1237/2008
z dnia 11 grudnia 2008 r.

zmieniajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1043/2005 w sprawie wykonania rozporzadzenia

Rady (WE) nr 3448/93 w odniesieniu do systemu przyznawania refundacji wywozowych dla

niektérych produktéw rolnych wywozonych w postaci towaréw nieobjetych zalacznikiem I do
Traktatu oraz kryteriow dla ustalania wysokosci kwot takich refundacji

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 3448/93 z dnia
6 grudnia 1993 r. ustanawiajace zasady handlu majace zasto-
sowanie do niektorych towaréw pochodzacych z przetwoérstwa
produktéw rolnych (1), w szczegdlnosci jego art. 8 ust. 3 akapit
pierwszy,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)

Zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1043/2005 (3) w przypadku zuzycia towaréw do wytwa-
rzania towaréw wywozonych stawka refundacji uwzgled-
niona przy obliczeniu kwoty majacej zastosowanie do
kazdego produktu podstawowego, do produktéw
powstatych wskutek przetworzenia produktu podstawo-
wego albo do produktéw asymilowanych do jednej
z tych dwodch kategorii zgodnie z art. 3, ktdre zostaly
zuzyte do produkcji wywozonych towaréw, jest stawka
stosowang w przypadku wywozu towaréw w stanie
nieprzetworzonym.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1043/2005 w przypadku gdy wymaga tego sytuacja na
$wiecie w odniesieniu do handlu albuming jaja kurzego
objeta kodami CN 35021190 i 35021990 Ilub
w  przypadku szczegélnych wymogdéw niektorych
rynkéw, refundacje dla tych towaréw moga zostal
zroznicowane w zaleznosci od miejsca przeznaczenia.

Z Yacznej interpretacji art. 5 ust. 3 i art. 19 ust. 1 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1043/2005 mozna nieprawidlowo
wywnioskowad, ze towary zawierajace jako skladnik
albumine jaja kurzego, ktére s3 wywozone do krajow
trzecich, w szczegdlnosci do Korei Poludniowej, Japonii,
Malezji, Tajlandii, Tajwanu i Filipin, moga by¢ objete
wyzsza stawka refundacji przewidziang wylacznie dla

wywozu albuminy jaja kurzego w stanie nieprzetwo-
rzonym do tych miejsc przeznaczenia.

Do celéw przejrzystosci oraz aby chronic¢ interesy finan-
sowe Wspdlnoty, nalezy zatem wyjasni¢, ze jedynie
wywéz albuminy jaja kurzego w stanie nieprzetwo-
rzonym moze by¢ objety wyzsza stawka refundacji, usta-
long dla miejsc przeznaczenia zgodnie z art. 19 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1043/2005.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 1043/2005.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Handlu
Produktami Rolnymi Przetworzonymi, niewymienionymi
w zalgczniku 1,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Artykut 19 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1043/2005 otrzy-
muje brzmienie:

b) w przypadku

Refundacje w odniesieniu do wywozu w stanie

nieprzetworzonym kazeiny objetej kodem CN 3501 10,
kazeinianéw objetych kodem CN 3501 90 90 lub albuminy
jaja kurzego objetej kodami CN 3502 1190 i 3502 19 90
moga zosta¢ zroznicowane w zaleznosci od miejsca przezna-
czenia:

a) w przypadku gdy wymaga tego sytuacja na S$wiecie

w odniesieniu do handlu tymi towarami; lub

szczegblnych  wymogdéw  niektérych

rynkéw.”.
Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 grudnia 2008 r.

() Dz.U. L 318 z 20.12.1993, 5. 18.
() DzU. L 172 z 5.7.2005, s. 24.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czbonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 12382008
z dnia 10 grudnia 2008 r.

ustanawiajace zakaz polowéw widlakéw w wodach Wspélnoty oraz wodach nieznajdujacych sie
w obszarze zwierzchnictwa lub jurysdykeji krajow trzecich w obszarach V, VI i VII przez statki
plywajace pod bandera Hiszpanii

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia
20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej
eksploatacji zasoboéw rybotéwstwa w ramach wspdlnej polityki
rybolowstwa (1), w szczegdlnosci jego art. 26 ust. 4,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia
12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajace system kontroli majacy
zastosowanie  do  wspélnej  polityki  ryboléwstwa (%),
w szczegblnosci jego art. 21 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2015/2006 z dnia
19 grudnia 2006 r. ustanawiajace na rok 2007 i 2008
wielko$ci dopuszczalne polowdw dla wspdlnotowych
statkow rybackich dotyczace niektérych glebinowych
zasobow rybnych (°) ustanawia kwoty na lata 2007
i 2008.

(2)  Wedhug informacji przekazanych Komisji statki ptywajace
pod bandera panstwa czlonkowskiego okreslonego
w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia lub zareje-
strowane w tym panstwie czlonkowskim wyczerpaly
kwote na polowy stada w nim okreslonego przyznana
na 2008 r.

(3)  Nalezy zatem zakazal polowdéw, przechowywania na
statku, przetadunku i wyladunku ryb pochodzacych
z tego stada,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Wyczerpanie kwoty

Kwote polowows przyznana na 2008 r. panstwu czlonkow-
skiemu okreslonemu w zalaczniku do niniejszego rozporzadze-
nia w odniesieniu do stada w nim okre$lonego uznaje si¢ za
wyczerpang z dniem wymienionym w tym zalgczniku.

Artykut 2
Zakazy

Z dniem okreslonym w zalgczniku do niniejszego rozporzadze-
nia zakazuje si¢ polowdw stada okreslonego w zalgczniku przez
statki plywajace pod banderg pafistwa czlonkowskiego w nim
okreslonego lub zarejestrowane w tym panstwie cztonkowskim.
Zakazuje si¢ réwniez przechowywania na statku, przeladunku
i wyladunku ryb pochodzacych z tego stada ztowionych przez
te statki po tej dacie.

Artykut 3
Wejscie w zycie
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie w dniu nastgpujacym
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 grudnia 2008 r.

() Dz.U. L 358 z 31.12.2002, s. 59.
() Dz.U. L 261 z 20.10.1993, s. 1.
() Dz.U. L 384 z 29.12.2006, s. 28.

W imieniu Komisji
Fokion FOTIADIS

Dyrektor Generalny ds. Gospodarki Morskiej

i Rybotéwstwa
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ZALACZNIK
Nr 10/DSS
Panistwo cztonkowskie ESP (Hiszpania)
Stado GFB[567-
Gatunek Widlaki (Phycis blennoides)
Obszar V, VI i VII (wody Wspdlnoty oraz wody nieznajdujace si¢
w obszarze zwierzchnictwa lub jurysdykgji krajow trzecich)
Data 30.9.2008
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1239/2008
z dnia 10 grudnia 2008 r.

znoszace zakaz potowoéw dorsza na obszarze Kattegat przez statki plywajace pod bandera Szwedji

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac  rozporzadzenie (WE) nr 2371/2002 z dnia
20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej
eksploatacji zasobow rybotéwstwa w ramach wspdlnej polityki
ryboléwstwa (1), w szczegblnosci jego art. 26 ust. 4,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia
12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajace system kontroli majacy
zastosowanie  do  wspdlnej  polityki  ryboldwstwa (3),
w szczegdlnosci jego art. 21 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/2008 z dnia
16 stycznia 2008 r. ustalajgce uprawnienia do polowdéw
na 2008 r. i zwigzane z nimi warunki dla pewnych stad
ryb i grup stad ryb, stosowane na wodach terytorialnych
Wspdlnoty oraz w odniesieniu do statkéw wspélnoto-
wych na wodach, na ktérych wymagane s3 ograniczenia
polowowe (3), okresla kwoty na rok 2008.

(2)  Dnia 15 maja 2008 r., zgodnie z art. 21 ust. 2 rozpo-
rzadzenia (EWG) nr 2847/93, Szwecja powiadomila
Komisj¢, o wydaniu zakazu polowéw dorsza na obszarze
Kattegat, obowigzujacego od dnia 19 maja 2008 r.

(3) Dnia 19 czerwca 2008 r., zgodnie z art. 21 ust. 3 rozpo-
rzadzenia (EWG) nr 2847/93 i art. 26 ust. 4 rozporzg-
dzenia (WE) nr 2371/2002, Komisja przyjeta rozporzg-
dzenie (WE) nr 585/2007 ustanawiajace zakaz polowow

dorsza na obszarze Kattegat przez statki plywajace pod
bandera Szwegji (*), obowiazujacy od tego dnia.

(4)  Zgodnie z informacjami otrzymanymi przez Komisj¢ od
wladz Szwecji, w ramach kwoty przystugujacej Szwecji
na obszarze Kattegat wcigz jest dostgpna pewna ilos¢
dorsza. W zwigzku z tym nalezy zezwoli¢ na poldéw
dorsza na tym obszarze przez statki plywajace pod
banderg Szwegji lub zarejestrowane w Szwecji.

(5)  Zezwolenie to powinno wejs¢ w zycie w dniu
13 pazdziernika 2008 r. w celu umozliwienia dokonania
polowéw dostepnej ilosci dorsza przed koncem biezg-
cego roku.

(6)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 585/2008 nalezy
uchyli¢ z dniem 13 pazdziernika 2008 r.,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Uchylenie
Niniejszym uchyla si¢ rozporzadzenie (WE) nr 585/2008.

Artykut 2
Wejscie w Zycie
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po

jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 13 pazdziernika
2008 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 grudnia 2008 r.

() DzU. L 358 z 31.12.2002, s. 59.
() Dz.U. L 261 z 20.10.1993, s. 1.
() Dz.U. L 19 z 23.1.2008, s. 1.

W imieniu Komisji
Fokion FOTIADIS

Dyrektor Generalny ds. Gospodarki Morskiej

i Rybolowstwa

() Dz. U. L 162 z 21.6.2008, s. 9.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1240/2008
z dnia 10 grudnia 2008 r.

zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 560/2005 nakladajagce okreslone szczegdlne S$rodki
ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacja
w Republice Wybrzeza Kosci Sloniowej

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 560/2005 nakla-
dajgce okreslone szczegdlne Srodki ograniczajace skierowane
przeciwko niektéorym osobom i podmiotom w zwigzku
z sytuacja w Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej (1),
w szczegdlnosci jego art. 11 lit. a),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zalgcznik I do rozporzadzenia (WE) nr 560/2005
wymienia osoby fizyczne i prawne oraz jednostki objete
zamrozeniem funduszy i $rodkéw ekonomicznych
zgodnie z tym rozporzadzeniem.

(2) W dniach 18 grudnia 2006 r. oraz 21 pazdziernika
2008 r. Komitet ds. Sankcji Rady Bezpieczenstwa ONZ

podjat decyzje dokonania zmiany na liscie oséb fizycz-
nych, wzgledem ktérych nalezy stosowal zamrozenie
funduszy i zasobéw gospodarczych, poprzez uzupel-
nienie informacji dotyczacych oséb juz znajdujacych sie
na wspomnianej liScie. Nalezy zatem odpowiednio
zmieni¢ zalgcznik I,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zalacznik I do rozporzadzenia (WE) nr 560/2005 niniejszym
zastepuje si¢ tekstem zawartym w zalgczniku do niniejszego
rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie jeden dzien po jego
publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 grudnia 2008 r.

() Dz.U. L 95 z 14.4.2005, s. 1.

W imieniu Komisji
Eneko LANDABURU

Dyrektor Generalny ds. Stosunkéw Zewngtrznych
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Wykaz os6b fizycznych i prawnych oraz podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2, 4i 7

(1) Charles Blé Goudé (alias Gbapé Zadi). Adres: Bloc P 170, Yopougon Selmer, Wybrzeze Kosci Stoniowej, b) Hotel

—

=

Ivoire, Abidzan, Cocody, Wybrzeze Kosci Stoniowej. Data urodzenia: 1.1.1972 r. Miejsce urodzenia: a) Guiberoua
(Gagnoa), Wybrzeze Kosci Stoniowej; b) Niagbrahio/Guiberoua, Wybrzeze Kosci Stoniowej; ¢) Guiberoua, Wybrzeze
Kosci Stoniowej. Obywatelstwo: Wybrzeze Koéci Stoniowej. Nr paszportu: a) 04LE66241 (Wybrzeze Kosci Stoniowej,
wydany w dniu 10.11.2005, wazny do dnia 9.11.2008); b) AE/088 DH 12 (paszport dyplomatyczny Wybrzeza Koci
Stoniowej, wydany w dniu 20.12.2002, wazny do dnia 11.12.2005); ¢) 98LC39292 (Wybrzeze Kosci Stoniowej,
wydany w dniu 24.11.2000, wazny do dnia 23.11.2003). Dokument podrézy nr C2310421 (Szwajcaria, wydany
w dniu 15.11.2005, wazny do dnia 31.12.2005).

Dalsze informacje: 1) Adres a) w 2001 r.; adres b) jak podano w dokumencie podrézy nr C2310421; 2) mozliwe alias
lub tytuly: »Général« lub »Génie de kpos 3) przywoddca stowarzyszenia COJEP (»Mlodzi Patrioci«). Wielokrotnie
publicznie wyglaszal o$wiadczenia nawolujace do przemocy skierowanej przeciwko infrastrukturze i personelowi
Organizacji Narodow Zjednoczonych oraz przeciwko cudzoziemcom; przywdédca i uczestnik aktéw przemocy doko-
nywanych przez bojowki uliczne, obejmujacych bojki, gwalty i egzekucje pozasadowe. Uczestniczyl w zastraszaniu
Organizacji Narodoéw Zjednoczonych, Miedzynarodowej Grupy Roboczej, opozycji politycznej i niezaleznej prasy;
uczestniczyl w sabotazu miedzynarodowych stacji radiowych; prowadzit dzialania na rzecz utrudnienia prac Miedzy-
narodowej Grupy Roboczej, Misji Organizacji Narodow Zjednoczonych na Wybrzezu Kosci Stoniowej (UNOCI), sit
wojsk francuskich oraz procesu pokojowego okreslonego w rezolucji ONZ nr 1643 (2005).

Eugéne N'goran Kouadio Djué. Data urodzenia: a) 1.1.1966 r.; b) 20.12.1969 r. Obywatelstwo: Wybrzeze Kosci
Sloniowej. Nr paszportu: 04LE017521 (wydany w dniu 10.2.2005, wazny do dnia 10.2.2008).

Dalsze informacje: Przywddca »Unii Patriotow na rzecz Pelnego Wyzwolenia Wybrzeza Kosci Stoniowej (UPLTCI)« (fr.
Union des Patriotes pour la Libération Totale de la Cote d'Ivoire). Wielokrotnie publicznie wyglaszal o§wiadczenia nawo-
tujace do przemocy skierowanej przeciwko infrastrukturze i personelowi Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz
przeciwko cudzoziemcom; przywddca i uczestnik aktéw przemocy dokonywanych przez bojéwki uliczne, obejmu-
jacych bojki, gwalty i egzekucje pozasadowe; prowadzil dzialania na rzecz utrudnienia prac Miedzynarodowej Grupy
Roboczej, misji UNOCI, sit wojsk francuskich oraz procesu pokojowego okreslonego w rezolucji ONZ nr 1643
(2005).

Martin Kouakou Fofié. Data urodzenia: 1.1.1968 r. Miejsce urodzenia: Bohi, Wybrzeze Kosci Stoniowej. Obywatel-
stwo: Wybrzeze Kosci Stoniowej. Nr dowodu tozsamosci: a) 2096927 (Burkina Faso, wydany w dniu 17.3.2005);
b) 970860100249 (Wybrzeze Kosci Stoniowej, wydany w dniu 5.8.1997, wazny do dnia 5.8.2007).

Dalsze informacje: a) poswiadczenie obywatelstwa Burkina Faso nr: CNB N.076 (»17.2.2003«); imi¢ ojca: Yao Koffi
Fofié; imi¢ matki: Ama Krouama Kossonou; b) starszy kapral, dowddca Nowych Sit w okregu Korhogo. Sily, ktorym
dowodzil, przeprowadzaly rekrutacje dzieci do armii, dokonywaly uprowadzen, narzucaly obowiazek pracy przymu-
sowej, dokonywaly wykorzystywania seksualnego kobiet, arbitralnych aresztowan i egzekucji pozasadowych,
niezgodnie z konwencjami dotyczacymi praw czlowieka i migdzynarodowym prawem humanitarnym. Prowadzit
dzialania na rzecz utrudnienia prac Migdzynarodowej Grupy Roboczej, misji UNOCI, sit wojsk francuskich oraz
procesu pokojowego okre§lonego w rezolucji ONZ nr 1643 (2005).”
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II

(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 20 maja 2008 r.

W sprawie pomocy przyznanej przez Francje na rzecz Funduszu Zapobiegania Ryzyku
w Ryboléwstwie oraz na rzecz przedsigbiorstw rybackich (pomoc pafstwa C 9/06)

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 5636)
(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/936/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, sposéb  miala  by¢  zachowana  réwnowaga

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

w finansowaniu systemu, bez udzialu $rodkéw publicz-
nych.

(3)  Jednakze z uwagi na to, ze cena rynkowa paliwa utrzy-
po zaproszeniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag e Si¢ Znacznie powyze 'ustalor’lg ceny referencyme},
. o Komisja przypuszcza, ze dzialalnos¢ FPAP byla mozliwa
zgodnie z wymienionym artykulem, . A L , .
jedynie dzicki wkladowi finansowemu panstwa oraz ze
ten wklad finansowy stanowi pomoc parstwa
. . - w rozumieniu art. 87 Traktatu WE.
a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. POSTEPOWANIE (4 W dniu 25 sierpnia 2005 r. Komisja zazadala, aby do
» ] o o dnia 5 wrzesnia 2005 r. Francja poinformowala Komisje
(1) Komisja zapozna}a Sig z roznymi }nformaqam1 dotyczg- o przyjeciu badZ planowaniu przyjecia przez pafistwo
Cymi funkqonowgma fundgszp, ktéry od 2004 r. rekom- szczegblnych $rodkéw przeciwdzialania wzrostowi cen
pensuje .francus.klm przgdsmbmrstwqm r}{l.)acklm WZIost paliw. Komisja przypomniata ponadto, ze w przypadku
cen paliw. Z informacji tych wynika, iz og}os.zonyr.n gdyby Srodki te pociggaly za soba pomoc panstwa,
celem funduszu)— zwanego Funduszem ,Zapoblegar}la Komisja musi o tym zosta¢ poinformowana na mocy
Ryzyku w Ryboléwstwie (FPAP) — bylo wyréwnanie krét- art. 88 ust. 3 Traktatu.
koterminowych zmian w zakresie cen paliwa wykorzys-
tywanego w sektorze ryboldowstwa, jednakze w praktyce
fundusz sprawil, ze przedsigbiorstwa te mialy mozliwos¢ o '
nabywania paliwa po cenach znacznie nizszych niz ceny (5 Wobec braku odpowiedzi oraz zgodnie z art. 10 rozpo-

rynkowe.

Wydaje sie, Ze poczatkowo fundusz mial funkcjonowaé
wylacznie dzigki skladkom podmiotéw dzialajacych
w sektorze. Zasady dzialania funduszu byly proste:
fundusz miat pokry¢ te cze$¢ kosztu paliwa, ktdra prze-
kraczala cen¢ referencyjng ustalong dla jednego litra
paliwa, w zamian za co przedsi¢biorstwa mialy wnosi¢
na rzecz funduszu skladki w sytuacji spadku ceny paliwa
do poziomu ponizej okreslonej ceny referencyjnej. W ten

rzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania
art. 93 (obecnego 88) Traktatu WE(!), w dniu
21 wrzesnia 2005 r. Komisja zazadala od Frangji prze-
kazania  informacji  dotyczacych  przedmiotowego
funduszu w terminie trzech tygodni w celu sprawdzenia,
czy faktycznie doszlo do ustanowienia pomocy pafstwa
oraz, w odpowiednim przypadku, czy taka pomoc
panstwa byla lub nie byta zgodna ze wspdélnym rynkiem.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
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(6) W dniu 7 pazdziernika 2005 r. Francja udzielita odpo- wyjasniajacego, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu

wiedzi na zadanie Komisji z dnia 25 sierpnia 2005 r.,
w ktorej stwierdzita, ze ,w celu przeciwdzialania trudnos-
ciom z powodu ostatnich znacznych podwyzek cen
paliw nie uruchomiono we Francji zadnych $rodkéw
pochodzacych z systemu pomocy pafistwa”. Przyznala
przy tym, ze wspiera ,dzialania podejmowane przez
podmioty w sektorze rybotéwstwa” majace na celu utwo-
rzenie Funduszu Zapobiegania Ryzyku w Rybolowstwie.
W piSmie tym nie ma zadnej wzmianki o zaliczkach
gotéwkowych udzielanych przez panstwo. Przeciwnie,
z odpowiedzi wiadz francuskich domyslnie wynikalo,
ze system finansowania funduszu zarzadzanego przez
podmioty z sektora ryboldéwstwa opiera si¢ wylacznie
na zasadzie wzajemnego podziatu zdolnosci finansowych
cztonkéw funduszu.

W dniu 21 pazdziernika 2005 r. Komisja ponowila
oficjalne zadanie z dnia 21 wrze$nia 2005 r. dotyczace
przekazania przez wladze francuskie stosownych infor-
magji na temat FPAP, przedluzajac termin realizacji tego
zadania o kolejne dwa tygodnie.

Wobec  braku  odpowiedzi ze strony  Francji
w wyznaczonym terminie Komisja zdecydowala, zgodnie
ze wspomnianym art. 10 ust. 3, o wystosowaniu do
Francji nakazu przekazania niezbednych informagji.
Nakaz, opatrzony datg 5 grudnia 2005 r., zostal przeka-
zany dnia 6 grudnia 2005 r. wraz z trzytygodniowym
terminem na udzielenie odpowiedzi.

Francja odpowiedziala pismem z dnia 21 grudnia
2005 r., ktére Komisja otrzymala dnia 27 grudnia
2005 r. Pismo to zawieralo odestanie do wczesniejszej
odpowiedzi z dnia 6 grudnia, a otrzymanej dnia 8
grudnia, ktéra zostala wystana w odpowiedzi na pismo
Komisji z dnia 21 wrzesnia 2005 r. (zob. motyw 5
niniejszej decyzji). W tych dwoch pismach Francja prze-
kazala Komisji statut Funduszu Zapobiegania Ryzyku
w Ryboléwstwie oraz trzy umowy w sprawie ustano-
wienia zwrotnej zaliczki przekazanej przez panstwo na
rzecz FPAP.

Po zbadaniu tych odpowiedzi oraz zalgczonej do nich
dokumentacji, dnia 8 marca 2006 r. Komisja poinformo-
wala Francje o wszczeciu formalnego postepowania

(1)

(12)

(13)

WE oraz w art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

Decyzja Komisji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego zostala opublikowana w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej z dnia 19 kwietnia 2006 r. (%).
Komisja zwrdcita si¢ do zainteresowanych stron
o przedstawienie uwag dotyczacych odnosnych $rodkow
w terminie jednego miesigca.

Francja zawarla swoje uwagi w piSmie z dnia 21 kwietnia
2006 r. w formie noty wladz francuskich. Do noty dofa-
czono argumentacje, ktoéra wydaje si¢ by¢ pierwotnie
sporzadzona do uzytku wewnetrznego. W argumentacji
tej przedstawiono stanowisko, jakie nalezy przyja¢ wobec
argument6w wysuwanych przez Komisje.

Dnia 17 maja 2006 r. kancelaria adwokacka Ménard,
Quimbert i wspdlnicy z siedzibg w Nantes (zwana dalej
MQA) przestata faks, w ktérym oglosita zamiar sporza-
dzenia w pdZniejszym czasie uwag w imieniu FPAP i w
tym celu poprosita o wyznaczenie stosownego terminu.
Komisja zgodzila si¢ na przedluzenie terminu o dwa
tygodnie. Nastgpnie MQA przestala listem zwyklym
z dnia 17 maja, ktéry Komisja otrzymala dnia 23
maja, o$wiadczenie z data 18 maja opatrzone naglow-
kiem Wspdlpracy Morskiej (Coopération Maritime), podpi-
sane przez p. de Feuardent, sekretarza generalnego FPAP.
Trzecie pismo MQA, réwniez z data 17 maja, ktére
Komisja otrzymala dnia 14 czerwca, stanowito nowg
wersje uwag (kancelarii) po poprawieniu kilku bledéw kancela-
ryjnych. W rzeczywistosci byly to dokumenty, ktére nie
zostaly dotychczas przekazane Komisji, a ktére zawieraly
dodatkowe uwagi odnoénie do wspomnianego powyzej
o$wiadczenia p. de Feuardent, do ktérych zalaczono
szereg dokumentéw dotyczacych dzialalnosci funduszu
(statut, tryb funkcjonowania, informacje wyjasniajace,
opodatkowanie skladek, opis wspdlnej misji Generalnej
Inspekcji Finanséw 1 Generalnej Inspekcji Rolnictwa
i Rybotdéwstwa). Ostatnie pismo MQA z dnia 12 czerwca
2006 r., wyslane do Komisji faksem tego samego dnia
i bedace kontynuacjg pisma MQA z dnia 19 maja ,omyl-
kowo opatrzonego datg 17 maja, zawierajgcego uwagi p.
de Feuardent, sekretarza generalnego Stowarzyszenia na
rzecz Wspélpracy, Wzajemnej Pomocy i Kredytéw
Morskich (Confédération de la Coopération, de la Mutua-
lité et du Crédit Maritime) z data 18 maja 2006 r.”,
zawieralo te same dodatkowe uwagi, ktére zostaly ujete
w trzecim piSmie z dnia 17 maja, lecz bez zalgcznikow.

(@) Dz.U. C 91 z 19.4.2006, s. 30.
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(14) Dnia 14 czerwca 2006 r. Komisja przekazala Francji trywanie przedsi¢biorstw rybackich w odpowiednie mate-

(15)

(18)

trzecie pismo MQA z dnia 17 maja 2006 r. (wersja
okreslona jako poprawiona z bledéw kancelaryjnych)
oraz ostatnie pismo MQA z dnia 12 czerwca 2006 r.
zwracajac si¢ do Francji o przekazanie uwag w terminie
jednego miesigca. Dnia 12 lipca 2006 r. Francja wniosla
o odroczenie terminu do dnia 1 wrze$nia. Dnia 18 lipca
2006 r. Komisja przedluzyla termin o dodatkowy
miesigc. W swej odpowiedzi z dnia 26 wrzesnia
2006 r. Francja stwierdzila, ze nie zglasza zadnych szcze-
gblnych uwag, przy czym zauwazyla, ze pismo MQA
z dnia 17/19 maja 2006 r. nie jest zgodne z uwagami
p. de Feuardent. Dnia 9 pazdziernika 2006 r. Komisja
przekazala Francji szczegdlowe informacje zawarte
w pismach otrzymanych od MQA, zwracajac si¢ do
wladz francuskich o potwierdzenie w ciagu dziesigciu
dni, ze zapoznaly si¢ z o$wiadczeniem p. de Feuardent.
W swej odpowiedzi z dnia 23 paZzdziernika 2006 r.
Francja poinformowala, ze nie dysponuje tym o$wiadcze-
niem oraz ze wczeSniej poruszyla jego temat tylko
dlatego, ze jest o nim mowa w piSmie (od MQA)
z dnia 12 czerwca. W zwigzku z o§wiadczeniem Franciji,
iz nie otrzymata ona tego pisma, Komisja oficjalnie prze-
stala je Francji dnia 27 pazdziernika 2006 r., wzywajac
do zgloszenia ewentualnych uwag najp6zniej do dnia 15
listopada.

Dnia 27 listopada 2006 r. Francja poinformowala
Komisje, ze nie zglasza do tego dokumentu zadnych
szczegblnych uwag.

2. OPIS

2.1. Fundusz Zapobiegania Ryzyku w Ryboléwstwie
(FPAP) i jego dzialalno$¢

Fundusz Zapobiegania Ryzyku w Ryboléwstwie zostal
utworzony — na mocy francuskiej ustawy z dnia
21 marca 1884 r. zmienionej ustawa z dnia 12 marca
1920 r. — jako zwigzek zawodowy. Projekt statutu zostat
zatwierdzony na posiedzeniu zalozycielskim zwiazku,
ktore odbyto si¢ dnia 10 lutego 2004 r., natomiast
sam statut jest opatrzony data 9 kwietnia 2004 r.

Na mocy statutu (art. 4) zwigzek zostal utworzony na
okres 99 lat. Siedziba zwiazku znajduje si¢ w Paryzu, 24,
rue du Rocher, pod tym samym adresem, pod ktérym
miesci sie siedziba Stowarzyszenia na rzecz Wspolpracy,
Wzajemnej Pomocy i Kredytow Morskich (zwana dalej
,Wspdlpraca Morska”).

Zgodnie z art. 7 czlonkami zalozycielami funduszu sa:
Wspélpraca Morska, centrala zakupéw i rozwoju
CECOMER, spoldzielnia sprzedawcow  detalicznych,
bedaca faktycznie centraly zakupéw dla spéldzielni
morskich, ktérych zadaniem jest w szczegdlnosci zaopa-

(19)

(1)

(22)

rialy i produkty, centrum ds. zarzadzania tradycyjnym
fodziowym ryboléwstwem przybrzeznym oraz dwie
osoby ze Srodowiska rybolowstwa. Podczas posiedzenia
zalozycielskiego w dniu 10 lutego 2004 r. pigciu wymie-
nionych czlonkéw zalozycieli zostalo mianowanych na
czlonkéw zarzadu FPAP do czasu zwolania w 2007 r.
zwyczajnego walnego zgromadzenia. Wydaje si¢ zatem,
ze fundusz reprezentuje sektor ryboléwstwa i organizacje
powiazane z nim ekonomicznie (spéldzielnie morskie,
centrale zakupéw, centra zarzadzania przedsigbiorstwami

rybackimi).

Podmioty ubiegajace si¢ o czlonkostwo musza
udowodni¢, ze ich dzialalno$¢ jest zwigzana
z ryboléwstwem, niemniej jednak zwiazek moze
dopusci¢ do czlonkostwa dowolng osobe niosgcg zwigzkowi
wsparcie moralne, z zastrzezeniem, Ze liczba tego rodzaju
czlonkéw nie moze przekroczyé 5 % liczby wszystkich
cztonkéw zwigzku. W piSmie z 6 dnia grudnia 2005 r.
Francja usciSlita, ze fundusz liczy 2013 czlonkéw
i 2 385 statkéw, co stanowi 30 % floty francuskiej.

Artykut 2 statutu stanowi, ze ,Celem zwigzku jest rozwdj
produktéw stanowiacych zabezpieczenie przedsigbiorcow
z sektora ryboléwstwa od nastepujacych rodzajow
ryzyka: wahania cen oleju napgdowego, zanieczyszczenia
moérz  lub  zagrozenia dla  zdrowia zwigzanego
z zanieczyszczeniem, zawieszenie kwot lub znaczne
ograniczenie mozliwosci polowowych, ryzyko rynkowe.
Zwigzek przyjmuje nazwe Funduszu Zapobiegania
Ryzyku w Rybolowstwie”. Fundusz zostal zatem utwo-
rzony jako towarzystwo ubezpieczefi wzajemnych, ktére
w zamian za uiszczenie skladek zapewnia swym
cztonkom okreslone $wiadczenia.

Francja przekazala kopie trzech umoéw, ktére panstwo
zawarlo z FPAP, w sprawie ustanowienia zwrotnych zali-
czek przekazywanych przez panstwo na rzecz funduszu.
Zaliczki sg przekazywane za posrednictwem Krajowego
Migdzybranzowego Urzedu ds. Produktéw Ryboléwstwa
i Akwakultury (Office national interprofessionnel des produits
de la mer et de l'aquaculture (OFIMER)). Pierwsza umowa (z
dnia 12 listopada 2004 r) opiewa na kwote 15 min
EUR, druga (z dnia 27 maja 2005 r.) — na kwote 10
mln EUR, a trzecia (z dnia 11 pazdziernika 2005 r.) — na
kwote 40 mln EUR. Z tych trzech uméw wynika, ze na
rzecz funduszu przeznaczono zaliczki w wysokosci 65
mln EUR.

Ponadto z argumentagji zalaczonej do noty Francji z dnia
21 kwietnia 2006 r. (zob. motyw 12 niniejszej decyzji)
wynika, ze FPAP mdgl otrzyma¢ jeszcze jedna zaliczke
w wysokosci 12 mln EUR (zob. motyw 40 niniejszej
decyzji).
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biegania Ryzyku w Ryboléwstwie prowadzi dziatalnos¢
dzigki skfadkom oplacanym przez czlonkéw, tworzac
zabezpieczenie finansowe dla zagrozen wynikajacych
z wahan cen ropy naftowej i zwigzanych z tym kosztéw
zarzadzania”. Umowy te pokazuja, ze — mimo iz zapisy
statutowe formalnie do§¢ szeroko definiuja cel dzialal-
nosci FPAP w odniesieniu do $wiadczen, ktére fundusz
moglby zapewnia¢ (zob. motyw 20 niniejszej decyzji),
w rzeczywistodci fundusz zawezil zakres swej dzialal-
noéci do ubezpieczenia finansowego przedsiebiorstw
rybackich z tytulu wzrostu cen paliw.

Zgodnie z art. 2 umowy z 12 listopada 2004 r. ,zaliczka
gotdbwkowa ma na celu ustanowienie mechanizmu
zabezpieczenia przed wahaniami miedzynarodowych
cen ropy naftowej, poczawszy od dnia 1 listopada
2004 r.; taka zaliczka umozliwi nabycie opdji finansowej
na rynkach kontraktéw terminowych. Rekompensaty
wyplacane cztonkom funduszu muszg by¢ réwne stwier-
dzonej rdznicy ceny miedzy maksymalng ubezpieczong
ceng a Srednig miesigczna cena wskaznika referencyjnego
dla danego miesigca”. Artykul 2 konwencji z dnia
27 maja 2005 r. ma niemal identyczne brzmienie: tam,
gdzie wczesniej byla mowa o ,ustanowieniu” mecha-
nizmu zabezpieczenia, artykul przewiduje jego ,dalsze
stosowanie”, a jako datg, poczawszy od ktorej zabezpie-
czenie w formie zaliczki moze by¢ wyplacane w ramach
umowy, wymienia dziet 1 marca 2005 r. Podobnie jest
w przypadku umowy z dnia 11 pazdziernika 2005 r.,
gdzie art. 2 przewiduje, ze w odniesieniu do przekazanej
zaliczki fundusz kontynuuje swa dzialalno$¢ ubezpiecze-
niows ,,... od dnia 1 lipca 2005 r. co najmniej do dnia
31 grudnia 2005 r. poprzez nabywanie opcji finanso-
wych na rynkach kontraktéw terminowych, do wyso-
kosci nieprzekraczajacej 17 centéw za litr”. WyraZnie
zaznacza si¢, ze ,rekompensaty wyplacane czlonkom
funduszu musza odpowiadal¢ — maksymalnie — stwier-
dzonej réznicy ceny pomiedzy ceng 30 centéw za litr
a Srednia miesigczng ceng referencyjng dla danego
miesigca, w przypadku gdy cena ta jest wyzsza niz 30
centéw za litr”.

Ze szczegotowego trybu funkconowania funduszu wynika, ze
mechanizm zabezpieczenia opiera si¢ na umowach
gwarancyjnych zawartych miedzy FPAP
a przedsigbiorstwami nalezacymi do funduszu. Czlon-
kowie wnosza oplate wpisowa w kwocie 150 EUR,
a nastepnie skladke gwarancyjng oparta na szacunkowo
przyjetej ilosci paliwa w litrach, tj. 0,035 centéw za litr
paliwa. W zamian za to przedsi¢biorstwa branzy rybo-
fowstwa otrzymuja odszkodowanie, ktérego wielko$¢ jest
ustalana na podstawie wykorzystanej wielkosci ubezpie-
czenia, w granicach wielko$ci ubezpieczenia; sposob obli-
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we wspomnianym trybie funkcjonowania.

Artykut 3 uméw, o ktérych mowa w motywie 21,
stanowi, Ze zaliczki moga by¢ wyplacone przez OFIMER
jedynie po uprzednim dostarczeniu okreslonych doku-
mentéw podwiadczajacych. Wéréd tych dokumentow
powinien si¢ znaleZé protokdl organu zarzadzajacego
FPAP - zezwalajagcy na obstuge zaliczki panstwowej
oraz, w odniesieniu do dwéch pierwszych umoéw, zawie-
rajacy szczegOly wykorzystania tej zaliczki — oraz prze-
widywany budzet. W nocie z dnia 6 grudnia 2005 r.
Francja potwierdzila faktyczne przyznanie funduszowi
wskazanych kwot w lacznej wysokosci 65 miln EUR.
W nocie stwierdzono, iz zaliczki te zostaly przyznane
oW celu zapewnienia — w jak najkrétszym mozliwie
terminie — dzialalnosci operacyjnej funduszu w okresie
od listopada 2004 r. do konca grudnia 2005 r.”.

Ponadto FPAP zobowiazuje si¢ do prowadzenia rachun-
kowosci w taki sposéb, ktéry umozliwi wglad, na
zadanie, w wykorzystanie zaliczek oraz przeznaczenie
zasobow i wydatkéw. Dokumenty rachunkowe musza
by¢ przechowywane przez dziesig¢ lat i udostgpniane
na wniosek rdéznym organom panstwowym.

Artykul 4 ustala oprocentowanie zaliczek zwrotnych
wyplacanych przez FPAP na rzecz OFIMER na 4,45 %.
Kwota 15 mln EUR, bedaca przedmiotem umowy z dnia
12 listopada 2004 r., powinna zosta¢ zwrécona najpdz-
niej do dnia 1 listopada 2006 r; kwota 10 mln EUR,
stanowigca przedmiot umowy z dnia 27 maja 2005 r. —
do dnia 1 maja 2007 r., a kwota 40 mln EUR zapisana
w umowie z dnia 11 pazdziernika 2005 r. — do dnia
1 lipca 2007 r.

A zatem w $wietle trzech (a by¢ moze czterech) uméw
zawartych miedzy wladzami francuskimi a FPAP, dzialal-
no$¢ funduszu — w odniesieniu do pierwszego z celow
okreslonych w art. 2 statutu (zabezpieczenie przedsig-
biorstw rybackich przed zagrozeniami wynikajacymi
z wahania cen oleju napedowego) — ma dwa cele:

a) przeciwdziala¢ wahaniom cen paliw poprzez naby-
wanie opcji na rynkach kontraktéw terminowych
w sektorze produktéw ropopochodnych; oraz
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b) czgsciowo zrekompensowaé dodatkowe koszty, ktore
powstaly w wyniku wzrostu cen paliwa uzywanego
na statkach nalezacych do czlonkéw funduszu,
w sytuacji gdy cena paliwa przekracza okreslony

pulap.

W kontekscie pomocy panstwa fundusz nalezy rozpa-
trywaé na tych dwoch plaszczyznach, tj. z jednej strony
jako podmiot gospodarczy, ktéry prowadzi dzialalnosé
na rynkach kontraktéw terminowych, a z drugiej jako
ubezpieczyciela, ktéry wyplaca  przedsigbiorstwom
rybackim czgSciowe odszkodowania z tytulu kosztéw
zwigzanych z zakupem paliwa, w celu zmniejszenia
kosztéw produkeji tych przedsigbiorstw.

2.2. Motywy wszczecia formalnego postepowania
wyja$niajacego

Okreslono nastgpujace motywy wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego.

2.2.1. W odniesieniu do zakupu opgji na rynkach kontraktéw
terminowych

Zaliczke przyznana funduszowi mozna uznaé za
pozyczke krétkoterminowa z oprocentowaniem na
poziomie 4,45 %. Komisja stwierdza tymczasem, ze
fundusz nie posiada zadnych nieruchomosci, a jego
majatek jest bardzo niewielki, poniewaz pochodzi jedynie
ze skladek wniesionych przez jego czlonkéw. Z tego
wzgledu bank nie udzielitby mu takiej pozyczki.

W zwigzku z tym fundusz ten odnosi korzy$¢ finansowa
w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami dziatajgcymi
na tych samych rynkach kontraktéw terminowych.
Korzy$¢ ta stanowi pomoc panstwa udzielang na rzecz
funduszu. Zaden zapis art. 87 Traktatu WE ani zadne
wytyczne przyjete przez Komisje dla celéw badania
systemOw pomocy panstwa nie pozwalaja na uznanie
tej pomocy za zgodng ze wspélnym rynkiem.

Z drugiej strony, dzigki tej pomocy przedsigbiorstwa
rybackie nalezace do funduszu moga kupowal paliwo
po nizszej cenie. Stanowi to pomoc, ktéra skutkuje
zmniejszeniem kosztéw produkgji przedsigbiorstw otrzy-
mujacych pomoc od funduszu. Tymczasem, zgodnie
z pkt 3.7 wytycznych dotyczacych badania pomocy
panstwa w sektorze rybotdéwstwa i akwakultury (%), taki
rodzaj pomocy operacyjnej, niepodlegajacy zadnym
zobowigzaniom, musi by¢ w normalnych okolicznos-
ciach uznany za niezgodny z zasadami wspdlnego rynku.

2.2.2. W odniesieniu do rekompensaty wyplacanej przedsie-
biorstwomn rybackim z tytutu czesci kosztow zakupow
paliwa

Réwniez w tym przypadku jest to pomoc, ktéra skutkuje
zmniejszeniem kosztéw produkeji przedsigbiorstw nale-

() Dz.U. C 229 z 14.9.2004, s. 5.
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zacych do FPAP. Podobnie jak poprzednio, zaden zapis
art. 87 Traktatu WE ani zadne wytyczne przyjete przez
Komisj¢ dla celéw badania systeméw pomocy paristwa
nie pozwalaja na uznanie tej pomocy za zgodng ze
wspolnym rynkiem. I znéw, zgodnie z pkt 3.7 wytycz-
nych dotyczacych sektora rybotéwstwa, taki rodzaj
pomocy operacyjnej, niepodlegajacy zadnym zobowigza-
niom, nalezy uzna¢ za niezgodny z zasadami wspélnego
rynku.

2.2.3. Wniosek

Na podstawie wszystkich zgromadzonych informacji
Komisja uznala, ze istniejg powazne watpliwosci co do
zgodnosci ze wspélnym rynkiem tej pomocy, z ktorej
korzySci czerpie zaréwno sam fundusz, jak i nalezace
do niego przedsigbiorstwa rybackie.

3. UWAGI FRANCJI I ZAINTERESOWANYCH STRON
3.1. Uwagi Frangji

Uwagi Francji zostaly zawarte w odpowiedzi z dnia
21 kwietnia 2006 r. W nastgpstwie nie przedstawiono
zadnych dodatkowych uwag dotyczacych argumentéw
FPAP i MQA.

Francja zwrdcila ze swej strony uwage, ze badanie
Komisji powinno skupi¢ si¢ przede wszystkim na charak-
terze i warunkach przyznania przez pafstwo zaliczki,
a nie na dziatalnosci samego funduszu.

W tym kontekscie Francja zauwaza, ze:

— zastosowane stawki sa wyzsze od stawek referencyj-
nych przyjetych przez Komisj¢ do celéw przeprowa-
dzenia badania na okoliczno$¢ istnienia pomocy
panstwa przy udzielaniu pozyczki uprzywilejowanej,

— pomocy tej nie mozna uzna¢ za pomoc panstwa,
dopdki nie uplynie termin jej zwrotu. Francja przy-
pomina w tym miejscu, Zze terminy wyznaczono
odpowiednio na dzien 1 listopada 2006 r., dzien
1 maja 2007 r. oraz dzien 1 lipca 2007 r.

— argument Komisji mowiacy, ze zaden bank nie przy-
znalby funduszowi takiej pozyczki, nie ma uzasad-
nienia, poniewaz mozna byloby w takiej sytuacji
zaoferowal $rodki zabezpieczajace. Ponadto Francja
podkresla, ze FPAP jest jedyna francusky strukturg
zawodowa zrzeszajaca przedsigbiorstwa rybackie,
ktorej celem jest dokonywanie operacji na rynku
kontraktéw terminowych w zakresie ropy naftowej
oraz ze czlonkowstwo w funduszu jest dobrowolne.
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odpowiedzi (zob. motyw 12 niniejszej decyzji) Francja
zwraca uwage na to, ze ,nie ma potrzeby informowania
o tym, ze podjeto decyzje o udzieleniu zaliczki
w wysokosci 12 mIn EUR, poniewaz do chwili obecnej
nie podpisano umowy, cho¢ nie nalezy tez pozwoli¢ na
to, aby w tej kwestii zapanowal impas. Proponuje si¢
stwierdzenie, ze obecnie trwaja w tej sprawie dyskusje”.

3.2. Uwagi  Funduszu  Zapobiegania  Ryzyku
w Ryboléwstwie
Komisja  otrzymala ~od  MQA  szereg  pism

o zrbznicowanej treSci i nieregularnie wysylanych (zob.
szczegbly w motywie 13 niniejszej decyzji), ktdrych stre-
szczenie wyglada nastgpujaco: o$wiadczenie na papierze
firmowym Wspolpracy Morskiej opatrzone data 18 maja
2006 r. i podpisem sekretarza generalnego FPAP, a takze
dodatkowe uwagi MQA w imieniu funduszu, do ktérych
dolaczono szereg dokumentéw dotyczacych dziatalnosci
funduszu (statut, tryb funkcjonowania, informacje wyjas-
niajgce, opodatkowanie skladek, opis wspdlnej misji
kontrolnej Generalnej Inspekcji Finanséw i Generalnej
Inspekcji Rolnictwa i Ryboléwstwa).

Z analizy dokumentéw przestanych przez MQA wynika,
ze fundusz zgadza si¢ z argumentem Francji, iz nie
mozna z gory przesadzi¢ o ,natychmiastowym stwier-
dzeniu niewaznosci zadluzenia w terminie jego zwrotu”,
jezeli nie zostaly stwierdzone zadne nieprawidlowosci
zwigzane ze zwrotem. W pozostalym zakresie FPAP —
w przeciwienstwie do Francji — skupia swg argumentacje
nie na charakterze ani na warunkach przyznania
pomocy, lecz na statucie i dziatalnosci samego funduszu.

Zgodnie z linig argumentacji przyjeta przez fundusz,
majaca dowie$¢, ze pomoc nie miata charakteru pomocy
panstwa oraz nie byla niezgodna ze wspdlnym rynkiem,
zaliczki udzielone przez panstwo francuskie mozna
podsumowaé w nastepujacy sposob:

— FPAP nie jest zwyklym podmiotem gospodarczym,
tylko zwigzkiem zawodowym dzialajgcym wylacznie
w interesie swych czlonkéw, w swych dziataniach nie
kieruje si¢ zyskiem, a ponadto zostal zalozony jako
,organizacja majaca zapobiegaC okreslonym zagroze-
niom”. Kiedy wigc fundusz dokonuje podzialu ryzyka
poprzez wyplacanie rekompensaty na podstawie usta-
lonej ceny referencyjnej, wéwczas nie dziala on jako
zwykly podmiot gospodarczy, ,lecz jako organizacja
zrzeszajgca konsumentéw produktéw ropopochod-
nych, ktoérzy nie tyle zamierzajg na tym rynku
dzialaé, co raczej starajg si¢ przed nim zabezpieczy¢”.
Przy jego zalozeniu przyjeto teoretycznie, Ze fundusz
bedzie samowystarczalny, poniewaz planowano
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a niewykorzystanych. Ponadto fundusz kladzie nacisk
na swe w pelni przejrzyste zarzadzanie; z tego
powodu, nie prowadzac dzialalnosci gospodarczej
na wiasny rachunek, nie méglby w zaden znaczacy
sposob wplywal na rynek. FPAP zwraca réwniez
uwage na fakt poddania go wspdlnej kontroli prze-
prowadzonej przez Generalng Inspekcje Finanséw
i Generalna Inspekcje Rolnictwa i Rybolowstwa,

— fundusz nie dziala na wlasciwym rynku, poniewaz na
rynku produktéw rybotéwstwa dochodzitoby do licz-
nych przykladéw zakl6cania konkurencji w zwigzku
z realizowaniem wspélnej polityki rybotéwstwa przez
rézne polityki krajowe. Rynek nalezaloby woéwczas
postrzegaé jako ,mozaike¢ regionalnych mikro-
rynkéw”. Pomoc ta nie wplywa wiec na warunki
wymiany handlowej. Fundusz zwraca réwniez
uwage, ze badanie konkurencji wymaga doprecyzo-
wania, poniewaz wzrost i zaklocenia kosztéw pono-
szonych przez  sektor rybotéwstwa pochodzg
w znacznej mierze z ,oplat” lub ,kar” nakladanych
przede wszystkim przez Srodki wspdlnotowe, co
w zadnym stopniu nie odpowiada regutom funkcjo-
nowania duzego otwartego rynku.

Fundusz dazy do wsparcia utrzymania ryboldwstwa
w perspektywie regionalnej oraz przeciwdziala koncen-
trowaniu si¢ przez statki dalekomorskie na blizej dostep-
nych zasobach i przestawianiu si¢ trawleréw na okre-
Slone rodzaje ryboléwstwa wigzace si¢ z mniejszym
zuzyciem energii. Jego celem jest ochrona zasobdw,
réwnowagi i réznorodno$ci systemu poprzez okres
dostosowawczy. W ten sposéb fundusz mdgl planowad
przyszle programy ratowania i restrukturyzacji oraz
rozwaza¢ zwigkszenie kwoty pomocy de minimis.
Z powodéw przedstawionych powyzej fundusz wysuwa
nastepujace argumenty:

— nie jest prawdziwe twierdzenie, jakoby zaliczki
zostaly udzielone przez pafistwo bezwarunkowo;
przeciwnie, byly one ,uwarunkowane natychmias-
towym wprowadzeniem przejrzystego zarzadzania
[oraz] przede wszystkim okre$leniem zréwnowazonej
polityki poddawanej generalnej kontroli”,

— nieco ponad jedna trzecia pomocy funduszu (25 z 65
mln EUR) dotyczyla bezposrednio zaliczek dla
pracownikéw i jest uznawana za bezposrednig
pomoc spoleczna,

— pomoc byla nastgpstwem nadzwyczajnej sytuacji,
jako ze sama Komisja przyznala, ze sektor przezywa
wyjatkowe trudnosci ekonomiczne i spoleczne,
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— fundusz zwraca uwage, ze w $wietle prawa francu-
skiego ponosi on odpowiedzialnos¢ cywilng oraz ze
jego odpowiedzialno$¢ jest nieograniczona. Z tego
wzgledu, wobec braku nieprawidtowosci w zakresie
zwrotu zaliczek, przyjete przez Komisje kryterium
kwalifikujace przyznana pomoc jako pomoc panstwa
jest niewystarczajace.

Ponadto MQA przekazala w swych uwagach kopie
dwoch pism ministra odpowiedzialnego za budzet na
cele funduszu, ktére wskazuja, ze zaréwno fundusz, jak
i wszyscy jego cztonkowie korzystajg z rozwigzan podat-
kowych. W odniesieniu do funduszu rozwiazania te pole-
gaja na zwolnieniu z podatku od oséb prawnych oraz
prawdopodobnie z podatku od dziatalnosci gospodarczej,
a w odniesieniu do rybakéw samozatrudnionych — na
mozliwosci odliczenia sktadek wplaconych do zwiazku
od dochodu podlegajacemu opodatkowaniu.

4. OCENA

Niniejsza decyzja nie uwzglednia korzysci podatkowych
wskazanych w motywie 45. W czasie wszczecia formal-
nego postgpowania wyjasniajacego Komisja nie miata na
ich temat wiedzy. Korzysci te sg przedmiotem szczego-
towego badania (akta NN 38/2007), ktérego celem jest
stwierdzenie, czy odpowiadajg one pomocy pafistwa,
a jesli tak — czy pomoc ta jest zgodna ze wspdlnym
rynkiem.

Fundusz posiada cel, ktéry — w kontekscie pomocy
panstwa — nalezy rozwazy¢ dwojako:

— po pierwsze, ma on za cel nabywanie opcji finanso-
wych na rynkach kontraktow terminowych. Nawet
jesli nie jest to powiedziane wprost, rzeczone rynki
kontraktéw terminowych to bez watpienia rynki ropy
naftowej lub produktéw ropopochodnych. Wynika
z tego, ze fundusz, mimo iz zostal zalozony jako
zwigzek, dokonuje na rynkach kontraktéw termino-
wych zakupu opcji, tak jak czynia to zwykle przed-
sigbiorstwa prywatne dzialajace na tego rodzaju
rynkach i funkcjonujagce wedlug regul gospodarki
rynkowej. Ocena pomocy w nabywaniu opcji na
rynkach kontraktéw terminowych zostala przedsta-
wiona ponizej, w pkt 4.1 niniejszej decyzji,

— po drugie, celem funduszu jest wyplacanie nalezacym
do niego przedsigbiorstwom rybackim réznicy
miedzy Srednia miesigczna ceng referencyjng a —
wedlug uméw z dnia 12 listopada 2004 r. i dnia
27 maja 2005 r. — ,maksymalng ubezpieczong
ceng”, lub — wedtug umowy z dnia 11 pazdziernika
2005 r. — ceng 30 centéw za litr, jezeli $rednia

(48)

(49)

miesigczna cena wskaznika referencyjnego jest od tej
ceny wyzsza. Srednig miesigczng ceng referencyjna
ustala fundusz. Ocena rekompensat z tytulu zakupu
paliwa wyplacanych przedsigbiorstwom rybackim
przez fundusz zostala przedstawiona ponizej, w pkt
4.2 niniejszej decyzji.

4.1. Pomoc udzielona na rzecz FPAP: pomoc
w nabywaniu opcji na rynkach kontraktéw termino-

wych
4.1.1. Istnienie pomocy paristwa

41.1.1. FPAP jest przedsigbiorstwem
w rozumieniu art. 87 Traktatu WE

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, czy FPAP
mozna uznaé za przedsigbiorstwo. Jesli nie — art. 87
ust. 1 nie stosuje si¢ do FPAP. W tej kwestii Komisja
przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
pojecie ,przedsi¢biorstwa” w kontekscie prawa konku-
rencji obejmuje wszelkie podmioty prowadzace dzialal-
nos$¢ gospodarcza, niezaleznie od ich statusu prawnego
i sposobu ich finansowania (*). Dzialalno$¢ gospodarcza
stanowi wszelka dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu
débr i ustug na danym rynku (°).

Spotki podejmujace dzialania na surowcowych rynkach
kontraktéw terminowych sa na ogél spdtkami prywat-
nymi, dzialajacymi wedlug regul gospodarki rynkowej.
Celem danego podmiotu prowadzacego operacje na
rynkach  kontraktéw terminowych jest osiaggnigcie
korzysci dzigki temu, Ze cena zakupu towaru — jezeli
mialby on by¢ w przyszlosci kupiony po normalnej
cenie rynkowej — bedzie inna niz cena, po ktérej kupiono
opcje. Podmiot dzialajacy na takim rynku podejmuje
wigc ryzyko zwiagzane z niepewnoscia cenows.
W przedmiotowej sprawie FPAP faktycznie prowadzit
dzialalno$¢ jak podmiot dzialajagcy na rynkach
kontraktéw terminowych w zakresie produktéw ropopo-
chodnych. Jest on wobec tego réwniez podmiotem
gospodarczym dzialajgcym w  sektorze ryboldwstwa,
poniewaz dostarcza spotce CECOMER — cztonkowi zalo-
zycielowi oraz czlonkowi zarzadu FPAP — oraz centrali
zakupéw dla spéldzielni morskich, paliwo po cenie innej
niz ta, ktérg spétka musiataby zaplaci¢, gdyby kupowala
po normalnej cenie rynkowej. Jezeli operacja nabycia
opdji, ktdra jest operacja finansowa o charakterze speku-
lacyjnym, powiedzie si¢, cena paliwa odsprzedawanego
spoldzielniom jest nizsza od ceny rynkowej. Tym

() Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoséci z dnia 17 lutego 1993 r.
w sprawach polaczonych C-159/91 i C-160/91, AGF-Cancava,
Rec. 1993, s. -637.

(°) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 10 stycznia 2006 r.
w sprawie C-222/04, Cassa di Risparmio, Zb.Orz. 2006, s. 1-289.
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samym FPAP podejmuje ryzyko, liczac na to, ze mu si¢
to finansowo oplaci. Z kolei spéldzielnie morskie
odsprzedaja to paliwo przedsigbiorstwom rybackim,
biorgc pod uwage ceng, po ktorej zakupily je od
CECOMER. Szczegbly operacji przeniesienia wlasnosci
paliwa zakupionego przez FPAP na CECOMER, spél-
dzielni¢ sprzedawcow detalicznych, nie sa znane;
niemniej jednak wiadomo, ze mimo iz CECOMER jest
czlonkiem zalozycielem FPAP, sa to operacje pomiedzy
dwoma niezaleznymi podmiotami. Uznaje si¢, ze takie
operacje przeniesienia wiasnosci paliwa majg charakter
umowny; najprawdopodobniej posiadaja one pewne
cechy szczegblne, jednakze umowy, na podstawie
ktérych s3 one przeprowadzane, s3 umowami prawa
prywatnego. Dziatalno$¢ FPAP, polegajaca na przeprowa-
dzaniu operacji na rynkach kontraktéw terminowych
w zakresie produktow ropopochodnych, majaca na celu
nabycie tych produktéw w celu ich dalszej odsprzedazy
CECOMER bedacej spotka handlows, jest bez watpienia
dzialalnoscia o charakterze gospodarczym. Ponadto
w swej decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
Komisja zauwazyta: ,FPAP ma na celu nabywanie opcji
finansowych na rynkach kontraktéw terminowych.
Nawet jesli nie jest to powiedziane wprost, rzeczone
rynki kontraktéw terminowych to bez watpienia rynki
ropy naftowej lub produktéw ropopochodnych. Wynika
z tego, ze fundusz, mimo iz zostal zalozony jako
zwigzek, dokonuje na rynkach kontraktéw terminowych
zakupu i sprzedazy opcji, tak jak czynig to zwykle przed-
sichiorstwa prywatne dzialajace na tego rodzaju rynkach
i funkcjonujagce wedlug regul gospodarki rynkowej”.
W swych odpowiedziach ani wladze francuskie, ani
FPAP nie zakwestionowaly tego, ze FPAP dokonuje
takich operacji zakupu i sprzedazy opcji. Francja nie
zglosita w tym wzgledzie zadnych uwag, natomiast jesli
chodzi o FPAP, zauwazyt on tylko, ze ,FPAP podejmowal
dzialania na rynku »commodities« we wspdlpracy
z wyspecjalizowanymi posrednikami lub organizacjami
finansowymi. Trudno jest wyobrazi¢ sobie rynek bardziej
konkurencyjny, wigkszy i bardziej niepewny. Dlatego tez
fundusz nie odnibst zadnej korzysci celnej ani innej
szczegllnej korzysci w stosunku do jakichkolwiek innych
podmiotéw rynkowych... Dyskusja sprowadza si¢ zatem
do pytania o pochodzenie wyplaconych Srodkéw...”
a zatem FPAP nie podwaza twierdzenia Komisji, iz
fundusz dzialal na rynkach kontraktéw terminowych
tak jak kazdy inny zwykly podmiot gospodarczy.
Ponadto nalezy réwniez zauwazy¢, ze rola FPAP nie
jest w zaden spos6b administrowanie $rodkami publicz-
nymi w interesie publicznym. Nie jest nig réwniez wyko-
nywanie przez panstwo lub organizacje, za ktére
panstwo jest odpowiedzialne, uprawnien wladzy
publicznej.

Dlatego FPAP nalezy z cala pewnoscia uznaé za przed-
sigbiorstwo w rozumieniu wspélnotowych przepiséw
o konkurencji. Nie ma potrzeby analizowania jego
charakteru ani statutu. W szczeg6lnosci bezprzedmio-
towy jest argument, iz fundusz mialby ewentualnie by¢
przedsiewzieciem niedochodowym. Ponadto, nawet
gdyby uzna¢ fundusz za — postugujac si¢ sformutowa-
niem FPAP - ,organizacj¢ zrzeszajaca konsumentow
produktéw ropopochodnych, ktérzy nie tyle zamierzaja
na tym rynku dzialal, co raczej starajg si¢ przed nim
zabezpieczy¢”, ci konsumenci” s3 w rzeczy samej
podmiotami  gospodarczymi  (spéldzielnie  morskie

(51)

(54)

i przedsi¢biorstwa rybackie), ktére szukaja sposobu na
obnizenie swych kosztéw produkcji. Ta swoja droga
catkowicie logiczna reakcja pomiotéw gospodarczych
powoduje jednak, Ze nie mozna ich uznaé za indywidual-
nych konsumentéw w rozumieniu art. 87 ust. 2 lit. a)
Traktatu, zezwalajagcego na przyznanie indywidualnym
konsumentom pomocy o charakterze spolecznym.
W zwigzku z tym nie mozna podtrzymaé argumentow
wladz francuskich oraz samego FPAP odnoszacych sig do
statutu funduszu, jego sposobu funkcjonowania, celéw
dzialalnosci, czy tez jego szczegdlnej sytuacji na ryku

produktéw ropopochodnych.

41.1.2. Kryterium
ciela (9

prywatnego wierzy-

Komisja uznaje, ze w przedmiotowej sprawie jest ona
uprawniona do zastosowania kryterium prywatnego
wierzyciela przy dokonywaniu oceny istnienia pomocy
panstwa.

Srodki pochodzace z trzech zaliczek, ktérych warunki
przyznania  s3  znane,  podlegaly  zwrotowi
i oprocentowaniu w wysokosci 4,45 %. W odniesieniu
do mozliwej czwartej zaliczki w kwocie 12 mln EUR
mozna zalozy¢, ze jej przyznanie odbylo sie
w warunkach identycznych lub bardzo poréwnywalnych.
W praktyce wklad pafstwa odpowiada zatem pozyczce
o takim wlasnie oprocentowaniu. Oczywiscie taka stawka
procentowa jest wyzsza od stawki referencyjnej stoso-
wanej przez Komisj¢ przy ustalaniu elementu pomocy
w  pozyczce  uprzywilejowanej,  zwazywszy  ze
w 2004 r. stawka referencyjna wynosita 4,43 % ('),
a od dnia 1 stycznia 2005 r. — 4,08 % (5). W zwiazku
z tym teoretycznie moglo nie dojs¢ do zaistnienia
pomocy panstwa w udzielonych zaliczkach, jezeli byly
one przyznawane w normalnych warunkach gospodarki
rynkowej.

Niemniej jednak Komisja stoi na stanowisku, ze zaliczki
te nie byly przyznawane w normalnych warunkach
rynkowych w tym sensie, ze zZaden prywatny wierzyciel
nie zgodzitby si¢ na udzielenie takich kwot z uwagi na
brak gwarancji prowadzenia dzialalno$ci przez FPAP oraz
brak prawdopodobiefistwa odzyskania w terminie udzie-
lonych $rodkéw.

Kapital zalozycielski FPAP sklada si¢ z oplat czlonkow-
skich (zob. motywy 23 i 25). Ani Francja, ani FPAP nie
przedstawily danych liczbowych odnoszacych si¢ do
zasobéw pochodzacych z tych skladek. Wedlug argu-
mentacji zalaczonej do odpowiedzi z dnia 21 kwietnia
2006 r. wladze francuskie najpierw poinformowaly, ze
,podczas przygotowywania odpowiedzi z dnia 6 grudnia
2005 r. informacje te zostaly ujete w projekcie odpo-
wiedzi, jednak podczas zatwierdzania na szczeblu
miedzyministerialnym  zostaly  stamtad  usuniete”,
a nastepnie stwierdzily, ze ,w obecnej chwili przekazanie
odpowiedzi nie wydaje si¢ konieczne”.

(6) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 29 kwietnia 1999 r.

w sprawie C-342/96, Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1999,
s. 1-2459; wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 29 czerwca
1999 r. w sprawie C-256/97, DMTransports, rec. 1999, s. [-3913;
wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
T-152/99, Andres Molina, rec. 2002, s. 11-3049.

() Dz.U. C 307 z 17.12.2003, s. 11.

(®) Dz.U. C 220 z 8.9.2005, s. 2.
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(55) Komisja domysla si¢ jednak, ze chodzi o kwoty stosun- o dlugosci ponizej 12 metréw jest réwniez objetych

kowo niewielkie w poréwnaniu z prawdopodobng wiel-
koscig wydatkéw. Na podstawie danych zawartych
w o$wiadczeniu podpisanym przez sekretarza general-
nego FPAP, w Wytycznych dotyczgcych stosowania FPAP
z listopada 2004 r. oraz w nocie informacyjnej FPAP ze
stycznia 2006 r., ogblna ocena moze by¢ nastepujaca:
okolo 2 500 czlonkéw (liczba czlonkéw FPAP wedtug
danych  wladz  francuskich)  oplaca  wpisowe
w wysokosci 150 EUR, co daje kwote 375000 EUR,
dodatkowo powickszong o skladki na ubezpieczenie od
ryzyka (zob. motyw 25). Przyjmujac, ze ubezpieczona
jest calo$¢ zuzytego oleju napedowego oraz opierajac
sic na docelowym zuzyciu paliwa przez trawler
o dlugosci 24 metréw zgloszonym przez FPAP (okolo
10 ton paliwa tygodniowo), a takze zakladajac maksy-
malng dzialalno$¢ przez 48 tygodni w roku, co daje
zuzycie 480 ton (cho¢ prawdopodobnie liczba przepra-
cowanych tygodni jest blizsza raczej 38-40 tygodniom,
a nie 48), oraz warto$¢ jednostkowa pomocy na rzecz
FPAP, czyli 0,0035 EUR za litr, otrzymamy dla 2 500
statkéw 1gczng kwote 4 200 000 EUR rocznie. Trzecie
zrodlo  wplywéw, przewidziane w statucie funduszu,
jest zwiazane z przyjeciem do grona czlonkéw zwigzku
,dowolng osob¢ niosaca zwigzkowi wsparcie moralne”,
przy czym liczba tego rodzaju czlonkéw nie moze prze-
kroczy¢ 5 % liczby wszystkich cztonkéw zwigzku. Praw-
dopodobnie chodzi tu o niewielkg kwote. Wobec braku
jakichkolwiek informacji na temat liczby takich
czlonkéw gotowych zapewni¢ wsparcie moralne oraz
na temat wielkosci ich pomocy, przyjeto bardzo zawy-
zong hipoteze dodatkowych wplywéw rzedu 125 000
EUR (125 czlonkéw niezwiazanych z dzialalnoscia
rybackg, a wigc maksymalna liczba dopuszczona
w statucie FPAP (5 % z 2 500 cztonkéw) x 1 000 EUR).

Laczne wplywy pochodzace z réznych zrédel wynosityby
zatem 4 200 000 + 375000 + 125000 = 4 700 000
EUR rocznie. Jest to wielko$¢ oparta na niezwykle opty-
mistycznej hipotezie, obliczonej na podstawie docelo-
wego zuzycia paliwa przez trawler o dlugosci 24
metréw, prowadzacy polowy przez 48 tygodni w roku,
oraz na hipotezie, ze ubezpieczona jest calo$¢ zuzytego
paliwa. Komisja przyjela taka hipoteze jedynie w celu
zbadania maksymalnej teoretycznej kwoty wplywow do
FPAP. Zwazywszy jednak, ze Francja okreslila liczbe
statkow czlonkowskich na 2 385, z czego znaczna
cze$é to statki przeznaczone do polowu przybrzeznego
mierzace ponizej 12 metréw, i ktorych roczne zuzycie
paliwa jest blizsze raczej wielkosci 200, a nie 480 ton,
ktore postuzyly do przedstawionego powyzej obliczenia,
istnieje prawdopodobienstwo, ze faktyczna kwota jest
znacznie nizsza. Biorac pod uwage, ze francuska flota
liczy okolo 1 500 statkéw o dlugosci ponad 12 metréow
oraz ze 95,3 % statkéw o takim rozmiarze jest objetych
dziatalnoscia FPAP (%), tj. okolo 1 400 statkdéw, mozna na
tej podstawie wysnu¢ wniosek, ze okoto 1000 statkow

(°) Whrew zapisom, ktére znalazly w decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, statki tej kategorii (ponad 12 metréw)
nie stanowig 95,3 % statkow nalezacych do FPAP. W rzeczywistosci
to 95,3 % statkdw nalezacych do tej kategorii jest objetych dziatal-
noscig FPAP.

(57)

przez FPAP. Calkowite roczne wplywy sa zatem z calg
pewnoscig nizsze od podanej kwoty 4,7 mln EUR.

Na podstawie hipotetycznych obliczen wplywow do
funduszu Komisja zauwaza, ze FPAP z jednej strony
nie posiada zadnych nieruchomosci, a z drugiej jego
majatek jest bardzo niewielki, poniewaz pochodzi jedynie
ze skladek wniesionych przez jego czlonkéw. Z tego
powodu Komisja ocenia, ze w normalnych warunkach
gospodarki rynkowej dany bank, np. Crédit Maritime,
ktéry sam siebie nazywa ,naturalnym partnerem
w sektorze ryboldéwstwa”, nigdy nie udzielitby FPAP
pozyczki  (czy  tez  ,zaliczki”, aby  pozostaé
w terminologii uzytej w umowach zawartych miedzy
panstwem a FPAP) na przedmiotowe kwoty (czy nawet
tylko czesci tych kwot), w celu umozliwienia FPAP doko-
nywania operacji na rynku kontraktéw terminowych, bez
weze$niejszego  uzyskania  uzasadnionej  pewnosci,
ze FPAP prawdopodobnie bedzie w stanie splaci¢
pozyczke w terminie.

Francja sprzeciwia si¢ takiemu stanowisku, twierdzac, iz
jest ono ,o$wiadczeniem niepopartym zadnym szczeg6-
fowym badaniem instytucji bankowych oraz Ze ustano-
wienie  systeméw  gwarancyjnych  bylo  wowczas
mozliwe”. Tymczasem badanie przeprowadzone przez
Krajowa Rad¢ Doradcéw i Ekspertéw Finansowych (19),
w ktérym wziglo udzial 35 bankéw, daje do$¢ szczegé-
fowy obraz standardéw stosowanych przez francuskie
instytucje bankowe podczas przyznawania klientom
kredytow. W celu ograniczenia ryzyka kredytowego
banki wymagaja od kredytobiorcéw spetnienia wymagan
opartych na szeregu wskaznikéw pozwalajacych zanali-
zowaé stan finansowy i zdolno$¢ kredytowa przedsie-
biorstwa na podstawie réznych kryteridw, takich jak
srodki wlasne, bilans, poziom zadluzenia, obroty
i koszty finansowe. Z analizy tej wynika
w szczegdlnosci, ze wskaznik ,calkowitego zadluzenia
kapitalu wlasnego w banku” powyzej 2,50 wilacza dla
banku czerwone $wiatlo, ktére co prawda nie uniemoz-
liwia przyznania pozyczki, ale sprawia, ze bank wymaga
od klienta zwickszonych gwarancji. W przypadku FPAP,
jezeli wzig¢é pod wuwage 65 min EUR zaliczki
w optymistycznym wariancie $rodkéw wilasnych przed-
stawionym powyzej (4,7 mln EUR, zob. motyw 56),
omawiany wskaznik wynosi 13,82, a wigc granica ryzyka
zostala przekroczona blisko szeciokrotnie. Naturalnie,
gdyby faktyczna kwota zaliczek byla wigksza (77 mln
przy uwzglednieniu mozliwej dodatkowej zaliczki
w wysokosci 12 mln, o ktérej mowa w motywie 22), lub

(19 N. COULON, Nowe wskazniki zadluzenia przedsigbiorstw stoso-
wane przez banki (Les nouveaux ratios bancaires d'endettement des
enterprises) BANQUE nr 511 grudzien 1990 r., cytowane przez
Alaina Galesnesa w ,Ocenie przedsigbiorstwa przez banki” (Le diag-
nostic bancaire de Tentreprise) w Editions du Centre d’Etudes et de
Recherches Financieres appliquées (CEREFIA) Rennes, 1994/2004.
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gdyby faktyczna wielko$¢ $rodkéw wiasnych Dbyla
znacznie mniejsza, wowczas taki hipotetyczny wskaznik
osiagnalby jeszcze wyzsza warto$¢. Przy takim poziomie
ryzyka zaden bank nie rozwazalby nawet ewentualnego
przyznania pozyczki, nawet gdyby w celu zmniejszenia
ryzyka niewyplacalnosci pozyczkobiorcy taki bank zasto-
sowal zabezpieczenia rzeczowe (np. ustanowienie
zastawu na opcjach zakupu lub zapasach paliwa zaku-
pionego przez FPAP) lub zabezpieczenia osobiste (nato-
zenie hipoteki na majatek osobisty cztonkéw funduszu
oraz zastawienie ich statkéw). Wydaje si¢ przy tym praw-
dopodobne, ze w razie zastosowania wobec czlonkéw
funduszu  zabezpieczenn osobistych  przedsigbiorstwa
rybackie wykazalyby si¢ wigksza powsciggliwoscia
w  przystepowaniu do FPAP. Istnieja rowniez inne
metody przeniesienia lub podzialu ryzyka ze strony
pozyczkobiorcy, np. wspolfinansowanie pozyczki przez
kilka przedsigbiorstw bankowych, skorzystanie z ustug
towarzystw poreczenn wzajemnych lub wsparcie regional-
nych badZ departamentalnych funduszy gwarancyjnych
(ktore zwykle sa regwarantowane przez towarzystwa
poreczen wzajemnych), przy czym we wszystkich tych
przypadkach gwarancja jest generalnie udzielana tylko
tym przedsigbiorstwom, ktére zasadniczo maja dobra
sytuacje finansowa i sa potencjalnie rentowne,
a ponadto dotyczy ona kwoty maksymalnie 50 % zadlu-
zenia przedsigbiorstwa (w przypadku FPAP bylaby to
kwota nieco ponad 30 mln EUR, co oznacza, ze pozos-
tale ryzyko jest niemal trzykrotnie wigksze od dopusz-
czalnego ryzyka).

W odniesieniu do tych metod Francja stwierdza, ze usta-
nowienie systeméw gwarancyjnych ,byloby woéwczas
mozliwe”, a wigc w domysle przyznaje, Ze nie zostaly
one ustanowione oraz ze panstwo udzielito zaliczke
bez zastosowania Srodkéw gwarancyjnych poréwnywal-
nych ze $rodkami stosowanymi przez banki. W tych
okolicznosciach Komisja stwierdza, ze Francja nie zacho-
wala si¢ jak wierzyciel prywatny oraz ze nie miala
gwarancji, ze FPAP bedzie w stanie zwrdci¢ udzielone
mu $rodki.

Zreszta sam FPAP — glosem zarzadu — zwraca uwage, iz
w $wietle prawa francuskiego ponosi on odpowiedzial-
no$¢ cywilng oraz ze jego odpowiedzialno$¢ jest nieogra-
niczona, podkreslajac, ze odpowiedzialno$¢ zwiazku
zawodowego moze dotyczy¢ znacznych kwot. Komisja
zgadza si¢, ze moze chodzi¢ o bardzo duze kwoty,
biorgc pod uwage, ze FPAP dokonuje operacji na rynku
kontraktéw terminowych, ktére to operacje obarczone sg
okreslonym ryzykiem i moga przynie$¢ znaczne straty.
Niemniej jednak nic nie wskazuje na to, ze w przypadku

(61)

(62)

(63)

znacznych strat FPAP odpowiedzialno$¢ za nie poniosa
cztonkowie funduszu. Zaden z okazanych dokumentéw
(statut, tryb funkcjonowania, informacje objasniajace) nie
przewiduje takiego mechanizmu dzialania. Jedyny zapis
o charakterze finansowym w tych dokumentach dotyczy
skfadki, ktora zwiazek pobiera w przypadku rezygnacji
z czlonkowstwa (art. 10). Z drugiej strony Komisja
zwraca uwage, ze ustawa z dnia 21 marca 1884 r., na
mocy ktérej powstal FPAP, jest ustawa powalajaca
tworzy¢ we Francji zwiazki zawodowe. Zamierzeniem
tej ustawy za calg pewnoscia nie bylo powstawanie
odpowiedzialno$ci ekonomicznej i finansowej cztonkow
danego zwiazku. W zwiazku z tym, w przypadku znacz-
nych strat finansowych Komisja nie widzi mozliwosci ich
pokrycia przez czlonkéw funduszu.

Na podstawie wszystkich zgromadzonych danych
Komisja uznaje, ze kryterium prywatnego wierzyciela
nie zostalo spelnione.

41.13. Istnienie korzysci finansowej
wynikajacej z udzielonych
zasob6w panstwowych

Komisja uznaje, ze szacunkowa kwota wplywéw pocho-
dzaca z r6znych skladek czlonkowskich, nawet
w zawyzonej hipotezie, nigdy nie pozwolitaby FPAP
podejmowac dzialania na rynku kontraktow termino-
wych bez wsparcia $rodkéw zewnetrznych. Srodki
zostaly przekazane przez pafstwo, za posrednictwem
OFIMER, w postaci co najmniej trzech zaliczek gotow-
kowych wyplaconych w kilku partiach w okresie od
listopada 2004 r. do pazdziernika 2005 r., na laczna
kwote wynoszaca, wedlug informacji przekazanych
przez Francj¢, 65 mln EUR. Prawdopodobnie zostala
wyplacona réwniez czwarta zaliczka w wysokosci 12
mln EUR; na podstawie argumentacji, o ktérej mowa
w motywie 22, mozna przypuszczaé, ze w tym terminie
trwaly prace nad podpisaniem stosownej umowy.

Francja nie dostarczyla danych, ktére moglyby obali¢ t¢
teze. We wspomnianej argumentacji mozna réwniez
przeczytal: [W opinii Komisji] ,FPAP nie mogtby podej-
mowa¢ dzialan w odniesieniu do swych Srodkow bez
zwrotnej zaliczki ze strony pafstwa. Przeciwko takiemu
stanowisku nie mozna wysungé zadnego argumentu”.
Ponadto w opinii Komisji zaliczki te zostaly udzielone
w warunkach, ktére nie sa normalnymi warunkami
rynkowymi (zob. motywy 51-61 niniejszej decyzji).
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(64) Komisja zauwaza réwniez, ze ani Francja, ani FPAP nie 1 maja 2007 r. — zaliczka 10 mln EUR bedaca przed-

(65)

przedstawily Komisji informacji na temat wysokosci
srodkéw, ktorych uzyl FPAP podczas dokonywania
operacji na rynkach kontraktéw terminowych, ani na
temat wyniku tych transakcji. Wedlug tej samej argumen-
tacji wiadze francuskie podjely decyzje
o nieprzekazywaniu tych informacji; w argumentacji
mozna przeczytal, ze ,dane te bedzie mozna przekazaé
Komisji; nalezaloby jednak zastanowi¢ sig, czy w naszym
interesie lezy przekazywanie takich informacji w tej
chwili”. Komisja stwierdza, ze ostatecznie nigdy nie
otrzymala tych informacji ani w tym piSmie, ani
w poZniejszym czasie.

Wiladze francuskie, podobnie jak FPAP i jego zarzad,
oceniajg, ze Komisja nie moze przesadzi¢ o istnieniu
pomocy panstwa, dopdki nie zostang stwierdzone jakie-
kolwiek nieprawidlowosci zwigzane z jej zwrotem
(Francja: ,zwrotnej zaliczki nie mozna uznaé¢ za pomoc
panstwa, dopdki nie uplynie termin zwrotu przyznanych
srodkéw. FPAP: Czy kwota ta jest mozliwa do zwrotu,
czy nie? Oto podstawowe pytanie, ktére zadaje Komisja;
MQA: Do tej pory nie uplynal termin zwrotu zadnej
z zaliczek udzielonych przez Francje na rzecz FPAP.
Do tej pory nie doszto do zadnych nieprawidtowosci
w zakresie zwrotu Srodkéw ani nie pojawil si¢ zaden
sygnal ze strony panstwa francuskiego mogacy suge-
rowal natychmiastowe stwierdzenie niewaznosci zadhu-
zenia w terminie jego zwrotu”). Komisja przypomina
w tym wzgledzie, ze uznanie pomocy panstwa udzielonej
na rzecz FPAP wigze si¢ przede wszystkim z decyzjg
Francji o przyznaniu FPAP pozyczki, ktérej w innych
okolicznosciach fundusz nie otrzymalby, i to nawet
gdyby pozyczka zostala zwrécona w terminie. Dlatego
jezeli Komisja zajmuje si¢ wyplacalnoscia FPAP
w terminie zwrotu pozyczki, robi to przede wszystkim
dlatego, ze kwestia wyplacalnosci FPAP jest kluczowa dla
oceny sytuacji funduszu w odniesieniu do normalnych
warunkoéw przyznania pozyczki przez prywatne przed-
siebiorstwo bankowe, a nie dlatego, Ze podejrzewa ona
przeksztalcenie pozyczki w zwykla pomoc finansows.

Z tego punktu widzenia, gdyby okazalo sig, ze zaliczki
nie zostaly zwrécone w terminie lub w ogéle nie zostaly
zwrécone, oznaczaloby to, ze FPAP nie byl w stanie
prowadzi¢ dzialalnosci przewidzianej w statucie bez
zewnetrznego zadluzenia si¢ oraz Ze w normalnych
warunkach rynkowych nie uzyskalby on takiego wsparcia
od zadnego banku. W tym miejscu Komisja przypomina,
ze do tej pory nie otrzymata od Francji informagji
o ewentualnym zwrocie zaliczek udzielonych na rzecz
FPAP. Zaliczki te mialy by¢ zwrécone odpowiednio:
dnia 1 listopada 2006 r. — zaliczka 15 mln EUR bedaca
przedmiotem umowy z dnia 12 listopada 2004 r., dnia

(68)

(69)

miotem umowy z dnia 27 maja 2005 r. oraz dnia
1 lipca 2007 r. — zaliczka 40 mln EUR bedaca przed-
miotem umowy z dnia 11 pazdziernika 2005 r. (zob.
motyw 21). W odniesieniu do czwartej zaliczki, ktéra
by¢ moze otrzymal fundusz (zob. motyw 22), nie sg
znane ani data umowy, ani termin zwrotu.

W obecnej chwili uplynely trzy znane terminy zwrotu.
Pierwszy z nich uplynal juz w momencie przestania
przez Francje ostatniego pisma do Komisji, z datg
27 listopada 2006 1, po ogloszeniu decyzji
o wszczeciu formalnego postegpowania wyjasniajacego.
Komisja uwaza, ze gdyby ta zaliczka zostala faktycznie
zwrbcona, Francja lub FPAP niezwlocznie powiadomiliby
o tym fakcie Komisje, zwazywszy ze jednym
z argumentoéw majacych obali¢ tez¢ Komisji bylo twier-
dzenie, jakoby zaliczek nie mozna bylo uzna¢ za pomoc
panistwa, dopdki nie uplynie termin ich splaty. Nie ma
watpliwosci, ze gdyby pierwsza zaliczka zostala zwro-
cona, Francja poinformowalaby o tym Komisje w swym
pi$mie z dnia 27 listopada 2006 r., a nastepnie podobnie
postapitaby w przypadku drugiej i trzeciej zaliczki,
ktérych termin splaty uplywal dnia 1 maja i dnia
1 lipca 2007 r., a takze w przypadku ewentualnej
czwartej zaliczki. Z doniesien  pojawiajacych  sie
w prasie branzowej wynika jednak, ze do tej pory
zaliczki nie zostaly zwrdcone. Komisja uznaje zatem,
ze pomoc, ktéra byla pierwotnie udzielona w formie
zaliczki, zostala zamieniona w pomoc w formie bezpo-
$redniej dotacji.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie calosci przed-
stawionych powyzej przyczyn, Komisja uznaje, ze
zaliczki panstwa stanowia korzy$¢ finansowa wynikajaca
z przekazanych zasobéw panstwowych.

41.1.4. Istnienie  korzyS$ci
przypisywanej panstwu

finansowej

Komisja zauwaza, ze wszystkie trzy umowy zawarte
pomiedzy panstwem a FPAP wyraznie okreslajg, ze
celem przekazania S$rodkéw publicznych jest ustano-
wienie mechanizmu zabezpieczenia przed wahaniami
miedzynarodowych cen ropy naftowej i ze mechanizm
ten pozwoli na nabywanie opcji finansowych na rynkach
kontraktéw terminowych. Tymczasem oczywiste jest, ze
poczatkowy stan finansowy FPAP, ktéry byl zasilany
jedynie ze skladek cztonkowskich, nie pozwolitby fundu-
szowi na dokonywanie takich operacji, a w kazdym razie
nie w takiej skali, w jakiej czynil to fundusz. Zgodnie
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z treScig pierwszej umowy z dnia 12 listopada 2004 r.
zaliczka w wysokosci 15 min EUR miala na celu
yuruchomienie mechanizmu”. A zatem to wlasnie dzieki
tym zaliczkom FPAP byl w stanie dokonywa¢ istotnych
zakupéw na rynkach kontraktéw terminowych.

Innymi stowy, wynika z tego, ze panstwo faktycznie
wspieralo tworzenie FPAP, ktéry zostal ustanowiony
w formie zwiazku, oraz jego pdzniejsze dziatania podej-
mowane na rynkach kontraktéw terminowych w zakresie
produktéw ropopochodnych, mimo ze dzialania te nie
naleza do podstawowego zakresu dziatalnosci zwigzku,
a dodatkowo wsparcie to miato miejsce w takich warun-
kach konkurencji z podmiotami prywatnymi, ktére nie s3
normalnymi warunkami konkurencji. Dnia 7 pazdziernika
2005 r. Francja sama przyznata, ze ,rzad wspieral dzia-
fania podejmowane przez podmioty branzowe, majace
na celu utworzenie funduszu zapobiegania ryzyku
w ryboléwstwie. Fundusz, zarzadzany przez profesjona-
listéw, umozliwia rybakom (...) podzial ich zdolnosci
finansowych w celu nabycia opcji finansowych na
rynku kontraktéw terminowych, ktére zabezpiecza ich
przed ryzykiem wahan cen paliwa”, zapominajac jednak
dodaé, ze rzeczona ,zdolno$¢ finansowa” rybakéw
istniala dzigki zasobom panstwowym, zwlaszcza ze
w tym czasie zostaly wyplacone juz dwie zaliczki. Nie
ma przy tym zadnych watpliwosci, Ze FPAP, decydujac
si¢ na wykorzystanie przyznanych mu $rodkéw, musiat
liczy¢ si¢ z wymogami wladz publicznych. Z tego
punktu widzenia powolanie migdzyministerialnej misji
kontrolnej, majacej za zadanie ,zbadanie biezacej dzialal-
nosci FPAP oraz sprawdzenie, czy warunki wykorzystania
srodkéw sa zgodne z prawem i uregulowaniami
w zakresie wydatkéw publicznych, przy jednoczesnym
przestrzeganiu zobowigzan przez zarzadcow funduszu”
$wiadczy o tym, Ze pafistwu zalezalo na tym, aby Srodki
FPAP byly wykorzystywane zgodnie z ich przeznacze-
niem okreslonym w umowach.

W zwigzku z tym, majac na uwadze calo$¢ przedstawio-
nych informacji, Komisja stwierdza, ze przyznanie
korzySci finansowej, ktérg stanowig zaliczki udzielone
FPAP w celu nabycia opcji finansowych na rynkach
kontraktow terminowych w dziedzinie ropy naftowej,
przypisuje si¢ panstwu (11).

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 16 maja 2002 r.

w sprawie C-482/99, Francja przeciwko Komisji, rec.
s. 14397, w szczegdlnosci pkt 53-56.

2002,

(72)

(74)

4.1.1.5. Istnienie korzy$ci finansowej,
ktéra zaktéca konkurencje lub
grozi jej zakldceniem

FPAP odnosi korzys¢ finansowa w stosunku do innych
firm dzialajagcych rynkach kontraktéw terminowych,
zaréwno jesli chodzi o firmy zwykle obecne na tego
rodzaju rynkach, jak i firmy, ktére zostaly badZz mogly
zosta¢ zalozone — podobnie jak FPAP - w formie
zwigzku zawodowego, w innych panstwach czlonkow-
skich oraz w samej Francji.

Francja stwierdza, ze ,FPAP nie mozna uzna¢ za organi-
zacje uprzywilejowang w stosunku do innych prywat-
nych struktur, ktére moglyby odgrywaé taka sama rolg,
poniewaz fundusz jest jedyng francuska strukturg zawo-
dowa, ktorej celem jest zrzeszanie przedsigbiorstw rybac-
kich, aby dokonywad zakupu opcji na rynku kontraktéw
terminowych”. W odpowiedzi Komisja zwraca uwage, ze
sytuacji FPAP w odniesieniu do regul konkurencji nie
nalezy ocenia¢ wylacznie na podstawie porownania
z innymi francuskimi strukturami zrzeszajacymi przed-
sigbiorstwa rybackie, odgrywajacymi taka sama role, jak
fundusz, lecz w poréwnaniu ze wszystkimi francuskimi
i europejskimi podmiotami mogacymi dziata¢ na rynku
kontraktéw terminowych w dziedzinie produktéw ropo-
pochodnych.

FPAP zaprzecza réwniez, jakoby mial odnies¢ korzysci
z  korzystnych  warunkéw  prowadzenia  dziatan
w charakterze inwestora na rynku kontraktow termino-
wych: zgodnie ze stwierdzeniem funduszu ,podejmowat
on dzialania na $wiatowym rynku »commodities« we
wspolpracy z wyspecjalizowanymi posrednikami lub
organizacjami finansowymi (...). Nie odni6st (on) zadnej
korzysci celnej ani szczegdlnej korzysci w stosunku do
jakichkolwiek innych podmiotéw rynkowych”. Komisja
nie utrzymuje, ze korzy$¢ finansowa odniesiona przez
FPAP jest wynikiem uprzywilejowanego traktowania go
przez inne pomioty dzialajace na rynku, lecz ze fundusz
mogt podejmowaé dzialania na tym rynku wylacznie
dzigki temu, ze otrzymal od panistwa pomoc finansowa
przekraczajaca zdolnosci finansowe samego funduszu,
a przy tym pomoc panstwa nie zostala udzielona
w takich samych warunkach jak w przypadku innych
przedsi¢biorstw, ktore — podobnie jak FPAP — mogly
by¢ zainteresowane podjeciem dzialan na tym rynku
(np. przedsigbiorstwa z innych sektoréw dotkniete
podwyzkami cen ropy naftowej) lub ktére dzialaja na
tym rynku w ramach realizacji swych strategii ekono-
micznych lub handlowych (np. przedsi¢biorstwa pali-
wowe).
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Ponadto FPAP sam potwierdza istnienie tej korzysci.
W dokumencie Stowarzyszenia na rzecz Wspdlpracy
Morskiej, ktérego Komisja nie otrzymala, lecz ktory
zostal opublikowany na stronie ,Podstawy ryboléwstwa
i akwakultury w regionie Bretanii” (Assises de la péche et de
Vaquaculture de la Région Bretagne) (12), p. de Feuardent,
podsumowujgc najwazniejsze kwestie poruszone podczas
spotkania w regionie Bretanii z 24 maja 2006 r., stwier-
dzil: ,Do tej pory pafstwo przekazalo 65 min EUR.
Ponadto sam FPAP zainwestowal na rynku »commodi-
ties« kilka milionéw euro w opcje, ktére stanowia nieza-
przeczalna warto$¢ dodang”. Na tej podstawie Komisja
wywnioskowala, ze FPAP mégl dokonywal na rynku
produktéw ropopochodnych operacji nabycia opcji
finansowych jedynie dzigki $rodkom  publicznym,
ktérymi dysponowal fundusz, a ktérymi nie dyspono-
waly inne struktury lub przedsigbiorstwa, oraz ze
fundusz czerpal z tego bezposrednie zyski. W zwiazku
z powyzszym odnoszona przez fundusz korzy$¢ zaktéca
konkurencje lub grozi jej zaktoceniem.

4.1.1.6. Istnienie  korzy$ci
wplywajacej na wymiang
lowa miedzy panstwami
kowskimi

finansowej
hand-
czlon-

Jak stwierdzit p. de Feuardent, FPAP, wchodzac na rynek
,commodities”, wszed} na §wiatowy rynek ropy naftowe;.

W swej dzialalnosci przekroczyl wigc granice Frangji, co
daje podstawy do uznania, ze przyznane mu zaliczki
wplywaja na wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi.

4.1.1.7. Wniosek

Stwierdzenie istnienia pomocy pafistwa oparte jest na
czterech przestankach: zaliczki wyplacone na rzecz
FPAP pochodza z zasobéw panstwowych, ich udzielenie
przypisuje si¢ panstwu, zakldcaja konkurencje lub groza
jej zakloceniem oraz wplywaja na wymiane handlows
miedzy panstwami czlonkowskimi. Pomoc, z ktorej
korzysta FPAP, stanowi zatem pomoc pafstwa
w rozumieniu art. 87 Traktatu WE, a Scislej jego czesci
dotyczacej  $rodkéw  finansowych  pochodzacych
z zasobow panstwowych i wykorzystywanych do naby-
wania opcji na rynku kontraktéw  terminowych
w zakresie produktéw ropopochodnych.

('?) http:/[pecheaquaculture.region-bretagne.fr

(79)

(80)

81)

(82)

4.1.2. Zgodnos¢ ze wspélnym rynkiem

Zgodnie z treScig uméw zawartych miedzy panstwem
a FPAP, celem tej pomocy panstwa w formie zaliczek
bylo uruchomienie, a nastgpnie prowadzenie przez
FPAP dzialan na rynku kontraktéw terminowych
w zakresie ropy naftowej i produktéw pochodnych.
Chodzi wigc o pomoc operacyjng na rzecz FPAP.
W piSmie z dnia 6 grudnia 2005 r. Francja przyznaje
réwniez, ze wskazane kwoty zostaly przekazane ,w celu
zapewnienia dzialalnosci funduszu”.

Artykut 87 ust. 2 i 3 Traktatu stanowi, ze niektore kate-
gorie pomocy s3 lub moga by¢ uznane za zgodne ze
wspolnym rynkiem. Nalezy zbadaé, czy omawiana
pomoc operacyjna na rzecz FPAP wchodzi w zakres
ktérejkolwiek z tych kategorii.

Komisja stwierdza, Ze pomoc ta nie odpowiada przy-
padkom przewidzianym w art. 87 ust 2.

Pomoc ta nie ma na celu naprawienia szkdd spowodo-
wanych kleskami zywiotowymi lub zdarzeniami nadzwy-
czajnymi. W tym miejscu Komisja przypomina, ze
wahania cen ropy naftowej sa nieodmiennie wpisane
w dzialalno$¢ gospodarcza. Wahania cen ropy naftowej
dotykaja rowniez innych sektoréw charakteryzujacych sie
zuzyciem produktéw ropopochodnych we wszystkich
panstwach czlonkowskich Unii  Europejskiej i nie
mozna ich uznal za kleske zywiolowa lub zdarzenie
nadzwyczajne w znaczeniu art. 87 Traktatu. A zatem
pomoc ta jest niezgodna ze wspélnym rynkiem na
mocy art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu.

Pomocy tej nie mozna réwniez uznal za zgodng ze
wspdlnym rynkiem na mocy bezposredniego stosowania
art. 87 ust. 3 Traktatu w odniesieniu do réznych prze-
widzianych w tym artykule przypadkéw.

a) Zdecydowanie nie jest to pomoc, ktdrej celem jest
wsparcie ~ rozwoju  gospodarczego  regionéw,
w ktorych poziom zycia jest wyjatkowo niski lub
gdzie wystepuje niedostateczne zatrudnienie (przy-
padek okreslony w art. 87 ust. 3 lit. a)). Celem tej
pomocy jest bowiem umozliwienie FPAP podejmo-
wania dzialan na wlasciwych rynkach kontraktow
terminowych. Nie ma ona wigc zwigzku z pomocs,
o ktérej mowa w lit. a).
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b) FPAP nie mozna uzna¢ za wazny projekt stanowigcy (85) Podsumowujac, z powyzszych rozwazan wynika,
przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania ze zadne z odstepstw okreSlonych w Traktacie nie
ani za pomoc w celu zlikwidowania powaznego pozwala na uznanie pomocy udzielonej na rzecz FPAP
gospodarczego zaklocenia w panstwie czlonkowskim w celu nabywania opcji na rynkach kontraktéw termino-
(przypadek okreslony w art. 87 ust. 3 lit. b)). Jako ze wych za zgodna ze wsp6lnym rynkiem.
FPAP powstal jako podmiot czysto francuski, a inne
pafistwa czlonkowskie nie wyrazily checi utworzenia
podobnego funduszu, europejski wymiar funduszu
stanowi tutaj niezgodno$¢. Zastanawiajac sig, czy
pomoc ta jest pomoca, ktorej celem bylo zlikwido-
wanie ~ powaznego  gospodarczego  zakldcenia
w panstwie czlonkowskim, Komisja zauwazyla, ze
nie istnieje zaden element, ktory pozwolitby stwier-
dzié, ze Pr zekazan@e érodkéyv piel,ﬁ@Zn.yCh ta}kien.qu 4.2. Pomoc na rzecz przedsigbiorstw rybackich:
funduszowi pozwolitby zlikwidowaé takie zakl6cenie. zmnieiszenie wydatkéw na paliwo
Jezeli chodzi o pomoc dla samego FPAP, to zostala ) Wy P
ona udzielgna wylacznie jedpen?u podmiotowi. gospo- (86) Przed opisem badania pomocy, ktére poshuzylo za
darczemu.l nawet przy z.;ﬂozenu%, ze korzystajq Z niej podstawe do wszczecia formalnego postgpowania wyjas-
przefiglgblorstwa rybackie, to jednak  nie korzysta niajacego, Komisja musi si¢ ustosunkowa¢ do stanowiska
Z Tiej zz}Elna gospodarka. Ppanstwa cz}onl;gwskwgo FPAP, ktory twierdzi, ze pomoc udzielong jemu samemu
jako caloS¢. Ponadto Komisja przypomina, iz zawsze oraz  przedsigbiorstwom rybackim nalezy oceniaé
sta};.i na stanowisku,.ie W}adz.e publiczne nie powinny w $wietle zwiekszenia progu pomocy de minimis
udzg&lac pomocy finansowej w celu zrekompensp— w sektorze ryboléwstwa. Wedlug opinii FPAP omawiane
Wania WZrostu cen ropy naonwe]. Wprost przeciwnie, kwoty ($rednio ok. 16 000 EUR dla jednego przedsie-
ich rola powinna Polegac przede wszy.stk}m na biorstwa, nie liczac pomocy, ktérg fundusz traktuje
prowadzeniu polityki  zachecajacej przedsigbiorstwa jako bezposrednia pomoc spolecznag dla rybakéw)
do dostosowania  si¢ nowych wamnkow .gospodar- mialyby by¢ znacznie nizsze od kwot, ktére byly zatwier-
czych spowodowanyc,h tymi podyvyzkaml. L tego dzane w momencie wyplaty przez FPAP rekompensat
_POWOdU pomoc, ktprej celem jest umozl1w1en¥e (30 000 EUR dla jednego przedsigbiorstwa) ('*). Réwniez
Jednerr,lu POdH}IO'[OWl gospodarczemu Prowadzfeme wladze francuskie w swej odpowiedzi odnoszg si¢ do
dziatafi na wiasciwych rynkach kontraktéw termino- zwigkszenia progu pomocy de minimis, jednakze nie
wych, nie jest zgodna z zamierzonym celem. domagaja si¢ zastosowania tej kwestii do omawianej

pomocy.

¢) Sam FPAP nie spelnia warunku okreslonego w art. 87
ust. 3 lit. ¢), ktory stanowi, Ze zgodna ze wspdlnym
rynkiem moze by¢ taka pomoc, ktéra ulatwia rozwoj
niektérych rodzajéow dzialalnosci gospodarczej lub
niektérych  obszaré6w  gospodarczych, gdzie nie
wplywa ona niekorzystnie na warunki wymiany hand- (87) Po pierwsze Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 3

lowej w stopniu sprzecznym ze wspdlnym interesem.
Nic nie wskazuje jednak na to, aby rozwéj lub zwigk-
szenie dzialalno$ci na rynkach kontraktéw termino-
wych w zakresie ropy naftowej byt rzeczywiscie pozg-
dany. Ponadto dzialalno$¢ ta nie dotyczy zadnego
regionu gospodarczego. W zwiazku z tym pomocy
tej nie mozna uznaé za zgodng ze wspolnym rynkiem
na mocy wspomnianej powyzej lit. c).

d) Pomoc ta nie wchodzi w zakres kategorii pomocy
$wiadczacych o zgodnosci ze wspdlnym rynkiem,
ktére zostaly okreslone w decyzji Rady uchwalonej
zgodnie z art. 87 ust. 3 lit e).

Komisja stwierdza réwniez, ze zadne wytyczne przyjete
przez nig do celéw zbadania pomocy panstwa nie maja
zastosowania do pomocy operacyjnej na rzecz FPAP.

rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1860/2004 z dnia
6 pazdziernika 2004 r. w sprawie stosowania art. 87
i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach
zasady de minimis dla sektora rolnego i sektora rybotdw-
stwa ('4), tj. przepisem obowiazujagcym w okresie, gdy
zostala udzielana pomoc dla przedsigbiorstw rybackich,
maksymalna kwota pomocy de minimis wynosita 3 000
EUR dla jednego przedsicbiorstwa w ciagu trzech lat
pomoc bedaca przedmiotem niniejszej decyzji znacznie
przekracza te kwoty, a ponadto Francja w swych
uwagach nie poruszyla kwestii ewentualnego zastoso-
wania tego progu do tych przedsigbiorstw, ktére mogly
z niego skorzystal. Po drugie, nawet gdyby kwota
30 000 EUR, wskazana w niedawno przyjetym przez
Komisje rozporzadzeniu (WE) nr 875/2007 (), byla
wyzsza niz 16 000 EUR, ktére wymienia FPAP, i tak
jest to tylko kwota $rednia. Ponadto bledem ze strony
Frangji jest ustalenie kwoty 16 000 EUR, wylaczajac t¢
cze$¢ pomocy, ktéra uznaje ona za pomoc spoleczng

(**) Taki prog ostatecznie przyjeto w rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 875/2007 (zob. przypis 14).

(*¥) Dz.U. L 325 z 28.10.2004, s. 4.
(*) Zob. przypis 14.
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i ktéra nalezy uwzgledni¢ w badaniu (zob. motywy 122
i 123). Biorgc pod uwage réznice w rozmiarach przed-
sigbiorstw rybackich nalezacych do FPAP, mozna mie¢
pewnos$é, ze kwota pomocy udzielonej niektérym przed-
siebiorstwom przekracza 30 000 EUR. Na przyklad
w przypadku trawlerow mierzacych 20-25 metrow
roczna kwota odszkodowania wynosi ok. 35 000 EUR,
czyli 70000 EUR dla dwdch lat 2005 i 2006 ('9).
W kazdym razie, jak wykazano powyzej, Francja nie
domagala si¢ zastosowania nowego pulapu pomocy de
minimis i nie przedstawila zadnego dowodu $wiadczacego
o tym, Ze zamierza to zrobi¢. W zwigzku z powyzszym
i na podstawie wszystkich przedstawionych elementéw
Komisja — w ramach stalego badania systeméw pomocy
panstwa — zobowigzana jest zbada¢ zgodno$¢ tej pomocy
w odniesieniu do przepiséw art. 87 Traktatu.

4.2.1. Istnienie pomocy patistwa

Francja uznaje, iz Komisja bezzasadnie porusza ten
aspekt dzialalno$ci funduszu w ramach badania istnienia
pomocy panstwa. Wedlug Francji ,przy kwalifikowaniu
tej pomocy jako pomocy pafistwa nalezy opieraé si¢
wylacznie na badaniu ad hoc zwrotnej zaliczki panstwa,
a nie na badaniu dzialalno$ci FPAP. Dlatego wladze fran-
cuskie chcg rozwinigcia wylacznie pierwszej czedci 3.1
oceny. Cze$¢ 3.2. negatywnie ocenia dzialalnos¢ FPAP,
ktory jako zwigzek zawodowy dokonywal operacji
zakupu opcji w celu zabezpieczenia swych czlonkéw
przed wahaniami cen oleju napedowego” ().

W odpowiedzi Komisja przypomina, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem danej pomocy nie rozpa-
truje si¢ na podstawie jej przyczyn lub celow, lecz na
podstawie jej skutkéw ('%). Poza zakupem opcji finanso-
wych na rynkach kontraktéw terminowych celem FPAP -
zgodnie z umowami, ktére fundusz zawart z panstwem —
bylo wyplacanie przedsigbiorstwom rybackim rekompen-
saty réwnej réznicy pomiedzy maksymalng ubezpieczong
ceng a $rednig miesigczng ceng wskaznika referencyjnego
dla danego miesigca. W zwiazku z powyzszym Komisja

(1) Zrédto: Observatoire économique régional des péches de Bretagne.

(17

(18

-

=

,Wyniki fodziowego ryboléwstwa przybrzeznego 2005/2006”. Stre-
szczenie

Odestania do czgsci 3.1 i 3.2 dotycza decyzji o wszczgciu formal-
nego postepowania wyjasniajacego, o ktdrej mowa w motywie 11.
Czg$¢ 3.1 byla poswigcona pomocy udzielonej na zakup opcji na
rynkach kontraktéw terminowych oraz wynikajacym z niej korzys-
ciom finansowym dla FPAP i przedsigbiorstw rybackich, natomiast
cz¢$¢ 3.2 dotyczyla rekompensaty wyplacanej tym samym przed-
sighiorstwom z tytulu zakupu paliwa.

W szczegdlnosci: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 lipca
1974 1., Wilochy przeciwko Komisji, sprawa 173/73, Rec. 1974,
s. 709; z dnia 26 wrze$nia 1996 r., Francja przeciwko Komisji,
sprawa ,Kimberly Clark”, C-241/94, Rec. 1996 s. -4551; z dnia
12 pazdziernika 2000 r., Hiszpania przeciwko Komisji, sprawa
C-480/98, Rec. 2000, s. I-8717; oraz z dnia 12 grudnia 2002 r.,
Belgia przeciwko Komisji, sprawa C-5/01, Rec. 2002, s. I-11991.

(90)

01)

(93)

stwierdza, ze dzigki systemowi ustanowionemu przez
FPAP przedsigbiorstwa rybackie odniosly szczegdlne
korzysci oraz ze nalezy zbada¢ skutki zaliczek udzielo-
nych przez panstwo nie tylko pod katem korzysci odnie-
sionych przez FPAP, ale réwniez przez przedsigbiorstwa
rybackie.

42.1.1. Istnienie  korzy$ci finansowej
wynikajacej z udzielonych
zasobow panstwowych

Korzy$¢ odniesiona przez przedsigbiorstwa rybackie
dzigki dzialalno$ci FPAP ma podwéjne znaczenie: polega
ona z jednej strony na nabywaniu paliwa po korzystnych
cenach, a z drugiej na uzyskaniu odszkodowania, ktére
czesciowo rekompensuje ich wydatki na paliwo.

Jezeli chodzi o pierwszy aspekt, nabywanie przez FPAP
opgji na rynkach kontraktéw terminowych, a nastgpnie
odsprzedaz paliwa zakupionego w ramach kontraktéw
terminowych spélce CECOMER - centrali zakupow dla
spoldzielni morskich — pozwolito przedsigbiorstwom
nalezagcym do FPAP nabywaé zakupione wczesniej
przez te spOldzielnie paliwo po cenie nizszej od
normalnej ceny rynkowej. Jak wskazano powyzej (zob.
motyw 75 niniejszej decyzji), bylo to mozliwe wylacznie
dzigki temu, ze ,do tej pory panstwo przekazalo 65 min
EUR. Ponadto FPAP zainwestowal na rynku »commodi-
ties« kilka milionéw EUR w opcje, ktére stanowia nieza-
przeczalng warto$¢ dodang”. Komisja stwierdza wiegc,
ze oferowanie przedsigbiorstwom rybackim paliwa po
cenie nizszej od normalnej ceny rynkowej bylo mozliwe
dzigki zaliczkom udzielonym przez pafstwo oraz dzigki
zasobom wilasnym FPAP, tzn. wplywom pochodzgcym
ze skladek cztonkowskich oraz z operacji spekulacyjnych
prowadzonych na rynkach kontraktéw terminowych
w zakresie produktéw ropopochodnych.

To podwdjne zrédlo pochodzenia Srodkéw (zasoby
panstwowe oraz $rodki z dzialalno$ci wlasnej FPAP)
odnosi si¢ réwniez do Srodkéw, ktére postuzyly do
sfinansowania rekompensaty dla przedsigbiorstw rybac-
kich.

Jak zostalo przedstawione w motywie 24 ninicjszej
decyzji, FPAP pokrywa istniejacg roznice w cenie, wedtug
uméw z dnia 12 listopada 2004 r. i z dnia 27 maja
2005 r. — pomiedzy ,maksymalng ubezpieczong ceng”
a S$rednig miesieczng cena wskaznika referencyjnego,
oraz, wedtug umowy z dnia 11 pazdziernika 2005 r. —
miedzy ceng 30 centéw za litr a $rednia miesigczng ceng
referencyjng, w przypadku gdy cena ta jest wyzsza niz
30 centéw za litr.
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byt na zalozeniu, ze koszty dodatkowe w stosunku do
ceny referencyjnej w okresie zwyzki cenowej bedzie
mozna zrekompensowaé ze skladek oplacanych przez
cztonkéw w okresie cen bardziej umiarkowanych. System
ten  mial  by¢  systemem  samofinansujacym.
W dokumencie od p. de Feuardent, cytowanym juz
w motywie 75 niniejszej decyzji, znajduje si¢ nastepujacy
zapis: ,Pod wzgledem technicznym FPAP byl w stanie
zakupi¢ pierwsze opcje juz w kwietniu 2004 r.; w tym
czasie zapotrzebowanie CECOMER (ok. 200 min litréw)
na 2005 rok mozna bylo ubezpieczy¢ po cenie 0,28
centaflitr za ok. 4 mln EUR”. Wynika z tego, ze na
poczatku 2004 r. FPAP by¢ moze byt w stanie odpowie-
dzie¢ na stosunkowo niewielkie zapotrzebowanie
w zakresie ,ubezpieczenn od cen paliw” z wihasnych
srodkéw.  Swiadczy to  wyraznie o tym, ze
w pierwotnym zalozeniu fundusz mégl by¢ samowystar-
czalny.

Tymczasem, w zwigzku z tym, ze ceny ropy naftowej
utrzymywaly sie na bardzo wysokim poziomie, a idea
czlonkowstwa w FPAP bardzo si¢ upowszechnila, liczba
czlonkéw FPAP szybko i znacznie wzrosta. Oznacza to,
ze koszty ,ubezpieczenia od cen paliw” urosty do ogrom-
nych rozmiaréw i byly mozliwe do utrzymania jedynie
dzigki skorzystaniu z zaliczek udzielonych FPAP przez
panstwo.

Chcac dokonaé proby oszacowania wielkosci pozyczek,
ktére byly FPAP niezbedne do pokrycia wydatkow zwig-
zanych z ,ubezpieczeniem od cen paliw” za 2005 r.,
mozna oprze¢ si¢ na zalozeniu, Ze poziom zuzycia
paliwa, w odniesieniu do ktérego przedsigbiorstwa
rybackie zglaszaly potrzebe rekompensaty, wzrést praw-
dopodobnie z 200 mln litréw (zob. motyw 94) do
szacowanego poziomu niemal 900 mln litréw. Biorac
pod uwage Srednie roczne wielkosci zuzycia paliwa,
ktére  przyjeto  do  obliczen  przedstawionych
w motywach 55 i 56, zuzycie 1 000 statkéw mierzacych
mniej niz 12 metréw wyniostoby 1 000 statkéw x 200
ton/statek, czyli 200 000 ton, a zuzycie statkéw dhuz-
szych niz 12 metréw wyniostoby 1 400 statkéw x 480
ton/statek, czyli 672 000 ton, co daje laczng sume
872000 ton (czyli 872 mln litréw). Jak juz wskazano
w motywie 55, zwazywszy ze faktyczna liczba tygodni
w roku, w ktorych statki dokonuja polowdw, wynosi
raczej 38, a nie 48, prawdopodobne zuzycie wynosi
ok. 700 000 ton (1 000 statkéw ponizej 12 m x 158
ton, czyli 158 000 ton i 1 400 statkéw o ponad 12 m x
380 ton, czyli 532 000 ton). Tym samym, w hipotezie,

za litr, czyli granica zastosowana do trzeciej zaliczki (19),
potrzeby finansowe FPAP w ujeciu rocznym bylyby
rzedu 85 mln EUR. Zwazywszy ze przedsiebiorstwa
rybackie mogly ubezpieczy¢ jedynie cze$¢ swego zuzycia
paliwa, zapotrzebowanie na pozyczki bylo prawdopo-
dobnie mniejsze, choé wcigz wynosito kilkadziesigt
milionéw euro rocznie, w poréwnaniu ze wstepnymi
szacunkami 4 mln EUR za 2005 r. Jest wigc oczywiste,
ze FPAP nie byl w stanie wyplaci¢ ubezpieczenia gwaran-
towanego swoim czlonkom, opierajac si¢ jedynie na
skfadkach, i potrzebowal do tego celu srodkéw pocho-
dzacych ze 7rddel zewngtrznych, w tym przypadku
z zaliczek udzielonych przez panstwo.

W tym kontekScie FPAP korzystal ze $rodkéw publicz-
nych w celu sprostania zapotrzebowaniu na ,ubezpie-
czenie od cen paliw”, przy czym sam zarzadzal wyko-
rzystaniem tych $rodkéw. Zasoby finansowe FPAP skla-
dajg si¢ zatem ze $rodkéw pochodzacych ze skladek
cztonkowskich, z zaliczek panstwa oraz z ewentualnych
zyskow z operacji prowadzonych przez fundusz na
rynkach kontraktéw terminowych w  zakresie ropy
naftowej. Ta cze$¢ Srodkow, ktéra pochodzi z zaliczek
panstwa, bez watpienia jest zasobami pafstwowymi.
Jezeli chodzi o korzysci uzyskane na rynkach kontraktéw
terminowych, ktére  pozwolily  przedsigbiorstwom
rybackim nabywaé paliwo po nizszych cenach, to byly
one mozliwe jedynie dzigki istnieniu zasoboéw panstwo-
wych, ktére pozwolily FPAP prowadzi¢ operacje finan-
sowe na rynkach kontraktéw terminowych. Co wigcej,
pomimo tego, ze szczegblowe zapisy uméw zawartych
migdzy FPAP a CECOMER nie s3 znane i zaden
z dokumentéw przedlozonych przez Francje nie zawiera
na temat informacji, Komisja przypuszcza, ze rekompen-
sata wyplacona przedsigbiorstwom nalezacym  do
funduszu, ktéra odpowiada réznicy w cenie, byla
mniejsza niz  w  przypadku, gdyby CECOMER
i spoldzielnie morskie oferowaly rybakom paliwo zaku-
pione na normalnym rynku, tj. gdyby FPAP nie prowa-
dzil dzialan na rynkach kontraktéw terminowych. Zysk

z operacji prowadzonych przez FPAP na rynkach
kontraktéw  terminowych zostal przeniesiony na
CECOMER,  spéldzielnie  zaopatrujgca  spoldzielnie
morskie, 1 wreszcie réwniez na przedsigbiorstwa

rybackie, ktére od tych spéldzielni nabywaly paliwo.
Praktyczny skutek byl taki, ze FPAP moégt wyplacal
rekompensaty dtuzej, niz gdyby dziatal tylko jako agencja
posredniczaca, ktérej zadaniem jest rozdystrybuowanie
65 (lub 77) mln EUR przekazanych przez panstwo
w ramach mechanizmu ,ubezpieczenia od cen paliw”.

() Zob. ust. II przemOwienia p. D. Bussereau, ministra ds. rolnictwa

i ryboléwstwa, z dnia 30 czerwca 2005 r. podczas posiedzenia
ogolnego Krajowego Komitetu ds.

Ryboléwstwa Morskiego

Hodowli Morskich; dokument opublikowany na stronie:

http:/[agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/discours_300605_ag-cnpm.pdf
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(98) W zwigzku z tym Komisja uznaje, ze to wilasnie dzigki decydowalo ani o strategii nabywania przez FPAP opcji

(99)

(100)

srodkom z zasob6éw panistwowych, ktére bezposrednio
poprawily sytuacj¢ finansowa FPAP lub ktére zostaly
wykorzystane w celu osiggnigcia zyskéw, ktore z kolei
poprawily te sytuacje, przedsigbiorstwa rybackie mogly
odnies¢ korzys¢ finansowa, ktéra z jednej strony polegata
na tym, ze mialy one mozliwo$¢ zakupu paliwa po
korzystnej cenie, a z drugiej na tym, Ze otrzymywaly
one dodatek wyréwnawczy obliczany na podstawie
ceny referencyjne;j.

42.1.2. Istnienie  korzy$ci
przypisywanej pafistwu

finansowej

Trzy, a by¢ moze cztery, umowy zawarte micdzy
panstwem a FPAP okreSlaja, Ze ostatecznym celem
srodkéw publicznych wyplaconych w formie zaliczek
bylo czgsciowe zrekompensowanie kosztow paliwa
poniesionych przez przedsigbiorstwa rybackie. Rekom-
pensata wyplacona rybakom w postaci dodatku wyréw-
nawczego, réwna roznicy miedzy cena referencyjna
a ceng na stacjach benzynowych, laczy sie
z obnizeniem ceny oleju napedowego na stacjach benzy-
nowych dla dostawcy, ktorym najczesciej jest spol-
dzielnia morska.

Finanse FPAP — ktére poczatkowo opieraly si¢ tylko na
skladkach  czlonkowskich, —ale  ktérych  poziom
w podiniejszym czasie znacznie wzrdst w wyniku prze-
kazania pierwszej zaliczki od panstwa — pozwolily
funduszowi dziala¢ na rynkach kontraktéw terminowych
i czerpal z tego korzysci, jednakze korzysci te okazaly
sie niewystarczajace do wyplacenia przedsigbiorstwom
rybackim dodatku wyréwnawczego, ktéry przystugiwat
im w zamian za oplacanie skladek. Niemniej jednak
dwie, a by¢ moze trzy, dodatkowe zaliczki pozwolily
funduszowi kontynuowa¢ dzialalno$¢, zanim stanal on
przed koniecznoscig stopniowego zamykania swych
pozycji w celu uzyskania plynnosci niezbednej do
wyplaty odszkodowan. Komisja zwraca uwage, ze
decyzje dotyczace operacji na rynkach kontraktéw termi-
nowych podejmowal prezes FPAP. Operacje te byly reali-
zowane we wspolpracy z wyspecjalizowanymi posredni-
kami lub organizacjami finansowymi (zob. motyw 74),
ktérych wynagrodzenie zapewnial FPAP, przy czym
Komisja nie posiada wiedzy na temat wysokosci tego
wynagrodzenia. Statut FPAP przewiduje, Ze prezes ma
obowiazek skonsultowania si¢ z zarzadem ,w sprawach,
w ktorych wymagane jest wprowadzenie zabezpieczenia”,
jednakze panstwo nie jest w zarzadzie reprezentowane.
Oznacza to, iz mimo ze FPAP mial ogdlny obowigzek
,prowadzenia takiej rachunkowosci, ktéra umozliwia na
zadanie wglad w wykorzystanie zaliczek oraz przezna-
czenie zasobéw i wydatkéw funduszu”, panstwo nie

(101)

finansowych, ani o poziomie rekompensaty finansowej,
ktéra fundusz mial wyplacic  przedsi¢biorstwom.
W zwigzku z tym - jak wykazano w ust. 4.1.1.4 -
o ile nie ma watpliwosci co do tego, ze pomoc pocho-
dzaca z trzech, a by¢ moze czterech zaliczek przypisuje
si¢ pafistwu, o tyle nie mozna stwierdzi¢ tego samego
w odniesieniu do dodatkowych korzysci, ktére mogly
odnies¢ przedsigbiorstwa rybackie z jednej strony dzigki
swym skladkom, a z drugiej dzigki rozsadnemu zarza-
dzaniu calo$cig finanséw od FPAP. Jezeli dzigki opera-
cjom na rynku kontraktéw terminowych pomoc, ktéra
zostala ostatecznie przyznana rybakom, byla wigksza od
srodkéw publicznych, ktére pierwotnie otrzymal FPAP,
woéwczas ta czg§¢ pomocy, ktora przekracza kwote
udzielonych $rodkéw publicznych, nie jest wynikiem
decyzji panstwa. Dlatego w opinii Komisji, nawet jezeli
z rachunkowego punktu widzenia nie mozna dokfadnie
stwierdzi¢, ktéra cze$¢ finanséw pochodzi z zasobdw
panstwowych, a ktéra z zasobéw wiasnych, jako ze do
prowadzenia dzialan na rynkach kontraktéw termino-
wych w zakresie ropy naftowej oraz do wyplaty dodatku
wyréwnawczego — wykorzystano  calo§¢  finanséw
funduszu, korzysci wynikajacej z réznicy miedzy catko-
witg kwota pomocy udzielonej przedsigbiorstwom
rybackim a catkowita kwotg zaliczek panstwa wyplaco-
nych tym przedsigbiorstwom nie przypisuje si¢ pafistwu.

finansowej,

lub

4.2.1.3. Istnienie korzy$ci
ktéra zakléca konkurencje
grozi jej zakldceniem

Komisja uwaza, ze mozliwo$¢ zmniejszenia wydatkéw na
paliwo przystugujaca przedsigbiorstwa rybackim nale-
zacym do FPAP stawia je w pozycji uprzywilejowanej,
poniewaz przedsigbiorstwa te jako jedyne mogg z tych
ulg korzystal. To wzmacnia ich pozycje¢ w stosunku do
innych przedsigbiorstw konkurujgcych z nimi na rynku
wspélnotowym, i to zaréwno w stosunku do innych
przedsiebiorstw rybackich, jak i przedsigbiorstw dziataja-
cych w innych sektorach gospodarczych, majacych
interes w obnizeniu swych kosztéw produkgji zwigza-
nych z wydatkami na paliwo. Ponadto, zwazywszy ze
ten mechanizm zabezpieczenia oferowany jest wylacznie
przedsigbiorstwom rybackim, korzy$¢ udzielana w ten
sposob  przedsigbiorstwom stanowi pomoc sektorowa
niedostepna dla innych sektoréw. A kazda forma
pomocy uprzywilejowujaca okreslony sektor znieksztalca
konkurencje badz tez grozi jej znieksztalceniem (zob.
decyzja Komisji 2006/269/WE z dnia 8 lutego 2006 r.
w sprawie ulg podatkowych dla zawodowych rybakéw
(Szwecja) (29), motywy 31 i 35).

(% Dz.U. L 99 z 7.4.2006, s. 21.
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(102) Francja sprzeciwia si¢, twierdzac, ze pomoc ta nie spowodowane przeszkodami wynikajacymi z ram praw-

(103)

(104)

(105)

(106)

nadawala przedsi¢biorstwom nalezagcym do FPAP pozydji
uprzywilejowanej z uwagi na to, ze ,czlonkowstwo
w funduszu jest dobrowolne i otwarte dla wszystkich
przedsigbiorstw  rybackich za oplata czlonkowska”.
MQA dodaje, ze cztonkowstwo jest otwarte ,bez wzgledu
na strukture lub narodowo$¢ beneficjentéw”. FPAP wska-
zuje takze, ze ,wlascicielem przedsigbiorstw stowarzyszo-
nych w FPAP sa podmioty francuskie, ale réwniez hisz-
panskie i niderlandzkie”.

W odpowiedzi Komisja zwraca uwage, ze do FPAP moga
przystapi¢ tylko te przedsigbiorstwa rybackie, ktére
posiadajg statki zarejestrowane we Francji metropolitalnej
lub w departamentach zamorskich. Przedsi¢biorstwa
o kapitale niderlandzkim lub hiszpafiskim posiadajace
statki francuskie mogg wigc rzeczywiScie do FPAP przy-
stapié; z pewnoscia to wiasnie te statki mialy na mysli
Francja i FPAP w swych odpowiedziach. Jednakze inne
statki wspélnotowe juz takiej mozliwosci nie maja.

Wszystkie przedsigbiorstwa, ktore otrzymaly od FPAP
rekompensatg, konkuruja na rynku wspdlnotowym
z przedsiebiorstwami plywajacymi pod banderag innych
panstw czlonkowskich, ktére réwniez sa zainteresowane
zmniejszeniem swych kosztéw produkcji zwigzanych
z wydatkami na paliwo, lecz ktdre nie dysponujg takim
systemem rekompensat, jaki wprowadzit FPAP. Z tego
powodu korzy$¢, ktérg odnosza przedsigbiorstwa
rybackie nalezace do FPAP, lub te, ktére nie sa jego
czfonkami, ale ktére moglyby nimi by¢, tzn. wszystkie
przedsigbiorstwa  posiadajace  statki plywajace pod
banderg francuska, wyraznie stanowi zaklocenie konku-
rencji.

W ocenie FPAP czynnikéw zakl6cenia konkurengji
nalezy szukal gdzie indziej. Jezeli chodzi o istnienie
znacznych kosztéw dodatkowych, ktére zdaniem FPAP
nie majg uzasadnienia ekonomicznego, np. kosztow
wynikajacych z zarzadzania wieloletnimi planami doty-
czacymi polityki w zakresie floty rybackiej, tzn. zarza-
dzania catkowityg zdolnoscig tej floty, lub kosztéw zwig-
zanych z zarzadzaniem ,prawami produkcji”, FPAP wska-
zuje, ze ,Koszty« zwiazane z »politykami« krajowymi
stanowig (...) realny czynnik zaklécania europejskiej
konkurencji [i] zdecydowanie wykraczaja poza zakres
dzialalnosci gospodarczej”.

W odpowiedzi Komisja zauwaza, ze koszty te, bez
wzgledu na to, czy s3 one we Francji wyzsze czy nizsze
od kosztéw w innych panstwach czlonkowskich, sa

(107)

(108)

nych, ktére w obecnej chwili reguluja dziatalno$¢ poto-
wowa. W komunikacie (*') z dnia 26 lutego 2007 r.
w sprawie stosowanych w rybactwie metod zarzadzania
opartego na prawach polowowych Komisja przypomina,
ze wspolnotowy sektor rybotéwstwa charakteryzuje si¢
réznorodnodcig instrumentéw i mechanizméw zarza-
dzania oraz ze w réznych panstwach cztonkowskich
stosuje si¢ czasem bardzo rézne metody rozwigzywania
poréwnywalnych ~ probleméw. Wynika z  tego
w szczeg6lnodci, ze sprzedaz i kupno praw polowowych
maja miejsce w niektérych panstwach czlonkowskich,
w ramach ustanowionych rynkéw lub posrednio. Koszty
wymieniane przez FPAP to koszty, z ktérymi majg do
czynienia floty réznych panstw czlonkowskich i ktére sa
zwigzane z rozwojem gospodarczym sektora rybolow-
stwa. Wynikaja one z wprowadzenia w Zycie na
poziomie krajowym S$rodkéw zarzadzania wymaganych
na mocy wspdlnej polityki ryboléwstwa. Wprowadzanie
w zycie tych $rodkéw nie moze stanowi¢ uzasadnienia
dla  udzielenia jakiejkolwiek szczegdlnej pomocy
w danym panstwie cztonkowskim. Dlatego, wbrew twier-
dzeniom FPAP, zakl6cenia konkurengji nie nalezy ustalaé
w odniesieniu do ,wlasciwego rynku”, np. wskazanego
przez FPAP ,regionalnego mikrorynku”, lecz — jak zostalo
to przewidziane w Traktacie — w odniesieniu do calego
wspolnego rynku. Jezeli zatem pomoc FPAP ma skut-
kowa¢ wsparciem utrzymania ryboléwstwa
w  perspektywie regionalnej oraz ochronie zasobdw
poprzez przeciwdzialanie koncentrowaniu si¢ przez
statki dalekomorskie na blizej dostepnych zasobach lub
przestawianiu si¢ trawleréw na okre$lone rodzaje rybo-
towstwa, jak utrzymuje FPAP, oznacza to, ze wyraZnie
odpowiada ona pomocy, ktéra zakléca konkurencje lub
grozi jej zakldceniem, a zatem odpowiada pomocy
panstwa.

Z przedstawionych powyzej wzgledéw Komisja uznaje,
ze $rodki udzielone przez panistwo, z ktérych za posred-
nictwem FPAP skorzystaly przedsigbiorstwa rybackie,
zakl6caja konkurencje lub groza jej zakléceniem.

42.1.4. Istnienie  korzyS$ci
wplywajgcej na wymiang
lowag miedzy panstwami
kowskimi

finansowej
hand-

czton-

FPAP zaprzecza twierdzeniu, ze pomoc udzielona przed-
sigbiorstwom rybackim nalezagcym do zwiazku wplywa
na wymian¢ handlowa miedzy pafistwami czlonkow-
skimi. W opinii FPAP przedsi¢biorstwa te prowadzily
swa dziatalno$¢ na ,rynku, ktdry nie jest w zaden sposob
szczeg6lny, jest raczej jest »mozaikg« regionalnych mikro-
rynkow”.

(?1) COM(2007) 73 wersja ostateczna.
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(109) W odpowiedzi Komisja stwierdza, ze w 2005 r. ogélna falnos¢ od dnia 1 listopada 2004 r., lecz Komisja Euro-

(110)

(111)

112)

warto$¢ wywozu francuskich produktéw rybolowstwa
i akwakultury do wszystkich krajow S$wiata wynosita
1290 mln EUR, z czego 80 % produktéw zostalo
dostarczonych na rynki pafstw czlonkowskich Unii
Europejskiej. Podobnie ogélna warto$¢ przywozu do
Francji tej kategorii produktéw wyniosta w 2005 r.
3693 mln EUR, z czego — w zaleznosci od Zrédet —
40-60 % pochodzito z panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej (22). Dla poréwnania — faczna wartos¢ produkcji
francuskiej wyniosta 1 868 mIn EUR. A zatem — bez
wdawania si¢ w bardzo szczegblowa analiz¢ ekono-
miczng () — jest oczywiste, Ze wymiana handlowa
miedzy Francja a reszta Europy odgrywa istotna role
w europejskim bilansie dostaw produktow rybotdwstwa
i akwakultury, niezaleznie od réznic w cenach poszcze-
g6lnych gatunkéw, ktére codziennie s3 odnotowywane
w portach francuskich lub europejskich. Dziatania majace
na celu uprzywilejowanie duzej liczby francuskich przed-
siebiorstw rybackich (ponad 30 % floty) poprzez obni-
zenie ich kosztéw produkcji maja wplyw na wymiane
handlowg migdzy  panstwami czlonkowskimi
w dziedzinie rybolowstwa.

Jest wigc oczywiste, ze korzys¢, ktorg odniosty przedsie-
biorstwa rybackie, polegajaca na czgSciowym pokryciu
ich kosztéw produkgji, wplywa na wymiane handlowg
miedzy pafistwami cztonkowskimi.

4.2.1.5. Wniosek

Cztery przestanki, na ktérych opiera si¢ stwierdzenie
istnienia pomocy panstwa, zostaly spelnione jedynie
czeSciowo. Korzys$é, ktoéra odniosty przedsigbiorstwa
rybackie, wynika z zastosowania zasobéw panstwowych,
zaktoca konkurencje lub grozi jej zakloceniem oraz
wplywa na wymiang¢ handlowa miedzy panistwami czlon-
kowskimi. Jednakze mozna ja przypisa paistwu
wylacznie do wysokosci kwoty udzielonych zaliczek,
zwazywszy ze zaliczki te stanowig tylko cze$¢ finansow
FPAP i Ze pafistwo nie bralo udzialu w decyzjach doty-
czacych obrotu $rodkami FPAP w celach osiggniecia
zysku. W zwigzku z tym Komisja stwierdza istnienie
pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 Traktatu WE
jedynie w odniesieniu do kwoty pomocy ze Srodkéw
publicznych, tj. 65 lub 77 mln EUR.

Komisja zwraca przy tym uwage, ze wladze francuskie,
niezaleznie od ich odpowiedzi z dnia 7 pazdziernika
2005 r. i z dnia 21 kwietnia 2006 r., tak naprawde
nie zaprzeczaja wnioskom Komisji w sprawie istnienia
pomocy panstwa. W dyskusji Zgromadzenia Narodo-
wego nad projektem ustawy budzetowej na 2007 r.
minister ds. rolnictwa 1 rybolowstwa, zapytany
o przysztos¢ FPAP, odpowiedzial: ,FPAP prowadzi dzia-

(23 Zrédha: OFIMER Rybotéwstwo i akwakultura we Francji w liczbach
(Les chiffres-clés de la filiére péche et aquaculture en France), wydanie
2006. Réwniez: Eurostat i Global Trade Information Service.

(*%) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 kwietnia 1998 r.
w sprawie T-241/95, Het Vlaamse Gewest przeciwko Komisji,
Rec. 1998, s. I-717, pkt 67.

(113)

(114)

pejska Scisle go nadzoruje, z uwagi na to, ze chodzi tu
0 pomoc panstwa” (24).

4.2.2. Zgodnos¢ ze wspélnym rynkiem

Artykut 87 ust. 2 i 3 Traktatu stanowi, ze niektére kate-
gorie pomocy s3 lub moga by¢ uznane za zgodne ze

wspolnym rynkiem.

Komisja zauwaza, ze omawiana pomoc nie odpowiada
przypadkom przewidzianym w art. 87 ust. 2 Traktatu.

a) Twierdzac, ze FPAP dzialal jako ,organizacja bronigca
konsumentéw” badz jako ,organizacja zrzeszajaca
konsumentéw produktéw ropopochodnych”, MQA
wydaje si¢ sugerowac, ze pomoc na rzecz przedsie-
biorstw rybackich mozna by poréwnaé do ,pomocy
o charakterze spolecznym przyznanej indywidualnym
konsumentom” okreslonej w art. 87 ust. 1. Komisja
zwraca jednak uwage, ze w ustgpie tym wyraZnie jest
mowa o konsumentach indywidualnych”, a nie
o przedsi¢biorstwach, i w zwigzku z tym ustep ten
nie ma zastosowania do omawianego przypadku (zob.
réwniez motyw 50 niniejszej decyzji). A zatem
pomoc ta jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem na
mocy art. 87 ust 2 lit. a) Traktatu.

b) Pomoc ta nie stanowi pomocy majacej na celu napra-
wienie szkod spowodowanych klgskami zywiotowymi
lub zdarzeniami nadzwyczajnymi, a wahania cen ropy
naftowej s3 nieodmiennie wpisane w dzialalnosé
gospodarczg. Wahania cen ropy dotykaja réwniez
innych sektoréw charakteryzujacych si¢ zuzyciem
produktéw  ropopochodnych ~ we  wszystkich
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej i nie
mozna ich uzna¢ za kleske zywiotowa lub zdarzenie
nadzwyczajne w rozumieniu art. 87 ust. 2 lit. b).
Jednakze MQA oponuje, twierdzac, ze pomoc byla
nastepstwem nadzwyczajnej sytuacji, ,jako Ze sama
Komisja przyznala, ze sektor przezywa wyjatkowe
trudnosci ekonomiczne i spoleczne”. Nie ma watpli-
wosci, ze sektor ryboldéwstwa stoi wobec szczegdl-
nych trudnosci, ktére Komisja poddala szczegbltowej
analizie w swym komunikacie (*) z dnia 9 marca
2006 r. w sprawie poprawy sytuacji ekonomicznej
w  sektorze ryboléwstwa. Komisja udowodnila
w nim, ze przyczyny trudnoSci ekonomicznych
i spofecznych tego sektora leza w jego nieprzystoso-
waniu strukturalnym do réznych ograniczen utrudnia-
jacych jego dzialalnos¢. W komunikacie tym Komisja
przedstawila rézne propozycje rozwiazania prob-
leméw ekonomicznych w  sektorze ryboldwstwa.
Podczas badania zgodnosci okreSlonych $rodkéw

(**) Zgromadzenie Narodowe - protokét z posiedzenia z dnia

25 pazdziernika 2006 r., zlozenie ustnych wyjasnien przez
p. Dominique’a Bussereau, ministra ds. rolnictwa i ryboléwstwa.
(*) COM(2006) 103 wersja ostateczna.
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pomocy operacyjnej Komisja wyraznie stwierdzila:
,Obecne trudnosci ekonomiczne w sektorze rybotéw-
stwa poglebil ostatni wzrost cen paliwa. Doprowa-
dzilo to do zadan ze strony sektora ryboldéwstwa
podjecia interwencji publicznej, aby zrekompensowaé
ten nagly wzrost cen. Pomoc taka stanowitaby pomoc
operacyjng, ktora jest niezgodna z Traktatem. Komisja
nie zatwierdzi zadnej pomocy zgloszonej w tym celu”.
Omawiajac nastepnie mechanizm gwarancji porowny-
walny z mechanizmem ustanowionym  przy
tworzeniu FPAP, Komisja dodaje: ,Komisja moglaby
zatwierdzi¢ taki system tylko wowczas, gdyby
gwarantowal on zwrot calej pomocy publicznej na
warunkach rynkowych, co w obecnej sytuacji ekono-
micznej wydaje si¢ bardzo malo prawdopodobne”.
Zmiany w zakresie kosztéw produkcji, w tym takze
paliwa, s3 nieodmiennie wpisane w prowadzenie dzia-
falnosci gospodarczej i same w sobie nie moga
stanowi¢ zdarzenia nadzwyczajnego.

Wobec powyzszego Komisja uznaje, ze omawiana
w niniejszej decyzji pomoc panstwa udzielona przedsig-
biorstwom rybackim jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem na mocy art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu.

Pomocy tej nie mozna réwniez uznal za zgodna ze
wspolnym rynkiem na podstawie zastosowania art. 87
ust. 3 Traktatu w odniesieniu do réznych przewidzianych
w tym artykule przypadkéw.

a)

Nie jest to pomoc, ktorej celem jest wsparcie rozwoju
gospodarczego regionéw, w ktorych poziom zycia jest
wyjatkowo niski lub gdzie wystepuje niedostateczne
zatrudnienie (przypadek okre$lony w art. 87 ust. 3 lit.
a) Traktatu). Celem tej pomocy jest obnizenie kosztéw
operacyjnych przedsigbiorstw rybackich. Oczywiscie
FPAP wskazuje na to, ze pomoc ma na celu wsparcie
utrzymania ryboléwstwa w perspektywie regionalne;j.
Jednak Komisja przypomina, ze pomoc ta jest udzie-
lana przedsigbiorstwom rybackim bez wzgledu na
miejsce ich siedziby lub port macierzysty ich statkéw.
Nie ma ona wigc zwigzku z pomoca, o ktérej mowa
we wspomnianej lit. a).

Pomocy tej nie mozna réwniez uznac za pomoc prze-
znaczong na wspieranie realizacji waznych projektéw
stanowiacych przedmiot wspdlnego europejskiego
zainteresowania lub majaca na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa
czlonkowskiego. Nie jest ona zwigzana z zadnym
waznym projektem stanowigcym przedmiot wspdl-
nego europejskiego zainteresowania. Nie mozna jej
réwniez zakwalifikowal jako pomocy majacej na

celu zaradzenie powaznym zaburzeniom
w gospodarce panstwa czlonkowskiego. Faktycznym
celem  pomocy  udzielonej  przedsigbiorstwom

rybackim jest zaradzenie trudno$ciom przedsigbiorstw
w okreslonym sektorze gospodarczym, a nie przedsie-

biorstw w calej gospodarce francuskiej. Bezsprzeczny
jest sektorowy charakter tej pomocy, biorac pod
uwage, ze wzrost kosztéw paliwa dotknal nie tylko
przedsibiorstwa w  sektorze rybolowstwa, lecz
wszystkie przedsigbiorstwa dzialajgce we wszystkich
sektorach. Pod tym wzgledem Komisja zawsze stala
na stanowisku, ze wiadze publiczne nie powinny
udziela¢ pomocy finansowej w celu zrekompenso-
wania wzrostu cen paliw, lecz przeciwnie — powinny
zacheca przedsigbiorstwa do dostosowania si¢ do
nowych warunkéw gospodarczych spowodowanych
tymi podwyzkami. Na podstawie wszystkich przyto-
czonych argumentéw Komisja uznaje, ze pomocy
udzielonej FPAP na rzecz przedsigbiorstw rybackich
nie mozna uzna¢ za zgodng na mocy art. 87 ust. 3

lit. b).

W odniesieniu do art. 87 ust. 3 lit. ¢) samo zmniej-
szenie wydatkéw na paliwo nie spelnia warunku
okreslonego w wymienionej lit. ¢), ktéra stanowi, ze
zgodna ze wspdlnym rynkiem moze by¢ taka pomoc,
ktéra ulatwia rozwdj niektérych rodzajéw dziatalnosci
gospodarczej lub niektérych obszaréw gospodar-
czych, gdzie nie wplywa ona nickorzystnie na
warunki wymiany handlowej w stopniu sprzecznym
ze wspolnym interesem. W rzeczywistosci omawiana
pomoc nie ma na celu wsparcia rozwoju dzialan
polowowych w znaczeniu zréwnowazonego rybolow-
stwa, zgodnie z celami wspdlnej polityki rybolowstwa,
lecz przeciwnie — utrzymuje ona naklad polowowy,
nie zachgcajgc przedsigbiorstw rybackich do obnizenia
swych wydatkéw na paliwo. W konsekwencji skutkuje
ona spowolnieniem niezbednych zmian, majacych
dostosowal przedsi¢biorstwa w sektorze rybotéwstwa
do ograniczenn wynikajacych z podwyzki cen ropy
naftowej. Ponadto dzialalno$¢ ta nie dotyczy zadnego
konkretnego regionu gospodarczego. W zwigzku
z tym pomocy tej nie mozna uznal za zgodng ze
wspolnym rynkiem na mocy art. 87 ust. 3 lit. c).

Pomoc ta zdecydowanie nie wchodzi réwniez
w zakres kategorii pomocy majacej na celu wspierania
kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego ani
w zakres kategorii pomocy uznawanej za zgodng ze
wspolnym rynkiem, ktdre zostaly okreslone w decyzji
Rady uchwalonej zgodnie z art. 87 ust. 3 lit ).

(116) Z wyzej wymienionych informacji wynika, ze do pomocy
panstwa udzielonej przedsi¢biorstwom rybackim w celu
zmniejszenia ich wydatkéw na paliwo nie mozna zasto-
sowal zadnego z odstepstw przewidzianych w art. 87
Traktatu.

117)

Sama pomoc dla przedsigbiorstw rybackich réwniez
nalezy zbadaé w $wietle wytycznych w sprawie badania
pomocy panstwa dla sektora ryboléwstwa i akwakultury
(zwanych dalej ,wytycznymi”).
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(118) Celem tej pomocy jest obnizenie kosztéw produkeji miesiecy 1 musi mie¢ postaé pozyczki zwrotnej lub

119)

(120)

121)

przedsigbiorstw rybackich. Wykazuje ona cechy pomocy
operacyjne;.

Po pierwsze Komisja przypomina, ze zgodnie z pkt 3.5
wytycznych ,pomoc pafstwa nie moze mie¢ charakteru
zachowawczego; musi natomiast stuzy¢ promowaniu
racjonalizacji i efektywnosci produkcji oraz obrotu
produktami rybotéwstwa. Wszelka pomoc tego rodzaju
musi prowadzi¢ do trwalej poprawy, aby rozwdj sektora
mogt nastegpowaé wylacznie dzigki zyskowi rynkowemu”.

Natomiast, jak pokazuje motyw 115 lit. ¢) niniejszej
decyzji, celem zmniejszenia wydatkéw na paliwo nie
jest rozwdj dzialalnosci polowowej w znaczeniu zréwno-
wazonego rybotdéwstwa, zgodnie z celami wspdlnej poli-
tyki ryboldowstwa, lecz utrzymanie dzialalnosci przedsie-
biorstw rybackich w niezmienionej postaci. Z tego
powodu Komisja uwaza, ze pomoc ta ma charakter
zachowawczy na mocy pkt 3.5 wytycznych i z tego
powodu nie mozna jej uzna¢ za zgodna z zasada usta-
nowiong w wytycznych.

W swych odpowiedziach na wszczecie formalnego poste-
powania wyjasniajacego Francja wskazala, ze ,dzialania
podjete przez FPAP przyspieszyly wprowadzenie odpo-
wiednich $rodkéw, co zilustruja i potwierdzg plany rato-
wania i restrukturyzacji, ktore majg by¢ przyjete”.
Tymczasem juz wkrotce — w styczniu 2008 r. — Francja
poinformowata Komisj¢ o wdrozeniu szeregu $rodkéw
przedstawionych jako $rodki pomocy w celu ratowania
i restrukturyzacji przedsigbiorstw rybackich, ktére zostaly
zarejestrowane przez Komisje pod nr NN 09/2008
i obecnie sg przedmiotem badania. W tej sytuacji,
nawet zgodziwszy si¢ z argumentem Francji, jakoby dzia-
fania podjete przez FPAP w pewnym stopniu przyspie-
szyly wprowadzenie $rodkéw pomocy w celu ratowania
i restrukturyzacji, nie ma to wplywu na ich zgodnos¢ ze
wspélnym rynkiem z powodu podstawowych réznic
miedzy  Srodkami  wprowadzonymi  przez  FPAP
a warunkami, ktére musza spelni¢ programy pomocowe
w celu ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw,
opisanych we wspélnotowych wytycznych dotyczacych
pomocy pafstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw (). Pomoc bedaca wyni-
kiem dziatan FPAP zostala udzielona — wbrew wymogom
wytycznych — w sposob jednakowy wszystkim przedsie-
biorstwom rybackim, a nie tylko przedsigbiorstwom
zagrozonym. Z drugiej strony pomoc na ratowanie
moze by¢ udzielana przez okres nie duzszy niz sze$¢

(%) Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.

(122)

(123)

gwarancji; jeSli chodzi o pomoc na restrukturyzacje —
moze ona by¢ udzielona w okreSlonych warunkach
i na ograniczony czas. Pomoc udzielona przez Francje
za  poérednictwem FPAP nie spelnia  Zzadnego
z wymaganych warunkéw: pomoc ta jest udzielana
przedsigbiorstwom rybackim od 2004 r., nie ma postaci
pozyczki ani gwarancji, a plan restrukturyzacji nie prze-
widuje jej zwrotu.

FPAP jest rowniez zdania, ze udzielong pomoc ttlumaczy
fakt, ze w rzeczywistoéci chodzi o wsparcie dochodéw
pracownikéw. W tej kwestii FPAP pisze: ,FPAP zostal
zalozony jako »organizacja majaca zapobiegal okreslo-
nym zagrozenioms, ktdrej zadaniem jest zapewnienie
2500 zrzeszonym w funduszu przedsigbiorstwom
ochrony prawnej w rozumieniu ustawy francuskiej...
W tym kontekscie wsparcie dochodéw pracownikow,
wchodzace w zakres restrukturyzacji, jest dopuszczalne.
Nie narusza ono w zaden sposéb regul konkurencji.
Przeciwnie — jest oparte na wspdlnotowych zasadach
gwarantujgcych  pracownikom  minimalny — godziwy
dochéd”. FPAP wskazuje, ze system wynagrodzen mary-
narzy proporcjonalny do udzialu doprowadzitby we
Francji do pozbawienia pracownikéw przedsigbiorstw
rybackich wynagrodzenia, a nawet do ich zadluzenia
wobec armatora. Wskazuje, ze 25 z 65 mln EUR zaliczek
udzielonych przez panstwo ,dotyczy bezposrednio zali-
czek dla pracownikéw i jest uznawane za bezposrednig
pomoc spoleczng”. MQA dodaje: ,Jezeli pozyczki uznaje
si¢ za pomoc nie na rzecz przejrzyscie dziatajacego FPAP,
lecz na rzecz nalezacych do niego przedsigbiorstw rybac-
kich, wowczas mamy do czynienia z faktyczng pomoca
spoleczng. Bowiem udzielona w ten sposéb pomoc
finansowa jest bezposrednio powiazana
z wynagrodzeniem marynarzy”.

Komisja zareagowala na te stwierdzenia nastgpujacymi
komentarzami:

1) po pierwsze, Komisja wyraza zdziwienie informacja,
ze niemal 40 % (25 z 65 min EUR) zaliczek gotow-
kowych, ktére wedlug trzech opisanych powyzej
uméw (zob. motyw 21 niniejszej decyzji) udzielito
panstwo w celu umozliwienia zakupu opcji finanso-
wych na rynkach kontraktéw  terminowych
produktéw ropopochodnych, ,dotyczy bezposrednio
zaliczek dla pracownikéw i jest uznawane za bezpo-
$rednig pomoc spoleczng”;
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Komisja przypuszcza, ze FPAP postuzyt si¢ w tym
przypadku skrétem myslowym, ktéry mial pokazac,
ze dzialania realizowane przez FPAP, obnizajace
koszty produkcji przedsi¢biorstw rybackich i z
uwagi na istnienie systemu wynagrodzen proporcjo-
nalnych do udzialu, w ostatecznym rozrachunku
przynosza korzySci pracownikom tych przedsie-
biorstw. W tym sensie dzialania te mialyby by¢
uznane za ,bezpodredniy pomoc  spoleczna”.
Tymczasem z  przedstawionych — dokumentéw
w zaden sposob nie wynika, ze byla to bezposrednia
pomoc spoleczna, tj. pomoc udzielona przez FPAP
bezposrednio na rzecz pracownikéw tych przedsig-
biorstw; nie przewiduje tego réwniez zaden zapis
statutowy funduszu (zob. motyw 20 niniejszej
decyzji);

niezaleznie od tego, czy pomoc ta zostala wyplacona
bezposrednio pracownikom i czy dzialalno$¢ FPAP
przynosita tym pracownikom korzysci poprzez
zwickszenie ich dochodéw dzigki wynagrodzeniom
proporcjonalnym do udzialu, Komisja przypomina,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (¥) pojecie
pomocy obejmuje korzySci przyznane przez whadze
publiczne, ktére w rézny sposob zmniejszaja obcig-
zenia cigzgce w normalnej sytuacji na budzecie
danego przedsigbiorstwa. W tym znaczeniu wynagro-
dzenia stanowig niezaprzeczalng cz¢s$¢ tych obciazen,
a przy ich regulowaniu przedsigbiorstwo nie moze
liczy¢ na pomoc ze S$rodkéw  publicznych.
W zwigzku z tym fakt, ze korzysci przyznane przed-
sighiorstwom rybackim, polegajace na umozliwieniu
im zakupu paliwa po niZszej cenie oraz przyznaniu
im czgSciowej rekompensaty z tytulu wydatkéw na
paliwo, w praktyce byly — zdaniem FPAP i MQA —
dzialaniem na korzy$¢ pracownikéw, jest nieistotny
do celéw oceny zgodnosci tej pomocy ze wspdlnym
rynkiem. Wystarczy stwierdzié, ze zaliczki udzielone
przedsigbiorstwom rybackim ze $rodkéw publicznych
skutkowaly ~ zmniejszeniem  obcigzen  cigzacych
w normalnej sytuacji na budzecie tych przedsie-
biorstw;

na podstawie tego samego rozumowania Komisja nie
moze zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, jakoby wsparcie
dochodéw pracownikéw bylo dopuszczalne dzigki
temu, Ze — po pierwsze — przepisy wspélnotowe
gwarantujg  pracownikom  minimalny  godziwy
dochdd, a po drugie — system wynagrodzeii propor-

(¥) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 1999 r.
w sprawie C-251/97, Republika Francuska przeciwko Komisji,
Rec. 1999, s. 16639, pkt 35.

cjonalnych do udzialu bylby szczegélnie niekorzystny
dla marynarzy francuskich. W odniesieniu do zasady
pomocniczosci stosowanie przepisow dotyczacych
istnienia minimalnej placy wchodzi w wylaczny
zakres kompetencji panstw czlonkowskich. We
Francji obowiazek dotyczacy wynagrodzenia mary-
narzy zostal ustanowiony w artykutach L.742-2,
D.742-1 i D.742-2 Kodeksu pracy. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rennes z dnia
16 czerwca 1998 r. (%%), te przepisy, majace charakter
ogolny, znajduja zastosowanie do pracownikow
okreslonych w Morskim kodeksie pracy, bez wzgledu
na przyjety system wynagrodzen. Poczatkowe poro-
zumienie armatora i jego pracownikéw co do tego, ze
marynarze beda objeci wynagrodzeniem proporcjo-
nalnym do udzialu (ewentualny zysk), nie zwalania
armatora z obowigzku zagwarantowania maryna-
rzom, przy ich przyjmowaniu na poklad, wynagro-
dzenia co najmniej réwnego placy minimalnej.
Oznacza to, ze udzialy w polowach musza by¢
réwne co najmniej wynagrodzeniu naliczonemu na
podstawie placy minimalnej (SMIC). W tej kwestii
art. 34 Morskiego kodeksu pracy (%) odsyla do ,krajo-
wego porozumienia branzowego lub rozszerzonych
porozumien branzowych [w celu ustalenia] — nieza-
leznie od czasu trwania efektywnej pracy — okresu lub
okreséw czasu do celéw obliczenia minimalnej placy
marynarzy ~wynagradzanych proporcjonalnie do
udziatu”. Porozumienie branzowe gwarantujace — na
mocy art. 9 akapit pierwszy — roczne minimalne
wynagrodzenie brutto marynarzy wynagradzanych
proporcjonalnie do udzialu zostalo podpisane dnia
28 marca 2001 r. (*%). Na mocy dekretu migdzyminis-
terialnego z dnia 3 lipca 2003 r. (*') przepis ten
zaczal  obowigzywaé  wszystkich  pracodawcow
i wszystkich pracownikéw objetych zakresem stoso-
wania tego porozumienia. Koszty placy wynikajace
z tego obowigzku prawnego stanowia zatem -
podobnie jak wydatki na paliwo — koszt produkcji
przedsigbiorstw rybackich. W tych okolicznosciach
Komisja nie moze wigc zgodzi¢ si¢ z argumentem,
jakoby Francja miala prawo wnie$¢ pomoc finansowa
z powodu wuchylania si¢ przez armatoréw
z nalozonego na nich prawnego obowiazku zapew-
nienia minimalnej placy swym pracownikom, nawet
jezeli ci s3 wynagradzani proporcjonalnie do udziatu.

(*%) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rennes z dnia 16 czerwca 1998 r.,

sprawa Marziou przeciwko Louzaouen, w Le Droit Maritime Fran-
cais, nr 588, grudzien 1998, s. 1201 i nastepne (Wydawnictwo
Lamy).

(*%) Dostgpne na stronie www.legifrance.gouv.fr/

(*%) Dziennik Urzedowy Ministerstwa Infrastruktury (Bulletin officiel du
ministére de 'Equipement) nr 13 z dnia 25 lipca 2003 r., dostepny na
stronie:
www2.equipement.gouv.fr/bulletinofficiel/fiches/BO200313/
Une.htm

(*") Opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Republiki Francuskiej 203
z dnia 3 wrze$nia 2003 r., s. 15051.
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(124) Wedlug MQA moglo réwniez chodzi¢ o S$rodki ze Srodkéw publicznych. Komisja ubolewa, ze w sytuacji
spoleczno-ekonomiczne: ,wytyczne (...) stanowia, ze takiej przejrzystosci wladze francuskie — mimo présb

(125)

(126)

127)

srodki spoleczno-ekonomiczne mozna uznaé za zgodne.
W tym przypadku FPAP jest strukturg w pelni prze-
jrzysta, a $rodki zakwalifikowane przez Komisje jako
pomoc bez watpienia majg charakter spoleczno-ekono-
miczny.”

Komisja stwierdza, ze MQA nie przedstawila zadnego
dokumentu pozwalajgcego zastosowal do badania tej
pomocy pkt 4.5 wytycznych, ktére przewiduja, ze za
zgodng ze wsp6lnym rynkiem w stosownych przypad-
kach mozna uznal bezposrednia pomoc na rzecz
pracownikéw, pod warunkiem ze spelnia ona wymogi
srodkéw  spoleczno-ekonomicznych. W tym akapicie
wyraznie jest jednak mowa o tym, iz pomoc mozna
uznaé za zgodng jedynie ,pod warunkiem ze stanowi
ona czg$¢ spoleczno-ekonomicznych $rodkéw wsparcia,
kompensujacych utracone dochody, powiazanych ze
$rodkami majgcymi na celu osiagnigcie dostosowania
zdolnosci polowowej, przyjetych zgodnie z art. 11 ust.
1 rozporzadzenia (WE) nr 2371/2002” (rozporzadzenie
Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r.
w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji
zasobow ryboléwstwa w ramach wspdlnej polityki rybo-
towstwa (32). FPAP nie zostal jednak utworzony jako
cze§¢  planu  majacego za zadanie -  zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 2371/2002 — dostosowac
zdolnosci polowowe. A zatem argument MQA nie
stanowi w zaden sposéb uzasadnienia dla udzielonej
pomocy operacyjne;.

MQA wskazuje réwniez, iz nie jest stuszne twierdzenie,
jakoby pomoc zostala udzielona bezwarunkowo.
Zdaniem MQA ,przed udzieleniem pozyczek panstwo
zazadalo od FPAP przedstawienia licznych dokumentow
poswiadczajacych w celu ustanowienia Scislego systemu
zarzadzania funduszem oraz dokonania takich ustalen
dotyczacych funduszu i jego czlonkéw, ktére pozwola
wdrozy¢ trwale rozwigzania dostosowane do nowych
warunkéw produkcji w sektorze rybotdéwstwa”. MQA
zwraca szczegdlng uwage na wymdg przejrzystosci
prowadzonej rachunkowo$ci oraz na zadanie wiladz
panstwowych  przeprowadzenia — migdzyministerialnej
misji kontrolnej.

Komisja przyjmuje do wiadomosci wymog przejrzystosci
i kontroli, zwracajac jednak uwage, iz jest to wymdg
elementarny w przypadku udzielania pomocy finansowej

() Dz.U. L 358 z 31.12.2002, s. 59.

(128)

(129)

(130)

131)

ponawianych w trakcie postgpowania — nie dostarczyly
jej wszystkich szczegdlowych danych liczbowych doty-
czacych  dzialalnosci funduszu. Komisja —stwierdza
réwniez, ze nigdy nie otrzymala  informacji
o wspomnianej przez MQA misji kontrolnej, ani tym
bardziej wnioskow z tej misji, ktorych zadaly wiladze
francuskie w potowie listopada 2005 r.

W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje, ze zaliczki
udzielone przez panstwo zaliczaja si¢ do kategorii
pomocy operacyjnej, o ktérej mowa w pkt 3.7 wytycz-
nych, ktéry stanowi, ze ,Pomoc panstwa udzielana bez
nakladania jakiegokolwiek obowigzku stuzacego celom
wspdlnej polityki rybotéwstwa ze strony otrzymujacych,
majaca réwnocze$nie na celu poprawe sytuacji przedsie-
biorstw i zwigkszenie ich plynnosci gospodarczej (...),
jest, jako pomoc operacyjna, niezgodna ze wspélnym
rynkiem”. Udzielone zaliczki s wigc niezgodne ze

wspolnym rynkiem.

5. WNIOSEK

Komisja stwierdza, ze Francja wdrozyla bezprawnie —
z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu — rézne Srodki
pomocy stanowigce przedmiot niniejszej decyzji.

Na podstawie badania przedstawionego w pkt 4.1 niniej-
szej decyzji Komisja uznaje, ze poprawa stanu finanso-
wego FPAP przez udzieleniu mu trzech, a by¢ moze
czterech zaliczek na laczng kwote 65, ewentualnie 77
mln EUR stanowi pomoc pafistwa niezgodna ze
wspdlnym rynkiem, zgodnie z art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu.
Z uwagi na to, ze zaden bank nie udzielitby takich zali-
czek, jakie zostaly udzielone funduszowi, oraz ze -
wedlug dostepnych informacji — zaliczki te nie zostaly
zwrécone, zaliczki te przeksztalcily sie w dotacje bezpo-
Srednig (zob. motyw 67), a wiec réwniez w pomoc
panstwa w odniesieniu do przedmiotowej kwoty.

Na podstawie badania przedstawionego w pkt 4.2 niniej-
szej decyzji Komisja uznaje, ze pomoc w formie zaliczek
udzielonych na rzecz FPAP, ktéra pozwolita przedsigbior-
stwom nabywaé paliwo po Kkorzystnej cenie oraz
skorzysta¢ z dodatku wyréwnawczego w ramach ubez-
pieczenia od cen paliw, stanowi pomoc panistwa
niezgodng ze wspélnym rynkiem, zgodnie z art. 87
ust. 2 i 3 Traktatu.
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6. ODZYSKANIE POMOCY
(132) Kwota pomocy panstwa udzielonej przez Francje wynosi

(133)

(134)

(135)

65 mln EUR badz 77 mln EUR, jezeli doszto do realizacji
czwartej umowy. Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999 w przypadku podjecia negatywnej
decyzji w sprawie bezprawnie przyznanej pomocy
Komisja podejmuje decyzje, ze pafistwo czlonkowskie
podejmie wszelkie konieczne dzialania w celu odzyskania
pomocy od beneficjentéw. Cel zostaje osiggniety
w momencie, w ktérym przedmiotowa pomoc,
w stosownych przypadkach wraz z odsetkami za zwloke,
zostaje zwrocona przez beneficjenta, czyli przez przed-
sichiorstwa, ktére z niej faktycznie skorzystaly (*%). Cel
odzyskania  pomocy  zostanie  wigc  osiggniety
w momencie zwrotu kwoty 65 lub 77 min EUR.

Przy okreslaniu kwoty, ktéra nalezy odzyskal z jednej
strony od FPAP, a z drugiej od przedsi¢biorstw rybackich,
nalezy uwzgledni¢ fakt, iz celem FPAP, ktéry dzialal na
rynkach kontraktéw terminowych jako podmiot gospo-
darczy, bylo udzielenie przedsigbiorstwom rybackim
odszkodowania w ramach ustanowionego przez fundusz
systemu ubezpieczenia od cen paliw oraz dostarczanie
im paliwa po korzystnych cenach. Badanie ogélnych
zasad tego szczegblnego systemu, przeprowadzone
w ramach niniejszej decyzji, wykazalo, ze FPAP wypelnit
swe zadanie, stopniowo przekazujac pomoc otrzymana
od panstwa. Dlatego od FPAP nalezy odzyskaé te czesé
z 65 lub 77 mln EUR, ktéra nie zostala przekazana
przedsigbiorstwom rybackim, natomiast od przedsie-
biorstw rybackich — te cz¢§¢, ktdra zostala im przeka-
zana.

Komisja nie dysponuje wiedzg na temat kwoty faktycznie
przekazanej przez FPAP na rzecz przedsigbiorstw rybac-
kich. W tym miejscu Komisja pragnie zauwazy¢, ze
pomimo nakazu dostarczenia przez Francje wszelkich
niezbednych informacji dotyczacych funkcjonowania
FPAP, Francja nie przekazala ani informacji na temat
sposobu wykorzystania zasobéw finansowych funduszu,
ani na temat prowadzonej przez niego rachunkowosci.
Wobec braku tych informacji, a takze w celu uwzgled-
nienia orzecznictwa Trybunatu (*4), Komisja uznaje za
celowe dostarczenie pewnych wskazéwek co do metodo-
logii przyjetej w celu okreslenia kwoty pomocy podlega-
jacej zwrotowi.

Przy okreslaniu tych wskazéwek Komisja wzigla pod
uwage fakt, Ze w $wietle uméw FPAP jest zobowigzany
do prowadzenia rachunkowosci, ktéra umozliwia wglad
w wykorzystanie zaliczek oraz przeznaczenie zasoboéw
i wydatkéw, a takze do przechowywania dokumentow
rachunkowych przez okres co najmniej dziesieciu lat

(*3) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-277/00, Niemcy przeciwko Komisji, Rec. 2004,
s. 1-3925, pkt 75.

(** Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2000 r.
w sprawie C-480/98, Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 2000,
s. 1-8715, pkt 25.

(136)

(137)

(138)

oraz do ich udostgpniania na wniosek réznych organéw
panstwowych (zob. motyw 27). Na podstawie tych
danych organy lub organizacje odpowiedzialne za wyko-
nanie decyzji w sprawie zwrotu pomocy bedg mogly
poznaé przeplywy pieni¢zne FPAP oraz stan finansowy
funduszu, gdy wdrozenie tej decyzji okaze si¢ konieczne.
Z uwagi na to, ze rachunkowos$¢ przedsi¢biorstw rybac-
kich zasadniczo jest prowadzona przez struktury
zarzadcze nalezace do centrum zarzadzania tradycyjnym
fodziowym ryboléwstwem przybrzeznym, ktére ma
swoich przedstawicieli w zarzadzie FPAP, mozliwe jest
réwniez zidentyfikowanie — na podstawie dokumentéw
rachunkowych przedsi¢biorstw — odszkodowan wyptaco-
nych przez FPAP.

6.1. Odzyskanie pomocy od FPAP

Kwota niezgodnej pomocy, ktéra nalezy odzyska¢ od
FPAP, jest rowna tej czeSci pomocy panstwa, ktéra osta-
tecznie nie zostala przekazana przedsigbiorstwom
rybackim, tj. kwocie zaliczek, ktéra sfinansowata koszty
operacyjne FPAP oraz kwocie tych zaliczek, ktore FPAP
zatrzymal w swoich zasobach finansowych. Organ odpo-
wiedzialny za odzyskanie pomocy pozna catkowitg
kwote kosztéw operacyjnych na podstawie rachunko-
wosci FPAP. Z uwagi na zamienny charakter pieniadza
oraz niemozno$¢ okreSlenia, skad pochodzg pieniadze
przekazywane na konkretne cele, Komisja uznaje, Ze
cze§¢ zaliczek przekazanych przez panistwo, ktéra sfinan-
sowala te koszty operacyjne, jest réwna calkowitej
kwocie tych kosztéw pomnozonej przez wskaznik tych
zaliczek w stosunku do sumy tych zaliczek i Srodkéw
wiasnych FPAP (skladki czlonkowskie). W podobny
sposob mozna ustali¢ kwote zaliczek zachowanych
w zasobach finansowych funduszu, tj. mnozac pozostale
finanse funduszu przez ten sam wskaznik.

6.2. Odzyskanie pomocy od przedsigbiorstw
rybackich

Jak wspomniano powyzej, kwota, ktéra nalezy odzyskaé
od wszystkich przedsi¢biorstw rybackich, wynosi 65 lub
77 mln EUR zaliczek, pomniejszonych o sume, ktéra
nalezy odzyska¢ od FPAP zgodnie ze wskazéwkami
okreslonymi w motywie 136. Jezeli chodzi o pomoc
panstwa, ktorg nalezy odzyska¢ od poszczegblnych
przedsi¢biorstw, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze z punktu
widzenia rachunkowosci nie jest mozliwe rozréznienie
pomocy zakwalifikowanej jako pomoc panstwa od tej,
ktére nie jest przypisana panstwu (zob. pkt 4.2.1.2
niniejszej decyzji).

Komisja jest zdania, ze pomoc panstwa, ktérg nalezy
odzyska¢ od poszczegdlnych przedsigbiorstw, mozna
obliczy¢ na podstawie odszkodowania uzyskanego
przez kazde przedsigbiorstwo z tytulu ubezpieczenia od
cen paliw.
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(139) Przyjmujac  odszkodowanie jako podstawe obliczen, I = kwota odszkodowania otrzymanego przez
Komisja pomija ekwiwalent dotacji oszczednosci doko- przedsigbiorstwo rybackie z tytutu ubezpie-
nanej przez kazde przedsigbiorstwo rybackie dzigki zaku- czenia od cen paliw
powi paliwa po cenie nizszej od ceny rynkowej. Komisja
uznaje takie postepowanie za uzasadnione z uwagi na to, o
ze przedsigbiorstwa, ktore skorzystaly z preferencyjnych Zaliczki = 65 lub 77 mln EUR
cen zakupu paliwa, sg tymi samymi przedsigbiorstwami,
ktére otrzymaly odszkodowania z tytulu ubezpieczenia _ ) ,
od cen paliw, i to w odpowiednich, w pelni poréwny- R*FPAP = kWOJa. Podleg?aca 'od.zyskamu ‘id%FPAP
walnych proporcjach, jako ze im wigcej paliwa dane zgodnie ze wskazaniami motywu
przedsiebiorstwo kupowalo po cenie preferencyjnej, tym
wysze otrzymywato odszkodowanie, i na odwrdt. Suma I = calkowita kwota odszkodowan wyplaconych

(140)

(141)

Dzigki przyjeciu takiej podstawy obliczen nie dojdzie
do zadnych zaktécen pomiedzy zainteresowanymi przed-
sigbiorstwami w  obszarze obowigzkowego zwrotu
pomocy przez przedsigbiorstwa. Komisja zauwaza
réowniez, ze w przypadku uwzglednienia w podstawie
obliczen  ekwiwalentéw  dotacji  nalezaloby -
w  odniesieniu  do kazdorazowego zakupu paliwa
w okresie prowadzenia przez FPAP dzialan na rynku
kontraktéw terminowych w zakresie ropy naftowej —
obliczy¢ réznice miedzy wydatkami wynikajacymi
z dokonania zakupu po cenie w danym dniu
a kosztem faktycznie zafakturowanym przez spoldzielnie,
po uprzednim ustaleniu ceny obowigzujacej w tym dniu
dla danego rodzaju paliwa i danego miejsca zaopatrzenia.
Ta metoda bylaby trudniejsza do przeprowadzenia.
Z tego powodu Komisja uwaza, ze lepszym rozwigza-
niem jest zalecenie takiej podstawy obliczen, ktéra ulatwi
wykonanie zadania organom lub organizacjom odpowie-
dzialnym za wdrozenie decyzji w sprawie odzyskania
pomocy.

W zwiazku z tym Komisja stwierdza, Ze pomoc pafistwa,
ktérg nalezy odzyska¢ od poszczegdlnych przedsie-
biorstw, mozna obliczy¢ na podstawie odszkodowania
uzyskanego przez kazde przedsigbiorstwo z tytulu ubez-
pieczenia od cen paliw. W celu obliczenia pomocy
panstwa podlegajacej zwrotowi nalezy pomnozy¢ to
odszkodowanie przez procentowy wskaznik calkowitej
kwoty pomocy panstwa, ktéra nalezy odzyska¢ od przed-
siebiorstw rybackich, podzielone przez catkowita kwote
odszkodowan, ktére FPAP wyplacit przedsigbiorstwom
rybackim z tytulu ubezpieczenia od cen paliw.

Kwote, ktorg nalezy odzyskal od kazdego przedsigbior-
stwa rybackiego, nalezy obliczy¢ wedlug nastepujacego
wzoru:

(Zaliczki — R * FPAP)
Suma |

R * Przed =1 x

Gdzie:

R*Przed = kwota podlegajaca odzyskaniu od przedsig-

biorstwa rybackiego

(142)

(143)

przez FPAP na rzecz przedsigbiorstw rybac-
kich z tytutu ubezpieczenia od cen paliw

Ten wzoér uwzglednia teze, ze FPAP odnidst na rynkach
kontraktow  terminowych korzysci, ktére zostaly
nastepnie w caloSci przekazane przedsigbiorstwom
rybackim. Jak opisano w niniejszej decyzji — jest to
najbardziej przekonujaca teza. Nalezaloby jednak
réwniez rozwazy¢ teoretyczny scenariusz, w ktorym
FPAP odnotowal straty na rynkach kontraktow termino-
wych i w zwiazku z tym catkowita kwota odszkodowan,
ktore zostaly przyznane przedsigbiorstwom rybackim,
byla nizsza od kwoty zaliczek pomniejszonej o kwote
podlegajaca odzyskaniu od FPAP. W takim scenariuszu
wspélezynnik (Zaliczki — R*FPAP)/Suma I bylby zasad-
niczo wigkszy niz 1, zwlaszcza, jezeli kwota ,R*FPAP”
jest niewielka; zastosowanie powyzszego wzoru skutko-
waloby wowczas calkowita kwota podlegajacg odzys-
kaniu od przedsigbiorstw rybackich wyzsza od tej,
ktéra te przedsigbiorstwa otrzymaly. Z tego powodu
w tym szczegblnym przypadku nalezy zalozyl, ze
kwota podlegajaca odzyskaniu od kazdego przedsigbior-
stwa rybackiego jest rowna kwocie odszkodowania otrzy-
manego przez to przedsigbiorstwo z tytulu ,ubezpie-
czenia od cen paliw”. W niniejszej sprawie rdznica
miedzy  zaliczkami  udzielonymi  przez  pafstwo
a odszkodowaniami wyplaconymi przedsi¢biorstwom
rybackim podlegalaby odzyskaniu od FPAP, ktory
faktycznie te réznice wykorzystal.

Pomoc panstwa udzielona przedsigbiorstwom rybackim
moze nie podlegaé zwrotowi, pod warunkiem ze w dniu
jej udzielenia spetniala ona warunki rozporzadzenia (WE)
nr 1860/2004 lub rozporzadzenia (WE) nr 875/2007
w sprawie pomocy de minimis,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Pomoc

Artykut 1

udzielona  Funduszowi  Zapobiegania  Ryzyku

w Ryboléwstwie (FPAP) w celu zakupu opgji finansowych na
rynkach kontraktéw terminowych w zakresie ropy naftowej
i bezprawnie zrealizowana przez Francj¢, z naruszeniem art.
88 ust. 3 Traktatu, jest niezgodna ze wspSlnym rynkiem.

Artykut 2

Pomoc udzielona przedsigbiorstwom rybackim w postaci
zmniejszenia ich wydatkéw na paliwo i bezprawnie wdrozona
przez Francje, z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu, jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem.
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Artykut 3

Indywidualna pomoc udzielona danemu przedsigbiorstwu
rybackiemu na mocy art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 994/98 (**) nie podlega odzyskaniu, pod warunkiem ze
w chwili jej udzielenia spelniala ona warunki okreslone
w rozporzadzeniu przyjetym na mocy art. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 994/98 obowigzujacego w chwili przyznawania
pomocy.

Artykut 4

1. Francja jest zobowigzana do odzyskania od beneficjentow
niezgodnie przyznanej pomocy, o ktérej mowa w art. 1 i 2.

2. Od kwot podlegajacych odzyskaniu nalezne s3 odsetki
naliczane od dnia oddania tych kwot do dyspozycji benefi-
cjentéw do dnia ich faktycznego odzyskania.

3. Odsetki sg obliczane na podstawie zlozonej stopy procen-
towej zgodnie z rozdzialem V rozporzadzenia Komisji (WE) nr
794/2004 (*°).

4. Poczawszy od dnia przyjecia niniejszej decyzji, Francja
anuluje wszelkie zalegle platnosci w ramach pomocy, o ktorej
mowa w art. 11 2.

Artykut 5

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1 i 2, doko-
nywane jest bezzwlocznie i skutecznie.

2. Francja zapewnia wdrozenie niniejszej decyzji w ciagu
czterech miesigcy od daty jej zgloszenia.

Artykut 6

1. W ciggu dwoch miesigcy od daty zgloszenia niniejszej
decyzji Francja przekaze Komisji nastepujace informacje:

a) catkowita kwote (czg$¢ gldwna i odsetki) podlegajaca odzys-
kaniu od FPAP;

b) szczegdlowy opis juz podjetych oraz planowanych srodkéw
w celu zastosowania si¢ do niniejszej decyzji;

¢) dokumenty wykazujace, ze FPAP nakazano zwrdci¢ pomoc.

(%) Dz.U. L 142 z 14.5.1998, s. 1.
(%) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.

2. Frangja informuje Komisje o postepach w zakresie krajo-
wych $rodkéw podjetych w celu wdrozenia niniejszej decyzji do
czasu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1.
Na wniosek Komisji Francja bezzwlocznie przekazuje wszelkie
informacje na temat juz podjetych lub planowanych $rodkéw
w celu zastosowania si¢ do niniejszej decyzji. Francja przekazuje
rowniez szczegbtowe informacje dotyczace kwot pomocy
i odsetek juz odzyskanych od FPAP.

Artykut 7

1. W ciggu dwoéch miesigcy od daty zgloszenia niniejszej

decyzji Francja przekaze Komisji nastgpujace informacje:

a) wykaz przedsigbiorstw rybackich, ktére otrzymaly pomoc,
o ktérej mowa w art. 2, wraz z lacznag kwota pomocy
otrzymang przez kazde przedsigbiorstwo;

b) catkowita kwote (cz¢sS¢ glowna i odsetki) podlegajaca odzys-
kaniu od beneficjenta;

) szczegblowy opis juz podjetych oraz planowanych srodkéw
w celu zastosowania si¢ do niniejszej decyzji;

d) dokumenty udowadniajace, ze beneficjentom nakazano
ZWIot pomoc.

2. Frangja informuje Komisje o postgpach w zakresie krajo-
wych Srodkéw podjetych w celu wdrozenia niniejszej decyzji do
czasu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 2.
Na wniosek Komisji Francja bezzwlocznie przekazuje infor-
macje na temat juz podjetych lub planowanych srodkéw
w celu zastosowania si¢ do niniejszej decyzji. Francja przekazuje
rowniez szczegbtowe informacje dotyczace kwot pomocy
i odsetek juz odzyskanych od beneficjentow.

Artykut 8

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 maja 2008 r.

W imieniu Komisji
Joe BORG
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 5 grudnia 2008 r.

dotyczaca niewlaczenia kwasu siarkowego do zalacznika I do dyrektywy Rady 91/414[EWG oraz
cofnigcia zezwolen na $rodki ochrony ro$lin zawierajace te substancje

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 7612)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/937WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca
1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
roélin (*), w szczegdlnosci jej art. 8 ust. 2 akapit czwarty,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Artykul 8 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG stanowi, ze
panstwo czlonkowskie moze, w okresie 12 lat od dnia
notyfikacji wymienionej dyrektywy, zezwoli¢ na wprowa-
dzenie do obrotu $rodkéw ochrony rodlin zawierajacych
substancje czynne niewymienione w zalaczniku I do tej
dyrektywy, a znajdujace si¢ w obrocie dwa lata po noty-
fikacji, podczas gdy prowadzone sa réwnocze$nie stop-
niowe badania tych substancji w ramach programu prac.

Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1112/2002 (3) i (WE)
nr 2229/2004 (%) okreslaja szczegblowe zasady realizacji
czwartego etapu programu prac, o ktérym mowa w art.
8 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG, i ustanawiajg wykaz
substancji czynnych, ktére majg zosta¢ poddane ocenie
w celu ich ewentualnego wlaczenia do zalacznika I do
dyrektywy 91/414/EWG. Wykaz ten obejmuje kwas siar-

kowy.

Wplyw kwasu siarkowego na zdrowie czlowieka
i $rodowisko naturalne zostal poddany ocenie zgodnie
z przepisami ustanowionymi w rozporzadzeniach (WE)
nr 1112/2002 i (WE) nr 2229/2004 w odniesieniu do
zakresu zastosowan proponowanych przez powiadamia-
jacego. Ponadto w rozporzadzeniach tych wyznaczono
panstwa czlonkowskie pelnigce role sprawozdawcéw,
ktére maja przedlozy¢ odpowiednie sprawozdania
z oceny i zalecenia Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpie-
czefistwa Zywnosci (EFSA) zgodnie z art. 20 rozporza-

() Dz.U. L 230 z 19.8.1991, s. 1.
(3) Dz.U. L 168 z 27.6.2002, s. 14.
() Dz.U. L 379 z 24.12.2004, s. 13.

dzenia (WE) nr 2229/2004. W przypadku kwasu siarko-
wego panstwem czlonkowskim pelnigcym role sprawoz-
dawcy byla Francja, a wszystkie istotne informacje prze-
kazano w pazdzierniku 2007 r.

Komisja zbadala kwas siarkowy zgodnie z art. 24a
rozporzadzenia (WE) nr 2229/2004. Projekt sprawozda-
nia z przegladu zostal zweryfikowany przez panstwa
czlonkowskie i Komisje w ramach Stalego Komitetu ds.
taficucha  ZywnoSciowego i Zdrowia  Zwierzat,
a nastgpnie przyjety dnia 26 wrzesnia 2008 r.
w formie sprawozdania z przegladu opracowanego
przez Komisje.

Podczas badan nad ta substancja czynng prowadzonych
przez komitet stwierdzono, przy uwzglednieniu uwag
otrzymanych od panstw czlonkowskich, Ze istniejace
dowody nie sa wystarczajace dla zakorficzenia oceny
ryzyka konsumenta oraz ustalenia wiarygodnego dopusz-
czalnego poziomu narazenia operatora (AOEL), podczas
gdy warto$¢ ta jest niezbedna dla przeprowadzenia oceny
ryzyka operatora. W przedmiotowym sprawozdaniu
z przegladu dotyczacym tej substancji wskazano ponadto
inne zagrozenia wymienione przez panstwa czlonkow-
skie pelnigce role sprawozdawcéw w ich sprawozdaniu
z oceny.

Komisja poprosita powiadamiajacego o przedstawienie
uwag w odniesieniu do wynikéw przegladu oraz
o poinformowanie jej, czy powiadamiajacy nadal chce
utrzyma¢ wniosek o wydanie zezwolenia dla substancji.
Powiadamiajacy  przedstawil uwagi, ktére zostaly
dokladnie zbadane. Pomimo argumentéw przedstawio-
nych przez powiadamiajagcego nie udalo si¢ jednak
rozwia¢ istniejacych obaw, a oceny zagrozenia dokonane
na podstawie przedlozonych informacji nie wykazaly, by
mozna si¢ bylo spodziewal, ze w ramach proponowa-
nych warunkow stosowania $rodki ochrony roslin zawie-
rajace kwas siarkowy zasadniczo spelniajg wymogi usta-
nowione w art. 5 ust. 1 lit. a) oraz b) dyrektywy
91/414/EWG.

Nie nalezy zatem wlacza¢ kwasu siarkowego do zalacz-
nika I do dyrektywy 91/414/EWG.

Nalezy podja¢ odpowiednie Srodki, aby istniejace zezwo-
lenia na $rodki ochrony roélin zawierajace kwas siarkowy
zostaly wycofane w ustalonym czasie i nie byly odna-
wiane oraz aby nie byly udzielane nowe zezwolenia na te
produkty.
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(99 Dodatkowy okres przyznany przez panstwa czlonkow- Artykut 2

skie na likwidacje, sktadowanie, wprowadzanie do obrotu
lub zuzycie istniejacych zapaséw srodkéw ochrony roslin
zawierajgcych kwas siarkowy powinien by¢ ograniczony
do 12 miesiecy w celu umozliwienia wykorzystania
istniejacych zapasow nie dluzej niz przez jeden kolejny
sezon wegetacyjny; zapewnia to dostep rolnikéw do
srodkéw ochrony roslin zawierajacych kwas siarkowy
przez 18 miesiecy od daty przyjecia niniejszej decyzji.

(10) Niniejsza decyzja nie wyklucza mozliwosci zlozenia
wniosku dla kwasu siarkowego, zgodnie z przepisami
art. 6 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG i rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 33/2008 z dnia 17 stycznia 2008 r.
ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania dyrekty-
wy Rady 91/414[EWG w odniesieniu do zwyklej
i przyspieszonej procedury oceny substancji czynnych
objetych programem prac, o ktérym mowa w art. 8
ust. 2 tej dyrektywy, ale niewlaczonych do zalacznika
[ do tej dyrektywy (1), w celu ewentualnego wlaczenia
go do zalgcznika 1.

(11)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Laficucha Zywnosciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Kwasu siarkowego nie wlacza si¢ jako substancji czynnej do
zalacznika I do dyrektywy 91/414/EWG.

() Dz.U. L 15 z 18.1.2008, s. 5.

Panistwa czlonkowskie dopilnowuja, aby:

a) zezwolenia na Srodki ochrony roslin zawierajace kwas siar-
kowy zostaly wycofane do dnia 5 czerwca 2009 r;

b) zezwolenia na $rodki ochrony roslin zawierajace kwas siar-
kowy nie byly udzielane ani odnawiane, poczawszy od daty
publikacji niniejszej decyzji.

Artykut 3

Dodatkowy okres przyznany przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z przepisami art. 4 ust. 6 dyrektywy 91/414/EWG
jest mozliwie jak najkrétszy i uplywa najpdzniej dnia 5 czerwca
2010 r.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do parnstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 5 grudnia 2008 r.

W imieniu Komisji
Androulla VASSILIOU
Czlonek Komisji



L 334/90

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

12.12.2008

DECYZJA KOMISJI

z dnia 9 grudnia 2008 r.

w sprawie wykazu pafistw beneficjentéw, ktore kwalifikuja sie do szczegdlnego rozwigzania

motywacyjnego dotyczacego zréwnowazonego rozwoju i dobrych rzadéw, przewidzianego

rozporzadzeniem Rady (WE) nr 732/2008 wprowadzajagcym ogélny system preferencji
taryfowych na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 8028)
(2008/938/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 732/2008 z dnia
22 lipca 2008 r. wprowadzajace ogdlny system preferencji tary-
fowych na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2011 r. oraz zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 552/97, (WE)
nr 1933/2006 oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1100/2006 i (WE) nr 964/2007 ('), w szczegblnosci jego art.
10 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 732/2008 przewiduje przy-
znanie szczegblnego rozwigzania motywacyjnego doty-
czacego zréwnowazonego rozwoju i dobrych rzadow
krajom rozwijajacym sig, ktére spelniaja wymogi okre-
Slone w art. 8 i 9 tego rozporzadzenia.

(2)  Kazdy kraj rozwijajacy si¢ pragnacy skorzystal ze szcze-
gbélnego rozwigzania motywacyjnego powinien byt
ztozy¢ do dnia 31 pazdziernika 2008 r. stosowny
pisemny wniosek, ktéremu towarzyszyly wyczerpujace
informacje na temat ratyfikacji wlasciwych konwencji,
prawodawstwa i $rodkéw majacych na celu skuteczne
wdrozenie przepiséw konwencji, oraz zobowigzanie do
przyjecia i pelnego przestrzegania mechanizmu kontroli
i przegladu przewidzianego we wlasciwych konwencjach
i powigzanych instrumentach. Pozytywne rozpatrzenie
takiego wniosku uwarunkowane jest réwniez koniecz-
no$cig uznania kraju skladajacego wniosek za podatny
na zagrozenia zgodnie z definicja zawarta w art. 8 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 732/2008.

(3)  Komisja zbadala zlozone wnioski, zgodnie z przepisami
art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 732/2008,
i sporzadzila ostateczny wykaz panstw beneficjentéw
spelniajacych te kryteria. W zwigzku z tym szczegdlne
rozwigzanie motywacyjne powinno zosta¢ przyznane
wymienionym krajom w okresie od dnia 1 stycznia
2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.

() Dz.U. L 211 z 6.8.2008, s. 1.

(4)  Zgodnie z art. 10 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr
732/2008 spehienie kryteriéw, ktére sa skadinad przed-
miotem toczonych dochodzen w odniesieniu do Sri
Lanki (%) oraz Salwadoru (3), wszczetych przez Komisje
na podstawie art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 980/2005 (%), podlega ustaleniu w toku tych docho-
dzen.

(5)  Terminowe ogloszenie niniejszej decyzji w Dzienniku
Urzgdowym  Unii  Europejskiej powinno zagwarantowacé
spelnienie spoczywajgcego na Komisji zgodnie z art. 10
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 732/2008 zobowigzania
do opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej wykazu panstw korzystajacych ze szczegdlnego
rozwigzania motywacyjnego dotyczacego zréwnowazo-
nego rozwoju i dobrych rzadéw od dnia 1 stycznia
2009 r.

(6)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Komitetu ds. Preferencji Ogdlnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Nastepujace kraje rozwijajace si¢ korzystaja w okresie od dnia
1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. ze szczegblnego
rozwigzania motywacyjnego dotyczacego zréwnowazonego
rozwoju i dobrych rzadéw, ustanowionego w rozporzadzeniu
(WE) nr 732/2008:

(AM)  Armenia
(AZ) Azerbejdzan
(BO) Boliwia
(CO) Kolumbia

(CR)  Kostaryka

(EC)  Ekwador

(GE)  Gruzja

(GT) Gwatemala

(HN) Honduras

(LK)  Sri Lanka

() DzU. L 277 z 18.10.2008, s. 34.

() Dz.U. L 108 z 18.4.2008, s. 29.
(4 DzU. L 169 z 30.6.2005, s. 1.
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MN) Mongolia

(

(NI)  Nikaragua
(PE)  Peru

(PY)  Paragwaj
(SV)  Salwador
(VE)  Wenezuela

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do: Republiki Armenii, Repu-
bliki Azerbejdzanu, Republiki Boliwii, Republiki Kolumbii,
Republiki Kostaryki, Republiki Ekwadoru, Republiki Salwadoru,

Gruzji, Republiki Gwatemali, Republiki Hondurasu, Mongolii,
Republiki Nikaragui, Republiki Paragwaju, Republiki Peru,
Demokratyczno-Socjalistycznej Republiki Sri Lanki
i Boliwariafiskiej Republiki Wenezueli.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 grudnia 2008 r.

W imieniu Komisji
Catherine ASHTON
Czlonek Komisji




NOTA DO CZYTELNIKA

Instytucje postanowily zaprzestal umieszczania w swoich tekstach wzmianek o ostatnich
zmianach cytowanych aktow.

O ile nie okreslono inaczej, akty, do ktérych nastepuja odestania w opublikowanych tekstach,
sa aktami obecnie obowiazujacymi.
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