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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktdrych publikacja jest obowigzkowa)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 902/2008

z dnia 17 wrze$nia 2008 r.

ustanawiajace standardowe wartoSci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektorych
owocow i warzyw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspélng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekto-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze
do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocdéw i warzyw (%),
w szczegllnosci jego art. 138 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

Rozporzadzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisj¢ stan-
dardowych wartosci celnych dla przywozu z krajow trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci
A zalgcznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartoSci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, sg ustalone
w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 18 wrzesnia
2008 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 wrzes$nia 2008 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK
Standardowe warto$ci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (') Standardowa Staw.ka celna
w przywozie

0702 00 00 MK 31,4
TR 68,0

77 49,7

0707 00 05 EG 162,5
MK 43,3

TR 83,8

77 96,5

070990 70 TR 89,1
77 89,1

0805 50 10 AR 73,5
TR 104,3

9)'¢ 64,9

ZA 89,3

77 83,0

0806 10 10 IL 248,7
TR 130,8

US 196,0

77 191,8

0808 10 80 AR 92,1
AU 1954

BR 74,2

CL 91,9

CN 78,4

NZ 1111

Us 100,8

ZA 83,4

77 103,4

0808 20 50 AR 76,1
CN 93,6

TR 128,9

ZA 75,1

77 93,4

0809 30 TR 136,6
uUs 150,7

77 143,7

0809 40 05 IL 132,0
TR 85,4

XS 62,1

77 93,2

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 903/2008

z dnia 17 wrze$nia 2008 r.

w sprawie specjalnych warunkéw przyznawania refundacji wywozowych do niektérych
produktéw z wieprzowiny

(Wersja skodyfikowana)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku) ('), w szczegdélnosci jego art. 170 i 192
w zwiazku z jego art. 4,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 386/90 z dnia
12 lutego 1990 r. w sprawie monitorowania wywozu
produktéw rolnych otrzymujgcych refundacje lub inne
kwoty (?), w szczegdlnosci jego art. 6,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2331/97 z dnia 25 listo-
pada 1997 r. w sprawie specjalnych warunkéw przyzna-
wania refundacji wywozowych do niektérych produktéw
z wieprzowiny () zostalo kilkakrotnie znaczaco zmie-
nione (. W  celu zapewnienia jego jasnosci
i zrozumiatoci nalezy je zatem skodyfikowac.

(2 Artykut 21 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/1999
z dnia 15 kwietnia 1999 r. ustanawiajacego wspdlne
szczegbtowe zasady stosowania systemu refundacji
wywozowych do produktéw rolnych (°) przewiduje, ze
refundacja nie jest przyznawana w przypadku, gdy jakos¢
handlowa produktéw nie jest solidna i whasciwa w dniu
przyjecia zgloszenia wywozowego.

(3)  Takie wymagania okazaly si¢ jednak niewystarczajace,
aby zapewni¢ stosowanie jednolitych  warunkéw
w czasie wyplacania refundacji do niektérych produktow
wymienionych w art. 1 ust. 1 lit. q) rozporzadzenia (WE)
nr 1234/2007.

(4)  Nalezy w zwiazku z tym ustanowi¢ na poziomie wspol-
notowym dodatkowe warunki dotyczace produktow
$redniej jako$ci i umozliwiajace odmowe wyplaty refun-
dacji do produktéw nizszej jakosci.

(5)  Nalezy przewidzie¢ dodatkowe wymagania jako$ciowe
w przypadku produktéw oznaczonych kodami CN
16010099 i 16024919, niezawierajacych migsa
drobiowego, dla ktérych nalezy ustali¢ ostre kryteria
jakoSci w celu ograniczenia jakichkolwiek refundacji

! JU. L 299 z 16.11.2007, s. 1.

() Dz

() Dz.U. L 42 z 16.2.1990, s. 6.

() Dz.U. L 323 z 26.11.1997, s. 19.
() Zob. zalgcznik IIL

() Dz.U. L 102 z 17.4.1999, s. 11.

przyznawanych w odniesieniu do takich produktow,
w przypadku gdy iloSci objete pozwoleniami na wywoz
przekraczaja lub moga przekroczy¢ tradycyjne ilosci.

(6)  Nalezy wprowadzi¢ kontrole w celu zapewnienia zgod-
nosci z niniejszym rozporzadzeniem. Takie kontrole
majg by¢ dokonywane zgodnie z rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 2090/2002 z dnia 26 listopada
2002 r. ustanawiajagcym szczegétowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 386/90 w sprawie
kontroli bezposrednich przy wywozie produktow
rolnych kwalifikujacych si¢ do refundagji () i musza
w  szczegblnosci  uwzglednial oceng organoleptyczng
i analizy fizyko-chemiczne. Dlatego do wnioskéw
o refundacje musi by¢ dolaczone pisemne oswiadczenie,
ze dane produkty spelniaja wymagania ustanowione
w niniejszym rozporzadzeniu.

(7)  Nalezy przewidzie¢ jasno okre$lone metody analiz w celu
zapewnienia ujednolicenia kontroli fizyko-chemicznych.

8)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Wspdlnej
Organizacji Rynkéw Rolnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Bez uszczerbku dla innych przepiséw wspdlnotowych,
w szczegdlnosci rozporzadzenia (WE) nr 800/1999, refundacje
wywozowe przyznawane sg tylko do tych produktéw wymie-
nionych w zalaczniku I do niniejszego rozporzadzenia:

a) ktore spelniajg warunki ustanowione w tym zalaczniku;
oraz

b) dla ktérych w rubryce 44 zgloszenia wywozowego wpisane
jest okreslenie ,towary zgodne z rozporzadzeniem (WE) nr
903/2008.".

2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia produkt, wytwo-
rzony z przeznaczeniem do spozycia przez ludzi i nadajacy
si¢ do tego ze wzgledu na uzyte surowce, ich przygotowanie
w odpowiednich warunkach sanitarnych i ich opakowanie,
uznaje si¢ za bedacy solidnej i wihasciwej jakosci
w rozumieniu art. 21 rozporzadzenia (WE) nr 800/1999.

() Dz.U. L 322 z 27.11.2002, s. 4.
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Artykut 2

W przypadku dokonywania kontroli okre$lonych w art. 5 roz-
porzadzenia (WE) nr 2090/2002 kontrole produktéw objetych
niniejszym rozporzadzeniem polegaja na:

a) ocenie organoleptycznej;
oraz
b) analizach fizyko-chemicznych wykonywanych z uzyciem

metod wskazanych w zalaczniku II do niniejszego rozporza-
dzenia.

Artykut 3
Rozporzadzenie (WE) nr 2331/97 traci moc.

Odestania do uchylonego rozporzadzenia nalezy odczytywad
jako odeslania do niniejszego rozporzadzenia, zgodnie
z tabelg korelacji w zalgczniku IV.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 wrzes$nia 2008 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK 1
Specjalne warunki przyznawania refundacji wywozowych do niektérych produktéw z wieprzowiny
Kod CN Wyszczegdlnienie Kod produktu Warunki
1601 00 Kielbasy i podobne produkty z migsa,
podrobéw migsnych lub krwi; przetwory
spozywcze oparte na takich produktach:
- Pozostate:
1601 00 91 -~ Kielbasy, suche lub do smarowania,
niegotowane
-~ Niezawierajace migsa drobiowego ani 1601 00 91 9120 a) o zawartoéci bialka w masie minimum
podrobéw 16 % wagi netto
b) bez dodatku obcej wody
¢) biatka inne niz biatka zwierzgce sa zaka-
zane
--- Pozostale 1601 00 91 9190 a) o zawartoSci biatka w masie minimum
12 % wagi netto
b) bez dodatku obcej wody
¢) bialka inne niz bialka zwierzece sa zaka-
zane
1601 00 99 -~ Pozostale:
--- W pojemnikach zawierajacych plynny 1601 00 99 9110 a) zawarto$¢ biatka zwierzecego w masie:
srodek konserwujacy, niezawierajace minimalnie 10 % wagi netto
migsa drobiowego i podrobow
£ 8o 1P b) stosunek kolagen/biatko: maksymalnie
0,30
¢) zawarto$¢ wody pochodzgcej z zewnatrz
w masie: maksymalnie 25 % wagi netto
--- W pojemnikach réwniez zawieraja- 1601 00 99 9190 a) zawarto$¢ biatka zwierzecego w masie:
cych plynny srodek konserwujacy minimalnie 8 % wagi netto
b) stosunek kolagen/biatko: maksymalnie
0,45
¢) zawarto$¢ wody pochodzacej z zewnatrz
w masie: maksymalnie 33 % wagi netto
--- Pozostale,  niezawierajgce  migsa 1601 00 99 9110 a) zawarto$¢ biatka zwierzgcego w masie:
drobiowego i podroboéw minimalnie 10 % wagi netto
b) stosunek kolagen/biatko: maksymalnie
0,30
) zawarto$¢ wody pochodzacej z zewnatrz
w masie: maksymalnie 10 % wagi netto
--- Pozostale: 1601 00 99 9190 a) zawartos¢ biatka zwierzecego w masie:
minimalnie 8 % wagi netto
b) stosunek kolagen/biatko: maksymalnie
0,45
¢) zawarto$¢ wody pochodzacej z zewnatrz
w masie: maksymalnie 23 % wagi netto
ex 1602 Pozostale przetworzone lub konserwo-
wane migso, podroby lub krew:
- Z trzody chlewnej:
ex 1602 41 ~— Szynki i ich kawatki:
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Kod CN

Wyszczeg6lnienie

Kod produktu

Warunki

ex 1602 41 10

ex 1602 42

ex 1602 42 10

ex 1602 49

ex 1602 49 19

--- Ze $win domowych:

---- Gotowane, zawierajgce = Wwagowo
80 % lub wigcej migsa i thuszczu:

————— W opakowaniach bezposrednich
o wadze netto 1 kg lub powyzej

————— W opakowaniach bezposrednich
o wadze netto ponizej 1 kg

-~ topatki i ich kawatki:
--- Ze $win domowych:

---- Gotowane, zawierajagce = wagowo
80 % lub wigcej migsa i thuszczu

————— W opakowaniach bezposrednich
o wadze netto 1 kg lub powyzej

————— W opakowaniach bezposrednich
o wadze netto ponizej 1 kg

- Pozostale, w tym mieszanki:
-—- Ze $win domowych

---- Zawierajgce wagowo 80 % lub
wiecej migsa i podrobéw migsnych,
dowolnego rodzaju, w tym tluszcze
dowolnego rodzaju i pochodzenia:

————— Pozostate:

—————— Gotowane, zawierajgce w masie
80 % lub wigcej migsa i thuszczu

——————— Niezawierajacy migsa drobio-
wego lub podrobéw z drobiu

———————— Zawierajgce produkt zlozony
z wyraznie rozpoznawalnych
kawatkow migéni, ktorych ze
wzgledu na ich wielko$¢ nie
mozna zidentyfikowal jako
pozyskanych  z szynek,
topatek, schabéw lub karkdw,
facznie z malymi czasteczkami
widocznego tluszczu i matymi
iloSciami podciekéw galarety

1602 41 10 9110

1602 41 10 9130

1602 42 10 9110

1602 42 10 9130

1602 49 19 9130

Stosunek woda/biatko w migsie
maksimum 4,3

Stosunek woda/biatko w migsie
maksimum 4,3

Stosunek woda/biatko w migsie
maksimum 4,5

Stosunek woda/biatko w migsie
maksimum 4,5

Stosunek woda/biatko w migsie
maksimum 4,5
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ZALACZNIK 1T
Metody analiz (!)

1. Ustalanie zawarto$ci biatka
Przez zawarto$§¢ biatka nalezy rozumie¢ zawarto$¢ azotu pomnozong przez wspélezynnik 6,25. Zawarto$é azotu musi
by¢ ustalona zgodnie z metodg I1SO 937-1978.

2. Ustalanie zawarto$ci wody w produktach objetych kodami Nomenklatury Scalonej 1601 i 1602

Zawarto$¢ wody musi by¢ ustalona zgodnie z metodg ISO 1442-1973.

3. Obliczenie zawarto$ci wody pochodzjcej z zewnatrz

Zawarto$¢ wody oblicza si¢ wedlug wzoru: a — 4b, gdzie:
a = zawarto$¢ wody,
b = zawarto$¢ biatka.

4. Ustalanie zawartoSci kolagenu

Przez zawarto$¢ kolagenu nalezy rozumie¢ zawarto$¢ hydroksyproliny pomnozona przez wspdlczynnik 8. Zawarto$é
hydroksyproliny musi by¢ ustalona zgodnie z metoda ISO 3496-1978.

(") Metody analizy okreslone w niniejszym zalgczniku to metody obowigzujace w dniu wejécia w Zycie niniejszego rozporzadzenia, bez
uszczerbku dla jakichkolwiek pézniejszych zmian tych metod. Sa one publikowane przez Sekretariat ISO, 1, rue Varembé, Genewa,
Szwajcaria.
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ZALACZNIK III

Uchylone rozporzadzenie i wykaz jego kolejnych zmian

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2331/97 (Dz.U. L 323 z 26.11.1997, s. 19).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 739/98 (Dz.U. L 102 z 2.4.1998, s. 22).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2882/2000 (Dz.U. L 333 z 29.12.2000, s. 72).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 507/2002 (Dz.U. L 79 z 22.3.2002, s. 12).

ZALACZNIK IV

Tabela korelacji

Rozporzadzenie (WE) nr 2331/97 Niniejsze rozporzadzenie
Artykuly 11 2 Artykuly 11 2
Artykut 3 —
— Artykut 3
Artykut 4 Artykul 4
Zalgczniki 11 11 Zakgczniki 11 1T
— Zakacznik 111
— Zalkgcznik IV
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 904/2008

z dnia 17 wrze$nia 2008 r.

ustanawiajgce metody analizy i inne przepisy techmiczne niezbedne do stosowania systemu
wywozu towar6w nieobjetych zalacznikiem I do Traktatu

(Wersja skodyfikowana)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej ('),
w szczegblnosci jego art. 9,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 4056/87 z dnia
22 grudnia 1987 r. ustanawiajagce metody analizy
i inne przepisy techniczne niezbedne do wykonywania
rozporzadzenia (EWG) nr 3035/80 ustanawiajacego
ogblne zasady przyznawania refundacji wywozowych
do niektérych  produktéw  rolnych — wywozonych
w postaci towardéw nieobjetych zalacznikiem II do Trak-
tatu i kryteria ustalania kwoty takich refundacji (?)
zostalo znaczgco zmienione (). W celu zapewnienia
jego jasnosci i zrozumialo$ci nalezy je zatem skodyfi-
kowac.

(2) W celu zapewnienia jednolitego traktowania wywozu ze
Wspdlnoty towaréw objetych rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 3448/93 z dnia 6 grudnia 1993 r. ustanawiaja-
cego zasady handlu majgce zastosowanie do niektérych
towar6w pochodzacych z przetwérstwa produktow
rolnych (%) istotne jest okreSlenie metod analitycznych
i innych przepiséw o charakterze technicznym.

(3)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Sekcji Taryfowej i Statystycznej Komi-
tetu Kodeksu Celnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia wspolnotowe metody
analizy niezbedne do stosowania rozporzadzenia (WE) nr
3448/93 w odniesieniu do wywozu towaréw nieobjetych
zalgcznikiem I do Traktatu lub, w przypadku braku takiej
metody, okrela charakter dzialaii analitycznych, ktére nalezy
przeprowadzi¢, lub zasade metody, ktéra nalezy zastosowac.

Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1.
Dz.U. L 379 z 31.12.1987, s. 29.

Artykut 2

Zgodnie z uwagami do zalgcznika IV do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1043/2005 (°) i w celu stosowania przepiséw
zawartych w tym zalaczniku ,Dane uzyskane w wyniku analizy
towar6w” podawane w kolumnie 3 s3 uzyskiwane przy stoso-

waniu metod, procedur i wzoréw podanych w niniejszym arty-
kule:

1) Cukry

Do celu ustalenia zawarto$ci poszczeg6lnych cukréw stoso-
wana jest wysokosprawna chromatografia cieczowa (HPLC).

A. Zawarto$¢ sacharozy wymieniona w kolumnie 3 zalgcz-
nika IV do rozporzadzenia (WE) nr 1043/2005 jest
rowna:

a) S+ (2F) x 0,95,

jezeli zawarto$¢ glukozy jest nie mniejsza niz zawar-
to$¢ fruktozy;

lub
b) S+ (G +F x 0,95,

jezeli zawarto$¢ glukozy jest mniejsza niz zawarto$é

fruktozy,
gdzie:
S = oznacza zawarto$¢ sacharozy okre§long za pomoca
HPLC,
F = oznacza zawarto$¢ fruktozy okreslong za pomoca
HPLC,
G = oznacza zawarto$¢ glukozy okre§lona za pomoca

HPLC.

Jezeli deklarowana jest obecno$¢ produktu hydrolizy
laktozy iflub wykrywane sa ilosci laktozy i galaktozy,
przed dokonaniem jakiegokolwiek obliczenia od zawar-
tosci glukozy (G) odejmowana jest zawarto$¢ glukozy
réwna zawartoSci galaktozy (okreSlonej za pomocs
HPLO).

B. Zawartos¢ glukozy wymieniona w  kolumnie 3
zalgcznika IV do rozporzadzenia (WE) nr 1043/2005
jest réwna:

a) G-F,

jezeli zawarto§¢ glukozy jest wigksza niz zawarto$é
fruktozy;

() Dz.U. L 172 z 5.7.2005, s. 24.
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b) 0 (zero),

jezeli zawarto§¢ glukozy jest réwna lub mniejsza niz
zawarto$¢ fruktozy.

Jezeli deklarowana jest obecno$¢ produktu hydrolizy
laktozy iflub wykrywane sa ilosci laktozy i galaktozy,
przed dokonaniem jakiegokolwiek obliczenia od zawar-
tosci glukozy (G) odejmowana jest zawarto$¢ glukozy
réwna zawarto$ci galaktozy (okreSlonej za pomoca
HPLO).

2) Skrobia (lub dekstryna)

(dekstryna jest wyrazana jako skrobia)

A. Dla  wszystkich kodéw CN innych niz kody CN
350510 10, 35051090, 350520 10 do 350520 90
i 38091010 do 38091090 zawarto$¢ skrobi (lub
dekstryny) wymieniona w kolumnie 3 zalgcznika IV do
rozporzadzenia (WE) nr 1043/2005 oblicza si¢ przy
zastosowaniu wzoru:

(Z-G) x 0,9,

gdzie

Z = oznacza zawarto$¢ glukozy ustalana za pomoca
metody podanej w zalgczniku I do rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 4154/87 (1);

G = oznacza zawarto$¢ glukozy okreslona za pomoca
HPLC.

B. Dla kodéw CN 35051010, 3505 10 90, 3505 20 10
do 35052090 i 3809 10 10 do 3809 10 90 zawarto$¢
skrobi (lub dekstryny) ustala si¢ za pomoca metody
podanej w zalaczniku II do rozporzadzenia (EWG) nr
4154[87.

3) Zawartos¢ thuszczu mleka

W celu okreSlenia zawartosci tluszczu mleka nalezy zasto-
sowal metode oparta na ekstrakcji eterem naftowym, po
uprzednim przeprowadzeniu hydrolizy kwasem solnym,
a nastepnie wykonal oznaczenie estrow metylowych

() Dz.U. L 392 z 31.12.1987, s. 19.

kwasow tluszczowych za pomoca chromatografii gazowej.
Jesli stwierdzi si¢ obecno$¢ tluszczé6w mleka, nalezy obliczy¢
jego stosunek procentowy przez pomnozenie procentowej
zawarto$ci maslanu metylu przez 25, mnozac otrzymany
wynik przez procent calkowitej zawartosci tluszczu
w masie produktu, a nastepnie dzielac go przez 100.

Artykut 3

W celu stosowania przepisoéw zalacznika III do rozporzadzenia
(WE) nr 10432005 procentowa zawarto$¢ mannitolu i D-gluci-
tolu (sorbitolu) okreslana jest za pomoca metody HPLC.

Artykut 4

1. Sporzadza si¢ sprawozdanie z testow.

2. Sprawozdanie to obejmuje nastepujace dane:

— wszystkie informacje niezbedne do identyfikacji prébki,

— zastosowang metode wspdlnotowg i dokladne odniesienie
do instrumentu prawnego, ktory ja ustanowil, lub, gdzie
to stosowne, szczegbtowe odniesienie do metody, wskazu-
jace na charakter dzialan analitycznych, ktére maja byé
wykonane, lub do zasady metody, ktérg nalezy stosowac,
jak wskazano w niniejszym rozporzadzeniu,

— wszelkie czynniki mogace mie¢ wplyw na wyniki,

— wyniki analizy ze szczegélnym uwzglednieniem sposobu,
w jaki sa wyrazone w stosowanej metodzie, i Srodkéw ich
wyrazenia podyktowanych potrzebami organéw celnych lub
administracyjnych, ktére wnioskowaly o analize.

Artykut 5
Rozporzadzenie (EWG) nr 4056/87 zostaje uchylone.

Odestania do uchylonego rozporzadzenia odczytuje si¢ jako
odeslania do niniejszego rozporzadzenia, zgodnie z tabela kore-
lacji w zalgczniku IL

Artykut 6

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 wrzesnia 2008 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy

ZALACZNIK 1

Uchylone rozporzadzenie i jego zmiana

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 4056/87 (Dz.U. L 379 z 31.12.1987, s. 29)
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 202/98 (Dz.U. L 21 z 28.1.1998, s. 5)

ZALACZNIK 1I

Tabela korelacji

Rozporzadzenie (EWG) nr 4056/87 Niniejsze rozporzadzenie
Artykuly 1-4 Artykuly 1-4
_ Artykul 5
Artykut 5 Artykul 6

- Zakgcznik 1
— Zalgcznik 11
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 905/2008

z dnia 17 wrze$nia 2008 r.

w sprawie wydawania pozwolen na przywéz surowego cukru trzcinowego przeznaczonego do
rafinacji, pochodzacego z krajéw najslabiej rozwinietych

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 980/2005 z dnia
27 czerwea 2005 r. wprowadzajace plan ogdlnych preferencji

taryfowych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia
20 lutego 2006 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw
w sektorze cukru (2),

uwzgledniajac  rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1100/2006
z dnia 17 lipca 2006 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady
otwierania kontyngentéw taryfowych na surowy cukier trzci-
nowy przeznaczony do rafinacji pochodzacy z krajow najstabiej
rozwinigtych oraz zarzadzania tymi kontyngentami w latach
gospodarczych 2006/2007, 2007/2008 i 2008/2009, a takze
szczegblowe zasady majace zastosowanie do przywozu
produktow objetych pozycja taryfowa 1701 pochodzacych
z krajow najstabiej rozwinietych (}), w szczeg6lnosci jego art.
7 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 12 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr
980/2005 w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1100/2006 otwiera si¢ dla przywozéw z krajéw
najmniej rozwinietych kontyngent taryfowy objety
zerowy stawka celng na produkty objete kodem CN
1701 11 10 wyrazone jako ekwiwalent cukru biafego.

(2)  Wnioski o pozwolenie na przywéz zostaly przedlozone
wla$ciwym organom w tygodniu miedzy 8 a 12 wrzesnia

2008 r., zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr
1100/2006. Podsumowanie ilosci, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, wskazuje,
ze na skutek zlozenia tych wnioskow catkowita ilos¢
wnioskowana na rok gospodarczy 2007/2008 jest
réwna limitowi 178 030,75 ton przewidzianemu na
ten rok gospodarczy dla kontyngentu 09.4361.

(3) W tej sytuagji Komisja musi poinformowal panstwa
czlonkowskie o tym, ze limit, o ktérym mowa, zostal
wykorzystany i Zze inne wnioski o pozwolenie na
przywoz nie bedg przyjmowane,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Whioski o pozwolenie na przywéz zlozone miedzy 8
a 12 wrzesnia 2008 r., zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 1100/2002, s3 uwzglednione zgodnie z wartoscia 100 %
wnioskowanej ilosci.

Artyku} 2

Limit 178 030,75 ton w ramach kontyngentu taryfowego
09.4361 przewidzianego w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1100/2006 zostal wykorzystany. Wnioski o pozwolenia na
przywoz ztozone po dniu 12 wrze$nia 2008 r. nie bedg przy-
jmowane.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego opubli-
kowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 wrzesnia 2008 r.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich

() Dz.U. L 169 z 30.6.2005, s. 1.
() Dz.U. L 58 z 28.2.2006, s. 1.
() Dz.U. L 196 z 18.7.2006, s. 3.
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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

RADA

DECYZJA RADY

z dnia 15 wrze$nia 2008 r.

upowazniajagca Republike Wloska do stosowania $rodka stanowigcego odstepstwo od art. 285
dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej

(2008737 |WE)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej ('), w szczegdlnosci jej art. 395 ust. 1,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)

Republika Wloska nie skorzystala z mozliwosci przewi-
dzianej w art. 14 dyrektywy drugiej dyrektywy Rady
67[228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich doty-
czacych podatkéw obrotowych — struktury i procedury
dotyczace stosowania wspdlnego systemu podatku od
towaréw i ustug (3), co oznacza, Ze system przyznawania
zwolnienia podatnikom moze by¢ wprowadzony jedynie
w odniesieniu do podatnikéw, ktérych roczne obroty nie
przekraczaja kwoty 5 000 EUR.

W piSmie zarejestrowanym przez Sekretariat Generalny
Komisji dnia 15 listopada 2007 r. Wlochy zwrécily sie
o upowaznienie dotyczace Srodka stanowiacego odstep-
stwo od art. 285 dyrektywy 2006/112/WE w celu przy-
znania zwolnienia podatnikom, ktérych roczne obroty
nie przekraczaja 30 000 EUR. Srodek ten zwolni tych
podatnikéw od  niektérych lub  od  wszystkich
obowiazkéw zwigzanych z podatkiem od towardéw
i ustug (VAT), o ktérych mowa w rozdziatach 2-6 tytutu
XI dyrektywy 2006/112/WE, podczas gdy dobrowolny

(") Dz.U. L 347 z 11.12.2006, s. 1.
() Dz.U. 71 z 14.4.1967, s. 1303/67. Dyrektywa uchylona dyrektywa

77/388/EWG (Dz.U. L 145 z 13.6.1977, s. 1).

charakter $rodka pozwoli przedsighiorcom na wybranie
zwyklych ustaleni dotyczacych VAT.

Zgodnie z art. 395 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE,
pismem z dnia 6 maja 2008 r. Komisja poinformowala
pozostale panstwa czlonkowskie o wniosku zlozonym
przez Wlochy. Pismem z dnia 8 maja 2008 r. Komisja
zawiadomita Wlochy, ze posiada wszystkie informacje
konieczne w celu rozpatrzenia wniosku.

Na mocy tytulu XII dyrektywy 2006/112/WE panstwa
czfonkowskie moga juz stosowal specjalny system dla
malych przedsigbiorstw. Srodek ten stanowi odstepstwo
od art. 285 dyrektywy 2006/112/WE jedynie
w odniesieniu do pulapu rocznych obrotéw w ramach
systemu, ktory jest wyzszy od obecnie dopuszczalnego
we Wloszech.

Wyzszy pulap moze znacznie zmniejszy¢ zwigzane
z VAT obowigzki najmniejszych przedsigbiorstw. Jest
on zgodny z pulapami, ktére maja zastosowanie
w odniesieniu do niektérych innych panstw czlonkow-
skich.

Komisja jest zobowiazana do ustalenia wspélnego putapu
rocznych obrotéw, ponizej ktorego podatnicy moga
zosta¢ zwolnieni z podatku VAT celem zmniejszenia
obcigzen dla malych przedsigbiorstw. W 2004 r. Komisja
zaproponowala umozliwienie pafistwom czlonkowskim
podniesienia progu rocznych obrotéw w celu zwolnienia
malych przedsi¢biorstw z podatku VAT. Wniosek Wloch
jest zgodny z propozycja Komisji.



L 249/14

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

18.9.2008

(7)  Wlochy chcialyby réwniez mie¢ mozliwos¢ podnoszenia
pulapu w celu utrzymania wysokoSci zwolnienia
w warto$ciach realnych, a tym samym stosowania
w odniesieniu do tego $rodka przepisu analogicznego
do tego w art. 286 dyrektywy 2006/112/WE.

(8)  Biorac pod uwage fakt, ze okres podatkowy jest okresem
rocznym oraz w celu umozliwienia podatnikom jak
najszybszego skorzystania ze S$rodka upraszczajacego,
nalezy umozliwi¢ Wlochom udostepnienie dobrowol-
nego systemu od dnia 1 stycznia 2008 r.

(9)  Odstepstwo nie bedzie mialo wplywu na Srodki wilasne
Wspélnot Europejskich nalezne z tytulu podatku od
warto$ci dodane;j.

(10) Wedlug informacji przedstawionych przez Republike
Wiloska $rodek doprowadzi do obnizenia wplywow
z podatkéw pobieranych na koficowym  etapie
konsumpcji o okolo 0,15 % w pierwszym roku wdra-
zania, a nastgpnie o okolo 0,25 % w kolejnych dwdch
latach,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Na zasadzie odstgpstwa od art. 285 dyrektywy 2006/112/WE
upowaznia si¢ Republike Wloska do przyznania, w odniesieniu

do okresu podatkowego od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia
31 grudnia 2010 r., zwolnienia od podatku VAT podatnikom,
ktérych roczne obroty nie przekraczaja 30 000 EUR. Korzysta-
nie przez podatnikéw z systemu jest dobrowolne.

Artykut 2

Republika Wtoska moze podnies¢ ten putap w celu utrzymania
wartosci realnej zwolnienia.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wygasa z dniem wejScia w zycie przepisow
Wspdlnoty ustanawiajacych wspdlny pulap rocznych obrotéw,
ponizej ktérego podatnicy moga zosta¢ zwolnieni z podatku
VAT, a najp6zniej dnia 31 grudnia 2010 r.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wtoskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 15 wrze$nia 2008 r.

W imieniu Rady
B. KOUCHNER
Przewodniczgcy
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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 4 czerwca 2008 r.

W sprawie programu pomocy pafistwa, jakiej Francja zamierza udzieli¢ na rzecz przetwoérstwa
i obrotu produktami ryboléwstwa i akwakultury (fundusz interwencji strategicznej przemystu
rolno-spozywczego)

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 2257)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/738/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczeg6lnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po zaproszeniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag, zgodnie z wymienionym artykulem ('),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

Dnia 24 kwietnia 2007 r. Francja poinformowala
Komisj¢ o swoim zamiarze uruchomienia programu
pomocy majacego na celu dotowanie przedsiebiorstw
sektora przetworstwa i obrotu produktami ryboléwstwa
i akwakultury. W ramach wstepnego badania przewidzia-
nego w art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegdtowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (), w dniu
7 czerwca 2007 r. zwrécono sie do Francji
z wnioskiem o udzielenie dodatkowych informacji, a w
szczegdlnosci o udzielenie wyjasnien dotyczacych benefi-
cjentdw pomocy oraz podstawy prawnej tego programu
pomocy. Wladze francuskie udzielity odpowiedzi w dniu
11 lipca 2007 r. Komisja zwrécila si¢ do nich z nowym
wnioskiem o udzielenie dodatkowych informacji, na
ktéry Francja odpowiedziala w dniu 26 pazdziernika
2007 r.

Na podstawie bedacych w jej posiadaniu informacji
Komisja ocenita, ze zgloszony program pomocy budzi
watpliwosci co do swojej zgodnosci ze wspdlnym
rynkiem. W dniu 16 stycznia 2008 r. poinformowala
ona Francje o swojej decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 88
ust. 2 Traktatu oraz w art. 6 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999.

() Dz.U. C 61 z 6.3.2008, s. 8.
() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

®)

(6)

Decyzja Komisji o wszczeciu formalnego postepowania
wyja$niajacego zostala opublikowana w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (*). Komisja zwrécita sie do zain-
teresowanych stron o przedlozenie uwag dotyczacych
odnosnych $rodkéw w terminie jednego miesigca.

Francja przekazala swoje uwagi w formie noty wyjasnia-
jacej w pisSmie z dnia 18 lutego 2008 r. Komisja nie
otrzymala zadnych innych uwag od zainteresowanych
stron.

2. OPIS

Wedlug informacji znajdujacych si¢ w zawiadomieniu
przedmiotowy program pomocy ma na celu dotowanie
wylacznie z krajowych funduszy publicznych przedsie-
biorstw sektora przetworstwa i obrotu produktami rybo-
towstwa i akwakultury.

Celem programu jest przyznawanie pomocy przedsig-
biorstwom innym niz male i $rednie, aby umozliwi¢
tym przedsigbiorstwom korzystanie z takiej samej
pomocy, z jakiej moga korzystal male i $rednie przed-
sighiorstwa (MSP) w ramach rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Euro-
pejskiego Funduszu Rybackiego (4.

Pomoc bylaby finansowana z funduszu interwencji stra-
tegicznej przemystu rolno-spozywczego (FISIAA). Ten
utworzony przez wiladze francuskie fundusz dziala na
zasadzie wpisu pozycji do budzetu panstwa, zarzadzanie
ktora podlega ministerstwu rolnictwa i ryboléwstwa.
Wszystkie  przedsi¢biorstwa  sektora  przetwérstwa
i obrotu produktami wymienionymi w zalaczniku I do
Traktatu moga korzysta¢ z dotacji przyznawanych przez
FISIAA. Wobec tego w gre wchodzg zaréwno

() Zob. przypis 1.
(4 Dz.U. L 223 z 15.8.2006, s. 1.
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przedsi¢biorstwa sektora rolnictwa, jak i przedsigbiorstwa
sektora ryboléwstwa i akwakultury. Przewiduje si¢, zZe
w roku 2007 pomoc bedzie zarezerwowana jedynie dla
przedsiebiorstw  zatrudniajacych ponad 750 pracow-
nikéw badz dla tych, w ktérych obrét wynosi ponad
200 mln EUR. Z wyjasnien przekazanych przez Francje
wydaje si¢ prawdopodobne, ze ten priorytet zostanie
utrzymany w odniesieniu do pomocy przyznawanej po
roku 2007. Hipoteze t¢ potwierdza tekst nowego prze-
targu na opracowanie projektu ogloszonego w grudniu
2007 (zob. motyw 0).

Zawiadomieniu towarzyszy przetarg na opracowanie
projektu ogloszony w dniu 2 marca 2007 r., majacy
na celu wybranie projektéw odpowiadajacych celom
FISIAA. Wedlug wiadz francuskich ten przetarg na opra-
cowanie projektu dotyczy jedynie przedsi¢biorstw sektora
rolnictwa, a dokumentacja przetargowa opisuje tylko
Jprzykladowe” warunki, na jakich przyznawana bylaby
pomoc dla przedsigbiorstw sektora ryboléwstwa
i akwakultury.

Nowy przetarg na opracowanie projektu zostal oglo-
szony w dniu 17 grudnia 2007 r. w odniesieniu do
projektéw, ktére moga by¢ wybrane na rok 2008. Ten
przetarg na opracowanie projektu nie wymienia wyraznie
przedsiebiorstw sektora przetwérstwa i obrotu produk-
tami ryboléwstwa i akwakultury, ale czyni odniesienie do
wszystkich produktéw znajdujacych si¢ w zalgczniku
I do Traktatu (zatem lacznie z produktami rybotéwstwa
i akwakultury). Wymienia on réwniez nowe zasady
kwalifikowalnosci do wsparcia z Europejskiego Funduszu
Rybackiego (EFR).

Komisja zapoznala si¢ z tym nowym przetargiem, zamie-
szczonym na stronie internetowej francuskiego minister-
stwa rolnictwa i ryboléwstwa (°), dopiero po podjeciu
decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego. Ten nowy przetarg na opracowanie projektu nie
zostal wspomniany w odpowiedzi wladz francuskich
z dnia 18 lutego 2008 r. Ograniczaja si¢ one do stwier-
dzenia, ze ,opdznianie zgody uniemozliwilo juz
zakladom przetworczym udzial w przetargu FISIIA na
opracowanie projektu z roku 2007 (ogloszonego
w dniu 2 marca 2007 r., ale notyfikowanego w dniu
24 kwietnia 2007 r.)".

Zdaniem wiadz francuskich obecng role FISIIA okresla
jego zakres interwencji, to znaczy program pomocy
majgcy  zastosowanie do  przedsigbiorstw  sektora
rolnictwa, zarejestrowany pod numerem 553/2003
i zatwierdzony decyzja Komisji z dnia 28 lipca
2004 r. (°). Zawiadomienie o programie pomocy stano-
wigcym przedmiot niniejszej decyzji ma zatem na celu
poszerzenie tego zakresu interwencji o przedsigbiorstwa
sektora rybolowstwa i akwakultury.

() http:/[agriculture.gouv.fr/sections/presse/communiques|
2eme-appel-projets-pour
() Dz.U. C 214 z 1.9.2005, s. 4.

(12)

(13)

(15)

(16)

Budzet przewidziany dla FISIIA wynosi 13 mln EUR na
rok 2007 w odniesieniu do wszystkich sektoréw obje-
tych pomocs (z jednej strony rolnictwa, a z drugiej rybo-
towstwa i akwakultury). Jesli kwota ta jest dostepna dla
wszystkich przedsiebiorstw dzialajacych w tych dwoch
sektorach, to zdaniem wladz francuskich niemozliwe
jest, aby przewidzie, jaka jej cze$é rzeczywiscie trafi
do przedsigbiorstw sektora rybolowstwa i akwakultury.

Co do wydatkow, ktore moga by¢ pokryte przez dotacje,
przetarg na opracowanie projektu zaznacza, ze celem
FISIIA jest wspieranie projektéw przedsigbiorstw moga-
cych faczy¢ ze sobg inwestycje materialne i niematerialne
o ,charakterze silnie strukturalnym” i/lub ,wzmocnionej
pozycji rynkowej”, orazflub o ,charakterze innowa-
cyjnym”. Potencjalnie kwalifikuja si¢ wszystkie inwestycje
przyczyniajace si¢ do wprowadzenia procesu sklado-
wania, pakowania, przetworstwa iflub obrotu. Na inwes-
tycje te moga w szczegdlnosci skladad si¢ koszty z tytulu
nabycia nowego materiatu, lub nabycia
i  zagospodarowaniu  nieruchomos$ci  zwigzanych
z projektem, koszty personelu zwigzanego z projektem,
badZ tez $wiadczenia niematerialne, takie jak licencje,
badania, doradztwo. Wielko$¢ pomocy ze strony FISIAA
nie przekroczy 15% wydatkéw kwalifikowalnych
w odniesieniu do inwestycji materialnych, ani 100 000
EUR w odniesieniu do inwestycji niematerialnych.

3. POWODY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Celem tego programu pomocy jest przyznanie pomocy
przedsigbiorstwom innym niz male i $rednie, aby mogly
one skorzystaé, wylacznie z funduszy krajowych, z takiej
samej pomocy z jakiej moga korzystaé MSP w ramach
rozporzadzenia (WE) nr 1198/2006. Pomoc bylaby
finansowana przez FISIAA.

Ocena tego programu pomocy zgodnie z wytycznymi
przewidzianymi dla oceny pomocy panstwa przezna-
czonej dla sektora ryboléwstwa i akwakultury () (dalej
zwanymi ,wytycznymi”) odbywa si¢ na podstawie kryte-
riow ustalonych w rozporzadzeniu (WE) nr 1198/2006.
Zatem Srodki kwalifikujace si¢ do wsparcia EFR
w dziedzinie przetwérstwa i obrotu produktami rybo-
téwstwa i akwakultury dotycza tylko MSP, podczas gdy
niniejszy program pomocy dotyczy w szczegdlnosci
przedsigbiorstw innych niz MSP.

W zwigzku z tym Komisja ocenila, Ze zgodnos¢ tej
pomocy ze wspolnym rynkiem budzi watpliwosci.

4. UWAGI FRAN(CJI I ZAINTERESOWANYCH STRON

Francja przytacza dwa argumenty potwierdzajace zgod-
no$¢ ze wspdlnym rynkiem przyznania przez FISIAA
pomocy przedsigbiorstwom zajmujagcym si¢ przetwor-
stwem i obrotem produktami ryboléwstwa i akwakultury.

() Dz.U. C 84 z 3.4.2008, s. 10.
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(18) W pierwszej kolejnosci Francja ponawia uwage sformu- (22) Zatem Komisja przypomina, ze zatwierdzenie programu
fowana w swojej odpowiedzi z dnia 26 pazdziernika pomocy panstwa nie odbywa si¢ w sposéb automatyczny
2007 r., ze w sytuacji gdy zaklady przetworcze sektora oraz ze panstwo czlonkowskie nie moze przesadzaé
ryboléwstwa czy sektora rolnictwa czgsto prowadza ten o decyzji Komisji, dopoki ocena programu pomocy nie
sam typ dzialalnosci, Komisja nie stwierdzila, zeby zostanie zakonczona. Z tego powodu Komisja nie moze
pomoc duzym przedsi¢biorstwom z sektora rolno-spozy- zgodzi¢ si¢  ze stwierdzeniem, wedlug ktdrego
wczego niosla ze sobg ryzyko znieksztalcenia konku- ,op6znianie zatwierdzenia (przedmiotowego programu)
rencji, i stworzyla panstwom czlonkowskim mozliwosé uniemozliwito juz zakladom przetwérczym sektora rybo-
przyznania im pomocy panstwa. towstwa i akwakultury udzial w przetargu FISIIA na
opracowanie projektu w roku 2007”. Nie moze ona
réwniez zaakceptowal tego, ze drugi przetarg na opra-
(19) Ponadto Francja zazadala, aby Komisja wyjasnila, cowanie projektu zostal ogloszony bez szczegdlnego
dlaczego jej zdaniem z tytutu Instrumentu Finansowego wylgczenia mozliwosci skorzystania przez przedsiebior-
Orientacji Rybotéwstwa (IFOR) mozna bylo w latach stwa sektora rybotéwstwa z dotacji FISITA w roku 2008,
2007 i 2008 przyznawaé pomoc duzym przedsigbior- lub przynajmniej bez wskazania, ze mozliwos¢ ta byta
stwom, podczas gdy taka sama pomoc, tyle ze uwarunkowana weczesniejszym zatwierdzeniem przez
z funduszy wylacznie krajowych, nie mogla by¢ przyzna- Komisje.
wana.
(23)  Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu ,wszelka pomoc przy-
5. OCENA znawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
(20) Komisja zwraca przede wszystkim uwage, Ze przetarg zals((%)l/)owlpbanstwox_)vychk}\,v ]a'k1e]k(1)(lw1§k for_rp fe, ktéra
FISIAA na opracowanie projektu na rok 2007 zostal zakloca ub grozi zawloceniem Xonkurencjl poprzcz
I dniu 2 marca 2007 £ 7 terminem odpo- sprzyjanie nlektor)fm p.rzeds1f;l?1orstwom lub prOflukcp
ogloszony W - L p ktorych towaréw, jest niezgodna ze wspolnym
wiedzi ustalonym na dziefi 2 maja 2007 r., podczas gdy nlek' o Kresie. 'Jk' 8 WP h 4 d
wladze francuskie powiadomily Komisje o swoim fyn 1M V7 ZAKIESIE, W Jaxir Wp%ywa. na wymiang hanc-
. . o owa miedzy panstwami cztonkowskimi”.
zamiarze otwarcia tego przetargu dla przedsigbiorstw
sektora rybolowstwa i akwakultury dopiero w dniu
24 kwietnia 2007 r. Innymi slowy, przetarg na opraco- . , L .
wanie projektu zostat og}oszon;,y zalilim K?)misja lDzapo- @4 grzedmlotowa pomoc, na ktog skladajg si¢ _ dotacje
znala si¢ z programem pomocy dla przedsigbiorstw tnansowane przcz budzet krajowy (zob. motyw 0)
zajmujacych si¢ przetwoérstwem i obrotem produktéw Stanowl zatem pomoc przyznawang przez panstwo.
ryboléwstwa i akwakultury i a fortiori zanim mogla ona
wypowiedzie¢ si¢ co do zgodnosci takiego programu ze ) ) . ) )
wspolnym rynkiem. Z tego powodu Komisja najpierw (25)  Decyzja o przyznawaniu tych dote}c]l pode]mqwana. jest
zapytata Francje, czy dokument zataczony do wystanego na poziomie krajowym, po wybraniu przez stuzby minis-
przez nia zawiadomienia (to znaczy tekst przetargu na terstwa rolnictwa i ryboléwstwa projektow Przedst{amo-
opracowanie projektu z dnia 2 marca 2007 r.) odnosit nych w ran.iach. przetargu na opracowanie projektu,
si¢ tylko do przedsigbiorstw sektora rolnictwa, co Francja z Czego wyplka, ze za podjecie decyzji o pomocy odpo-
potwierdzita w swoim pi$mie z dnia 11 lipca 2007 r. wiedzialne jest paristwo.
(,Pierwszy przetarg na opracowanie projektu zostal ogra-
niczony do przedsigbiorstw sektora rolno-spozywczego. o . )
[...] Zatem przetarg FISIAA na opracowanie projektu (26) Zg}oszone )SrOdkl‘ mogg naruszac wymiang ha}ndl(?wq
obejmie przedsigbiorstwa zajmujace si¢ przetworstwem migdzy panstwami c;ionkowskmp 1 groza zak}oceme,m
i obrotem produktow rybotowstwa i akwakultury, tylko konkurencji, popierajgc produkcje kra;owq/ produktéw
jesli niniejszy program pomocy zostanie zatwierdzony”). przetworzonych, P?CthZ%CYCh oz rybo}owstwal, ze
W innym przypadku program pomocy zostalby zakwa- szkodg dla produkgji z innych pafstw cztonkowskich.
lifikowany jako pomoc nielegalna (niezgloszona)
w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr
659/1999. (27) W zwigzku z tym pomoc stanowigca przedmiot niniej-
szej decyzji stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art.
87 ust. 1 Traktatu.
(21)  Podobne pytanie pojawia si¢ w odniesieniu do nowego
przetargu ogloszonego w dniu 17 grudnia 2007 r.,
o ktérym Komisja dowiedziala si¢ dopiero po wszczeciu (28)  Zwazywszy, ze chodzi o pomoc w sektorze rybotéwstwa

formalnego postgpowania wyjasniajacego (zob. motyw
0). Sformulowania uzyte w tym nowym przetargu na
opracowanie projektu zostaly dokladnie zasiggnigte
z przetargu na opracowanie projektu z roku 2007,
i nie wymienia on wyraznie przedsi¢biorstw zajmujacych
si¢ przetwérstwem i obrotem produktéw ryboléwstwa
i akwakultury, ale tak jak poprzedni przetarg na opraco-
wanie projektu odsyla, z jednej strony, do zalgcznika I do
Traktatu  (obejmujgcego  produkty  rybolowstwa
i akwakultury), a z drugiej strony do rozporzadzenia
(WE) nr 1198/2006.

i akwakultury, musi ona by¢ analizowana w $wietle
wytycznych. W istocie pkt 5.3 wytycznych stanowi, ze
od dnia 1 kwietnia 2008 r. majg one zastosowanie do
,kazdej pomocy pafistwa zgloszonej lub zastosowanej po
tej dacie”. Majac na uwadze, ze wladze francuskie
podkreslity, ze czekaly na zatwierdzenie ze strony
Komisji umozliwiajace przedsigbiorstwom sektora rybo-
towstwa i akwakultury skorzystanie z tego programu
pomocy, Komisja uwaza, ze nie zostal on wprowadzony
i wobec tego nalezy analizowaé go w $wietle wytycz-
nych.
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(29)  Wpytyczne odsylajg w pkt 3.2 do kryteriéw ustalonych stosuja sie do pomocy panstwa w sektorze ryboléwstwa

(31)

(32)

w rozporzadzeniu (WE) nr 1198/2006. W zwigzku
z tym w $wietle wspomnianego rozporzadzenia nalezy
zbada¢ zgodnos¢ przedmiotowego programu pomocy ze
wspolnym rynkiem.

Komisja zauwaza, ze $rodki kwalifikujace si¢ do wsparcia
z EFR w dziedzinie przetworstwa i obrotu na mocy roz-
porzadzenia (WE) nr 1198/2006 odnoszg si¢ wylgcznie
do MSP. W zwigzku z tym Komisja uwaza, Ze program
pomocy stanowigcy przedmiot niniejszej decyzji, ktory
skierowany jest do przedsigbiorstw innych niz MSP, nie
spelnia kryteriow interwencji EFR.

Wiadze francuskie nie kwestionujg tej analizy, poniewaz
wskazuja one, ze ,drugi przetarg na opracowanie
projektu byl skierowany do duzych przedsi¢biorstw
sektora przetwoérstwa i obrotu produktami ryboléwstwa,
to znaczy do przedsigbiorstw zatrudniajacych ponad 750
pracownikéw badz do tych, w ktérych obrét wynosi
ponad 200 mln EUR, jako ze te przedsigbiorstwa nie
sa objete wsparciem z EFR, jak w przypadku zakladéw
przetworstwa produktéw rolnych. [...] Wiladze francu-
skie sa w pelni $wiadome, Ze lektura wytycznych
z roku 2004 dotyczacych rybotdéwstwa i akwakultury,
polgczona z lekturg art. 104 rozporzadzenia (WE) nr
1198/2006 dotyczacego Europejskiego Funduszu Rybac-
kiego, sklaniajg Komisje do wniosku, ze duze przedsie-
biorstwa nie moga korzysta¢ z pomocy publicznej”.

Tak wigc Francja uzasadnia przedmiotowy program
pomocy troska o zréwnanie sytuacji przedsi¢biorstw
sektora rybolowstwa i akwakultury w kwestii przyzna-
wania pomocy publicznej z sytuacja przedsi¢biorstw
sektora rolnictwa, dla ktérych zatwierdzono podobny
program pomocy w roku 2004. Jednakze majac na
uwadze, ze chodzi o program pomocy skierowany do
sektora ryboléwstwa i akwakultury, w odniesieniu do
ktorego przyjeto szczegélne wytyczne, Komisja nie
moze zaakceptowal faktu, ze istnieje program pomocy
o takim samym charakterze, ktéry zostal zatwierdzony
w odniesieniu do innego sektora dzialalnosci. Ponadto
Komisja przypomina, ze program majgcy zastosowanie
do przedsi¢biorstw sektora rolnictwa zostal w drodze
odstepstwa przedtuzony do dnia 31 grudnia 2008 r.
zgodnie z pkt 196 wytycznych Wspdlnoty na lata
2007-2013, dotyczacych pomocy panstwa dla sektora
rolnictwa i le$nictwa (%). Zatem w tym przypadku chodzi
o rodzaj nowego programu pomocy majacego zastoso-
wanie do  przedsiebiorstw  sektora  ryboldwstwa
i akwakultury. Powinien on wobec tego zostal zbadany
w $wietle przepiséw majacych zastosowanie do tego
sektora, a nie poprzez analogi¢ do programu istniejacego
w innym sektorze dzialalno$ci i zatwierdzonego na
podstawie przepisow réznigcych sie od tych, ktére

() Dz.U. C 319 z 27.12.2006, s. 1.

(33)

(34)

i akwakultury. W zwigzku z tym argument ten nie moze
zostaé przyjety.

Tym samym pomoc podobna do pomocy duzym przed-
sigbiorstwom, ktéra moze zostaé uzgodniona w latach
2007 i 2008 w ramach IFOR, nie moze by¢ uwzgled-
niona przy uzasadnianiu wprowadzenia nowego,
wylacznie krajowego programu pomocy na rzecz tych
przedsigbiorstw (zob. motyw 0. W istocie przepisy doty-
czace zarzadzania programami interwencji strukturalnej
oraz pomocy przyznawanej w tym kontekscie, jak
réwniez przepisy dotyczace pomocy pafistwa, sa
wzajemnie niezalezne, z wyjatkiem szczegdlnego
odestania (jak w przypadku wytycznych odsylajacych
do kryteri6w ustalonych w rozporzadzeniu (WE) nr
1198/2006). W zwigzku z tym okolicznosé, ze z ragji
zwigzanych wylacznie z  koniecznoicia wykonania
budzetu pomoc moze by¢ jeszcze przyznana z tytulu
programowania IFOR na lata 1999-2006, nie ma
wplywu na przepisy stosujace si¢ do niniejszego
programu pomocy.

6. WNIOSKI

Na podstawie analizy rozwinigtej w czeSci 6 nalezy
stwierdzi¢, Ze program pomocy przyznawanej przez
FISIIA  przedsigbiorstwom  sektora  ryboléwstwa
i akwakultury, zgloszony przez Francje w dniu
24 kwietnia 2007 r., jest niezgodny ze wspdlnym
rynkiem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Program pomocy, poprzez ktory Francja zamierza dotowal
przedsigbiorstwa sektora przetwérstwa i obrotu produktami
rybotéwstwa i akwakultury z funduszu interwengji strategicznej
przemystu rolno-spozywczego (FISIIA), jest niezgodny ze
wspdlnym rynkiem.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 4 czerwca 2008 r.

W imieniu Komisji
Joe BORG
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 11 wrzesnia 2008 r.

w sprawie wkladu finansowego Wspélnoty na rzecz Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat
(OIE) przeznaczonego na dzialania w obszarze informacji o chorobach zwierzecych

(2008/739/WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje Rady 90/424/EWG z dnia 26 czerwca
1990 r. w sprawie wydatkéw w dziedzinie weterynarii ('),
w szczegblnosci jej art. 20,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

Zgodnie z decyzja 90[/424/EWG Wspdlnota moze przyj-
mowac $rodki techniczne i naukowe potrzebne do opra-
cowania prawodawstwa wspolnotowego w  dziedzinie
weterynarii, a takze do rozwoju ksztalcenia i szkolenia
w dziedzinie weterynarii, lub pomagaé panstwom czlon-
kowskim albo  organizacjom  miedzynarodowym
w przyjmowaniu takich Srodkéow.

Dyrektywa Rady 82/894/EWG z dnia 21 grudnia 1982 r.
w sprawie zglaszania choréb zwierzat we Wspdlnocie ()
ustanawia system zglaszania ognisk ktorejkolwiek
z choréb wymienionych w zalaczniku I do niej (,wspdl-
notowy system zglaszania choréb zwierzecych”).

Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat (OIE) jest repre-
zentatywng organizacja miedzyrzadowa odpowiedzialng
za dazenie do poprawy zdrowia zwierzat na Swiecie.
W zakresie informacji o chorobach OIE ma wyjatkowe
doswiadczenie w opracowywaniu Swiatowej Bazy Infor-
magji o Zdrowiu Zwierzat (WAHID), interfejsu, ktory
dostarcza szeroki zakres informacji na temat chordb
zwierzecych. Z bazy WAHID korzystaja  wszystkie
panstwa czlonkowskie OIE, lacznie ze wszystkimi
panistwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

() Dz.U. L 224 z 18.8.1990, s. 19.
() Dz.U. L 378 z 31.12.1982, s. 58.

4

W komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw w sprawie nowej strategii
Unii  Europejskiej w  zakresie zdrowia zwierzat
(2007-2013) — ,Lepiej zapobiegac niz leczy¢” () uznano
zapobieganie zagrozeniom zwigzanym ze zdrowiem
zwierzat, nadzor i gotowos$¢ w sytuacjach kryzysowych
za jeden z filarbw nowej strategii w zakresie zdrowia
zwierzat. W szczeg6lnosci w komunikacie tym podkresla
si¢, Zze informacje uzyskane poprzez monitoring wetery-
naryjny, nadzér oraz dzialania i programy kontrolne
dostarczajg instytucjom wspdlnotowym i rzgdom kluczo-
wych dowodéw naukowych na poparcie decyzji
o zapobieganiu chorobom i o $rodkach kontroli.

W komunikacie tym przewiduje si¢ dostosowanie wsp6l-
notowego systemu zglaszania choréb zwierzecych jako
oczekiwany rezultat nowej strategii w zakresie zdrowia
zwierzgt. Innym oczekiwanym rezultatem, przewi-
dzianym w tym komunikacie, jest uproszczenie obowia-
zujacego prawodawstwa Wspdlnoty w dziedzinie wetery-
narii, majgce na celu osiggniecie zgodnosci ze standar-
dami miedzynarodowymi, facznie ze standardami OIE.

Aby  udoskonali¢  prawodawstwo  wspdlnotowe
w dziedzinie weterynarii nalezy zatem w porozumieniu
z OIE ustali¢ dzialania majgce na celu ujednolicenie
wspolnotowego systemu zglaszania chordb zwierzecych
z baza WAHID, zbieranie informacji epidemiologicznych,
a w szczegllnosci zaprojektowanie zestawow danych,
baz danych i protokoléw wymiany danych. Nalezy
zatem przyzna¢ wklad finansowy Wspdlnoty na finanso-
wanie opracowania systemu informacji o chorobach
zwierzecych w okresie od 2008 do 2012 r. przez Swia-
towa Organizacje Zdrowia Zwierzat (OIE). Nalezy
okresli¢ maksymalng kwote wkladu finansowego.

Gromadzenie, analizowanie i podsumowywanie infor-
macji w zakresie zdrowia zwierzgt na Batkanach,
Kaukazie i w rejonie Morza Srbdziemnego, przede
wszystkim odnosnie do chordb, ktére rozprzestrzeniaja
si¢ na skale transgraniczng, ma ogromne znaczenie dla
Wspélnoty w celu zapobiegania zagrozeniom dla
zdrowia zwierzat na jej obszarze. Niestety informacje te
nie s3 fatwo dostepne we wszystkich przypadkach.

(%) COM(2007) 539 wersja ostateczna.
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(8)  OIE opracowala narzedzie oceny jakoSci $wiadczenia
ustug weterynaryjnych (Tool for the Evaluation of Perfor-
mance of Veterinary Services, narzedzie PVS OIE). Narzg-
dzie to ma poméc w ustaleniu biezgcego poziomu
jakodci $wiadczenia ustug weterynaryjnych w krajach
bedacych czlonkami OIE oraz w ustaleniu brakéw
i slabych punktéw, majagc na uwadze ich zdolnos¢ do
spelniania migdzynarodowych standardéw OIE. Narzg-
dzie PVS OIE dostarcza takze informacji w zakresie
zdrowia zwierzat w krajach czlonkowskich OIE. Wspdl-
nota powinna zatem przeanalizowal dzialania
i informacje zgromadzone przez to narzedzie odnosnie
do Batkan6w, Kaukazu i rejonu Morza Srédziemnego.

(9)  Nalezy zatem przyzna¢ wklad finansowy Wspdlnoty na
opracowanie i analize dzialan w zakresie zdrowia zwie-
rzat przez OIE na Balkanach, Kaukazie oraz w rejonie
Morza Srédziemnego. Nalezy okresli¢ maksymalna kwote
wkladu finansowego.

(10) W art. 168 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (WE,
Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. usta-
nawiajacego szczegdlowe zasady wykonania rozporza-
dzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do
budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (!) przewiduje
si¢, ze dotacje moga by¢ przyznawane bez zaproszenia
do skladania wnioskéw podmiotom, ktére maja de jure
lub de facto monopol, jezeli zostanie to wlasciwie umoty-
wowane w decyzji o przyznaniu dotacji.

(11) OIE ma de facto monopol w swoim sektorze od
momentu jej stworzenia na mocy umowy miedzynaro-
dowej podpisanej w dniu 25 stycznia 1924 r. OIE jest
organizacja mi¢dzyrzadowa odpowiedzialng za poprawe
zdrowia zwierzat na calym $wiecie i jest uznawana przez
Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) za organizacje refe-
rencyjng. Przyznanie tej organizacji wkladu finansowego
zgodnie z niniejsza decyzja nie wymaga zatem zapro-
szenia do skladania wnioskow.

() Dz.U. L 357 z 31.12.2002, s. 1.

(12) Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Statego Komitetu ds. Laficucha ZywnoS$ciowego
i Zdrowia Zwierzat,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Zgodnie z art. 19 decyzji 90/424/EWG niniejszym przyznaje si¢
wklad finansowy Wspdlnoty na finansowanie w okresie od
2008 do 2012 r. opracowania systemu informagji
o chorobach zwierzecych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
Zwierzat (OIE) w maksymalnej wysokosci 750 000 EUR.

Artykut 2

Zgodnie z art. 19 decyzji 90/424/EWG niniejszym przyznaje si¢
wkiad finansowy Wspdlnoty na finansowanie w okresie od
2008 do 2012 r. analizy dzialan w zakresie zdrowia zwierzat
na Balkanach, Kaukazie oraz w rejonie Morza Srodziemnego
przez Swiatowa Organizacje Zdrowia Zwierzat (OIE)
w maksymalnej wysokosci 250 000 EUR.

Artykut 3

Wklady finansowe przewidziane w art. 1 i 2 finansuje si¢
z pozycji 17 04 02 01 budzetu Wspélnot Europejskich na
2008 r.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 wrze$nia 2008 r.

W imieniu Komisji
Androulla VASSILIOU
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 12 wrzesnia 2008 r.

uznajgca zasadniczo kompletno$¢ dokumentacji przedlozonej do szczegétowego badania w celu
ewentualnego wljczenia spinetoramu do zalycznika I do dyrektywy Rady 91/414[EWG

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 4965)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/740/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca
1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony
rodlin (1), w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Dyrektywa 91/414/EWG przewiduje ustalenie wsp6lno-
towego wykazu substancji czynnych dopuszczonych do
wykorzystania w $rodkach ochrony rolin.

(2)  Dokumentacja dotyczgca substancji czynnej spinetoram
zostata przedlozona wladzom Zjednoczonego Krdlestwa
przez firm¢ Dow Agrosciences dnia 17 pazdziernika
2007 r. wraz z wnioskiem o jej wlaczenie do zalacznika
I do dyrektywy 91/414/EWG.

(3)  Wiladze Zjednoczonego Krdlestwa poinformowaly
Komisje, ze po wstepnym badaniu mozna uznaé, ze
dokumentacja dotyczaca tej substancji czynnej spelnia
wymogi dotyczace danych i informacji okreslone
w zalaczniku II do dyrektywy 91/414/EWG. Przedlozona
dokumentacja spelnia réwniez wymogi w zakresie
danych i informacji okreslone w zalaczniku III do dyre-
ktywy 91/414[EWG w odniesieniu do $rodka ochrony
roSlin zawierajacego substancje czynng. Zgodnie z art.
6 ust. 2 dyrektywy 91/414[EWG dokumentacja zostata
nastepnie przekazana przez wnioskodawce Komisji
i pozostalym panstwom czlonkowskim oraz Stalemu
Komitetowi ds. taficucha Zywnosciowego i Zdrowia
Zwierzat.

(4)  Niniejsza decyzja powinna stanowi¢ formalne potwier-
dzenie, na poziomie Wspdlnoty, ze powyzsza dokumen-
tacje uznano za zasadniczo spelniajaca wymogi
w zakresie danych i informacji okreslone w zalgczniku
I i, dla przynajmniej jednego $rodka ochrony roslin

() Dz.U. L 230 z 19.8.1991, s. 1.

zawierajagcego substancj¢ czynng, wymogi okre§lone
w zalgczniku III do dyrektywy 91/414/EWG.

(5)  Niniejsza decyzja nie narusza prawa Komisji do wystepo-
wania do wnioskodawcy o przedlozenie uzupehniajacych
danych lub informacji wyjasniajacych pewne pozycje
zawarte w dokumentacji.

(6)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Lancucha Zywnosciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Bez uszczerbku dla art. 6 ust. 4 dyrektywy 91/414/EWG doku-
mentacja dotyczaca substancji czynnej, o ktérej mowa
w zalagczniku do niniejszej decyzji, przedlozona Komisji
i pafnstwom czlonkowskim celem wlaczenia tej substancji do
zalgcznika 1 do tej dyrektywy zasadniczo spelnia wymogi
w zakresie danych i informacji okre$lone w zalgczniku II do

tej dyrektywy.

Dokumentacja ta spelnia takze wymogi w zakresie danych
i informacji okreSlone w zalagczniku III do tej dyrektywy
w odniesieniu  do $rodka ochrony rodlin zawierajacego
substancje czynng, biorac pod uwage proponowane zastoso-
wania.

Artykut 2

Panistwo czlonkowskie petnigce role sprawozdawcy kontynuuje
szczegdlowe badanie dokumentacji, o ktérej mowa w art. 1,
i, w mozliwie najkrétszym terminie, a najpdézniej w terminie
jednego roku od daty opublikowania niniejszej decyzji
w  Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, przekaze Komisji
wnioski z tego badania z zaleceniem wlaczenia badz niewls-
czania substancji czynnej, o ktérej mowa w art. 1, do zalacz-
nika I do dyrektywy 91/414/EWG wraz ze wszelkimi odnos-
nymi warunkami.
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Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 12 wrze$nia 2008 r.

W imieniu Komisji

Androulla VASSILIOU

Czlonek Komisji

ZAEACZNIK

Substancja czynna objeta niniejsza decyzja

Nazwa zwyczajowa,
numer identyfikacyjny CIPAC

Whioskodawca

Data ztozenia wniosku

Panistwo czlonkowskie
petnigce role sprawozdawcy

Spinetoram

Nr CIPAC: 802

Dow Agrosciences

17 pazdziernika 2007 r.

Zjednoczone Krolestwo
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(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

URZAD NADZORU EFTA

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 127/07/COL
z dnia 18 kwietnia 2007 r.

w sprawie pomocy na badania i rozw6j udzielonej przez Rade ds. Badan Naukowych Norwegii
w zwigzku z opracowaniem oprogramowania Turborouter (Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA (1),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim  Obszarze
Gospodarczym (), w szczeg6lnosci jego art. 61 do 63 oraz
protokét 26,

UWZGLEDNIAJAC porozumienie pomiedzy pafstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosdci (?), w szczegdlnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC art. 1 ust. 2 1 3 w czeSci [ oraz art. 1, 4, 6, 7
ust. 3, 10, 13, 14, 16 i 20 w czgsci 1T protokotu 3 do Poro-
zumienia o nadzorze i trybunale (%),

UWZGLEDNIAJAC wytyczne Urzedu () w sprawie zastosowania
i interpretacji art. 61 i 62 Porozumienia EOG, w szczegdlnosci
ich rozdzial 14 ,Pomoc na badania i rozwéj”,

UWZGLEDNIAJAC decyzje Urzedu nr 195/04/COL z dnia
14 lipca 2004 r. w sprawie przepiséw wykonawczych,
o ktérych mowa w art. 27 w czesci II protokotu 3 (9),

1) Zwany dalej ,Urzedem”.

() Z

(®) Zwane dalej ,Porozumieniem EOG”.

() Zwane dalej ,Porozumieniem o nadzorze i trybunale”.

(Y Zwany dalej ,protokotem 3”.

(°) Zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie pomocy pafstwa;
wytyczne dotyczace zastosowania i interpretacji art. 61 i 62 Poro-
zumienia EOG oraz art. 1 protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze
i trybunale, przyjete i wydane przez Urzad Nadzoru EFTA w dniu
19 stycznia 1994 r., opublikowane w Dz.U. L 231 z 1994., Suple-
ment EOG z 3.9.1994 nr 32, zwane dalej ,wytycznymi”.

(®) Opublikowang w Dz.U. L 139 z 25.5.2006, str. 37 i w Suplemencie
EOG nr 26 z 25.5.2006, str. 1.

UWZGLEDNIAJAC decyzje Urzedu nr 217/94/COL z dnia
1 grudnia 1994 r., w ktérej zaproponowal on Norwegii odpo-
wiednie $rodki dotyczace, migdzy innymi, programu pomocy
pod nazwa ,Przemyslowe programy badawczo-rozwojowe”,

UWZGLEDNIAJAC przyjecie przez Norwegie zaproponowanych
odpowiednich $rodkéw w piSmie z dnia 19 grudnia 1994 r.,

UWZGLEDNIAJAC decyzje Urzedu nr 60/06/COL z dnia 8 marca
2006 r. o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
w sprawie pomocy na badania i rozwdj udzielonej przez Rade
ds. Badan Naukowych Norwegii w zwiazku z opracowaniem
oprogramowania Turborouter (7),

PO WEZWANIU zainteresowanych stron do zglaszania uwag
w sprawie niniejszej decyzji i uwzgledniajac ich uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY
1. Procedura

Pismem z dnia 5 marca 2002 r. (dok. nr 02-1733-A) do
Urzedu wniesiono skarge, w ktérej podniesiono zarzut udzie-
lenia przez Norwegie pomocy panstwa za posrednictwem Rady
ds. Badan Naukowych Norwegii (dalej: ,RBN”) na rzecz réznych
przedsiewzig¢ badawczych zwigzanych z opracowaniem opro-
gramowania Turborouter.

(’) Dz.U. C 258 z 26.10.2006, str. 42.
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Pismem z dnia 26 kwietnia 2002 r. (dok. nr 02-2605-D) Urzad 2.1.1. Przedsigwzigcie 40049 — Dzialania strategiczne

wezwal wladze Norwegii do przekazania informacji. Minister-
stwo Handlu i Przemystu odpowiedzialo pismem z dnia
3 czerwca 2002 r. (dok. nr 02-4177-A), ktére zawieralo
uwagi RBN dotyczace tzw. projektu Turborouter.

Po obszernej wymianie korespondencji (), pismem z dnia
8 marca 2006 r. (zdarzenie nr 363353), Urzad poinformowat
wiadze Norwegii o podjeciu decyzji o wszczeciu postgpowania
na mocy art. 1 ust. 2 w czeéci I protokotu 3 do Porozumienia
o nadzorze i trybunale, w sprawie pomocy na badania i rozwoj
udzielonej przez Rade ds. Badan Naukowych Norwegii
w zwiazku z opracowaniem oprogramowania Turborouter.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2006 r. wladze norweskie przekazaly
uwagi na temat decyzji Urzedu o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego.

Decyzja Urzedu nr 60/06/COL o wszczeciu postgpowania
zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
i Suplemencie EOG do tego Dziennika (°). Urzad wezwal zain-
teresowane strony do zglaszania uwag.

Urzad otrzymal uwagi od jednej z zainteresowanych stron.
Pismem z dnia 1 grudnia 2006 r. (zdarzenie nr 400677)
Urzad przekazat te uwagi wladzom norweskim. Pismem Minis-
terstwa Administracji Rzagdowej i Reformy z dnia 8 stycznia
2007 r. (zdarzenie nr 405517) przekazujacym pismo Minister-
stwa Edukacji i Badan z dnia 5 stycznia 2007 r., wiadze
Norwegii przekazaly swoje uwagi.

2. Cztery przedsiewziecia zwigzane z opracowaniem
oprogramowania Turborouter wspierane z funduszy
RBN

2.1. Opis przedsigwzigé

Urzad przedstawi ponizej jedynie krétki opis ocenianych przed-
siewzig¢. Bardziej szczegdlowy opis poszczegdlnych przedsie-
wzig¢ mozna znalezZé w decyzji Urzedu nr 60/06/COL (10).

(%) Bardziej szczegétowe informacje na temat wymiany korespondencji
migdzy Urzedem i wladzami norweskimi mozna znalezé w decyzji
Urzedu o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego,
decyzja nr 60/06/COL, opublikowana w Dz.U. C 258
z 26.10.2006, str. 42 i Suplemencie EOG nr 53 z 26.10.2006,
str. 15.

() Zob. przypis 7.

(%) Zob. przypis 7.

w ramach transportu morskiego i logistyki (pierwsza
wersja oprogramowania Turborouter)

Turborouter jest narzedziem (') stuzagcym do optymalizacji
harmonograméw przewozéw sporzadzanych dla floty, tzn. do
decydowania, jakim statkom przydzielony zostanie przewéz
poszczegblnych fadunkéw. taczy on wiedze i do$wiadczenie
organizatorow z mozliwosciami obliczeniowymi komputera.
Turborouter oparty jest na elektronicznych mapach morskich,
na ktérych mogg by¢ pokazane informacje dotyczace harmono-
graméw. Obejmuje on baz¢ danych dla statkoéw, portow,
fadunkéw, itp.; automatyczne obliczanie odleglosci miedzy
portami, raporty na temat pozycji statkow i automatycznie
uaktualnianie szacunkowej godziny przybycia statku do portu,
zaawansowane procedury stuzace do optymalizacji harmono-
graméw dla floty oraz wizualizacj¢ harmonograméw lub kalku-
lator harmonograméw dla planowania recznego.

Pierwsza wersja prototypowego oprogramowania Turborouter
zostala opracowana w pierwszym roku prac badawczych nad
jednym z podprojektéw Przedsiewzigcia 40049 ,Dziatania stra-
tegiczne w ramach transportu morskiego i logistyki”, pod nazwa
,Metody i narzedzia analityczne dla projektowania i obstugi
zintegrowanych lancuchéw transportowych i logistycznych”.

2.1.2. Dalszy rozwdj oprogramowania Turborouter

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze Norwegii,
RBN wybrala kilka projektéw dotyczacych opracowania pakietu
oprogramowania Turborouter w celu objecia ich wsparciem na
prace badawczo-rozwojowe.

2.1.2.1. Przedsiewzigcie 138811 — AlgOpt

Celem  tego  przedsigwzigcia (') bylo  opracowanie
i przeprowadzenie praktycznych testéw algorytméw stuzacych
do obliczania optymalnego wykorzystania floty statkéw, biorac
pod uwage konieczno$¢ zabierania ladunkéw dla  wielu
klientéw, wymogi dotyczace terminéw zatadunku i wyladunku
w porcie przeznaczenia, mozliwo$¢ przewozu polaczonych
fadunkéw ograniczonej ilosci towaréw masowych dla kazdego
rejsu, a takze ograniczenia oznaczajgce, ze nie wszystkie brane
pod uwage statki sa odpowiednie dla wszystkich klientéw czy
tez dla wszystkich portéw. Algorytmy powinny zostaé zintegro-
wane z koncepcja oprogramowania, ktére zapewni uzytkow-
nikom pelng kontrole i mozliwos¢ odrzucenia sugestii
podanych przez algorytmy.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze Norwegii,
przedsiewzigcie AlgOpt stanowito jedynie wstepny projekt,
stuzacy do zdefiniowana potrzeb uzytkownikéw i sprawdzenia
mozliwosci zastosowania oprogramowania Turborouter przez
kontrahenta — spotke Beltship Management AS.

(') Na podstawie broszury: ,TurboRouter Vessel schedule optimizing
software” (,TurboRouter: oprogramowanie do optymalizagji harmono-
graméw przewozéw”), dostepnej na stronie internetowej Marintek:
http:/[www.marintek.no

('?) Informacje uzyskane na stronie internetowej Marinteku:
http:/[www.marintek.no
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2.1.2.2. Przedsi¢wzigcie 144265 — Shiplog II

Przedsigwzigcie ~ Shiplog  gléwnie  dotyczylo  transportu
morskiego. To przedsiewzigcie (%) mialo opieraé si¢ na wyko-
rzystaniu  wynikow poprzedniego przedsigwziecia zwanego
Shiplog (ktére nie bylo zwiazane ze stosowaniem oprogramo-
wania Turborouter) i skoncentrowac si¢ na wymogach dostawy
towaréw ,od drzwi do drzwi”, ktérej kluczowym elementem
jest transport morski. Jedno z gléwnych dzialan dotyczylo inte-
gracji Systemu Zarzadzania tancuchem Transportu (SZLT)
i Turboroutera, ktéra miala stuzy¢ okresleniu systemu sprze-
gania i wykazac, ze jest mozliwa wymiana informacji miedzy
Turborouterem i demonstratorem SZET. To przedsiewzigcie nie
osiagneto zakladanych celéw gléwnie z tego powodu, Ze nie
udalo si¢ wystarczajaco zintegrowaé SZLT i programu Turbo-
router.

2.1.2.3. Przedsiewziecie 144214 - Biblioteka
procedur optymalizacji na potrzeby
opracowania harmonogramu  prze-
woz6w morskich

Przedkonkurencyjne  przedsigwzigcie badawcze ,Biblioteka
procedur optymalizacji na potrzeby opracowania harmono-
gramu przewozow morskich” mialo na celu opracowanie algo-
rytméw  stuzacych zaawansowanej optymalizacji i ustalaniu
harmonograméw dla bardzo skomplikowanych operacji prze-
wozéw morskich. Wladze Norwegii wyjasnily, ze biblioteka
algorytméw jest bardzo Scile zwigzana z okreslonymi branzami
i przedsigbiorstwami i w zwigzku z tym musi stanowié¢ wilas-
no$¢ przedsigbiorstwa, a nie stanowi¢ czg$¢ standardowego
pakietu narzedziowego” Turboroutera.

2.2. Opis powigzati migdzy czterema udzielonymi  dotacjami
a norweskim programem pomocy na badania i rozwdj

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wiladze Norwegii
cztery dotacje objete niniejszg decyzjg zostaly udzielone
w ramach programu pomocy pod nazwa ,Przemystowe
programy badawczo-rozwojowe” (nor. brukerstyrte forskningspro-
grammer).

Program pomocy pod nazwa ,Przemyslowe programy bada-
wczo-rozwojowe”, zarzadzany przez RBN, zostal ustalony
przed wejSciem w zycie Porozumienia EOG.

W grudniu 1994 r. Urzad przyjal decyzje dotyczaca kilku
programéw pomocy na badania i rozwdj, ktore istnialy
w Norwegii przed wejsciem w zycie Porozumienia EOG, migdzy
innymi programu pomocy ,Przemyslowe programy badawczo-
rozwojowe” (brukerstyrte forskningsprogrammer, sprawa nr 93-
183). W decyzji tej Urzad zaproponowal odpowiednie $rodki,
celem zapewnienia zgodnosci programu z zasadami pomocy
panstwa  okreSlonymi ~ w  Porozumieniu  EOG (4.
W szczegdlnosci Urzad zaproponowal Norwegii wprowadzenie
szczegbtowych przepisow, ktére zapewnialyby przyznawanie
pomocy zgodnie z zasadami przedstawionymi w rozdziale 14
wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa.

(%) Informacje uzyskane na stronie internetowej Marinteku:
http:/[www.marintek.no

(') Decyzja Urzgdu Nadzoru EFTA nr 217/94/COL z 1.12.1994. Naste-
pujace programy zostaly objete ta decyzja: Umowy dotyczace prze-
mystowych programéw naukowo-badawczych (sprawa 93-147)
i Umowy dotyczace publicznych programéw naukowo-badawczych
(sprawa 93-182) finansowane dotacjg przez SND oraz Przemys-
fowe przedsiwzigcia badawczo-rozwojowe (sprawa  93-181)
i Przemyslowe programy badawczo-rozwojowe (sprawa 93-183)
finansowane dotacjg przez RBN.

Pismem z dnia 19 grudnia 1994 r. Norwegia wyrazila zgode na
odpowiednie S$rodki zaproponowane przez Urzad. Przyjecie
odpowiednich $rodkéw oznacza, ze wszelka pomoc udzielana
w ramach przemystowego programu badawczo-rozwojowego
musi by¢ udzielana zgodnie z przepisami wytycznych Urzedu
w sprawie pomocy na badania i rozwoéj, przyjetych przez Urzad
w 1994 r.

Pomoc na rzecz tych przedsigwzigé zostala udzielona przez
RBN w ramach pomocy na przemystowy program badawczo-
rOZWOjOwy.

3. Watpliwosci Urzedu wyrazone w decyzji nr 60/06/COL

Dnia 8 marca 2006 r. Urzad podjal decyzje o wszczeciu formal-
nego postepowania wyjasniajacego zgodnie z art. 1 ust. 2
w czeSci I protokolu 3 do Porozumienia o nadzorze
i trybunale, w sprawie pomocy na badania i rozwdj udzielonej
przez RBN w zwigzku z opracowaniem oprogramowania
Turborouter (decyzja nr 60/06/COL). W decyzji otwierajacej
postepowanie Urzad opisal skarge, cztery przedsiewzigcia zwig-
zane z programem Turborouter wspierane z funduszy RBN,
a takze powigzania miedzy czterema dotacjami przyznanymi
w ramach pomocy a norweskim programem pod nazwa ,Prze-
mystowe programy badawczo-rozwojowe”.

Urzad dokonal szczegdlowej oceny ram prawnych majacych
zastosowanie do oceny omawianych czterech przedsiewzigc (1°).
Po przyjeciu odpowiednich Srodkéw zasugerowanych w decyzji
Urzedu nr 217/94/COL, wszelka pomoc w ramach przemysto-
wego programu badawczo-rozwojowego musi by¢ udzielana
zgodnie z wytycznymi  dotyczacymi badan i rozwoju
z 1994 r. Wynika wigc z tego, ze wszelka pomoc udzielona
w ramach programu pod nazwa ,Przemystowe programy bada-
weczo-rozwojowe”, ktora nie jest zgodna z przepisami okreslo-
nymi w wytycznych dotyczacych badan i rozwoju z 1994 r,
musi znaleZé si¢ poza zakresem zastosowania programu.
Zgodnie z powyzszym, pomoc ta stanowi bedzie nows
pomoc indywidualna i jako taka, powinna zosta¢ indywidualnie
zgloszona w Urzedzie i oceniona na podstawie wytycznych
dotyczacych badan i rozwoju, majacych zastosowanie
w czasie kiedy pomoc zostala przyznana.

Jesli chodzi o powody, dla ktorych wszczeto formalne postgpo-
wanie wyja$niajace, Urzad wyrazil watpliwosci w kilku punk-
tach co do tego, czy cztery omawiane przedsigwzigcia bada-
wczo-naukowe otrzymaly wsparcie w ramach programu pod
nazwg ,Przemyslowe programy badawczo-rozwojowe”.

Urzad mial watpliwosci co do tego, czy przedsigwzigcia te nie
wykroczyly poza stadium badan stosowanych lub przedkonku-
rencyjnych i czy nie stanowig one produktu handlowego.
W omawianym tu przypadku granica pomiedzy przedsigwzie-
ciem pilotazowym, ktére nie moze by¢ wykorzystane do celow
handlowych, a finalnym produktem handlowym, wydaje si¢
bardzo niewyrazna, poniewaz oprogramowanie musi by
kazdorazowo dostosowane do nowego programu uzytkowego,
wla$ciwego kazdemu uzytkownikowi koncowemu. Urzad miat
watpliwosci co do tego, w jakim stopniu dalsze prace nad
oprogramowaniem Turborouter, majgce na celu wykorzystanie
go w programie uzytkowym stuzacym konkretnym potrzebom
uzytkownika konicowego, moga by¢ objete definicja badan
stosowanych.

(") Zob. sekcja 1.1 decyzji nr 60/06/COL, str. 11 i nastgpne.
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Na podstawie informacji dostgpnych na tym etapie postepo-
wania, Urzad nie byl w stanie orzec, czy przedsigwzigcia te
zostaly zakwalifikowane w sposéb prawidlowy jako przedsie-
wziecia przedkonkurencyjne, czy tez przeciwnie, byly one zbyt
SciSle zwigzane z rynkiem, by kwalifikowal si¢ do objecia
pomoca.

Ponadto Urzad mial takze watpliwosci co do finansowania
przedsiewzig¢, szczegblnie odnosnie do faktycznego wnoszenia
wkladow wiasnych (aportéw) przez beneficjentéw przedsie-
wziec.

W zwigzku z argumentami wysunigtymi przez skarzacego
Urzad mial watpliwosci co do tego, czy catkowity koszt przed-
siewzig¢ nie zostal sztucznie zawyzony, celem pokrycia
kosztéw operacyjnych przedsigbiorstw beneficjentéw i czy
rzeczywiste koszty poniesione na badania w ramach tych przed-
siewzie¢ odpowiadaja kwotom przydzielonym przez RBN.

Urzad mial wrazenie, ze to Marintek, instytut badawczy, ktory
opracowal pierwsza wersje oprogramowania Turborouter, byt
instytucja  posiadajaca niezbedng wiedz¢  specjalistyczng
i kompetencje technologiczne potrzebne w prowadzeniu tego
przedsigwziecia. W zwiazku z tym uzasadnione wydawalo si¢
przyjecie zalozenia, ze wigksza czg$¢ prac zostanie przeprowa-
dzona przez pracownikéw zatrudnionych w tym instytucie.
Z tego wynikaloby w zasadzie, ze zaangazowanie pracownikéw
przedsigbiorstw uczestniczgcych w przedsiewzieciu dotyczytoby
najprawdopodobniej okreslenia potrzeb uzytkownikéw iflub, do
pewnego stopnia, przeprowadzania préb. Gdyby aporty przed-
sigbiorstw uczestniczacych w przedsiewzigciu nie zawsze odpo-
wiadaly kosztom badaf, oznaczaloby to, ze catkowite koszty
przedsiewzie¢ badawczych byly nizsze, a intensywno$¢ pomocy
odpowiednio wyzsza.

W zwiazku z tym Urzad mial watpliwosci zaréwno co do tego,
czy pomoc udzielona na rzecz wymienionych wyzej przedsie-
wzig¢ byla zgodna z obowigzujacymi wytycznymi dotyczacymi
badan i rozwoju, jak i co do tego, czy nie doszto do niewlasci-
wego wykorzystania pomocy przez beneficjentéw, niezgodnie
z przyjetymi odpowiednimi $rodkami majacymi zastosowanie
do programu ,Przemystowe programy badawczo-rozwojowe”.

4. Uwagi stron trzecich

W dniu 24 listopada 2006 r. Urzad otrzymal uwagi od zainte-
resowanej strony, ktére mialy raczej charakter ogdlny i nie
odnosily si¢ bezposrednio do watpliwosci wyrazonych przez
Urzad w decyzji nr 60/06/COL o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego w sprawie pomocy na badania i rozwoj
udzielonej w zwigzku z opracowaniem oprogramowania Turbo-
router. Strona ta podniosta zarzut, ze Rada ds. Badan Nauko-
wych Norwegii przekazala znaczne fundusze na nowe przed-
siewzigcie pod nazwa OPTIMAR ('). Przedsiewzigcie to jest
catkowicie finansowane przez Rad¢ ds. Badan Naukowych
Norwegii w latach 2005-2009. Optymalnie przedsiewzigciem
tym zarzadza Wydzial Badan Operacyjnych Norweskiego
Uniwersytetu ~ Technicznego  (zwanego  dalej ~ NTNU)
w Trondheim. Celem tego przedsigwzigcia jest dalszy rozwdj
oprogramowania  Turborouter i  przeksztalcenie  go
w przedsiewziecie handlowe, a proces ten juz si¢ rozpoczal.

(16) Zob. http:/[www.iot.ntnu.nofoptimar/

Strona ta dodala: ,Prof. Marielle Christiansen (kierujaca przed-
siewzieciem OPTIMAR) w Trondheim uwaza, Ze przedsigbior-
stwom trudno jest uczestniczyé w programie, ktéry jest uzna-
wany za publiczny program badawczy majacy na celu rozsze-
rzenie bazy dla wszystkich norweskich —przedsigbiorstw,
i korzysta¢ z jego wynikéw, poniewaz wspélpracuja one juz
SciSle z SINTEF i MARINTEK i obiecaly udostepni¢ wyniki
badan tym organizacjom komercyjnym (SINTEF i MARINTEK
to instytuty z siedzibg w Trondheim, ktére z rozmaitych
powodéw maja Sciste powigzania z Uniwersytetem Tech-
nicznym).”.

Strona ta uwaza, ze ,Turborouter stanowi wspdlny element
w tej sprawie, poniewaz caly personel pracujacy na Wydziale
Badaii Operacyjnych NTNU/Marintek/SINTEF uwaza TURBO-
ROUTER za swdj wspdlny cel”.

Strona ta podnosi zarzut, ze przedsigbiorstwa zaangazowane
w opracowanie programu TURBOROUTER otrzymujg obecnie
dodatkowa pomoc pafistwa poprzez NTNU, zaklasyfikowana
jako pomoc na badania podstawowe.

Ostatnia zgloszona uwaga zawierala stwierdzenie, ze Turbo-
router nie byl w zaden sposéb zastosowany przez ktérekolwiek
z przedsigbiorstw, ktére otrzymaly fundusze na rozwéj tego
oprogramowania. Na tej podstawie strona ta doszta do wniosku,
ze fundusze otrzymane w ramach przedsigwzigcia badawczego
byly w istocie subsydiami dla ich biezacej dzialalnosci opera-

cyjne;j.

5. Uwagi wladz Norwegii

5.1. Uwagi dotyczgce decyzji Urzgdu o wszczgciu formalnego poste-
powania wyjasniajgcego

5.1.1. Uwagi otrzymane od Ministerstwa Administracji
Rzgdowej i Reformy

Pismem z dnia 7 kwietnia 2006 r. Ministerstwo Administracji
Rzadowej i Reformy nawigzalo do formalnej wymiany kores-
pondencji z wladzami Norwegii, opisanej w decyzji Urzedu nr
60/06/COL. Wladze Norwegii nawigzaly réwniez do spotkan
miedzy Urzedem i wladzami Norwegii, ktére odbyly si¢
w pazdzierniku 2002 r. i we wrzeSniu 2004 r. i dodaly, ze
mialo réwniez miejsce spotkanie pomigdzy Urzedem
i wladzami Norwegii w Brukseli, w dniu 22 maja 2003 r.

Wiadze Norwegii wskazaly, ze decyzja Urzedu nr 60/06/COL
nie opisuje, w jaki sposéb pomoc udzielona na opracowanie
oprogramowania Turborouter zakl6ca konkurencje w EOG lub
na rynkach trzecich. Uwazaja one, ze kwestia ta powinna zosta¢
wyja$niona, poniewaz program badawczo-rozwojowy dotyczacy
opracowania oprogramowania Turborouter nie przyniést ocze-
kiwanych wynikéw. Mimo ze wiladze Norwegii przyznaja, iz
niematerialna wiedza specjalistyczna wyniesiona z tego przed-
sigwzigcia zostala wykorzystana w innych przedsiewzigciach
badawczo-rozwojowych, jednak nie uwazajg one za sprawe
oczywista, ze mialo to wplyw na konkurencj¢ na rynku
wewnetrznym, czy tez na rynkach krajéw trzecich.
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Wladze Norwegii kwestionujg niektére fakty zawarte 5.1.2. Uwagi przekazane przez Radg ds. Badari Naukowych

w zarzutach stawianych przez skarzacego, ktére zostaly powté-
rzone w decyzji Urzedu. Dotyczy to zwlaszcza zarzutéw posta-
wionych na stronie 3 w sekcji trzeciej decyzji nr 60/06/COL
i stwierdzeniach skarzacego przytoczonych na poparcie tych
zarzutow.

Przede wszystkim wiladze Norwegii kwestionuja sposob, w jaki
skarzacy mogt zaklasyfikowal przedsiewziecia jako zbyt Scisle
zwiazane z rynkiem. Ponadto kwestionuja one réwniez to, jak
skarzacy moze twierdzi¢, iz wyniki prac badawczo-rozwojo-
wych nie zostaly rozpowszechnione, mimo ze Marintek uzyskal
prawa wiasno$ci w odniesieniu do programu. Wreszcie kwes-
tionuja one to, w jaki sposob skarzacy moze twierdzié,
ze wklady wlasne przedsi¢biorstw —uczestniczacych —w
przedsiewzigciu byly w rzeczywistosci nizsze niz sumy podane
we wnioskach. Wedlug RBN skarzagcemu odméwiono prawa
wgladu do formularzy wnioskéw i do uméw dotyczacych
programéw badawczo-rozwojowych ze wzgledu na tajemnice
zawodowa. Na tej podstawie wladze Norwegii uwazaja, ze
zarzuty stawiane przez skarzacego wydaja si¢ ogélnie nieuza-
sadnione. Wladze Norwegii dodaly: ,Zarzuty postawione przez
skarzacego, sugerujace, ze wklady kapitalowe wniesione przez
przedsiebiorstwa uczestniczace w przedsiewzigciach byly nizsze
niz wykazano we wnioskach, oznaczajg réwniez, ze firmy
zostaja oskarzone o nieprawidlowe wykorzystanie pomocy
panstwa. Podnosi to réwniez kwestie dotyczace pewnosci
prawnej przedsiebiorstw, ktore uczestniczyly
w przedsigwzieciach Turborouter. W zwiazku z tym powyzsze
zarzuty postawione przez skarzacego powinny by¢ nalezycie
uzasadnione.”.

Norwegii

W piSmie zalaczonym do wyzej wymienionego pisma od Minis-
terstwa Administracji i Reformy, Rada ds. Badan Naukowych
Norwegii (zwana dalej RBN) przekazala uwagi na temat decyzji
Urzedu nr 60/06/COL. RBN podkreslila, ze przekazala ona
Urzedowi wszelkie dostgpne informacje i wymagane wyjas-
nienia, w tym kopie calej dokumentacji dotyczacej czterech
przedsigwzig¢ zwigzanych z opracowaniem oprogramowania
Turborouter, dofinansowanych ze S$rodkéw RBN. Wedtug
RBN, jedyna kwestia =~ omawiang podczas  spotkan
i podnoszong w korespondencji prowadzonej do czasu wystania
przez wiladze Norwegii pisma w dniu 20 czerwca 2003 r.
wlacznie, byla prawidtowa klasyfikacja przedsigwzig¢, zgodnie
z wytycznymi dotyczacymi pomocy na badania i rozwdj.

Jesli chodzi o opis przedsiewzigé, RBN stwierdzila, ze tabele
przedstawione w opisie finansowania przedsiewzie¢ w decyzji
Urzedu nr 60/06/COL nie odpowiadaja w pelni danym licz-
bowym podanym w tekscie. Srodki przyznane przez RBN na
te przedsigwzigcia pochodzily z dwoch zrédel. Czesé srodkow
pochodzacych z RBN stanowily w istocie $rodki prywatne,
pochodzace ze Stowarzyszenia Norweskich ~Armatoréw,
podczas gdy pozostale $rodki byly $rodkami publicznymi.
Ponizsza tabela, ta sama, ktéra zostala przekazana Urzedowi
pismem z dnia 11 kwietnia 2003 r., podaje opis sytuacji. Jesli
chodzi o przedsigwzigcie 138811 AlgOpt, tabela zawarta
w decyzji nr 60/06/COL podaje dane wedlug stanu na poczatek
realizacji przedsigwzigcia. W trakcie realizacji przedsiewziecia
przyznano dodatkowe $rodki finansowe w wysokosci 100 000
NOK, z czego 25 000 NOK pochodzito z RBN.

Tabela 1

Przedsiewzigcia wspierane przez RBN, zwigzane z opracowaniem oprogramowania Turborouter

p 40049 p 144265 p 138811 p 144214
- . Biblioteka procedur optymalizacji
Dzialania strategiczne w ra@ach Shiplog II AlgOpt na potrzeby opracowania harmo-
transportu morskiego i logistyki ) .
nogramu przewozéw morskich
1000 NOK % 1000 NOK % 1000 NOK % 1000 NOK %
Srodki whasne 4500 43 800 13 625 61 1950 28
Inne $rodki prywatne 0 0 3250 52 75 7 2750 39
Inne $rodki publiczne 0 0 0 0 0 0 0 0
RBN prgr. MARITIM 6 000 57 2150 35 325 32 2300 33
w tym NSA | 1380 13 750 12 120 12 805 12
w tym publiczne | 4 620 44 1 400 23 205 20 1495 21
Razem $rodki 10 500 100 6 200 100 1025 100 7 000 100
Koszty personelu 8700 83 800 13 545 53 4100 59
i koszty posrednie
Zakup prac badawczo- 600 6 2150 35 380 37 2900 41
rozwojowych
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p 40049 p 144265 p 138811 p 144214
o . Biblioteka procedur optymalizacji
Dzialania strategiczne w ra?md.’ Shiplog 11 AlgOpt na potrzeby opracowania harmo-
transportu morskiego i logistyki . .
nogramu przewozéw morskich
1000 NOK % 1000 NOK % 1000 NOK % 1000 NOK %
Wyposazenie 450 4 100 2 0 0 0 0
Inne koszty operacyjne 750 7 3150 51 100 10 0 0
Razem koszty 10 500 100 6 200 100 1025 100 7 000 100
Kontrahent Marintek UECC Beltship Management AS Beltship Management AS
Uczestnik NTNU Marintek Marintek Marintek

R.S. Platou Shipbrokers

Iver Ships AS

Iver Ships AS

Shipnet AS

LogIT AS

Laycon Solutions AS

Lorentsen & Stemoco AS

Astrup Fearnleys AS

DFDS Tollpost Globe

Shipnet AS

Wallenius Wilhelmsen

SINTEF Tele og data

Okres realizacji przed- styczenn 1996-grudzien

styczeni 2001-grudzien
siewzigcia 1998 2002

styczefi 2000—pazdziernik styczen 2001-grudzien
2000 2002

Jesli chodzi o uwage Urzedu zawarta w decyzji nr 60/06/COL,
sugerujacg ze RBN nie kontroluje tego, w jaki sposéb wklady
wlasne beneficjentow zostaly podzielone miedzy rézne dzia-
lania, a takze czy zostaly one efektywnie wydatkowane, RBN
uwaza, ze we wezesniejszej korespondencji z Urzedem opisala,
w jaki sposob koszty kwalifikowalne byly sprawdzane przed
wyplaceniem pomocy kontrahentowi, a takze w jaki sposob
rozmaite wklady byly wydatkowane (V7).

Jesli chodzi o klasyfikacje przedsiewzie¢ 138811 AlgOpt,
144265 Shiplog II i 144214 Biblioteka procedur optymalizacji
na potrzeby opracowania harmonogramu przewozéw morskich,
RBN ponownie stwierdzila, ze wszystkie trzy przedsiewzigcia
zostaly sklasyfikowane jako przedsigwzigcia przedkonkuren-
cyjne w oparciu o doglebna ocene wnioskéw dotyczacych
przedsiewzigé, zgodnie z procedurami RBN i wytycznymi doty-
czacymi oceny przedsiewzigl. Te procedury i wytyczne zostaly
wprowadzone celem zapewnienia zgodnosci pomocy udzielanej

(V) Zwlaszcza w piSmie z dnia 31 stycznia 2005 r., str. 4.

w ramach programu pomocy ,Przemystowe programy bada-
wczo-rozwojowe” z zasadami okreSlonymi w rozdziale 14
wytycznych w sprawie pomocy pafistwa.

RBN wyjasnila, ze istnieje wewnetrzny system zapewnienia
jako$ci dzialalnosci RBN. Ten system nosi nazwe DOKSY.
DOKSY obejmuje szeroka dokumentacje wytycznych, procedur
i praktyk stosowanych przez RBN. Jednym z tych dokumentéw
sa wytyczne stuzace do okreSlenia intensywnosci pomocy, jaka
otrzymuja zakwalifikowane przedsigwziecia. Ten wewnetrzny
dokument, DOKSY-5-6-1-4-IE, pod nazwa ,Stetteandel etter
EQ@S-bestemmelser” (intensywno$¢ pomocy zgodnie z zasadami
EOG) jest odpowiednikiem wytycznych Urzedu dotyczacych
badain i rozwoju. W dokumencie stosuje si¢ definicje
i odpowiednie poziomy intensywnosci pomocy zgodnie
z definicja poszczeg6lnych etapéw prac badawczo-rozwojowych
zawartg w wytycznych Urzedu dotyczacych badan i rozwoju.
Ocena i klasyfikacja wszystkich przedsigwzigé, ktére otrzymaly
pomoc od RBN, opiera si¢ na wytycznych DOKSY.
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Po roku 1999 wszystkie przedsigwziecia, poza oceng w oparciu rozwojowe, moga  kwalifikowaé sie do  pomocy

o DOKSY nr. 5-6-1-4-IE, byly dodatkowo oceniane przy uzyciu
systemu komputerowego ,Provis”. Opis Provisu znajduje sig
w Doksy nr 5-6-1-2-EE ,Prosjektvurdering i Provis.” W systemie
Provis kazde przedsigwzigcie jest oceniane na podstawie jede-
nastu réznych aspektéw. Najwazniejszym aspektem Provisu,
odnoszacym si¢ do kategorii badaf, jest aspekt nr 3 ,Zakres
badania” oraz aspekt nr 9 ,Dodatkowos¢”. Dla kazdego aspektu
istnieje kilka kryteridw i cech charakterystycznych, stosowanych
dla stwierdzenia, w jakim stopniu dane przedsigwzigcie jest
zgodne z tymi aspektami.

W opisie zawartym we wskazowkach dotyczacych oceny
aspektu nr 3 w dokumencie Doksy nr 5-6-1-2-IE podkresla
si¢, ze ,Zakres badania wskazuje, w jakim stopniu przedsigwzigcie
stanowi Zrodto nowej wiedzy”. To kryterium jest bezposrednio
zwigzane z opisem badan przemystowych w wytycznych doty-
czacych badan i rozwoju, w ktérych istnieje wymdg, by dzialal-
no$¢ miata ,na celu uzyskanie nowej wiedzy”.

We wskazowkach dotyczacych  oceny aspektu nr 9
w dokumencie Doksy nr 5-6-1-2-EE, zawarty jest nastgpujacy
opis: ,Dodatkowos¢ wskazuje, w jakim stopniu wsparcie otrzymane od
Rady ds. Badari Naukowych pociggnie za sobg wysitki, dziatania,
rezultaty i skutki, ktdre nie zostalyby osiggnigte, gdyby nie udzielono
takiego wsparcia”. Kryterium to wigze si¢ z punktem 14.7
wytycznych dotyczacych badan i rozwoju — efekt motywujacy
pomocy na badania i rozwdj.

Na tej podstawie RBN argumentowala, ze poniewaz ocena
przedsiewzig¢  byla  prowadzona  calkowicie  zgodnie
z procedurami RBN i wytycznymi dotyczacymi oceny przed-
siewzig, ich prawidlowa klasyfikacja nie moze by¢ podana
w watpliwo$¢. Po zlozeniu skargi przez skarzacego i po
wszczeciu  wstepnego  postepowania  wyjasniajacego  przez
Urzad, RBN ponownie dokonala przegladu tych przedsiewziel
i podtrzymala swoje poczatkowe stanowisko.

,Na spotkaniu w Brukseli w dniu 22 maja 2003 r. omawiano
klasyfikacje pewnych dzialan prowadzonych w ramach dwdch
spoéréd ww. przedsiewzieé — nr 40049 i nr 144214. W pismie
z dnia 20 czerwca 2003 r., nawigzujacym do tego spotkania,
utrzymywaliSmy, ze RBN zasadniczo przyjela stanowisko, ze
wszystkie dzialania prowadzone w ramach przedsigwzigcia nr
40049 moga by¢ co najmniej sklasyfikowane jako badania prze-
mystowe, a wszystkie dzialania prowadzone w ramach przedsie-
wzigcia nr 144214 moga by¢ przynajmniej sklasyfikowane jako
przedkonkurencyjne dzialania rozwojowe. Wykazalismy jednak
Urzedowi, ze catkowita kwota pomocy przekazanej na te przed-
siewziecia mieScita sie w dozwolonych limitach $redniej
wazonej, tak jak jest to zdefiniowane w rozdziale 14.5.2 ust.
5 wytycznych dotyczacych badan i rozwoju. Dotyczy to
réwniez przypadku, kiedy zakwestionowane dzialania nie sg
wspierane — w przypadku przedsiewzigcia nr 144214. Podobne
rozwazania i obliczenia mozna przeprowadzi¢ dla przedsiew-
zig¢ 138811 i 144265. W tym kontekscie chcielibysmy
réwniez odnies¢ si¢ do faktu, ze te wszystkie trzy przedsiewzie-
cia — 138811, 144214 i 144265 wigzaly si¢ z efektywna
wspolpraca miedzy firmami a publicznymi instytucjami bada-
wezymi (w tym przypadku Marintek). Zgodnie z punktem
14.5.3 (5) (b) wytycznych dotyczacych badan i rozwoju dzia-
fania te, sklasyfikowane jako przedkonkurencyjne dzialania

o intensywnosci 35 %. Urzad wyrazit rowniez watpliwosci co
do finansowania przedsigwzie¢ i intensywnosci pomocy. Jesli
chodzi o niewielka rozbiezno$¢ miedzy danymi liczbowymi
dotyczacymi przedsiewzigcia 138811 AlgOpt w tabeli 1 i 2
na str. 17 decyzji nr 60/06/COL, zostala ona wyjasniona
w sekcji 1.3.a) powyzej. Prawidlowe dane uwzgledniajace
wklad otrzymany od Norweskiego Stowarzyszenia Armatorow
podane sg w tabeli w tej sekcji pisma.”.

W przypadku przedsiewziecia 144265 Shiplog II, odnoénie do
uwagi Urzedu, Ze kwota przyznana przez RBN byla réwna
sumie koniecznej do zakupu prac badawczo-rozwojowych,
RBN argumentuje, iz nie nalezy na tej podstawie wnioskowac,
ze prywatne $rodki zainwestowane w Shiplog II nie byly wyko-
rzystane na dzialania badawczo-rozwojowe: ,W przedsiewzie-
ciach inicjowanych przez przemyst, o ktére moga wnioskowaé
prywatne przedsigbiorstwa, na 0gdt zachgcamy do wspdlpracy
pomiedzy przedsigbiorstwami prywatnymi i publicznymi insty-
tucjami badawczo-rozwojowymi. Dla promowania takiej wspél-
pracy, w zaproszeniach do skladania ofert na przedsiewzigcia
inicjowane przez przemyst mozemy nieraz zaznaczy¢, ze
wniosek bedzie oceniony pozytywnie, jesli zakup prac bada-
wezo-rozwojowych od instytucji badawczych (instytutéw lub
uniwersytetow) zostanie dokonany przynajmniej na kwote
réwng kwocie wsparcia udzielonego przez RBN. Takie podejscie
ma na celu dostarczenie Srodkéw motywujacych do zwigkszo-
nych inwestycji sektora prywatnego w zakresie zakupow prac
badawczo-rozwojowych od instytucji badawczych. Z tego
powodu wysoko$¢ funduszow przyznanych przez RBN
dokladnie odpowiada kwocie koniecznej do zakupu ustug bada-
wezo-rozwojowych w ramach kilku przedsiewziec.”.

W swojej decyzji nr 60/06/COL Urzad stwierdzil, ze mozna
mie¢ watpliwosci co do tego, czy skutkiem takiego podejscia
RBN nie bylo zaliczenie przez beneficjentéw zwyklych kosztow
operacyjnych do kosztéw prac badawczo-rozwojowych.
W zwigzku z tym Urzad wyrazil watpliwos¢ co do tego, czy
kwota catkowitych kosztow przedsiewzigcia nie zostala zawy-
zona, celem uzyskania wyzszego finansowania publicznego.
Zdaniem RBN trudno zrozumiel, w jaki sposob podejscie
RBN, obejmujace integralny mechanizm motywacyjny majacy
stuzy¢  promocji  zakupéw  prac  badawczo-rozwojowych,
mogloby przynies¢ takie skutki.

W swoim pismie do Urzedu z dnia 31 stycznia 2005 r. RBN
wyjasnita standardowg procedure dokumentacji kosztéw przed-
siewzig¢, obowiazujaca w czasie realizacji tych przedsigwzigé:
,W odniesieniu do przedsiewzig¢, o ktérych mowa, kontrahent
mial obowigzek przedstawié, trzy razy do roku, sprawozdanie
dotyczace wniosku o zwrot kosztéw (regnskapsrapport)
z wyszczeg6lnieniem kosztéw przedsiewzigcia, w tym weryfi-
kacje zaangazowanych osob (z podaniem nazwisk), ilo§¢ godzin
przepracowanych przez kazda z tych oséb, a takze koszty za
godzing pracy, obcigzajace rachunek przedsigwzigcia. Sprawoz-
danie winno by¢ podpisane przez osobe odpowiedzialng za
przedsigwziecie. Na koniec roku roczne sprawozdania finan-
sowe s3 rowniez sprawdzane i podpisywane przez bieglego
rewidenta. Rewident nie jest zatrudniony w firmie kontrahenta.
Dokonanie wyplat przez RBN jest uzaleznione od zatwierdzenia
przedstawionych sprawozdan.”.
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RBN poinformowala Urzad, ze skontaktowala si¢ ze Zjednoczo-
nymi Europejskimi PrzewoZnikami Samochodéw (UECC) i z
firma Jebsens (nastgpca Beltship Management) i zazadala prze-
kazania dodatkowej dokumentacji dotyczacej kosztéw zwigza-
nych z tymi przedsiewzigciami. Pismo od firmy Jebsens z dnia
17 marca 2006 r. i pismo od UECC z dnia 29 marca 2006 r.
zostaly przekazane Urzedowi. Sprawozdania dotyczace wnios-
kéw o zwrot kosztow zwiazane z przedsigwzigciem 144265
Shiplog 1I, przekazane pismem od UECC, zawieraja podpisane
zestawienia kosztow od innych partneréw uczestniczacych
w przedsiewzieciu. Przedsigbiorstwa nie mialy Zadnego ogdl-
nego systemu rejestracji godzin pracy, co oznacza, ze godziny
spedzone w pracy nad przedsigwzigciami byly udokumento-
wane jedynie w sprawozdaniach dotyczacych wnioskow
o zwrot kosztéw przesylanych do RBN trzy razy do roku.
Nie istnieje zadna dodatkowa dokumentacja. Zdaniem RBN
oznacza to, ze koszty przedsigwzig¢ musza by¢ oceniane na
podstawie dostgpnych sprawozdan dotyczacych wnioskéw
o zwrot kosztow.

RBN wskazala réwniez, ze te sprawozdania dotyczace wnios-
kéw o zwrot kosztéw byly zgodne z procedurami sprawozda-
wezymi RBN i Ze beneficjenci wypehili wszystkie zobowigzania
zgodnie z umowami o przyznaniu dotacji. Zdaniem RBN ,o0 ile
nie ma jasnego dowodu, Ze jest inaczej, nie ma powodu by
sadzi¢, Ze pomoc nie zostala wykorzystana zgodnie
z przeznaczeniem”.

5.2. Uwagi do uwag oséb trzecich

Pismem Ministerstwa Administracji Rzadowej i Reformy z dnia
8 stycznia 2007 r. (sprawa nr 405517) przekazujacym pismo
Ministerstwa Edukacji i Badan z dnia 5 stycznia 2007 r., wladze
Norwegii przekazaly uwagi do uwag oséb trzecich.

Zdaniem wladz Norwegii uwagi dotyczace przedsigwzigcia
OPTIMAR nie zawierajg zadnych informacji dotyczacych czte-
rech przedsiewzig¢ bedacych przedmiotem decyzji Urzedu nr
60/06/COL: ,Chociaz nie zostalo to wyraznie stwierdzone,
wydaje sig, ze osoba trzecia uwaza, iz udzielono niezgodnej
z prawem pomocy paristwa na wsparcie podstawowego przed-
siewzigcia badawczego pod nazwg Optymalizacja Transportu
Morskiego i Logistyki — OPTIMAR. Naszym zdaniem takie
twierdzenie jest niezgodne z prawda. W zwiazku ze wspiera-
niem przedsigwzigcia OPTIMAR Norweski Uniwersytet Tech-
niczny (NTNU) w Trondheim otrzymuje Srodki od RBN
w ramach przedsigwzigcia nr 1666S6. Partnerzy przemystowi,
ktérzy uczestniczyli w czterech poczatkowych przedsigwzie-
ciach, nie biorg udzialu w tym podstawowym przedsigwzieciu
badawczym.”.

Jesli chodzi o zarzut stawiany przez osobe trzecia twierdzaca, ze
Turborouter  nie  jest wykorzystywany  przez  zadne
z przedsiebiorstw, ktore otrzymalo fundusze, RBN uwaza, ze
nawet gdyby tak bylo nie stanowi to argumentu na poparcie
stwierdzenia, iz doszlo do niezgodnego z prawem wykorzys-
tania pomocy panstwa w przypadku czterech przedsigwzigé
bedacych przedmiotem decyzji Urzedu nr 60/06/COL. Jedna
z najbardziej typowych cech prac badawczo-rozwojowych jest
to, Ze wiazg si¢ one z ryzykiem. Nieraz wyniki badan moga by¢
wykorzystane w dzialalno$ci przedsigbiorstwa lub zastosowane
w produktach handlowych lub uslugach, innym razem jest to
niemozliwe.

II. OCENA
1. Obecno$¢ pomocy panstwa
1.1. Pomoc paristwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG

Zgodnie z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznana przez panstwa czlonkowskie
WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobéw panistwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub grozi zaktdceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom
lub  produkcji  niektérych  towaréw, jest  niezgodna
z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w  zakresie,
w jakim wplywa na handel migdzy Umawiajacymi si¢ Stro-

nami.”.

Tak wigc, aby Srodek zostal uznany za pomoc panstwa musi on
przynosi¢ szczegblng korzy$¢ niektérym przedsigbiorstwom,
by¢ przyznawany przy uzyciu zasobow panstwowych, zaklocaé
konkurencje i wplywa¢ na handel miedzy Umawiajacymi sie
Stronami Porozumienia EOG.

W decyzji nr 60/06/COL Urzad doszed! juz do wniosku, ze
dotacje przyznane przez RBN na rzecz analizowanych przed-
siewzie¢ zwiazanych z opracowaniem oprogramowania Turbo-
router, stanowig pomoc panstwa. Odniesienie do tego znajduje
sic w punkcie IL2 wspomnianej decyzji. Osoba trzecia ani
wladze Norwegii nie kwestionuja tego  stwierdzenia.
W zwigzku z tym Urzad podtrzymuje swoja opinig, ze dotacje
stanowig pomoc panstwa.

1.2. Obowigzujgce ramy prawne

W decyzji nr 60/06/COL o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego w sprawie pomocy na badania i rozwdj przy-
znanej przez RBN w zwigzku z opracowaniem oprogramowania
Turborouter Urzad szczegétowo wyjasnil, jakie ramy prawne
maja zastosowanie do oceny czterech przedsiewzieé stanowig-
cych przedmiot tego postepowania. Dla ulatwienia zrozumienia
oceny zawartej w dalszej czesci niniejszej decyzji, ponizej Urzad
objasnia w skrécie stan prawny ('9).

Cztery przedsiewzigcia, ktére zostaly ocenione w niniejszej
decyzji, otrzymaly pomoc na badania i rozw6j w ramach prze-
mystowych programéw badawczo-rozwojowych  (brukerstyrte
forskningsprogrammer,  sprawa nr  93-183).  Przemyslowe
programy badawczo-rozwojowe byly juz realizowane przed
rokiem 1994. W drodze decyzji nr 217/94/COL z grudnia
1994 r. Urzad dokonal oceny Przemystowych programéw
badawczo-rozwojowych i zaproponowal odpowiednie Srodki,
przy zastosowaniu ktorych pomoc bylaby przyznawana zgodnie
z zasadami okre§lonymi w rozdziale 14 wytycznych dotycza-
cych pomocy pafistwa.

(*¥) Dokladniejsze informacje mozna znalez¢é w decyzji nr 60/06/COL,
sekgja 1.1, str. 11.
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Przyjecie odpowiednich $rodkéw przez wladze Norwegii
oznacza, ze od tej pory wszelka pomoc udzielana w ramach
przemystowego programu badawczo-rozwojowego musi by¢
udzielana zgodnie z zasadami pomocy na badania i rozwoj,
majgcymi zastosowanie w czasie, kiedy Urzad przyjat decyzje
nr 217/94/COL, tzn. zgodnie z wytycznymi dotyczacymi badan
i rozwoju z 1994 r. (19).

1.3. Ocena przedsigwzigé na podstawie programu pomocy ,Przemy-
stowe programy naukowo-badawcze”

Wszczynajac formalne postgpowanie wyjasniajace decyzja nr
60/06/COL, Urzad uwazal, ze cztery przedsiewzigcia otrzymaly
pomoc na badania i rozwéj w ramach przemystowego
programu naukowo-badawczego. Program ten byl juz realizo-
wany przed rokiem 1994. Po przyjeciu w 1994 r. nowych
wytycznych dotyczacych badan i rozwoju, wszelka pomoc
udzielana po tym terminie w ramach programu dotyczacego
badan i rozwoju miala by¢ przyznawana zgodnie z nowymi
zasadami. Tak wigc Urzad uwazal, ze wszelka pomoc udzielona
w ramach programu pomocy ,Przemystowe programy bada-
wczo-rozwojowe”, ktora nie jest zgodna z przepisami wytycz-
nych dotyczacych badan i rozwoju z 1994 r., automatycznie
musi znalezé si¢ poza zakresem zastosowania programu.
Zgodnie z powyzszym, pomoc taka stanowilaby nowa pomoc
indywidualng i jako taka, powinna zosta¢ indywidualnie zglo-
szona Urzedowi.

W dalszej czesci niniejszej decyzji Urzad oceni, czy zastoso-
wanie programu ,Przemyslowe programy badawczo-rozwo-
jowe” do czterech konkretnych przedsiewzig¢ okreslonych
jako odnoszace si¢ do opracowania oprogramowania Turbo-
router bylo realizowane zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozu-
mienia EOG, na podstawie przepiséw wytycznych dotyczacych
badan i rozwoju z 1994 r.

1.3.1. Przedsigwzigcie 40049 — Dzialania strategiczne
w ramach transportu morskiego i logistyki (pierwsza
wersja oprogramowania Turborouter)

Jeden z podprojektow przedsigwziecia 40049 ,Dziatania strate-
giczne w ramach transportu morskiego i logistyki”, doprowadzil do
opracowania pierwszej wersji prototypowego oprogramowania
Turborouter. RBN sklasyfikowata cale przedsiewziecie 40049 —
,Dzialania strategiczne w ramach transportu morskiego
i logistyki” w catosci jako badania przemystowe.

Zgodnie z punktem 14.1.(2) wytycznych dotyczacych badan
i rozwoju z 1994 r. podstawowe badania przemystowe zostaly
zdefiniowane jako ,oryginalne prace teoretyczne lub doswiad-
czalne, ktérych celem jest doprowadzenie do nowego lub
lepszego zrozumienia praw nauki i techniki, a ktére moga
znalezé  zastosowanie w  sektorze przemystlowym lub
w dzialalnosci okreslonego przedsigbiorstwa”.

(*%) W styczniu 1994 r. Urzad przyjat decyzje nr 4/94/COL w sprawie
przyjecia i publikacji zasad proceduralnych i merytorycznych
w dziedzinie pomocy panstwa (,Wytyczne dotyczgce zastosowania
i interpretacji art. 61 i 62 Porozumienia EOG i art. 1 protokotu 3”).
Rozdzial 14 tych wytycznych dotyczy pomocy na badania i rozwdj.
W znacznym stopniu odpowiada to ramom wspdlnotowym doty-
czacym pomocy panstwa na badania i rozwdj. Decyzja ta zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym L 231 z 3.9.1994, str. 1
do 84 i w Suplemencie EOG nr 32 z 3.9.1994, str. 1.

Mimo ze Turborouter stal si¢ komercyjnym narzedziem progra-
mowym, Urzad uwaza, iz Srodki RBN przyznane na podprojekt
,Metody i narzgdzia analityczne dla projektowania i obstugi zintegro-
wanych taticuchéw transportowych i logistycznych” w ramach przed-
siewzigcia 40049, ktéry doprowadzit do opracowania pierw-
szego oprogramowania Turborouter, dotyczyly etapu prac bada-
wezo-rozwojowych, ktdre kwalifikuje sie jako badania przemy-
stowe w rozumieniu wytycznych dotyczacych badan i rozwoju
z 1994 r. Jak podkreslit Urzad w decyzji nr 60/06/COL, od
momentu opracowania pierwszego oprogramowania
w pierwszej fazie podprojektu juz na poczatku roku 1996,
oprogramowanie zostalo udoskonalone i wprowadzone na
rynek. Jednak wydaje si¢, ze przyznanie pomocy na przedsie-
wzigcie nr 40049, ktdérego rezultatem bylo, miedzy innymi,
opracowanie pierwszego oprogramowania Turborouter, nie
moze by¢ na tej podstawie uznane, biorgc pod uwage bliskos¢
rynku, za wykraczajace poza stadium badania przemystowego,
tak jak zostalo ono sklasyfikowane przez RBN. Urzad nie ma
podstaw do kwestionowania oceny RBN, stwierdzajacej, ze
podprojekt ,Metody i narzedzia analityczne dla projektowania
i obstugi zintegrowanych taficuchow transportowych i logistycznych”
doprowadzit do nowego lub lepszego zrozumienia praw nauki
i techniki, ktére mogg znalez¢ zastosowanie w sektorze prze-
mystowym, stanowigc badania przemystowe w rozumieniu
wytycznych dotyczacych badan i rozwoju z roku 1994.

Na przedsiewzigcie 40049, jako na badanie przemystowe, RBN
przyznala pomoc na kwote odpowiadajaca 43,8 % kosztéw
przedsiewziecia. Ta intensywno$¢ jest nizsza od maksymalnej
intensywnosci pomocy dozwolonej na mocy wytycznych,
zgodnie z ktérymi ,poziom pomocy na podstawowe badania prze-
mystowe nie powinien przekraczal 50 % kosztéw brutto przedsigwzig-
cia lub programu”.

Dla celéw obliczenia intensywnosci pomocy na dzialania bada-
wczo-rozwojowe, sekcja 14.5.1 wytycznych dotyczacych badan
i rozwoju z 1994 r. przewiduje nastepujace koszty kwalifiko-
walne:

,— koszty osobowe (personel badawczy, technicy, pozostaly
personel pomocniczy) obliczone jako suma calkowitej
kwoty koniecznej do realizacji przedsigwzigcia;

— pozostale koszty biezace, obliczane w ten sam sposéb
(koszty materiatow, $rodkow zaopatrzenia, itp.);

— narzedzia i wyposazenie, grunt i budynki;

— ustugi doradcze i ustugi réwnowazne, w tym zakupione
prace badawcze, wiedza techniczna, patenty, itp.;

— dodatkowe koszty ogélne poniesione bezposrednio
w wyniku promowania przedsigwzigcia lub programu bada-
WCZO0-T0ZWOjowego”.
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Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez wladze Norwegii
koszty przedsiewzigcia brane pod uwage przy okreSlaniu udzie-
lanej pomocy byly objete definicja kosztéw kwalifikowalnych
zamieszczong w wytycznych dotyczacych badan i rozwoju
z 1994 r. Sekcja 3 ,Retningslinjer for Norges Forskningsrdds
behandling av brukerstyrte og neringsrettede prosjekter” odnosita
si¢ do kosztéw, ktore mogly zostaé uznane za koszty kwalifi-
kowalne przez RBN podczas oceny udzielania pomocy na
badania i rozwéj na rzecz danego przedsigwzigcia. Obejmowaty
one koszty osobowe (wynagrodzenie i koszty ubezpieczenia
spolecznego dla pracownikéw zatrudnionych przy pracach
badawczo-rozwojowych, tzn. personelu badawczego, technikow
i personelu pomocniczego, zwigzanych z przedsiewzigciem
i niezbednych do jego realizacji, zakup ustug badawczo-rozwo-
jowych (ustugi doradcze i uslugi réwnowazne), koszty opera-
cyjne (w tym koszty materialéw i inne koszty operacyjne
bezposrednio zwigzane z przedsigwzigciem i konieczne do
jego realizacji), a takze wyposazenie i narzedzia wykorzysty-
wane jedynie do prac badawczo-rozwojowych. W zwigzku
z tym Urzad uwaza opis kosztow kwalifikowanych za zgodny
z definicjg zawarta w wytycznych dotyczacych badan i rozwoju
z 1994 r.

Przedsigwzigcie bylo realizowane wylgcznie przez instytut bada-
wezy Marintek bez dodatkowego udzialu czy wspélpracy ze
strony prywatnych przedsigbiorstw na tym etapie prac bada-
wczo-rozwojowych.

Jak juz wspomniano w decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego, ani wytyczne dotyczace badan
i rozwoju z 1994 r., ani tez przepisy dotyczace programu
pomocy ,Przemyslowe programy badawczo-rozwojowe” nie
zawierajg pisemnego zobowigzania do rozpowszechniania
wynikow badan. Tak wiec, nawet jesli zarzut skarzacego doty-
czacy tego, ze wyniki badan nie byly rozpowszechniane i ze
instytut badawczy Marintek uzyskal prawa wlasnosci do sprze-
dazy programu bylby prawdziwy, nie stanowiloby to naruszenia
przepiséw wytycznych dotyczacych badaf i rozwoju, obowig-
zujacych w czasie gdy przyznawano pomoc.

Z tego powodu Urzad uwaza, ze udzielenie pomocy na przed-
siewziecie 40049 wchodzi w zakres programu pomocy ,Prze-
mystowe programy badawczo-rozwojowe”, zmienionego na
podstawie rozdzialu 14 wytycznych Urzedu dotyczacych
badan i rozwoju z 1994 r. Pomoc zostala wigc udzielona
zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

1.3.2. Przedsigwzigcia dotyczgce dalszego wykorzystania opro-
gramowania Turborouter

1.3.2.1. WatpliwoS$ci Urzedu
w decyzji nr 60/06/COL

wyrazone

W 2000 r. RBN wydala zgod¢ na udzielenie pomocy na rzecz
trzech przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych, ktére dotyczyly
wykorzystania oprogramowania Turborouter i dalszych prac
nad tym oprogramowaniem. Byly to nast¢pujace przedsigwzie-
cia: 138811 ,AlgOpt”, 144265 ,Shiplog II" i 144214 ,Biblioteka
procedur optymalizacji na potrzeby opracowania harmonogramu prze-
wozdw morskich”.

W decyzji nr 60/06/COL o wszczgciu formalnego postgpowania
wyja$niajacego Urzad wyrazil watpliwosci co do sklasyfikowania
przedsiewzig¢ badawczo-rozwojowych jako badania przedkon-
kurencyjne, a takze co do klasyfikacji poszczegdlnych czesci
kazdego z przedsigwzig¢ w ramach kazdej kategorii badan.
Ponadto Urzad mial watpliwosci co do tego, czy przestrzegane
byly poziomy intensywnosci pomocy i czy finansowanie przed-
siewziel odbywalo sie zgodnie z zapisami wytycznych z 1994
r. dotyczacych badan i rozwoju, a takie z art. 61 ust. 3
lit. ¢) Porozumienia EOG. Urzad mial watpliwosci co do tego,
czy wklady finansowe uczestnikéw prywatnych, w wigkszosci
wyplacane w formie niepieni¢znej, rzeczywiscie odpowiadaly
godzinom pracy nad przedsigwzigciami badawczo-rozwojo-
wymi, czy tez przeciwnie, pokrywaly one koszty operacyjne
danych przedsigbiorstw.

1.3.2.2. Obowiazujace przepisy wytycznych
dotyczacych badan i rozwoju

RBN sklasyfikowala wszystkie trzy przedsiewzigcia jako przed-
konkurencyjne dzialania rozwojowe. Punkt 14.1 ust. 2 wytycz-
nych dotyczacych badan i rozwoju z 1994 r. rozrbznia trzy
kategorie badan: badania podstawowe, podstawowe badania
przemystowe oraz stosowane prace badawczo-rozwojowe.
Stosowane prace badawczo-rozwojowe odpowiadajg koncepdji
badaii przedkonkurencyjnych uzywanej od czasu przyjecia
wytycznych dotyczacych badan i rozwoju z 1994 r. Zgodnie
z tym zapisem badania stosowane ,obejmujg badanie lub prace
do$wiadczalne oparte na rezultatach podstawowych badan prze-
mystowych, prowadzone w celu zdobycia nowej wiedzy, co
pozwoli na osiggniecie konkretnych praktycznych celéw, takich
jak stworzenie nowych produktow, proceséw produkeji lub
ustug. Normalnie mozna uznaé, ze koncza si¢ one wraz ze
stworzeniem pierwszego prototypu.”. Za dzialania rozwojowe
uwaza si¢ ,prace oparte na badaniach stosowanych, majgce na celu
stworzenie nowych lub znacznie ulepszonych produktéw, procesow
produkcyjnych lub ustug, az do zastosowania przemystowego lub wyko-
rzystania handlowego, ale nieobejmujgce tych dwdch ostatnich etapéw”.

Sekcja 14.4 wytycznych dotyczacych badan i rozwoju z 1994 r.
okresla dozwolone poziomy intensywnosci pomocy. ,Intensyw-
no$¢ pomocy mozliwa do przyjecia jest kazdorazowo oceniana
przez Urzad Nadzoru EFTA. Przy dokonywaniu oceny bierze si¢
pod uwage charakter przedsigwzigcia lub programu, zwigzane
z nim ryzyko techniczne lub finansowe, ogdlne wzgledy poli-
tyczne dotyczace konkurencyjnosci przemystu europejskiego,
a takze ryzyko zaktécenia konkurencji oraz wplyw na wymiang
handlowa miedzy Umawiajagcymi si¢ Stronami Porozumienia
EOG. Ogdlna ocena tych rodzajéow ryzyka prowadzi Urzad
Nadzoru EFTA do stwierdzenia, ze podstawowe badania prze-
mystowe moga kwalifikowal si¢ do wyzszego poziomu pomocy
niz jest to mozliwe w odniesieniu do badan stosowanych
i dzialan rozwojowych, ktére sa SciSlej zwigzane
z wprowadzeniem wynikéw prac badawczo-rozwojowych na
rynek i, w przypadku udzielenia pomocy, moga tam latwiej
doprowadzi¢ do zakl6cenia konkurencji i wymiany handlowe;.”.
Biorac pod uwage te czynniki, wytyczne dotyczace badan
i rozwoju z 1994 r. okreslaja, ze poziom pomocy na podsta-
wowe badania przemyslowe nie moze by¢ wyzszy niz 50 %
kosztéw brutto przedsigwzigcia, stanowigc ponadto, ze
w miare wzrostu mozliwoici wykorzystania wynikéw dofinan-
sowywanych prac na rynku, poziom pomocy powinien si¢
obnizaé. Dopiero w wytycznych dotyczacych badaf i rozwoju
z 1996 r. dozwolona intensywno$¢ brutto pomocy na przed-
konkurencyjne dzialania rozwojowe zostala okreslona na 25 %
kosztéow kwalifikowalnych.
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1.3.23. Ocena, czy pomoc zostata udzielona
zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi
badan i rozwoju i czy pomoc zostatla
wykorzystana niewlasciwie

a) Klasyfikacja przedkonkurencyjnych dzialan rozwojowych

Jak wspomniano powyzej i szczegblowo wyjasniono
w decyzji nr 60/06/COL, Urzad wyrazil watpliwosci co do
sklasyfikowania przedsiewziecia 138811 ,AlgOpt”, przedsie-
wziecia 144265 ,Shiplog II" i przedsigwzigcia 144214
,Biblioteka procedur optymalizacji na potrzeby —opracowania
harmonogramu przewozéw morskich” jako przedkonkurencyjne
dzialania rozwojowe.

W swojej decyzji nr 60/06/COL Urzad wyrazil watpliwosci
co do réznicy miedzy przedkonkurencyjng faza produktu
a koncowym produktem handlowym w odniesieniu do
tego typu przedsiewzigé informatycznych. Wladze Norwegii
nie wyjasnily, na czym ta rdéznica powinna polegac.
Podkreslity jednak, ze klasyfikacja przedsiewzig¢ byla oparta
na doglebnej ocenie przedsiewzigé, dokonanej zgodnie
z procedurami RBN i wytycznymi dotyczacymi oceny
przedsigwzig¢. Zgodnie z przekazanymi informacjami
wytyczne te zawierajg przepisy zawarte w wytycznych
Urzedu dotyczacych badan i rozwoju.

RBN wyjasnila, ze istnieje wewnetrzny system zapewnienia
jakosci dziafalnosci RBN, pod nazwa DOKSY. DOKSY obejmuje
szeroka dokumentacj¢ wytycznych, procedur i praktyk stosowa-
nych przez RBN. Jednym z tych dokumentéw sa wytyczne
stuzace do okrelenia intensywnosci pomocy w odniesieniu do
wybranych przedsigwzigé. Ten wewnetrzny dokument, DOKSY-
5-6-1-4-IE, pod nazwg ,Stotteandel etter EQS-bestemmelser” (inten-
sywno$¢ pomocy zgodnie z zasadami EOG) jest odpowiedni-
kiem wytycznych Urzedu dotyczacych badan i rozwoju.
W dokumencie stosuje si¢ definicje i odpowiednie poziomy
intensywno$ci pomocy zgodnie z definicja poszczegdlnych
etapéw prac badawczo-rozwojowych zawarta w wytycznych
Urzedu dotyczacych badan i rozwoju. Ocena i klasyfikacja
wszystkich przedsiewzigé, ktére otrzymaly pomoc od RBN,
opiera si¢ na wytycznych DOKSY.

Po roku 1999 wszystkie przedsigwzigcia, poza oceng w oparciu
o DOKSY-5-6-1-4-IE, byly dodatkowo oceniane przy uzyciu
systemu  komputerowego ,Provis”, ktory zostal opisany
w dokumencie Doksy nr 5-6-1-2-EE ,Prosjektvurdering
i Provis”. W systemie Provis kazde przedsigwziecie jest oceniane
na podstawie jedenastu réznych aspektéw (2°). Dla kazdego
aspektu Provis przewiduje kilka kryteriow i cech charakterys-
tycznych, stosowanych dla stwierdzenia, w jakim stopniu dane
przedsiewzigcie jest zgodne z tymi aspektami. Jednym

(*%) Wytyczne do oceny przedsiewzig¢ w systemie Provis uwzgledniaja
kilka aspektow przedsigwzigcia: (i) ogolna jako$¢ przedsiewzigcia,
(ii) ocen¢ przedsiwzigcia w oparciu o wazne kryteria, takie jak
stopien innowacyjnosci, poziom i zakres badan, aspekt migdzyna-
rodowy, warto$¢ ekonomiczna, efekt spoleczno-ekonomiczny,
ryzyko, (iii) efekt wsparcia, (iv) znaczenie dla programu i dla dzie-
dziny wiedzy, a takze (v) kwalifikowalnos¢.

z najwazniejszych aspektéw, odnoszacym si¢ do kategorii
badan, jest zakres badania.

W opisie zawartym we wskazéwkach dotyczacych oceny
zakresu badan prowadzonych w ramach przedsigwzigcia zawar-
tych w dokumencie Doksy nr 5-6-1-2-1E podkresla sie, ze
,<Zakres badania wskazuje, w jakim stopniu przedsigwzigcie
stanowi zrédlo nowej wiedzy”. Zgodnie z informacjami przeka-
zanymi przez RBN, kryterium to jest bezposrednio zwigzane
z opisem zawartym w wytycznych dotyczacych badan
i rozwoju, w ktérych istnieje wymog, by dzialalnos¢ miata ,na
celu uzyskanie nowej wiedzy”.

RBN poinformowala Urzad, ze ocena przedsigwzie¢ byla prowa-
dzona catkowicie zgodnie z procedurami RBN i wytycznymi
dotyczacymi  oceny  przedsigwzigd, a w  szczegblnosci
w oparciu o wymogi okreslone w wewnetrznych dokumentach
Doksy i Provis, zgodnie z wytycznymi dotyczacymi badan
i rozwoju.

Na podstawie informacji przedstawionych zaréwno przed, jak
i w trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego, Urzad nie
byl w stanie stwierdzi¢ nieprawidlowosci w zarzadzaniu przed-
siewzigciami lub w ich ocenie. Z uwagi na brak przekonujacych
dowodéw w tym zakresie, a takze w $wietle wyzej opisanych
procedur i profesjonalizmu personelu pracujacego dla RBN,
Urzagd nie ma podstaw do stwierdzenia, Ze nieprawidlowo
zakwalifikowal on przedsiewzigcia jako badania przedkonkuren-
cyjne.

b) Udzial przedsigbiorstw bedacych beneficjentami i intensyw-
nos¢ pomocy

Wiladze Norwegii wyjasnily dane liczbowe dotyczace finan-
sowania przedsiewzig¢, jak wspomniano wyzej w sekgji
4.1.2 niniejszej decyzji.

W swojej decyzji nr 60/06/COL w sprawie wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego Urzad wyrazit
watpliwosci co do udzialu przedsigbiorstw uczestniczacych
w przedsiewzieciach badawczych. Jego zdaniem logiczne
wydaje si¢ zalozenie, ze wigksza cz¢$¢ prac byla wykony-
wana przez personel zatrudniony w instytucie Marintek,
z czego w zasadzie powinno wynikaé, ze udzial pracow-
nikéw  przedsigbiorstw  Zeglugowych  uczestniczacych
w przedsigwzigciach, bedacych uzytkownikami koncowymi
oprogramowania,  prawdopodobnie  bylby  zwigzany
z okre§leniem potrzeb uzytkownikéw iflub przeprowadza-
niem testow. W zwiazku z tym Urzad wyrazil watpliwosé
co do tego, czy kwota catkowitych kosztéw przedsiewzigcia
nie zostala zawyzona w celu uzyskania w ten sposéb wigk-
szej kwoty $rodkéw publicznych.
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Wiladze Norwegii przekazaly Urzedowi kopie sprawozdan
dotyczacych wnioskéw o zwrot kosztéw, ktére przedsie-
biorstwa uczestniczace w przedsigwzigciach musialy przed-
stawia¢ Urzedowi trzy razy do roku, w ktérych szczegétowo
wykazane sa koszty przedsiewziecia, w tym weryfikacja
zaangazowanych osob, liczba godzin przepracowanych
przez kazdg z tych oséb, a takze koszty za godzing pracy,
obciazajace rachunek przedsigwzigcia. Zgodnie
z wyjasnieniami przekazanymi przez wladze Norwegii, spra-
wozdania te s podpisywane przez osob¢ odpowiedzialng za
przedsiewziecie, a nastepnie sprawdzane i podpisywane
przez bieglego rewidenta na koniec roku. Urzad nie ma
podstaw do kwestionowania prawdziwosci tych spra-
wozdan, ktore stanowily podstawe do przyznania przedsie-
biorstwom bedacym  beneficjentami  okreslonych  kwot
pomocy na badania i rozwdj.

Wprawdzie mozna by argumentowal, ze byloby celowe
wprowadzenie pewnych procedur kontrolnych w trakcie
przedsiewzig¢ badawczych celem weryfikacji prawidlowosci
tych zestawien wydatkéw, Urzad uwaza jednak, ze RBN
prawidlowo zastosowala przepisy wytycznych dotyczacych
badan i rozwoju z 1994 r., ktére nie wymagaja przeprowa-
dzenia jakichkolwiek dalszych kontroli.

1.4. Wniosek

Na podstawie powyzszej oceny Urzad uwaza, ze udzielenie
pomocy na wyzej wymienione przedsiewziecia badawczo-
rozwojowe zostalo dokonane zgodnie z przepisami istniejacego
programu pomocy ,Przemystowe programy badawczo-rozwo-
jowe”, ktoéry byl zgodny z obowigzujacymi wytycznymi doty-
czacymi badan i rozwoju. W trakcie formalnego postepowania
wyjasniajacego Urzad nie byt w stanie stwierdzié, ze beneficjenci
pomocy na badania i rozwdj na rzecz przedsigwzigcia 40049
,Dziatania strategiczne w ramach transportu morskiego i logistyki”,
przedsiewziecia 138811 ,AlgOpt”, przedsiewziecia 144265
,Shiplog II" i przedsiewzigcia 144214 ,Biblioteka procedur optyma-
lizacji na potrzeby opracowania harmonogramu przewozéw morskich”

korzystali z pomocy niezgodnie z programem lub z art. 61 ust.
3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

Poniewaz przedsigwzigcia otrzymaly pomoc pafistwa w ramach
programu pod nazwa ,Przemyslowe programy badawczo-
rozwojowe”, a nie pomoc indywidualng, nie ma potrzeby
oceniania, czy pomoc ta bylaby zgodna, gdyby byla przyznana
poza ramami tego programu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Urzad Nadzoru EFTA podjal decyzje o zamknieciu formalnego
postepowania wyjasniajacego wszczetego na mocy art. 1 ust. 2
w czedci I protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze i trybunale,
w sprawie pomocy na badania i rozwdj udzielonej przez Rade
ds. Badan Naukowych Norwegii w zwiazku z opracowaniem
oprogramowania Turborouter, poniewaz pomoc ta zostala
udzielona zgodnie z istniejgcym programem pomocy ,Przemy-
stowe programy badawczo-rozwojowe”, zgodnym z art. 61 ust.
3 lit. ¢) Porozumienia EOG i z wytycznymi dotyczacymi
pomocy panstwa na badania i rozwdj.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Norwegii.

Artykut 3

Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 kwietnia 2007 r.
W imieniu Urzedu Nadzoru EFTA

Bjern T. GRYDELAND
Przewodniczgcy

Kurt JAGER
Czlonek Kolegium
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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 155/07/COL
z dnia 3 maja 2007 r.

W sprawie pomocy pafistwa przyznanej w zwiazku z art. 3 norweskiej ustawy o zwrocie podatku
od warto$ci dodanej (VAT) (Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA (1),

UWZGLEDNIAJAC ~ Porozumienie o Europejskim  Obszarze
Gospodarczym (%), w szczegélnosci jego art. 61-63 oraz
protokél 26,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy Pafdstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosdci (?), w szczegdlnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC art. 1 ust. 2 czeSci I oraz art. 4 ust. 4, art. 6,
art. 7 ust. 5, art. 10 1 14 czesci I protokotu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale,

UWZGLEDNIAJAC Wytyczne Urzedu (*) w sprawie stosowania
i wykladni art. 61 i 62 Porozumienia EOG,

UWZGLEDNIAJAC decyzje Urzedu z dnia 14 lipca 2004 r.
w sprawie przepisow wykonawczych, o ktérych mowa
w art. 27 czesci Il protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale,

UWZGLEDNIAJAC decyzje Urzedu nr 225/06/COL z dnia
19 lipca 2006 r. o wszczeciu formalnego postepowania wyjas-
niajacego w odniesieniu do art. 3 norweskiej ustawy o zwrocie
podatku od wartosci dodanej (VAT) (%),

PO WEZWANIU Norwegii i zainteresowanych stron do przedsta-
wienia uwag dotyczacych tej decyzji oraz uwzgledniajac uwagi
wladz norweskich,

(") Zwany dalej Urzedem.

(%) Zwane dalej Porozumieniem EOG.

(}) Zwane dalej Porozumieniem o Nadzorze i Trybunale.

() Wytyczne w sprawie stosowania i wykladni art. 61 i 62 Porozu-
mienia EOG oraz art. 1 protokolu 3 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale, przyjete i wydane przez Urzad Nadzoru EFTA dnia
19 stycznia 1994 r., opublikowane w Dz.U. L 231 z 1994, Suple-
mencie EOG nr 32 z 3.9.1994, ostatnio zmienione dnia 7 lutego
2007 r., zwane dalej Wytycznymi w sprawie pomocy pafstwa.
Opublikowanej w Dz.U. C 305 z dnia 14.12.2006 i Suplemencie
EOG nr 62 z dnia 14.12.2006, str. 1.

5
=

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY
1. Procedura

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2003 r. do Urzedu wniesiono
skarge, w ktdrej podniesiono zarzut, ze szczegblny rodzaj szkoél,
ktore $wiadcza wyspecjalizowane ustugi dla sektora wydobycia
ropy i gazu spod dna morskiego (eng. off-shore) i konkuruja ze
strong skarzaca, otrzymuje pomoc panstwa w drodze zwrotu
podatku naliczonego przewidzianego w art. 3 ustawy o zwrocie
podatku od warto$ci dodanej (). Szkoly gminne $wiadczace
pewne ustugi edukacyjne zwolnione z VAT i konkurujace
z innymi przedsigbiorstwami otrzymuja zwrot naliczonego
VAT zaplaconego w zwigzku z zakupem towardw i ustug zwia-
zanych z ustlugami $wiadczonymi w celach komercyjnych, do
ktérego to zwrotu prywatni konkurenci nie s3 uprawnieni.
Urzad otrzymal i zarejestrowal pismo dnia 20 pazdziernika
2003 1. (nr dok. 03-7325 A).

Po dlugiej wymianie korespondengji (), pismem z dnia 19 lipca
2006 r. (nr zdarzenia 363440) Urzad poinformowal wiladze
norweskie, ze podjal decyzje o wszczeciu formalnego postepo-
wania wyjasniajacego przewidzianego w art. 4 w czesci Il proto-
kotu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale w odniesieniu
do art. 3 norweskiej ustawy o zwrocie podatku od wartosci
dodanej (VAT) decyzja nr 225/06/COL.

Wiadze norweskie przekazaly uwagi do tej decyzji pismem
z dnia 18 wrze$nia 2006 r. (nr zdarzenia 388922).

Decyzje Urzedu nr 225/06/COL opublikowano w Dzienniku
Urzgdowym UE C 305 z dnia 14 grudnia 2006 r.
i Suplemencie EOG nr 62 z tego samego dnia. Po tej publikacji
osoby trzecie nie wniosty zadnych dodatkowych.

2. Ramy prawne dotyczjce podatku VAT i zwrotu VAT
w Norwegii

Ustawa o zwrocie podatku VAT weszla w zycie dnia 1 stycznia
2004 r. celem zlagodzenia zaklécen konkurencji wynikajacych
z ustawy o VAT.

(°) Ustawa nr 108 z dnia 12 grudnia 2003 r. o zwrocie podatku VAT
wladzom lokalnym i regionalnym (nor. Lov om kompensasjon av
merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv); zwana dalej ,ustawa
o zwrocie podatku VAT".

(’) Dalsze szczegélowe informacje znajdujg si¢ w decyzji Urzedu nr
225/06/COL, opublikowanej w Dz.U. C 305 z dnia 14.12.2006.
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VAT jest podatkiem konsumpcyjnym zakladajacym zastoso-
wanie podatku w kwocie dokladnie proporcjonalnej do ceny
dostarczanych towaréw i $wiadczonych ustug, niezaleznie od
liczby transakcji majacych miejsce w procesie produkeji lub
dystrybucji przed etapem, na ktérym podatek ten jest osta-
tecznie nalozony na ostatecznego klienta.

Gléwna zasada jest, ze osoba zajmujaca si¢ handlem lub prowa-
dzeniem dzialalnosci gospodarczej, ktéra podlega rejestracji jako
platnik podatku VAT (zwana dalej ,0sobg podlegajaca opodat-
kowaniu”), oblicza i placi podatek od sprzedazy towaréw
i uslug ujetych w ustawie o VAT (!) i moze potraci¢ podatek
naliczcony od towaréw 1 ustug  wykorzystywanych
w przedsiebiorstwie od podatku naleznego nakladanego na
sprzedaz (?). Tym samym system VAT naklada podatek na
wszystkie towary 1 ustugi wszystkich os6b podlegajacych
opodatkowaniu na réwnej zasadzie. Ta neutralnos$¢ jest jedng
z gléwnych cech systemu VAT.

Jednakze art. 5, 5a i 5b w rozdziale I ustawy o VAT wylacza
niektére transakcje z zakresu stosowania ustawy o VAT:
sprzedaz realizowana przez niektére instytucje, organizacje,
itd. (%), zbywanie i wynajem nieruchomosci lub praw do nieru-
chomosci, $wiadczenie niektérych ustug, migdzy innymi $wiad-
czenie ustug zdrowotnych i ustug zwiazanych ze zdrowiem,
ustug socjalnych, ustlug edukacyjnych, ustug finansowych,
ustug zwigzanych ze sprawowaniem wladzy publicznej, ustug
w formie prawa do uczgszczania do teatru, opery, baletu, kina
i cyrku, chodzenia na wystawy w galeriach i muzeach, ustug
loteryjnych, wustug zwiazanych z wydawaniem positkow
w stotéwkach szkolnych i studenckich, itd. (4).

Z powyzszego wynika, ze kazda osoba podlegajaca opodatko-
waniu, ktéra dostarcza towary i $wiadczy ustugi objete wyla-
czeniem spod ustawy o VAT, placi podatek naliczony zwigzany
z kupowanymi przez nig towarami i ustugami, ale nie moze
odliczy¢ tego podatku naliczonego od swojego zobowiazania
podatkowego, poniewaz w przypadku takich zakupéw ta
osoba  podlegajaca  opodatkowaniu  jest konsumentem
koficowym.

Konsekwencjg powyzszego zwolnienia jest to, ze dostawcy
zwolnionych z podatku towaréw i ustug muszg placi¢ podatek

(") Artykut 10 ust. 1 w rozdziale IIl ustawy o VAT. W tym wzgledzie
patrz rozdzial IV w zwigzku z rozdzialem I ustawy o VAT.

(®) Artykut 21 w rozdziale VI ustawy o VAT.

(’) Mowa o art. 5 ustawy o VAT, na podstawie ktérego sprzedaz reali-
zowana przez niektore podmioty, takie jak muzea, teatry, stowarzy-
szenia nienastawione na osigganie zysku, itp. jest zwolniona z VAT.
Artykul 5 ust. 2 ustawy o VAT stanowi, ze Ministerstwo Finanséw
moze wydaé rozporzadzenia ograniczajace lub uzupelniajace prze-
pisy pierwszego podrozdzialu i zastrzec, ze przedsigbiorstwa,
o ktérych mowa w pierwszym podrozdziale pkt 1f), jednak naliczaja
i placg podatek nalezny, jezeli zwolnienie powoduje znaczace zaklé6-
cenie konkurencji w stosunku do innych, zarejestrowanych jako
platnicy przedsi¢biorstw, ktore dostarczaja ekwiwalentne towary
lub $wiadcza ekwiwalentne ustugi.

(%) Patrz art. 5b ustawy o VAT.

naliczony od towaréw i ustug, ktére kupuja jako konsumenci
koncowi (bez mozliwosci obcigzenia podatkiem naleznym osta-
tecznego konsumenta). Ta logiczna konsekwencja zwolnien
z VAT spowodowala jednak zaklocenie na innymi poziomie.
Podmioty publiczne, tak jak inne zintegrowane przedsigbiorstwa
zwolnione z podatku, uzyskaja zachete do pozyskiwania
wewnetrznego (°) zamiast pozyskiwaé je na rynku. W celu
stworzenia systemu bez jakichkolwiek szczegélnych zachet do
wytwarzania towaréw 1 ustug z wykorzystaniem wiasnych
zasobéw, w odréznieniu od ich pozyskiwania od podmiotéw
zewnetrznych, wladze norweskie przyjely ustawe o zwrocie
podatku VAT.

Artykut 2 ustawy o zwrocie podatku VAT podaje wyczerpujacy
wykaz podmiotéw objetych ta ustawy:

a) wiladze lokalne i regionalne prowadzace dzialalnos$¢ lokalna
lub regionalng, w ktérych organem nadrzednym jest rada
gminna, rada regionalna lub inna rada podlegajaca ustawie
o samorzadzie terytorialnym (°) lub innemu specjalnemu
aktowi prawnemu dotyczacemu samorzadu terytorialnego;

b) przedsigbiorstwa  migedzygminne  utworzone  zgodnie
z ustawg o samorzadzie terytorialnym lub innym specjalnym
aktem prawnym dotyczacym samorzadu terytorialnego;

) prywatne przedsigbiorstwa lub organizacje nienastawione na
osiaganie zysku, o ile $wiadczg one ustugi zdrowotne, eduka-
cyjne lub socjalne, ktére nalezg do ustawowych obowiazkéw
wladz lokalnych lub regionalnych;

d) zaklady opieki dziennej wymienione w art. 6 ustawy
o opiece dziennej (7);

¢) wspdlna rada parafialna (nor. Kirkelig fellesrdd).

Z art. 3 w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku
VAT wynika, Ze pafstwo norweskie zwraca podatek naliczony
placony przez osoby podlegajace opodatkowaniu objete ustawa
o zwrocie podatku VAT, gdy kupuja one towary i uslugi od
innych osob objetych opodatkowaniem, w przypadku gdy nie
maja prawa do odliczenia podatku naliczonego, poniewaz sa
zwolnione z podatku na podstawie ustawy o VAT (%).

(°) Pozyskania wewnetrznego nie uznaje si¢ za transakcje podlegajaca
opodatkowaniu podatkiem VAT.

(°) Ustawa nr 107 z dnia 25 wrze$nia 1992 r. o samorzadzie teryto-
rialnym (nor. Lov om kommuner og fylkeskommuner).

() Ustawa nr 64 z dnia 17 czerwca 2005 r. o zakladach opieki
dziennej (nor. Lov om barnehager).

(°) Bardziej szczegélowe wyjasnienia dotyczace funkcjonowania
systemu VAT w Norwegii znajduja si¢ w sekcji 1.2 ,Legal framework
on VAT and VAT Compensation in Norway” [Ramy prawne dotyczgce
podatku VAT i zwrotu VAT w Norwegii] decyzji nr 225/06/COL, str. 2.
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3. Watpliwosci Urzedu wyrazone w decyzji o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego

W decyzji nr 225/06/COL o wszczeciu formalnego postepo-
wania wyja$niajagcego  w odniesieniu  do art. 3 ustawy
o zwrocie podatku VAT, Urzad stwierdzil poczgtkowo, ze
zwrot podatku naliczonego przewidziany w art. 3 ustawy
o zwrocie podatku VAT stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Urzad uznal, Ze zwrot przyznawany na mocy ustawy o zwrocie
podatku VAT jest przyznawany przez pafistwo z zasobow
panstwowych, z budzetu pafistwa. W opinii Urzedu dla takiej
oceny nie mialo znaczenia to, czy panstwowe koszty tego
zwrotu na poziomie centralnym sa réwnowazone zmniejsze-
niem  $rodkéw  przekazywanych  wladzom  lokalnym
i regionalnym.

Urzad uznal réwniez, ze w stopniu, w jakim wladze norweskie
zwracaja podatek naliczony nakladany na zakupy towaréw
i ustug przedsicbiorstwom niepodlegajacym VAT, a objetym
art. 2 ustawy o zwrocie podatku VAT, wladze norweskie przy-
znajg tym przedsigbiorstwom korzy$¢ ekonomiczna.

Oceniajac selektywno$¢ rozwigzania, Urzad wyrazil watpliwosé
dotyczacy tego, czy zwrot VAT, ktéry wedtug Urzedu stanowi
$rodek w istotnym zakresie selektywny, moze by¢ uzasadniony
charakterem i logika systemu VAT, tj. czy spelnia on cele wlas-
ciwe systemowi VAT lub czy ma stuzy¢ osiagnigciu innych
celéw, zewnetrznych w stosunku do systemu VAT. Zgodnie
z wyja$nieniami przekazanymi przez wladze norweskie wpro-
wadzenie ustawy o zwrocie podatku VAT mialo na celu ulat-
wienie 1 umozliwienie osobom podlegajacym opodatkowaniu
objetym ustawg o zwrocie podatku VAT dokonywania wyboru
miedzy pozyskiwaniem wewnetrznym a nabywaniem na
zewnatrz towar6w i ustug podlegajacych VAT. Urzad mial
watpliwosci, czy mozna stwierdzié, ze taki cel wiaze sig
z charakterem i logika samego systemu VAT, ktéra zaklada
podatek od konsumpcji. Wstepny poglad Urzedu byt taki, ze
zwrot VAT nie byl czescia systemu VAT, stworzonego
w 1970 r., ale oddzielnym $rodkiem, wprowadzonym pdzniej,
w celu wyeliminowania niektorych zakléceni spowodowanych
przez system VAT.

Urzad zwrdcit uwage, Ze pomimo zlagodzenia zaklécen odno-
szacych si¢ do zakupéw komunalnych zwrot VAT spowodowal
zaktocenie konkurencji miedzy przedsigbiorstwami prowadzg-
cymi identyczng dzialalno$¢ gospodarcza w sektorach zwolnio-
nych z VAT.

Urzad przypomnial, ze w zasadzie beneficjenci programu
zwrotu VAT moga uzyska¢ zwrot naliczonego podatku VAT
po spehieniu warunkéw programu, bez wzgledu na to, czy
pomoc skierowana do podmiotéw gospodarczych w tych sekto-
rach bedzie miala wplyw na wymiang¢ handlows. Niektore
sektory objete ustawg o zwrocie podatku VAT s3 czeSciowo
lub calkowicie otwarte na konkurencje na calym terytorium
EOG. Pomoc przyznana przedsigbiorstwom w tych sektorach
moze zatem mie¢ wplyw na wymiang handlowa miedzy
Umawiajacymi si¢ Stronami Porozumienia EOG. Urzad musial
oceni¢ program jako taki, a nie jego zastosowanie do kazdego

indywidualnego sektora objetego tym programem. W oparciu
o orzecznictwo Urzad przyjal wstepny wniosek, Ze ustawa
o zwrocie podatku VAT, bedac powszechnym programem o0gol-
nokrajowym, moze mie¢ wplyw na wymiang handlowa miedzy
Umawiajacymi si¢ Stronami.

Wreszcie Urzad wyrazil watpliwosci, czy zwrot podatku nali-
czonego mozna uznaé za zgodny z zasadami pomocy pafstwa
okre$lonymi w Porozumieniu EOG w wyniku zastosowania
ktéregokolwiek z wyjatkow przewidzianych na mocy art. 61
ust. 2 i 3 wspomnianego porozumienia. Ponadto pomimo ze
pomoc mozna potencjalnie, w pewnych sytuacjach, uznaé za
zgodng na mocy odstepstwa przewidzianego w art. 59 ust. 2
Porozumienia EOG, Urzad wyrazit wstepny poglad, ze postano-
wienie to nie uzasadnia zgodnosci ustawy o zwrocie podatku
VAT jako programu pomocy.

4. Uwagi wladz norweskich

Pismem z dnia 18 wrzeSnia 2006 r. (nr zdarzenia 388922)
wladze norweskie przedlozyly uwagi do decyzji Urzedu
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego. Uwagi
byly podzielone na trzy sekgje:

4.1. Struktura programu zwrotu podatku VAT

Wiadze norweskie wyjasnity, ze VAT jest podatkiem
powszechnym, ktéry z zasady ma zastosowanie do wszelkiej
dzialalnosci komercyjnej zwigzanych z produkcja i dystrybucja
towaréw oraz $wiadczeniem uslug. Podatek VAT zaplacony
w zwigzku z wydatkami moze by¢ odzyskany jedynie, o ile
platnik podatku $wiadczy ustugi podlegajace VAT. Zgodnie
z obecnymi zasadami dotyczacymi VAT, wigkszo$¢ rodzajow
dzialalnoici w sektorze komunalnym nie podlega VAT:

,Dzialalno$¢ gmin zasadniczo nie jest objeta systemem VAT.
Podstawowe dzialania gmin, takie jak ustugi zdrowotne, ustugi
edukacyjne i uslugi socjalne nie podlegaja podatkowi VAT.
Dzialalno$¢ gospodarcza, w ktéra gminy s3 zaangazowane
jako rorgany publiczne« znajduje si¢ poza zakresem VAT.
Tym samym VAT zaplacony przez gminy w odniesieniu do
dzielnosci zwolnionej z podatku lub niepodlegajacej opodatko-
waniu stanowi koszt, ktérego nie mozna odliczy¢. Mozna go
nazwa¢ »ukrytym kosztem VAT«. Mozna go réwniez postrzegaé
jako nieprawidlowos¢ systemu VAT. Jako ze w systemie VAT
ma obowigzywal zasada neutralnodci, traktowanie gmin
w ujeciu podatku VAT moze zaklécaé konkurencje. Z uwagi
na fakt, ze gminy nie mogg odzyska¢ naliczonego podatku VAT
zwigzanego z zakupami od sektora prywatnego, moze to powo-
dowad, ze organy publiczne beda negatywnie nastawione do
wewnetrznego  pozyskiwania ustug  podlegajacych VAT
w poréwnaniu ze zlecaniem ich na zewnatrz w sektorze

prywatnym.”

Rekompensujgc  gminom podatek naliczony od wszystkich
towardw i ustug, wladze norweskie uzasadnialy, Ze celem
powszechnego programu zwrotu podatku VAT jest stworzenie
réwnych warunkéw konkurencji przy wewnetrznym pozyski-
waniu towardéw i uslug przez podmioty publiczne oraz przy
pozyskiwaniu ich z zewnatrz:
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,Podatek VAT nie bedzie juz zakldcaé czynnikiem wplywajacym
na decyzje wladz komunalnych zwigzane z dokonywaniem
wyboru  miedzy  wewnetrznym  pozyskiwaniem  ustug
a zakupem ustug podlegajacych VAT od podmiotéw sektora
prywatnego. [...] Dlatego tez neutralno$¢ mozna uznaé za cel
przypisany programowi zwrotu podatku VAT.”

Wiadze norweskie podkreslity poglad wyrazony juz we
wstepnej fazie badania, ze program zwrotu podatku VAT nie
stanowi Srodka pomocy dla przedsigbiorstw objetych art. 2
ustawy o zwrocie podatku VAT. Powodem takiego stwierdzenia
jest to, ze w momencie wprowadzania powszechnego programu
zwrotu podatku VAT w 2004 r. $rodki dla gmin przewidziane
w rocznym budzecie fiskalnym zostaly odpowiednio pomniej-
szone o oczekiwang kwote zwréconego podatku naliczonego.
Dlatego tez program zwrotu VAT nie mial zadnego wplywu na
dochody wiladz. Tym samym system mozna okresli¢ jako
system samofinansujacy si¢ poprzez przeniesienie kosztu zwro-
tu/rekompensaty na gminy.

4.2. Pomoc paristwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG

W pismie z dnia 18 wrzesnia 2006 r. wladze norweskie wyra-
zily swéj sprzeciw wobec oceny Urzedu, ktéry uznal, ze ustawa
o zwrocie podatku VAT stanowi pomoc panstwa
z nastgpujacych powodow:

Korzy$¢ ekonomiczna

Wiladze norweskie uwazajg, ze niestuszne jest uznanie zwrotu
VAT za ,korzys¢”, ktéra polega na zwolnieniu przedsi¢biorstw
z obcigzen ponoszonych przez nie w normalnym trybie
poprzez swoje budzety. Poniewaz gminy same finansuja
program zwrotu podatku VAT poprzez zmniejszenie dotacji
ogblnych, nie wystepuje zadna faktyczna ekonomiczna
pomoc. Program zwrotu VAT nie oznacza ani zadnej redukgji
kwoty podatku ani Zadnego rodzaju odroczenia podatku.
W konsekwencji, wedtug wladz norweskich, bledem jest porow-
nywanie programu zwrotu VAT do $rodkéw, ktére oznaczajg
rzeczywiste obnizenie obciazenia podatkowego odbiorcy
pomocy.

Selektywnos¢

Zakres ustawy o zwrocie podatku VAT jest okreslony pozy-
tywnie, jako ze jedynie osoby prawne objete art. 2 ustawy
moga uzyskal zwrot podatku naliczonego zwiazanego
z zakupami.

Selektywny Srodek podatkowy moze jednak by¢ uzasadniony ze
wzgledu na charakter lub powszechno$¢ danego systemu podat-
kowego. Wladze norweskie uznaly, ze Urzad, twierdzac ze
zwrot VAT nie jest cz¢scia systemu VAT, odrzucil ich argument,
ze zwrot VAT mozna uzna za zgodny z charakterem i logika
systemu VAT. Wladze norweskie wyrazily sprzeciw wobec tego
podejscia, odwolujac si¢ do rozdzialu 17B.3.1 i nast. Wytycz-
nych Urzedu w sprawie pomocy panstwa, gdzie analizuje si¢

rézne aspekty Srodkéow réznicujacych. Uznaly, Ze zwrot VAT
jest uzasadniony charakterem i powszechnoscig danego systemu
podatkowego i odwolaly si¢ do rozdziatlu 17B.3.4 Wytycznych
W sprawie pomocy pafistwa ,Zastosowanie zasad pomocy
panstwa do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowa-
niem przedsi¢biorstw”. Podstawowa zasada jest to, Ze system
VAT powinien by¢ neutralny i niedyskryminacyjny. Wedtug
wladz norweskich neutralno$¢ moze by¢ zatem postrzegana
jako cecha charakterystyczna systemu VAT. Neutralno$¢, bedaca
cecha charakterystyczng systemu VAT, jest réwniez celem przy-
pisanym systemowi zwrotu VAT. Dlatego tez wladze norweskie
uwazaly, ze sprawiedliwe jest uznanie programu zwrotu
podatku VAT za zgodny z charakterem i logika samego systemu
VAT.

Ponadto wiadze norweskie zwrocily uwage, ze w przypadku
gdyby program zwrotu podatku VAT mial by¢ stopniowo
wycofywany, wystapitoby ponownie zakl6cenie konkurencji
wynikajace z systemu VAT: ,Fakt, Ze gminy nie moga odzyskaé
naliczonego VAT zwigzanego z zakupami zaklécalby bytby
czynnikiem wplywajacym na decyzje wladz komunalnych zwia-
zane z wyborem migdzy wewngtrznym pozyskiwaniem ustug
a zakupem ustug podlegajacych VAT od podmiotéw sektora

prywatnego.”

Wiladze norweskie zwrécily uwage, ze w celu zlagodzenia
zaklocen konkurencji wynikajacych z systemu VAT tzw.
komisja Rattse ocenita kilka mozliwych $rodkéw, zanim zdecy-
dowala, ze najbardziej odpowiedni bedzie program zwrotu
podatku VAT (). Jednym z mozliwych $rodkéw, ktére ocenita
komisja, bylo rozszerzenie prawa gmin do odliczania naliczo-
nego VAT. Innym ewentualnym Srodkiem bylo objecie gmin
opodatkowaniem VAT na zasadach ogdlnych. Komisja Rattso
nie zdecydowala si¢ na rozszerzenie prawa gmin do odliczania
naliczonego VAT, poniewaz taki $rodek naruszalby zasade, ze
VAT jest podatkiem powszechnym. Wzigto réwniez pod uwage
to, ze Srodek ten moglby spowodowal presje ze strony innych
grup. Komisja Rattsg nie wybrala réwniez rozwiazania, aby
gminy podlegaly opodatkowaniu VAT na zasadach ogdlnych.
Oprocz innych czynnikéw Komisja wskazala, ze poniewaz
wiele ustug $wiadczonych przez gminy jest $wiadczonych
bezplatnie, brak jest podstawy wyliczenia podatku VAT:

,Oba rozwiazania, tj. rozszerzenie praw gmin do odliczania
podatku oraz objecie gmin opodatkowaniem VAT na zasadach
ogolnych, miescilyby sie w ramach systemu VAT. Zamyst tych
srodkow, tj. zlagodzenie zakldcenn konkurencji wynikajacych
z systemu VAT, bylby jednak dokladnie ten sam, jak
w przypadku programu zwrotu VAT. Co wigcej w sensie ekono-
micznym nie ma zadnej rdznicy miedzy programem zwrotu
a rozszerzeniem prawa gmin do odliczania podatku naliczo-
nego. Dlatego tez Ministerstwo uwaza, ze sama struktura
programu zwrotu VAT nie niesie ze sobg zadnych konsek-
wencji.”

(") Norges Offentlige Utredinger (NOU) 2003: 3, Merverdiavgiften og
kommunene, Konkurransevridninger mellom kommuner og private
(zwane dalej ,sprawozdaniem Rattso”).
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Wplyw na wymiang handlowg

Wiladze norweski skrytykowaly oceng Urzedu dotyczaca kryte-
riéw ,wplywu na wymiang¢ handlowg”.

,W ramach programu zwrotu VAT gminy otrzymujg przede
wszystkim zwrot podatku naliczonego zwigzanego z towarami
i ustugami zakupionymi na potrzeby swojej obowiazkowej dzia-
falno$ci. Prawo naklada na gminy obowigzek $wiadczenia
pewnych ustug. Ma to szczegdlnie miejsce w dziedzinach
edukacji, zdrowia i spraw socjalnych. Na przyklad w sektorze
zdrowia gminy majg miedzy innymi zapewnial ustugi lekarzy
pierwszego kontaktu, ustugi pielegniarskie, ustugi poloznicze
i ustugi doméw opieki. W sektorze spraw socjalnych gminy
maja zapewnia wsparcie praktyczne i ekonomiczne, na przy-
klad mieszkania socjalne.”

,Zgodnie z art. 2 1 3 ustawy o zwrocie podatku VAT, zwrot
VAT moga uzyskaé rowniez gminy, ktére prowadza dziatalnosé
nieobowiazkowa. Oprocz specjalnych szkolen prowadzonych
przez wyspecjalizowane szkoly okregowe, Ministerstwo nie
ma jednak informacji o innych obszarach spoza zakresu
systemu VAT, w odniesieniu do ktérych istnialyby watpliwosci,
czy odbiorcy zwrotu VAT $wiadcza swoje uslugi konkurujac
z innymi przedsigbiorstwami na terenie EOG.”

W konsekwencji wladze norweskie uwazaly, ze w sektorach
wylaczonych z zakresu stosowania ustawy o VAT bardzo
niewiele przedsi¢biorstw z siedziba w sasiadujgcych panstwach
europejskich ~ bedzie  $wiadczyé  ustugi  konkurujac
z przedsigbiorstwami norweskimi objetymi ustawa o zwrocie
podatku VAT. Ponadto takie okolicznodci, jak fizyczna odleg-
fos¢ do ustugodawcy, trudnosci jezykowe i inne formy kultu-
rowej bliskosci sg czynnikami decydujacymi przy wyborze ustu-
godawcy.

Wiladze norweskie uwazaly, ze aby przeprowadzi¢ sprawiedliwa
oceng programu zwrotu podatku VAT pod katem kryteriéw
okreslonych w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze konkurencja miedzy przedsigbiorstwami
norweskimi a innymi przedsigbiorstwami z EOG dzialajacymi
w sektorach zwolnionych z VAT jest zupelnie marginalna.

Dlatego tez wladze norweskie uwazaly, ze zwrotu VAT na rzecz
przedsigbiorstw w sektorach zwolnionych z VAT nie mozna
uznal za $rodek mogacy mie¢ wplyw na wymiane handlows
miedzy Umawiajagcymi si¢ Stronami Porozumienia EOG.

4.3. Uwagi ogélne

Wiladze norweskie wskazaly kilka panstw czlonkowskich UE,
ktére wprowadzily programy zwrotu kosztow VAT zwigzanych
z dzialalnoscig samorzadow lokalnych niepodlegajaca opodatko-
waniu lub zwolniong z podatku. W Szwecji, Danii, Finlandii,
Niderlandach i Zjednoczonym Krélestwie stworzono rézne
programy przewidujace zwrot VAT samorzadom lokalnym,
aby wyeliminowa¢ zakl6cenia procesu podejmowania przez

wiadze publiczne decyzji o tym, czy ustugi publiczne $wiadczy¢
samodzielnie czy zleca¢ je na zewnatrz. Rézne systemy zwrotu
VAT o podobnym charakterze istnieja réwniez we Francji,
w Luksemburgu, Austrii i Portugalii.

Ponadto wladze norweskie zacytowaly bylego komisarza, Fritza
Bolkesteina. W piSmie z 1 lutego 2000 r. do p. Michela
Hansenne (Belgia), ktéry zwrdcil si¢ do Parlamentu Europej-
skiego z  pytaniem, czy  program  zwrotu VAT
w Zjednoczonym Krolestwie jest zgodny z szdsta dyrektywa
VAT, komisarz Fritz Bolkestein stwierdzil, ze program zwrotu
VAT ,nie jest sprzeczny z széstg dyrektywa VAT” poniewaz
,zaklada on czysto finansowa operacje miedzy réznymi orga-
nami publicznymi i jest regulowany odpowiednig polityka
krajowa dotyczaca finansowania wladz publicznych”.

Komisarz Fritz Bolkestein przedstawil réwniez uwagi na temat
sewentualnego programu, w ramach ktérego rzad irlandzki
miatby udziela¢ dotacji irlandzkim organizacjom charyta-
tywnym w kwocie réwnowaznej niepodlegajacemu odliczeniu
podatkowi VAT, ktore organizacje te zaplacily”. Stwierdzil, ze
,udzielanie dotacji rzadowych nie jest samo w sobie sprzeczne
z prawem Unii Europejskiej w zakresie VAT”.

Wiladze norweskie przyznaly, ze zaden z tych cytatow nie
odnosit si¢ bezposrednio do zasad pomocy panstwa. Jednakze
wedlug wladz norweskich z powyzszych cytatow wynika, ze
programéw zwrotu VAT nie uznaje si¢ za sprzeczne z szostg
dyrektywg VAT. W ich opinii to odzwierciedla fakt, ze
programy zwrotu podatku VAT sg zgodne z charakterem
i logika systemu VAT.

II. OCENA
1. Obecno$¢ pomocy panstwa
1.1. Wprowadzenie

Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG ma nastepujace brzmienie:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez pafistwa cztonkow-
skie WE, panistwa EFTA lub przy uzyciu zasobow panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktdca lub grozi zakldceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom
lub  produkcji  niektérych  towaréw, jest niezgodna
z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w  zakresie,
w jakim wplywa na handel miedzy Umawiajacymi si¢ Stro-
nami.”

Urzad chcialaby wyrazi¢ wstepng uwage dotyczacg zakresu
niniejszej oceny. Niniejsza decyzja nie odnosi si¢ do decyzji
wladz norweskich o wylaczeniu niektérych  transakeji
z zakresu stosowania ustawy o VAT. Dotyczy ona jedynie
zwrotu podatku naliczonego placonego przez nicktére osoby
objete ustawg o zwrocie podatku VAT.
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Ponadto Urzad chcialby podkresli¢ trzy uwagi, ktére juz
zamiescit w decyzji nr 225/06/COL:

Po pierwsze ogélnie przyjmuje si¢, ze system podatkowy
panstwa EFTA nie jest objety Porozumieniem EOG. Kazde
panstwo EFTA opracowuje i stosuje system podatkowy zgodnie
ze swoimi politycznymi decyzjami. Jednakze zastosowanie
srodka podatkowego, takiego jak zwrot podatku naliczonego
przewidziany w art. 3 ustawy o zwrocie podatku VAT, moze
mie¢ skutki, ktére powoduja, ze $rodek podlega art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG. Zgodnie z orzecznictwem ('), art. 61 ust. 1
nie rozréznia Srodkow interwencji panstwa poprzez odwoly-
wanie si¢ do ich przyczyn lub celéw, ale okresla je
w odniesieniu do ich skutkéw.

Po drugie pytanie, czy dany Srodek stanowi pomoc pafistwa,
jest stawiane jedynie w przypadku, gdy dotyczy on dzialalnosci
gospodarczej, tzn. dzialalnosci polegajacej na oferowaniu
towaréw i ustug na danym rynku (3). Srodek stanowi pomoc
panstwa jedynie wowczas, gdy przynosi korzysci przedsigbior-
stwom. Na potrzeby stosowania zasad konkurencji, pojecie
przedsigbiorstwa  obejmuje  podmioty  ,zaangazowane
w dzialalno$¢ gospodarczg, niezaleznie od statusu prawnego
podmiotu oraz sposobu jego finansowania” (}). Pomimo ze
niektére podmioty, ktére uzyskuja zwrot podatku naliczonego,
nie spelniajg warunku bycia przedsigbiorstwem, fakt ze
niektérzy beneficjenci ustawy o zwrocie podatku VAT sg przed-
sichiorstwami stanowi wystarczajacy powdd, aby oceniaé ten
program pod katem pomocy panstwa ().

Po trzecie pomoc moze by¢ przyznawana zaréwno przedsie-
biorstwom publicznym, jak i prywatnym (°). Przedsig¢biorstwo
publiczne, aby by¢ uznane za odbiorce pomocy panstwa nieko-
niecznie musi si¢ charakteryzowaé osobowoscia prawng
odrebng od panstwa. Fakt, ze podmiot podlega przepisom
prawa publicznego i jest instytucja nienastawiona na osiaganie
zysku niekoniecznie oznacza, ze nie jest on ,przedsi¢biorstwem”
w rozumieniu zasad pomocy panstwa (°).

Po czwarte jezeli chodzi o ogélne uwagi ze strony wiadz
norweskich o istnieniu podobnych programéw w Unii Europej-
skiej, Urzad pragnie zwrdci¢ uwage, Ze programy te moga sie
r6zni¢ od ustawy o zwrocie podatku VAT oraz ze Urzad poin-
formowal Komisje Europejska o spostrzezeniach wladz norwe-
skich. Ponadto zgodnie z orzecznictwem ,niedopelnienie przez
jedno panstwo czlonkowskie obowigzku wynikajacego z Trak-

(") Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA [1999]
Zb.Orz. Trybunalu EFTA, str. 76, pkt 34; polaczone sprawy E-
5/04, E-6/04 i E-7/04 Fesil i Finnfjord, PIL i inni oraz Norwegia prze-
ciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA [2005] Zb.Orz. Trybunalu EFTA,
str. 121, pkt 76; sprawa 173/73 Wiochy przeciwko Komisji [1974]
REC 709, pkt 13; oraz sprawa C-241/94 Francja przeciwko Komisji
[1996] REC 1-4551, pkt 20.

(%) Polaczone sprawy C-180/98 do C-184/98 Pavlov i inni [2000] REC
1-6451, pkt 75.

(®) Sprawa C-41/90 Hofner i Elser [1991] REC I-1979, pkt 21.

(*) Sprawa E-2/05 Urzgd Nadzoru EFTA przeciwko Islandii [2005] Zb.Orz.
Trybunatu EFTA, str. 202, pkt 24

(°) Sprawa C-387/92 Banco Exterior de Espafia [1994] REC I-877,
pkt. 11.

(%) Sprawa C-244/94 Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurance et a.
[1995] REC 1-4013, pkt 21 oraz sprawa 7876 Steinike & Weinlig
[1977] REC 595, pke 1.

tatu zwigzanego z zakazem okreslonym w art. 92 nie moze by¢
usprawiedliwione faktem, Ze inne panstwo czlonkowskie
réwniez nie przestrzega tego obowiazku.” (7).

W dalszej czgsci Urzad oceni, czy ustawa o zwrocie podatku
VAT, rozpatrywana jako program pomocy (%) spelnia kryteria
pomocy panstwa przewidziane art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG.

1.2. Zasoby paristwowe

Aby stanowi¢ pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG, dany $rodek pomocy musi by¢ przyznany
przez panstwo pray uzyciu zasobow panstwowych.

Panstwo udziela zwrotu w spos6b bezposredni i dlatego tez jest
on przyznawany przez panstwo przy uzyciu zasobéw panstwo-

wych.

Wladze norweskie dowodzily, ze program zwrotu podatku VAT
nie stanowi $rodka pomocy, poniewaz jest on systemem samo-
finansujacym si¢. Wedlug wladz norweskich same gminy finan-
suja program zwrotu podatku VAT, poniewaz uzyskuja mniej
srodkow z budzetu pafistwa. Wraz z wprowadzeniem programu
zwrotu podatku VAT w 2004 r. Srodki przewidziane dla gmin
w rocznym budzecie fiskalnym zostaly zmniejszone zgodnie
z oczekiwang kwotg podatku naliczonego, ktéra miala zostaé
zwrdcona.

Urzad uznaje, Ze z punktu widzenia pomocy pafistwa nie ma
znaczenia, czy kwota $rodkéw uzyskanych przez gminy zostala
zmniejszona czy nie. Wazne jest, czy przedsiebiorstwa
w rozumieniu zasad konkurencji otrzymaly wsparcie finansowe
ze strony panstwa przy uzyciu zasobéw pafistwa. Gdy gmina
dziala jak przedsi¢biorstwo, to z punktu widzenia pomocy
panstwa nalezy ja postrzega¢ w oddzieleniu od gminy jako
organu publicznego. Wniosku tego nie zmienia to, czy koszty
panstwa zwigzane ze zwrotem na poziomie centralnym sa
réwnowazone przekazaniem mniejszych $rodkéw wiladzom
lokalnym i regionalnym. Zwrot zaplaconego podatku naliczo-
nego jest finansowany z budzetu panstwa i dlatego wigze si¢
z wykorzystaniem zasobéw paristwa.

Ponadto w rozumieniu Urzedu, nie wszystkie gminy uzyskuja
mniej $rodkéw z budzetu pafistwa w stopniu $cisle odpowiada-
jacym dokladnej kwocie zwrotu podatku VAT, jaki dana gmina
uzyskuje.

(7) Sprawa 78|76 Steinike & Weinlig, cytowana powyzej, pkt 24, sprawa
T-214/95 Het Vlaamse Gewest przeciwko Komisji [1998] REC 1I-717,
pkt 54.

(®) W sekeji 11.2.1 decyzji nr 225/06/COL Urzad ocenil, ze ustawa
o zwrocie podatku VAT jest programem pomocy. Przywoluje si¢
te oceng.
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1.3. Korzy$¢ ekonomiczna

Srodek finansowy przyznawany przez panistwo lub przy uzyciu
zasobéw pafistwowych, przedsigbiorstwu, ktére dzigki niemu
jest zwolnione z kosztéw, ktore w normalnym trybie musiatoby
ponosi¢ z wlasnego budzetu, stanowi korzy$¢ ekonomiczng (').

Wiadze norweskie dowodzily, ze program zwrotu podatku VAT
nie stanowi korzysci, poniewaz program ten nie wigze si¢ ani ze
zmniejszeniem kwoty podatku ani z jego odroczeniem. Program
zwrotu podatku VAT nie oznacza zadnego ograniczenia obcig-
zenia podatkowego nakladanego na odbiorcg.

Urzad nie podziela tego pogladu. W jego opinii wladze norwe-
skie nie dokonuja koniecznego rozréznienia réznych sfer dzia-
fania panstwa, tj. w tym przypadku panstwa jako wladzy
fiskalnej, gmin jako organéw pafstwa oraz przedsigbiorstw
komunalnych jako odrebnych podmiotéw z punktu widzenia
pomocy panstwa.

Aby ustalié, czy przyznawana jest korzys¢ ekonomiczna, Urzad
musi ocenié, czy Srodek zwalnia beneficjentéw z obciazen,
ktére w normalnym trybie ponosza w trakcie swojej dzialal-
nosci. Zaptata podatku naliczonego stanowi koszt dziatalnosci
operacyjnej zwigzany z zakupami w normalnym trybie dzialal-
nosci gospodarczej przedsi¢biorstw, ktory jest zwykle pono-
szony przez samo przedsiebiorstwo. W stopniu, w jakim wiadze
norweskie zwracaja podatek naliczony od zakupéw towardw
i ustug przedsi¢biorstwom objetym art. 2 ustawy o zwrocie
podatku VAT, przyznaja one tym przedsigbiorstwom korzysé
ekonomiczng. Przedsi¢biorstwa uzyskuja korzys$¢, poniewaz
koszty dzialalnosci operacyjnej, ktére przedsigbiorstwa te
musialyby ponosié, zostaja zmniejszone o kwote zwrdconego
podatku naliczonego.

Dlatego tez ustawa o zwrocie podatku VAT wigze sig
z przyznawaniem korzySci ekonomicznej beneficjentom
programu.

1.4. Selektywnos¢

Ponadto aby stanowi¢ pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG, $rodek pomocy musi by¢ selektywny
w tym sensie, ze faworyzuje ,niektére przedsi¢biorstwa lub
wytwarzanie niektérych towarow”.

W decyzji nr 225/06/COL, Urzad uznal, Ze ustawa o zwrocie
podatku VAT stanowi $rodek w istotnym zakresie selektywny.
Zakres ustawy o zwrocie podatku VAT jest okreslony w sposéb
pozytywny, jako ze jedynie osoby podlegajace opodatkowaniu
objete art. 2 ustawy o zwrocie podatku VAT moga uzyskal

(') Polaczone sprawy E-5/04, E-6/04 i E-7/04 Fesil i Finnfjord, PIL i inni
oraz Norwegia przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, cytowane powyzej,
pkt 76 i 78-79; sprawa C-301/87 Frangja przeciwko Komisji [1990]
REC 1-307, pkt 41.

zwrot podatku naliczonego zwigzanego z zakupami. Korzysé
przyznana w ramach ustawy o zwrocie podatku VAT przedsie-
biorstwom, ktore uzyskaly zwrot z tytulu podatku naliczonego,
oznacza zwolnienie z obowigzku wynikajacego z powszechnego
systemu VAT, ktéry ma zastosowanie do wszystkich nabywcow
towaréw i ustug.

Orzecznictwo Trybunatu wskazuje, ze konkretny $rodek podat-
kowy moze by¢ pomimo to uzasadniony wewnetrzna logikg
systemu podatkowego, jezeli jest z nim spdjny (). Kazdy Srodek
majacy na celu czgSciowe lub calkowite zwolnienie firm
konkretnego sektora z obcigzent wynikajacych z normalnego
stosowania powszechnego systemu stanowi pomoc panstwa,
jezeli nie ma zadnego uzasadnienia dla takiego zwolnienia ze
wzgledu na charakter i logike powszechnego systemu (%).

Urzad oceni, czy zwrot podatku naliczonego przewidziany
w art. 3 ustawy o zwrocie podatku VAT wpisuje si¢ w logike
systemu VAT. Na potrzeby tej oceny Urzad musi rozwazy¢, czy
zwrot podatku naliczonego spelnia cele wiasciwe systemowi
VAT lub czy stuzy on osiagnigciu innych celéw nie wpisanych
w system VAT.

Podstawowym celem systemu VAT jest opodatkowanie
pewnych towaréw i uslug. VAT jest podatkiem posrednim
nakladanym na konsumpcje towaréw i uslug. Zasadniczo
VAT jest naliczany na wszystkich etapach lafncucha dostaw
oraz nakladany na towary i ustlugi przywozone z zagranicy.
Ostateczny konsument placi VAT, ktéry jest czeScig ceny
nabycia, bez prawa do odliczenia tego podatku.

Pomimo Ze w zasadzie kazda sprzedaz towaréw i ustug podlega
podatkowi VAT, niektére transakcje mogg by¢ z niego zwol-
nione (a w konsekwencji, nie moga by¢ podstawa do odliczenia
podatku naliczonego), co oznacza, ze takie dostawy
i $wiadczenia nie podlegaja opodatkowaniu.

Artykuly 5, 5a i 5b w rozdziale I norweskiej ustawy o VAT
zwalniajg z podatku transakcje, takie jak wynajem nierucho-
mosci, $wiadczenie ustug zdrowotnych i zwigzanych ze zdro-
wiem, ustug socjalnych, ustug edukacyjnych, ustug finansowych,
itp. Na potrzeby podatku VAT podmioty dostarczajace takie
towary i Swiadczace takie ustugi s3 traktowane jako konsumenci
konicowi, poniewaz muszg oni zaplaci¢ podatek naliczony, nie
mogac zada¢ podatku naleznego. Konsekwencjg takiej logiki
systemu jest to, ze obowigzek placenia podatku naliczonego
obejmuje dostawy towarow i $wiadczenie uslug zwolnionych
z VAT oraz konsumentéw koncowych, przy czym nie ma
mozliwosci odliczenia tego podatku.

(?) Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA, cytowana
powyzej, pkt 38; polaczone sprawy E-5/04, E-6/04 i E-7/04 Fesil
i Finnfjord, PIL i inni oraz Norwegia przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA,
cytowane powyzej, pkt 84-85; polaczone sprawy T-127/99,
T-129/99 i T-148/99 Territorio Histdrico de Alava et a przeciwko
Komisji [2002] REC 1I-1275, pkt 163, sprawa C-143[99 Adria-
Wien Pipeline [2001] REC 1-8365, pkt 42; sprawa T-308/00 Salzgitter
przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz. 11-1933 pkt 42, sprawa C-172/03
Wolfgang Heiser [2005] Zb.Orz. -1627, pkt 43.

Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA [1999]
Zb.Orz. Trybunalu EFTA, s. 76, pkt 38; polaczone sprawy
E-5/04, E-6/04 i E-7/04 Fesil i Finnfiord, PIL i inni oraz Norwegia
przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, cytowane powyzej, pkt 76-89;
sprawa 173/73 Wlochy przeciwko Komisji [1974] REC 709, pkt 16.

—
]
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Jednakze ta logiczna konsekwencja systemu VAT doprowadzita
do zaklocenia na innym poziomie, ktére wladze norweskie
probowaly zréwnowazy¢é poprzez wprowadzenie ustawy
o zwrocie podatku VAT. Oznacza to zatem, ze logika ustawy
o zwrocie podatku VAT polega na zapewnieniu przeciwwagi dla
naturalnej, logicznej konsekwencji systemu VAT zwigzanej ze
zwolnieniem z podatku pewnych towaréw i ustug. Stad logika
ustawy o zwrocie podatku VAT nie jest opodatkowanie
odbioré6w koncowych, jak to ma miejsce w przypadku
powszechnego systemu VAT, ale odcigzenie pewnych grup
konsumentéw koncowych, aby unikneli zaktécenia konkurencji
miedzy pozyskiwaniem wewnetrznym a nabywaniem na
zewnatrz towaréw i ustug podlegajacych VAT.

Wiladze norweskie wyjasnily, Ze zgodnie z art. 1 ustawy
o zwrocie podatku VAT, celem zwrotu podatku naliczonego
jest stworzenie réwnych warunkéw konkurencji migdzy pozys-
kiwaniem wewnetrznym a nabywaniem na zewnatrz towarow
i ustug podlegajacych VAT.

Urzad uznaje, ze rekompensowanie zaplaconego podatku nali-
czonego z powodéw innych niz powody okreslone w ramach
systemu VAT nie jest uzasadnione celem opodatkowania danej
dzialalnosci, co jest podstawowym zalozeniem systemu VAT.
Cel, do ktérego daza wladze norweskie tworzac rowne warunki
konkurencji miedzy pozyskiwaniem wewnetrznym
a nabywaniem przez podmioty publiczne na zewnatrz towarow
i ustug podlegajacych VAT, zastuguje sam w sobie na pochwale,
jednak nie mozna powiedzie¢, zeby byt on zgodny
z charakterem i logika systemu VAT. W tym sensie Urzad
w szczegblnosci odnosi si¢ do orzeczenia w sprawie Heiser (1),
zgodnie z ktorym sam fakt, Ze Srodek ma godny pochwaly cel
nie wystarcza, aby nie sklasyfikowa¢ go jako pomoc
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Artykut 61
ust. 1 Porozumienia EOG nie rozrdznia Srodkéw interwencji
panstwa, odnoszac si¢ do ich przyczyn lub celow, ale okresla
je w odniesieniu do ich skutkow (3).

Urzad nie lekcewazy, ze celem do jakiego dazyly wladze norwe-
skie wprowadzajac ustawe o zwrocie podatku VAT bylo stwo-
rzenie neutralno$ci w zakresie pozyskiwania towaréw i ustug
podlegajacych VAT w odniesieniu do organéw administracji
publicznej. Neutralnosci tej nie nalezy myli¢ z neutralnocig
charakterystyczng dla systemu VAT.

Poniewaz cel stworzenia réwnych warunkéw konkurencji dla
organéw publicznych miedzy pozyskiwaniem wewngtrznym
a nabywaniem na zewnatrz towardéw i ustug nie jest zgodny
z logika systemu VAT, cel ten moze by¢ brany pod uwage
jedynie przy ocenie zgodnosci danego Srodka.

Uwzgledniajac powyzsze powody Urzad wnioskuje, ze zwrotu
podatku VAT nie mozna uzasadnia charakterem i logika
systemu VAT. Dlatego tez stanowi on $rodek selektywny.

(") Sprawa C-172/03 Wolfgang Heiser, cytowana powyzej.
(%) Sprawa C-159/01 Niderlandy przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz.
1-4461, pkt 51.

1.5. Zakldcenie konkurencji

Aby $rodek wchodzit w zakres art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG, musi on zakidcaé konkurencje lub grozi¢ jej zaktoceniem.

Ze zwrotu podatku naliczonego korzystaja jedynie publiczne
i prywatne podmioty, ktére sa objete art. 2 ustawy o zwrocie
podatku VAT. Jednakze gdy te podmioty $wiadczg ustugi zwol-
nione z VAT, konkurujac z przedsigbiorstwami nieobjetymi
zakresem art. 2 ustawy o zwrocie podatku VAT, te ostatnie
przedsigbiorstwa beda musialy ponosi¢ wyzsze koszty zakupow,
pomimo ze $wiadcza podobne ustugi. Mimo ze zwrot podatku
naliczonego ma na celu fagodzenie zaklécenn dotyczacych
zakupéw dokonywanych przez gminy, spowodowal on zakté-
cenie konkurencji miedzy organami publicznymi prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarczg a prywatnymi przedsi¢biorstwami
prowadzacymi taka samg dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze
zwolnionym z VAT. Zatem, w skutek interwencji pafstwa
produkty oferowane przez podmioty prywatne beda, przy
podobienstwie pozostalych czynnikéw, drozsze. Tym samym
nastepuje zaklocenie konkurencji. W obszarach, gdzie zwrot
uzyskujg zaréwno podmioty publiczne, jak i prywatne, pomoc
taka wciaz grozitaby zakloceniem konkurencji miedzy podmio-
tami krajowymi a podmiotami z innych panstw EOG dzialaja-
cymi na tym samym rynku.

Dlatego tez jezeli chodzi o zwrot przyznawany przedsigbior-
stwom produkujgcym towary lub $wiadczacym ushugi zwol-
nione z VAT, Urzad uznaje, ze istnieje zakldcenie konkurencji
miedzy przedsigbiorstwami.

1.6. Wphw na wymiang handlowg

Srodek pomocy paristwa wchodzi w zakres art. 61 ust. 1 Poro-
zumienia EOG jedynie, o ile ma on wplyw na wymiang hand-
lowa migdzy Umawiajacymi si¢ Stronami Porozumienia EOG.

W uwagach do decyzji Urzedu nr 225/06/COL wladze norwe-
skie zakwestionowaly ocen¢ Urzedu dotyczaca wplywu na
wymiang handlows, ktéra w ich opinii nie byla oparta na
rzetelnym zrozumieniu sytuacji. Wedlug wladz norweskich
w ramach programu zwrotu VAT gminy gléwnie uzyskuja
zwrot podatku naliczonego od towaréw i ustug kupowanych
na potrzeby ich obowigzkowej dzialalnosci. Jezeli chodzi
o dzialania nieobowigzkowe, ktére moga prowadzi¢ gminy,
wladze norweskie nie dostrzegly zadnych obszaréw zwolnio-
nych z VAT, gdzie odbiorcy zwrotu VAT $wiadcza ustugi,
konkurujgc z innymi przedsigbiorstwami z terenu EOG, oprécz
szczegblnego rodzaju szkol, do ktérych odniosta si¢ strona
skarzaca. Wiadze norweskie uwazaja, ze jest bardzo niewicle
przedsigbiorstw z siedziba w sasiadujgcych pafistwach europej-
skich, ktére konkuruja z przedsigbiorstwami norweskimi obje-
tymi ustawg o zwrocie podatku VAT.
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Urzad podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w decyzji nr
225/06/COL dotyczace oceny wplywu na wymiang handlows.
Urzad musi zbadad, czy program pomocy moze mie¢ wplyw na
wymiang¢ handlowa w ramach EOG, a nie okreslaé jego faktycz-
nych skutkéw (1). W zasadzie wszyscy beneficjenci programu
zwrotu podatku VAT moga otrzymywaé zwrot naliczonego
VAT po spelnieniu warunkéw programu, niezaleznie czy
pomoc dla konkretnego podmiotu miataby wplyw na wymiang
handlowa. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedli-
wosci wskazuje, ze ,w przypadku systemu pomocy Komisja
moze ograniczy¢ si¢ do zbadania ogélnych cech spornego
systemu bez obowigzku badania kazdego szczegélnego przy-
padku jego zastosowania.” (3). Trybunal EFTA réwniez zaapro-
bowat tg interpretacje (3).

Kryterium wplywu na wymiane handlowa tradycyjnie interpre-
towano w takim sensie, ze w ujeciu ogdlnym $rodek uznaje sig
za pomoc panstwa, jezeli moze on mieé wplyw na wymiang
handlowg pomiedzy panstwami EFTA (%). Nawet jesli wladze
norweskie maja racj¢, szacujac, ze tylko kilka przedsigbiorstw
z EOG konkuruje z beneficjentami ustawy o zwrocie podatku
VAT, to mimo wszystko $rodek pomocy moze mie¢ wplyw na
wymiang handlows, poniewaz ani liczba beneficjentéw ani
liczba konkurujacych podmiotéw nie s3 elementami majacymi
znaczenie dla oceny kryterium wplywu na wymiang handlowa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG ().

Udzielanie przedsigbiorstwu wsparcia pafistwa moze prowadzi¢
do utrzymywania lub zwigkszania podazy wewnetrznej, przy
czym konsekwencjg jest to, ze mozliwosci innych przedsie-
biorstw do penetrowania rynku danych panstw EOG zostaja
ograniczone (°). Dlatego tez charakter pomocy nie zalezy od
lokalnego lub regionalnego charakteru $wiadczonych ustug ani
od skali danej dziatalnosci (7).

(') Sprawa C-298/00 P Wiochy przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz. 1-4087,
pkt 49, oraz sprawa C-372[97 Wlochy przeciwko Komisji [2004]
Zb.Orz. 1-3679, pkt 44.

(%) Sprawa T-171/02 Regione autonoma della Sardegna przeciwko Komisji
[2005] Zb.Orz. 1I-2123, pkt 102; sprawa 248/84 Niemcy przeciwko
Komisji [1987] REC 4013, pkt 18; sprawa C-75/97 Belgia przeciwko
Komisji [1999] REC 1-3671, pkt 48 oraz sprawa C-278/00 Grega
przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz. 1 3997, pkt 24.

(}) Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, cytowana
powyzej, pkt 57 oraz sprawa E-2/05 Urzgd Nadzoru EFTA przeciwko
Islandii [2005] Zb.Orz. Trybunatu EFTA, str. 202, pkt 24.

(*) Polaczone sprawy T-298/97-T-312/97 e.a. Alzetta a.o. przeciwko
Komisji [2000] REC 1I-2319, pkt 76-78.

(°) Sprawa C-71/04 Administracién del Estado przeciwko Xunta de Galicia

[2005] Zb.Orz. 1-7419, pkt 41; sprawa C-280/00 Altmark Trans

[2003] REC 1-7747, pkt 81; polaczone sprawy C-34/01 do

C-38/01 Enirisorse [2003] REC 1-14243, pkt 28; sprawa

C-142/87 Belgia przeciwko Komisji (,Tubemeuse”) [1990] REC 1-959,

pkt 43; polaczone sprawy C-278/92 do C-280/92 Hiszpania prze-

ciwko Komisji [1994] REC 1-4103, pkt 42.

Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, cytowana

powyzej, pkt 59; sprawa C-303/88 Wlochy przeciwko Komisji [1991]

REC [-1433, pkt 27; polaczone sprawy C-278/92 do C-280/92

Hiszpania przeciwko Komisji [1994] REC 1-4103, pkt 40, sprawa

C-280/00 Altmark Trans, cytowana powyzej, pkt 78.

Sprawa C-280/00 Altmark Trans, cytowana powyzej, pkt 77; sprawa

C-172/03 Wolfgang Heiser [2005] Zb.Orz. 1-1627, pkt 33; sprawa

C-71/04 Administracion del Estado przeciwko Xunta de Galicia [2005]

7b.Orz. 1-7419, pkt 40.

B
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=
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Nie istnieje zaden prég ani odsetek, ponizej ktérego mozna
uznaé, ze nie ma wplywu na wymiane handlowa miedzy
Umawiajacymi si¢ Stronami (}). Wrecz przeciwnie, zgodnie
z orzecznictwem (%), zawsze gdy finansowa pomoc panstwa
wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w pordwnaniu z innymi
przedsi¢biorstwami  konkurujgcymi w  wymianie handlowej
w ramach EOG, to trzeba uznal, ze pomoc ta ma wplyw na
wymiang¢ handlowa.

Artykuly 5 1 5a w rozdziale I ustawy o VAT wylaczaja niektore
transakcje z zakresu stosowania ustawy o VAT. Ponadto art. 5b
wspomnianej ustawy przewiduje, Ze ustawa nie dotyczy $wiad-
czenia niektérych ustug, miedzy innymi S$wiadczenia ustug
zdrowotnych i ustug zwigzanych ze zdrowiem, ustug socjal-
nych, ustug edukacyjnych, ustug finansowych, ustug zwigzanych
ze sprawowaniem wiladzy publicznej, ustug w formie prawa do
uczeszezania do teatru, opery, baletu, kina i cyrku, chodzenia na
wystawy w galeriach i muzeach, ustug loteryjnych, ustug zwia-
zanych z wydawaniem positkéw w stoléwkach szkolnych
i studenckich, itp. Wszystkie te ustugi sg zatem zwolnione
z VAT, ale obejmuje je, zasadniczo, ustawa o zwrocie podatku
VAT (19). Niektére z tych sektoréw, na przyklad ustugi finan-
sowe, uslugi zwiazane z wydawaniem positkow w stoléwkach
szkolnych i studenckich, niektére ustugi dentystyczne, niektore
ustugi edukacyjne swiadczone odplatnie, niektére ustugi kinowe,
sa czgSciowo lub w calosci otwarte na konkurencje w ramach
EOG. Pomoc przyznana przedsigbiorstwom z sektoréw otwar-
tych na konkurencje moze zatem mie¢ wplyw na wymiang
handlow pomiedzy Umawiajacymi si¢ Stronami Porozumienia
EOG.

Majac na uwadze te powody oraz przy uwzglednieniu orzecz-
nictwa Trybunalu, Urzad uznaje, ze ustawa o zwrocie podatku
VAT jest powszechnym ogélnokrajowym $rodkiem kompensa-
cyjnym, ktéry moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy
Umawiajacymi si¢ Stronami Porozumienia EOG.

1.7. Wniosek

Majac na wzgledzie powyzsze powody Urzad wnioskuje, ze
ustawa o zwrocie podatku VAT jest programem pomocy
panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

(®) Sprawa C-280/00 Altmark Trans [2003] REC [-7747, pkt 81;
sprawa C-172/03 Wolfgang Heiser [2005] Zb.Orz. I-1627, pkt 32.

(°) Sprawa E 6/98 Norwegia przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, cytowana
powyzej, pkt 59; sprawa 730(79 Philip Morris przeciwko Komisji
[1980] REC 2671, pkt 11.

(9 Artykul 4 ustawy o zwrocie podatku VAT wprowadza pewne ogra-
niczenia mozliwosci uzyskania zwrotu.
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2. Wymogi proceduralne

Zgodnie z art. 1 ust. 3 czgsci I protokotu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale, ,o wszelkich planach przyznania lub
zmiany pomocy nalezy powiadomi¢ Urzad Nadzoru EFTA
z wystarczajgcym wyprzedzeniem, aby umozliwi¢ Urzedowi
przedstawienie swoich uwag (...). Zainteresowane panstwo nie
wprowadza w zycie proponowanych $rodkéw, do czasu, az
procedura zakonczy si¢ ostateczna decyzjq”.

Wiadze norweskie nie zglosity Urzedowi ustawy o zwrocie
podatku VAT przed jej wprowadzeniem w zycie. Dlatego tez
Urzad wnioskuje, ze wiladze norweskie nie wywigzaly sie ze
swoich obowigzkow wynikajacych z art. 1 wust. 3 czgsci
I protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale.

3. Zgodno$¢ pomocy

Urzad uznaje, ze do analizowanej sprawy nie ma zastosowania
zadne z odstgpstw wymienionych w art. 61 ust. 2 Porozumienia
EOG.

Jezeli chodzi o zastosowanie art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG,
nie mozna uznal, ze zwrot podatku naliczonego jest objety
zakresem art. 61 ust. 3 lit. a) Porozumienia EOG, poniewaz
zaden z regionéw norweskich nie kwalifikuje si¢ do objecia
tym postanowieniem, ktére przewiduje wymdg istnienia wyjat-
kowo niskiego standardu zycia lub stanu niedostatecznego
zatrudnienia. Nie wydaje si¢, aby zwrot promowal realizacje
waznego projektu stanowiacego przedmiot wspélnego europej-
skiego zainteresowania lub mial na celu zaradzenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce pafistwa, co jest wymagane
z punktu widzenia zgodno$ci na podstawie art. 61 ust. 3 lit.
b) Porozumienia EOG.

W odniesieniu do art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG
pomoc mozna uznaé za zgodng z Porozumieniem EOG, jezeli
ulatwia ona rozwdj niektérych dzialan gospodarczych lub
pewnych obszaréw gospodarczych, a nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym inte-
resem. Nie wydaje si¢, ze analizowany program pomocy ulatwia
rozw6j niektérych dziatan lub obszaréw gospodarczych, ale jak
stwierdzily wladze norweskie ma on na celu stworzenie
réwnych warunkéw konkurencji, w odniesieniu do towaréw
i ustlug podlegajacych VAT, miedzy pozyskiwaniem
wewnetrznym a nabywaniem przez gminy ustug na zewnatrz.

Urzad uznaje, Ze ograniczenie biezgcych kosztéw przedsigbior-
stwa, takich jak podatek naliczony, stanowi pomoc operacyjng.
Ten rodzaj pomocy jest co do zasady zabroniony. Dlatego tez
Urzad uznaje, ze ustawa o zwrocie podatku VAT jest
programem pomocy, ktérego w obecnej formie nie mozna
uzna¢ za zgodny z zasadami pomocy panstwa okre$lonymi
w Porozumieniu EOG.

Pomimo to urzad przypomina, ze jak wspomniano powyzej
pytanie, czy dany $rodek stanowi pomoc pafistwa, jest stawiane
jedynie, o ile dotyczy to dzialalnoSci gospodarczej, tzn. dzialal-
noséci polegajacej na oferowaniu towaréw i ustug na danym
rynku. To oznacza w analizowanym przypadku, ze o ile bene-
ficjenci programu realizujg zadania administracji publicznej lub
obowigzki ustawowe, ktére nie stanowia dzialalnosci gospodar-
czej, nie ma do nich zastosowania ocena dotyczaca pomocy
panstwa, obejmujaca zgodno$¢ srodka pomocy.

Ponadto zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG zasady
pomocy panstwa nie majg zastosowania do przedsiebiorstw
zobowigzanych do zarzadzania uslugami $wiadczonymi
w og6lnym interesie gospodarczym, w zakresie w jakim zasto-
sowanie tych zasad nie stanowi przeszkody w realizacji
poszczegdlnych przydzielonych tym przedsigbiorstwom zadan
oraz o ile nie wystepuje wplyw na wymiane handlowa
sprzeczny z interesami Umawiajacych si¢ Stron Porozumienia.

Na og6l pafistwa maja duzy margines uznaniowosci w zakresie
definiowania ustug, ktére moga by¢ sklasyfikowane jako ustugi
$wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym. W tym wzgle-
dzie Urzad ma zadbal o to, by przy definiowaniu ustug $wiad-
czonych w ogdlnym interesie gospodarczym nie doszlo do
ewidentnych bledéw. W przedmiotowym kontekscie Urzad
nie moze przeprowadzi¢ szczeg6lowej oceny tego, czy wszyscy
dostawcy w sektorach zwolnionych z VAT, ktérzy uzyskuja
zwrot podatku naliczonego, tj. ci, ktdérzy sa objeci programem
pomocy, spelniajg warunki okreslone w art. 59 ust. 2 Porozu-
mienia EOG. Urzad moze si¢ jedynie ograniczy¢ do wskazania,
ze w przypadku spelnienia tych warunkéw zwrot naliczonego
VAT udzielony danemu przedsi¢biorstwu lub konkretnej grupie
przedsiebiorstw moze zosta¢ uznany za pomoc pafstwa zgodna
z prawem w rozumieniu art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.
Ustawa o zwrocie podatku VAT nie jest ograniczona w taki
sposéb.

Dnia 28 listopada 2005 r. Komisja Europejska przyjela decyzje
w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym
do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogdélnym interesie
gospodarczym (!). Decyzja ta zostala wlaczona do Porozumienia
EOG w lipcu 2006 r. (3).

Zgodnie z ta decyzja (), szpitale i przedsigbiorstwa zajmujgce
si¢ mieszkalnictwem socjalnym, zobowigzane do realizacji
zadan zwiazanych ze $wiadczeniem uslug w ogélnym interesie
gospodarczym, majg cechy szczegdlne, ktdre trzeba uwzglednié.
Intensywno$¢ zaklocenia konkurencji w tych sektorach na
obecnym etapie rozwoju rynku wewnetrznego niekoniecznie
jest proporcjonalna do poziomu obrotu i rekompensaty.
Dlatego tez z obowigzku zgloszenia s3 zwolnione szpitale
zapewniajace opieke medyczng, w tym w odpowiednich sytua-
cjach pomoc w naglych wypadkach i ustugi pomocnicze bezpo-
$rednio zwigzane z podstawowg dzialalno$cig, w szczeg6lnosci
w dziedzinie badan, oraz przedsigbiorstwa zajmujace si¢ miesz-
kalnictwem socjalnym, zapewniajace mieszkania dla obywateli
znajdujacych  sie w  niekorzystnej  sytuacji lub  grup
w niekorzystnej sytuacji spolecznej, ktére nie posiadajg wystar-
czajacych Srodkéw, aby pozyskal mieszkanie na warunkach
rynkowych.

() Opublikowana w Dz.U. L 312 z 29.11.2005, str. 67.

(>) Decyzja Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r.
w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicz-
nych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowiazanym do zarza-
dzania ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym,
zostala wlaczona do zalacznika XV do Porozumienia EOG jako pkt
1h decyzja nr 91/2006 (Dz.U. nr L 289 z 19.10.2006, str. 31
i Suplement EOG nr 52 z 19.10.2006, str. 24), ktéra weszla
w zycie dnia 8.7.2006.

() Pkt 15.
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Jednakze wyjatek ten nie obejmuje zadnych zwrotéw podatku
naliczonego, udzielonych przedsi¢biorstwu z tytulu czesci
prowadzonej przez nie dzialalnoSci gospodarczej, ktéra nie
nalezy do wspomnianego obowiazku $wiadczenia ustug
publicznych. Jak oceniono powyzej, taki program zwrotu
stanowi pomoc panstwa i nie moze zosta¢ uznany za zgodny
z zasadami Porozumienia EOG. W tym kontekscie mozna
odnies¢ si¢ do niektérych sektoréw omawianej dziatalnosci, tj.
do sektoré6w zwolnionych z VAT, w przypadku ktérych prak-
tyka Komisji Europejskiej lub Urzedu lub istniejace orzecz-
nictwo wyraznie wskazuja, ze dana dzialalno$¢ stanowig dzia-
falnos¢ gospodarcza prowadzona w konkurencji z innymi
podmiotami. Odnosi si¢ to w szczegblnosci do dentystow (1)
lub ustug pogotowia ratunkowego (?).

Ponadto niektérzy odbiorcy pomocy w ramach programu
zwrotu podatku VAT moga korzysta¢ z innych zwolnief, na
przyklad pomocy de minimis, oraz z zastosowania przepisow
rozporzadzen o wylaczeniach grupowych, na przyklad rozpo-
rzadzenia o wylaczeniach grupowych dotyczacych MSP, itd.

Jednakze nie przyjmuje si¢, ze program w obecnej formie
odnosi si¢ jedynie do obowigzkéw $wiadczenia ustug publicz-
nych lub do ktéregokolwiek z powyzszych wylaczen. Ustawa
o zwrocie podatku VAT ma szeroki zakres zastosowania
i koncepcji. Nie zawiera wymaganych kryteriéw, ktére gwaran-
towalyby te wylaczenia. Dlatego tez program jako taki nie moze
zostaC uznany za zgodny z zasadami pomocy panstwa okres-
lonymi w Porozumieniu EOG.

4. Wniosek

Urzad ustalil, Ze wladze norweskie bezprawnie wprowadzily
ustawe o zwrocie podatku VAT z naruszeniem art. 1 ust. 3
czgsci 1 protokolu 3 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale. Zwrot podatku naliczonego przewidziany na
mocy tej ustawy, w jego obecnej formie, nie jest zgodny
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG z przedstawionych
powyzej powodow.

Zgodnie z art. 14 w czgdci II protokolu 3 Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale, w przypadkach pomocy bezprawnej,
razie stwierdzenia niezgodnosci pomocy, Urzad z reguly naka-
zuje, aby dane panstwo EFTA odzyskalo pomoc od jej
odbiorcéw.

W opinii Urzedu zadne zasady ogdlne nie wykluczaja odzys-
kania pomocy w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem zniesienie bezprawnej pomocy w drodze jej

() Sprawa C-172/03 Wolfgang Heiser, cytowana powyzej.
(®) Sprawa C-475/99, Firma Ambulanz Glockner przeciwko Landkreis
Siidwestpfalz [2001] REC 1-8089.

odzyskania jest logiczna konsekwencja uznania pomocy za
bezprawna. W rezultacie odzyskanie bezprawnie przyznanej
pomocy w celu przywrécenia uprzednio istniejacej sytuacji nie
moze by¢ w zasadzie uznane za nieproporcjonalne do celéw
Porozumienia EOG w odniesieniu do pomocy pafistwa. Zwra-
cajac pomoc, jej odbiorca rezygnuje z przewagi, jaka mial nad
swoimi konkurentami na rynku, i przywrdcona zostaje sytuacja
sprzed wyplaty pomocy (}). Z funkcji zwrotu pomocy wynika
réwniez to, na zasadzie ogdlnej z wylaczeniem wyjatkowych
okolicznodci, ze Urzad nie przekroczy granic uznaniowosci,
okreslonych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, jezeli
zwroci si¢ do panstwa EFTA o odzyskanie kwot pomocy przy-
znanej bezprawnie, jako Ze jest to jedynie przywracanie uprzed-
niej sytuagji (*).

Ponadto majagc na uwadze obowigzkowy charakter nadzoru
w zakresie pomocy pafstwa sprawowanego przez Urzad na
mocy protokolu 3 Porozumienia o Nadzorze i Trybunale,
przedsi¢biorstwa, ktéorym przyznano pomoc, nie moga
z reguly przyja¢ uzasadnionego oczekiwania, Ze pomoc ta jest
zgodna z prawem, jezeli nie zostala przyznana zgodnie
z procedurg okre$long przepisami tego protokotu ().

Stwierdzenia komisarza Fritza Bolkesteina, wspomniane przez
wladze norweskie, dotyczyly zgodnosci okreslonych programéw
z zasadami VAT jako takimi. Ponadto w co najmniej jednym
z tych stwierdzen komisarz F. Bolkestein zawarl zastrzezenie
,pod warunkiem ze przestrzegane beda zasady pomocy
panstwa”. Urzad uznaje zatem, Ze zadne uzasadnione oczeki-
wania nie moga by¢ dowiedzione wspomnianymi stwierdze-
niami.

Ponadto wladze norweskie nie przywolaly zadnego podobnego
programu pomocy, ktéry zostal zatwierdzony przez Komisje
Europejskg lub Urzad, na podstawie czego mozna dowies¢ zaist-
nienia uzasadnionych oczekiwan dotyczacych ustawy o zwrocie
podatku VAT.

Majac na wzgledzie te powody Urzad uznaje, Ze nie zaistnialy
w tym przypadku zadne wyrazne wyjatkowe okolicznosci, ktére
prowadzilyby do powstania uzasadnionych oczekiwan po
stronie beneficjentéw pomocy.

Zwrot pomocy powinien uwzglednia¢ odsetki sktadane, zgodnie
z art. 14 ust. 2 w cz¢Sci I protokotu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale oraz art. 9 i 11 decyzji Urzedu nr
195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. ().

() Sprawa C-350/93 Komisja przeciwko Wiochom [1995] REC 1-699,
pkt 22.

(*) Sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji [1999] REC I-3671, ust. 66,
oraz sprawa C-310/99 Wihochy przeciwko Komisji [2002] REC 1-2289,
pkt 99.

(°) Sprawa C-169/95 Hiszpania przeciwko Komisji [1997] Zb.Orz. 1-135,
pkt 51.

(%) Opublikowana w Dz.U. L 139 z 25.5.2006, str. 37 i Suplemencie
EOG nr 26 z 25.5.2006, str. 1.
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Wobec powyzszego wzywa si¢ wladze norweskie do podjecia
koniecznych $rodkéw w celu odzyskania niezgodnej pomocy
przyznanej na podstawie art. 3 ustawy o zwrocie podatku
VAT oraz do poinformowania Urzedu o podjetych $rodkach
w terminie dwoch miesiecy.

Wiadze norweskie zmienia ustawe o zwrocie podatku VAT
w trybie natychmiastowym w celu wykluczenia przyznawania
pomocy pafistwa. W terminie dwoch miesiecy wladze norwe-
skie poinformuja Urzad o przeprowadzonych koniecznych
zmianach legislacyjnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafistwa przyznawana w zwigzku z ustawg o zwrocie
podatku VAT wprowadzong przez wladze norweskie nie jest
zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

Artykut 2
Norwegia zmieni bezzwlocznie ustawg o zwrocie podatku VAT
celem wykluczenia przyznawania pomocy pafstwa.

Artykut 3
Wiladze norweskie podejma wszelkie konieczne Srodki w celu

odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1, od wszystkich
przedsi¢biorstw, ktére z niej skorzystaly.

Artykut 4

Zwrot pomocy nastapi bezzwlocznie i zgodnie z procedurami
prawa krajowego, pod warunkiem ze dopuszczaja one
bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji. Pomoc podlegajaca
zwrotowi obejmuje odsetki i odsetki skladane naliczone od dnia
udostepnienia pomocy beneficjentowi do dnia zwrotu pomocy.
Odsetki s naliczane na podstawie art. 9 i 11 decyzji Urzedu
Nadzoru EFTA nr 195/04/COL.

Artykut 5

W terminie dwdch miesigcy od daty powiadomienia o niniejszej
decyzji wladze norweskie poinformujg Urzad Nadzoru EFTA
o Srodkach podjetych w celu wykonania decyzji.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Norwegii.

Artykut 7

Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 3 maja 2007 r.

W imieniu Urzedu Nadzoru EFTA,

Bjern T. GRYDELAND
Przewodniczgcy

Kurt JAGER
Czlonek Kolegium
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do decyzji Komisji 2008/649/WE z dnia 3 lipca 2008 r. przyjmujacej zobowigzanie zlozone
w zwigzku z postepowaniem antydumpingowym dotyczacym przywozu roztworéw mocznika i azotanu

amonu pochodzacych z Rosji

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 213 z dnia 8 sierpnia 2008 r.)

Strona 41, tabela w art. 1 decyzji Komisji 2008/649/WE:

zamiast:

powinno by¢:

,Otwarta Spdtka Akcyjna (OAO) Mineral and Chemical Company ,Eurochem”, cztonek grupy przedsie-
biorstw Eurochem, Moskwa, Rosja, dla towaréw wyprodukowanych przez powigzana z nig OAO NAK
Azot, Novomoskovsk, Rosja, lub przez powiazang z nig OAO Nevinnomyssky Azot, Nevinnomyssk,
Rosja, sprzedawanych bezpo$rednio pierwszemu niezaleznemu klientowi we Wspdlnocie lub dla tych
samych towaréw sprzedawanych przez Eurochem Trading GmbH, Zug, Szwajcaria, pierwszemu niezalez-
nemu klientowi we Wspdlnocie.”,

,Produkowanych przez Otwartg Spotke Akcyjna (OAO) ,Azot”, Novomoskovsk, Rosja lub Otwartg Spétke
Akcyjng (OAO) ,Nevinnomyssky Azot”, Nevinnomyssk, Rosja i albo sprzedawanych bezposrednio pierw-
szemu niezaleznemu klientowi we Wspdlnocie, albo sprzedawanych przez Eurochem Trading GmbH, Zug,
Szwajcaria lub za posrednictwem Otwartej Spotki Akcyjnej (OAO) Mineral and Chemical Company ,Euro-
chem”, Moskwa, Rosja, i Eurochem Trading GmbH, Zug, Szwajcaria, pierwszemu niezaleznemu klientowi
we Wspoélnocie.”.




NOTA DO CZYTELNIKA

Instytucje postanowily zaprzestal umieszczania w swoich tekstach wzmianek o ostatnich
zmianach cytowanych aktow.

O ile nie okre$lono inaczej, akty, do ktérych nastepuja odestania w opublikowanych tekstach,
sa aktami obecnie obowiazujacymi.
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