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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 812/2008

z dnia 11 sierpnia 2008 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 954/2006 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali pochodzacych, miedzy

innymi, z Rosji

RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 9 i art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 954/2006 z dnia
27 czerwca 2006 r. nakladajace ostateczne clo antydumpin-
gowe na przywoz niektérych rur i przewodow bez szwu
z zelaza lub stali (,SPT”) pochodzacych, miedzy innymi,
z Rosji (3),

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. POSTEPOWANIE
1. Obowiazujace Srodki

(1) W nastepstwie dochodzenia (,pierwotne dochodzenie”)
Rada, rozporzadzeniem (WE) nr 9542006, nalozyla
ostateczne clo antydumpingowe na przywo6z niektérych
rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali (,SPT”)
pochodzacych, miedzy innymi, z Rosji.

2. Specjalny monitoring

(2)  Po wejsciu w zycie rozporzadzenia (WE) nr 954/2006
oraz po powiadomieniu Komitetu Doradczego Komisja
ze szczegblng uwaga monitorowata rozwdj przywozu

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
s. 17).

() Dz.U. L 175 z 29.6.2006, s. 4.

SPT ze wszystkich krajow, do ktérych odnoszg si¢ srodki.
Monitoring ten pozwolit stwierdzi¢, ze wielko$¢ wywozu
prowadzonego przez rosyjska grupe producentéw
eksportujagcych OAO TMK (OAO Volzhsky Pipe Plant,
OAO Taganrog Metallurgical Works, OAO Sinarsky
Pipe Plant i OAO Seversky Tube Works i jego przedsie-
biorstwa powigzane) (zwanego dalej ,TMK”, ,przedsie-
biorstwem” lub ,grupa”’) do Wspdlnoty w ciggu pierw-
szych szesciu miesigcy po natozeniu $rodkéw znaczaco
si¢ obnizyta. W wyniku monitorowania uznano réwniez,
ze stawke cla nalozonego w stosunku do TMK nalezy
podda¢ ponownej ocenie. Informacje dotyczace kosztow
i cen dostarczone przez TMK w kwestionariuszu moni-
toringu wskazuja bowiem, ze margines dumpingu grupy
jest nizszy niz przyjete obecnie 35,8 %.

3. Wszczecie przegladu okresowego

Komisja wszczeta z whasnej inicjatywy czesSciowy prze-
glad okresowy wyzej wymienionego rozporzadzenia
w odniesieniu do TMK na podstawie dowodéw dostar-
czonych przez tego eksportera. Przedsigbiorstwo twier-
dzilo, ze okolicznosci dotyczace dumpingu, na podstawie
ktérych ustanowiono obowigzujace obecnie $rodki,
ulegly zmianie i ze zmiana ta ma charakter trwaly.
Nalezy przypomnie¢, ze przedsigbiorstwo TMK nie
w pelni wspolpracowalo podczas pierwotnego docho-
dzenia, dlatego tez margines dumpingu zostal ustalony
na podstawie dostepnych faktéw, t. na podstawie
warto$ci normalnej dla innej grupy producentéw
z Rosji, ktéra wspélpracowata podczas dochodzenia
oraz danych przekazanych przez Eurostat. Wedlug
TMK brak wspélpracy podczas pierwotnego dochodzenia
wynikal przede wszystkim ze znaczacych zmian
wewnatrz grupy, ktére rozpoczely juz w jego trakcie.
Ze wzgledu na te wyjatkowe okolicznodci, ktére mialy
wplyw zaréwno na lad korporacyjny grupy, jak i na
metody ksiegowania i prowadzenia audytéw, TMK nie
bylo w stanie dostarczy¢ podczas pierwotnego docho-
dzenia odpowiednich dowodéw dotyczacych stosowa-
nych cen i ponoszonych kosztéw. Wedlug przedstawi-
cieli przedsigbiorstwa zmiany, jakie zaszly w organizacji
przedsigbiorstwa od czasu pierwotnego dochodzenia,
doprowadzily do uproszczenia struktury korporacyjnej,
poprawienia ladu korporacyjnego oraz zastosowania do
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ksiggowosci grupy metody IFRS, dzigki czemu przedsie-
biorstwo moze podjaé wspdlprace. Przedsigbiorstwo
przedstawilo ponadto dowody prima facie na to, iz
poréwnanie warto$ci normalnej opartej na cenach krajo-
wych lub kosztach wiasnych z cenami eksportowymi do
Wspélnoty prowadzitoby do zmniejszenia dumpingu
znacznie ponizej poziomu aktualnie obowiazujacego
srodka. W zwiazku z tym, zdaniem TMK, dalsze nakla-
danie $rodka na obowigzujagcym obecnie poziomie,
opartym na wcze$niej okreslonym poziomie dumpingu,
nie jest juz konieczne w celu zréwnowazenia skutkéw
dumpingu.

Po konsultacji z Komitetem Doradczym i stwierdzeniu,
iz istnieja wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie
czedciowego przegladu okresowego, Komisja z wihasnej
inicjatywy zdecydowala, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozpo-
rzadzenia podstawowego, o wszczeciu czg$ciowego prze-
gladu okresowego, ograniczonego do zbadania poziomu
dumpingu w zakresie, w jakim dotyczy on eksportuja-
cych  producentéw/czlonkéw grupy TMK. W  dniu
22 czerwca 2007 r. Komisja opublikowala w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej zawiadomienie o wszczeciu
postepowania (') i rozpoczela dochodzenie.

Komisja oficjalnie powiadomila TMK oraz jego przedsie-
biorstwa powigzane, jak réwniez przedstawicieli kraju
wywozu, o wszczeciu przegladu okresowego. Zaintereso-
wanym stronom umozliwiono przedstawienie swoich
opinii na pi§mie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie.

Komisja przestala réwniez TMK oraz jego przedsi¢bior-
stwom powigzanym kwestionariusze i otrzymata odpo-
wiedzi w wyznaczonym w tym celu terminie. Komisja
zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informacje, jakie
uznala za niezbedne dla celow okreSlenia dumpingu,
oraz przeprowadzita wizyty weryfikacyjne w siedzibach
nastepujacych przedsigbiorstw:

— OAO Volzhsky Pipe Plant, Rosja

— OAO Taganrog Metallurgical Works, Rosja
— OAO Sinarsky Pipe Plant, Rosja

— OAO Seversky Tube Works, Rosja

— ZAO TMK Trade House, Rosja

— TMK Europe GmbH, Niemcy

— TMK Global AG, Szwajcaria

— TMK Italia s.r.l., Wlochy

4. Okres objety dochodzeniem przegladowym

Dochodzenie objeto okres od dnia 1 kwietnia 2006 r. do
dnia 31 marca 2007 r. (,okres objety dochodzeniem
przegladowym” lub ,ODP”).

() Dz.U. C 138 z 22.6.2007, s. 37.

(11)

B. DOCHODZENIE PRZEGLADOWE
1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym obecnym przegladem jest ten sam
produkt, ktéry objety byt pierwotnym dochodzeniem,
tj. niektore rury i przewody bez szwu, z zelaza lub
stali o okraglym przekroju poprzecznym, o Srednicy
zewnetrznej nieprzekraczajacej 406,4 mm, w ktdrych
warto$¢ ekwiwalentu wegla (Carbon Equivalent Value —
CEV) nie przekracza 0,86 zgodnie ze wzorem oraz
analiza chemiczna Migdzynarodowego Instytutu Spawal-
nictwa (International Institute of Welding, W) (3,
pochodzace z Rosji (,produkt objety postepowaniem”),
obecnie  sklasyfikowany w ramach kodéw CN
ex 7304 11 00, ex 7304 19 10, ex 7304 19 30,
ex 7304 22 00, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00,
ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31 80,
ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93,
ex 7304 51 89, ex 7304 59 92 i ex 7304 59 93 ().

2. Produkt podobny

Produkt produkowany i sprzedawany na rynku rosyjskim
i ten wywozony do Wspdlnoty posiadajg takie same
podstawowe  wlasciwosci  fizyczne,  techniczne
i chemiczne oraz takie same zastosowanie, dlatego tez
uznaje si¢ je za produkty podobne w rozumieniu art. 1
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

C. WYNIKI DOCHODZENIA
1. Warto$¢ normalna

Sprzedaz na rynku krajowym dokonywana jest poprzez
powiazane przedsigbiorstwo ZAO TMK Trade House,
ktére nastepnie odsprzedaje produkt objety postepowa-
niem niezaleznym klientom w Rosji.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
zbadano najpierw, w odniesieniu do czterech wspélpra-
cujacych  producentéw  eksportujacych nalezacych do
grupy, czy sprzedaz krajowa produktu podobnego nieza-
leznym klientom byla reprezentatywna, tj. czy catkowita
wielko$¢ takiej sprzedazy rownala si¢ lub tez przekra-
czala 5% calkowitego wolumenu odpowiadajacej jej
sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty. Ustalono, ze
catkowita wielko$¢ sprzedazy produktu podobnego na
rynku krajowym byla reprezentatywna. W nastepnej
kolejnosci Komisja ustalifa typy produktu podobnego
sprzedawanego na rynku krajowym, ktére byly iden-
tyczne lub bezposrednio poréwnywalne z typami
produktu wywiezionego do Wspdlnoty.

(%) CEV okresla si¢ zgodnie ze sprawozdaniem technicznym, 1967, IW
dok. 1X-535-67, opublikowanym przez Miedzynarodowy Instytut
Spawalnictwa (IIW).

>
—

Obecnie okreslone w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1214/2007

z dnia 20 wrzesnia 2007 r. zmieniajagcym zalacznik I do rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 286
z 31.10.2007, s. 1). Zakres produktow jest okreslany przez pola-
czenie opisu produktu w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
954/2006 z opisem produktu odpowiadajacym kodom CN.
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(12)  Ustalono, w odniesieniu do kazdego typu produktu (16) W odniesieniu do kosztéw produkgji, w szczeg6lnosci do
sprzedawanego przez producentéw eksportujgcych na kosztéow energii, w przypadku gazu zbadano, czy ceny
ich rynku krajowym i bezposrednio poréwnywalnego gazu zaplacone przez producentéw eksportujacych,
z typem produktu objetego postepowaniem wywozonego w sposob uzasadniony odzwierciedlaly koszty zwigzane
do Wspolnoty, czy sprzedaz krajowa byla wystarczajaco z produkcjg i dystrybucja gazu.
reprezentatywna do celéw art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Sprzedaz krajowa okreslonego typu . i
produktu uznano za wystarczajaco reprezentatywna, (17) Ustal,ono, ze krajpwa cena gazu zap}aconfl przez produj
jezeli catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej tego typu centow eksportujacych ,W}_'HOSI}a oko}q jednej czwarte]
w OD stanowita co najmniej 5 % lub wigcej catkowitego ceny “eksportowej rosyjskiego - gazu ziemnego. W tej
wolumenu sprzedazy poréwnywalnego typu produktu kwestii wszystkle”dostgpne dgne wskazuja, ze kragowe
objetego postepowaniem wywiezionego do Wspdlnoty. ceny gazu w Rosji sq cenami regulowanymi i znajduja
si¢ na znacznie nizszym poziomie niz ceny rynkowe
placone na nieregulowanych rynkach gazu ziemnego.
(13) Nastepnie zbadano, czy sprzedaz krajowa reprezenta- Dlateg-o tez, poniewaz koszty gazu nie zg.sta%y. odpoi
e : wiednio odzwierciedlone w dokumentacji ksiggowej
tywnej iloSci kazdego typu produktu objetego postepo- . . .
. ; g producentéw eksportujacych zgodnie z art. 2 ust. 5,
waniem mogla by¢ uwazana za dokonana w zwyklym . : o .
. . konieczne  bylo ich odpowiednie  dostosowanie.
obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadze- .
: : . Z powodu braku wystarczajgco reprezentatywnych,
nia podstawowego, poprzez ustalenie proporcji sprze- e .

. . g nieznieksztalconych cen gazu odnoszacych sie do
dazy z zyskiem rozpatrywanego typu produktu nieza- K ki e d e nales
leznym Klientom na rynku krajowym rynku rosyjskiego uznano, ze dostosowanie nalezy prze-

’ prowadzi¢ na podstawie informacji dotyczacych innych
reprezentatywnych rynkéw, zgodnie z art. 2 ust. 5. Cena
kach ) L dostosowana ustalona zostala na postawie Sredniej ceny
(14 W przypadkach gdy wolumen sprzeda'zy odpowednlego gazu rosyjskiego sprzedawanego na wywdz na granicy
typu prcl)duktu, .spr;edawanle.go po }Cle?(le sp’rzedazy nlittf) niemiecko-czeskiej (,Waidhaus”), dostosowanej do lokal-
rownej lub wyzszej od (?b lczonych kosztow pr(?du oL nych kosztéow dystrybucji. Waidhaus, jako gtéwny punkt
przekraczal 80 % catkowitego wolumenu sprzedazy tego sprzedazy gazu rosyjskiego do UE, najwiekszego rynku
typu pr(l)duktu, a Srednia izazor}a ceny teI%o“typu byta zbytu gazu rosyjskiego i gdzie ceny w sposob uzasad-
rowna | ub wyzsza od 0szZtow pr.0d11i 9L Wartgfc niony odzwierciedlaja koszty, moze by¢ uznany za rynek
normaing oparto na rzeczywistej cenie Krajowej, obli- reprezentatywny w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadze-
czonej jako S$rednia wazona cen sprzedazy krajowej nia podstawowego.
ogbtem, zrealizowanej w OD, bez wzgledu na to, czy
byla to sprzedaz z zyskiem, czy nie. W przypadkach
gdy wolumen sprzedazy z zyskiem danego typu (18) W przypadku typéw produktow, ktorych warto§é
produktu stanowil 80 % lub mniej catkowitego wolu- normalna zostala skonstruowana, jak opisano powyzej,
menu sprzedazy tego typu lub gdy Srednia wazona warto$¢ ta byla konstruowana na podstawie kosztow
ceny danego typu byla nizsza niz koszty produkeji produkgji eksportowanych typéw produktu po dostoso-
warto$¢ normalng oparto na rzeczywistej cenie krajowej, waniu z uwzglednieniem kosztéw gazu.
obliczonej jako S$rednia wazona sprzedazy z zyskiem
wylacznie dla danego typu, pod warunkiem ze sprzedaz
ta stanowila przynajmniej 10 % lub wigcej catkowitego 2. Cena eksportowa
wolumenu sprzedgzy tego typu. W .przypadl.iach gdy (19) Cala sprzedaz eksportowa TMK dokonywana jest
wolumen sprzedazy z zyskiem jakiegokolwiek typu L . N .
: A o . poprzez przedsigbiorstwa powigzane znajdujace si¢ na
produktu stanowil mniej niz 10 % catkowitego wolu- ; . I .
) . terytorium Wspdlnoty lub w Szwajcarii. Dlatego tez
menu sprzedazy, uznano, ze dany typ produktu sprze- K | dstawi ) 9
J b w ilodciach. ni cvch. ab ceng cksportowg ustalono na podstawie art. 2 ust.
any zostal w iloSciach niewystarczajacych, aby ceng J d d
krai ktowac iako wlasci d d i rozporzadzenia podstawowego, tj. na podstawie cen
rajowa potraktowaé jako wilasciwg podstawe do usta d Jazy fak . I h - lub naleznveh —
leni - Inei odsprzedazy faktycznie zaplaconyc ub naleznyc
enia warto§ci normalne;j. dsichi . . :
przedsiebiorstwu powigzanemu przez pierwszego nieza-
leznego nabywce we Wspdlnocie podczas ODP, po
) . ) dostosowaniu z uwzglednieniem kosztéw poniesionych
(15) W kazdym przypadku gdy ceny krajowe okreslonego od momentu przywozu towaru do chwili jego odsprze-
typu produktu sprzedawanego przez producenta ekspor- dazy oraz marzy zysku.
tujacego nie mogly by¢ zastosowane w celu ustalenia
warto§ci normalnej, konieczne bylo zastosowanie innej
metody. W tym zakresie Komisja wykorzystala skon- (200 W odniesieniu do cen eksportowych stosowanych wobec

struowang warto$¢ normalna. Zgodnie z art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego konstruowanie wartosci
normalnej nastgpowalo poprzez dodanie do kosztéw
wytworzenia  wywozonych typéw, dostosowanych
w razie potrzeby, uzasadnionej wartosci procentowej na
wydatki zwigzane ze sprzedaza, wydatki ogdlne
i administracyjne (,SG&A”) oraz uzasadnionej marzy
zysku. Zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego warto$¢ procentowa SG&A i marza zysku zostaly
oparte na Sredniej SG&A i marzy zysku w zwyklym
obrocie handlowym produktem podobnym.

klientéw we Wspdlnocie przez powiazane przedsigbior-
stwo w Szwajcarii, TMK Globar AG, TMK twierdzilo, ze
odliczenie od ceny eksportowej marzy zysku, SG&A oraz
prowizji lub oplat agencyjnych byloby nieuzasadnione,
poniewaz TMK Global wystepuje jako w pehni zintegro-
wany dzial ds. sprzedazy eksportowej poza Wspdlnota.
Wedlug TMK tego rodzaju odliczenia bylyby uzasadnione
wylacznie w przypadku przedsigbiorstw znajdujacych sie
na terytorium Wspdlnoty i stanowigcych czg$¢ sieci
importowej grupy, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego.
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(21)  Argument ten zostal przyjety, poniewaz stwierdzono, ze wynoszacej 35,8 %, obliczono na podstawie dostepnych

(22)

(24)

(25)

(26)

po zmianach organizacyjnych w obrebie grupy TMK
Global przeksztalcono w dzial ds. eksportu, odpowie-
dzialny za wywdz poza Wspdlnote oraz sprzedaz
eksportowa do Wspdlnoty, pomimo faktu ze zaréwno
przed, jak i podczas ODP zanotowano znaczacy spadek
sprzedazy w obu tych kategoriach. TMK Global istotnie
funkcjonuje jako gléwny ,punkt sprzedazy”, co stanowi
ulatwienie ~w  procesie  dokonywania  zakupow
i prowadzenia dokumentacji dla biur obstugi klientéw
znajdujacych  sie  bezposrednio na najwazniejszych
rynkach, tj. TMK North America oraz TMK Middle-East.
Zakres dzialania TMK Global jako dziatu ds. eksportu
zajmujacego si¢ sprzedazg eksportowa do swych najwaz-
niejszych rynkéw, jak i do Wspdlnoty, obejmuje rowniez
zadania takie jak rachunkowos$¢ zarzadcza oraz wdra-
zanie norm dotyczacych $ledzenia towaréw. Wczesniej
zadania te byly realizowane przez lokalne dzialy ds.
eksportu  poszczeglnych  zakladéw  produkcyjnych,
teraz jednak wypelniane sg przez TMK Global w celu
zapewnienia centralizacji oraz spdjnosci.

3. Poréwnanie

Poréwnanie wazonej wartosci normalnej i wazonej ceny
eksportowej zostalo przeprowadzone na podstawie ceny
ex-works i na takim samym poziomie handlu. W celu
zapewnienia rzetelnego pordwnania uwzgledniono,
zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego,
réznice w czynnikach, ktére, jak wykazano, mialy wplyw
na ceny i na poréwnywalno$¢ cen. Na tej podstawie
w odpowiednich i uzasadnionych przypadkach dokonano
dostosowania dotyczacego roznicy we wihasciwosciach
fizycznych, kosztach transportu, ubezpieczenia, przela-
dunku, kosztéw kredytu oraz w naleznosciach celnych.

4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
$rednia wazona warto$ci normalnej danego typu pordw-
nano ze $rednig wazona ceny eksportowej odpowiadaja-
cego typu produktu objetego postepowaniem. To poréw-
nanie wykazalo istnienie dumpingu.

Margines dumpingu dla TMK, wyrazony jako odsetek
ceny netto na granicy Wspdlnoty, przed ocleniem,
wyniost 27,2 %.

D. TRWALY CHARAKTER ZMIANY OKOLICZNOSCI

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano réwniez, czy zmiang¢ okoliczno$ci mozna
w sposob uzasadniony uznaé za trwala.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze TMK nie
wspolpracowalo w sposéb nalezyty podczas pierwotnego
dochodzenia. Dlatego tez jego margines dumpingu, ktory
stanowi podstawe dla obecnie stosowanej stawki cla

(27)

(28)

(29)

(31)

(32)

faktéw, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.
W zakresie dostgpnych faktow Komisja wykorzystala
warto§¢ normalng ustalong dla innej wspotpracujacej
rosyjskiej grupy producentéw oraz dane Eurostatu.

Niewystarczajagca  wspOlpraca  podczas — pierwotnego
dochodzenia, ktéra doprowadzita do wykorzystania
dostgpnych faktéw, wynikala ze znaczacych zmian
wewnatrz grupy, ktére rozpoczely juz w trakcie tego
dochodzenia. Ze wzgledu na te wyjatkowe okolicznosci,
ktére mialy wplyw zaréwno na fad korporacyjny grupy,
jak i na metody ksiegowania i prowadzenia audytow,
TMK nie bylo w stanie dostarczy¢ podczas pierwotnego
dochodzenia odpowiednich dowodéw dotyczacych stoso-
wanych cen i ponoszonych kosztow.

W ramach obecnego dochodzenia TMK w pelni wspot-
pracowalo. W odréznieniu od pierwotnego dochodzenia,
kiedy grupa byla wcigz w trakcie reorganizacji, dane
dostarczone w ramach obecnego dochodzenia za posred-
nictwem kwestionariusza rzeczywiScie mogly zostaé
zweryfikowane w zadowalajacy sposob. Dlatego wiasnie,
poniewaz grupa dostarczyta wiarygodne dane dotyczace
normalnej wartoici oraz ceny eksportowej, margines
dumpingu moégl zostaé obliczony na podstawie jej wias-
nych danych.

Dowody otrzymane podczas dochodzenia wskazuja na
to, ze zmiany w strukturze korporacyjnej i metodach
ksiegowania TMK, ktére umozliwily grupie podjecie
wspolpracy w ramach obecnego dochodzenia, nalezy
uzna¢ za trwale, poniewaz odnosza si¢ do diugotermi-
nowej struktury grupy.

Uwaza si¢ zatem, ze okolicznodci, na podstawie ktérych
obecny przeglad zostal wszczety, w przewidywalnej przy-
szlosci  najprawdopodobniej nie ulegng zmianom
moggcym  wywrze¢ wplyw na ustalenia poczynione
w ramach obecnego przegladu. Nalezy zatem uznal te
zmiany za trwale.

E. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

W $wietle wynikéw dochodzenia uznaje si¢ za stosowne
zmieni¢ stawke cla antydumpingowego, jaka ma zastoso-
wanie do przywozu produktu TMK objetego postepowa-
niem na 27,2 %. Zmieniong stawke cla antydumpingo-
wego nalezy ustanowi¢ na poziomie wykazanego margi-
nesu dumpingu, poniewaz jest on nizszy od marginesu
szkody okreslonego w ramach pierwotnego dochodzenia.

Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o zasadniczych faktach i okolicznosciach, na podstawie
ktorych zamierza si¢ zaleci¢ zmiang rozporzadzenia (WE)
nr 954/2006, oraz umozliwiono im przedstawienie
swych uwag.
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F. ZOBOWIAZANIE

Po ujawnieniu zasadniczych faktéw i ustaleni, na podstawie ktérych zamierzano zaleci¢ zmiang stawki
ostatecznego cla antydumpingowego majgcego zastosowanie do przywozu produktu objetego poste-
powaniem przez TMK, grupa zlozyla zobowigzanie cenowe zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. Zobowigzanie zlozone przez TMK nie wplynelo na pierwotny wniosek Komisji,
zgodnie z ktérym produkt objety postepowaniem nie jest produktem odpowiednim do ustalania
zobowigzan, jak okre$lono w motywach 248-250 rozporzadzenia (WE) nr 954/2006. Komisja
uwaza bowiem, ze zobowigzanie TMK nie rozwiazuje trudno$ci technicznych zwigzanych
z produktem objetym postgpowaniem, jak okreslono w motywie 248 wyzej wymienionego rozpo-
rzadzenia, w stopniu pozwalajacym na wykonanie zlozonego zobowigzania cenowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Do tabeli w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 954/2006 dodaje si¢ nastepujaca informacje:

Kraj

Przedsigbiorstwo Clo anty-dumpingowe | Dodatkowy kod TARIC

~Rosja

OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO Taganrog Metal- | 27,2 % A859”
lurgical Works, OAO Sinarsky Pipe Plant oraz
OAO Seversky Tube Works

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym

Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 sierpnia 2008 r.

W imieniu Rady
B. KOUCHNER
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 813/2008

z dnia 11 sierpnia 2008 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 74/2004 nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na
przywoz bielizny poscielowej z bawelny pochodzacej z Indii

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 z dnia
6 pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami
Wspdlnoty Europejskiej (1),

uwzgledniajac art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 74/2004
z dnia 13 stycznia 2004 r. nakladajacego ostateczne clo wyréw-
nawcze na przywoz bielizny poscielowej z bawelny pocho-
dzacej z Indii (3,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. POPRZEDNIA PROCEDURA

Rozporzadzeniem (WE) nr 74/2004 (,;rozporzadzenie
pierwotne”) Rada nalozyla ostateczne clo wyréwnawcze
na przywoz do Wspdlnoty bielizny poscielowej
z bawelny sklasyfikowanej w ramach kodow
CN ex 63022100 (kody TARIC 6302 2100 81,

6302 21 00 89), ex 6302 22 90 (kod TARIC
6302 22 90 19), ex 6302 31 00 (kod TARIC
6302 3100 90) oraz ex 63023290 (kod TARIC

6302 32 90 19), pochodzacej z Indii. Majac na uwadze
duzg liczbe wspélpracujacych producentéw eksportuja-
cych produkt objety postegpowaniem w Indiach, dobrano
probe indyjskich producentéw eksportujacych zgodnie
z art. 27 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2026/97 (,rozpo-
rzadzenie podstawowe”) i nalozono na przedsigbiorstwa
objete proba indywidualne stawki celne w wysokosci od
4,4 % do 10,4 %, natomiast wzgledem innych przedsie-
biorstw wspolpracujacych niewlaczonych do  préby
zastosowano stawke celng w wysokosci 7,6 %. Stawka
cla rezydualnego w wysokosci 10,4 % zostala nalozona
na wszystkie pozostale przedsigbiorstwa.

Artykut 2 rozporzadzenia pierwotnego przewiduje, zZe
jezeli jakikolwiek nowy producent eksportujacy z Indii
dostarczy Komisji przekonujace dowody, iz nie wywozit
do Wspdlnoty produktéw opisanych w art. 1 ust. 1 tego
rozporzadzenia w okresie objetym dochodzeniem (od

() Dz.U. L 288 z 21.10.1997, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004,
s. 12).

() Dz.U. L 12 z 17.1.2004, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 1840/2006 (Dz.U. L 355 z 15.12.2006,
s. 4).

dnia 1 pazdziernika 2001 r. do dnia 30 wrzesnia
2002 1) (,pierwsze kryterium”), nie jest powigzany
z zadnym z eksporteréw lub producentéw w Indiach
podlegajacych srodkom antysubsydyjnym nalozonym
tym rozporzadzeniem (,drugie kryterium”)
i rzeczywiScie dokonywal wywozu produktu objetego
postegpowaniem do Wspdlnoty po okresie objetym
dochodzeniem, na ktoérym oparte sa Srodki lub stat si¢
strong nieodwotlalnego zobowigzania umownego do
wywozu znacznej ilosci produktu objetego postepowa-
niem do Wspdlnoty (,trzecie kryterium”), woéwczas
mozna dokona¢ zmiany art. 1 ust. 3 tego rozporzadzenia
poprzez objecie nowego producenta eksportujacego
stawka celng wynoszaca 7,6 % majaca zastosowanie do
wspolpracujacych  przedsigbiorstw niewlaczonych do
proby.

Rozporzadzenie pierwotne zostalo zmienione trzy razy:
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2143/2004 (), rozpo-
rzadzeniem Rady (WE) nr 122/2006 () oraz rozporza-
dzeniem Rady (WE) nr 1840/2006. Tymi trzema rozpo-
rzadzeniami dodano do zalgcznika nazwy przedsie-
biorstw eksportujacych produkt objety postepowaniem,
ktére spehnity kryteria okre$lone w rozporzadzeniu pier-
wotnym.

B. WNIOSKI NOWYCH PRODUCENTOW/
EKSPORTEROW

Od czasu opublikowania poprzedniego rozporzadzenia
zmieniajgcego, dwadzieScia indyjskich przedsigbiorstw
zlozyto wniosek o przyznanie im takiego samego
statusu,  jak  przedsigbiorstwom  wspolpracujacym
w pierwotnym dochodzeniu, niewlaczonym do préby
(,status nowego eksportera/producenta”).

Tymi dwudziestoma wnioskodawcami byli:

Przedsigbiorstwo skladajace wniosek Miasto

K.K.P. Textiles Limited Tamil Nadu

Kashmiri Lal Tarun Khanna PVT LTD | Amritsar

Premier Polyweaves Private Limited | Coimbatore
Home Fashions International Kerala

Y. Enterprises Mumbai
KaLaM Designs Ahmedabad
Himatsingka Linens Bangalore
SK.T. Textile Mills Coimbatore

() Dz.U. L 370 z 17.12.2004, s. 1.

() Dz.U. L 22 z 26.1.2006, s. 3.
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Przedsigbiorstwo skladajace wniosek Miasto
Shetty Garments Private Ltd. Mumbai
TAVOY Workwear Mumbai
Orient Craft Limited Haryana
GHCL Limited Gujarat
Indo Count Industries Limited Mumbai
Vijayeswari Textiles Limited Coimbatore
Nest Exim Mumbai
Prakash Textiles Coimbatore
Prakash Woven Private Limited Coimbatore
Sotexpa Qualidis Textiles India Private | Coimbatore
Ltd
BKS Textiles Pvt. Ltd Coimbatore
JDA Textiles Chennai

Jedenascie przedsigbiorstw nie udzielito odpowiedzi na
kwestionariusz, ktorego celem bylo sprawdzenie, czy
spelnily one wymogi okre$lone w art. 2 pierwotnego
rozporzadzenia, dlatego tez ich wnioski musialy zostaé
odrzucone.

Pozostatych dziewie¢ przedsi¢biorstw przedstawilo pelne
odpowiedzi na  kwestionariusz, a ich  wnioski
o przyznanie im statusu nowego ecksportera/producenta
zostaly uwzglednione.

Dowody przedstawione przez dwoch sposréd wymienio-
nych wyzej indyjskich eksporteréw/producentéw uznano
za wystarczajace dla wykazania, ze spelniaja oni kryteria
okre$lone w rozporzadzeniu pierwotnym, a zatem
mozna ich objaé stawka celng majaca zastosowanie do
przedsigbiorstw  wspdlpracujacych nieobjetych  proba
(czyli 7,6 %) i doda¢ ich do wykazu producentéw ekspor-
tujacych zawartego w zalaczniku do rozporzadzenia pier-
wotnego zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr
21432004, rozporzadzeniem Rady (WE) nr 122/2006
i rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1840/2006.

Wnioski ~ pozostalych  siedmiu  przedsigbiorstw
0 przyznanie statusu nowego eksportera/producenta
odrzucono z nastepujgcych wzgledow.

Dwa przedsi¢biorstwa nie dostarczyly dowodéw na to, ze
dokonywaly wywozu produktu objetego postepowaniem
do Wspdlnoty po okresie objetym dochodzeniem lub ze
staly si¢ strong nieodwolalnego zobowigzania umownego
do wywozu znaczacej ilosci produktu objetego postepo-
waniem do Wspdlnoty. Nie spelnily zatem kryterium
trzeciego.

(1)

(12)

(13)

(14)

Jedno przedsigbiorstwo nie przedstawito ksiggi sprzedazy
za badany okres, a zatem nie bylo w stanie wykazad, ze
nie dokonywato wywozu produktu objetego postepowa-
niem w okresie objetym dochodzeniem. W przypadku
innego przedsigbiorstwa okazalo sig, ze dokonywalo
ono wywozu produktu objetego  postepowaniem
w okresie objetym dochodzeniem. Przedsi¢biorstwa te
nie spehnily zatem kryterium pierwszego.

Jedno przedsigbiorstwo przestalo odpowiedz na kwestio-
nariusz po uplywie terminu, a we wniosku brakowalo
kluczowych dokumentéw. Inne przedsigbiorstwo nie
odpowiedzialo na pismo dotyczace uzupelnienia braku-
jacych informacji. Te dwa przedsigbiorstwa nie dostar-
czyly zatem wystarczajacych dowodéw na to, ze spel-
niaja kryteria okreslone w rozporzadzeniu pierwotnym.

Ponadto okazalo si¢, ze jedno przedsi¢biorstwo bylo
powiazane z przedsigbiorstwem wskazanym
w  rozporzadzeniu  pierwotnym, jego  wniosek
0 przyznanie statusu nowego eksportera/producenta
zostal zatem odrzucony, jako ze nie spelilo ono

drugiego kryterium.

Przedsigbiorstwa, ktorym nie przyznano statusu nowego
eksportera/producenta poinformowano o przyczynach
podjecia takiej decyzji oraz umozliwiono im przedsta-
wienie uwag na piSmie.

Wszystkie argumenty i uwagi przedstawione przez zain-
teresowane strony zostaly przeanalizowane i nalezycie
uwzglednione w stosownych przypadkach,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Do wykazu producentéw z Indii wymienionych w zalgczniku
do rozporzgdzenia Rady (WE) nr 74/2004 dodaje si¢ nastepu-
jace przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Miasto

Home Fashions International

Kerala

GHCL Ltd.

Gujarat

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 sierpnia 2008 r.
W imieniu Rady

B. KOUCHNER
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE KOMIS]JI (WE) NR 814/2008
z dnia 14 sierpnia 2008 r.
ustanawiajace standardowe wartoSci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektorych
owocow i1 warzyw
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, a takze majac na uwadze, co nastepuje:
Rozporzadzenie ~ (WE)  nr  1580/2007  przewiduje,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekto-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) ('),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze
do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocow i warzyw (),
w szczego6lnosci jego art. 138 ust. 1,

w zastosowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji handlo-
wych Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisje
standardowych warto$ci celnych dla przywozu z krajow trze-
cich, w odniesieniu do produktéw i okresow okreslonych
w czeSci A zalgcznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, sg ustalone
w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 15 sierpnia
2008 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 14 sierpnia 2008 r.

() Dz.U.L 299 z 16.11.2007, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 510/2008 (Dz.U. L 149
z 7.6.2008, s. 61).

() Dz.U.L 350 z 31.12.2007, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 590/2008 (Dz.U. L 163 z 24.6.2008,
s. 24).

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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Standardowe warto$ci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (') Standardowa Staw.ka celna
w przywozie

0702 00 00 MK 28,3
XS 27,8

77 28,1

0707 00 05 MK 27,4
TR 72,3

77 49,9

070990 70 TR 92,6
77 92,6

080550 10 AR 69,5
9)¢ 59,6

ZA 86,6

77 71,9

0806 10 10 CL 82,1
EG 128,8

MK 68,7

TR 122,9

77 100,6

0808 10 80 AR 66,9
BR 93,0

CL 96,5

CN 88,3

NZ 100,2

US 94,8

ZA 81,5

77 88,7

0808 20 50 AR 126,0
CL 83,0

TR 148,5

ZA 87,1

77 111,2

0809 30 TR 151,2
77 151,2

0809 40 05 IL 138,3
MK 59,0

TR 90,9

77 96,1

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 18332006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 815/2008

z dnia 14 sierpnia 2008 r.

w sprawie odstepstwa od rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93 w odniesieniu do definicji pojecia

produktéw pochodzacych, uzywanej do celow ogélnego systemu preferencji, w celu uwzglednienia

szczegllnej sytuacji Republiki Zielonego Przyladka dotyczacej wywozu niektérych produktéw
ryboléwstwa do Wspélnoty

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy Kodeks
Celny (), w szczegdlnosci jego art. 247,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 ustanawiajacego
Wspoélnotowy Kodeks Celny (), w szczegdlnosci jego art. 76,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 980/2005 z dnia
27 czerwca 2005 r. wprowadzajacego plan ogdlnych
preferencji taryfowych (}) Wspélnota przyznata Republice
Zielonego Przyladka ogdlne preferencje taryfowe.

(2)  Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 ustanawia
definicje pojecia produktéw pochodzacych, uzywang do
celow ogdlnego systemu preferencji taryfowych (GSP).
Artykut 76 tego rozporzadzenia przewiduje odstepstwa
od tej definicji na korzy$¢ najmniej rozwinigtych krajow
bedacych beneficjentami ogdlnego systemu  preferencji
(GSP), ktore w tym celu przedtozg Wspdlnocie wlasciwy
wniosek.

(3)  Od dnia 1 marca 2005 r. Republika Zielonego Przyladka
korzystata z decyzji nr 2/2005 Komitetu Wspdlpracy
Celnej AKP-WE z dnia 1 marca 2005 r. wprowadzajacej
odstepstwo od pojecia ,produkty pochodzace” w celu
uwzglednienia  szczegdlnej  sytuacji  panstw  AKP
w odniesieniu do produkeji tunczyka zakonserwowanego
i filetéw z tunczyka znanych jako ,loins” (pozycja
HS ex 1604) (4).

(") Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1791/2006 (Dz.U. L 363 z 20.12.2006,
s. 1).

() Dz.U.L 253 z 11.10.1993, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 214/2007 (Dz.U. L 62 z 1.3.2007, s. 6).

() Dz.U. L 169 z 30.6.2005, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 55/2008 (Dz.U. L 20 z 24.1.2008, s. 1).

() Dz.U. L 61 z 8.3.2005, s. 48.

4

(10)

Jednakze uregulowania te przestaly obowiazywac po dniu
31 grudnia 2007 r., a Republika Zielonego Przyladka nie
zawarla jeszcze umowy o partnerstwie gospodarczym ze
Wspélnotg. W konsekwencji, poczawszy od dnia
1 stycznia 2008 r., jedynym dostgpnym dla Republiki
Zielonego Przyladka uregulowaniem w sprawie prefe-
rencji handlowych jest GSP.

Pismem z dnia 27 listopada 2007 r. Republika Zielonego
Przyladka zlozyla wniosek o udzielenie odstepstwa od
regut pochodzenia GSP zgodnie z art. 76 rozporzadzenia
(EWG) nr 2454/93. W piSmie z dnia 27 lutego 2008 r.
dolaczyla ona dodatkowe informacje uzasadniajace jej
wniosek.

Whiosek o derogacje dotyczy catkowitej ilosci wyno-
szacej 1 561 ton rocznie nastgpujacych trzech gatunkow
ryb, przetworzonych lub konserwowanych, z czego dwa
gatunki nie byly objete odstepstwem przyznanym przez
decyzje nr 2/2005: tazar lub tazar marun, makrela
i tunczyk.

Komisja rozpatrzyla przedmiotowy wniosek
o odstepstwo i wustalita, Ze jest on kompletny
i wlasciwie umotywowany.

Odstepstwo jest konieczne w celu zapewnienia cigglosci
dostaw przez caly rok, a zatem zabezpiecza znaczaca
inwestycje przedsi¢biorstwa, ktére wykazalo juz swoje
zaangazowanie w odniesieniu do wspierania i rozwoju
tej dziatalnosci w Republice Zielonego Przyladka.

Inwestycja ta nie tylko mialaby bezposredni wplyw na
przemyst  rybny Republiki  Zielonego  Przyladka
w odniesieniu do gatunkéw, ktérych dotyczy wniosek
o odstgpstwo, ale réwniez mialaby znaczny, posredni
korzystny wplyw na ogdlne ozywienie floty rybackiej
Republiki Zielonego Przyladka. Wigksza liczba pracuja-
cych statkéw przyczynitaby sie do stopniowego wzrostu
zdolnosci dostarczania pochodzacych ryb.

Odstepstwo powinno by¢  wystarczajaco dlugie, by
zapewni¢ inwestycje i 0gdlng przewidywalnos¢ dla przed-
siebiorcow, ale w zadnym wypadku nie moze trwaé
dluzej niz do dnia 31 grudnia 2010 r., kiedy to Repu-
blika Zielonego Przyladka przestanie korzystaC ze szcze-
gblnego uregulowania dotyczacego krajow najstabiej
rozwinigtych w ramach GSP. Po tej dacie nalezy zagwa-
rantowal operacyjno$¢ przemystu konserwowego Repu-
bliki  Zielonego  Przyladka w  ramach umowy
0 partnerstwie gospodarczym.
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(11)  Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 okresla zasady doty-
czace zarzadzania kontyngentami taryfowymi. W celu
zapewnienia skutecznego zarzadzania odbywajacego si¢
w bliskiej wspolpracy miedzy wladzami Republiki Zielo-
nego Przyladka, organami celnymi Wspélnoty i Komisjg
wspomniane zasady powinny obowiazywac,
z uwzglednieniem niezbednych zmian, w odniesieniu
do ilosci przywiezionych na mocy odstgpstwa przyzna-
nego niniejszym rozporzadzeniem.

(12)  Aby pozwoli¢ na skuteczniejsze monitorowanie funkcjo-
nowania odstepstwa, wladze Republiki Zielonego Przy-
ladka powinny regularnie powiadamia¢ Komisje
o szczegdlach wydawanych $wiadectw pochodzenia.

(13) W swoim wniosku wladze Republiki Zielonego Przyladka
wskazaly, ze w pierwszym roku funkcjonowania po
dokonaniu inwestycji zainteresowane przedsigbiorstwo
prawdopodobnie nie bedzie mialo zdolnosci produkcyj-
nych do wykorzystania lacznej wielkosci kontyngentow,
ktérych dotyczy wniosek. W konsekwencji, podczas gdy
w latach 2009 i 2010 nalezy przyznaé calkowite wiel-
kosci  kontyngentéw, ktérych  dotyczyl  wniosek,
w odniesieniu do 2008 r. kontyngenty powinny by¢
zmniejszane proporcjonalnie do okresu obowigzywania
odstepstwa.

(14)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Kodeksu Celnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W drodze odstepstwa od art. 67-97 rozporzadzenia (EWG) nr
2454/93 przetworzone lub konserwowane: makrela, tazar
i tazar marun i tuiczyk, objete kodem CN 1604 15,
ex 1604 19 i ex 1604 14, wyprodukowane w Republice Zielo-
nego Przyladka z ryb niepochodzacych, uwazane s3 za pocho-

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci
panstwach cztonkowskich.

dzace z Republiki Zielonego Przyladka zgodnie z przepisami
art. 2, 31 4.

Artykut 2

Odstgpstwo  przewidziane w art. 1 ma zastosowanie do
produktéw transportowanych bezposrednio z Republiki Zielo-
nego Przyladka i przywozonych do Wspélnoty w okresie od
dnia 1 wrze$nia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. w ilo$ciach
rocznych wymienionych w zalaczniku dla kazdego produktu.

Artykut 3

llosci okreslone w  zalaczniku zarzadzane sa zgodnie
z art. 308a, 308b i 308c rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93.

Artykut 4

1. Organy celne Republiki Zielonego Przyladka podejmuja
niezbedne $rodki w celu przeprowadzania kontroli iloSciowych
wywozu produktow, o ktérych mowa w art. 1.

2. W rubryce 4 $wiadectw pochodzenia, formularz A, wyda-
nych przez wilasciwe organy Republiki Zielonego Przyladka na
mocy niniejszego rozporzadzenia, umieszcza si¢, co nastepuje:
,Odstepstwo — rozporzadzenie (WE) nr 815/2008".

3. Co trzy miesiace wlasciwe organy Republiki Zielonego
Przyladka przesylaja Komisji sprawozdanie dotyczace ilosci,
w odniesieniu do ktérych, zgodnie z niniejszym rozporzadze-
niem, wydano S$wiadectwa pochodzenia, formularz A, oraz
numery serii tych $wiadectw.

Artykut 5
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie siddmego dnia po

jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 wrzesnia 2008 r.

i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Sporzadzono w Brukseli, dnia 14 sierpnia 2008 r.

W imieniu Komisji
Lészl6 KOVACS
Czlonek Komisji
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Numer
porzadkowy

Kod CN

Wyszczegdlnienie

Okres

Wielkos¢ kontyngentu
(tony)

09.1647

ex 1604 1511
ex 1604 19 98

Makrele (Scomber Colias, Scomber Japo-
nicus, Scomber Scombrus), filety, prze-
tworzone lub konserwowane.

0Od 1.9.2008 r.

do
31.12.2008 r.

333

Od 1.1.2009 r.

do
31.12.2009 r.

1000

Od 1.1.2010 r.

do
31.12.2010 r.

1000

09.1648

ex 1604 19 98

Tazar i tazar marun (Auxis thazard,
Auxis Rochei), filety, przetworzone lub
konserwowane.

0Od 1.9.2008 r.

do
31.12.2008 r.

116

Od 1.1.2009 r.

do
31.12.2009 r.

350

0Od 1.1.2010 r.

do
31.12.2010 r.

350

09.1649

ex 1604 14 16
ex 1604 14 18

Turiczyk zottopletwy, tuiiczyk bonito
(Tunnus Albacares, Katsuwonus Pelamis),
filety, przetworzone lub konserwo-
ware.

Od 1.9.2008 .

do
31.12.2008 r.

70

Od 1.1.2009 r.

do
31.12.2009 r.

211

Od 1.1.2010 r.

do
31.12.2010 r.

211
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 816/2008

z dnia 14 sierpnia 2008 r.

zmieniajace ceny reprezentatywne i kwoty dodatkowych naleznos$ci przywozowych na niektore
produkty w sektorze cukru, ustalone rozporzadzeniem (WE) nr 1109/2007, na rok gospodarczy

2007/2008
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, niem Komisji (WE) nr 1109/2007 (). Te ceny i kwoty
zostaly ostatnio zmienione rozporzadzeniem Komisji
E 801/2008 (4).
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska, (WE) ar 801/ 0
(2)  Dane, ktérymi obecnie dysponuje Komisja, prowadza do

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia
20 lutego 2006 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw
w sektorze cukru (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 951/2006
z dnia 30 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegblowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 318/2006
w odniesieniu do handlu z paistwami trzecimi w sektorze
cukru (3), w szczegdlnosci jego art. 36,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Ceny reprezentatywne i kwoty dodatkowych naleznosci
stosowanych do przywozu cukru bialego, cukru suro-
wego i niektorych syropéw w odniesieniu do roku
gospodarczego 2007/2008 zostaly ustalone rozporzadze-

zmiany wymienionych kwot, zgodnie z zasadami
i szczegélowymi przepisami wykonawczymi przewidzia-
nymi w rozporzadzeniu (WE) nr 951/2006,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Ceny reprezentatywne i dodatkowe naleznosci stosowane do
przywozu produktéw, o ktérych mowa w art. 36 rozporzadze-
nia (WE) nr 951/2006, ustalone rozporzadzeniem (WE)
nr 1109/2007 w odniesieniu do roku gospodarczego
2007/2008, zmienia si¢ zgodnie z kwotami wskazanymi
w Zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w  zycie z dniem
15 sierpnia 2008 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 14 sierpnia 2008 r.

(") Dz.U. L 58 z 28.2.2006, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1260/2007 (Dz.U. L 283 z 27.10.2007,
s. 1). Rozporzadzenie (WE) nr 318/2006 zastgpuje si¢ rozporzadze-
niem (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1) od dnia
1 pazdziernika 2008 r.

() Dz.U. L 178 z 1.7.2006, s. 24. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 514/2008 (Dz.U. L 150 z 10.6.2008,
s. 7).

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich

() Dz.U. L 253 z 28.9.2007, s. 5.
() Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 48.
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Zmienione ceny reprezentatywne i kwoty dodatkowych nalezno$ci stosowanych przy przywozie
cukru bialego, cukru surowego i produktow okreslonych kodem 1702 90 95 majace zastosowanie od
dnia 15 sierpnia 2008 r.

(EUR)
Kod CN Kwota ceny reprezentatywnej za 100 kg Kwota dodatkowej naleznosci za 100 kg
° netto rozpatrywanego produktu netto rozpatrywanego produktu
1701 1110 (Y) 2491 3,84
17011190 (Y) 2491 9,08
17011210 (Y 2491 3,68
17011290 (1) 2491 8,65
1701 91 00 (3 25,56 12,51
17019910 (3 25,56 7,93
17019990 (3 25,56 7,93
170290 95 (3 0,26 0,39

(") Ustalenie dla jakosci standardowej okreslonej w zataczniku I pkt Il rozporzadzenia Rady (WE) nr 318/2006 (Dz.U. L 58 z 28.2.2006,
s. 1).

(%) Ustalenie dla jakosci standardowej okreslonej w zatgczniku I pkt II rozporzadzenia (WE) nr 318/2006.

(}) Ustalenie dla 1 % zawartosci sacharozy.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 8172008

z dnia 14 sierpnia 2008 r.

ustalajace naleznosci celne przywozowe w sektorze zb6z majace zastosowanie od dnia 16 sierpnia
2008 r.

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niektd-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1249/96 z dnia
28 czerwca 1996 r. w sprawie zasad stosowania (naleznosci
przywozowe w sektorze zbdz) rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1766/92 (3), w szczegdlnosci jego art. 2 ust.1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Artykut 136 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007
przewiduje, ze nalezno$¢ celna przywozowa na produkty
oznaczone kodami CN 1001 1000, 1001 90 91,
ex 1001 90 99 [pszenica zwyczajna wysokiej jakosci],
1002, ex 1005 inne niz ziarna hybrydowe oraz
ex 1007 inne niz hybrydy do siewu, jest rowna cenie
interwencyjnej obowigzujacej na  takie  produkty
w przywozie, powigkszonej o 55 %, minus cena impor-
towa cif stosowana wobec danej przesytki. Naleznosci te
nie mogg jednak przekroczy¢ konwencyjnej stawki celnej
okreslonej na podstawie Nomenklatury Scalonej.

(2)  Artykut 136 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007
stanowi, ze do celéw obliczenia naleznosci celnych przy-
wozowych, o ktérych mowa w ust. 1 wspomnianego
artykutu, reprezentatywne ceny przywozowe cif ustana-

wiane sg regularnie dla produktéw okreslonych w tym
ustepie.

(3)  Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96,
cena do obliczania naleznosci przywozowej produktéw
oznaczonych kodami CN 1001 10 00, 1001 90 91,
ex 1001 90 99 (pszenica zwyczajna wysokiej jakosci),
1002 00, 1005 10 90, 10059000 i 1007 00 90 jest
dzienna reprezentatywna cena cif w przywozie ustalona
w sposob okreslony w art. 4 wspomnianego rozporzga-
dzenia.

(4)  Nalezy ustali¢ naleznosci celne przywozowe na okres od
dnia 16 sierpnia 2008 r., majace zastosowanie do czasu
wejscia w zycie nowych ustalen.

(5) W zwigzku z tym zgodnie z rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 608/2008 z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie
czasowego zawieszenia cla przywozowego na niektore
zboza w  odniesieniu  do roku  gospodarczego
2008/2009 (%), zawiesza si¢ stosowanie niektorych nalez-
nosci ustanowionych niniejszym rozporzadzeniem,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Od dnia 16 sierpnia 2008 r. naleznosci celne przywozowe
w sektorze zb6z, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 1234/2007, ustala si¢ w zalaczniku I do niniej-
szego rozporzadzenia na podstawie czynnikow okreslonych
w zalgczniku 1L

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia 16 sierpnia
2008 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 14 sierpnia 2008 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 510/2008 (Dz.U. L 149
z 7.6.2008, s. 61).

() Dz.U. L 161 z 29.6.1996, s. 125. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1816/2005 (Dz.U. L 292
z 8.11.2005, 5. 5).

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich

() Dz.U. L 166 z 27.6.2008, s. 19.
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Nalezno$ci celne przywozowe na produkty, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1234/2007, majace zastosowanie od dnia 16 sierpnia 2008 r.

Kod CN Wyszczegolnienie towaréw Naleinoisvpgém‘)’zowa 0
1001 10 00 PSZENICA twarda wysokiej jakosci 0,00 (3
Sredniej jakosci 0,00 (3
niskiej jakosci 0,00 (3
1001 90 91 PSZENICA zwyczajna, do siewu 0,00
ex 1001 90 99 PSZENICA zwyczajna wysokiej jakosci, inna niz do siewu 0,00 (3
1002 00 00 ZYTO 0,59 ()
1005 10 90 KUKURYDZA siewna, inna niz hybryda 0,00
1005 90 00 KUKURYDZA, inna niz do siewu (%) 0,00 (3
1007 00 90 Ziarno SORGO, inne niz hybryda do siewu 5,58 (9

(") W przypadku towaréw przywozonych do Wspdlnoty przez Ocean Atlantycki lub przez Kanal Sueski, zgodnie z art. 2 ust. 4
rozporzgdzenia (WE) nr 1249/96, importer moze skorzysta¢ z obnizki naleznosci celnych o:

— 3 EURJt, jesli port wyladunkowy znajduje si¢ na Morzu Srédziemnym,

— 2 EURJt, jesli port wyladunkowy znajduje si¢ w Danii, Estonii, Irlandii, na Lotwie, Litwie, w Polsce, Finlandii, Szwecji, Wielkiej
Brytanii lub na atlantyckim wybrzezu Pétwyspu Iberyjskiego.

(%) Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 608/2008 zawiesza si¢ stosowanie tej naleznosci.

(}) Importer moze skorzysta¢ z obnizki o stal stawke zryczaltowana w wysokosci 24 EURJt, jesli spelnione zostaly warunki ustanowione
w art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96.
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ZALACZNIK II

Czynniki uwzglednione przy obliczaniu naleznosci ustalonych w zataczniku I

31.7.2008-13.8.2008

1) Srednie z okresu rozliczeniowego okreslonego w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96:

2

)

(EURJt)
P . Pszenica Pszenica Pszenica
szenica 0 Kukurydza | twarda wysokiej | twarda $redniej | twarda niskiej Jeczmien
zwyczajna jakosci jakosci (%) jakosci (%)
Gielda Minnéapolis Chicago — — —
Notowanie 224,74 135,95 — — — —
Cena FOB USA — — 296,57 286,57 266,57 116,20
Premia za Zatoke — 11,96 — — — —
Premia za Wielkie Jeziora 12,94 — — — —

(") Premia dodatnia w wysokosci 14 EUR/t wlaczona (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96).
(%) Premia ujemna w wysokosci 10 EURJt (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96).
(}) Premia ujemna w wysokosci 30 EUR/t (art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1249/96).

Srednie z okresu rozliczeniowego okreslonego w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96:

Koszt frachtu: Zatoka Meksykanska—Rotterdam:

Koszt frachtu: Wielkie Jeziora—Rotterdam:

39,58 EUR/t
40,23 EURJt
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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

RADA

DECYZJA RADY
z dnia 24 lipca 2008 r.

zmieniajaca decyzje Rady 2000/265/WE w sprawie ustanowienia rozporzadzenia finansowego

regulujgcego aspekty budzetowe zarzadzania, przez zastepce Sekretarza Generalnego Rady,

umowami zawartymi przez niego, w imieniu niektérych panstw czlonkowskich, dotyczacymi
zainstalowania i funkcjonowania infrastruktury lacznoéci dla Srodowiska Schengen, ,,Sisnet”

(2008/670/WSiSW)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac art. 2 ust. 1 akapit drugi zdanie pierwsze Proto-
kotu wiaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej,
dolaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustana-
wiajacego Wspolnote Europejska,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Na mocy decyzji 1999/870/WE () i decyzji
2007/149|WE (») zastepca Sekretarza Generalnego Rady
zostal upowazniony do tego, by w zwigzku
z wiaczaniem prawnego dorobku Schengen w ramy
Unii Europejskiej, reprezentowaé niektére panstwa czton-
kowskie podczas zawierania uméw w sprawie instalo-
wania i eksploatacji infrastruktury lacznosci dla $rodo-
wiska Schengen, ,Sisnet”, oraz realizowal te umowy,
dopdki nie zakoniczy si¢ migracja do infrastruktury facz-
nosci utrzymywanej przez Uni¢ Europejska.

(2)  Zobowiazania finansowe wynikajace z tych uméw obcig-
zaja okreSlony budzet, zwany dalej ,budzetem Sisnetu”,
z ktérego finansowana jest infrastruktura tacznosci okre-
Slona we wspomnianych decyzjach Rady.

(3)  Budzet Sisnetu podlega szczegdlnemu rozporzadzeniu
finansowemu ustanowionemu decyzjg 2000/265/WE (3),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym Sisnet”,
ktére przewiduje odmienne procedury od procedur

(") Dz.U. L 337 z 30.12.1999, s. 41.

() Dz.U. L 66 z 6.3.2007, s. 19.

() Dz.U. L 85 z 6.4.2000, s. 12. Decyzja ostatnio zmieniona decyzjg
2008/319/WE (Dz.U. L 109 z 19.4.2008, s. 30).

okreslonych w rozporzadzeniu finansowym majacym
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europej-
skich, zawartych w rozporzadzeniu (WE, Euratom) nr
1605/2002 (4).

(4 Wlasciwe jest, by na zasadzie analogii dostosowa¢ rozpo-
rzadzenie finansowe Sisnet do wspdlnotowego rozporzg-
dzenia  finansowego, a  réwnocze$nie  uprosci¢
wewnetrzne  procedury  Sekretariatu  Generalnego,
w szczegdlnosci poprzez likwidacje funkcji kontrolera
finansowego, a w stosownych przypadkach poprzez
przydzielenie jego funkeji audytorowi wewnetrznemu
powolanego na mocy art. 85 rozporzadzenia (WE,
Euratom) nr 1605/2002.

(5)  Obecne procedury nalezy réwniez usprawni¢ i uczynié
bardziej odpowiednimi do obecnej praktyki, na przyklad
poprzez dostosowanie terminéw wezwai do wplacania
srodkéw i terminéw platnosci oraz uaktualnienie niektd-
rych  przepiséw  obecnych  ram  proceduralnych
i prawnych.

(6)  Rozporzadzenie finansowe Sisnet zmieniono decyzjg
Rady  2007/155/WE(®)  oraz  decyzja  Rady
2008/319/WE, aby umozliwi¢ Szwajcarii uczestniczenie
w budzecie Sisnetu. Szwajcarii nalezy rowniez umozliwi¢
udzial w ewentualnych przyszlych dzialaniach komitetu
doradczego.

() Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 1525/2007 (Dz.U. L 343 z 27.12.2007,
s. 9).
() Dz.U. L 68 z 8.3.2007, s. 5.
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(7) ~ Proponowane zmiany nie powodujg zadnych skutkéw
finansowych w odniesieniu do wkladéw panstw czton-
kowskich do budzetu Sisnetu,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1
W decyzji 2000/265/WE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) artykul 6 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,4.  Wydatki danego roku budzetowego wykazuje si¢
w rachunkach w tym roku na podstawie wydatkow,
ktore zostaly zatwierdzone nie pdzniej niz dnia 31 grudnia
i dla ktérych odpowiadajace im platnosci zostaly dokonane
przez ksieggowego przed dniem 15 stycznia nastgpnego
roku.”;

2) w art. 7 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) w ust. 2 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

(i) akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,Niezaleznie od ust. 1, przed dniem 31 stycznia
zastepca Sekretarza Generalnego Rady moze prze-
syta¢ przedstawicielom panstw, o ktérych mowa
w art. 25, spotykajacych si¢ w ramach Grupy Robo-
czej ds. SIS i SIRENE (komitetowi mieszanemu),
zwanej dalej »Grupg Roboczg ds. SIS i SIRENE¢, nale-
zycie umotywowane wnioski o przeniesienie na
nastepny rok budzetowy S$rodkéow niewykorzysta-
nych do dnia 15 grudnia, jezeli Srodki przyznane
na okreslone pozycje w budzecie na nastgpny rok
budzetowy nie pokrywaja zapotrzebowania.”;

(ii) akapit czwarty otrzymuje brzmienie:

,Na wniosek o przeniesienie S$rodkéw Grupa
Robocza ds. SIS i SIRENE odpowiada najpdzniej do
dnia 1 marca.”;

b) skresla si¢ ust. 4;

3) w art. 8 ust. 2—-4 otrzymuja brzmienie:

,2.  Zastgpca Sekretarza Generalnego przesyla wstepny
projekt budzetu Grupie Roboczej ds. SIS i SIRENE przed
dniem 15 pazdziernika, dolaczajac uzasadnienie.

3. Grupa Robocza ds. SIS i SIRENE wydaje opinig
o wstepnym projekcie budzetu.

4. Zastgpca Sckretarza Generalnego sporzadza projekt
budzetu i przekazuje go najpdzniej do dnia 15 listopada
panstwom okre§lonym w art. 25.%;

4) artykut 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Corocznie, w ciggu trzech miesiecy po zamknigciu
rachunkéw zgodnie z art. 46 ust. 1, przedklada si¢ budzet
korygujacy w celu zapisania salda wyniku ubieglorocznego
budzetu po stronie przychodéw, jezeli jest ono dodatnie,
lub po stronie wydatkéw, jezeli jest ono ujemne.”;

5) artykut 12 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 12

Budzet wykonywany jest zgodnie z zasada rozdzialu
uprawnien miedzy dysponentem S$rodkéw finansowych
a ksiegowym. Obowigzki dysponenta $rodkéw finanso-
wych, ksiegowego i audytora wewnetrznego nie podlegaja
faczeniu.”;

6) artykul 13 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Dysponent S$rodkéw finansowych moze zadecy-
dowal o przesuwaniu Srodkéw miedzy artykulami
w ramach jednego rozdzialu. Za zgoda Grupy Roboczej
ds. SIS i SIRENE moze zadecydowal o przenoszeniu
srodkéw z rozdzialu do rozdzialu w ramach jednego
dzialu. Grupa Robocza ds. SIS i SIRENE udziela zgody na
takich samych zasadach, jakie obowiazuja przy przyjmo-
waniu przez nig opinii w sprawie budzetu.”;

7) skrela si¢ art. 14;

8) w art. 16 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) ustep 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Do pobrania wszelkich kwot naleznych zgodnie
z art. 25 lub wszelkich dlugéw podlegajacych zaplacie
na rzecz danych panstw od stron trzecich odnoszacych
siec do zawierania uméw, instalacji i funkcjonowania
Sisnet potrzebne jest wydanie zlecenia $ciagnigcia
wierzytelnosci przez dysponenta $rodkéw finansowych.
Zlecenia tego rodzaju zostaja przekazane ksiegowemu.”;

b) skresla si¢ ust. 2;
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9) skresla sie art. 18 ust. 1 zdanie ostatnie, art. 18 ust. 2, 13) artykut 29 ust. 6 lit. h) otrzymuje brzmienie:
art. 20 ust. 2 lit. g), art. 20 ust. 4 i 5 oraz art. 22;

,h) zakazuje wszelkich kontaktéw miedzy zastepca Sekre-

10) artykut 23 otrzymuje brzmienie: tarza Generalnego i jego personelem, przedstawicielami
rzadéw panstw czlonkowskich okreslonych w art. 25,

przedstawicielami rzadéw Islandii, Norwegii i Szwajcarii

a oferentami w sprawach zwigzanych

JArtykut 23 z przedmiotowym zaproszeniem do sktadania ofert;
kontakty takie sa dopuszczalne na zasadzie szczegdl-

Dysponent $rodkéw finansowych i ksiegowy odpowiadaja nego wyjatku tylko pod nastepujacymi warunkami

dyscyplinarnie w razie nieprzestrzegania przepiséw niniej-
szego rozporzadzenia finansowego zgodnie z Regulaminem
pracowniczym urz¢dnikéw Wspélnot Europejskich.”;

przed ostatecznym terminem skladania ofert:

11) dodaje si¢ rozdzial w brzmieniu:

(i) z inicjatywy oferentow:

LROZDZIAL 1II A

Audytor wewnetrzny mozna przekazywaé wszystkim oferentom dodat-
kowe informacje wylgcznie w celu wyjasnienia

Arykut 24 charakteru zapri)szgl}i,a do skfadania of:rvt}?

Audytor wewnetrzny weryfikuje, czy systemy i procedury

wykonania budzetu przedstawione w niniejszym rozporzg-

dzeniu  dzialaja  wlaSciwie.  Analogicznie  audytor

wewnetrzny ma  wszystkie  uprawnienia, wykonuje (ii

wszystkie zadania oraz podlega wszystkim zasadom,

o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady (WE, Euratom)

nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie roz-

=

z inicjatywy zastepcy Sekretarza Generalnego:

porzadzenia finansowego majacego zastosowanie do jesli panistwa cz}opkoyvskie Okresfllone w art. 25 lpb
budzetu ogdlnego Wspélnot Europejskich (¥), Islandia, Norwegia i Szwajcaria l}lb Sekretarle}t
w szczegdlnosci w jego czesci I tytul IV rozdzial 8. Generalny Rady zauwaza w tekscie zaproszenia

do skladania ofert blad, niescisto$¢, pominiecie
lub innego rodzaju blad pisarski, Sekretariat Gene-
ralny moze, w sposéb identyczny z zastosowanym
w przypadku pierwotnego zaproszenia do skla-
dania ofert, odpowiednio poinformowaé o tym
zainteresowanych;

() Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1. Rozporzadzenie
ostatnio  zmienione rozporzadzeniem (WE) nr
1525/2007 (Dz.U. L 343 z 27.12.2007, s. 9).;

12) w art. 28 ust. 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(i) po otwarciu ofert, z inicjatywy pafistwa cztonkow-
skiego okreslonego w art. 25, Islandii, Norwegii lub
Szwajcarii lub Sekretariatu Generalnego Rady —
a) ustep 1 otrzymuje brzmienie: jesli zaistnieje konieczno$¢ dokonania wyja$nienia
w zwigzku z przetargiem albo skorygowania oczy-
wistego bledu pisarskiego, Sekretariat Generalny

) ; Rady moze skontaktowa¢ si¢ z oferentem.”;
,1. Do dnia 31 grudnia 2008 r. panstwa okreslone

w art. 25 powinny uiSci¢ swe wklady kazdorazowo
w jednej czwartej najpézniej do dnia 15 lutego, 1
kwietnia, 1 lipca oraz 1 pazdziernika.”; 14) artykut 31 otrzymuje brzmienie:

b) dodaje si¢ ustep w brzmieniu: JArtykut 31

Przy zawieraniu umow przez zastepce Sekretarza General-
nego w imieniu panstw czlonkowskich wymienionych

,la.  Od dnia 1 stycznia 2009 r. panstwa okreslone w art. 25 nie stosuje si¢ zadnych praktyk dyskryminacyj-
w art. 25 powinny najpézniej do dnia 1 kwietnia nych z uwagi na przynalezno$¢ panstwowsa, gdy chodzi
uiszcza¢ 70 % swojego wkladu, a najpdzniej do dnia 1 o jakiekolwiek rozréznienia miedzy obywatelami panstw

pazdziernika — 30 %.”; cztonkowskich oraz Islandii, Norwegii i Szwajcarii.”;
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15)

16)

17)

18)

19)

artykul 34 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,Komitet wyznaczony w tym celu przez zastepce Sekre-
tarza Generalnego otwiera wszystkie oferty jednoczesnie.
Sklada si¢ on z trzech wysokiej rangi urzednikéw
z réznych dyrekgji Sekretariatu Generalnego Rady.”;

artykul 35 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,Kazda oferta jest oceniana przez panstwa czlonkowskie
okreslone w art. 25, wraz z Islandia, Norwegia
i Szwajcarig. Sprawozdanie jednomySlnie zatwierdzone
przez te pafistwa jest przedstawiane komitetowi dorad-
czemu okre§lonemu w art. 36 przez wlasciwego urzednika
Sekretariatu Generalnego Rady wyznaczonego przez dyspo-
nenta lub przez wskazanego przez niego zastepce.”;

artykut 36 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 36

Umowy, ktére majg by¢ zawierane przez zastgpce Sekre-
tarza Generalnego w imieniu panstw cztonkowskich okres-
lonych w art. 25 oraz przez wiasciwych przedstawicieli
Islandii, Norwegii i Szwajcarii po ogloszeniu zaproszenia
do skladania ofert, sa najpierw przedkladane do zaopinio-
wania komitetowi doradczemu ds. zaméwien publicznych
i umow.”;

artykut 37 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

LW sklad komitetu doradczego okreslonego w art. 36
wchodzi jeden przedstawiciel kazdego pafistwa czlonkow-
skiego okreslonego w art. 25 oraz jeden przedstawiciel
Islandii, jeden przedstawiciel Norwegii i jeden przedstawi-
ciel Szwajcarii. Panstwa czlonkowskie okresSlone w art. 25,
wraz z Islandia, Norwegia i Szwajcarig, gwarantujg, ze
wybrani przedstawiciele maja odpowiednia wiedz¢ fachows
z zakresu informatyki lub spraw finansowych lub praw-
nych. Przedstawiciele nie moga wczesniej uczestniczyé
w ocenie materialéw przedstawianych komitetowi dorad-
czemu. Przedstawiciel audytora wewnetrznego jest obecny
w charakterze obserwatora.”;

artykut 39 lit. €) otrzymuje brzmienie:

,¢) na wniosek jednego z panstw czlonkowskich okreslo-
nych w art. 25 lub Islandii, Norwegii lub Szwajcarii lub
czlonka komitetu doradczego lub zastepcy Sekretarza
Generalnego — proponowanych uméw opiewajacych na
kwote nizsza od progéw okreslonych w lit. a), gdy

20)

21)

22)

23)

wnioskodawca uwaza, ze takie umowy dotycza kwestii
zasadniczych lub majg szczegdlny charakter.”;

artykul 40 otrzymuje brzmienie:

LJArtykut 40

Do materialéw przedlozonych komitetowi doradczemu do
zaopiniowania na podstawie art. 39 lit. b)—e) dolacza si¢
réwniez  sprawozdanie przyjete jednomyslnie przez
panstwa czlonkowskie okreslone w art. 25 oraz przez
Islandi¢, Norwegie i Szwajcari¢.”;

artykul 41 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 41

Opinie komitetu doradczego podpisuje jego przewodni-
czacy. Aby unikna¢ opdzniert wynikajacych z interwengji
komitetu doradczego, panstwa czlonkowskie okreslone
w art. 25, jak réwniez Islandia, Norwegia i Szwajcaria,
moga, jesli uznajg to za konieczne, narzuci¢ rozsadny
nieprzekraczalny termin wydania opinii. Opinie sg przeka-
zywane zastepcy Sekretarza Generalnego oraz panstwom
cztonkowskim okreslonym w art. 25, jak réwniez Islandii,
Norwegii i Szwajcarii. Po wnikliwym rozpatrzeniu takiej
opinii panstwa czlonkowskie okreslone w art. 25 oraz
Islandia, Norwegia i Szwajcaria jednomyslnie podejmuja
ostateczna decyzje w tej sprawie. Gdy zapadnie decyzja,
zastepca Sekretarza Generalnego w imieniu panstw czlon-
kowskich okreslonych w art. 25 oraz wiasciwi przedstawi-
ciele Islandii, Norwegii i Szwajcarii zawierajg umowe lub
umowy bedace przedmiotem poszczeg6lnych opinii.”;

artykul 43 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,6. W przypadku gdy umowa nie zostala wykonana lub
jej wykonanie zostalo opdznione, zastgpca Sekretarza
Generalnego dopilnowuje, aby panstwa cztonkowskie okre-
Slone w art. 25 wraz z Islandig, Norwegia i Szwajcarig
otrzymaly odpowiednie odszkodowanie za wszelkie
szkody, odsetki i koszty poprzez odjecie ich od kwoty
depozytu niezaleznie od tego, czy zostal on wniesiony
bezposrednio przez dostawce lub wykonawce czy przez
strong trzecig.”;

artykut 46 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Zastgpca  Sekretarza  Generalnego  sporzadza,
w terminie trzech miesigcy od zakofczenia okresu wyko-
nania budzetu, rachunek dochodéw i wydatkow oraz
bilans, ktéry przekazuje Grupie Roboczej ds. SIS i SIRENE.”;
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24) artykul 50 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Na zasadzie odstgpstwa od art. 8, do celéw budzetu, o ktérym mowa w ust. 1, zastgpca
Sekretarza Generalnego Rady przesyla wstepny projekt budzetu Grupie Roboczej ds. SIS i SIRENE
w terminie mozliwie najszybszym po przyjeciu niniejszego rozporzadzenia finansowego. Gdy Grupa
Robocza ds. SIS i SIRENE wyda opini¢ i projekt budzetu zostanie sporzadzony, panistwa cztonkowskie
okreslone w art. 25, zebrane w Radzie, bezzwlocznie przyjmuja budzet.”.

Artykut 2

1. Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej przyjecia.

2. Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 24 lipca 2008 r.

W imieniu Rady
B. HORTEFEUX
Przewodniczgcy




L 220/24

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

15.8.2008

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 5 sierpnia 2008 r.

w sprawie zharmonizowanego wykorzystania widma radiowego w zakresie czestotliwosci
5875-5905 MHz na potrzeby inteligentnych systemdéw transportowych (ITS) zwigzanych
z bezpieczefistwem

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 4145)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/671|WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje nr 676/2002/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ram regulacyj-
nych dotyczacych polityki spektrum radiowego we Wspdlnocie
Europejskiej (decyzja o spektrum radiowym) (1), w szczegblnosci
jej art. 4 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1

Rada (%) i Parlament Europejski (°) wielokrotnie zwracaly
uwage na konieczno$¢ zwickszenia bezpieczenstwa na
drogach w Europie. Inteligentne systemy transportowe
(ITS) sa kluczowym elementem zintegrowanego podejicia
do bezpieczenistwa drogowego (), poniewaz dzigki
zastosowaniu technologii informatycznych
i telekomunikacyjnych w infrastrukturze transportowej
i pojazdach mozliwe jest unikanie potencjalnie niebez-
piecznych sytuacji na drodze i zmniejszenie liczby
wypadkow.

Efektywne i spdjne wykorzystanie widma radiowego jest
podstawa rozwoju nowych urzadzeni bezprzewodowych
we Wspdlnocie (°).

W skfad ITS wchodza wspélpracujace ze sobg systemy
wykorzystujace  polaczenia  pomiedzy  pojazdami,
pomiedzy pojazdem a infrastrukturg oraz pomiedzy
infrastrukturg a pojazdem do przesylania informacji
w czasie rzeczywistym. Systemy te moga potencjalnie
oferowa¢ znaczng poprawe efektywnosci systemu trans-
portowego, bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikow
drég oraz komfortu podrézy. W tym celu niezbedna
jest szybka i stabilna komunikacja pomiedzy pojazdami
a infrastrukturg drogowa.

(') Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 1.
(%) Konkluzje Rady 15101/03 z dnia 5 grudnia 2003 r. oraz konkluzje

Werona 2 z dnia 26 pazdziernika 2004 r.

() Dz.U. C 244 E z 18.10.2007, s. 220.
(% COM(2006) 314.
(°) Konkluzje Rady 15530/04 i 15533/04 z dnia 3 grudnia 2004 r.

)

Biorac pod uwage mobilnos¢ pojazdéw oraz potrzebe
urzeczywistnienia rynku wewnetrznego i podniesienia
bezpieczenistwa drogowego w calej Europie, widmo
wykorzystywane przez systemy ITS powinno by¢
dostepne w sposéb zharmonizowany w calej Unii Euro-
pejskiej.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 decyzji nr 676/2002/WE w dniu
5 lipca 2006 r. Komisja udzielita mandatu Europejskiej
Konferencji Administracji Poczty 1 Telekomunikacji
(CEPT) na sprawdzenie wymogéw dotyczacych widma
pod katem zastosowan istotnych dla bezpieczeristwa
w kontekscie ITS i systeméw wspotpracujacych oraz na
podjecie technicznych badan kompatybilnosci pomigdzy
zastosowaniami ITS decydujacymi o bezpieczenistwie
i stuzbami radiowymi wykorzystujacymi rozpatrywany
zakres czestotliwodci, na ktére moga mie¢ wplyw
systemy ITS. CEPT poproszono takze o opracowanie
optymalnych planéw kanalowych w zakresach wskaza-
nych dla ITS.

Rezultaty prac przeprowadzonych przez CEPT stanowia
techniczng podstawe niniejszej decyzji.

CEPT stwierdzila w swoim raporcie z dnia 21 grudnia
2007 r. (raport CEPT nr 20), ze pasmo 5 GHz,
a w szczegllnosci zakres 5 875-5 905 MHz, jest odpo-
wiednie dla zastosowan ITS zwigzanych
z bezpieczenistwem, ktore podnosza bezpieczefistwo na
drogach poprzez zwigkszenie liczby dostepnych dla
kierowcy i dla pojazdu informacji dotyczacych otoczenia,
innych pojazdéw i pozostalych uzytkownikéw drog.
Ponadto ITS sa kompatybilne ze wszystkimi przeanalizo-
wanymi stuzbami wykorzystujgcymi to pasmo i ze
wszystkimi innymi przeanalizowanymi istniejacymi shuz-
bami  wykorzystujgcymi  czestotliwosci  ponizej
5850 MHz i powyzej 5 925 MHz, o ile ITS nie beda
naruszaly limitéw dotyczacych emisji zdefiniowanych
w raporcie CEPT. Wybdr tego pasma bylby zgodny
z wykorzystaniem widma radiowego w innych regionach
Swiata i w ten sposéb jego wybér przyczynitby sie do
harmonizacji na poziomie $wiatowym. Ponadto ITS nie
moglyby zadal ochrony przed naziemnymi stacjami
nadawczymi pracujgcymi w stuzbie stalej satelitarnej
(FSS), a niepozadane emisje z urzadzen ITS nalezy ogra-
nicza¢ w celu ochrony FSS.
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(8)  Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych konczy
prace nad ujednolicong norma EN 302 571 zgodng
z badaniami kompatybilnosci zrealizowanymi przez
CEPT, co pozwoli na uzyskanie domniemanej zgodnosci
z art. 3 ust. 2 dyrektywy 1999/5/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie
urzadzen radiowych i koncowych urzadzen telekomuni-
kacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgodnosci (1),
dzieki czemu urzadzenia ITS nie beda powodowaly
szkodliwych zaklécen. Oczekuje si¢, Ze nadajniki ITS
zintensyfikuja wykorzystanie widma oraz ogranicza
moc nadawania do minimalnego poziomu, tak aby efek-
tywnie wykorzystywaé widmo przydzielone ITS, jak
réwniez aby unika¢ szkodliwych zaktécen.

(99 Z tego powodu norma przewiduje wprowadzenie stero-
wania moca nadajnika w zakresie co najmniej 30 dB
w  odniesieniu  do maksymalnej calkowitej mocy
nadawania wynoszacej 33 dBm (Srednia eir.p.). Jezeli
producenci urzadzen nie zdecyduja si¢ na wykorzystanie
technologii okreslonych w tej normie, nalezy zastosowaé
inne, alternatywne metody gwarantujagce co najmniej
réwnowazny poziom zmniejszania zaklécen
w stosunku do metod okreslonych w normie.

(100 Harmonizacja wynikajgca z niniejszej decyzji nie
wyklucza mozliwosci zastosowania przez panstwa czlon-
kowskie, w uzasadnionych przypadkach, okreséw prze-
jsciowych lub porozumieri o wspdlwykorzystaniu widma
radiowego.

(11)  Oczekuje sig, ze panstwa czlonkowskie udostepnia
widmo do lacznosci pomiedzy pojazdami w ramach
ITS w ciggu szeSciu miesigcy, w trakcie ktdrych panstwa
czlonkowskie maja przeznaczy¢ zakres czestotliwosci
5875-5905 MHz zgodnie z niniejsza decyzjg. Jednak
w  przypadku  lacznosci  pomiedzy  infrastrukturg
a pojazdem i pojazdem a infrastrukturg w ramach ITS
przygotowanie w tym okresie odpowiedniego systemu
licencji lub skoordynowanego mechanizmu instalacji
infrastruktury drogowej réznych operatoréw ITS moze
by¢ trudne dla niektérych panistw cztonkowskich.
Wszelkie opéznienia w udostepnianiu widma po tym
okresie moga mie¢ negatywny wplyw na realizacje zwia-
zanych z bezpieczefistwem zastosowan ITS w Unii Euro-
pejskiej, a zatem powinno si¢ je ograniczy¢ i nalezycie
uzasadnic.

(12)  Ze wzgledu na rozwdj rynku i technologii zakres
i stosowanie niniejszej decyzji moze wymagal
w  przyszlosci  przegladu, szczegblnie w  oparciu
o informacje o tego typu rozwoju dostarczane przez
panstwa czlonkowskie.

() Dz.U. L 91 z 7.4.1999, s. 10. Dyrektywa ostatnio zmieniona rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 18822003 (Dz.U. L 284 z 31.10.2003, s. 1).

(13)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne
z opinig Komitetu ds. Widma Radiowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Celem niniejszej decyzji jest harmonizacja warunkéw udostep-
niania i efektywnego wykorzystywania zakresu czgstotliwosci
5 875-5 905 MHz na potrzeby inteligentnych systeméw trans-
portowych (ITS) zwigzanych z bezpieczenistwem.

Artykut 2

Do celéw niniejszej decyzji stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) ,inteligentne systemy transportowe” oznaczajg systemy
i ustugi oparte na technologiach informacyjnych
i komunikacyjnych, w tym przetwarzanie, kontrole, pozycjo-
nowanie, komunikacj¢ i elektronike, ktére sa wykorzysty-
wane w systemie transportu drogowego;

2) ,$rednia zastepcza moc promieniowana izotropowo (e.Lr.p.)”
oznacza e.irp. w trakcie transmisji, ktéra odpowiada
najwyzszej mocy, jezeli stosuje si¢ sterowanie moca.

Artykut 3

1.  Pafstwa czlonkowskie, nie pozniej niz sze$¢ miesiecy po
wejsciu w Zycie niniejszej decyzji, przeznacza zakres czestotli-
wosci 5 875-5 905 MHz na potrzeby inteligentnych systeméw
transportowych oraz, tak szybko jak bedzie to mozliwe do
zrealizowania po takim przeznaczeniu, udostegpnia ten zakres
czestotliwosci na zasadzie braku wylacznosci.

Takie przeznaczenie jest zgodne z parametrami okre$lonymi
w zalgczniku.

2. W ramach odstgpstwa od ust. 1 panstwa czlonkowskie
moga wystapi¢ z wnioskiem o okresy przejsciowe iflub poro-
zumienia o wspotwykorzystaniu widma radiowego na mocy
art. 4 ust. 5 decyzji o widmie radiowym.

Artykut 4

Panistwa czfonkowskie kontrolujg korzystanie z zakresu czgstot-
liwosci 5 875-5905 MHz i przedstawiajg Komisji wnioski
celem umozliwienia, jesli to konieczne, przegladu niniejszej
decyzji.
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Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 5 sierpnia 2008 r.
W imieniu Komisji

Viviane REDING
Czlonek Komisji

ZALACZNIK

Techniczne parametry inteligentnych systeméw transportowych zwigzanych z bezpieczefistwem w zakresie
czestotliwosci 5 875-5 905 MHz

Parametr Wartos$¢
Maksymalna widmowa gesto§¢ mocy (Srednia e.ir.p.) 23 dBm/MHz
Maksymalna catkowita moc nadawania (Srednia e.ir.p.) 33 dBm
Zasady dostepu do kanalu i jego zajetosci Nalezy stosowa¢ techniki ostabiania zaktocen, ktore zapew-

niajg co najmniej rownowazne dzialanie w stosunku do
technik opisanych w normach zharmonizowanych przyje-
tych na mocy dyrektywy 1999/5/WE. Wymagaja one
zakresu sterowania mocg nadajnika wynoszacego co
najmniej 30 dB.
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 11 sierpnia 2008 r.

zmieniajaca dodatek do zalacznika VI do Aktu przystapienia Bulgarii i Rumunii w odniesieniu do
niektérych zakladéw mleczarskich w Bulgarii

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 4269)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/672/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac Akt przystgpienia Bulgarii i  Rumunii,
w szczeglnosei jego zalacznik VI, rozdzial 4 sekcja B lit. f)
akapit pierwszy,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W Akcie przystapienia Bulgarii i Rumunii przyznano
Bulgarii okresy przejsciowe na osiagnigcie przez niektore
zaklady mleczarskie zgodno$ci z wymogami rozporza-
dzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szcze-
gblne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do
zywnosci pochodzenia zwierzecego (1).

(2)  Dodatek do zalacznika VI do Aktu przystapienia zostat
zmieniony  decyzjami ~ Komisji ~ 2007/26/WE (?),
2007/689/WE (%), 2008/209/WE (), 2008/331/WE ()
i 2008/547/WE (%). Bulgaria przedstawila gwarancje, ze
pig¢ zakladow mleczarskich zakonczylo proces moderni-
zacji i obecnie spelnia wymogi prawa wspélnotowego.
Zaklady te sa upowaznione do odbioru i przetwarzania
mleka surowego niespelniajgcego wymagan UE. Nalezy je
zatem dodaé do wykazu w rozdziale 1 dodatku do
zalgcznika VI

(3)  Jeden zaklad mleczarski wymieniony obecnie jako zaklad
spelniajacy wymagania UE bedzie odbieral i przetwarzal
na dwoch odrgbnych liniach produkcyjnych mleko
surowe spelniajace wymagania i niespelniajgce wymagan
UE. Dlatego tez zaklad ten nalezy doda¢ do wykazu

(") Dz.U. L 139 z 30.4.2004, s. 55. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1243/2007 (Dz.U. L 281
z 25.10.2007, s. 8).

Dz.U. L 8 z 13.1.2007, s. 35.

Dz.U. L 282 z 26.10.2007, s. 60.

Dz.U. L 65 z 8.3.2008, s. 18.

Dz.U. L 114 z 26.4.2008, s. 97.

Dz.U. L 176 z 4.7.2008, s. 11.

)
()
()
C)
©)

w rozdziale II. Inny zaklad mleczarski wymieniony
obecnie w rozdziale 1I bedzie odbieral i przetwarzal
jedynie mleko spelniajace wymagania UE. Nalezy zatem
skresli¢ ten zaklad z rozdziatu 1I dodatku do zalacznika
VL

(4 W zwiazku z powyzszym nalezy odpowiednio zmienié
dodatek do zalgcznika VI do Aktu przystgpienia Bulgarii
i Rumunii.

(5)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne

z opinig Stalego Komitetu ds. Lancucha Zywnosciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Dodatek do zalacznika VI do Aktu przystapienia Bulgarii
i Rumunii zostaje zmieniony zgodnie z zalacznikiem do niniej-
szej decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 sierpnia 2008 r.

W imieniu Komisji
Androulla VASSILIOU
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

W dodatku do zalgcznika VI do Aktu Przystapienia Bulgarii i Rumunii wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w rozdziale I dodaje si¢ pozycje w brzmieniu:

NI Numer weterynaryjny Nazwa zakladu Miasto/ulica lub wies/region

2. BG 2012022 »Bratya Zafirovic OOD gr. Sliven
Promishlena zona Zapad

3. 0112014 ET »Veles-Kostadin Velev« gr. Razlog
ul. Golak 14
4. 1512003 »Mandra-1« OOD s. Tranchovitsa

obsht. Levski

5. 2312041 »Danim-D.Stoyanov« EOOD gr. Elin Pelin
m-st Mansarovo

6. 2712010 »Kamadzhiev-milk« EOOD s. Kriva reka
obsht. N.Kozlevo”

2) w rozdziale Il wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) skresla si¢ nastepujaca pozycje:

,6.  BG 1612011 »Em Dzhey Deriz« EOOD gr. Karlovo
bul. Osvobozhdenie 69”

b) dodaje si¢ pozycj¢ w brzmieniu:

J14. BG 1212001 »S1S - 7« EOOD gr. Montana
Vrachansko shose 1”
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 13 sierpnia 2008 r.

zmieniajagca decyzje Komisji 2005/928/WE w sprawie harmonizacji zakresu czestotliwosci
169,4-169,8125 MHz we Wspdlnocie

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 4311)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/673[WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje nr 676/2002/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ram regulacyj-
nych dotyczacych polityki widma radiowego we Wspdlnocie
Europejskiej (decyzja 0 spektrum radiowym) (1),
w szczeg6lnosci jej art. 4. ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Decyzja Komisji 2005/928/WE (3 harmonizuje zakres
czestotliwosci 169,4-169,8125 MHz we Wspdlnocie.

(2)  Plan czestotliwosci zawarty w zalaczniku do decyzji
2005/928/WE  opisuje odstepy kanalowe, ktérych
powinny przestrzegal rézne zastosowania dzialajace na
warunkach okre$lonych w  decyzji. Celem istnienia
odstepow kanatowych jest zapewnienie kompatybilnosci
i ulatwienie wspélistnienia zastosowan dopuszczonych
w tych zakresach.

(3)  Plan czestotliwosci wprowadza odstepy  kanalowe
12,5 kHz w zakresie 169,4000-169,4750 MHz
i odstepy 50 kHz w zakresie 169,4875-169,5875 MHz.

(4)  Po przyjeciu decyzji 2005/928/WE dalsza analiza
parametréw technicznych okreslonych w decyzji wyka-
zala, ze postanowienia dotyczace odstepéw kanato-
wych w  zakresach  169,4000-169,4750 MHz
i 169,4875-169,5875 MHz s3 uwazane za nadmiernie
restrykcyjne z punktu widzenia rozwoju technologii.
Zezwolenie na korzystanie z kilku réznych odstepow
kanatowych pozwoli uzytkownikom na wigksza elastycz-
no$¢ w wyborze whasciwej szerokosci kanatu w zakresie
do 50 kHz zgodnie z wymogami dotyczacymi jakosci
poszczegllnych zastosowarn.

(5)  Europejska  Konferencja ~ Administracji ~ Pocztowych
i Telekomunikacyjnych (CEPT) potwierdzita, ze mozna

() Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 1.
() Dz.U. L 344 z 27.12.2005, s. 47.

i nalezy zezwoli¢ na zwigkszenie liczby mozliwych
odstepow kanatowych.

(6)  Decyzja 2005/928/WE powinna by¢ w zwigzku z tym
odpowiednio zmieniona. Dzigki zmianie decyzji mozliwe
bedzie korzystanie z kanaléw do 50 kHz w zakresach
169,4000-169,4750 MHz i 169,4875-169,5875 MHz.

(7) Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne
z opinig Komitetu ds. Spektrum Radiowego,

PRZY)MUJE NINIEJSZA DECYZJE;
Artykut 1
W decyzji 2005/928/WE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) W 4. linii planu czestotliwosci w zalgczniku wielko$é
odstepu kanatowego (w kHz) wynoszacg ,,12,5” dla kanalow
la, 1b, 2a, 2b, 3a i 3b zmienia si¢ na ,do 50 kHz".

2) W 4. linii planu czestotliwosci w zalaczniku wielko$é
odstepu kanatowego (w kHz) wynoszaca ,50” dla kanalow
4b+5+6a oraz 6b+7+8a zmienia si¢ na ,do 50 kHz".

Artykut 2
Artykut 1 stosuje si¢ od dnia 31 pazdziernika 2008 r.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 13 sierpnia 2008 r.

W imieniu Komisji
Viviane REDING
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 13 sierpnia 2008 r.
zmieniajaca decyzje 2007/683/WE zatwierdzajaca plan zwalczania klasycznego pomoru $win
u dzikéw na niektérych obszarach Wegier
(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 4321)
(Jedynie tekst w jezyku wegierskim jest autentyczny)
(2008/674/WE)
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, (4)  Nalezy  zatem  odpowiednio  zmieni¢  decyzje
2007/683/WE.
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,
(5)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2001/89/WE z dnia 23 pazdzier-
nika 2001 r. w sprawie wspolnotowych Srodkéw zwalczania
klasycznego pomoru $win (1), w szczegdlnosci jej art. 16 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Decyzja Komisji 2007/683|WE (%) zatwierdzono przedto-
zony przez Wegry w dniu 11 lipca 2007 r. plan zwal-
czania klasycznego pomoru $win u dzikich $win na
obszarach tego panstwa czlonkowskiego okreslonych
w zalaczniku do powyzszej decyzji.

(2)  Wegry poinformowaly Komisje o aktualnym rozwoju
klasycznego pomoru $win wsréd dzikich $win na
swoim terytorium. W $wietle dostgpnych informacji
epidemiologicznych nalezy rozszerzy¢ §rodki okreslone
w  planie zwalczania klasycznego pomoru  $win
u dzikich $wifi na niektére obszary komitatu Heves
i komitatu Borsod-Abatj-Zemplén.

(3) W celu zachowania przejrzystosci prawodawstwa wspol-
notowego zatacznik do decyzji 2007/683/WE powinno
si¢ zastapi¢ tekstem znajdujgcym sie w zalaczniku do
niniejszej decyzji.

(") Dz.U. L 316 z 1.12.2001, s. 5. Dyrektywa ostatnio zmieniona
decyzja Komisji 2007/729/WE (Dz.U. L 294 z 13.11.2007, s. 26).

() Dz.U. L 281 z 25.10.2007, s. 27. Decyzja zmieniona decyzja
2008/159/WE (Dz.U. L 51 z 26.2.2008, s. 21).

z opinig Stalego Komitetu ds. Laficucha Zywnos$ciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zalgcznik do decyzji 2007/683/WE zastepuje si¢ tekstem znaj-
dujacym si¢ w zalgczniku do niniejszej decyziji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wegierskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 13 sierpnia 2008 r.

W imieniu Komisji
Androulla VASSILIOU
Czlonek Komisji
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~LALACZNIK

Obszary, na ktérych ma by¢ realizowany plan zwalczania klasycznego pomoru $win u dzikich $wif

Terytorium komitatu Nogrdd i terytorium komitatu Peszt polozone na pétoc i wschéd od Dunaju, na potudnie od
granicy ze Slowacja, na zachdd od granicy z komitatem Nograd i na pélnoc od autostrady E71, terytorium komitatu
Heves polozone na wschdod od granicy z komitatem Nogrdd, na potudnie i zachdd od granicy z komitatem Borsod-Abatij-
Zemplén i na pélnoc od autostrady E71 oraz terytorium komitatu Borsod-Abatj-Zemplén potozone na potudnie od
granicy ze Stowacja, na wschdd od granicy z komitatem Heves, na pélnoc i zachéd od autostrady E71, na potudnie od
drogi krajowej nr 37 (jej czgSci miedzy autostrada E71 a droga krajowa nr 26) i na zachéd od drogi krajowej nr 26.”
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III

(Akty przyjete na mocy Traktatu UE)

AKTY PRZYJETE NA MOCY TYTULU VI TRAKTATU UE

DECYZJA RAMOWA RADY 2008/675/WSiSW
z dnia 24 lipca 2008 r.

w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadlych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 31 i art. 34 ust. 2 lit. b),

uwzgledniajgc wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego (1),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1

Unia Europejska postawila sobie za cel utrzymywanie
i rozwijanie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci. Osiagnigcie tego celu wymaga, by
informacje dotyczace wyrokéw skazujacych zapadlych
w panstwach czlonkowskich mozna bylo uwzgledniaé
poza pafstwem czlonkowskim skazania, zaréwno
w celu zapobiegania nowym przestepstwom, jak i w
toku nowego postgpowania karnego.

W dniu 29 listopada 2000 r. Rada przyjela, zgodnie
z konkluzjami z posiedzenia Rady Europejskiej
w Tampere, program dzialan majacy na celu wprowa-
dzenie w Zycie zasady wzajemnego uznawania orzeczen
w sprawach karnych (?), przewidujacy ,przyjecie co
najmniej jednego instrumentu prawnego ustanawiajacego
zasade, zgodnie z ktérg sad jednego z panstw czlonkow-
skich musi mie¢ mozliwo$¢ uwzgledniania prawomoc-
nych wyrokéw karnych zapadlych w sadach innych
panstw cztonkowskich — w celu oceny uprzedniej karal-
nosci sprawcy i ewentualnego stwierdzenia ponownego
popelnienia przez niego przestepstwa oraz w celu okres-
lenia rodzaju kary i zasad jej wykonywania”.

Celem niniejszej decyzji ramowej jest nalozenie na
panstwa cztonkowskie minimalnego obowigzku uwzgled-
niania wyrokéw skazujacych zapadlych w  innych
panstwach czlonkowskich. Niniejsza decyzja ramowa

(") Opinia z dnia 27 wrzesnia 2006 r. (dotychczas nieopublikowana

w Dzienniku Urzedowym).

() Dz.U. C 12 z 15.1.2001, s. 10.

nie powinna pozbawiaé panstw czlonkowskich mozli-
wosci uwzgledniania — zgodnie z ich prawem krajowym
i stosownie do posiadanych informacji — na przyklad
ostatecznych decyzji wydanych przez organy administra-
cyjne, od ktérych mozna si¢ odwola¢ do sadéw whasci-
wych w sprawach karnych, ktére uznaja dang osobe za
winng popelnienia przestepstwa lub czynu podlegajacego
karze zgodnie z prawem krajowym jako naruszenie
norm prawnych.

Niektore panstwa cztonkowskie wiaza skutki z wyrokami
skazujacymi zapadlymi w innych panstwach czlonkow-
skich, natomiast inne uwzgledniaja jedynie wyroki skazu-
jace wydane przez ich wlasne sady.

Powinna zostal potwierdzona zasada, zgodnie z ktéra
wyrok skazujacy zapadly w innych panstwach cztonkow-
skich powinien w danym panstwie czlonkowskim wigza¢
si¢ ze skutkami réwnowaznymi skutkom wynikajacym
z wyrokéw skazujacych wydanych przez jego wihasne
sady zgodnie z prawem krajowym, niezaleznie od tego,
czy skutki te uznawane s3 w prawie krajowym za skutki
faktyczne czy proceduralne lub materialne skutki prawne.
Niniejsza decyzja ramowa nie ma jednak na celu doko-
nania harmonizacji skutkéw przypisywanych przez rdzne
prawodawstwa krajowe istnieniu uprzednich wyrokow
skazujacych, wigc obowiazek uwzgledniania uprzednich
wyrokoéw skazujacych zapadlych w innych panstwach
czfonkowskich istnieje wylacznie w takim zakresie,
w jakim na mocy prawa krajowego uwzglednia si¢
uprzednie krajowe wyroki skazujace.

W odréznieniu od innych instrumentéw celem niniejszej
decyzji ramowej nie jest wykonywanie w jednym
panstwie czlonkowskim orzeczenn sadowych wydanych
w innych panstwach czlonkowskich, lecz umozliwienie
wigzania skutkéw z uprzednimi wyrokami skazujacymi
zapadlymi w jednym panstwie czlonkowskim w toku
nowego postepowania karnego w innym panstwie czton-
kowskim w zakresie, w jakim na mocy prawa krajowego
tego drugiego panstwa czlonkowskiego uwzglednia si¢
uprzednie krajowe wyroki skazujace.
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Niniejsza decyzja ramowa nie przewiduje zatem (12) Niniejsza decyzja ramowa nie narusza praw podstawo-

(10)

(11)

obowigzku uwzgledniania takich uprzednich wyrokow
skazujacych na przyklad w przypadkach, gdy informacje
uzyskane na mocy obowigzujacych instrumentéw nie sg
wystarczajace, gdy niemozliwe byloby wydanie krajo-
wego wyroku skazujacego za czyn, w zwiazku
z ktérym zapadl uprzedni wyrok skazujacy, lub gdy
uprzednio orzeczona kara jest nieznana w krajowym
systemie prawnym.

Skutki wyroku skazujacego zapadlego w innym panstwie
czfonkowskim powinny by¢ na etapie przygotowa-
wezym, sadowym 1 wykonawczym  postepowania
karnego réwnowazne skutkom orzeczenia krajowego.

Jezeli w trakcie postepowania karnego toczacego si¢
w panstwie czlonkowskim dostepne s3 informacje na
temat uprzedniego wyroku skazujacego zapadlego
w innym panstwie czlonkowskim, w miare mozliwosci
nalezy nie dopuszczaé do tego, by dana osoba byta trak-
towana w mniej korzystny sposob niz gdyby uprzedni

wyrok skazujgcy byl wyrokiem krajowym.

Artykul 3 ust. 5 powinien by¢ interpretowany miedzy
innymi zgodnie z motywem 8 w tym sensie, Ze jezeli
sad krajowy w nowym postepowaniu karnym, uwzgled-
niajgc wyrok zapadly uprzednio w innym panstwie
czlonkowskim, uzna, Ze nalozenie kary w pewnym
wymiarze w granicach okreslonych przez prawo krajowe
byloby niewspdétmiernie surowe w stosunku do sprawcy,
zwazywszy na jego polozenie, i jezeli cel kary moze
zostal osiggnigty za pomoca nizszego wyroku, sad
krajowy moze obnizy¢ odpowiednio wymiar kary, jezeli
taka mozliwo$¢ mialaby miejsce w przypadkach czysto
krajowych.

Niniejsza decyzja ramowa ma zastapi¢ — w stosunkach
pomiedzy pafistwami czlonkowskimi bedgcymi stronami
Europejskiej konwencji o miedzynarodowej waznosci
wyrokéw karnych z dnia 28 maja 1970 r. — postano-
wienia jej art. 56 dotyczace uwzgledniania wyrokow
karnych.

Niniejsza decyzja ramowa jest zgodna z zasada pomo-
cniczo$ci okreslong w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
oraz w art. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska w zakresie, w jakim ma na celu zblizenie prze-
piséw ustawowych i wykonawczych pafstw czlonkow-
skich, co nie moze by¢ osiggnigte w sposéb wystarcza-
jacy przez panstwa czlonkowskie dzialajace jedno-
stronnie i co wymaga wspdlnego dzialania na szczeblu
Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
okre$long w art. 5 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote
Europejska, niniejsza decyzja ramowa nie wykracza poza
to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu.

wych i jest zgodna z zasadami uznanymi w art. 6 Trak-
tatu o Unii Europejskiej, ktére znajduja odzwierciedlenie
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

(13) W niniejszej decyzji ramowej respektowana jest rézno-
rodno$¢ istniejacych krajowych rozwigzan i procedur
majacych na celu uwzglednianie uprzednich wyrokéw
skazujacych zapadlych w innym panstwie cztonkowskim.
Wykluczenie mozliwosci rewizji uprzedniego wyroku
skazujacego nie powinno uniemozliwia¢ panstwom
czlonkowskim wydawania, w razie koniecznosci, decyzji
wiazacej rownowazne skutki prawne z takim uprzednim
wyrokiem skazujagcym. Procedury zwigzane z wydaniem
takiej decyzji nie powinny jednak, ze wzgledu na czas
i wymagane procedury lub formalnosci, uniemozliwiaé
wigzania réwnowaznych skutkéw  prawnych
z uprzednim wyrokiem skazujacym zapadlym w innym
panstwie cztonkowskim.

(14) Naruszenie wyroku lub jego wykonania ma miejsce
miedzy innymi wtedy, gdy zgodnie z prawem krajowym
drugiego panstwa czlonkowskiego kara nalozona
uprzednim wyrokiem zostaje zaliczona na poczet innej
kary lub wlaczona do innej kary, ktéra ma by¢ nast¢pnie
w skuteczny sposob wykonana, w zakresie, w jakim
pierwszy wyrok nie zostal jeszcze wykonany lub
w jakim jego wykonanie nie zostalo przekazane
drugiemu panstwu cztonkowskiemu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE RAMOWA;

Artykut 1
Przedmiot

1. Niniejsza decyzja ramowa ma na celu okreslenie
warunkow, zgodnie z ktérymi w postepowaniu karnym prowa-
dzonym przeciwko danej osobie w jednym z panstw czlonkow-
skich uwzgledniane sa uprzednie wyroki skazujace dotyczace
innych zdarzen, zapadle wobec tej samej osoby w innych
panstwach czlonkowskich.

2. Niniejsza decyzja ramowa nie powoduje skutku w postaci
zmiany obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawnych zawartych w art. 6 Traktatu.

Artykut 2
Definicje

Na uzytek niniejszej decyzji ramowej ,wyrok skazujacy”
oznacza kazde prawomocne orzeczenie sgdu wiasciwego
w sprawach karnych uznajace dana osob¢ za winna popehienia
przestepstwa.
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Artykut 3

Uwzglednianie w nowym postgpowaniu karnym wyroku
skazujgcego zapadlego w innym pafistwie cztonkowskim

1. Kazde panstwo  czlonkowskie  dopilnowuje, by
w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko danej osobie
uwzglednione zostaly uprzednie wyroki skazujace, zapadle
wobec tej samej osoby w innych panstwach czlonkowskich
i dotyczace innych zdarzefi — ktére to wyroki sa znane dzigki
stosownym instrumentom wzajemnej pomocy prawnej lub
instrumentom wymiany informacji pochodzacych z rejestréw
karnych — w zakresie, w jakim zgodnie z prawem krajowym
uwzgledniane sa uprzednie krajowe wyroki skazujace, oraz by
wiazaly si¢ z nimi skutki prawne réwnowazne skutkom
wiazacym si¢ z uprzednimi krajowymi wyrokami skazujacymi.

2. Przepisy ust. 1 majg zastosowanie do postepowania przy-
gotowawczego, sadowego i wykonawczego, w szczegdlnosci
w odniesieniu do majacych zastosowanie przepiséw postepo-
wania, w tym przepiséw dotyczacych zatrzymania, kwalifikacji
przestgpstwa, rodzaju i wymiaru kary oraz przepiséw dotyczg-
cych wykonania orzeczenia.

3. Uwzglednienie uprzednich wyrokéw skazujacych zapad-
tych w innych panstwach czlonkowskich, przewidziane
w ust. 1, nie skutkuje naruszeniem, uchyleniem ani rewizja ze
strony pafistwa czlonkowskiego prowadzacego nowe postepo-
wanie uprzednich wyrokéw skazujgcych ani jakichkolwiek
decyzji zwiazanych z ich wykonaniem.

4. Zgodnie z ust. 3 przepisy ust. 1 nie maja zastosowania
w zakresie, w jakim uwzglednienie uprzedniego wyroku skazu-
jacego — gdyby byl on krajowym wyrokiem skazujacym, ktory
zapadl w panstwie cztonkowskim prowadzacym nowe postepo-
wanie — skutkowaloby, zgodnie z prawem krajowym tego
panstwa cztonkowskiego, naruszeniem, uchyleniem lub rewizja
uprzedniego wyroku skazujacego lub jakichkolwiek decyzji
zwigzanych z jego wykonaniem.

5. Jezeli przestepstwo, w ktérego sprawie toczy si¢ nowe
postepowanie, zostalo popelnione, zanim zapadl uprzedni
wyrok skazujacy lub zanim zostal on w pelni wykonany,
ust. 1 i 2 nie skutkuja zobowigzaniem panstw cztonkowskich
do stosowania przepisow krajowych dotyczacych wydawania
wyrokéw, ktorych zastosowanie do zagranicznych wyrokéw
skazujacych skutkowaloby ograniczeniem dla sedziego przy
wydawaniu wyroku w nowym postepowaniu.

Pafistwa czlonkowskie dopilnowuja jednak, by ich sady mogly
w inny sposéb uwzglednial w takich sprawach uprzednie
wyroki skazujace zapadle w innych panstwach czlonkowskich.

Artykut 4
Powigzanie z innymi aktami prawnymi

Niniejsza decyzja ramowa zastgpuje postanowienia art. 56 Euro-
pejskiej konwencji o miedzynarodowej waznosci wyrokow
karnych z dnia 28 maja 1970 r. w stosunkach miedzy
panstwami czlonkowskimi bedacymi stronami konwencji, bez
uszczerbku dla stosowania tego artykulu w stosunkach miedzy
panstwami czlonkowskimi a pafstwami trzecimi.

Artykut 5
Wykonanie
1. Panstwa czltonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu

zastosowania si¢ do przepiséw niniejszej decyzji ramowej
w terminie do dnia 15 sierpnia 2010 r.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Sekretariatowi General-
nemu Rady oraz Komisji teksty przepisow dokonujacych trans-
pozydji do ich prawa krajowego obowiazkéw nalozonych na
mocy niniejszej decyzji ramowe;.

3. Na podstawie uzyskanych informacji — w terminie do dnia
15 sierpnia 2011 r. — Komisja przedstawia Parlamentowi Euro-
pejskiemu i Radzie sprawozdanie dotyczace stosowania niniej-
szej decyzji ramowej, w razie potrzeby wraz z wnioskami legi-
slacyjnymi.

Artykut 6
Wejscie w Zycie

Niniejsza decyzja ramowa wchodzi w zycie z dniem jej opubli-
kowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 24 lipca 2008 r.

W imieniu Rady
B. HORTEFEUX
Przewodniczgcy
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie wspélnej
organizacji rynku wina, zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr 1493/1999, (WE) nr 1782/2003, (WE) nr
1290/2005 i (WE) nr 3/2008 oraz uchylajace rozporzadzenia (EWG) nr 2392/86 i (WE) nr 1493/1999

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 148 z dnia 6 czerwca 2008 r.)

Strona 34, art. 102 ust. 5 lit. b) ppke (ii):
zamiast: »(...) wnioskodawcom w wieku powyzej 55 lat (...)",

powinno byé: ,(...) wnioskodawcom w wieku 55 lat lub starszym (...)".

Strona 40, art. 128 ust. 2:
zamiast: o(...) rozporzadzenie (WE) nr 2392/86 oraz tytul V rozdzialy 11 II, tytul VI, art. 24 i 80 (...)",
powinno byé:  ,(...) rozporzadzenie (EWG) nr 2392/86 oraz tytul V rozdzialy I i II, tytul VI, art. 18 i 70 (...)".

Strona 41, art. 129 ust. 2 lit. e):
zamiast: ,€) tytut Il rozdzialy 11, III, Ila, 1Ib i VI (...)",
powinno byé: ,e) tytul Il rozdzialy I, 1IL, IV, V i VI (...)".




	Spis treści
	Rozporządzenie Rady (WE) nr 812/2008 z dnia 11 sierpnia 2008 r. zmieniające rozporządzenie (WE) nr 954/2006 nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz niektórych rur i przewodów bez szwu z żelaza lub stali pochodzących, między innymi, z Rosji 
	Rozporządzenie Rady (WE) nr 813/2008 z dnia 11 sierpnia 2008 r. zmieniające rozporządzenie (WE) nr 74/2004 nakładające ostateczne cło wyrównawcze na przywóz bielizny pościelowej z bawełny pochodzącej z Indii 
	Rozporządzenie Komisji (WE) nr 814/2008 z dnia 14 sierpnia 2008 r. ustanawiające standardowe wartości celne w przywozie dla ustalania ceny wejścia niektórych owoców i warzyw 
	Rozporządzenie Komisji (WE) nr 815/2008 z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie odstępstwa od rozporządzenia (EWG) nr 2454/93 w odniesieniu do definicji pojęcia produktów pochodzących, używanej do celów ogólnego systemu preferencji, w celu uwzględnienia szczególnej sytuacji Republiki Zielonego Przylądka dotyczącej wywozu niektórych produktów rybołówstwa do Wspólnoty 
	Rozporządzenie Komisji (WE) nr 816/2008 z dnia 14 sierpnia 2008 r. zmieniające ceny reprezentatywne i kwoty dodatkowych należności przywozowych na niektóre produkty w sektorze cukru, ustalone rozporządzeniem (WE) nr 1109/2007, na rok gospodarczy 2007/2008 
	Rozporządzenie Komisji (WE) nr 817/2008 z dnia 14 sierpnia 2008 r. ustalające należności celne przywozowe w sektorze zbóż mające zastosowanie od dnia 16 sierpnia 2008 r. 
	Decyzja Rady z dnia 24 lipca 2008 r. zmieniająca decyzję Rady 2000/265/WE w sprawie ustanowienia rozporządzenia finansowego regulującego aspekty budżetowe zarządzania, przez zastępcę Sekretarza Generalnego Rady, umowami zawartymi przez niego, w imieniu niektórych państw członkowskich, dotyczącymi zainstalowania i funkcjonowania infrastruktury łączności dla środowiska Schengen, «Sisnet» 
	Decyzja Komisji z dnia 5 sierpnia 2008 r. w sprawie zharmonizowanego wykorzystania widma radiowego w zakresie częstotliwości 5 875–5 905 MHz na potrzeby inteligentnych systemów transportowych (ITS) związanych z bezpieczeństwem (notyfikowana jako dokument nr C(2008) 4145) 
	Decyzja Komisji z dnia 11 sierpnia 2008 r. zmieniająca dodatek do załącznika VI do Aktu przystąpienia Bułgarii i Rumunii w odniesieniu do niektórych zakładów mleczarskich w Bułgarii (notyfikowana jako dokument nr C(2008) 4269) 
	Decyzja Komisji z dnia 13 sierpnia 2008 r. zmieniająca decyzję Komisji 2005/928/WE w sprawie harmonizacji zakresu częstotliwości 169,4–169,8125 MHz we Wspólnocie (notyfikowana jako dokument nr C(2008) 4311) 
	Decyzja Komisji z dnia 13 sierpnia 2008 r. zmieniająca decyzję 2007/683/WE zatwierdzającą plan zwalczania klasycznego pomoru świń u dzików na niektórych obszarach Węgier (notyfikowana jako dokument nr C(2008) 4321) 
	Decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzględniania w nowym postępowaniu karnym wyroków skazujących zapadłych w państwach członkowskich Unii Europejskiej 
	Sprostowanie do rozporządzenia Rady (WE) nr 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie wspólnej organizacji rynku wina, zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 1493/1999, (WE) nr 1782/2003, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 3/2008 oraz uchylające rozporządzenia (EWG) nr 2392/86 i (WE) nr 1493/1999 (Dz.U. L 148 z 6.6.2008) 

