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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktdrych publikacja jest obowigzkowa)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMIS]JI (WE) NR 1411/2007
z dnia 30 listopada 2007 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3223/94 z dnia
21 grudnia 1994 r. w sprawie szczegélowych zasad stosowania
ustalen  dotyczacych  przywozu owocéw i warzyw (1),
w szczegblnosci jego art. 4 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 3223/94  przewiduje,
w  zastosowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania
przez Komisj¢ standardowych wartosci dla przywozu
z krajow trzecich, w odniesieniu do produktéw
i okreséw okreslonych w jego Zalaczniku.

() W zastosowaniu wyzej wymienionych kryteriéw standar-
dowe wartosci w przywozie powinny zostaé ustalone
w wysokoSciach okre§lonych w Zalaczniku do niniej-
szego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci w  przywozie, o ktorych mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 3223/94, ustalone sa zgodnie
z tabelg zamieszczong w Zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 1 grudnia
2007 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 30 listopada 2007 r.

() Dz.U. L 337 z 24.12.1994, str. 66. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 756/2007 (Dz.U. L 172
z 30.6.2007, str. 41).

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK

ustalania ceny wejécia niektérych owocéw i warzyw

do rozporzadzenia Komisji z dnia 30 listopada 2007 r. ustanawiajacego standardowe wartosci w przywozie dla

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa warto$¢ w przywozie

070200 00 IL 114,0
MA 70,5

TR 86,7

77 90,4

0707 00 05 JO 196,3
MA 51,7

TR 103,2

77 117,1

07099070 MA 46,7
TR 127,3

77 87,0

0709 90 80 EG 301,9
77 301,9

0805 2010 MA 67,0
77 67,0

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, CN 62,9
0805 20 90 HR 26,3
IL 67,2

TR 90,4

9)'¢ 82,5

77 65,9

0805 5010 AR 72,2
EG 79,1

TR 107,4

ZA 59,3

77 79,5

0808 10 80 AR 87,7
CA 108,3

CL 86,0

CN 87,6

MK 30,6

Us 95,5

ZA 95,7

77 84,5

0808 20 50 AR 49,2
CN 59,7

TR 145,7

uUs 109,4

77 91,0

odpowiada ,innym pochodzeniom”.

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, str. 19). Kod ,ZZ"
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1412/2007
z dnia 30 listopada 2007 r.

ustalajace nalezno$ci przywozowe w sektorze zb6z stosowane od dnia 1 grudnia 2007 r.

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku

7b67 (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1249/96 z dnia
28 czerwca 1996 r. w sprawie zasad stosowania (naleznosci
przywozowe w sektorze zb6z) rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1766/92 (%), w szczegdlnosci jego art. 2 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Artykut 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1784/2003
przewiduje, ze nalezno$¢ przywozowa na produkty
objete  kodami CN 10011000, 1001 90 91,
ex 1001 90 99 (pszenica zwyczajna wysokiej jakosci),
1002, ex 1005 inne niz ziarna hybrydowe oraz
ex 1007 inne niz hybrydy siewne, jest réwna cenie inter-
wencyjnej obowiazujacej w odniesieniu do takich
produktéw podczas przywozu, powigkszonej o 55 %
i zmniejszonej o ceng przywozowa cif stosowang
wobec danej dostawy. Jednak nalezno$¢ ta nie moze
przekraczaé stawki celnej we Wspdlnej Taryfie Celne;j.

20 Artykut 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1784/2003
stanowi, ze do celéw obliczenia naleznosci przywozowej

okreslonej w ust. 2 wspomnianego artykutu, dla danych
produktéw regularnie ustala si¢ reprezentatywne ceny
przywozowe cif.

(3)  Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96,
ceng do obliczania naleznosci przywozowej produktéw
objetych  kodami CN 1001 10 00, 1001 90 91,
ex 1001 90 99 (pszenica zwyczajna wysokiej jakosci),
1002 00, 10051090, 10059000 i 1007 00 90 jest
dzienna reprezentatywna cena importowa cif ustalona
w sposob okreSlony w art. 4.

(4)  Nalezy ustali¢ naleznosci przywozowe na okres od dnia
1 grudnia 2007 r. majace zastosowanie do czasu wejcia
w zycie nowych ustalen,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Od dnia 1 grudnia 2007 r. w zalgczniku I do niniejszego
rozporzadzenia, na podstawie elementéw znajdujacych si¢
w zalgczniku I, ustala si¢ naleznoéci przywozowe w sektorze
zb6z, o ktoérych mowa w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1784/2003.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 1 grudnia
2007 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 30 listopada 2007 r.

(") Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 735/2007 (Dz.U. L 169
z 29.6.2007, str. 6). Rozporzadzenie (EWG) nr 1784/2003 zaste-
puje si¢ rozporzadzeniem (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. L 299
z 16.11.2007, str. 1) od dnia 1 lipca 2008 r.

() Dz.U. L 161 z 29.6.1996, str. 125. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1816/2005 (Dz.U. L 292
z 8.11.2005, str. 5).

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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Nalezno$ci przywozowe na produkty, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1784/2003

stosowane od dnia 1 grudnia 2007 r.

Nalezno$¢ przywozowa ()

Kod CN Wyszczegblnienie towaréw o EURJ)

1001 10 00 PSZENICA twarda wysokiej jakosci 0,00
$redniej jakosci 0,00

niskiej jakosci 0,00

1001 90 91 PSZENICA zwyczajna, do siewu 0,00
ex 1001 90 99 PSZENICA zwyczajna wysokiej jakosci, inna niz do siewu 0,00
1002 00 00 ZYTO 0,00
100510 90 KUKURYDZA siewna, inna niz hybryda 0,00
1005 90 00 KUKURYDZA, inna niz do siewu (%) 0,00
1007 00 90 Ziarno SORGO, inne niz hybryda do siewu 0,00

(") W przypadku towaréw przywozonych do Wspdlnoty przez Ocean Atlantycki lub przez Kanal Sueski, zgodnie z art. 2 ust. 4
rozporzgdzenia (WE) nr 1249/96, importer moze skorzysta¢ z obnizki naleznosci celnych o:

— 3 EURF, jesli port wyladunkowy znajduje si¢ na Morzu Srédziemnym,

— 2 EURJt, jesli port wyladunkowy znajduje si¢ w Danii, Estonii, Irlandii, na totwie, Litwie, w Polsce, Finlandii, Szwecji, Wielkiej
Brytanii lub na atlantyckim wybrzezu Pétwyspu Iberyjskiego.

(%) Importer moze skorzysta¢ z obnizki o stala stawke zryczattowang w wysokosci 24 EURJt, jesli spelnione zostaly warunki ustanowione
w art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96.
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ZALACZNIK 11

Czynniki uwzglednione przy obliczaniu naleznos$ci ustalonych w zalgczniku I

16.11.2007-29.11.2007

1. Srednie z okresu rozliczeniowego okreslonego w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96:

(EUR}t)
P . Pszenica Pszenica Pszenica
szenica ) Kukurydza | twarda wysokiej | twarda $redniej | twarda niskiej Jeczmien
zwyczajna jakosci jakosci (**) jakosci (**¥)

Gielda Minneapolis Chicago — — — —
Notowanie 234,78 102,09 — — — —
Cena FOB USA — — 408,20 398,20 378,20 154,00
Premia za Zatoke — 19,26 — — — —
Premia za Wielkie Jeziora 15,42 — — — — —

(*) Premia dodatnia w wysokosci 14 EUR/t wlaczona (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96).
(**) Premia ujemna w wysokosci 10 EUR/t (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96).
(***) Premia ujemna w wysokosci 30 EUR|t (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96).

2. Srednie z okresu rozliczeniowego okreslonego w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96:

Koszt frachtu: Zatoka Meksykariska—Rotterdam: 54,40 EUR/t
Koszt frachtu: Wielkie Jeziora—Rotterdam: 47,16 EUR|t
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1413/2007
z dnia 30 listopada 2007 r.

ustalajagce wspélczynnik redukcji powierzchni przypadajacej na rolnika, dla ktérej wnioskowana
jest na 2007 r. pomoc z tytulu roslin energetycznych

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia
29 wrzeSnia 2003 r. ustanawiajace wspélne zasady dla
systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej polityki
rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw
oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE)
nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001,
(WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999,
(WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 oraz (WE)
nr 2529/2001 (1), w szczegdlnosci jego art. 89 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Artykut 89 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003
ustanawia maksymalng powierzchnie gwarantowang,
wynoszacg 2 000 000 ha, kwalifikujacg si¢ do przyznania
pomocy z tytulu rodlin energetycznych ustanowiong
w art. 88 tego rozporzadzenia. Ustgp 2 tego artykulu
stanowi, ze w przypadku gdy powierzchnia obszaru,
dla ktérego wnioskowana jest pomoc, przekroczy maksy-
malng powierzchni¢ gwarantowang, powierzchnia
obszaru przypadajaca na rolnika, dla ktérej wnioskowana
jest pomoc, jest proporcjonalnie zmniejszana w danym
roku.

(0 Na mocy art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1973/2004 z dnia 29 pazdziernika 2004 r. dotyczg-
cego ustanowienia szczegélowych zasad zastosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 w sprawie
systemOw wsparcia przewidzianych w tytulach IV i IVa
tego rozporzadzenia oraz wykorzystania gruntéw zare-
zerwowanych do produkeji surowcéw (?) wspélczynnik
redukcji powierzchni ustala si¢ przed przyznaniem plat-

nosci rolnikom i najpézniej do dnia 31 stycznia nastep-
nego roku, na podstawie danych przekazanych zgodnie
z przepisami art. 3 ust. 1 lit. b) wspomnianego rozpo-
rzadzenia.

(3)  Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 1973/2004 panstwa cztonkowskie przekazaly Komisji
dane dotyczace catkowitej powierzchni, dla ktérej pomoc
z tytulu upraw energetycznych, przewidziana w art. 88
rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003, zostala okreslona
na 2007 r. W oparciu o te dane ustalono, ze catkowita
powierzchnia na 2007 r. wynosita 2 843 450 ha.

(4)  Jako ze wyzej wymieniona liczba 2 843 450 ha jest
wyzsza od maksymalnej powierzchni gwarantowanej,
kwalifikujacej si¢ do przyznania pomocy i wynoszacej
2000 000 ha, nalezy ustalié wspdlczynnik redukdji
powierzchni przypadajacej na rolnika, dla ktérej wnio-
skowana jest pomoc na 2007 r.

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Platnosci
Bezposrednich,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Wspdlczynnik redukcji powierzchni przypadajacej na rolnika,
dla ktérej wnioskowana jest na 2007 r. pomoc z tytulu
upraw energetycznych na mocy art. 88 rozporzadzenia (WE)
nr 1782/2003, wynosi 0,70337.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie trzeciego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 30 listopada

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1276/2007 (Dz.U. L 284
z 30.10.2007, str. 11).

() Dz.U. L 345 z 20.11.2004, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 993/2007 (Dz.U. L 222
z 28.8.2007, str. 10).

2007 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL

Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1414/2007
z dnia 30 listopada 2007 r.

ustanawiajace zakaz potowéw dorsza na obszarze ICES ,cie$nina Kattegat” (poludnie obszaru III a)
przez statki plywajace pod bandera Niemiec

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia
20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej
eksploatacji zasobéw rybotéwstwa w ramach wspdlnej polityki
rybotéwstwa (1), w szczegdlnosci jego art. 26 ust. 4,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia
12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajgce system kontroli majacy
zastosowanie  do  wspélnej  polityki  rybolowstwa (?),
w szczegblnosci jego art. 21 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 41/2007 z dnia
21 grudnia 2006 r. ustalajgce wielko$ci dopuszczalnych
polowéw na 2007 r. i zwigzane z nimi warunki dla
pewnych zasobéw rybnych i grup zasobéw rybnych,
stosowane na wodach terytorialnych Wspdlnoty oraz
w odniesieniu do statkéw wspélnotowych na wodach,
na ktérych wymagane s3 ograniczenia potowowe (%),
okresla kwoty na rok 2007.

(2)  Wedlug informacji przekazanych Komisji, statki plywa-
jace pod banderg panstwa czlonkowskiego okreslonego
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia lub zarejes-
trowane w tym panstwie czlonkowskim wyczerpaly
kwote na polowy stada w nim okreSlonego przyznang
na 2007 r.

(3)  Nalezy zatem zakazal polowéw, przechowywania na
statku, przeladunku i wyladunku ryb pochodzacych
z tego stada,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Wyczerpanie kwoty

Kwote potowows przyznang na 2007 r. panstwu czlonkow-
skiemu okre§lonemu w zalgczniku do niniejszego rozporzg-
dzenia w odniesieniu do stada w nim okreslonego uznaje sie
za wyczerpang z dniem wymienionym w tym zalgczniku.

Artykut 2
Zakazy

Z dniem okreslonym w zalagczniku do niniejszego rozporzg-
dzenia zakazuje si¢ polow6w stada okreSlonego w zalaczniku
przez statki plywajace pod bandera panstwa czlonkowskiego
w nim okre$lonego lub zarejestrowane w tym pafistwie czlon-
kowskim. Zakazuje si¢ przechowywania na statku, przetadunku
i wyladunku ryb pochodzacych z tego stada zlowionych przez
te statki po tej dacie.

Artykut 3
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie w dniu nastgpujacym
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calo$ci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 30 listopada 2007 r.

W imieniu Komisji
Fokion FOTIADIS

Dyrektor Generalny ds. Rybotéwstwa i Gospodarki

Morskiej

() Dz.U. L 358 z 31.12.2002, str. 59. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 865/2007 (Dz.U. L 192 z 24.7.2007,
str. 1).

() Dz.U. L 261 z 20.10.1993, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1967/2006 (Dz.U. L 409
z 30.12.2006, str. 11). Sprostowanie w Dz.U. L 36 z 8.2.2007,
str. 6.

() Dz.U. L 15 z 20.1.2007, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 898/2007 (Dz.U. L 196
z 28.7.2007, str. 22).
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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

RADA

DECYZJA RADY
z dnia 8 listopada 2007 r.

ustanawiajaca wsp6lnotowy mechanizm ochrony ludnosci (przeksztalcenie)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2007/779/WE, Euratom)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 308,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote
Energii Atomowej, w szczegdlnosci jego art. 203,

uwzgledniajac wniosek Komisji,
uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego (1),

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (%),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W decyzji Rady 2001/792/WE, Euratom z dnia
23 pazdziernika 2001 r. ustanawiajacej mechanizm
wspdlnotowy  ulatwiajacy wzmocniong — wspolprace
w interwencjach wspierajacych ochrong ludnosci (%)
(zwany dalej ,mechanizmem”) nalezy wprowadzi¢ szereg
zasadniczych zmian w celu nadania dzialaniom Unii
Europejskiej podejmowanym w reakcji na sytuacje
nadzwyczajng wickszg spojnos¢ i skuteczno$é. W celu
zachowania jasno$ci decyzja ta powinna zostal prze-
ksztalcona.

(2) W ostatnich latach odnotowano znaczny wzrost czgstot-
liwosci i intensywnosci klesk zywiolowych i katastrof

(") Opinia z dnia 24 paZzdziernika 2006 r. (dotychczas nieopublikowana
w Dzienniku Urzedowym).

(3 Dz.U. C 195 z 18.8.2006, str. 40.

() Dz.U. L 297 z 15.11.2001, str. 7.

spowodowanych przez czlowieka, skutkujacych stratami
w ludziach i w mieniu, w tym dziedzictwie kulturowym,
zniszczeniami infrastruktury spolecznej i gospodarczej
oraz degradacja Srodowiska.

(3)  Dzialanie Wspélnoty w celu wykonania rezolucji Rady
i przedstawicieli rzadéw panistw czlonkowskich zebra-
nych w Radzie z dnia 8 lipca 1991 r. w sprawie poprawy
wzajemnej pomocy miedzy panstwami czlonkowskimi
w przypadku naturalnej lub technologicznej katastrofy (¥)
przyczynito si¢ do ochrony ludzi, Srodowiska i mienia.
Konwencja Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ
z dnia 17 marca 1992 r. w sprawie transgranicznych
skutkéw awarii przemystowych, przyjeta przez Wspdl-
note decyzja Rady 98/685/WE (°), przyczynila si¢ do
dalszej poprawy w zakresie zapobiegania katastrofom
przemystowym i zarzadzania ich skutkami.

(4 Ogblnym celem mechanizmu jest zapewnienie — na
wniosek — wsparcia w przypadku powaznych sytuacji
nadzwyczajnych oraz ulatwienie lepszej koordynacji
interwencji pomocowych podejmowanych przez pafistwa
czlonkowskie 1 Wspdlnote, z uwzglednieniem szczeg6l-
nych potrzeb odizolowanych, najbardziej oddalonych
i innych regionéw lub wysp na tereniec Wspdlnoty.
W ciggu ostatnich lat znaczgco wzrosla liczba panstw
zwracajacych sie o pomoc w ramach mechanizmu
ochrony ludno$ci. W celu zapewnienia bardziej skutecz-
nych i widocznych przejawéw europejskiej solidarnosci
oraz umozliwienia tworzenia zdolnosci szybkiego reago-
wania na poziomie europejskim w oparciu o moduly
ochrony ludnodci z pafstw czlonkowskich, zgodnie
z wezwaniem Rady Europejskiej, ktora odbyla si¢
w dniach 16-17 czerwca 2005 r., oraz Parlamentu Euro-
pejskiego, zawartym w jego rezolucji z dnia 13 stycznia
2005 r. dotyczacej katastrofy tsunami, nalezy wzmocnié
ten mechanizm.

(*) Dz.U. C 198 z 27.7.1991, str. 1.

() Dz.U. L 326 z 3.12.1998, str. 1.
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Mechanizm uwzgledniatby nalezycie wlasciwe prawodaw-
stwo wspolnotowe oraz zobowigzania migdzynarodowe.
W zwiazku z tym niniejsza decyzja nie powinna mie¢
wplywu na wzajemne prawa i obowigzki panistw czlon-
kowskich wynikajace z uméw dwustronnych lub wielo-
stronnych odnoszacych si¢ do spraw objetych niniejsza
decyzjg.

Mechanizm ten powinien ulatwial reakcje w zakresie
ochrony ludnosci w obliczu powaznych sytuacji nadzwy-
czajnych wszelkiego rodzaju, ktére majg miejsca na tery-
torium Wspdlnoty lub poza nim, w tym klesk zywioto-
wych i katastrof spowodowanych przez czlowieka,
atak6éw terrorystycznych oraz awarii technicznych, radio-
logicznych i katastrof ekologicznych, w tym przypadko-
wego zanieczyszczenia moérz. Wszystkie wymienione
sytuacje mogg wymaga¢ pomocy w zakresie ochrony
ludno$ci w celu uzupelnienia zdolnosci reagowania
dotknigtego panstwa.

Zapobieganie ma istotne znaczenie dla ochrony przed
naturalnymi, technologicznymi i ekologicznymi katastro-
fami i wymagaloby rozwazenia podjecia dalszych dziatan.
Dzialajac na rzecz dalszego tworzenia systeméw wykry-
wania i wczesnego reagowania, Wspodlnota powinna
wspieraC panstwa czlonkowskie w ograniczeniu do
minimum czasu reakcji na katastrofy oraz ostrzeganiu
o nich obywateli UE. Systemy te powinny réwniez
uwzglednial i wykorzystywac istniejace Zrédia informacji.

Na poziomie pafistw cztonkowskich i Wspdlnoty wyma-
gane jest podjecie dzialan przygotowawczych w celu
umozliwienia interwencyjnym zespolom wsparcia szyb-
kiej mobilizacji w sytuacji krytycznej i, wraz z wymagang
elastycznoscia, koordynacji, a takze w celu zapewnienia,
za pomocg programu szkoleniowego, mozliwosci
skutecznego dzialania i uzupelniania si¢, odpowiednio,
zespotéw oceniajacych lub koordynacyjnych, zespotéw
interwencyjnych i innych niezbednych $rodkéw.

Inne $rodki przygotowawcze obejmuja zbieranie infor-
macji odnoszacych si¢ do niezbednych zasobéw medycz-
nych i zachecanie do postugiwania si¢ nowymi techno-
logiami. Informacje te dotyczg zasobéw medycznych,
ktére panstwa cztonkowskie moglyby na zasadzie dobro-
wolnosci udostepni¢ do celéw ochrony zdrowia publicz-
nego po otrzymaniu wniosku o interwencje w ramach
mechanizmu. Zgodnie z art. 296 Traktatu ustanawiajg-
cego Wspdlnote Europejska zadne panistwo cztonkowskie
nie ma obowigzku udzielania informagji, ktérych ujaw-
nienie uznaje za sprzeczne z podstawowymi interesami
jego bezpieczenstwa.

Aby przyczynié si¢ do budowania zdolnosci szybkiego
reagowania w dziedzinie ochrony ludnosci, nalezy
rozwazy¢ stworzenie dodatkowych moduléw interwen-
cyjnych do celéw pomocy w zakresie ochrony ludnosci,
laczacych w sobie zasoby co najmniej jednego pafstwa
cztonkowskiego; nalezy dazy¢ to pelnej interoperacyj-
nosci tych moduléw. Moduly sa organizowane na

(12)

(13)

(15)

poziomie panstw czlonkowskich i podlegalyby ich
kierownictwu i dowddztwu.

W przypadku powaznej sytuacji nadzwyczajnej wewnatrz
Wspdlnoty lub bezposredniej grozby jej wystapienia,
ktéra powoduje lub moze powodowaé skutki transgra-
niczne lub ktéra moze pociggal za sobg wezwanie
0 pomoc ze strony co najmniej jednego pafistwa czlon-
kowskiego, istnieje potrzeba odpowiedniego powiado-
mienia za pomocg okre§lonego, niezawodnego wspdl-
nego systemu facznosci i informacji w sytuacjach
nadzwyczajnych.

Mechanizm powinien umozliwia¢ mobilizacje i ulatwial
koordynacje interwencji wspierajacej w celu zapewnienia
w pierwszej kolejnosci ochrony ludnosci, ale takze $rodo-
wiska i mienia, w tym dziedzictwa kulturowego, a tym
samym zmniejszy¢ liczbe ofiar $miertelnych, rannych,
strat materialnych, ekonomicznych oraz szkéd wyrzg-
dzonych Srodowisku, a takze ukazaé osiagniecie celow
spolecznej spéjnosci i solidarnosci. Wzmocniona wspol-
praca w formie interwencji polegajacych na niesieniu
pomocy w zakresie ochrony ludnosci powinna by¢
oparta na wspélnotowej strukturze ochrony ludnosci,
zlozonej z centrum monitorowania i informacji oraz
wspélnego systemu facznosci i informacji w sytuacjach
nadzwyczajnych, ktérym to centrum i systemem zarza-
dzalaby Komisja, oraz z punktéw kontaktowych
w panstwach czlonkowskich. System ten powinien
zapewnia¢ takze ramy dla gromadzenia zweryfikowanych
informacji dotyczacych sytuacji nadzwyczajnych, przeka-
zywania tych informacji pafistwom czlonkowskim
i dzielenia si¢ do$wiadczeniami uzyskanymi podczas
interwencji.

Punkty kontaktowe w pafistwach czlonkowskich
powinny mie¢ mozliwo§¢ dostarczania informacji
o dostepnosci pomocy w zakresie ochrony ludnosci,
o jaka zwracaja si¢ dotknigte pafistwa, w tym réwniez
informacji na temat dostgpnych zasobéw i zdolnosci
wojskowych.

W celu wspierania rozwoju zdolnosci szybkiego reago-
wania na poziomie Wspélnoty istnieje potrzeba zwigk-
szenia dostepnosci odpowiednich $rodkéw transporto-
wych. Wspélnota powinna wspiera¢ i uzupelnia¢ starania
panistw czlonkowskich, ulatwiajgc wspélne korzystanie
ze §rodkéw transportowych panstw czlonkowskich i,
w razie potrzeby, wnoszac wklad w finansowanie dodat-
kowych $rodkéw transportowych.

W odniesieniu do interwencji wspierajacych ochrone
ludnosci poza Wspdlnota opisywany mechanizm powi-
nien ulatwial i wspiera¢ dzialania podjete przez Wspdl-
note i panstwa czlonkowskie. Interwencje wspierajace
poza terytorium Wspdlnoty moga by¢ prowadzone
samodzielnie albo poprzez udzial w operacji przeprowa-
dzanej przez organizacje migdzynarodowy. W zwigzku
z ostatnim przypadkiem Wspdlnota powinna rozwijal
stosunki z odpowiednimi organizacjami mig¢dzynarodo-
Wymi.
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(16)  Organizacja Narodéw Zjednoczonych, o ile bierze udzial
w niesieniu pomocy, odgrywa role ogdlnego koordyna-
tora operacji majacych na celu niesienie pomocy
w sytuacjach wyjatkowych, prowadzonych w pafistwach
trzecich. Pomoc w zakresie ochrony ludnosci udzielana
w ramach opisywanego mechanizmu powinna by¢ koor-
dynowana z ONZ oraz innymi odpowiednimi podmio-
tami miedzynarodowymi, tak aby maksymalnie wyko-
rzystaé dostepne zasoby oraz unikngé wszelkiego zbed-
nego powielania dzialan. Udoskonalenie koordynacji
dzialann wspierajacych ochrone ludnosci prowadzonych
w ramach mechanizmu stanowi warunek niezbedny do
wspierania ogdlnych wysitkéw na rzecz koordynacji oraz
zapewnienia wszechstronnego europejskiego udzialu
w $wiatowych wysitkach na rzecz niesienia pomocy
w sytuacjach wyjatkowych. W obliczu powaznych
sytuacji nadzwyczajnych, kiedy pomoc udzielana jest
zar6wno w ramach mechanizmu, jak i na mocy rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1257/96 z dnia 20 czerwca
1996 r. dotyczacego pomocy humanitarnej ('), Komisja
powinna zapewnic skuteczno$é, sp6jnosé
i komplementarnos¢ reakcji Wspdlnoty jako calosci.

(17)  Mechanizm mdéglby takze stanowi¢ narzedzie ulatwiajace
i wspierajace zarzadzanie kryzysowe zgodnie ze wspdlna
deklaracjag Rady i Komisji z dnia 29 wrzesnia 2003 r.
w sprawie wykorzystywania wspdlnotowego mecha-
nizmu ochrony ludno$ci w zarzadzaniu kryzysowym,
o ktérym mowa w tytule V Traktatu o Unii Europejskiej.
Niniejsza decyzja nie narusza kompetencji i roli prezy-
dencji w zarzadzaniu kryzysowym na mocy wspomnia-
nego tytutu.

(18)  Mechanizm moéglby zostaé réwniez wykorzystany do
zwigkszenia pomocy konsularnej udzielanej obywatelom
UE w przypadku powaznych sytuacji nadzwyczajnych
w panstwach trzecich w odniesieniu do dzialan stuzacych
ochronie ludnosci, jezeli z takim wnioskiem wystgpia
organy konsularne danych panstw czlonkowskich.

(19) W przypadku gdy za stosowne zostanie uznane wyko-
rzystanie zasobéw i zdolnosci wojskowych, wspélpraca
z wojskiem bedzie przebiega¢ zgodnie z warunkami,
procedurami i kryteriami ustalonymi przez Rade lub jej
wlaSciwe organy i dotyczacymi udostgpniania na
potrzeby mechanizmu zasobéw i zdolnosci wojskowych
odpowiednich do ochrony ludnosci cywilne;j.

(200 Wykorzystanie zasobéw i zdolnosci  wojskowych
powinno by¢ réwniez zgodne z zasadami okreslonymi
w odpowiednich wytycznych Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych.

(21)  Uczestnictwo krajow kandydujacych oraz wspdlpraca
z innymi pafstwami trzecimi oraz z organizacjami
migdzynarodowymi i regionalnymi powinny by¢
mozliwe.

(22) Srodki niezbedne do wykonania niniejszej decyzji
powinny zostaé przyjete zgodnie z decyzjag Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca

(") Dz.U. L 163 z 2.7.1996, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 284 z 31.10.2003, str. 1).

warunki wykonywania uprawniefi wykonawczych przy-
znanych Komisji (?).

(23)  Cel niniejszej decyzji, a mianowicie ulatwienie wzmoc-
nionej wspélpracy miedzy Wspdlnota a pafistwami
cztonkowskimi w zakresie dziatan wspierajacych ochrong
ludno$ci w przypadku powaznych sytuacji nadzwyczaj-
nych lub bezposredniej grozby ich wystapienia, nie moze
zostal W wystarczajacym stopniu  osiggniety przez
panstwa czlonkowskie i w zwigzku z tym, ze wzgledu
na skale lub skutki proponowanego dzialania, moze on
zostaé osiggniety w lepszy sposéb na poziomie Wspol-
noty.

Jezeli powazna sytuacja nadzwyczajna paralizuje zdol-
no$¢ do reagowania dotknigtego nig panstwa czlonkow-
skiego, pafistwo to powinno mie¢ mozliwo$¢ odwolania
si¢ do mechanizmu w celu uzupehienia jego wlasnych
zasobéw ochrony ludnosci. Wspdlnota moze zatem
podjac $rodki zgodnie z zasadg pomocniczo$ci okreslong
w art. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.
Zgodnie z zasada proporcjonalnoci okreslong w tym
artykule niniejsza decyzja nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiagniecia tego celu.

(24)  Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska i Traktat
ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Energii Atomowej
nie zawieraja innych uprawnien do przyjecia niniejszej
decyzji niz te zawarte, odpowiednio, w art. 308 i 203,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

ROZDZIAL 1
Przedmiot i zakres zastosowania
Artykut 1

1. Niniejszym ustanawia si¢ mechanizm wspélnotowy w celu
wzmocnienia wspolpracy miedzy Wspdlnotg i panstwami
czfonkowskimi w zakresie interwencji wspierajacych ochrone
ludnosci w przypadku wystgpienia powaznej sytuacji nadzwy-
czajnej lub jej bezposredniej grozby (zwany dalej ,mecha-
nizmem”).

2. Ochrona, jakg ma zapewni¢ mechanizm, obejmuje przede
wszystkim ludzi, ale takze Srodowisko i mienie, w tym dzie-
dzictwo kulturowe, w przypadku kleski zywiotowej i katastrofy
spowodowanej przez czlowicka, atakéw terrorystycznych oraz
katastrofy technologicznej, radiologicznej lub ekologiczne;j,
w tym przypadkowego zanieczyszczenia moérz, ktéra wystepuje
na terytorium Wspélnoty lub poza nim, z uwzglednieniem
szczegllnych potrzeb odizolowanych, najbardziej oddalonych
i innych regionéw lub wysp na terenie Wspdlnoty.

() Dz.U. L 184 z 17.7.1999, str. 23. Decyzja zmieniona decyzja
2006/512/WE (Dz.U. L 200 z 22.7.2006, str. 11).
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Mechanizm nie wplywa na  zobowigzania  zawarte
w obowigzujacych wilasciwych przepisach prawnych Wspdlnoty
Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej ani
w obowigzujacych umowach miedzynarodowych.

Artykut 2

Mechanizm sklada si¢ z szeregu elementéw i dzialaii obejmu-
jacych:

1) wyznaczenie zespoldéw interwencyjnych i innego wsparcia
interwencyjnego dostgpnego w panstwach czlonkowskich
w razie interwencji wspierajgcych w przypadku wystgpienia

sytuacji nadzwyczajnych;

2) stworzenie i wykonanie programu szkoleniowego dla
zespoléw interwencyjnych i innego rodzaju wsparcia inter-
wencyjnego, a takze dla ekspertéw majacych wejs¢ w sklad
zespoléw odpowiedzialnych za oceng lub koordynacje
(zwanych dalej ,zespolami odpowiedzialnymi za oceng
lub koordynacje”);

3) warsztaty, seminaria i projekty pilotazowe na temat zasad-
niczych aspektéw interwencji;

4) utworzenie i wyslanie zespoléw odpowiedzialnych za
oceng lub koordynacje;

5) ustanowienie centrum monitorowania i informacji (MIC),
dostepnego i zdolnego do natychmiastowej reakcji przez
caly dobg, a takze stuzacego panstwom czlonkowskim
i Komisji do celéw mechanizmu, oraz zarzadzanie tym
centrum;

6) utworzenie wspélnego systemu lacznosci i informagji
w sytuacjach nadzwyczajnych (CECIS) w celu umozliwienia
komunikacji pomigdzy MIC a punktami kontaktowymi
w pafistwach cztonkowskich i dzielenia si¢ przez nie infor-
macjami, oraz zarzadzanie nim;

7) uczestnictwo w  tworzeniu  systeméw  wykrywania
i wczesnego ostrzegania przed katastrofami mogacymi
dotkng¢ terytorium panistw czlonkowskich w celu umozli-
wienia pafistwom czlonkowskim i Wspdlnocie szybkiego
reagowania, a takze przyczynienie si¢ do powstania tych
systemOw przez analizy i oceny zapotrzebowania na te
systemy i mozliwosci ich wykonania oraz przez dzialania
sprzyjajace wzajemnym powigzaniom miedzy tymi syste-
mami i ich polaczeniu z MIC i systemem CECIS. Systemy
takie uwzgledniajg i wykorzystujg istniejace Zrédla infor-
macji, monitorowania i wykrywania;

8) wspicranie panstw cztonkowskich w uzyskiwaniu dostgpu
do sprzetu i Srodkéw transportowych przez:

a) dostarczanie informacji na temat sprzetu i Srodkéw
transportowych, ktére moga by¢ udostepnione przez
panstwa czlonkowskie, oraz dzielenie si¢ takimi infor-
macjami, w celu ulatwienia wspdlnego korzystania
z takiego sprzetu lub takich $rodkéw transportowych;

b) zapewnienie  panstwom  czlonkowskim  pomocy
w uzyskaniu informacji o S$rodkach transportowych
mogacych pochodzi¢ z innych Zrédel, w tym z rynku
komercyjnego, oraz ulatwienie im dostgpu do tych
srodkéw;

¢) zapewnienie  pafistwom  czlonkowskim  pomocy
w uzyskaniu informacji o sprzecie mogacym pochodzié
z innych zrédel, w tym z rynku komercyjnego;

9) uzupelnienie transportu dostarczonego przez pafstwa
cztonkowskie dodatkowymi $rodkami transportowymi,
koniecznymi do zapewnienia mozliwosci szybkiego reago-
wania w przypadku powaznej sytuacji nadzwyczajnej;

10) zwigkszenie pomocy konsularnej udzielanej obywatelom
UE w razie powaznych sytuacji nadzwyczajnych
w panstwach trzecich w odniesieniu do dzialan stuzacych
ochronie ludnosci, jezeli z wnioskiem takim wystapig
organy konsularne danych panstw czlonkowskich;

11) inne dzialania wspomagajace i uzupelniajace niezbedne
w ramach mechanizmu, wymienione w art. 4 decyzji
Rady 2007/162/WE, Euratom z dnia 5 marca 2007 r.
ustanawiajagcej instrument finansowy ochrony ludnosci (1).

Artykut 3

Do celéw niniejszej decyzji stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) ,powazna sytuacja nadzwyczajna” oznacza dowolna sytuacje,
ktéra ma lub moze mie¢ niekorzystny wplyw na ludzi,
mienie lub $rodowisko i ktérej nastgpstwem moze byé
proéba o wsparcie w ramach mechanizmu;

2) ,reagowanie” oznacza wszelkie dzialania podejmowane
w ramach mechanizmu w trakcie powaznej sytuacji nadzwy-
czajnej lub po jej zaistnieniu w celu usunigcia jej bezposred-
nich nastepstw;

3) ,gotowo$¢” oznacza stan gotowosci i zdolnodci ludzi
i $rodkéw materialnych w celu zapewnienia skutecznego
szybkiego reagowania na sytuacj¢ nadzwyczajng w wyniku
podjetych uprzednio dzialan;

4) ,wczesne ostrzeganie” oznacza dostarczanie w pore uzytecz-
nych informacji, ktére umozliwiaja podjecie dziatan w celu
unikniecia zagrozenia lub jego ograniczenia i zapewnienia
gotowosci do skutecznego reagowania;

() Dz.U. L 71 z 10.3.2007, str. 9.
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5) ,modul” oznacza samowystarczalng i samodzielng procedure
wykorzystania zasoboéw panfistw czlonkowskich, dostoso-
wana do wykonania wcze$niej okreSlonych zadan lub
stuzacg zaspokojeniu wcze$niej okreSlonych potrzeb, lub
mobilny zesp6t reagowania operacyjnego panstw czltonkow-
skich; obejmuje on zaréwno zasoby ludzkie, jak i materialne
i mozna go okresli¢ w kategoriach zdolno$ci do dzialania
lub wykonywania zadania(-n1), ktérego(-ych) jest w stanie si¢
podjaé.

ROZDZIAL 11
Gotowosé
Artykut 4

1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja z wyprzedzeniem
zespoly interwencyjne lub moduly w obrebie wiasciwych
stuzb, w szczegdlnosci stuzb ochrony ludnosci lub innych
stuzb ratunkowych, ktére moglyby by¢ udostepnione do
celéw interwencji lub moglyby by¢ powolane w krétkim czasie
i wystane, zwykle w ciggu 12 godzin nastgpujacych od wniosku
o pomoc. Uwzgledniajg one fakt, ze sklad zespotu lub modutu
powinien odpowiadal rodzajowi sytuacji nadzwyczajnej i jej
szczegblnym potrzebom.

2. Panstwa czlonkowskie wybieraja ekspertow, ktérzy moga
by¢ wezwani do dzialania na miejscu sytuacji nadzwyczajnej
w zespole odpowiedzialnym za oceng lub koordynacje.

3. Panstwa czlonkowskie na zasadzie dobrowolnosci podej-
muja dzialania stuzace tworzeniu moduléw przede wszystkim
po to, by sprostal najwazniejszym potrzebom zwigzanym
z interwencjg lub ze wsparciem w ramach mechanizmu;
moduly te:

a) skladaja si¢ z zasobow co najmniej jednego panstwa stosu-
jacego mechanizm;

b) sa w stanie wykonywal zadania w dziedzinach objetych
reakcjg;

¢) s3 w stanie wykonywaé swoje zadania zgodnie z uznanymi
wytycznymi miedzynarodowymi, a zatem moga:

(i) zosta¢ wystane w krotkim okresie czasu po wystoso-
waniu wniosku o pomoc;

(i) pracowaé przez pewien okres w sposob samowystar-
czalny i samodzielny, jesli wymagaja tego okolicznosci
na miejscu zdarzenia;

d) sa interoperacyjne z innymi modufami;

e) zostaly przeszkolone i przeszly ¢wiczenia w dziedzinie inte-
roperacyjnosci, o ktérej mowa w lit. a) i d);

f) podlegaja zwierzchnictwu osoby odpowiedzialnej za ich
dzialania;

g) s3 w stanie zapewni¢ pomoc innym organom UE lub insty-
tucjom migdzynarodowym, a zwlaszcza Organizacji
Narodéw Zjednoczonych.

4. Panstwa czlonkowskie biora pod uwage mozliwosé
dostarczania, wedlug potrzeb, innego wsparcia interwencyjnego,
ktére mogloby zosta¢ udostgpnione przez odpowiednie stuzby,
takiego jak wykwalifikowany personel i sprzet do pomocy
w okreSlonej sytuacji nadzwyczajnej, a takze zwrdcenia sie
o $rodki, ktore moga by¢ przekazane przez organizacje poza-
rzagdowe i inne odpowiednie podmioty.

5. Panstwa czlonkowskie, zgodnie ze swoim uznaniem,
mogy, z zastrzezeniem stosownych ograniczen zwigzanych
z bezpieczefistwem, dostarczaé informacji o odpowiednich
zasobach i zdolnosciach wojskowych, takich jak transport
oraz pomoc logistyczna lub medyczna, ktére moglyby
w ostateczno$ci zostaé wykorzystane w ramach mechanizmu
jako element wsparcia w zakresie ochrony ludnosci.

6. Panstwa czlonkowskie dostarczajg odpowiednich infor-
macji ogélnych o tych zespolach, ekspertach, modulach
i innym wsparciu interwencyjnym, o ktérym mowa w
ust. 1-4 niniejszego artykulu, w ciagu sze$ciu miesiecy od przy-
jecia niniejszej decyzji, a w razie konieczno$ci niezwlocznie
uaktualniajg te informacje, jak réwniez dostarczajg odpowied-
nich informacji ogélnych o $rodkach medycznych, o ktérych
mowa w art. 5 pkt 6.

7.  Panstwa czlonkowskie, wspierane na swoj wniosek przez
Komisje, podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia szyb-
kiego transportu zaoferowanego przez nie wsparcia w zakresie
ochrony ludnosci.

8.  Panstwa czlonkowskie wyznaczaja punkty kontaktowe
i odpowiednio informuja o tym Komisje.

Artykut 5

Komisja wypelnia nastepujace zadania:

1) ustanawia MIC i nim zarzgdza;

2) ustanawia CECIS i nim zarzadza;

3) uczestniczy w  tworzeniu  systeméw  wykrywania
i wczesnego ostrzegania przed katastrofami okre$lonymi
w art. 2 pkt 7;

4) zapewnia mozliwo$¢ mobilizacji i wyslania, tak szybko jak
to jest mozliwe, malych zespoléw ekspertéw odpowiedzial-
nych za:

a) ocen¢ potrzeb w zakresie ochrony ludnosci panstwa
wnioskujgcego o udzielenie pomocy w $wietle pomocy,
jaka jest dostepna ze strony pafstw cztonkowskich oraz
mechanizmu;

b) w razie potrzeby ulatwienie koordynacji dzialafi wspie-
rajacych ochrone ludno$ci na miejscu i, jezeli jest to
konieczne i wlasciwe, facznosci z wlasciwymi organami
panstwa wnioskujacego o udzielenie pomocy;
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5) tworzy program szkoleniowy, majgc na wzgledzie poprawe
koordynacji ochrony ludnosci poprzez zapewnienie spéj-
nosci i komplementarnosci zespoléw interwencyjnych
i moduléw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, lub innego
wsparcia interwencyjnego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4,
oraz poprzez podwyzszanie kompetencji ekspertéw,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 2. Program zawiera pols-
czone kursy i ¢wiczenia oraz system wymiany, za pomocg
ktérego poszczegblne osoby mogg by¢ kierowane do
zespoléw w innych panstwach czlonkowskich;

6) w przypadku powaznych sytuacji nadzwyczajnych
gromadzi i kompiluje informacje na temat mozliwosci
produkcyjnych panstw czlonkowskich w zakresie surowic
i szczepionek lub innych niezbednych zasobéw medycz-
nych, a takze na temat zapaséw tych zasobdéw, ktore
moglyby by¢ dostepne do celéw interwencji;

7) tworzy program dodwiadczen zebranych
z przeprowadzonych interwencji w ramach mechanizmu
i przekazuje te do$wiadczenia poprzez system informa-

cyjny;

8) stymuluje i wspiera wprowadzanie i wykorzystanie nowych
technologii do celéw mechanizmuy;

9) podejmuje $rodki wymienione w art. 2 pkt 8 i 9;

10) tworzy zdolno$¢ do dostarczania podstawowego wsparcia
logistycznego dla ekspertéw w dziedzinie oceny lub koor-
dynadji;

11) podejmuje wszelkie inne dzialania wspomagajace lub
uzupelniajace, jakie sa konieczne w ramach mechanizmu,
wymienione w art. 4 decyzji 2007/162/WE, Euratom.

ROZDZIAL 1II
Reagowanie
Artykut 6

1. W przypadku powaznej sytuacji nadzwyczajnej we Wspol-
nocie lub bezposredniej grozby jej zaistnienia, ktéra powoduje
lub moze powodowaé skutki transgraniczne, pafstwo czlon-
kowskie, w ktérym zaistniala ta sytuacja, niezwlocznie powia-
damia Komisj¢ oraz te panstwa czlonkowskie, na ktére dana
sytuacja nadzwyczajna moze mie¢ wplyw.

Akapit pierwszy nie stosuje si¢ w przypadku, gdy obowigzek
powiadomienia zostal juz dopelniony zgodnie z wlasciwymi
przepisami prawnymi Wspdlnoty Europejskiej lub Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowej, lub obowigzujacymi umowami
miedzynarodowymi.

2. W przypadku powaznej sytuacji nadzwyczajnej we Wspdl-
nocie lub bezposredniej grozby jej zaistnienia, ktéra moglaby
spowodowaé wezwanie o pomoc ze strony jednego lub wigk-
szej liczby panstw czlonkowskich, paristwo czlonkowskie,

w  ktoérym zaistniala sytuacja nadzwyczajna, niezwlocznie
powiadamia Komisje, jezeli jest spodziewany ewentualny
wniosek 0 pomoc za posrednictwem MIC, tak aby Komisja
mogla poinformowaé inne panstwa czlonkowskie i wlaczyé
do dzialania swoje wilasciwe stuzby.

3. Powiadomienia, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, przekazuje
si¢ odpowiednio za pomocg CECIS.

Artykut 7

1. W przypadku gdy wewnatrz Wspélnoty wystapi powazna
sytuacja nadzwyczajna, panstwo cztonkowskie moze zwrdci¢ sie
o pomoc za posrednictwem MIC lub bezposrednio od pozos-
talych panstw czlonkowskich. Wniosek o pomoc powinien byé
w jak najwieckszym stopniu konkretny.

2. W przypadku otrzymania wniosku o pomoc za posred-
nictwem MIC Komisja po otrzymaniu takiego wniosku odpo-
wiednio i niezwlocznie:

a) przekazuje wniosek do punktéw kontaktowych, w innych
panstwach cztonkowskich;

b) ulatwia mobilizacje zespotow, ekspertéw, moduléw i innego
wsparcia interwencyjnego;

c) zbiera zweryfikowane informacje na temat sytuacji nadzwy-
czajnej i rozsyla je do parnstw czlonkowskich.

3. Kazde panistwo czlonkowskie, do ktérego skierowany jest
wniosek o pomoc, niezwlocznie okreSla, czy jest w stanie
udzieli¢ takiej pomocy, i informuje o tym panstwo czlonkow-
skie zwracajace si¢ z wnioskiem o pomoc, poprzez MIC lub
bezposrednio, okreslajac zakres i zasady udzielenia wsparcia.
Jezeli panstwo czlonkowskie informuje bezposrednio panstwo
czlonkowskie zwracajace si¢ o pomoc, odpowiednio powia-
damia ono réwniez MIC. MIC udziela informacji paristwom
czlonkowskim.

4.  Panstwo czlonkowskie zwracajgce si¢ 0 pomoc jest odpo-
wiedzialne za kierowanie interwencja wspierajaca. Organy
panstwa czlonkowskiego zwracajacego si¢ o pomoc ustalaja
wytyczne, a w razie potrzeby wytyczaja granice zadan powierz-
onych zespotom interwencyjnym. Za szczeg6ly dotyczace reali-
zacji tych zadan odpowiada osoba wyznaczona przez pafstwo
czlonkowskie udzielajace wsparcia.

5. Jezeli panstwo czlonkowskie zwracajace si¢ o pomoc
zwraca si¢ do zespoléw interwencyjnych o to, by kierowaly
one interwencjg w jego imieniu, zespoly wyslane przez panstwa
cztonkowskie i Wspdlnote starajg si¢ koordynowa¢ prowadzone
przez siebie interwencje.

6. Jezeli zespoly odpowiedzialne za oceng lub koordynacje sa
wysylane na miejsce, ulatwiajg one koordynacje miedzy zespo-
fami interwencyjnymi i nawigzuja kontakt z wlaSciwymi
wladzami parnstwa czlonkowskiego zwracajacego sie o pomoc.
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Artykut 8

1. W przypadku gdy powazna sytuacja nadzwyczajna ma
miejsce poza terytorium Wspdlnoty, art. 7 moze takze, na
wniosek, by¢ stosowany w odniesieniu do interwencji wspiera-
jacych ochrong ludnosci przeprowadzanych poza Wspdlnota.

Interwencje takie moga by¢ przeprowadzane jako autonomiczne
interwencje wspierajace albo jako wklad w interwencje, ktérymi
kierujg organizacje miedzynarodowe.

Zakres uzgodnien co do koordynacji przewidzianych
w niniejszym artykule obejmuje wylacznie pomoc udzielang
w ramach mechanizmu.

Srodki podjete zgodnie z niniejszym artykulem nie naruszajg
srodkéw przyjmowanych na mocy tytulu V Traktatu o Unii
Europejskiej.

2. W przypadku gdy pomoc w zakresie ochrony ludnosci,
o ktérej mowa w ust. 1, jest $wiadczona w odpowiedzi na
wniosek przekazany za posrednictwem MIC, pafstwo czlon-
kowskie sprawujace Prezydencj¢ Rady Unii Europejskiej
(zwane dalej ,Prezydencjy”) zapewnia ogdlng koordynacje inter-
wencji wspierajgcych ochrone ludnosci, przy jednoczesnym
poszanowaniu roli koordynatora operacji okreslonej w ust. 4,
ktéra przypada Komisji.

3. W zakresie koordynacji politycznej i strategicznej Prezy-
dencja przede wszystkim:

a) ocenia stosownos¢ ewentualnego skorzystania
z mechanizmu dla ulatwienia i wsparcia zarzadzania kryzy-
SOWego;

b) o ile uzna to za konieczne, nawigzuje stosunki na szczeblu
politycznym z pafistwem trzecim, w ktdrym wystapita
sytuacja nadzwyczajna, i wspOlpracuje z tym pafistwem we
wszystkich fazach tej sytuacji w zakresie ogdlnych politycz-
nych i strategicznych ram interwencji wspierajacej.

W odpowiednich przypadkach Prezydencja moze si¢ zwrdci¢ do
innego panstwa czlonkowskiego, by w caloici lub w czesci
przyjeto wspomniang koordynacje polityczng i strategiczng,
lub tez moze zwréci¢ si¢ do Komisji o wsparcie tej koordynaciji.

4. W ramach koordynacji politycznej i strategicznej, o ktdrej
mowa w ust. 3, koordynowania operacji podejmuje si¢ Komisja
— w &cistej wspolpracy z Prezydencja. Koordynowanie operacji
polega odpowiednio na wykonywaniu nastepujacych dziatan:

a) utrzymywaniu stalej lacznoSci z punktami kontaktowymi
panstw czlonkowskich w celu zapewnienia skutecznosci
i spojnosci udzialu Unii Europejskiej w ochronie ludnosci

za pomocg mechanizmu w ramach ogdlnych dziatan pomo-
cowych, a w szczegélnosci na:

(i) niezwlocznym informowaniu panstw czlonkowskich
o pelnych wnioskach o pomoc;

(ii) wysylaniu na miejsce zespotéw oceniajacych lub koor-
dynujacych w celu dokonania oceny sytuacji i potrzeb
lub ulatwienia koordynowania na miejscu operacji
wspierajacych wykonywanych w ramach mechanizmu;

(iti) okreslaniu potrzeb we wspdlpracy z zespolami ocenia-
jacymi lub koordynujacymi oraz z innymi podmiotami,
w tym innymi stuzbami UE;

(iv) udostgpnianiu stosownych ocen i analiz innym wlas-
ciwym podmiotom;

(v) dokonywaniu przegladu pomocy udzielanej przez
panstwa czlonkowskie oraz pochodzacej z innych
zrodek;

(vi) doradzaniu co do rodzaju potrzebnej pomocy w celu
zapewnienia spojnosci udzielanego wsparcia w zakresie
ochrony ludnosci z szacunkowymi potrzebami;

(vi) pomocy w przezwyciezaniu wszelkich praktycznych
przeszkdd w dostarczaniu pomocy w dziedzinach
takich, jak tranzyt i clo;

b) utrzymywaniu kontaktu z pafstwem trzecim, w ktérym
wystapila sytuacja nadzwyczajna, w zakresie szczegélow
technicznych, takich jak dokladne potrzeby, aprobowanie
ofert oraz praktyczne uzgodnienia dotyczace przyjmowania
i rozprowadzania pomocy na szczeblu lokalnym;

¢) utrzymywaniu kontaktu lub wspélpracowaniu z Biurem
Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Koordynacji
Pomocy Humanitarnej (UN OCHA), o ile bierze ono udzial
w $wiadczeniu pomocy, oraz z innymi wlasciwymi podmio-
tami uczestniczacymi w ogdlnych dziataniach pomocowych
w celu uzyskania jak najwigkszej synergii dzialan, szukania
sposobow ich wzajemnego uzupelniania, zapobiegania ich
powielaniu i powstawaniu luk;

d) utrzymywaniu kontaktu ze wszystkimi wlasciwymi podmio-
tami, zwlaszcza w konicowej fazie interwencji wspierajacej
podejmowanej w ramach mechanizmu w celu ulatwienia
sprawnego przekazania obowigzkéw.

5. Jezeli jest to stosowne, Komisja moze w poszczegdlnych
przypadkach podejmowal za zgoda Prezydencji dodatkowe
zadania operacyjne.
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6. Komisja w Scistej wspdlpracy z Prezydencja moze wyzna-
czaé zespoly oceniajace lub koordynujgce, o ktérych mowa
w ust. 4 lit. a) ppkt (). Zespoly takie skladaja si¢
z ekspertéw oraz kierownika zespotu, delegowanych do
konkretnych przypadkéw przez panistwa czlonkowskie. Komisja
wybiera ekspertéw i kierownika zespotu na podstawie ich kwali-
fikacji 1 doSwiadczenia, w tym odbytych szkolefi na temat
mechanizmu, wezedniejszych misji zwigzanych
z mechanizmem oraz uczestnictwa w innych miedzynarodo-
wych dzialaniach pomocowych. Wybér opiera si¢ takze na
innych kryteriach, w tym umiejetnosciach jezykowych, tak aby
zapewni¢ dysponowanie przez caly zespdl umiejetnosciami
niezbednymi w danej sytuacji.

MIC utrzymuje Scisly kontakt z zespolami oceniajacymi lub
koordynujacymi oraz dostarcza im wsparcia i wskazéwek.

7. Prezydencja i Komisja prowadza $cisly wspdlprace oraz
prowadzg stale konsultacje na temat interwencji we wszystkich
fazach sytuacji nadzwyczajnej.

Koordynowanie operacji jest Scisle zintegrowane z ogdlng koor-
dynacja prowadzona przez UN OCHA, o ile uczestniczy ono
w $wiadczeniu pomocy, i odbywa si¢ z poszanowaniem jego
nadrzednej roli.

Koordynacja prowadzona w ramach mechanizmu nie wplywa
na kontakty dwustronne panstw czlonkowskich uczestniczacych
w operacji z panstwem, w ktérym wystapila sytuacja nadzwy-
czajna, nie wplywa takze na wspdlprace panstw cztonkowskich
z Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Takze takie kontakty
dwustronne mogg by¢ wykorzystywane na uzytek koordynacji
prowadzonej w ramach mechanizmu.

Dazy si¢ do zapewnienia synergii i komplementarnosci
z innymi instrumentami Unii lub Wspdlnoty. Komisja zapewnia
w szczegblnosci komplementarnos$¢ i spéjno§é dziatan podej-
mowanych w ramach mechanizmu z dzialaniami finansowa-
nymi na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1257/96.

Jezeli powazna sytuacja nadzwyczajna ma miejsce poza teryto-
rium Wspdlnoty, ewentualne uzycie zasobéw i zdolnosci
wojskowych, ktére moga by¢ wykorzystane do wspierania
ochrony ludnosci, powinno by¢ zgodne z zasadami zawartymi
w stosownych wytycznych Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych.

8. Role koordynacyjne Prezydencji i Komisji, o ktérych
mowa w niniejszym artykule, nie wplywaja na kompetencje
panstw czlonkowskich ani na ich odpowiedzialno$¢ za swoje
zespoly, moduly oraz inne zasoby i zdolnosci, w tym zasoby
i zdolnosci wojskowe. Koordynacja sprawowana przez Prezy-
dencje i Komisje nie oznacza w szczegélnosci wydawania
polecent w stosunku do pochodzacych z panstw cztonkowskich
zespotéw, modutéw ani innych zasobéw i zdolnosci, ktére sg

one rozmieszczane na zasadzie dobrowolnosci, stosownie do
koordynagji na szczeblu centrali i na miejscu zdarzen.

9. W celu umozliwienia koordynacji, o ktérej mowa
powyzej, oraz  zapewnienia  wszechstronnego  udzialu
w ogélnych dzialaniach pomocowych:

a) wszystkie panstwa czlonkowskie udzielajace pomocy
w zakresie ochrony ludnosci, o ktérej mowa w ust. 1,
w odpowiedzi na wniosek przekazany za posrednictwem
MIC na biezaco przekazujg MIC pelne informacje o swoich
dzialaniach; oraz

b) zespoly i moduly pafstw czlonkowskich uczestniczace
w interwencji prowadzonej w ramach mechanizmu
i znajdujgce si¢ na miejscu zdarzen utrzymujg staly Scisty
kontakt ze znajdujacymi si¢ na miejscu zespotami MIC ds.
koordynagji lub oceny.

Artykut 9

Komisja moze wspiera i uzupelniaé pomoc w zakresie ochrony
ludnosci udzielang przez panstwa czlonkowskie w ramach
mechanizmu, podejmujac Srodki wymienione w art. 2 pkt 8 1 9.

ROZDZIAL IV
Przepisy koficowe
Artykut 10

Udzial w mechanizmie jest otwarty dla krajow kandydujacych.

Inne panstwa trzecie, jak réwniez organizacje miedzynarodowe
lub regionalne moga podejmowal wspdlprace w zakresie
dzialann prowadzonych w ramach mechanizmu, o ile pozwalaja
na to umowy pomiedzy tymi pafistwami trzecimi lub organiza-
cjami a Wspdlnota.

Artykut 11

Do celéw stosowania niniejszej decyzji panstwa czlonkowskie
wyznaczaja wilasciwe organy i odpowiednio informuja o tym
Komisje.

Artykut 12

Zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 13 ust. 2 Komisja
ustanawia wspélne przepisy wykonawcze w  szczegdlnosci
w zakresie nastepujacych kwestii:

1) zasobéw dostepnych do interwencji wspierajacej okreslonych
w art. 4;

2) MIC okre$lonego w art. 2 pkt 5;

3) CECIS okreslonego w art. 2 pkt 6;
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4) zespotéw odpowiedzialnych za oceng¢ lub koordynacje
okreSlonych w art. 2 pkt 4, w tym kryteribw wyboru
ekspertow;

5) programu szkoleniowego okreslonego w art. 2 pkt 2;
6) modutéw okreslonych w art. 4 ust. 3,

7) systemOw wykrywania i wczesnego ostrzegania okreslonych
w art. 2 pkt 7,

8) informacji w zakresie zasobéw medycznych okreslonych
w art. 5 pkt 6;

9) interwencji wewnatrz Wspolnoty, okreSlonych w art. 7, jak
réwniez interwencji poza Wspdlnotg okreslonych w art. 8.

Artykut 13

1. Komisja jest wspierana przez komitet utworzony na mocy
art. 13 decyzji 2007/162/WE, Euratom.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢
art. 5 i 7 decyzji 1999/468/WE.

Okres ustanowiony w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE ustala
sie na trzy miesigce.

Artykut 14

Komisja dokonuje oceny stosowania niniejszej decyzji co trzy
lata od daty jej notyfikacji i przekazuje wnioski z tej oceny
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Whnioskom tym w razie potrzeby towarzysza propozycje zmian
do niniejszej decyzji.

Artykut 15
Uchyla si¢ decyzje 2001/792/WE, Euratom.

Odestania do uchylonej decyzji traktuje si¢ jako odestania do
niniejszej decyzji i odczytuje si¢ je zgodnie z tabela korelacji
zamieszczong w zalgczniku.

Artykut 16

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 8 listopada 2007 r.

W imieniu Rady
R. PEREIRA
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Tabela korelacji

Decyzja Rady 2001/792/WE, Euratom

Niniejsza decyzja

Artykut 1 ust. 1

Artykut 1 ust. 1

Artykut 1 ust. 2 akapit pierwszy i drugi

Artykul 1 ust. 2 akapit pierwszy i drugi

Artykul 1 ust. 2 akapit trzeci

Motyw 4 zdanie drugie

Artykut 1 ust. 3 zdanie wprowadzajace

Artykul 2 zdanie wprowadzajace

W

Artykut 1 ust. 3 tiret pierwsze

Artykut 2 pkt 1

]

Artykut 1 ust. 3 tiret drugie

Artykul 2 pkt 2

%]

Artykut 1 ust. 3 tiret trzecie

Artykut 2 pkt 3

)

Artykut 1 ust. 3 tiret czwarte

Artykut 2 pkt 4

]

Artykut 1 ust. 3 tiret pigte

Artykul 2 pkt 5

)

Artykut 1 ust. 3 tiret szdste

Artykul 2 pkt 6

Artykut 2 pkt 7

Artykut 2 pkt 8

Artykut 2 pkt 9

Artykut 2 pkt 10

tiret sibdme

N

Artykut 1 ust.

Artykut 2 pkt 11

Artykut 3

Artykut 2 ust. 1

Artykut 6 ust. 112

Artykut 2 ust. 2

Artykut 6 ust. 3

Artykut 3 zdanie wprowadzajace

Artykut 3 lit. a)

Artykul 4 ust. 1

Artykut 3 lit. b)

Artykul 4 ust. 2

Artykut 4 ust. 3

Artykut 3 lit. ¢)

Artykul 4 ust. 6

Artykut 3 lit. d)

Artykut 4 ust. 4

Artykut 4 ust. 5

Artykut 4 ust. 7

Artykut 3 lit. e)

Artykul 4 ust. 8 i art. 11

Artykut 4 zdanie wprowadzajace

Artykut 5 zdanie wprowadzajace

Artykut 4 lit. a)

Artykut 5 pkt 1

Artykut 4 lit. b)

Artykul 5 pkt 2

Artykut 5 pkt 3

Artykut 4 lit. ¢)

Artykul 5 pkt 4

Artykut 4 lit. d)

Artykut 5 pkt 5

Artykut 4 lit. ¢)

Artykul 5 pkt 6
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Decyzja Rady 2001/792/WE, Euratom

Niniejsza decyzja

Artykul 4 lit. f)

Artykut 5 pkt 7

Artykut 4 lit. g)

Artykut 5 pkt 8

Artykut 4 lit. h)

Artykut 5 pkt 9

Artykul 5 pkt 10

Artykul 5 pkt 11

Artykul 5 ust. 1

Artykul 7 ust. 11 2

Artykul 5 ust. 2

Artykul 7 ust. 3

Artykut 5 ust. 3

Artykul 7 ust. 4

Artykut 5 ust. 4

Artykul 7 ust. 5

Artykul 5 ust. 5

Artykul 7 ust. 6

Artykul 6 akapit pierwszy

Artykut 8 ust. 1

Artykul 6 akapit drugi

Artykul 8 ust. 2-9

Artykul 9

Artykul 7

Artykut 10 akapit pierwszy

Artykul 10 akapit drugi

Artykul 8 ust. 1

Artykul 8 ust. 2 zdanie wprowadzajace

Artykut 12 zdanie wprowadzajace

Artykut 8 ust. 2 lit. a)

Artykul 12 pkt 1

Artykut 8 ust. 2 lit. b)

Artykul 12 pkt 2

Artykul 8 ust. 2 lit. ¢)

Artykut 12 pkt 3

Artykut 8 ust. 2 lit. d)

Artykul 12 pkt 4

Artykut 8 ust. 2 lit. e)

Artykut 12 pkt 5

Artykul 12 pkt 6

Artykut 12 pkt 7

Artykut 8 ust. 2 lit. f)

Artykul 12 pkt 8

Artykut 8 ust. 2 lit. g)

Artykul 12 pkt 9

Artykul 9 ust. 1

Artykut 13 ust. 1

Artykul 9 ust. 2

Artykut 9 ust. 3

Artykul 13 ust. 2

Artykut 9 ust. 4

Artykut 10 Artykul 14
— Artykut 15
Artykut 11 —

Artykut 12 Artykut 16




L 314/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1.12.2007
DECYZJA RADY
z dnia 26 listopada 2007 r.
zmieniajaca decyzje 2003/17/WE w sprawie réwnowaznosci inspekcji polowych stosowanych
w pafistwach trzecich w wuprawach nasiennych roélin uprawnych oraz w sprawie
réwnowazno$ci materialu siewnego wyprodukowanego w panstwach trzecich
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2007/780/WE)

RADA UNII EUROPEJSKIE], (2)  Stwierdzono, ze wspomniane inspekcje polowe w krajach

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 66/401/EWG z dnia 14 czerwca
1966 r. w sprawie obrotu materialem siewnym roslin pastew-
nych (1), w szczeg6lnosci jej art. 16 ust. 1,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 66/402/EWG z dnia 14 czerwca
1966 r. w sprawie obrotu materialem siewnym roslin zbozo-
wych (3), w szczegdlnosci jej art. 16 ust. 1,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2002/54/WE z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie obrotu materialem siewnym buraka (3),
w szczegblnosci jej art. 23 ust. 1,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2002/57/WE z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie obrotu materialem siewnym roélin oleistych
i widknistych (¥), w szczegdlnosci jej art. 20 ust. 1,

uwzgledniajac wniosek Komisji,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W decyzji Rady nr 2003/17/WE (°) okreslono, ze limito-
wane czasowo inspekcje polowe przeprowadzane
w niektorych krajach trzecich na uprawach nasiennych
roélin uprawnych niektérych gatunkéw s uznawane za
réwnowazne z inspekcjami polowymi przeprowadza-
nymi zgodnie z przepisami wspélnotowymi, a materiat
siewny niektorych gatunkéw produkowany w  tych
krajach jest uwazany za réwnowazny z materialem
siewnym produkowanym zgodnie z przepisami wspélno-
towymi.

trzecich nadal dajg te same gwarangje, co inspekgje prze-
prowadzane przez panistwa czlonkowskie. W zwiazku
z powyzszym te inspekcje polowe powinny w dalszym
ciagu by¢ uznawane za rownowazne.

(3)  Poniewaz decyzja 2003/17/WE wygasnie w dniu
31 grudnia 2007 r., nalezy przedtuzy¢ okres, w ktérym
zgodnie z tg decyzjg uznawana jest rownowazno$¢. Pozg-
dane jest ograniczenie tego okresu do pieciu lat.

(4  Nalezy zatem  odpowiednio  zmieni¢  decyzje

2003/17/WE,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1
W art. 6 decyzji 2003/17/WE data ,31 grudnia 2007 roku”

zostaje zastapiona datg ,31 grudnia 2012 roku”.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 26 listopada 2007 r.

W imieniu Rady
J. SILVA
Przewodniczgcy

() Dz.U. 125 z 11.7.1966, str. 2298/66. Dyrektywa ostatnio zmie-
niona dyrektywa 2004/117/WE (Dz.U. L 14 z 18.1.2005, str. 18).

() Dz.U. 125 z 11.7.1966, str. 2309/66. Dyrektywa ostatnio zmie-
niona dyrektywa Komisji 2006/55/WE (Dz.U. L 159 z 13.6.2006,
str. 13).

() Dz.U. L 193 z 20.7.2002, str. 12. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa 2004/117[WE.

() Dz.U. L 193 z 20.7.2002, str. 74. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa 2004/117|WE.

(°) Dz.U. L 8 z 14.1.2003, str. 10. Decyzja ostatnio zmieniona rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 1791/2006 (Dz.U. L 363 z 20.12.2006, str. 1).



1.12.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 314/21

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 21 sierpnia 2007 r.

uznajaca koncentracje za zgodng ze wspélnym rynkiem oraz z funkcjonowaniem Porozumienia

(Sprawa COMP/M.4523 — Travelport/Worldspan)
(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 3938)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/781|WE)

W dniu 21 sierpnia 2007 r. Komisja przyjeta decyzje w sprawie polgczenia przedsigbiorstw na mocy
rozporzgdzenia (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw (1), w szczegdlnosci art. 8 ust. 1 tego rozporzgdzenia. Wersja tej decyzji nieopatrzona
klauzulg poufnosci jest dostgpna w autentycznej wersji jezykowej oraz w  jezykach roboczych
Komisji na stronie internetowej Dyrekgji Generalnej ds. Konkurengji, pod nastgpujgcym adresem:

http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

I. STRESZCZENIE

Travelport LLC, spétka zalezna nalezaca do Blackstone
Group (,Blackstone”, Stany Zjednoczone), obstuguje
Galileo — globalny system dystrybugji (,GSD”) oraz Gulli-
ver's Travel Associates. Ponadto Travelport prowadzi
wiele internetowych biur podrézy i stron internetowych
poswigconych podrézowaniu, miedzy innymi ebookers,
Orbitz, Cheaptickets, Octopus Travel, HotelClub
i RatesToGo.

Worldspan Technologies Inc. (,Worldspan”) zapewnia
dystrybucje ustug turystycznych za posrednictwem GSD
Worldspan. Przedsigbiorstwo to $wiadczy ustugi GSD na
rzecz internetowych, a ostatnio réwniez tradycyjnych
biur podrézy, przede wszystkim z sektora rekreacji.
Ponadto Worldspan $wiadczy ustugi informatyczne dla
przewoznikéw lotniczych (np. wewnetrzne systemy
rezerwadcji 1 ustugi w zakresie technologii obstugi lotow).

Wskutek tej transakcji, na podstawie wniosku o odestanie
sprawy na mocy art. 4 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 (;rozporzadzenie w sprawie kontroli
faczenia  przedsigbiorstw”),  Travelport  przejmuje
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw catkowity
kontrole nad przedsigbiorstwem Worldspan Technologies
Inc. w drodze zakupu akgji.

Badanie rynku przeprowadzone przez Komisj¢ wykazalo,
ze proponowana koncentracja nie budzi obaw
o naruszenie zasad konkurencji, w wyniku ktérego
w znacznym stopniu utrudniona zostalaby skuteczna
konkurencja na wspdlnym rynku lub jego znaczacej
czgdci.

() Dz.U. L 24 z 29.1.2004, str. 1.

II. UZASADNIENIE

I.1. Wlasciwy rynek produktowy oraz ewentualne
definicje rynkéw alternatywnych

W poprzednich sprawach Komisja zdefiniowala GSD
jako narzedzie dostarczane biurom podrézy (,BP”)
w celu umozliwienia im uzyskiwania informacji
i dokonywania rezerwacji zwigzanych z dostawcami
ustug turystycznych (,DUT"), tj. przewoznikami lotni-
czymi, hotelami oraz wypozyczalniami samochoddw,
ktére z kolei dostarczajg do GSD dane o oferowanych
przez siebie produktach.

Rynek produktowy, na ktéry ma wplyw ta transakcja, jest
zdefiniowany w decyzji jako rynek elektronicznej dystry-
bugji produktéw i ustug turystycznych za posrednictwem
GSD. Rynek ten ma dwojaki charakter, z dwiema odreb-
nymi kategoriami klientéw. Dostawcy GSD dzialajg jako
posrednicy, z jednej strony umozliwiajgc DUT (znajdu-
jacym sie wyzej w laiicuchu dostaw niz dostawcy GSD)
dystrybuowanie ich produktéw i ustug turystycznych do
BP, a ostatecznie do koficowych odbiorcéw, a z drugiej
strony umozliwiajgc BP  (znajdujagcym  si¢  nizej
w laficuchu dostaw niz dostawcy GSD) dostep do
produktéw i wustug turystycznych dla koncowych
odbiorcéw i ich rezerwacje. Szczegblowe badanie
potwierdzito takg charakterystyke rynku produktowego.

Komisja ocenila, czy — zgodnie z tym, co twierdzi strona
notyfikujagca — na przedmiotowy rynek produktowy skla-
dajg si¢ nie tylko sami dostawcy GSD, ale réwniez inne
technologie, dzieki ktérym mozna omingé¢ dostawcow
GSD i nie korzysta¢ z ich uslug. Do alternatyw tych
nalezag: (i) metawyszukiwarki; (i) lacza bezposrednie;
(iii) tzw. nowe podmioty GSD (,NGSD”); oraz (iv)
witryny ,dostawca.com” (,supplier.com”).
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(8)

(10)

(11)

(12)

W decyzji odrzucono mozliwos¢ zaliczenia pierwszych
trzech wymienionych kategorii do przedmiotowego
rynku produktowego, poniewaz szczegbtowe badanie
jasno wykazalo, Ze nie stanowig faktycznego substytutu
GSD lub ich obecno$¢ w EOG iflub oddzialywanie na
EOG s3 bardzo ograniczone. W celu ustalenia, czy ustugi
$wiadczone przez witryny ,dostawca.com” moga zastapic
ustugi GSD i wchodzg w sklad tego samego rynku
produktowego, przeprowadzono kompleksowa oceng
obejmujaca obie strony rynku.

W gbrnej czeSci rynku (upstream market) witryny
,dostawca.com” pozwalaja DUT znacznie ograniczy¢
srednie i kraficowe koszty dystrybucji, poniewaz
w ostatecznym rachunku pozwalaja zaoszczedzié na
oplacie rezerwacyjnej naliczanej przez GSD oraz ewen-
tualnej prowizji od rezerwacji uiszczanej na rzecz BP
dokonujacych rezerwacji w GSD.

Konwencjonalni przewoZnicy lotniczy s3 zatem w stanie
lepiej konkurowaé z tanimi przewoznikami lotniczymi
(,TPL”), dla ktérych gléwnym kanalem s3 witryny
,dostawca.com”. Dodatkowym bodzcem zachgcajacym
DUT do wspierania witryn ,dostawca.com” jest fakt, ze
poréwnywanie cen pomiedzy réznymi DUT przez uzyt-
kownikéw koncowych staje si¢ trudniejsze, poniewaz
konieczne jest ich sprawdzenie na poszczegdlnych stro-
nach internetowych. Wyjasnia to czeSciowo rozwodj
witryn ,dostawca.com” w ostatnich latach. Wedlug
danych IATA w 2005 r. $rednio 25 % wszystkich rezer-
wacji dokonanych u 20 najwigkszych przewoznikéw
lotniczych w EOG stanowily rezerwacje bezposrednie
(w poréwnaniu z 20 % w 2004 r. i 16 % w 2003 r.).

Szczegbltowe badanie wykazalo, ze stopiefi, w jakim DUT
sa w stanie zmniejszy¢ liczbe rezerwacji dokonywanych
u dostawcow GSD na korzy$¢ swoich witryn ,dostaw-
ca.com”, jest bardzo zréznicowany, w zaleznosci od
modelu dzialalno$ci wybranego przez DUT. Zalezy on
réwniez od wielkosci i profilu zachowan ich bazy
klientéw, ktéra jest w pewnym stopniu uzalezniona od
dystrybucji produktéw i ustug turystycznych przez GSD.

W dolnej czgsci rynku (downstream market), dokonujac
rezerwacji za poSrednictwem GSD, BP otrzymujg znaczne
zachety finansowe od dostawcéw GSD i ewentualne
prowizje od rezerwacji uiszczane przez DUT. BP nie
uzyskalyby tych przychodéw, gdyby dokonywaly rezer-
wacji przez witryny ,dostawca.com”. Aby zrekompen-
sowaé sobie utrate tych przychodéw, BP musialyby
obciazaé uzytkownika koncowego oplatami manipulacyj-
nymi (co z kolei zachgca uzytkownika koncowego do
samodzielnej rezerwacji biletow przez witryne ,dostaw-
ca.com” zamiast rezerwacji przez BP, co jeszcze bardziej
ograniczy przychody BP). Komisja stwierdza zatem
w niniejszej decyzji, ze BP majg silng motywacje do
dalszego korzystania z ustlug GSD i niezastgpowania
rezerwacji przez GSD rezerwacjami przez witryny
,dostawca.com”. Szczegblowe badanie przeprowadzone
przez Komisje potwierdzito réwniez, ze BP uwazaja, iz
korzystanie z ustug witryn ,dostawca.com” jest klopot-
liwe i brak mu réinorodnoSci asortymentowej

(14)

(15)

(16)

(17)

i mozliwosci poréwnywania cen oferowanych przez
GSD.

Uwzgledniajac fakt, Ze substytucja w gbrnej czgsci rynku
jest tylko czeSciowa, co pozostawia znaczng liczbe rezer-
wacji do dyspozycji dostawcéw GSD, oraz fakt, ze
substytucja w dolnej czesci rynku jest bardzo ograni-
czona, w decyzji stwierdzono, ze witryn ,dostawca.com”
nie nalezy zalicza¢ do wlasciwego rynku produktowego,
w ktorym dzialajg dostawcy GSD.

Komisja zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze szybkie
upowszechnienie witryn ,dostawca.com” ma wplyw na
warunki konkurencji na rynku ustug GSD i ogranicza
dzialania rynkowe polaczonych przedsigbiorstw.

I1.2. Wlasciwe rynki geograficzne

Decyzja okresla zasieg geograficzny gérnej czesci rynku
jako caly EOG. Globalne porozumienia pomi¢dzy DUT
a GSD zazwyczaj przewidujg odre¢bne regionalne usta-
lenia cenowe dla EOG, Stanéw Zjednoczonych i innych
czesci $wiata. Oplaty rezerwacyjne uiszczane przez DUT
za rezerwacje dokonane w GSD s3 znacznie wyzsze
w EOG niz w Stanach Zjednoczonych. Ponadto rynek
EOG jest uregulowany przez unijny kodeks postepo-
wania, natomiast rynek Stanéw Zjednoczonych zostal
w 2006 r. uwolniony. Co wigcej, udzialy poszczegdlnych
dostawcéw GSD w rynkach poszczegdlnych regionéw
i krajéw s3 istotnie zrdznicowane. Komisja stwierdza
zatem w swojej decyzji, ze warunki konkurencji
w EOG i w Stanach Zjednoczonych istotnie si¢ od siebie
réznia.

Decyzja okresla dolna cze$¢ rynku jako rynek o zasiggu
krajowym, poniewaz dostawcy GSD w poszczeg6lnych
panistwach czlonkowskich istotnie si¢ od siebie réznig.
Jest to zgodne z wcze$niejszymi decyzjami Komisji
i zostalo potwierdzone przez badanie rynku. Prawie
wszystkie BP — a czgsto rOwniez internetowe BP -
nadal dzialajg tylko w jednym kraju, z wyjatkiem kilku
BP, ktére prowadza dzialalno§¢ w calej Europie (lub na
calym $wiecie). Wysoko$¢ oplat abonamentowych za ko-
rzystanie z GSD uiszczanych przez BP oraz otrzymywa-
nych przez nie zachet finansowych réwniez rézni sig
w poszczeglnych krajach EOG. Ponadto Amadeus
i Galileo otworzyly krajowe punkty handlowo-ustugowe
w prawie wszystkich panstwach cztonkowskich EOG, aby
moc lepiej obstugiwaé konkretne rynki krajowe.

I1.3. Konkurencyjna ocena teorii szkéd
11.3.1. Teorie szkéd

Komisja stwierdzita w swojej decyzji z dnia 3 maja
2007 r., ze zgloszona koncentracja wzbudza powazne
watpliwosci co do jej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem
oraz z funkcjonowaniem Porozumienia EOG. Komisja
wszczela zatem postgpowanie na mocy art. 6 ust. 1 lit.
¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli {aczenia przedsie-
biorstw.
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(18) W decyzji wydanej na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) argumen- podczas negocjacji w sprawie ogdlno$wiatowego porozu-

(19)

(21)

towano, ze transakcja moze teoretycznie prowadzié
zarowno do  efektow  nieskoordynowanych, jak
i skoordynowanych. Odnosnie do efektéw nieskoordyno-
wanych, Komisja wskazala trzy teorie szkod, ktére prima
facie uznala za przekonujagce. Obok oceny ryzyka wysta-
pienia efektéw skoordynowanych, Komisja ukierunko-
wala szczeg6lowe badanie efektéw nieskoordynowanych
na ocene:

(i) czy polaczenie pozwoli stronom wykorzystywaé
swoja silng pozycje rynkowa w dolnej czesci rynku
wzgledem BP, aby podwyzszy¢ ceny dla DUT
w gbrnej czedci rynku (,pionowe efekty miedzyryn-
kowe”);

(i) czy wskutek polaczenia Worldspan utracitby
domniemany charakter ,przedsigbiorstwa niezalez-
nego cenowo”, co doprowadziloby do wzrostu cen
po polaczeniu przedsigbiorstw;

(ili) czy polaczenie pozwolitoby stronom na wykorzys-
tanie swojej sily rynkowej po polaczeniu przeciwko
BP w panistwach czlonkowskich, w ktérych przedsi¢-
biorstwo Galileo/Worldspan miatoby duzy udziat
w rynku.

I1.3.2. Pionowe efekty  migdzyrynkowe
a ,single-homing”)

(,multi-homing”

Na poczatkowym etapie badania zgloszono obawy, ze
przedsigbiorstwo  Galileo/Worldspan byloby w  stanie
wykorzystaé swoja sile rynkowa po polgczeniu prze-
ciwko BP w dolnej czesci wielu rynkéw krajowych, aby
zwigkszy¢ swojg sile przetargowa w stosunku do DUT
dzialajacych w gornej czesci rynku EOG. Taka mozliwosé
wykorzystania sily rynkowej mozna nazwaé ,pionowymi
efektami miedzyrynkowymi”. Takie efekty mozna opisaé
w nastgpujacy sposob.

Po polaczeniu przedsigbiorstwo  Galileo/Worldspan
uzyska duzy udzial w rynku, przy znaczacych przyros-
tach w dolnej czesci rynku w Irlandii, w Zjednoczonym
Krélestwie, we Wloszech, w Niderlandach, na Wegrzech
i w Belgii (patrz: ponizsza sekcja dotyczaca dolnej czgsci
rynku).

Jezeli DUT jest szczegdlnie zainteresowany posiadaniem
rozleglej sieci dystrybucji w panstwie czlonkowskim,
w ktoérym polaczone przedsigbiorstwa beda posiadaé
rozwinietg sie¢ BP, Galileo/Worldspan mdglby wyko-
rzysta¢ swoje udzialy w dolnej czgsci rynku tego paristwa
czlonkowskiego w celu uzyskania koncesji od DUT

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

mienia. Innymi stowy, sila przetargowa polaczonego
przedsigbiorstwa  wzgledem DUT moze daé mu
w rezultacie wigksza sile rynkowa niz sugerowalby jego
udzial w gornej czesci rynku EOG [20-30 %). Taka sita
przetargowa moglaby prawdopodobnie umozliwi¢ pola-
czonym podmiotom jednostronne podwyzki cen po ich
polaczeniu.

Rynek ustug GSD charakteryzuje si¢ platforma, w ktorej
po jednej stronie wystepuje zjawisko multi-homing, za$ po
drugiej stronie — single-homing. DUT zazwyczaj wykorzys-
tujg multi-homing, poniewaz muszg dystrybuowaé swoje
produkty i uslugi przez wszystkie cztery GSD, aby
uzyska¢ pozadany poziom pokrycia rynku, natomiast
wigkszo$§¢ BP  wykorzystuje single-homing, poniewaz
w wigkszosci przypadkéw wystarcza jeden GSD, by
zapewni¢ im niezbedne produkty i ustugi DUT.

Dopdki BP wykorzystuja single-homing, dostawcy GSD
majg wylaczny dostep do BP nalezacych do ich sieci
BP. Kazdy dostawca GSD ma w pewnym stopniu pozycje
monopolisty w stosunku do DUT, ktérzy muszg dotrzeé
do BP podlaczonych wylacznie do jednego systemu GSD.
Taka pozycja monopolisty pozwala dostawcy GSD
dyktowaé wyzsze ceny dla DUT. Te ,renty monopolowe”
pobrane od DUT s3 w znacznym stopniu wykorzysty-
wane na pokrycie zachet finansowych na rzecz BP.

Komisja stwierdzila jednak, ze wzajemne relacje przetar-
gowe pomiedzy dostawcami GSD a klientami po obu
stronach rynku zaczely ulega¢ zmianom. DUT i BP
zwigkszyly ostatnio swojg sile przetargowa wobec
dostawcow GSD. Takie zmiany wzglednej sily przetar-
gowej wynikajg z (i) konsolidacji wsréd BP; (i) wprowa-
dzenia bezposrednich rezerwacji przez witryny ,dostaw-
ca.com”; oraz (iii) doplat pobieranych przez DUT.

Poza grozba wstrzymania sprzedazy produktéw i ustug
turystycznych przez witryny ,dostawca.com”, DUT opra-
cowali nowe narzedzie wywierania nacisku na GSD.
Obcigzajac BP doplatami lub grozac wprowadzeniem
takich doptat, DUT moga wywrze¢ wplyw na wykorzys-
tanie danego GSD i sprawié, ze straci klientéw na
korzys¢ witryn ,dostawca.com” lub innego GSD.

Wplyw polaczenia przedsiebiorstw

Z nastepujacych przyczyn malo prawdopodobne jest, by
ograniczenie liczby dostawcow GSD doprowadzilo do
podwyzek cen wskutek ,pionowych efektéw miedzyryn-
kowych”.



L 314/24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1.12.2007
(27) Po stronie DUT szczegblowe badanie potwierdza, ze (32) Szczegdlowe badanie przeprowadzone przez Komisje
DUT s3 w stanie zmusi¢ dostawcéw GSD do obnizki dowodzi jednak, ze nie mozna potwierdzi¢ tej teorii
cen w zamian za udostgpnienie pelnego asortymentu szkody. Aby udowodnié, ze polaczenie przedsigbiorstw
lub ewentualnie w celu uniknigcia obcigzenia doptatami mogloby doprowadzi¢ do znacznych podwyzek cen
zwigzanych z nimi umownie BP. W szczeg6lnosci prze- przez Worldspan po polaczeniu przedsigbiorstw, naleza-
woznicy lotniczy stworzyli szereg instrumentéw przetar- toby wykaza¢, ze ceny pobierane przez Worldspan przed
gowych (zwlaszcza, miedzy innymi, witryny ,dostaw- polaczeniem sg znacznie nizsze niz ceny konkurentéw,
ca.com”), ktére pozwalajag im zachowal czg$¢ ze swojej a w szczegllnosci Galileo, oraz ze strony laczace si¢
nadwyzki z negocjacji z dostawcami GSD. Nawet mialyby motywacje do podwyzki cen przez Worldspan
w sytuacji, w ktorej pozostanie tylko trzech dostawcow po polaczeniu przedsigbiorstw i mozliwos¢ dokonania
GSD, zaden z nich nie bedzie w stanie podnie$¢ cen, takiej podwyzki.
gdyz DUT utrzymaja wystarczajaca sile przetargows,
opierajaca si¢ na (i) mozliwosci pozyskiwania rezerwacji
przez witryny ,dostawca.com”; (i) doplatach, ktérymi
obciazane s BP; (iii) znajomosci marki na rynku macie-
rzystym (rynkach macierzystych); oraz (iv) mozliwosci 33.1. Worldspan nie ustala nizszych cen
wprowadzenia nowych instrumentdéw przetargowych
w przysztoéci. Komisja stwierdza zatem, ze ograniczenie (33) Strona notyfikujgca przedstawila poréwnanie najbardziej
liczby dostawcow z czterech do trzech nie zwigksza podstawowych typéw rezerwacji laczacych sig stron za
prawdopodobieflstwa jednostronnych podwyzek cen 2006 r.: ,Active Net Segment” Galileo oraz ,Full Service”
wskutek ,pionowych efektéw miedzyrynkowych”. Worldspan. Dowodzi ono, ze cennik Worldspan jest tak
naprawde [...] niz cennik Galileo dla [...] rodzajéw
rezerwacji typu ,Full Service”. Ponadto, jezeli obliczy¢
Srednia wazona oplat naliczanych przez Worldspan
w poszczegblnych kategoriach rezerwacji dla wszystkich
(28) Wniosek ten dotyczy réwniez innych DUT, takich jak rezerwacji yved%ug wzglednej wagi kaid?j z.czterech.kate-
wypozyczalnie samochodéw i sieci hoteli. gorii cennikowych Worldspan na poziomie funkcjonal-
noéci ,Full Service”, wynik wynosi [...] USD, natomiast
cena dla ,Active Net Segment” Galileo w 2006 r. wyno-
sifa [...] USD.
(29) Po stronie BP liczba dostgpnych dla nich platform GSD
pozostanie wystarczajaca, a koszty zmiany platformy nie
stanowia przeszkody nie do pokonania na drodze do . . . L
boru innego dostawcy GSD. Fakt, iz dostawcy GSD (34) Komisja s’t\ylerdza satem W SWOj¢) .decy oy ze
Wy 8o ¢ Y s iy w wickszosci przypadkéw Worldspan nie jest dla DUT
muszg stworzy¢ i utrzymad wystarczajaco rozlegla sie¢ L s .
BP, aby kreowaé po o stronie DUT, stawia BP na najtanszym dqstayvg G,SD' Ogélnie reecz biorac, na
> 4% popyt p ’ ku zawsze istnieje tansza alternatywa niz Worldspan
korzystnej pozycji przetargowej wzgledem dostawcow o ) W pan.
GSD, nawet jezeli jeden z nich zostanie wyeliminowany.
[.3.3.2. Worldspan stracit udzialy w rynku
(30) Komisja stwierdza w swojej decyzji, Ze te ele/rflenty (35) Innym powodem, dla ktérego, wedtug strony notyfiku-
(sku.t?czn,a, sifa przetargowa DUT oraz 0b/ecnosc lub jacej, przedsigbiorstwa Worldspan nie mozna zakwalifi-
mozliwos¢ opracowania nowych instrument6w  przetar- kowaé do ,przedsigbiorstw niezaleznych cenowo”, jest
gowych) stanowig wystarczajacg przeciwwage dla poten- fakt, iz jego domniemana polityka niskich cen nie
cjalnie szkodliwych skutkéw polgczenia przedsif;biorstw, pozwolila mu znacznie zwigkszy¢ swojej obecnosci na
jezeli chodzi o ograniczenie liczby dostawcow GSD rynku. Strona notyfikujaca utrzymuje, ze wrecz prze-
z czterech do t{zech, a takze ewentualne wystgpienie ciwnie — udziat firmy Worldspan w rynku EOG, od
pionowych efektéw migdzyrynkowych. ponad pieciu lat bedacej najmniejszym GSD w EOG,
nie wykazal zadnych oznak wzrostu.
IL.3.3. Utrata charakteru ,przedsigbiorstwa  niezaleznego
cenowo” przez Worldspan (36) Zmiany udzialu Worldspan w rynku w latach
2003-2006 wykazuja spadek o [0-5 %] w gérnej czesci
(31) Druga teoria szkody badana przez Komisje wiaze sig rynku (EOG). Odnoénie do dolnej czg$ci rynku, udzial

z dzialalnoscia przedsigbiorstwa Worldspan w EOG
jako ,przedsigbiorstwa niezaleznego cenowo”, ustalaja-
cego nizsze ceny niz konkurencja (Galileo, Sabre
i Amadeus). W trakcie badania rynku wyrazano obawy,
ze po ustaniu konkurencji pomiedzy taczacymi si¢ przed-
sigbiorstwami ceny Worldspan zostang podwyzszone
i zréwnane z cenami pobieranymi przez Galileo.

Worldspan w rynku pozostal stosunkowo stabilny,
z rocznymi $rednimi wzrostamifspadkami wynoszacymi
okolo [0-5%] lub mniej, z wyjatkiem Wegier, gdzie
w latach 2004-2005 nastapit wzrost. Wbrew temu,
czego mozna by oczekiwaé po przedsigbiorstwie uzna-
wanym za niezalezne cenowo, udzial Worldspan
w rynku nie wykazuje og6lnych oznak wzrostu.
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(37) Ponadto wedlug strony notyfikujacej przedsigbiorstwa 40 %) szesciu panstw cztonkowskich, przy ich znacznym

(38)

(41)

(42)

Worldspan nie mozna uznaé za przedsigbiorstwo nieza-
lezne cenowo w EOG, poniewaz raczej odwzorowuje
ceny innych przedsigbiorstw niz samodzielnie wyznacza
poziom cen. Strona notyfikujaca odwoluje si¢ miedzy
innymi do faktu, ze inne GSD jako pierwsze w EOG
zawarly umowy typu full-content z piecioma najwigk-
szymi przewoznikami lotniczymi z EOG. Potwierdza to
szczegblowe badanie.

.3.3.3. Galileo/Worldspan nie sa dla
siebie najblizszymi konkurentami

Strona notyfikujaca uwaza, ze mozliwo$¢ podwyzki cen
przez Worldspan po polaczeniu przedsigbiorstw jest
dodatkowo ograniczona przez fakt, ze Galileo
i Worldspan nie sa dla siebie najblizszymi konkurentami
na rynku EOG.

Szczegblowe badanie potwierdza, ze DUT uwazaja
ogolnie przedsiebiorstwo Galileo za lepsze w segmencie
podrdzy stuzbowych, natomiast Worldspan jest lepszy
w segmencie podrézy rekreacyjnych i internetowych
BP. W dolnej czgsci rynku wigkszo$¢ BP uwaza przedsie-
biorstwo Amadeus za najblizszego konkurenta zaréwno
Galileo, jak i Worldspan.

I.3.3.4. Worldspan nie ma motywacji do
podwyzszenia cen po polaczeniu
przedsiebiorstw ani do wyréw-
nania ich z cenami Galileo

Fakt, Ze laczace si¢ strony nie s3 swoimi najblizszymi
konkurentami ogranicza ich motywacje do podwyzszenia
cen przez Worldspan po polaczeniu przedsigbiorstw.
Ponadto zmniejszajace si¢ jeszcze przed polaczeniem
przedsi¢biorstw marze obu stron wskazuja na to, ze
mozliwos¢ podwyzek po polaczeniu przedsigbiorstw
jest ograniczona.

Prawdopodobienstwo podwyzki cen po polaczeniu
przedsigbiorstw jest jeszcze mniejsze ze wzgledu na
fakt, ze taka podwyzka cen moglaby spowodowaé wyco-
fanie ofert przez DUT z GSD prowadzonego przez
Worldspan lub obcigzenie doplatami BP korzystajacych
z Worldspan przez DUT.

Podsumowujac, szczegélowe postepowanie wyja$niajace
przeprowadzone przez Komisj¢ wskazuje na to, ze nie
ma wystarczajagcych dowodéw pozwalajacych na stwier-
dzenie, ze Worldspan pobiera nizsze oplaty niz jego
konkurenci oraz ze méglby dziala¢ jako przedsigbiorstwo
niezalezne cenowo. W rezultacie w decyzji stwierdza sig,
ze jest malo prawdopodobne, by przedmiotowa trans-
akcja doprowadzita do podwyzki cen Worldspan.

I1.3.4. Bardzo duze udzialy stron w dolnej czesci rynku

Odno$nie do dolnej czgsci rynku, transakcja dalaby
nowemu podmiotowi duze udzialy w rynkach (ponad

(44)

(45)

(47)

(48)

wzroScie. W tych szeSciu panstwach czlonkowskich
udziat w rynku w 2006 r. wynosil pomiedzy
[40-50 %] a [70-80 %].

Pafistwo cztonkowskie Galileo Worldspan ch;nzy;lifia}
Belgia [20-30] [10-20] [40-50]
Irlandia [50-60] [10-20] [70-80]
Niderlandy [30-40] [20-30] [50-60]
Wegry [20-30] [20-30] [50-60]
Wiochy [40-50] [0-10] [40-50]
Zjednoczone Krdle- | [40-50] [10-20] [50-60]
Stwo

Wielko§¢ tacznych udzialéw w rynku w tych szesciu
panstwach  czlonkowskich ~ moglaby  potencjalnie
pozwoli¢ stronom po ich polgczeniu na dzialania nieza-
lezne od konkurencji i klientéw oraz na wykorzysty-
wanie ich stosunkéw handlowych z BP.

Szczegbtowe badanie wykazuje jednak, ze polaczenie
przedsi¢biorstw nie pozwoli im na wywieranie naciskéw
rynkowych na BP na tych rynkach krajowych, na ktérych
transakcja doprowadzi do duzych lacznych udzialéw
w rynku.

[.3.41. Trend spadkowy udzialu Galileo
w rynku

Strona notyfikujgca utrzymuje, ze Galileo stracit znaczng
cze$¢ udzialu w rynku we wszystkich pafstwach czlon-
kowskich, w ktérych dawniej mial spory udzial ze
wzgledu na historyczne powigzania z przewoznikami

krajowymi.

Spadek udziatu Galileo w rynku dowodzilby, zdaniem
strony notyfikujacej, ze ponadprzecigtny udzial Galileo
w rynku nie odzwierciedla jego sily rynkowej. Jest mato
prawdopodobne, by przedmiotowa transakcja odwrdcita
spadkowy trend udzialu Galileo w rynku, szczegdlnie
z uwagi na marginalng role Worldspan na szczeblu
EOG oraz jego udokumentowang niezdolno$¢ do
poprawy swojej pozycji rynkowej na rynku EOG na prze-
strzeni lat.

Szczegbdtowe badanie potwierdzito wystepowanie spadko-
wego trendu udzialu Galileo w rynku oraz marginalng
role odgrywang przez Worldspan na szczeblu EOG.
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(49) BP sg ogdlnie odbiorcami netto, poniewaz zachety finan- (55) Komisja stwierdza zatem w swojej decyzji, Ze jest malo
sowe otrzymywane przez nie od GSD przekraczaja wyso- prawdopodobne, by polaczenie przedsigbiorstw pociag-
kos¢ oplat abonamentowych uiszczanych na rzecz GSD. nelo za soba nieskoordynowane efekty w dolnych czgs-
W ciagu ostatnich pieciu lat zachety finansowe systema- ciach rynkéw.
tycznie rosly, réwniez w tych panstwach czlonkowskich,
w ktorych strony maja duze udzialy w rynku (powyzej
40 %). Szczegblowe badanie wykazalo, ze w okresie I.3.5. Efekty skoordynowane
2003-2006 przychody BP ogdlnie wzrosly, a ewolucja
ich marzy brutto jest pozytywna. (56) Ponadto w ramach szczegétowego $ledztwa przeanalizo-
wano dokladniej mozliwo$¢ wystapienia efektow skoor-
dynowanych, zarébwno w goérnej, jak i w dolnej czgsci
(50) Zmiany te podkre$lajg znaczenie BP dla GSD rynku GSD.
i odzwierciedlaja powszechny poglad wsréd respon-
dentéw  szczegblowego badania, iz konkurencja ) o
pomiedzy GSD w dolnej czesci rynku jest silna. I13.51. Gorna czg¢$¢ rynku
Spelnianie warunkéw koordynacji
I.3.42. Koszty zmiany GSD (57) Ogolnie rzecz biorac, im mniej zlozone i bardziej
stabilne jest otoczenie ekonomiczne, tym latwiej jest
(51) Kolejng przyczyna, dla ktérej mato prawdopodobne jest, przedsiebiorstwom doj$¢ do porozumienia w sprawie
by wskutek transakcji wzrosly ceny w dolnej czesci warunkéw koordynacji. W tym kontek$cie zmienny
rynku, jest fakt, potwierdzony przez szczegblowe popyt, znaczny rozwdj wewnetrzny niektérych firm
badanie, ze kOSZty zmiany GSD nie stanowiq pI’ZESZkOdy obecnych na rynku lub czeste pojawianie si@ na rynku
nie do pokonania. nowych firm moga wskazywac na to, ze sytuacja nie jest
na tyle stabilna, by istnialo prawdopodobienstwo koor-
dynacji.
(52) Chociaz trudno jest skwantyfikowal koszty zmiany GSD,
zarbwno pod wzgledem czasu, jak i koniecznych o ) ) o )
szkolen, a takze z punktu widzenia konsekwengji finan- (58) Ch.ocw.tz W clagu ost.atmch pigciu lat na mku GSD. nie
sowych, ze szczegétowego badania mozna wyciagnaé pojawil si¢ zaden istotny nowy podmiot, to zmiany
pewne ogdlne wnioski. Niewielkie BP potrzebujg jednego udzialéw w rynku przez ostatnich piec lat potwierdzaja,
lub kilku tygodni na zmiang GSD; potrzeby szkoleniowe ze otoczenie ekonomiczne, w ktérym konkurujg ze sobg
nie s3 znaczne, a zmiana nie ma negatywnego wplywu GSD w EOG, uleglo istotnym zmianom.
na ich produktywnos¢. Jednak duze BP oceniajg, ze na
zmiang GSD potrzebuja okolo 12 miesiecy i znacznych
nakfadéw finansowych (ponad 1 milion EUR). Réwniez (59) Ponadto nalezy uwzgledni¢ rozwdj witryn ,dostaw-
potrzeby szkoleniowe s3 Wigksze_ w szczegé]nych przy- ca.com” w ciggu ostatnich pieciu lat jako czynnik desta-
padkach (np. ze wzgledu na techniczne aspekty zmiany), bilizujacy, utrudniajacy spelnienie warunkéw koordynacji
koszty finansowe, a takze potrzebny naklad czasu moga na rynku GSD. Badanie rynku potwierdzito réwniez, ze
by¢ nawet wigksze. wigkszo$¢ przewoznikéw lotniczych przewiduje dalszy
wzrost sprzedazy bezpo$redniej przez witryny ,dostaw-
cacom”. W przypadku wypozyczalni samochodéw
i hoteli dystrybucja produktéw i ustug turystycznych za
(53) Chociaz szczegotowe badanie potwierdzito, ze ze zmiang posrednictwem GSD stanowi stosunkowo niewielka czesé
GSD zwigzane s3 koszty, wykazalo réwniez, ze nie rezerwacji.
powstrzymaly one w przesztosci wigkszych zmian.
W okresie od 2003 do 2006 r. wiele BP przestawito
si¢ z Galileo na Amadeusa. Ponadto Worldspan stracit (60) Jezeli nawet powyzsze okolicznosci nie wykluczajg catko-
w tym okresie dwoch duzych klientéw: [...] i [...]. o 'l'p Wy Inieni IQ’VY K ind ..
wicie mozliwosci spelnienia warunkéw koordynacji
pomiedzy pozostalymi trzema GSD w gdrnej czesci
rynku, Komisja stwierdza w swojej decyzji, ze okolicz-
(54) Nawet jezeli zmiana GSD wigze si¢ z kosztami, wydaje nosci te sprawityby, ze taka koordynacja stataby si¢ trud-
sic malo prawdopodobne, by transakcja wzbudzita niejsza, a zatem mato prawdopodobna.
obawy o naruszenie zasad konkurencji ze wzgledu na
duzy laczny udzial stron w dolnej czesci rynku. Jest
tak ze wzgledu na (i) spadek lacznego udzialu stron Monitorowanie nieprzestrzegania warunkéw
w rynku; (i) zacieta konkurencje miedzy GSD, nawet
na rynkach krajowych, w ktérych majg duze udzialy (61) Jedynie wiarygodna grozba podjecia w pore nalezytych

w dolnej czedci rynku, czego dowodzi stopniowy wzrost
wielkosci zachet wyplacanych BP na takich rynkach
krajowych; oraz (iii) ogélnie pozytywne opinie BP
w sprawie polgczenia, ktére opierajg si¢ na ich przeko-
naniu, ze dzigki polgczeniu powstanie dobra alternatywa
dla Amadeusa.

dzialan odwetowych zniecheca przedsicbiorstwa do
nieprzestrzegania warunkéw koordynacji. Wymaga to
na tyle duzej przejrzystosci rynkéw, by przedsigbiorstwa
koordynujace mogly w wystarczajacym stopniu monito-
rowaé przestrzeganie warunkow przez inne przedsigbior-
stwa.
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(62) Chociaz ustugi oferowane przez GSD maja raczej jedno- nosci ryczattowych, aby skloni¢ je do rezygnacji

(65)

(67)

(68)

rodny charakter, struktura cen i asortyment produktéow
oferowany przez wszystkie GSD sa skomplikowane.
Obecnie GSD stosuja w EOG jednoczes$nie kilka
rodzajéw uméw, tj. standardowe umowy uczestnictwa
przewoznikéw (Participating Carrier Agreements, PCA)
oraz umowy typu full-content, czasem uzupelnione
przez umowy typu opt-in. Réznice zaréwno pomigdzy
strukturami cen, jak i asortymentem produktéw oraz
ich réznorodno$¢ sprawiaja, ze trwala koordynacja jest
niemozliwa. Fakt, ze GSD regularnie zmieniaja oferowany
asortyment i strukture cen, jeszcze bardziej ogranicza
przejrzysto$¢ rynku.

Chociaz z badania rynku wynikaloby, ze umowy
pomiedzy GSD a wypozyczalniami samochodéw
i hotelami maja mniej skomplikowang strukture, nadal
nie zapewniaja one takiego poziomu przejrzystosci,
ktéry umozliwiatby koordynacje.

Szereg respondentéw badania rynku zwrdcito uwage na
wystepowanie w umowach zawartych przez nich z GSD
tzw. klauzul ,najwyzszego uprzywilejowania” (,KNU”).
Zastosowanie tych klauzul mogloby zwiekszy¢ przejrzys-
to$¢ cen. Badanie rynku potwierdzito jednak, ze
w wickszosci przypadkéw klauzule najwyzszego uprzy-
wilejowania s3 zwiazane z obowiazkiem zapewnienia
przez DUT identycznych ofert dla wszystkich GSD,
a zatem s3 jedynie odzwierciedleniem obowiazkéw
okreslonych w kodeksie postepowania.

Z uwagi na cechy wiasciwych rynkow, a w szczegdlnosci
ich ograniczong przejrzysto$¢, Komisja uznaje w swojej
decyzji, ze skuteczne monitorowanie nieprzestrzegania
warunkow skoordynowanego dzialania sprawiloby trud-
no$¢ trzem pozostalym GSD.

Mechanizmy odstraszajace

Koordynacja nie jest trwala, o ile skutki odstgpstwa nie sa
na tyle powazne, by przekona¢ przedsigbiorstwa koordy-
nujace, ze w ich najlepszym interesie lezy przestrzeganie
warunkéw koordynaciji.

Natychmiastowe dzialania odwetowe polegajace na obni-
zeniu oplat, ktérymi GSD obcigzaja DUT, bylyby niesku-
teczne wobec GSD naruszajacych warunki koordynacji,
poniewaz nie sklanialyby DUT do zmiany GSD,
zwazywszy, ze potrzebne im s3 ushugi wszystkich czte-
rech GSD.

Praktyczniejszym $rodkiem odwetowym byloby zaofero-
wanie przez GSD pewnym wazniejszym BP korzysta-
jacym z ustug GSD naruszajacych warunki koordynacji
wiekszych zachet finansowych lub bezposrednich plat-

(69)

(70)

(73)

(74)

z ustug GSD naruszajgcych warunki koordynacji na
rzecz innych GSD. Chociaz wprowadzenie takich
srodkéw byloby mozliwe, bylaby to kosztowna strategia,
poniewaz zachety finansowe oferowane BP musialyby
by¢ na tyle duze, by sktoni¢ BP do zmiany GSD.

Komisja stwierdza zatem w swojej decyzji, Ze nie mozna
wykluczy¢ dzialan odwetowych w postaci wyzszych
zachet finansowych dla BP.

Reakcje z zewnatrz

Aby koordynacja si¢ powiodla, dzialania przedsi¢biorstw
niebiorgcych udzialu w koordynacji i ewentualnych
konkurentéw, a takze klientéw, nie powinny zagrazaé
osiggniecia spodziewanych wynikéw koordynacji.

W przedmiotowym przypadku na rynku zdajg si¢ wyste-
powaé istotne ograniczenia konkurencji, ktére utrudni-
lyby wszelkie préby koordynacji. Ograniczenia te wyni-
kalyby gltéwnie z mozliwosci wycofania swojej oferty
przez DUT i udostepnienia tej oferty wylacznie przez
bezposredni kanal dystrybucji, taki jak ,dostawca.com”.
Ponadto koordynacja prowadzaca do podwyzki cen
moze skloni¢ DUT w EOG do wigkszych inwestycji
w kanaly stanowiace alternatywe dla GSD, jak na przy-
klad NGSD i kanaly bezposrednie.

Z uwagi na powyzej opisane okolicznoci oraz na fakt,
ze kryteria, ktére nalezy spelnié, aby wykazal, ze efekty
sa skoordynowane, to kryteria laczne, jest mato prawdo-
podobne, by polaczenie przedsigbiorstw wywotlalo na
rynku unijnym efekty skoordynowane w zakresie $wiad-
czenia ustug GSD na rzecz DUT.

I.3.52. Dolna cz¢$¢ rynku
Spelnianie warunkéw koordynacji

Problem koordynacji moéglby w zasadzie wystapié
rowniez w dolnej czeci rynku, ktéra obejmuje relacje
pomiedzy GSD a BP. Dolne ogniwa rynku w EOG
charakteryzuja si¢ istotnym zréznicowaniem udzialu
czterech GSD w rynkach poszczegdlnych krajow.

Konkurencja pomiedzy GSD w dolnych ogniwach rynku
jest silna i nie wykazuje oznak skoordynowanego dzia-
fania. W ciaggu ostatnich [...] lat Galileo i Worldspan
stracily [...] udzialu w rynku na rzecz Amadeusa.
Ponadto badanie rynku potwierdza, Ze konkurencja
pomiedzy GSD o umowy z BP jest obecnie intensywna,
co ma swoje odbicie w wyzszych zachetach finansowych
wyplacanych BP przez GSD przez ostatnich piec lat.
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(75) Powyzsze fakty sugeruja, ze pozycje rynkowe laczacych Mechanizmy odstraszajgce

(76)

(77)

sie przedsiebiorstw w wigkszosci z dolnych ogniw rynku
sa stosunkowo niestabilne, co utrudniloby osiggnigcie
porozumienia w sprawie warunkéw koordynacji.

Monitorowanie nieprzestrzegania warunkow

Warunki uméw z BP sa, ogélnie rzecz biorgc, malo
przejrzyste, poniewaz sg ustalane w drodze indywidual-
nych negocjacji pomiedzy BP a GSD. GSD nie maja
wgladu do skomplikowanych warunkéw oferowanych
przez konkurencyjne GSD. Chociaz ceny moga by
w pewnym stopniu znane w wyniku ewentualnej
wymiany informacji pomiedzy BP a GSD w kontekscie
negocjowania umoéw, fakt, iz wigkszo$¢ uméow jest nego-
¢jowanych indywidualnie, méglby w istotny sposéb ogra-
niczy¢ stopien przejrzystoci, ktory moéglby z tego
wynikaé. Mozliwosci skutecznego monitorowania dziatan
skoordynowanych wydawalyby si¢ wiec bardzo ograni-
czone, poniewaz wymagaloby to monitorowania ofert,
funkcjonalnosci, ustug, pomocy finansowej, premii oraz
innych warunkéw oferowanych przez kazdy GSD
poszczegblnym biurom podrézy.

Z uwagi na ograniczong przejrzysto$¢ w dolnej czeSci
rynku Komisja stwierdza w swojej decyzji, ze skuteczne
monitorowanie nieprzestrzegania warunkéw skoordyno-
wanego dzialania sprawiloby trudno$¢ trzem pozostalym
GSD.

(80)

(81)

Mozliwe do zastosowania mechanizmy odstraszajace to
w zasadzie te same mechanizmy, co mechanizmy
omawiane w odniesieniu do gornej czesci rynku.

Reakcje z zewnatrz

W przypadku dzialan skoordynowanych nie istnieje zbyt
wiele gotowych alternatyw, ku ktérym moglyby sie
zwréci¢ BP. Wykorzystanie witryn ,dostawca.com” jest
dla BP zbyt ucigzliwe, a alternatywy dla GSD nie sa
obecnie wystarczajaco rozwinigte w EOG.

Z uwagi na fakt, ze kryteria, ktére nalezy spelni¢, aby
wykazal, ze efekty sa skoordynowane, to kryteria faczne,
Komisja stwierdza w swojej decyzji, Ze rowniez w dolnej
czedci rynku jest malo prawdopodobne, by polaczenie
przedsigbiorstw wywotalo efekty skoordynowane.

IIl. PODSUMOWANIE

Komisja stwierdza w swojej decyzji, Ze proponowana
koncentracja nie budzi obaw o naruszenie zasad konku-
rencji, w wyniku ktérego w znacznym stopniu utrud-
niona zostalaby skuteczna konkurencja na wspdlnym
rynku lub jego znaczacej czgSci. Komisja zamierza
zatem uzna¢ koncentracje za zgodng ze wspdlnym
rynkiem oraz z funkcjonowaniem Porozumienia EOG,
zgodnie z art. 8. ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
kontroli laczenia przedsi¢biorstw oraz art. 57 Porozu-
mienia EOG.
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 30 listopada 2007 r.

zatwierdzajagca roczne i wieloletnie programy krajowe oraz wklad finansowy Wspélnoty
w zakresie zwalczania, kontroli i monitorowania niektérych choréb zwierzat i choréb
odzwierzecych, przedstawione przez panstwa czlonkowskie na 2008 r. i na lata nastepne.

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 5776)
(2007782 WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje Rady 90[424/EWG z dnia 26 czerwca
1990 r. w sprawie wydatkéw w dziedzinie weterynarii ('), a w
szczegdlnosci jej art. 24 ust. 5,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Decyzja 90/424/EWG ustanawia procedury okreslajace
wklad finansowy Wspdlnoty w  zakresie programéw
zwalczania, kontroli i monitorowania choréb zwierzat
i choréb odzwierzecych.

(2)  Ponadto w art. 24 ust. 1 decyzji 90/424[EWG przewi-
dziano wprowadzenie wspdlnotowego $rodka finanso-
wego na pokrycie wydatkéw poniesionych przez paristwa
czfonkowskie na finansowanie krajowych programéw
zwalczania, kontroli i monitorowania choréb zwierzat
i chor6b odzwierzgcych wymienionych we wspomnianej
decyzji.

(3)  Decyzja Rady 2006/965/WE z dnia 19 grudnia 2006 r.
zmieniajaca decyzje 90[/424/EWG w sprawie wydatkow
w dziedzinie weterynarii () zastgpila art. 24 wspom-
nianej decyzji nowym  przepisem. W  decyzji
2006/965/WE przewidziano $rodki przejsciowe stano-
wiace, Ze programy w zakresie enzootycznej bialaczki
bydla oraz choroby Aujeszky'ego moga by¢ w dalszym
ciagu finansowane do dnia 31 grudnia 2010 r.

(4 Decyzja Rady 90/638/EWG z dnia 27 listopada 1990 r.
ustanawiajaca wspolnotowe kryteria zwalczania oraz
monitorowania niektérych choréb zwierzat () stanowi,
ze programy przedstawione Komisji przez pafistwa
czlonkowskie moga zostal zatwierdzone, zgodnie ze
Srodkami przewidzianymi w art. 24 ust. 1 decyzji
90/424/EWG, pod warunkiem spelnienia kryteriow
okreslonych w zatgcznikach do decyzji 90/638/EWG.

() Dz.U. L 224 z 18.8.1990, str. 19. Decyzja ostatnio zmieniona
rozporzadzeniem (WE) nr 1791/2006 (Dz.U. L 363
z 20.12.2006, str. 1).

() Dz.U. L 397 z 30.12.2006, str. 22.

() Dz.U. L 347 z 12.12.1990, str. 27. Decyzja zmieniona dyrektywa
92/65[EWG (Dz.U. L 268 z 14.9.1992, str. 54).

(5)  Rozporzadzenie (WE) nr 999/2001 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajace
zasady dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania
niektérych przeno$nych gabczastych encefalopatii (4),
przewiduje przeprowadzenie przez pafstwa czlonkow-
skie corocznych programéw monitorowania przeno$-
nych gabczastych encefalopatii (TSE) u bydla, owiec
i kéz.

(6)  Dyrektywa Rady 2005/94/WE (°) w sprawie wspdlnoto-
wych $rodkéw zwalczania grypy ptakéw réwniez prze-
widuje programy nadzoru realizowane przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do drobiu i dzikiego ptactwa
w celu wzbogacenia wiedzy, miedzy innymi na
podstawie regularnie uaktualnianej oceny ryzyka, na
temat zagrozen pochodzacych od dzikich ptakéw
i zwigzanych z wszelkimi wystepujacymi u ptakéw wiru-
sami grypy pochodzacymi od ptakéw. Wspomniane
roczne programy oraz ich finansowanie réwniez
powinny zosta¢ zatwierdzone.

(7)  Niektére pafstwa czlonkowskie przedstawily Komisji
roczne programy zwalczania, kontroli i monitorowania
choréb zwierzat, programy kontroli majace na celu zapo-
bieganie chorobom odzwierzgcym oraz roczne programy
zwalczania i monitorowania niektorych TSE, na realizacje
ktorych chcialyby otrzyma¢ wklad finansowy Wspdlnoty.

(8)  Niektére panstwa czlonkowskie przedstawily réwniez
Komisji wieloletnie programy zwalczania, kontroli
i monitorowania choréb zwierzat, na realizacje ktdrych
chcialyby otrzymaé wklad finansowy Wspdlnoty. Zobo-
wiazania dotyczace wydatkéw na programy wieloletnie
sa przyjmowane zgodnie z art. 76 ust. 3 rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego maja-
cego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Euro-
pejskich (6). W przypadku programéw wieloletnich
pierwsze zobowigzanie budzetowe zostaje podjete po
ich zatwierdzeniu. Kazde kolejne zobowigzanie zostaje
podjete  przez Komisje na podstawie  decyzji
o przyznaniu wkladu, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5
decyzji 90/424[EWG.

(% Dz.U. L 147 z 31.5.2001, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-

nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 727/2007 (Dz.U. L 165
z 27.6.2007, str. 8).

(°) Dz.U. L 10 z 14.1.2006, str. 16.

() Dz.U. L 248 z 16.9.2002, str. 12.
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(9)  Komisja dokonala oceny rocznych i wieloletnich
programéw przedstawionych przez panstwa czlonkow-
skie zaréwno z weterynaryjnego, jak i finansowego
punktu widzenia, i stwierdzila, ze programy te sg zgodne
ze wspdlnotowym prawodawstwem weterynaryjnym,
a zwlaszcza z kryteriami okreSlonymi w  decyzji
90/638/EWG.

(10)  Ze wzgledu na znaczenie tych programéw dla osiggniecia
celow Wspdlnoty w dziedzinie zdrowia publicznego
i zdrowia zwierzat, jak réwniez ze wzgledu na
obowigzek stosowania we wszystkich panstwach czlon-
kowskich programéw w zakresie TSE i ptasiej grypy,
wlasciwe jest ustalenie odpowiedniej stawki wkladu
finansowego Wspdlnoty w celu zwrdcenia kosztéw,
ktére zainteresowane panstwa czlonkowskie poniosa
w zwiazku ze $rodkami wspomnianymi w niniejszej
decyzji do kwoty maksymalnej dla kazdego programu.

(11) W celu usprawnienia zarzadzania, skuteczniejszego
wykorzystania funduszy wspolnotowych i wigkszej prze-
jrzystodci, w stosownych przypadkach konieczne jest
réwniez ustalenie dla kazdego programu maksymalnych
kwot, ktére maja by¢ zwrdcone panstwom czlonkow-
skim z tytulu poniesienia niektérych kosztéw, zwigza-
nych np. z badaniami zastosowanymi w panstwach
cztonkowskich i wyplatami odszkodowan dla wihascicieli
za straty poniesione w zwigzku z ubojem lub wybiciem
zZwierzat.

(12) Na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005
z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania
wspolnej  polityki  rolnej (!), programy zwalczania
i kontroli choréb zwierzat majg by¢ finansowane
w ramach Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji.
Do celéw kontroli finansowej stosuje si¢ przepisy art. 9,
36 i 37 wspomnianego rozporzadzenia.

(13)  Wklad finansowy Wspdlnoty powinno si¢ przyznawaé
pod warunkiem, Ze planowane dzialania prowadzone sa
w sposob skuteczny i ze wlasciwe organy dostarczajg
wszelkich niezbednych informacji w terminach okreslo-
nych w niniejszej decyzji. W szczegdlnosci wiasciwe
wydaje si¢ zobowigzanie do czestszego przedkladania
posrednich sprawozdan technicznych w celu oceny efek-
tywnosci realizacji zatwierdzonych programéw.

(14 Majac na wzgledzie skuteczno$¢ administracyjna,
wszelkie wydatki przedtozone do zwrotu w ramach
wkladu finansowego Wspdlnoty powinny by¢ wyrazone
w euro. Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
1290/2005, kursem wymiany walut dla wydatkow
w walucie innej niz euro powinien by¢ najbardziej aktu-
alny kurs wymiany walut ustalony przez Europejski Bank
Centralny przed pierwszym dniem miesigca, w ktérym
dane panstwo czlonkowskie przedklada swo6j wniosek.

() Dz.U. L 209 z 11.8.2005, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 378/2007 (DzU. L 95
z 5.4.2007, str. 1).

(15) Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Laficucha Zywnos$ciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

ROZDZIAL 1
PROGRAMY ROCZNE
Artykut 1
Bruceloza bydla

1. Programy zwalczania brucelozy bydla przedstawione
przez Irlandie, Hiszpani, Wlochy, Cypr, Portugalie
i Zjednoczone Kroélestwo niniejszym zatwierdza si¢ na okres
od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.

2. Wkiad finansowy Wspdlnoty stanowi 50 % kosztéw, jakie
zostang poniesione przez kazde paristwo czlonkowskie,
o ktérym mowa w ust. 1, w celu pokrycia kosztéw wykonania
badari laboratoryjnych, odszkodowan dla wlascicieli za straty
poniesione w zwiazku z ubojem zwierzat objetych tymi progra-
mami oraz zakupu dawek szczepionek, i nie przekracza:

a) 1200000 EUR dla Irlandii;
b) 4 400 000 EUR dla Hiszpanii;
¢) 2100000 EUR dla Wioch;
d) 153 000 EUR dla Cypru;

e) 1900 000 EUR dla Portugalii;

f) 1200000 EUR dla Zjednoczonego Krélestwa.

3. Maksymalna kwota kosztéw, jaka ma zostal zwrécona
panstwom czlonkowskim za realizacje programéw, o ktérych
mowa w ust. 1, nie przekracza:

a) za wykonanie testu z
rézem bengalskim 0,2 EUR za jeden test;

b) za wykonanie odczynu
aglutynacji probéwkowej 0,2 EUR za jeden test;

¢) za wykonanie odczynu wigzania
dopelniacza 0,4 EUR za jeden test;

d) za wykonanie testu ELISA 1 EUR za jeden test.

Artykut 2

Gruzlica bydla

1. Programy zwalczania gruzlicy bydla przedstawione przez
Estoni¢, Hiszpani¢, Wlochy, Polske i Portugali¢ niniejszym
zatwierdza si¢ na okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia
2008 r.
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2. Wklad finansowy Wspdlnoty stanowi 50 % kosztow, jakie
zostang poniesione przez kazde pafstwo czlonkowskie,
o ktérym mowa w ust. 1, na pokrycie kosztéw wykonania
prob tuberkulinowych, badan laboratoryjnych oraz odszko-
dowat dla wladcicieli za straty poniesione w zwiazku
z ubojem zwierzat objetych tymi programami, i nie przekracza:

a) 24 000 EUR dla Estonii;

b) 6 100 000 EUR dla Hiszpanii;
¢) 2700000 EUR dla Wloch;
d) 1100 000 EUR dla Polski;

€) 347 000 EUR dla Portugalii.

3. Maksymalna kwota kosztéw, jaka ma zostal zwrdcona
panstwom czlonkowskim za realizacj¢ programéw, o ktérych
mowa w ust. 1, nie przekracza:

a) za wykonanie

proby tuberkulinowej 1 EUR za jeden test;

b) za wykonanie badania

interferonu gamma 5 EUR za jeden test.

Artykut 3
Bruceloza kéz i owiec

1. Programy zwalczania brucelozy kéz i owiec przedsta-
wione przez Hiszpanige, Wlochy, Cypr i Portugali¢ niniejszym
zatwierdza si¢ na okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia
2008 r.

2. Wkiad finansowy Wspdlnoty stanowi 50 % kosztéw, jakie
zostang poniesione przez kazde panstwo czlonkowskie,
o ktérym mowa w ust. 1, na zakup szczepionek, przeprowa-
dzenie badan laboratoryjnych, wyplate odszkodowan dla wlas-
cicieli za straty poniesione w zwigzku z ubojem zwierzat obje-
tych tymi programami, i nie przekracza:

a) 5600 000 EUR dla Hiszpanii;
b) 2 800 000 EUR dla Wioch;

¢) 93 000 EUR dla Cypru;

d) 1100000 EUR dla Portugalii.

3. Maksymalna kwota kosztéw, jaka ma zostal zwrdcona
panstwom czlonkowskim za realizacj¢ programéw, o ktérych
mowa w ust. 1, nie przekracza:

a) za wykonanie testu

z rozem bengalskim 0,2 EUR za jeden test;

b) za wykonanie odczynu

wigzania dopelniacza 0,4 EUR za jeden test.

Artykut 4

Choroba niebieskiego jezyka na obszarach endemicznych
lub obszarach wysokiego ryzyka

1. Programy zwalczania i monitorowania choroby niebie-
skiego jezyka przedstawione przez Belgie, Bulgari¢, Niemcy,
Grecje, Hiszpanig, Francje, Wlochy, Luksemburg, Niderlandy,
Austrig, Portugalie, Rumuni¢ i Sloweni¢ niniejszym zatwierdza
si¢ na okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.

2. Wklad finansowy Wspélnoty stanowi 50 % kosztéw, jakie
zostang poniesione przez kazde panstwo czlonkowskie,
o ktérym mowa w ust. 1, na badania laboratoryjne wykonane
w  celu  nadzoru  wirusologicznego,  serologicznego
i entomologicznego oraz na zakup potrzaskow i szczepionek,
i nie przekracza:

a) 377000 EUR dla Belgii;

b) 5400 EUR dla Bulgarii;

¢) 3100000 EUR dla Niemiec;
d) 100 000 EUR dla Grecji;

€) 4100000 EUR dla Hiszpanii;
f) 351000 EUR dla Frangji;

g) 1300000 EUR dla Wioch;

h) 70 000 EUR dla Luksemburga;
i) 527000 EUR dla Niderland6w;
j) 245000 EUR dla Austrii;

k) 1004 000 EUR dla Portugalii;
) 43000 EUR dla Rumunii;

m) 61 000 EUR dla Stowenii.

3. Maksymalna kwota kosztéw, jaka ma zostaé zwrdcona
pafistwom czlonkowskim za realizacj¢ programéw, o ktorych
mowa w ust. 1, nie przekracza 2,5 EUR za jeden test
w przypadku wykonania testu ELISA.

Artykut 5

Salmonelloza (salmonella odzwierzeca) w stadach
hodowlanych gatunku Gallus gallus

1. Programy kontroli niektérych form salmonelli odzwie-
rzecej w stadach hodowlanych gatunku Gallus gallus przedsta-
wione przez Belgie, Bulgarig, Republike Czeska, Danig, Niemcy,
Irlandig, Grecje, Hiszpanig, Francje, Wlochy, Cypr, Lotwe,
Wegry, Niderlandy, Austrie, Polske, Portugalie, Rumunie
i Stowacj¢ niniejszym zatwierdza si¢ na okres od 1 stycznia
2008 r. do 31 grudnia 2008 r.
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2. Wkiad finansowy Wspdlnoty stanowi 50 % kosztow, jakie
zostang poniesione przez kazde panstwo czlonkowskie,
o ktérym mowa w ust. 1, na koszty badan bakteriologicznych
i okreslania serotypéw w ramach urzedowego pobierania
prébek, na wyplate odszkodowan dla whascicieli za straty ponie-
sione w zwiazku z wybiciem ptakow i zniszczeniem jaj oraz na
zakup dawek szczepionek, i nie przekracza:

a) 550 000 EUR dla Belgii;

b) 10 000 EUR dla Bulgarii;

¢) 200 000 EUR dla Republiki Czeskiej;
d) 75000 EUR dla Danii;

e) 600000 EUR dla Niemiec;

f) 120000 EUR dla Irlandii;

g) 150000 EUR dla Grecji;

h) 800 000 EUR dla Hiszpanii;

i) 500000 EUR dla Francji;

j) 470000 EUR dla Wloch;

k) 45000 EUR dla Cypry;

) 60000 EUR dla Lotwy;

m) 400 000 EUR dla Wegier;

n) 1300000 EUR dla Niderland6w;
0) 50000 EUR dla Austrii;

p) 2000 000 EUR dla Polski;

q 600 000 EUR dla Portugalii;

r) 400 000 EUR dla Rumunii;

s) 275000 EUR dla Stowacji.

3. Maksymalna kwota kosztéw, jaka ma zostal zwrdcona
panstwom czlonkowskim za realizacj¢ programéw, o ktérych
mowa w ust. 1, nie przekracza:

a) za przeprowadzenie badania
bakteriologicznego (posiew) 5,0 EUR za jeden test;
b) za zakup jednej dawki
szczepionki 0,05 EUR za dawke;
c) za okreslenie serotypu
odpowiednich izolatéw

Salmonella spp. 20,0 EUR za jeden test.

Artykut 6

Salmonelloza (salmonella odzwierzeca) w stadach niosek
gatunku Gallus gallus

1.  Programy kontroli niektérych postaci salmonelli odzwie-
rzecej w stadach niosek Gallus gallus przedstawione przez Belgie,
Bulgari¢, Republike Czeska, Niemcy, Estonig¢, Grecje, Hiszpanig,
Francje, Wlochy, Cypr, Lotwe, Luksemburg, Wegry, Niderlandy,
Austrig, Polske, Portugalie, Rumunig, Stowacje i Zjednoczone
Krélestwo niniejszym zatwierdza si¢ na okres od 1 stycznia
2008 r. do 31 grudnia 2008 r.

2. Wkiad finansowy Wspélnoty stanowi 50 % kosztow, jakie
zostang poniesione przez kazde panstwo czlonkowskie,
o ktérym mowa w ust. 1, na koszty badan bakteriologicznych
i okreslenia serotypu w ramach urzgdowego pobierania prébek,
wyplate odszkodowan dla wlascicieli za straty poniesione
w zwiazku z wybiciem ptakow i zniszczeniem jaj oraz zakup
dawek szczepionek, i nie przekracza:

o

) 750000 EUR dla Belgii;

b) 20000 EUR dla Bulgarii;

¢) 1000000 EUR dla Republiki Czeskiej;
d) 2000000 EUR dla Niemiec;

e) 20000 EUR dla Estonii;

f) 500 000 EUR dla Grecji;

g) 3500000 EUR dla Hiszpanii;

h) 2500 000 EUR dla Frangji;

i) 1000000 EUR dla Wiloch;

j) 80000 EUR dla Cypru;

k) 300 000 EUR dla Lotwy;

) 10000 EUR dla Luksemburga;
m) 2 000 000 EUR dla Wegier;

n) 2000 000 EUR dla Niderland6w;
o) 1000000 EUR dla Austrii;

p) 2000 000 EUR dla Polski;

g 1000000 EUR dla Portugalii;

1) 500 000 EUR dla Rumunii;

s) 1000000 EUR dla Stowacji;

t) 80000 EUR dla Zjednoczonego Krélestwa.
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3. Maksymalna kwota kosztéw, jaka ma zosta¢ zwrdcona
panstwom czlonkowskim za realizacj¢ programéw, o ktdrych
mowa w ust. 1, nie przekracza:

a) za przeprowadzenie badania
bakteriologicznego (posiew) 5,0 EUR za jeden test;

b) za zakup jednej
dawki szczepionki 0,05 EUR za jedng-

dawke;

c) za okreslenie serotypu
odpowiednich izolatéw

Salmonella spp. 20,0 EUR za jeden test.

Artykut 7

Klasyczny pomoér $wifi i afrykafiski pomér $win

1. Programy stuzgce kontroli i monitorowaniu:

a) klasycznego pomoru $win przedstawione przez Bulgarie,
Niemcy, Frangje, Luksemburg, Rumuni¢, Sloweni¢
i Stowacje niniejszym zatwierdza si¢ na okres od 1 stycznia
2008 r. do 31 grudnia 2008 r.

b) klasycznego pomoru $win i afrykanskiego pomoru $win
przedstawione przez Wlochy niniejszym zatwierdza si¢ na
okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.

2. Wklad finansowy Wspdlnoty stanowi 50 % kosztow, jakie
zostang poniesione przez kazde panstwo czlonkowskie,
o ktérym mowa w ust. 1, na koszty badaii wirusologicznych
i serologicznych $win domowych i dzikéw, za$ w przypadku
programéw przedstawionych przez Bulgarie, Niemcy, Frangje,
Rumuni¢ i Slowacje réwniez w wysokosci 50 % kosztow,
ktére zostang poniesione na zakup i dystrybucje szczepionek
oraz przynet w celu szczepienia dzikéw, i nie przekracza:

a) 400 000 EUR dla Bulgarii;

b) 1000 000 EUR dla Niemiec;
¢) 650 000 EUR dla Frangji;

d) 100 000 EUR dla Wtoch;

¢) 15000 EUR dla Luksemburga;
f) 2500 000 EUR dla Rumunii;
g) 40000 EUR dla Stowenii;

h) 525000 EUR dla Stowadji.

3. Maksymalna kwota kosztéw, jaka ma zostaé zwrdcona
panstwom czlonkowskim za realizacje programéw, o ktérych

mowa w ust. 1, nie przekracza 2,5 EUR za jeden test
w przypadku wykonania testu ELISA.

Artykut 8
Choroba pecherzykowa $win

1. Program zwalczania choroby pecherzykowej $win, przed-
stawiony przez Wlochy, niniejszym zatwierdza si¢ na okres od
1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.

2. Wklad finansowy Wspdlnoty stanowi 50 % kosztéw
badan laboratoryjnych i nie przekracza 300 000 EUR.

Artyku} 9
Ptasia grypa u drobiu i dzikiego ptactwa

1. Programy badan na obecno$¢ ptasiej grypy u drobiu
i dzikiego ptactwa przedstawione przez Belgie, Bulgari¢, Repu-
blike Czeska, Danig, Niemcy, Estonie, Irlandig, Grecje, Hiszpanig,
Francje, Wlochy, Cypr, totwe, Litwe, Luksemburg, Wegry,
Niderlandy, Austri¢, Polske, Portugalie, Rumunig, Slowenig,
Stowacje, Finlandig, Szwecje i Zjednoczone Krélestwo niniej-
szym zatwierdza si¢ na okres od 1 stycznia 2008 r. do 31
grudnia 2008 r.

2. Wklad finansowy Wspdlnoty stanowi 50 % kosztow, jakie
zostang poniesione przez kazde pafistwo czlonkowskie, na
przeprowadzenie badan laboratoryjnych oraz platnosci ryczal-
towe za pobieranie probek od dzikiego ptactwa, i nie prze-
kracza:

a) 127 000 EUR dla Belgii;

b) 76 000 EUR dla Bulgari

¢) 65000 EUR dla Republiki Czeskiej;
d) 202000 EUR dla Danii

e) 580000 EUR dla Niemiec;
f) 8000 EUR dla Estonii;

g) 58000 EUR dla Irlandii;

h) 72000 EUR dla Gregji;

i) 306 000 EUR dla Hiszpanii;
j) 155000 EUR dla Francji;
k) 380000 EUR dla Wtoch;

) 15000 EUR dla Cypru;

m) 33000 EUR dla Lotwy;

n) 43000 EUR dla Litwy;
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o) 12000 EUR dla Luksemburga;
p) 184000 EUR dla Wegier;

q) 444000 EUR dla Niderlandéw;
r) 55000 EUR dla Austrii;

s) 81000 EUR dla Polski;

t) 165000 EUR dla Portugalii;
u) 465000 EUR dla Rumunii;

v) 43000 EUR dla Stowenii;

w) 50 000 EUR dla Stowacji;

x) 35000 EUR dla Finlandii;

y) 290 000 EUR dla Szwecji;

z) 400 000 EUR dla Zjednoczonego Krolestwa.

3. Maksymalna kwota kosztéw, jaka ma zostaé zwrdcona
panstwom czlonkowskim za wykonanie badan objetych progra-
mami, nie przekracza:

a) test ELISA: 1 EUR za test;

b) test immunodyfuzji w zelu

agarowym: 1,2 EUR za test;
¢) test zahamowania hemaglutynacji
(HI) na obecno$¢ H5/H7: 12 EUR za test;

d) test izolacji wirusa: 30 EUR za test;

e) test PCR: 15 EUR za test;
f) pobieranie prébek od

dzikiego ptactwa 20 EUR od sztuki.

Artykut 10
Pasazowalne encefalopatie gabczaste (TSE)

1. Programy monitorowania pasazowalnych encefalopatii
gabczastych (TSE) przedstawione przez Belgie, Bulgarie, Repu-
blike Czeska, Dani¢, Niemcy, Estonie, Irlandi¢, Grecje, Hiszpanie,
Francje, Wlochy, Cypr, Lotwe, Litwe, Luksemburg, Wegry,
Malte, Niderlandy, Austri¢, Polske, Portugalie, Rumunie,
Stowenig, Stowacje, Finlandig, Szwecje i Zjednoczone Krélestwo
niniejszym zatwierdza si¢ na okres od 1 stycznia 2008 r. do
31 grudnia 2008 r.

2. Wklad finansowy Wspdlnoty stanowi 100 % kosztow,
jakie zostang poniesione przez kazde pafistwo czlonkowskie,
o ktérym mowa w ust. 1, na realizacj¢ tych programéw, i nie
przekracza:

) 1950000 EUR dla Belgii;

S

b) 850 000 EUR dla Bulgarii;

¢) 950000 EUR dla Republiki Czeskiej;
d) 1600000 EUR dla Dani;

e) 9500000 EUR dla Niemiec;

f) 250000 EUR dla Estonii;

g) 5000 000 EUR dla Irlandii;

h) 950 000 EUR dla Grecji;

i) 4700000 EUR dla Hiszpanii;
j) 14750000 EUR dla Francji;

k) 3050000 EUR dla Wioch;

) 250000 EUR dla Cypru;

m) 300 000 EUR dla Lotwy;

n) 550000 EUR dla Litwy;

o) 150000 EUR dla Luksemburga;
p) 700000 EUR dla Wegier;

q) 37000 EUR dla Malty;

r) 3150000 EUR dla Niderland6w;
s) 1250000 EUR dla Austrii;

t) 3250000 EUR dla Polski;

u) 1250000 EUR dla Portugalii;
v) 7500 EUR dla Rumunii;

w) 200 000 EUR dla Stowenii;

x) 750000 EUR dla Stowagji;

y) 650000 EUR dla Finlandii;

z) 1150000 EUR dla Szwecji;

za) 5300 000 EUR dla Zjednoczonego Krdlestwa.

3. Wklad finansowy Wspdlnoty w programy, o ktérych
mowa w ust. 1, przeznacza si¢ na przeprowadzenie badaf,
a maksymalna kwota nie przekracza:

a) 5 EUR za test w przypadku testow wykonanych u bydla,
o ktérym mowa w zalgczniku III do rozporzadzenia (WE) nr
999/2001;

b) 30 EUR za test w przypadku testéw wykonanych u owiec
i k6z, o ktérych mowa w zalgczniku Il do rozporzadzenia
(WE) nr 999/2001;
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¢) 50 EUR za test w przypadku testéw wykonanych
u zwierzyny plowej, o ktérej mowa w zalgczniku I do
rozporzadzenia (WE) nr 999/2001;

d) 175 EUR za test, w przypadku wstepnych molekularnych
badai odrézniajgcych wykonanych zgodnie z ustaleniami
rozdziatu C pkt 3.2 lit. ¢) ppkt i) zalacznika X do rozporza-
dzenia (WE) nr 999/2001.

Artykut 11
Gabczasta encefalopatia bydta (BSE)

1. Programy zwalczania ggbczastej encefalopatii bydla przed-
stawione przez Belgie, Bulgarie, Republike Czeska, Danig,
Niemcy, Estonig, Irlandi¢, Grecje, Hiszpanig, Francje, Wlochy,
Luksemburg, Niderlandy, Austrie, Polske, Portugalie, Stowenie,
Slowacje, Finlandi¢ i Zjednoczone Krdlestwo niniejszym
zatwierdza si¢ na okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia
2008 r.

2. Wkiad finansowy Wspdlnoty w programy, o ktérych
mowa w ust. 1, stanowi 50 % kosztéw poniesionych przez
kazde panstwo czlonkowskie na wyplaty odszkodowan dla
wiascicieli za warto§¢ zwierzat wybitych i zniszczonych zgodnie
z programem zwalczania, do maksymalnej kwoty 500 EUR od
sztuki, i nie przekracza:

a) 50000 EUR dla Belgii;

b) 50000 EUR dla Bulgarii;

c) 150000 EUR dla Republiki Czeskiej;
d) 50000 EUR dla Danii;

e) 145000 EUR dla Niemiec;

f)y 50000 EUR dla Estonii;

g) 430000 EUR dla Irlandii;

h) 50000 EUR dla Gregji;

i) 500 000 EUR dla Hiszpanii;

j) 100000 EUR dla Frangji;

k) 150 000 EUR dla Wtoch;

) 50000 EUR dla Luksemburga;
m) 50 000 EUR dla Niderlandéw;
n) 50 000 EUR dla Austrij;

o) 100000 EUR dla Polski;

p) 232000 EUR dla Portugalii;

q) 10000 EUR dla Stowenii;

r) 125000 EUR dla Stowacji;
s) 25000 EUR dla Finlandii;

t) 176 000 EUR dla Zjednoczonego Krdlestwa.

Artyku} 12
Trzesawka owiec

1. Programy zwalczania trzgsawki owiec przedstawione
przez Belgie, Bulgarie, Republike Czeska, Danig, Niemcy,
Estonig, Irlandie, Grecje, Hiszpanie, Francje, Wilochy, Cypr,
Lotwe, Litwe, Luksemburg, Wegry, Niderlandy, Austri¢, Portu-
galie, Rumunig, Slowenig, Stowacje, Finlandi¢ i Zjednoczone
Krélestwo niniejszym zatwierdza si¢ na okres od 1 stycznia
2008 r. do 31 grudnia 2008 r.

2. Wklad finansowy Wspdlnoty w programy, o ktorych
mowa w ust. 1, stanowi 50 % kosztéw poniesionych przez
zainteresowane pafstwa czlonkowskie na wyplaty odszko-
dowann dla wlascicieli za warto$¢ zwierzat wybitych
i zniszczonych zgodnie z programem zwalczania, do maksy-
malnej kwoty 100 EUR od sztuki, oraz stanowi 50 % kosztéw
analizy probek genotypowych, do maksymalnej kwoty 10 EUR
za test genotypowy, i nie przekracza:

a) 66 000 EUR dla Belgii;

b) 26 000 EUR dla Bulgarii;

¢) 88000 EUR dla Republiki Czeskiej;
d) 204 000 EUR dla Danii;

e) 1000000 EUR dla Niemiec;

f) 12100 EUR dla Estonii;

g) 550000 EUR dla Irlandii;

h) 700 000 EUR dla Grecji;

i) 3800000 EUR dla Hiszpanii;
j) 3000000 EUR dla Frangji;

k) 1500000 EUR dla Wioch;

) 1100000 EUR dla Cypry;

m) 1100 EUR dla Lotwy;

n) 3000 EUR dla Litwy;

0) 27000 EUR dla Luksemburga;
p) 343000 EUR dla Wegier;

q) 258000 EUR dla Niderlandéw;
r) 26000 EUR dla Austrii;

s) 35000 EUR dla Portugalii;
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t) 881 000 EUR dla Rumuni;
u) 61000 EUR dla Stowenii;

v) 302000 EUR dla Stowadji;
w) 201 000 EUR dla Finlandii;

x) 4000 000 EUR dla Zjednoczonego Krélestwa.

Artykut 13

Wicieklizna
1. Programy zwalczania wiscieklizny przedstawione przez
Bulgari¢, Litwe, Wegry, Austrig, Polske, Rumuni¢ i Slowacje

niniejszym zatwierdza si¢ na okres od 1 stycznia 2008 r. do
31 grudnia 2008 r.

2. Wkiad finansowy Wspdlnoty stanowi 50 % kosztéw, jakie
zostang poniesione przez kazde panstwo czlonkowskie,
o ktérym mowa w ust. 1, na koszty wykonania badan labora-
toryjnych oraz zakup i dystrybucje szczepionek i przynet
w ramach wspomnianych programéw, i nie przekracza:

a) 700 000 EUR dla Bulgari;

b) 700 000 EUR dla Litwy;

¢) 1500000 EUR dla Wegier;

d) 290 000 EUR dla Austrii;

€) 3900000 EUR dla Polski;

f) 2500 000 EUR dla Rumunii;

g) 575000 EUR dla Stowacji.

3. Maksymalna kwota kosztéw, jaka ma zostal zwrécona

panstwom czlonkowskim za realizacj¢ programéw, o ktérych
mowa w ust. 1, nie przekracza:

a) za wykonanie testu ELISA 8 EUR za jeden test;
b) za wykonanie badania na

wykrycietetracykliny w
szlifach kostnych 8 EUR za jedno
badanie.

Artykut 14
Enzootyczna bialaczka bydla

1. Programy zwalczania enzootycznej biataczki bydla, przed-
stawione przez Estonig, Litwe i Polske niniejszym zatwierdza sig
na okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.

2. Wklad finansowy Wspdlnoty stanowi 50 % kosztow, jakie
zostang poniesione przez kazde paristwo czlonkowskie,
o ktérym mowa w ust. 1, na wykonanie badan laboratoryjnych
oraz na odszkodowania dla wiascicieli za straty poniesione
w zwigzku z ubojem zwierzat objetych wspomnianym
programem, i nie przekracza:

a) 15000 EUR dla Estonii;

b) 200 000 EUR dla Litwy;

¢) 800 000 EUR dla Polski.

3. Maksymalna kwota kosztéw, jaka ma zostal zwrdcona
panstwom czlonkowskim za realizacje programéw, o ktérych
mowa w ust. 1, nie przekracza:

a) za wykonanie testu ELISA 0,5 EUR za jeden test;

b) za wykonanie testu
immunodyfuzji w

zelu agarowym 0,5 EUR za jeden test.

Artykut 15
Choroba Aujeszky’ego

1. Programy zwalczania choroby Aujeszky'ego przedsta-
wione przez Hiszpanie, Wegry i Polske niniejszym zatwierdza
si¢ na okres od 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.

2. Wkiad finansowy Wspdlnoty przeznaczony na programy,
o ktérych mowa w ust. 1, stanowi 50 % kosztéw, ktore zostang
poniesione przez zainteresowane panstwo czlonkowskie na
wykonanie badan laboratoryjnych, i nie przekracza:

a) 450 000 EUR dla Hiszpanii;

b) 60 000 EUR dla Wegier;

¢) 5000000 EUR dla Polski.

3. Maksymalna kwota kosztéw, jaka ma zostaé zwrdcona
panstwom czlonkowskim za realizacje programéw, o ktérych
mowa w ust. 1, nie przekracza 1 EUR za jeden test
w przypadku wykonania testu ELISA.
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ROZDZIAL 11
PROGRAMY WIELOLETNIE
Artykut 16
Wicieklizna

1.  Wieloletnie programy zwalczania wicieklizny, przedsta-
wione przez Republik¢ Czeska, Niemcy, Estonig, Lotwe,
Stowenig i Finlandi¢ niniejszym zatwierdza si¢ na okres od:

a) 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. dla Republiki
Czeskiej i Niemiec;

b) 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r. dla Lotwy
i Finlandii;

) 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2011 r. dla Estonii;

d) 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2012 r. dla Stowenii.

2. Wkiad finansowy Wspdlnoty stanowi 50 % kosztéw, jakie
zostang poniesione przez kazde panstwo czlonkowskie,
o ktérym mowa w ust. 1, na wykonanie badan laboratoryjnych
oraz zakup i dystrybucje szczepionek i przyngt w ramach
wspomnianych programéw.

3. Maksymalna kwota kosztéw, jaka ma zostal zwrdcona
zainteresowanym  pafistwom  czlonkowskim za realizacje
programéw, o ktérych mowa w ust. 1, nie przekracza:

a) za wykonanie testu ELISA 8 EUR za jeden test;

b) za wykonanie badania na
wykrycie tetracykliny w
szlifach kostnych 8 EUR za jedno
badanie.

4. Wkiad, obejmujacy okres realizacji programéw wielolet-
nich, nie przekracza:

a) 1000 000 EUR dla Republiki Czeskiej;
b) 800 000 EUR dla Niemiec;

¢) 4750000 EUR dla Estonii;

d) 3700 000 EUR dla totwy;

e) 1750000 EUR dla Stowenii;

f) 300 000 EUR dla Finlandii.

5. Kwota, ktéra zostanie przeznaczona na 2008 r., wynosi:

a) 500 000 EUR dla Republiki Czeskiej;

b) 475000 EUR dla Niemiec;

¢) 1000000 EUR dla Estonii;

d) 1200000 EUR dla Lotwy;

€) 350 000 EUR dla Stowenii;

f) 100 000 EUR dla Finlandii.

6.  Kwoty, ktdre zostang przeznaczone na nastgpne lata, usta-
nawia si¢ w zaleznosci od wykonania programu w 2008 r.
Przyblizone kwoty (w EUR) zamieszczono ponizej:

cz}g}:xgkie 2009 2010 2011 2012
Republika Czeska 500 000
Niemcy 325000
Lotwa 1250000 | 1250000
Finlandia 100 000 100 000
Estonia 1250000 | 1250000 | 1250000
Stowenia 350 000 350 000 350 000 350 000
Artykut 17

Choroba Aujeszky’ego

1.  Wieloletni program zwalczania choroby Aujeszky’ego,
przedstawiony przez Belgie, niniejszym zatwierdza si¢ na
okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r.

2. Wklad finansowy Wspdlnoty stanowi 50 % kosztow
poniesionych przez Belgie na wykonanie badan laboratoryjnych.

3. Maksymalna kwota kosztéw, jaka ma zostal zwrdcona
Belgii za realizacj¢ programu, o ktérym mowa w ust. 1, nie
przekracza 1 EUR za jeden test w przypadku wykonania testu
ELISA.

4. Wkiad, obejmujacy okres realizacji programu wielolet-
niego, ktéry ma by¢ zostaé wdrozony przez Belgig, jak wspom-
niano w ust. 1, nie przekracza 720 000 EUR.

5.  Kwota, ktéra zostanie przeznaczona na 2008 r., wynosi
360 000 EUR.
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6. Kwotg, .ktora zostanie przeznaczona na nastepny rok, Pafistwo 5009 5010 5011 »o12
ustanawia si¢ w zaleznoSci od wykonania programu czlonkowskie
w 2008 r. W przyblizeniu kwota ta powinna wynie$¢ Wioch 200000 | 800 000
360 000 EUR. i

Lotwa 55000 55000

Portugalia 350 000 | 350 000

Artyku} 18
Enzootyczna bialaczka bydla

1. Wieloletnie programy zwalczania enzootycznej biataczki
bydla, przedstawione przez Wlochy, Lotwe i Portugali¢, niniej-
szym zatwierdza si¢ na okres od 1 stycznia 2008 r. do
31 grudnia 2010 r.

2. Wklad finansowy Wspdlnoty stanowi 50 % kosztow, jakie
zostang poniesione przez kazde pafistwo czlonkowskie,
o ktérym mowa w ust. 1, na wykonanie badan laboratoryjnych
oraz na odszkodowania dla wiascicieli za straty poniesione
w zwigzku z ubojem zwierzat objetych wspomnianymi progra-
mami.

3. Maksymalna kwota kosztéw, jaka ma zostaé zwrdcona
panstwom czlonkowskim za realizacj¢ programéw, o ktdrych
mowa w ust. 1, nie przekracza:

a) za wykonanie testu ELISA 0,5 EUR za jeden test;

b) za wykonanie testu

immunodyfuzji w zelu

agarowym 0,5 EUR za jeden test.

4. Wkiad, obejmujacy okres realizacji programéw wielolet-
nich, nie przekracza:

a) 2000 000 EUR dla Wloch;
b) 170 000 EUR dla Lotwy;

¢) 1000 000 EUR dla Portugalii.

5. Kwota, ktdra zostanie przeznaczona na 2008 r., wynosi:

a) 400 000 EUR dla Wloch;

b) 60 000 EUR dla Lotwy;

¢) 300 000 EUR dla Portugalii.

6.  Kwoty, ktére zostang przeznaczone na nastepne lata, usta-

nawia si¢ w zaleznosci od wykonania programu w 2008 r.
Przyblizone kwoty (w EUR) zamieszczono ponizej:

ROZDZIAL 1II
PRZEPISY OGOLNE 1 KONCOWE
Artykut 19

1. W przypadku programéw, o ktérych mowa w art. 1, 2, 3,
5, 6, 14 i 18, koszty kwalifikujace si¢ do odszkodowania dla
wlascicieli za straty poniesione w zwigzku z ubojem lub wybi-
ciem ich zwierzat, s3 ograniczone zgodnie z ust. 2 i 3 niniej-
szego artykutu.

2. Srednig wysoko$¢ odszkodowania, ktéra zostanie wypta-
cona panstwom czlonkowskim, oblicza si¢ na podstawie liczby
zwierzat ubitych lub wybitych w panstwie cztonkowskim oraz:

a) w przypadku bydla, do
maksymalnej kwoty
WYNOSZ3Cej 375 EUR od sztuki;

b) w przypadku owiec i
kéz, do maksymalnej
kwoty wynoszacej 50 EUR od sztuki;

¢) w przypadku ptactwa
hodowlanego z gatunku
Gallus gallus,
do maksymalnej
kwoty wynoszacej 3,5 EUR od sztuki;

d) w przypadku niosek z gatunku
Gallus gallus, do maksymalnej

kwoty wynoszacej 1,5 EUR od sztuki.

3. Maksymalna wysoko$¢ odszkodowania od jednej sztuki,
ktére ma zostaé wyplacone panstwom czlonkowskim, nie prze-
kracza 1 000 EUR w przypadku bydla i 100 EUR w przypadku
owiec lub koz.

Artykut 20

1.  Wydatki przedstawione przez panstwa czlonkowskie do
zwrotu w ramach wkladu finansowego Wspdlnoty sa wyrazone
w euro i nie obejmuja podatku od wartoici dodanej ani innych
podatkow.

2. Jesli wydatki danego panstwa czlonkowskiego wyrazone
s3 w walucie innej niz euro, panstwo to dokonuje przeliczenia
na euro stosujac najbardziej aktualny kurs wymiany walut usta-
lony przez Europejski Bank Centralny przed pierwszym dniem
miesigca, w ktérym dane panstwo czlonkowskie przedklada
swoj wniosek.
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1.

Artykut 21
Wkiad finansowy Wspdlnoty w programy, o ktérych

mowa w art. 1-18, jest przyznawany pod warunkiem, Ze zain-
teresowane pafistwa czlonkowskie:

a)

realizuja programy zgodnie ze stosownymi przepisami
prawa wspdlnotowego, w tym z zasadami konkurencji
i udzielania zaméwieni publicznych;

wprowadzg w zycie, najp6zniej do dnia 1 stycznia 2008 r.,
przepisy —ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne
niezbedne do realizacji programéw, o ktérych mowa
w art. 1-18;

przekaza Komisji, najpézniej do dnia 1 czerwca 2008 r.,
posrednie sprawozdania techniczne i finansowe w sprawie
programéw, o ktérych mowa w art. 1-18, zgodnie z art. 24
ust. 7 lit. a) decyzji 90/424/EWG;

w przypadku programéw, o ktérych mowa w art. 9, za
posrednictwem systemu internetowego Komisji raz na trzy
miesigce przekazag Komisji pozytywne i negatywne wyniki
badan, uzyskane w trakcie nadzoru drobiu i dzikiego
ptactwa; sprawozdanie to musi by¢ przekazane w terminie
czterech tygodni po zakonczeniu miesigca objetego sprawoz-
daniem;

w przypadku programéw, o ktérych mowa w art. 10-12,
przekaza Komisji comiesigczne sprawozdanie na temat
wynikéw realizacji programu monitorowania TSE; sprawoz-
danie to musi by¢ przekazane w ciggu czterech tygodni od
zakoniczenia miesiaca objetego sprawozdaniem;

w przypadku programéw, o ktérych mowa w art. 1-18,
przekaza Komisji  sprawozdanie  kofcowe, zgodnie

2.

z art. 24 ust. 7 lit. b) decyzji 90/424/EWG, najp6Zniej do
dnia 30 kwietnia 2009 r., na temat technicznego wykonania
programu wraz z dowodami uzasadniajacymi koszty ponie-
sione przez pafistwo cztonkowskie oraz wynikami osiggnie-
tymi w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.;

w przypadku programéw, o ktérych mowa w art. 1-18,
zrealizujg program w sposéb skuteczny;

w przypadku programéw, o ktérych mowa w art. 1-18, nie
przedloza kolejnych wnioskéw o inne rodzaje wkladu
Wspdlnoty na rzecz wspomnianych $rodkéw, i nie przed-
kladaly takich wnioskéw w terminie wcze$niejszym.

W przypadku, gdy dane panistwo czlonkowskie nie poste-

puje zgodnie z zasadami okreSlonymi w ust. 1, Komisja obniza
wysoko§¢ wkladu finansowego Wspdlnoty, uwzgledniajac
charakter i powage naruszenia oraz strat¢ finansowa dla Wspdl-
noty.

Artyku} 22

Niniejsza decyzje stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2008 r.

Artykut 23

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 30 listopada 2007 r.

W imieniu Komisji
Markos KYPRIANOU
Czlonek Komisji
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