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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktdrych publikacja jest obowigzkowa)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 986/2007

z dnia 23 sierpnia 2007 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3223/94 z dnia
21 grudnia 1994 r. w sprawie szczegélowych zasad stosowania
ustalen  dotyczacych  przywozu owocéw i warzyw (1),
w szczegblnosci jego art. 4 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 3223/94  przewiduje,
w  zastosowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania
przez Komisj¢ standardowych wartosci dla przywozu
z krajow trzecich, w odniesieniu do produktéw
i okreséw okreslonych w jego Zalaczniku.

() W zastosowaniu wyzej wymienionych kryteriéw standar-
dowe wartosci w przywozie powinny zostaé ustalone
w wysokoSciach okre§lonych w Zalaczniku do niniej-
szego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci w  przywozie, o ktorych mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 3223/94, ustalone sa zgodnie
z tabelg zamieszczong w Zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 24 sierpnia
2007 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 23 sierpnia 2007 r.

() Dz.U. L 337 z 24.12.1994, str. 66. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 756/2007 (Dz.U. L 172
z 30.6.2007, str. 41).

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK

do rozporzadzenia Komisji z dnia 23 sierpnia 2007 r. ustanawiajacego standardowe warto$ci w przywozie dla
ustalania ceny wejécia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa warto$¢ w przywozie

070200 00 MK 55,1
TR 56,2

XK 48,8

XS 36,3

77 49,1

0707 00 05 TR 106,4
77 106,4

07099070 TR 106,5
77 106,5

0805 5010 AR 64,3
Uy 49,5

ZA 62,2

77 58,7

0806 10 10 EG 236,6
TR 99.3

Us 164,8

77 166,9

0808 10 80 AR 46,1
BR 77,5

CL 73,5

CN 72,8

NZ 88,2

Us 100,4

ZA 84,0

77 77,5

0808 20 50 AR 43,8
CN 21,3

TR 121,2

ZA 89,6

77 69,0

0809 30 10, 0809 30 90 TR 142,6
77 142,6

0809 40 05 BA 41,3
IL 153,7

TR 78,6

77 91,2

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, str. 19). Kod ,ZZ"

odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 987/2007

z dnia 22 sierpnia 2007 r.

ustanawiajace zakaz polowoéw smuklicy w strefie WE Ila oraz IV przez statki plywajace pod
bandera Niemiec

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia
20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej
eksploatacji zasobéw rybotéwstwa w ramach wspdlnej polityki
rybotéwstwa (1), w szczegdlnosci jego art. 26 ust. 4,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia
12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajgce system kontroli majacy
zastosowanie  do  wspélnej  polityki  rybolowstwa (?),
w szczegblnosci jego art. 21 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 41/2007 z dnia
21 grudnia 2006 r. ustalajgce wielko$ci dopuszczalnych
polowéw na 2007 r. i zwigzane z nimi warunki dla
pewnych zasobéw rybnych i grup zasobéw rybnych,
stosowane na wodach terytorialnych Wspdlnoty oraz
w odniesieniu do statkéw wspélnotowych na wodach,
na ktérych wymagane s3 ograniczenia potowowe (%),
okresla kwoty na rok 2007.

(2)  Wedlug informacji przekazanych Komisji statki plywajace
pod bandera panstwa czlonkowskiego okreslonego
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia lub zarejes-
trowane w tym panstwie czlonkowskim wyczerpaly
kwote na polowy stada w nim okreSlonego przyznang
na 2007 r.

(3)  Nalezy zatem zakazal polowéw, przechowywania na
statku, przeladunku i wyladunku ryb pochodzacych
z tego stada,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Wyczerpanie kwoty

Kwote potowows przyznang na 2007 r. panstwu czlonkow-
skiemu okre§lonemu w zalgczniku do niniejszego rozporzg-
dzenia w odniesieniu do stada w nim okreslonego uznaje sie
za wyczerpang z dniem wymienionym w tym zalgczniku.

Artykut 2
Zakazy

Z dniem okreslonym w zalagczniku do niniejszego rozporzg-
dzenia zakazuje si¢ polow6w stada okreSlonego w zalaczniku
przez statki plywajace pod bandera panstwa czlonkowskiego
w nim okre$lonego lub zarejestrowane w tym pafistwie czlon-
kowskim. Zakazuje si¢ przechowywania na statku, przetadunku
i wyladunku ryb pochodzacych z tego stada zlowionych przez
te statki po tej dacie.

Artykut 3
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 22 sierpnia 2007 r.

() Dz.U. L 358 z 31.12.2002, str. 59.

() Dz.U. L 261 z 20.10.1993, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1967/2006 (Dz.U. L 409
z 30.12.2006, str. 11. Sprostowanie w Dz.U. L 36 z 8.2.2007,
str. 6).

() Dz.U. L 15 z 20.1.2007, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 898/2007 (Dz.U. L 196
z 28.7.2007, str. 22).

W imieniu Komisji
Fokion FOTIADIS

Dyrektor Generalny ds. Rybotéwstwa i Gospodarki

Morskiej
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ZALACZNIK
Nr 26
Pafistwo cztonkowskie Niemcy
Stado LEZ/2AC4-C
Gatunek Smuklica (Lepidorhombus spp.)
Obszar Wody WE obszaru Ila oraz IV
Data 19 lipca 2007 r.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 988/2007

z dnia 22 sierpnia 2007 r.

ustanawiajace zakaz polowoéw dorsza w wodach Norwegii obszaru ICES I oraz II przez statki
plywajace pod bandera Hiszpanii

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia
20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej
eksploatacji zasobéw rybotéwstwa w ramach wspdlnej polityki
rybotéwstwa (1), w szczegdlnosci jego art. 26 ust. 4,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia
12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajgce system kontroli majacy
zastosowanie  do  wspélnej  polityki  rybolowstwa (?),
w szczegblnosci jego art. 21 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 41/2007 z dnia
21 grudnia 2006 r. ustalajgce wielko$ci dopuszczalnych
polowéw na 2007 r. i zwigzane z nimi warunki dla
pewnych zasobéw rybnych i grup zasobéw rybnych,
stosowane na wodach terytorialnych Wspdlnoty oraz
w odniesieniu do statkéw wspélnotowych na wodach,
na ktérych wymagane s3 ograniczenia potowowe (%),
okresla kwoty na rok 2007.

(2)  Wedlug informacji przekazanych Komisji statki plywajace
pod bandera panstwa czlonkowskiego okreslonego
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia lub zarejes-
trowane w tym panstwie czlonkowskim wyczerpaly
kwote na polowy stada w nim okreSlonego przyznang
na 2007 r.

(3)  Nalezy zatem zakazal polowéw, przechowywania na
statku, przeladunku i wyladunku ryb pochodzacych
z tego stada,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Wyczerpanie kwoty

Kwote potowows przyznang na 2007 r. panstwu czlonkow-
skiemu okre§lonemu w zalgczniku do niniejszego rozporzg-
dzenia w odniesieniu do stada w nim okreslonego uznaje sie
za wyczerpang z dniem wymienionym w tym zalgczniku.

Artykut 2
Zakazy

Z dniem okreslonym w zalagczniku do niniejszego rozporzg-
dzenia zakazuje si¢ polow6w stada okreSlonego w zalaczniku
przez statki plywajace pod bandera panstwa czlonkowskiego
w nim okre$lonego lub zarejestrowane w tym pafistwie czlon-
kowskim. Zakazuje si¢ przechowywania na statku, przetadunku
i wyladunku ryb pochodzacych z tego stada zlowionych przez
te statki po tej dacie.

Artykut 3
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 22 sierpnia 2007 r.

() Dz.U. L 358 z 31.12.2002, str. 59.

() Dz.U. L 261 z 20.10.1993, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1967/2006 (Dz.U. L 409
z 30.12.2006, str. 11. Sprostowanie w Dz.U. L 36 z 8.2.2007,
str. 6).

() Dz.U. L 15 z 20.1.2007, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 818/2007 (Dz.U. L 196
z 28.7.2007, str. 22).

W imieniu Komisji
Fokion FOTIADIS

Dyrektor Generalny ds. Rybotéwstwa i Gospodarki

Morskiej



L 219/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.8.2007

ZALACZNIK
Nr 25
Panistwo czlonkowskie Hiszpania
Stado COD/1N2AB.
Gatunek Dorsz (Gadus morhua)
Obszar Wody Norwegii obszaru ICES I oraz II
Data 20 lipca 2007 r.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 989/2007

z dnia 23 sierpnia 2007 r.

rejestrujagce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczefi geograficznych
nazwy (Baréges-Gavarnie (CHNP) — Hofické trubicky (CHOG))

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia
20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczeri geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i Srodkéw spozyw-
czych (1), w szczegblnosci jego art. 7 ust. 4 akapit pierwszy,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy i na mocy art. 17
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006 wniosek Francji
o rejestracje nazwy ,Baréges-Gavarnie” oraz wniosek
Republiki Czeskiej o rejestracje nazwy ,Hofické trubicky”
zostaly opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (3).

(2)  Poniewaz nie zgloszono Komisji Zadnego o$wiadczenia
o sprzeciwie na podstawie art. 7 rozporzgdzenia (WE)
nr 510/2006, nazwy te powinny zostal zarejestrowane,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Nazwy wymienione w zalgczniku do niniejszego rozporza-
dzenia zostaja zarejestrowane.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 23 sierpnia 2007 r.

(') Dz.U. L 93 z 31.3.2006, str. 12. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 1791/2006 (Dz.U. L 363 z 20.12.2006, str. 1).

(3 Dz.U. C 279 z 17.11.2006, str. 9 (Baréges-Gavarnie); Dz.U. C 280
z 18.11.2006, str. 10 (Hofické trubicky).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK
1. Produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zalaczniku I do Traktatu

Klasa 1.3. Sery

FRANCJA
Bareges-Gavarnie (CHNP)

2. Srodki spozywcze, o ktérych mowa w zalaczniku I do rozporzadzenia

Klasa 2.4. Chleb, ciasto, ciastka, wyroby cukiernicze, herbatniki i inne wyroby piekarskie

REPUBLIKA CZESKA
Hofické trubicky (CHOG)
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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 24 kwietnia 2007 r.

W sprawie programu pomocy pafistwa realizowanego przez Sloweni¢ w oparciu o krajowe
ustawodawstwo dotyczace kwalifikowanych producentéw energii elektrycznej, sprawa nr C 7/2005

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 1181)
(Jedynie tekst w jezyku slowefiskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2007/580/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczeg6lnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

wezwawszy zainteresowane strony do przedstawienia uwag
zgodnie z przepisami wymienionymi powyzej (),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

Pismem zarejestrowanym przez Komisj¢ w dniu
1 pazdziernika 2003 r. wladze Stowenii przedstawily
program dotyczacy odzyskania kosztéw osieroconych
w elektrowniach w Republice Slowenii w ramach
tymczasowej procedury, o ktérej mowa w czesci 3
ust. 1 lit. ¢) zalgcznika IV do Traktatu dotyczacego przy-
stapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Repu-

() Dz.U. C 46 z 22.2.2005, str. 3.

bliki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litew-
skiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypos-
politej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
do Unii Europejskiej. Zgloszenie to zostalo zarejestro-
wane jako wniosek o pomoc panstwa pod numerem
SI 7/03.

W trakcie wymiany korespondencji okazalo si¢, ze dwie
elektrownie, ktére zostaly wymienione w krétkim opisie
zgloszonych $rodkow, skorzystaly z pomocy paristwa
w ramach innego programu pomocy. Ten drugi program
pomocy panstwa (zwany dalej ,programem pomocy”)
zostal zarejestrowany przez Komisje w dniu 6 grudnia
2004 r. pod numerem pomocy pafistwa NN 80/04.

Opierajac si¢ na dostepnych informacjach, Komisja wyra-
zita watpliwosci co do zgodnoSci pewnych czesci
programu pomocy ze wspolnym rynkiem. W zwigzku
z powyzszym w dniu 2 lutego 2005 r. Komisja przyjela
decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu WE (zwang dalej
,decyzja o wszczeciu postegpowania”) i wezwala wladze
Stowenii do przedstawienia uwag. W dniu 15 marca
2005 r. decyzja o wszczeciu formalnego postepowania
wyja$niajacego zostala opublikowana w Dzienniku Urzg-
dowym Wspdlnot Europejskich (). Wszystkie zaintereso-
wane strony wezwano do przedstawienia uwag
w terminie jednego miesigca od dnia publikacji.

(3 Dz.U. C 63 z 15.3.2005, str. 2.
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Pismem z dnia 11 marca 2005 r., zarejestrowanym przez
Komisj¢ w dniu 14 marca 2005 r., wiladze Slowenii
przedstawily swoje uwagi do watpliwosci wysunigtych
w decyzji o wszczeciu postgpowania. W dniach
25 kwietnia 2005 r., 11 lipca 2005 r., 23 listopada
2005 r. i 22 czerwca 2006 r. Komisja przeslata wladzom
Stowenii dalsze zapytania, na ktére wiladze Slowenii
odpowiedzialy pismem z dnia 14 czerwca 2005 r. (zare-
jestrowanym przez Komisje tego samego dnia), pismem
z dnia 20 wrze$nia 2005 r. (zarejestrowanym przez
Komisje tego samego dnia), pismem z dnia 31 stycznia
2006 r. (zarejestrowanym przez Komisje tego samego
dnia) i pismem z dnia 7 lipca 2006 r. (zarejestrowanym
przez Komisje dnia 14 lipca 2006 r.).

Komisja nie otrzymala zadnych uwag od innych zainte-
resowanych stron.

Po spotkaniu technicznym pomiedzy stuzbami Komisji
a wladzami Slowenii, ktére odbylo sie w dniu
25 pazdziernika 2006 r., wladze Slowenii przekazaly
Komisji dodatkowe wyja$nienia pismem z dnia 23 listo-
pada 2006 r., zarejestrowanym przez Komisje dnia
24 listopada 2006 r.

2. OPIS PROGRAMU POMOCY

Realizacj¢ programu rozpoczeto w 2001 r., a jego celem
bylo wspieranie wytwarzania w Slowenii energii elek-
trycznej ze zrddel odnawialnych i w  skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla, jak réwniez w celu zapewnienia
bezpieczenistwa dostaw energii pochodzacej ze Zrddet
rodzimych.

W celu skorzystania z programu pomocy producent
energii elektrycznej musi uzyskal status ,producenta
kwalifikowanego”, przyznawany przez Ministerstwo
Srodowiska, Planowania Przestrzennego i Energii (1).

Status producenta kwalifikowanego moze zostaé przy-
znany trzem kategoriom producentéw energii:

i) elektrowniom wytwarzajacym energie elektryczng ze

zrédel odnawialnych, z wyjatkiem elektrowni
wodnych o mocy powyzej 10 MW;
ii) producentom energii elektrycznej — wytwarzanej

w procesie kogeneracji o wyzszej niz Srednia wydaj-
nosci, z wyjatkiem miejskich przedsigbiorstw

(") Rozporzadzenie w sprawie warunkéw otrzymania statusu kwalifiko-
wanego producenta energii elektrycznej (Dziennik Urzedowy Repu-
bliki Stowenii nr 29/01 i nr 99/01).

(11)

(12)

(13)

cieplowniczych o mocy powyzej 10 MW oraz elek-
trocieplowni przemystowych o mocy powyzej 1 MW;

iii) elektrowni cieplnej w Trbovlje (zwanej dalej ,elek-
trownig w Trbovlje”") w odniesieniu do tej czgsci
produkgji, ktéra wykorzystuje do 15 % rodzimej
energil pierwotnej potrzebnej do pokrycia zuzycia
energii elektrycznej w Stowenii.

W 2003 r. udzial producentéw kwalifikowanych
w rynku wytwarzania energii elektrycznej w Slowenii
stanowil okolo 11,2%. Po pominigciu elektrowni
w Trbovlje oraz elektrocieptowni w Lublanie udzial ten
spada do poziomu okolo 2,7 %.

Producenci kwalifikowani majg prawo sprzedazy calej
wyprodukowanej energii elektrycznej operatorom sieci
energetycznych, do ktérej sa przylaczeni, po stalej cenie
ustalonej na poziomie centralnym i dostosowywanej
corocznie przez odpowiednie wladze. Cena ta ksztaltuje
si¢ powyzej ceny rynkowej. Producenci kwalifikowani
mogg réwniez zdecydowaé si¢ na sprzedaz wyproduko-
wanej energii elektrycznej na wolnym rynku. W takim
przypadku maja oni prawo do otrzymania od panstwa
oplaty wyréwnawczej odpowiadajacej réznicy pomiedzy
dochodem, jaki uzyskalibby w przypadku sprzedazy
wyprodukowanej energii elektrycznej operatorom sieci
energetycznych, a dochodem, ktéry uzyskali ze sprzedazy
energii na wolnym rynku.

Operatorzy sieci energetycznych odzyskujg poniesione
z tytulu obowigzku zakupu energii elektrycznej straty
z funduszu utworzonego na mocy przepisow. Srodki
z tego funduszu sg takze przeznaczane na oplaty wyrow-
nawcze dla producentéw kwalifikowanych, ktérzy decy-
dujg si¢ na sprzedaz wyprodukowanej energii elek-
trycznej na wolnym rynku. Fundusz ten zasilany jest
z przychodéw w postaci oplat parafiskalnych pobiera-
nych z tytulu zuzycia energii elektrycznej; oplaty te sa
natozone na wszystkich odbiorcow energii elektrycznej
w Stowenii.

3. WATPLIWOSCI WYRAZONE W DECYZJI O WSZCZECIU
POSTEPOWANIA

Po przeanalizowaniu dostgpnych informacji Komisja
doszla do wstepnego wniosku, ze program ten stanowil
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE, poniewaz spelnione zostaly cztery laczne kryteria
definicji pomocy panstwa.

Komisja wyrazita réwniez watpliwosci co do zgodnosci
programu pomocy ze wspélnym rynkiem.
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(15) Po pierwsze, Komisja przeanalizowala $rodek pomocy 5. WSTEPNE UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ PANSTWO

(16)

(18)

(19)

w S$wietle wytycznych wspdlnotowych  dotyczacych
pomocy panstwa na rzecz ochrony $rodowiska natural-
nego () (zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie ochrony
Srodowiska”). Z przeprowadzonej analizy wynikaja
watpliwosci  co do  zgodnosci $rodka  pomocy
z wytycznymi w  sprawie ochrony Srodowiska,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do definicji producentéw
wykorzystujacych odnawialne zZrédla energii i wydajnych
producentéw  energii  elektrycznej  pozyskiwanej
w procesie kogeneracji oraz w odniesieniu do wysokosci
przyznanej pomocy w poréwnaniu z rzeczywistymi
kosztami dodatkowymi poniesionymi przez produ-
centow.

Po drugie, Komisja przeanalizowala S$rodek pomocy
w $wietle Komunikatu Komisji w sprawie metod analizy
pomocy panstwa zwigzanej z kosztami osieroconymi (%)
(zwanego dalej ,metodologig”). W wyniku powyzszej
analizy nasuwajg si¢ watpliwosci co do zgodnosci
programu pomocy z opisang w komunikacie metodo-
logia. W szczegdlnosci Komisja nie byla w stanie ustalic,
czy wysoko$¢ pomocy zostala obliczona w wystarczajaco
precyzyjny sposéb, z uwzglednieniem rozbicia obliczen
na poszczegdlne elektrownie, tak jak jest to wymagane
w ramach wyzej wspomnianej metodologii.

Po trzecie, Komisja przeanalizowala $rodek pomocy jako
rekompensate z tytulu kosztow zwigzanych z ustugami
$wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym.
Z przeprowadzonej analizy wynikaja watpliwosci co do
zgodnoici $rodka pomocy z tym kryterium, poniewaz
dla wigkszosci beneficjantéw Komisja nie byla w stanie
wystarczajaco precyzyjnie okresli¢ rodzaju ustug $wiad-
czonych w ogdlnym interesie gospodarczym, za ktére
beneficjenci byli odpowiedzialni, a w przypadku jedynego
beneficjanta, w przypadku ktérego ustugi mozna bylo
precyzyjnie zdefiniowaé, Komisja nie byla w stanie
ustali¢, do jakiego stopnia rekompensata ta byla propor-
cjonalna do wykonywanych ustug.

Komisja wyrazita réwniez watpliwosci, czy Srodek
pomocy finansowany z oplat parafiskalnych natozonych
na odbiorcéw energii elektrycznej jest zgodny z art. 25
i art. 90 Traktatu WE.

4. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ INNE ZAINTERESOWANE
STRONY

Po ogloszeniu decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
nie otrzymala Zadnych uwag od innych zainteresowa-
nych stron.

() DzU. C 37 z 3.2.2001, str. 3.
(%) Komunikat przyjety przez Komisj¢ dnia 26 lipca 2001 r. Dostepny
na stronie Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej ds. Konkurencji

pod

adresem:  http:/[ec.europa.eu/comm/competition/state_aid|

legislation/stranded_costs_en.pdf
Przekazany panstwom czlonkowskim pismem o numerze referen-
cyjnym SG(2001) D[290869 z dnia 6 sierpnia 2001 r.

(1)

(22)

(24)

CZLONKOWSKIE

Pismem z dnia 11 marca 2005 r., zarejestrowanym przez
Komisj¢ dnia 14 marca 2005 r., wladze Stowenii przed-
stawily swoje uwagi do watpliwosci wysunietych
w decyzji 0 wszczeciu postegpowania. Uwagi te odnosity
sie wylacznie do kwestii definicji pomocy pafistwa oraz
do pojecia oplat parafiskalnych.

5.1. Istnienie pomocy panstwa

Wiladze Stowenii zwrécily uwage na fakt, ze operatorzy
systemu dystrybucyjnego w Slowenii nie naleza w 100 %
do panstwa; w rzeczywistosci operatorzy ci naleza
w okolo 80 % do panstwa, a w okolo 20 % do prywat-
nych i innych funduszy inwestycyjnych. Ponadto do
celéw programu obowigzkowego zakupu energii elek-
trycznej ustawodawstwo slowenskie nie rozrdéznia
pomiedzy operatorami panstwowymi a operatorami
prywatnymi. Stowenska ustawa o energii (}) nie zawiera
wymogu, aby operator byl  przedsigbiorstwem
panstwowym, i zezwala, aby operatorami byly przedsie-
biorstwa zaréwno prywatne, jak i pafistwowe.

W opinii wladz Slowenii wylaczne stwierdzenie, ze dany
podmiot objety programem obowigzkowego zakupu
energii elektrycznej jest przedsigbiorstwem pafstwowym,
nie daje podstaw do stwierdzenia, Ze istnieje pomoc
panstwa. Wladze Slowenii odniosly si¢ tym samym do
orzeczenia Europejskiego Trybunatu = Sprawiedliwosci
z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98.

Ponadto wladze Slowenii twierdza, Ze system zakupu
energii elektrycznej od producentéw kwalifikowanych,
okreslony w stoweniskich przepisach wykonawczych,
jest bardzo zblizony do innych programéw przeanalizo-
wanych uprzednio przez Komisj¢, np. w sprawach doty-
czacych pomocy panstwa o numerach NN 27/2000 oraz
NN 68/2000 (*), w ktorych Komisja ustalita, Ze pomoc
panstwa nie miala miejsca. Zdaniem wladz Slowenii
w obu powyzszych sprawach Komisja uznala, ze skoro
obowiazek zakupu energii elektrycznej mial zastosowanie
zarébwno w odniesieniu do licznych prywatnych opera-
toréw sieci energetycznych, jak i w odniesieniu do kilku
publicznych operatoréw sieci, przepiséw — ani tez
srodkéw pomocy w wymienionej powyzej sprawie —
nie mozna uznal za zwigzane z wykorzystaniem
zasobéw panstwowych.

W swietle powyzszych ustalen oraz uwzgledniajac system
w obecnym ksztalcie wladze Slowenii uznaly, ze
poniewaz przedmiotowe $rodki pomocy — ze wzgledu
na swoj charakter — nie pochodzg z zasobow panstwo-
wych, kwestia wilasno$ci podmiotéw objetych tym
programem nie ma wplywu na charakter tych $rodkéw.

(®) Dziennik Urzedowy Republiki Stowenii nr 79/1999 i nr 51/2004.

(% Dz.U. C 164 z 10.7.2002, str. 3, dla obu spraw.
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(25) Ponadto wladze Stowenii utrzymuja, ze $rodki otrzymy- Srodowiska. Program pomocy mial przede wszystkim

(26)

(27)

(28)

wane przez przedsicbiorstwo publiczne pochodzace
z obowigzkowych oplat nie stanowia pomocy pafistwa,
w przypadku gdy przedsigbiorstwo to nie moze
swobodnie dysponowaé tymi Srodkami. W odniesieniu
do wspomnianego programu obowigzkowego zakupu
energii elektrycznej Zrédlem finansowania jest oplata
z tytulu uzytkowania sieci uiszczana przez wszystkich
odbiorcéw energii elektrycznej, z ktorej czes¢ pobierana
jest przez operator6w sieci energetycznych i umieszczana
na oddzielnych rachunkach bankowych
z przeznaczeniem na z goéry okreslony cel.

5.2. Oplaty parafiskalne

Wladze Stowenii zwrécily uwage na fakt, Ze program
obowigzkowego zakupu energii elektrycznej jest zasilany
w czedci z oplat z tytulu uzytkowania sieci uiszczanych
przez wszystkich odbiorcow energii w  oparciu
o jednakowe warunki, ktore s3 znane
z wyprzedzeniem. Skladowe oplaty z tytulu uzytkowania
sieci sg okreSlane przez Agencje Energii (organ regulujacy
rynek energii) oraz rzad. Réznice w cenie pokrywane sg
w ramach mechanizmu, na podstawie ktorego operatorzy
sieci energetycznych kupuja energie elektryczng po stalej
cenie, a nastepnie odsprzedaja ja po cenie rynkowe;j.
Wszelkie ponoszone w ramach tego procesu straty
pokrywane s z puli zgromadzonych na ten cel $rodkow
pochodzacych z oplat pobieranych przez operatoréw
sieci energetycznych z tytulu uzytkowania sieci. Tym
samym w ramach programu obowigzkowego zakupu
energii operatorzy sieci otrzymuja $rodki nie od panfistwa,
lecz z tej czgSci oplat pobieranych przez operatoréw
z tytulu uzytkowania sieci, ktéra im przypada.

Operatorzy sieci maja obowigzek ulokowad zebrane
srodki na rachunku bankowym przeznaczonym na ten
cel. Ze $rodkéw tych sg réwniez finansowane dodatkowe
oplaty wyréwnawcze dla producentéw kwalifikowanych,
ktorzy sami lub przez posrednika sprzedaja czes¢ wytwo-
rzonej energii.

Wladze Stowenii uznaly, ze program ten nie wykorzys-
tuje ani Srodkéw panstwowych, ani zadnych innych
$rodkéw, za posrednictwem ktérych Srodki panstwowe
moglyby zosta¢ przekazane. Srodki na zasilenie
programu nie moga by¢ uwazane za $rodki pochodzgce
z oplat parafiskalnych, poniewaz nie pochodza z budzetu
panstwa i nie stanowia zasobéw panstwowych.

6. DODATKOWE INFORMACJE PRZEKAZANE PRZEZ

SLOWENIE

W dalszej korespondencji wladze Slowenii przedstawily
Komisji dodatkowe informacje dotyczace programu oraz
zaproponowaly podjecie pewnych zobowigzan.

Energia odnawialna

Wladze Stowenii przekazaly najnowsze informacje doty-
czace celéw programu pomocy w zakresie ochrony

(31)

(32)

(34)

(35)

przyczynic¢ si¢ do realizacji ogélnych celéw zwigzanych
z polityka ochrony S$rodowiska, a mianowicie spowo-
dowac:

i) bardziej wydajne zuzycie energii;

ii) zwigkszenie poziomu energii pochodzacej ze Zrddet
odnawialnych w ramach wspdlnotowego bilansu
energii pierwotnej z poziomu 8,8 % w 2001 r. do
poziomu 12 % w 2010 r.

Ustalone cele obejmuja proces kogeneradji, tj. skojarzone
wytwarzanie energii cieplnej i elektrycznej oraz wyko-
rzystanie odnawialnych Zrédel energii, z ktérych oba sa
objete programem obowigzkowego zakupu energii elek-
trycznej. Oba te cele sa zgodne z celami okre$lonymi dla
Slowenii miedzy innymi w dyrektywie 2001/77/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia
2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku
wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrodet
odnawialnych ('). Dyrektywa 2001/77/WE ustala orienta-
cyjne cele dla poszczegdlnych pafistw czlonkowskich.
W odniesieniu do Slowenii celem tym jest osiagniecie
pulapu zuzycia energii elektrycznej pochodzacej ze
zrédet odnawialnych na poziomie 32,6 % w 2010 r.

Laczna liczba elektrowni, od ktérych nabywana jest
energia elektryczna w ramach programu pomocy, wynosi
434, 7z ktorych 430 przylaczonych jest do sieci dystry-
bucyjnej, natomiast 4 z nich przylaczonych jest do sieci
przesylowej. Ponad 90 % elektrowni przytaczonych do
sieci dystrybucyjnej stanowig hydroelektrownie, za$
pozostale to elektrownie wykorzystujace biomase, elek-
trownie stoneczne oraz elektrocieptownie.

Program pomocy obowigzuje od chwili wejscia w zycie
dekretu w sprawie zasad ustalania cen i zakupu energii
elektrycznej od producentéw kwalifikowanych (), ktory
wszedl w zycie w dniu 4 kwietnia 2002 r.

Obowiazujace obecnie umowy dotyczace zakupu energii
elektrycznej zawarte pomiedzy elektrowniami kwalifiko-
wanymi a operatorami sieci przesylowych lub systemu
przesylowego zostaly przewidziane na okres 10 lat.

Wiladze Slowenii wyjasnily, ze zgodnie z art. 4 ustawy
o energii z 1999 r. odnawialne Zrédla energii sa okres-
lone w sposéb zgodny z dyrektywa 2001/77[WE.

() Dz.U. L 283 z 27.10.2001, str. 33.

(3) Dziennik Urzgdowy Republiki Stowenii nr 25/02.
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Gléwnym celem programu pomocy jest zapewnienie (37)
odpowiednich warunkéw gospodarczych dla rozwoju

oraz realizacji nowych projektow elektrowni kwalifiko-

wanych. Analiza kosztéw poszczegdlnych elektrowni
kwalifikowanych (przy uwzglednieniu Zrddel energii
pierwotnej oraz wielkosci elektrowni) postuzyla jako

schemat do ustalenia cen, ktére moglyby zagwarantowacd
minimalna stopg¢ zwrotu potrzebna do realizacji nowych
inwestycji, w odniesieniu do poszczeg6lnych kategorii
elektrowni kwalifikowanych. Wysoko$¢ pomocy lub

oplaty wyréwnawczej odpowiada réznicy pomiedzy
jednolita ceng roczna zakupu a Srednig ceng rynkowa (38)
energii elektrycznej. W przypadku wzrostu cen na

wolnym rynku wysoko$¢ oplaty wyréwnawczej zostaje
odpowiednio obnizona.

Tabela 1

W ponizszej tabeli przedstawione sg koszty wytwarzania
energii ponoszone przez producentéw kwalifikowanych
z rozbiciem na technologie poszczegdlnych elektrowni,
ich rozmiar oraz $rodki uzyskane w ramach programu
pomocy. Tabela zaklada $redniag ceng¢ rynkows
w wysokosci 8 SIT/kWh. Warto§¢ ta jest podana
wylacznie w celach orientacyjnych z uwagi na fakt, ze
gdy ceny rynkowe rosng, wysoko$¢ oplaty wyréwnaw-
czej ulega zmniejszeniu.

We wszystkich przypadkach koszty wytworzenia energii
przewyzszaja $rednig ceng rynkowa oraz ceng jednolita
gwarantowang w ramach programu pomocy przeznaczo-
nego dla producentéw kwalifikowanych.

Poréwnanie kosztow wytworzenia energii elektrycznej w elektrowniach kwalifikowanych i ceny zakupu
przewidzianej w ramach programu pomocy

. . . . K Oplat
Rodzaj elektrowni kwallﬁlfoyginej poq .wzgle;dem podstawowego Moc wytw(z)srzztenia Réznica | wyr (’?WanZw—
zrodia energi energii cza
Rozmiar [kW] [SIT/kRWh] | [SIT/kWh] | [SIT/kWh]

Hydroelektrownie do 1 MW 100 15,53 7,53 6,75
od 1 MW do 10 MW 3000 14,33 6,33 6,23

Elektrownie wykorzystujace biomase | do 1 MW 600 24,80 16,80 8,69
ponad 1 MW 1500 18,18 10,18 8,17

Elektrownie wiatrowe do 1 MW 100 23,28 15,28 6,55
ponad 1 MW 20 000 15,49 7,49 6,05

Elektrownie geotermalne 3000 14,59 6,59 6,05

Elektrownie stoneczne do 36 MW 36 175,26 167,26 81,67
ponad 36 kW 100 122,58 114,58 7,46

Inne elektrownie kwalifikowane 120 30,39 22,39 20,97

(biogaz)

Elektrownie kwalifikowane lub elek- | do 1 MW 100 13,97 5,97 4,74

trownie cieplne wykorzystujace

odpady komunalne od 1 MW do 10 MW 3000 12,08 4,08 3,87

Elektrocieptownie wytwarzajace do 1 MW 700 16,54 8,54 59

energi¢ elektryczng w procesie

kogeneracji na potrzeby cieptow- od 1 MW do 10 MW 3000 14,56 6,56 5,38

nictwa komunalnego

Elektrocieplownie wytwarzajace do 1 MW 700 14,95 6,95 4,83

energie elektryczng w procesie
kogeneracji na potrzeby przemystu

Uwaga: Zakladajac ceng rynkowg w wysokosci 8 SIT/kWh.

(39) Jak wykazano w ponizszej tabeli, z analizy kosztow oraz kalkulacji ekonomicznej przeprowadzonej
dla réznych kategorii elektrowni kwalifikowanych wynika, ze w Zadnej z elektrowni kwalifikowanych
warto$¢ biezaca netto cen zakupu majacych zastosowanie w ramach programu pomocy nie prze-
kracza biezgcej wartosci netto kosztéw wszystkich inwestycji ogdtem.
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Tabela 2

Poréwnanie warto$ci biezacej netto cen zakupu z kosztami inwestycji poszczegdlnych elektrowni kwali-

fikowanych
Opfata
wyréwnaw-
Plano- P Roczna cza —
Rodzaj elektrowni kwalifikowanej pod wzgledem Zrédta wana [ oseeze Inwes- | oplata koszty
e . Moc golne koszty . . . "
energii pierwotnej roczna | L o i tycje | wyréw- | inwestycji
sprzedaz ! Y9 nawcza | (warto$¢
biezaca
netto)
[w min
. [w min
Rozmiar [kW] [MWHh] | [SIT/kW] SIT] SIT | [w min SIT]
rocznie]
Hydroelektrownie do 1 MW 100 456| 480000 48 2,9 -21,0
od 1 MW do 3000| 10656 380000| 1140 63,1 -549,1
10 MW
Elektrownie wykorzystujace do 1 MW 600| 2725| 990000 594 22,5 -369,3
biomasg
ponad 1 MW | 1500 6813| 660000 990 52,91 -4921
Elektrownie wiatrowe do 1 MW 100 187| 341000 34 1,2 -22.2
ponad 1 MW | 20 000| 40 800| 253000| 5060| 234,55 —2802,2
Elektrownie geotermalne 3000| 20736 715000 2145| 119,2| -1029,1
Elektrownie stoneczne do 36 kW 36 34| 1430 000 52 2,7 -26,2
ponad 36 kW 100 116| 1210 000 121 0,8 -105,4
Inne elektrownie kwalifikowane 120 628 913000 110 12,5 -1,0
(biogaz)
Elektrownie kwalifikowane lub do 1 MW 100 624| 319000 32 2,8 -7,0
elektrownie cieplne wykorzystu-
jace odpady komunalne od 1MW do | 3000|19728| 286000 858 725 -212,0
10 MW
Elektrocieplownie wytwarzajace | do 1 MW 700 2496 198000 139 16,1 -16,0
energi¢ elektryczng w procesie
kogeneradji na potrzeby od 1 MW do 3000| 10 698| 165000 495 63,0 -19,3
cieptownictwa komunalnego 10 MW
Elektrocieplownie wytwarzajace | do 1 MW 700 3135| 187000 131 2,5 -5,0
energie elektryczng w procesie
kogeneracji na potrzeby prze-
mystu

Uwaga: Przy zastosowaniu stopy dyskontowej w wysokosci 8 % na okres 15 lat oraz przy obnizeniu ceny zakupu lub oplaty
wyréwnawczej o 5% po 5 latach i 0 10 % po 10 latach, zgodnie z dekretem dotyczacym zakupu.

Oplaty wyréwnawcze dla poszczegélnych elektrowni kwalifikowanych obejmuja réwniez zwrot
z kapitalu okreSlony w ustawodawstwie sloweniskim, co stanowi minimalng stop¢ dyskontows
w wysokosci 8 % w odniesieniu do inwestycji zrealizowanych ze $rodkéw publicznych. W wyniku
niedostosowania cen zakupu do oplat wyréwnawczych zwrot z kapitalu dla wszystkich elektrowni
kwalifikowanych wytwarzajacych energie elektryczng ze Zrédel odnawialnych wynosi obecnie ponizej
8 %, co wykazano w ponizszej tabeli. W odniesieniu do oplat wyréwnawczych przyznawanych
elektrowniom stonecznym nie wykazuja one zadnego zysku (ujemny zwrot), zwlaszcza
w przypadku elektrowni matych i $rednich.
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Tabela 3

Zwrot z kapitalu dla poszczegdlnych elektrowni kwalifikowanych

Zwrot
Onlata wyréw- z kapitalu
Rodzaj elektrowni kwalifikowanej pod wzgledem Zrédia energii pierwotnej Moc prata wyr zawarty
naweza w oplacie
wyréwnawczej
Rozmiar [kW] [SIT/kRWh]
Hydroelektrownie do 1 MW 100 6,75 6,95 %
od 1 MW do 10 MW 3000 6,23 7,90 %
Elektrownie wykorzystujace biomase | do 1 MW 600 8,69 2,30 %
ponad 1 MW 1500 8,17 6,00 %
Elektrownie wiatrowe do 1 MW 100 6,55 0,40 %
ponad 1 MW 20 000 6,05 6,35 %
Elektrownie geotermalne 3000 6,05 7,30 %
Elektrownie stoneczne do 36 kW 36 81,67 -1,4%
ponad 36 kW 100 7,46 -15,0%
Inne elektrownie kwalifikowane 120 20,97 6,80 %
(biogaz)
Elektrownie kwalifikowane lub elek- | do 1 MW 100 4,74 4,40 %
trownie cieplne wykorzystujace od 1 MW do 10 MW 3000 3,87 7,30 %
odpady komunalne
Elektrocieplownie wytwarzajace do 1 MW 700 5,9 0,49 %
energie lektryczng w procesie od 1 MW do 10 MW 3000 5,38 4,20 %
kogeneragji na potrzeby cieplow-
nictwa komunalnego
Elektrocieplownie wytwarzajace do 1 MW 700 4,83 -0,1%
energie elektryczng w procesie
kogeneracji na potrzeby przemystu

Uwaga: Zwrot z kapitatu obliczony dla inwestycji zrealizowanych w odniesieniu do elektrowni kwalifikowanych (patrz: tabela 2)
przy aktualnej wartosci oplaty wyréwnawczej.

Kogeneracja - wytwarzanie energii elektrycznej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla

Wladze Slowenii wyjasniaja, ze nowe zaklady kogeneracyjne (wytwarzajace energi¢ elektryczna
w skojarzeniu z cieplng) wyposazone sg w turbiny gazowe, ktére podczas dzialania osiagaja wydaj-
no$¢ elektryczng pomiedzy 37 % a 40 %, natomiast calkowita wydajno$¢ w wysokosci ponad 80 %.
Nowe, mniejsze turbiny osiagaja wydajno$¢ elektryczna powyzej 30 % i catkowita wydajno$¢ takze
w wysokosci ponad 80 %. Biorac pod uwage, ze Srednia wydajnos¢ elektryczna konwencjonalnych
elektrowni cieplnych w Slowenii wynosi okolo 31 %, wskazuje to na znaczne oszczednosci
w odniesieniu do energii pierwotnej (miedzy 15 % a 25 %) mozliwe do osiggniecia dzieki wytwa-
rzaniu energii elektrycznej w zakladach kogeneracyjnych oraz dzigki znacznie lepszemu wykorzys-
taniu ciepla.

Wydajno$¢ operacyjna elektrowni kwalifikowanych wytwarzajacych energie elektryczna w procesie
kogeneracji jest ustalona na takim poziomie, aby spelniala kryteria wydajnosci okreslone
w dyrektywie 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie
wspierania kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe na rynku wewnetrznym
energii oraz zmieniajacej dyrektywe 92/42/EWG (1).

Wiladze Stowenii wykazaly, ze koszty wytwarzania energii elektrycznej w elektrowniach kwalifikowa-
nych wytwarzajacych energie elektryczna w procesie kogeneracji s3 we wszystkich przypadkach
wyzsze niz ceny zakupu przewidziane w ramach programu pomocy. Wladze Slowenii wykazaly
réwniez, ze warto$¢ biezaca netto oplat wyréwnawczych jest nizsza niz koszty inwestycji, a zwrot
z inwestydji plasuje si¢ ponizej 4,2 % (patrz: trzy ostatnie linijki we wszystkich powyzej zamieszczo-
nych tabelach). Obliczenia uwzgledniaja zyski pochodzace z wykorzystania ciepla.

() Dz.U. L 52 z 21.2.2004, str. 50.
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Bezpieczefistwo dostaw

Stowenia wprowadzita w zycie ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym w zakresie
bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej. Zgodnie z art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/54/WE ustuga
ta opiera si¢ na wykorzystaniu wlasnych pierwotnych zrédel paliw kopalnych do wytwarzania energii
elektrycznej. W tym celu wykorzystuje si¢ 600 000 ton stowenskiego wegla brunatnego rocznie do
produkgji energii elektrycznej. Wegiel brunatny jest jedynym Zrédlem paliwa kopalnego wystepu-
jacym w Slowenii. Z uwagi na fakt, ze wegiel brunatny jest wykorzystywany w najbardziej skuteczny
sposéb w jednym z zakladéw nalezacych do elektrowni w Trbovlje (TET2, usytuowanym w poblizu
kopalni wegla brunatnego), obowigzek przestrzegania powyzszych zobowigzan spoczywa na elek-
trowni w Trbovlje. Ustalono, ze taka ilo§¢ energii elektrycznej mozna zakupi¢ w ramach programu
obowiazkowego zakupu energii elektrycznej.

Przedmiotowa energia elektryczna kupowana jest po cenie ustalanej corocznie przez wladze Stowenii
i odpowiada kosztom wytworzenia energii elektrycznej w elektrowni w Trbovlje. W cenie zakupu nie
uwzglednia si¢ Zadnego elementu zysku.

Wiladze Slowenii w ponizszej tabeli przedstawily przyblizong warto$¢ pomocy udzielonej temu
przedsigbiorstwu w ostatnich latach:

Tabela 4

Przyblizona warto$§¢ pomocy

7-12.2001 r.

2002 r. 2003 r. 2004 .

Tloé¢ (GWh)

2543

562,2 563,4 563,0

Cena zakupu (SIT/kWh)

17,00

15,36 15,34 16,59

Koszt zakupu (w tysigcach SIT)

4323943

8 636 245 8 644 855 9339836

Cena sprzedazy (SIT/kWh)

7,13

5,97 7,60 7,71

Koszt sprzedanej energii (w tysigcach SIT)

1813111

3357073 4281 840 4340 040

Kwota pomocy (w tysigcach SIT)

2510 832

5279172 4363015 4999 795

Poziom pomocy (SIT/kWh)

9,87

7,74 8,88

9,39

Wykorzystanie miejscowego wegla brunatnego jest
w zasadzie mozliwe réwniez w przypadku elektrowni
w Sostanj, do ktérej nalezy 5 zakladéw, z ktérych 2
nowsze wyposazone s w system oczyszczania gazéw
spalinowych, natomiast 3 starsze nie posiadaja takiego
wyposazenia. Zaklady te spalaja wegiel kamienny pocho-
dzacy z niedalekiej kopalni i moglyby, po spelnieniu
pewnych warunkéw, spalaé wegiel brunatny. W dwodch
nowszych zakladach wykorzystanie mocy energetycznej
do spalania wegla brunatnego z pobliskiej kopalni osiag-
nelo maksymalny poziom. Wydajno$¢ pobliskiej kopalni
pokrywa nieomal calo$¢ zapotrzebowania obu tych
zakladow. Spalanie wegla brunatnego byloby mozliwe
jedynie w trzech starszych zakladach, ktére nie sg
w pelni wykorzystywane i wcigz dysponuja rezerwami
mocy. Jednak w tym przypadku wystepuja nastepujace

trudnosci:

i) transport kolejowy wegla brunatnego z Trbovlje do
Sostanj wymagatby wydatku rzedu 5 EUR za tong;
uwzgledniajac zaplanowane wydobycie wegla brunat-
nego w ramach krajowego bilansu energetycznego

(600 000 ton rocznie), stanowiloby to wydatek
rzedu 3 mln EUR rocznie;

i) spalanie wegla brunatnego zwigkszyloby emisje
tlenku siarki (SO,) o 30 000 ton rocznie z uwagi
na fakt, ze zaklady 1, 2 i 3 elektrowni w Sostanj
nie sa wyposazone w urzadzenia do oczyszczania
gazéw spalinowych, a wegiel brunatny wydobywany

na Slowenii zawiera pomiedzy 2,2 % a 2,5 % siarki;

iii) z uwagi na fakt, ze zaklady 1, 2 i 3 elektrowni
w So$tanj maja znacznie nizsza wydajno$¢ termody-
namiczng niz elektrownia w Trbovlje, spalenie tej
samej ilosci wegla brunatnego w trzech zakladach
elektrowni w  Sostanj zamiast w elektrowni
w Trbovlje zwigkszyloby emisje dwutlenku wegla
(CO,) o okoto 15 %.

Z uwagi na powyzsze argumenty wynika, ze spalanie
wegla brunatnego w zakladach elektrowni w Sostanj
nie ma zadnego ekonomicznego uzasadnienia.
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(48)  Jedynym mozliwym miejscem spalania wegla brunatnego (52) W celu uniknigcia nadmiernej kumulacji pomocy art. 14
jest elektrocieplownia wykorzystujgca technologie koge- dekretu w sprawie zasad ustalania cen i zakupu energii
neracji w Lublanie (zwana dalej ,elektrocieplownig TE- elektrycznej od producentéw kwalifikowanych przewi-
TOL"), ktéra az do 2000 r. wykorzystywala miejscowy duje, ze w przypadku uzyskania przez producenta kwali-
wegiel brunatny jako gtéwne Zrédlo energii. Z uwagi na fikowanego dotacji na budowe elektrowni, gwarantowana
fakt, ze zaklady nalezace do elektrocieptowni TE-TOL nie cena zakupu wytworzonej energii ulega proporcjonalnie
sa wyposazone w urzadzenia do oczyszczania gazéw obnizeniu.
spalinowych, nie moze w nich by¢ spalany wegiel
brunatny wydobywany na Slowenii, gdyz zawiera on
pomiedzy 2,2% a 2,5% siarki. Elektrocieptownia TE-
ToL zapr.zgsta}a spalgnla rmejscowego wggla brunatnego (53) Zgodnie z powyzszym artykulem producent kwalifiko-
z powyzej wymienionych wzgledow i spala teraz ; : )
4 A Lo : wany — w momencie zawarcia umowy dotyczacej zakupu
wylacznie wegiel importowany z Indonezji, ktory zawiera . :
. 7 A 1 0 energii elektrycznej z operatorem systemu przesytowego,
znacznie mniejsze stezenie siarki (ponizej 0,5 %), co . - . . .
. : . , . do ktérego jest przylaczony — zobowigzany jest do ujaw-
sprawia, ze zaklad ten nie potrzebuje urzadzen do odsiar- o A
. . . e . nienia kwoty dotacji, jaka otrzymal w celu budowy elek-
czania gazéw spalinowych. Wyposazenie elektrocie- . : .
. . . ) trowni. Zadeklarowana kwota stanowi podstawe obli-
plowni TE-TOL w urzadzenia do oczyszczania gazéw : cepe : .
; ! : . czenia obnizki majacej zastosowanie do gwarantowanej
spalinowych byloby nieuzasadnione z ekonomicznego . . -
ktu widzeni ceny zakupu. Na podstawie powyzszych przepisow
punktu widzenia. : ..
gwarantowana cena zakupu wytworzonej  energii
w przypadku elektrowni (w zaleznosci od rodzaju elek-
trowni oraz przyblizonej mocy) obnizona jest o 5 % dla
kazdej 10-procentowej transzy pomocy pafstwa
(49) Wladze Slowenii zobowiazaly si¢, ze z uwagi na bezpie- w poréwnaniu z kwotg inwestycji zrealizowanej
czenistwo dostaw w ciagu roku kalendarzowego pomoc w danej elektrowni.
panstwa obejmie nie wigcej niz 15 % calej energii pier-
wotnej niezbednej do wytworzenia energii elektrycznej
zuzywanej w Stowenii.

(54)  Przepisy dekretu opierajg si¢ na zalozeniu, ze gwaranto-
wana cena zakupu wytworzonej energii od producentow
kwalifikowanych pokrywa zaréwno koszty stale, jak

Kumulacja i koszty zmienne. Sredni stosunek kosztéw stalych do
kosztéw zmiennych wynosi 50 % : 50 %.
(500 W ramach programu obowigzkowego zakupu energii
elektrycznej przewiduje sig, Ze pokryta zostanie jedynie
cz¢§¢ kosztéw amortyzacyjnych poniesionych przez
kwalifikowanych producentéw energii.

(55) Wladze Slowenii zobowigzaly si¢ do sprecyzowania
zasad obnizania cen, aby dokladniej odpowiadaly one
rozdzialowi pomiedzy kosztami stalymi a zmiennymi,
w zalezno$ci od wykorzystywanej technologii.

(51)  Zasady rozdzialu $rodkéw w celu wspierania wykorzys-
tania odnawialnych Zrédel energii, wydajnego wykorzys-
tania energii i technologii kogeneragji (!) pozwolily na
przyznanie pomocy inwestycyjnej elektrowniom wyko- ) ) . , )
rzystujagcym odnawialne Zrédla energii oraz elektrocie- Zobowigzania podjete przez pafstwo czlonkowskie
plowniom pozyskujacym energie w procesie kogeneradj. (56) Wladze Stowenii zobowiazaly si¢ do opracowania nowe-

Jednakze w ramach nowych zasad rozdzialu $rodkéw
w celu wspierania wydajnego wykorzystania energii
oraz wykorzystania odnawialnych Zrédel energii (?)
pomoc inwestycyjna na rzecz wymienionych powyzej
elektrowni zostala zniesiona. Przyznano odstgpstwa od
tych zasad dla elektrowni, ktére nie sg przylaczone do
sieci miejskich i ktére nie sa objete programem pomocy,
oraz dla elektrowni o mocy nieprzekraczajacej 10 MW,
korzystajacych z odnawialnych zZrédet energii oraz wyko-
rzystujacych stare badz nowe technologie. W odniesieniu
do tych wiasnie elektrowni, z uwagi na wysoki koszt
wytwarzania energii elektrycznej, osiagniete ze sprzedazy
energii zyski nie s3 wystarczajace, aby zapewnic¢ rentow-
no$¢ inwestycji. Rodzaj technologii kwalifikujacy sie do
objecia  pomoca  jest  kazdorazowo  okreslany
w odbywajacych si¢ co pewien czas zaproszeniach do
skladania ofert.

() Dziennik Urzedowy Republiki Stowenii nr 74/01.
(3) Dziennik Urzgdowy Republiki Stowenii nr 49/03.

lizacji przepiséw dotyczacych wytwarzania energii elek-
trycznej ze Zrédel odnawialnych oraz w procesie koge-
neracji w celu wprowadzenia ewentualnych zmian do
obecnego systemu finansowania programu pomocy.
Zostang wprowadzone nastgpujace poprawki w celu
dostosowania programu pomocy do art. 25 i art. 90
Traktatu WE:

i) sposéb pobierania oplat przeznaczonych na finanso-
wanie §rodkéw pomocy zostanie zastgpiony oplatami
ryczaltowymi pobieranymi w chwili przylaczenia,
niezaleznie od ilosci pobranej energii elektrycznej
ani Zrodla jej pozyskiwania. Przy ustalaniu wysokosci
oplaty ryczattowej uwzgledniona zostanie moc przy-
faczeniowa (moc bezpiecznika) oraz poziom napigcia
pradu elektrycznego, do ktérego przylaczony jest
dany klient lub grupa klientow;
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ii) w okresie pomiedzy przystapieniem Stowenii do Unii
Europejskiej a wprowadzeniem w Zycie nowego
systemu pobierania oplat wladze Slowenii zapewnig
importerom energii ekologicznej mozliwo$¢ odzys-
kania oplat przeznaczonych na pomoc dla produ-
centéw energii ze Zrédel odnawialnych w ramach
programu, pod warunkiem ze udowodnig oni ekolo-
giczny sposob pozyskania wyprodukowanej energii
elektrycznej. Przepisy majace zastosowanie do doku-
mentéw do przedlozenia w celu udowodnienia ekolo-
gicznego sposobu pozyskania tej energii opieraja sie
w glownej mierze na wspélnotowym systemie
gwarancji pochodzenia. W celu uniknigcia sztucznie
zawyzanych zgloszen, przed ktérymi wspdlnotowy
system gwarancji pochodzenia nie jest wystarczajgco
zabezpieczony, w stosownych przypadkach zostang
wprowadzone pulapy kwot podlegajacych zwrotowi
dla pojedynczego operatora systemu dystrybucyjnego.
Podobny mechanizm bedzie mial zastosowanie
w odniesieniu do wytwarzania energii elektrycznej
pozyskanej w procesie kogeneracji, w oparciu
o wspdlnotowy system gwarancji pochodzenia energii
elektrycznej pozyskanej w procesie kogeneracji.

7. OCENA

7.1. Obowiazujace obecnie wspdlnotowe dyrektywy
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej

Wytwarzanie energii elektrycznej regulowane jest przepi-
sami  kilku dyrektyw  wspélnotowych, w  tym
w szczegblnosci dyrektyw 2003/54/WE, 2001/77/WE
oraz 2004/8/WE.

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2003/54/WE stanowi:
,2Uwzgledniajagc w pelni odpowiednie przepisy Traktatu,
w szczegblnosci jego art. 86, panstwa czlonkowskie
mogag w og6lnym interesie gospodarczym nalozy¢ na
przedsigbiorstwa sektora energii elektrycznej obowiazek
$wiadczenia ustugi publicznej, ktéry moze odnosi¢ si¢ do
bezpieczefistwa, w tym bezpieczefistwa dostaw, regular-
nosci, jakosci i ceny dostaw, a takze ochrony Srodowiska,
facznie z wydajnoscia energetyczng i ochrong klimatu.”.

Artykul 11 ust. 4 dyrektywy 2003/54/WE stanowi:
JPanstwo czlonkowskie moze nakaza¢, z powodu bezpie-
czefistwa dostaw, aby pierwszefistwo przyznawane bylo
instalacjom wytwarzajacym energie elektryczng wyko-
rzystujacym do wytwarzania energii miejscowe pierwotne
zrodla paliw, w wysokosci nieprzekraczajacej w ciagu
roku kalendarzowego 15 % calej ilosci energii pierwotnej
niezbednej do wytworzenia energii elektrycznej zuzy-
wanej w tym panstwie czlonkowskim.”.

Dyrektywa 2001/77/WE okresla krajowe cele indyka-
tywne w zakresie zuzycia energii elektrycznej pozyski-
wanej z odnawialnych Zrodel energii. Artykut 3 tej dyrek-
tywy stanowi:

,1.  Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie
dzialania w kierunku zwigkszenia zuzycia energii elek-

(61)

trycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédel energii
stosownie do krajowych celéw indykatywnych okreslo-
nych w wust. 2. Dzialania te musza pozostawal
w propordji do celéw, ktére majg by¢ osiagniete.

2. Nie pézniej niz do dnia 27 paZdziernika 2002 r.
i nastepnie co pie¢ lat w okresie pdzniejszym paristwa
cztonkowskie przyjmuja i publikuja sprawozdanie,
w  ktérym  zawieraja krajowe cele indykatywne
w zakresie przyszlego zuzycia energii elektrycznej
wytwarzanej z odnawialnych Zrddel energii w stosunku
procentowym do catkowitego zuzycia energii elek-
trycznej w ciggu nastepnych 10 lat. W sprawozdaniu
okresla si¢ réwniez podjete lub zamierzone na szczeblu
krajowym $rodki prowadzace do osiagniecia krajowych
celow indykatywnych. Aby wytyczyé te cele do roku
2010, panstwa czlonkowskie:

— uwzgledniajg wartosci odniesienia wyszczegdlnione
w zalgczniku,

— zapewniaja zgodno$¢ celéw z wszelkimi zobowigza-
niami krajowymi podjetymi w kontekscie zobo-
wiazan wynikajacych ze zmiany klimatu przyjetych
przez Wspdlnote na mocy Protokolu z Kyoto do
Konwencji Ramowej Narodéw  Zjednoczonych
o zmianach klimatycznych.”.

Zalacznik do dyrektywy 2001/77/WE, zmieniony Aktem
przystapienia, ustala  krajowe cele indykatywne
w wysokosci 33,6 % w przypadku Slowenii.

7.2. Ocena pomocy dla producentéw ekologicznej
energii elektrycznej oraz elektrocieptowni wyko-
rzystujacych technike kogeneracji

7.2.1. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

Za pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE uznaje si¢ $rodek przyznajacy uprzywilejowana
pozycje konkurencyjna, zaklocajacy lub grozacy zakloce-
niem konkurencji oraz wymiany handlowej miedzy
panstwami  czlonkowskimi  oraz  wiazacy  si¢
z wykorzystaniem zasobéw parnistwowych.

Wyraznie widaé, ze program ten ma charakter szcze-
gllny, poniewaz skierowany jest on wylacznie do niekté-
rych elektrowni. Ponadto jest rowniez oczywiste, ze przy-
znaje on korzy$¢ tym elektrowniom, poniewaz gléwnym
celem programu pomocy jest umozliwienie tym elek-
trowniom sprzedazy energii elektrycznej po cenach prze-
wyzszajacych ceny rynkowe.
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(64) Energia elektryczna stanowi przedmiot wymiany zasoby panstwowe (patrz np. orzeczenie Europejskiego
pomiedzy  panstwami  czlonkowskimi.  Dyrektywa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w sprawach nr C-173/73 (})
2003/54/WE  zakoficzyla proces tworzenia rynku oraz C-78(79 (%)).
wewnetrznego energii elektrycznej, zapoczgtkowany

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

dyrektywa 1996/92/WE. Slowenska sie¢ energetyczna
jest Scisle powigzana z siecig austriackg i wloskg. Energia
elektryczna stanowi przedmiot wymiany handlowej
pomiedzy Slowenig a pafstwami z nig s3siadujacymi.
Na przyklad w 2004 r. Slowenia sprowadzita 6 314
GWh energii elektrycznej, a sprzedata za granice 7 094
GWh (). W zwigzku z powyzszym $rodek pomocy ma
wplyw na wymiane¢ handlowa pomigdzy panistwami
cztonkowskimi.

Komisja zwraca uwage na fakt, ze wladze Slowenii nie
zakwestionowaly zadnego z trzech powyzszych kryte-
riéw.

W odniesieniu do czwartego kryterium, tj. wykorzystania
zasob6w panstwowych, Komisja nie zgadza si¢
z argumentacja wladz Slowenii, zgodnie z ktérg przed-
miotowy program pomocy jest taki sam jak program
pomocy w rozpatrywanej przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci sprawie PreussenElektra.

Oba programy pomocy znacznie si¢ réznig pod
wzgledem mechanizméw finansowania. W sprawie Preus-
senElektra  system cen gwarantowanych zasilany byl
bezposrednio przez prywatnych dostawcéw energii elek-
trycznej, ktérzy zobowigzani byli do kupowania energii
elektrycznej pozyskanej ze Zrédel odnawialnych od
producentéw, po cenie wyzszej niz cena rynkowa.
Tymczasem w niniejszym przypadku koszty wynikajace
z systemu gwarantowanych cen zakupu energii finanso-
wane sg z oplat parafiskalnych.

W tym przypadku Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze
program pomocy zasilany jest z przychodéw pochodzg-
cych z oplat nalozonych przez panstwo. Przychody
pochodzace z oplat s3 nastgpnie zdeponowane na
rachunku bankowym zarzadzanym przez wladze
publiczne, w przeciwiefistwie do sytuacji majacej miejsce
w sprawie PreussenElektra. Wiadze publiczne rozdzielaja
nastepnie $rodki zgromadzone na rachunku wedlug
zasad rozdzialu okreslonych przez przepisy prawne.

Komisja uznaje — zgodnie ze stosowang przez nig stale
praktyka — ze przychody pochodzace z tego rodzaju
oplat stanowig zasoby pafstwowe (?). Praktyka ta jest
zgodna z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwoci. Zgodnie z tym orzecznictwem przychody
pochodzace z oplat nalozonych przez paiistwo
i przekazanych na rachunki bankowe wyznaczone na
ten cel przez pafistwo, i wykorzystywane do celéw przy-
znania korzysci niektérym przedsiebiorstwom, stanowig

() Zrédto: Migdzynarodowa Agencja Energii (IEA), http://www.iea.org|-
Textbase/stats/electricitydata.asp?COUNTRY_CODE=SI

(%) Patrz np. sprawa nr 161/04 - Portugalia — Dz.U. C 250
z 8.10.2005, str. 9.

(70)

(71)

(72)

(74)

W orzeczeniu w sprawie Pearle (°) Trybunal uznal, ze
przychody pochodzace z oplat o charakterze parafis-
kalnym, nalozonych na wszystkich czlonkéw przez
zarzad kontrolowany przez wladze publiczne, nie moga
uznane za zasoby panstwowe. Oplata zostala nalozona
przez zarzagd stowarzyszenia zawodowego z branzy
optycznej na wszystkich jego czlonkéw. Srodki pocho-
dzace z oplat zostaly przeznaczone na kampanie rekla-
mowe z korzyscig dla tego sektora i tym samym
z korzyscia dla cztonkéw stowarzyszenia, ktérzy wniesli
oplaty.

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze $rodek
nie stanowil pomocy panstwa, poniewaz decyzji
o nalozeniu oplat nie mozna przypisal woli pafistwa,
a przychody z oplat nie stanowily zasobéw panstwa.

W przeciwieistwie do zbadanej przez Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci sprawy, w przypadku Stowenii
odpowiedzialno$¢ pafistwa jest oczywista, poniewaz to
panstwo nalozylo oplaty za pomoca przepiséw praw-
nych.

W odniesieniu do pochodzenia §rodkéw Komisja pragnie
zauwazy¢, ze z natury réznig one si¢ w obu sprawach,
poniewaz w przypadku Stowenii oplaty nie sa pobierane
jedynie od przedsi¢biorstw, ktére skorzystaja nastepnie
ze §rodka pomocy, ale od wszystkich odbiorcéw energii
elektrycznej, niezaleznie od tego, czy sa oni beneficjen-
tami programu pomocy czy tez konkurentami
podmiotéw-beneficjentéw. — Stowarzyszenie — przedsie-
biorstw, jak w przypadku wymienionego powyzej orze-
czenia, nie mogloby stworzy¢ tego rodzaju mechanizmu.
Swiadczy to o typowo fiskalnym charakterze programu
pomocy, ktdrego istnienie mozliwe jest wylacznie dzigki
interwencji wladz panstwa.

Komisja uznaje, ze wykazana r6znica jest wystarczajaca
podstawa ~ do  stwierdzenia  pomocy  panstwa
w przedmiotowej sprawie.

7.2.2. Zgodno$¢ Srodka pomocy z prawem

Realizacja programu pomocy zostala rozpoczeta przed
przystapieniem Stowenii do Unii Europejskiej. Zasadniczg
podstawe prawng programu pomocy stanowi ustawa
o energii z 1999 r. Definicja producenta kwalifikowa-
nego kwalifikujacego si¢ do objecia programem pomocy
zostala okreSlona w  rozporzadzeniu dotyczacym
warunkow otrzymania statusu kwalifikowanego produ-
centa energii (°) z 2001 r.

(}) Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 lipca

1974 r. w sprawie C-173(73 — Wlochy przeciwko Komisji.

() Orzeczenie

Europejskiego  Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia

22 marca 1997 r. w sprawie C-78/79 — Steinike przeciwko Republice
Federalnej Niemiec.

(°) Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca
2004 r. w sprawie C-345/02.

(®) Dziennik Urzedowy Republiki Stowenii nr 29/01 i nr 99/01.
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(76) W momencie przystapienia Stowenii do UE ryzyko finan- Wszystkie $rodki pomocy majace nadal zastosowanie po

(79)

sowe ponoszone przez skarb pafistwa w zwigzku
z programem pozostawalo nieokreSlone. W ramach
programu nie okre§lono zawczasu pulapu ani nie ogra-
niczono liczby potencjalnych beneficjentéw. Kazda elek-
trownia spelniajaca wymogi techniczne okreslone
w powyzej wspomnianym rozporzadzeniu kwalifikuje
sie do objecia programem pomocy, w tym takze
wszystkie nowe elektrownie kwalifikowane, przylaczone
do sieci energetycznej po przystapieniu Stowenii do UE.
Nawet w przypadku pomocy indywidualnej przyznanej
zgodnie z programem pomocy ryzyko, na jakie narazone
jest pafistwo, nie moze by¢ okreSlone zawczasu,
poniewaz wigze si¢ ono z rdéznica pomiedzy stala ceng
ustalong przez panstwo dla danej elektrowni, a $rednia
ceng rynkows, ktéra podlega wahaniom
w nieprzewidywalny sposéb. Wladze Slowenii podkres-
lity, Ze rzeczywiste obcigzenia dla panstwa wynikajace
z programu pomocy moga by¢ ocenione dopiero ex
post z koncem kazdego roku, w ktérym program
pomocy mial zastosowanie.

W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze po przy-
stapieniu Stowenii do Unii Europejskiej program pomocy
ma wcigz zastosowanie.

Komisja pragnie zwroci¢ uwage na fakt, ze powyzszy
argument zostal juz wysunigty w decyzji o wszczeciu
postepowania, wobec ktorego wladze Stowenii nie zglo-
sily uwag.

Akt przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji
do Unii Europejskiej (zwany dalej ,Aktem przystapienia”)
podaje wykaz $rodkéw pomocy, ktére w momencie
przystapienia do Unii Europejskiej uznaje si¢ za istniejaca
pomoc w rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu WE:

— $rodki pomocowe wprowadzone w zycie przed
dniem 10 grudnia 1994 r. Program pomocy zostat
wprowadzony w zycie w 2001 r. i tym samym nie
wchodzi w zakres tej kategorii,

— S$rodki pomocy, ktérych wykaz podany jest w aneksie
do zalgcznika IV do Aktu przystapienia. Z uwagi na
fakt, ze $rodek ten nie figuruje we wspomnianym
wykazie nie wchodzi on réwniez w zakres tej kate-
gorii,

— $rodki pomocy, w odniesieniu do ktérych Komisja
nie zglosita zastrzezen w ramach szczegélnej proce-
dury zwanej procedurg przejiciows.

(80)

(81)

(83)

(84)

dniu przystapienia, ktére nie spelniaja powyzej okreslo-
nych kryteriéw, nalezy uznaé dla celéw art. 88 ust. 3
Traktatu WE za $rodek stanowigcy nowg pomoc po dniu
przystapienia.

Program pomocy nie wchodzi w zakres zZadnej
z kategorii wymienionych powyzej. Tym samym
program ten musi zosta¢ uznany za stanowigcy po
dniu przystapienia nowa pomoc dla celéw stosowania
art. 88 ust. 3 Traktatu WE. Pomoc ta nie zostala zglo-
szona Komisji i tym samym stanowi pomoc przyznang
bezprawnie w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. usta-
nawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu (V).

7.2.3. Zgodnos¢ pomocy z Traktatem WE

Komisja stwierdza, Ze program pomocy sklada sie
z trzech czeci, poniewaz udziela si¢ pomocy trzem
ré6znym grupom beneficjentéw. W przypadku dwdch
pierwszych grup beneficjentéw, tj. producentéw ekolo-
gicznej energii elektrycznej oraz  elektrocieptowni
o wysokiej wydajnosci energetycznej, wykorzystujacych
technologi¢ kogeneracji, wladze Stowenii majg na celu
ochrong $rodowiska. Pomoc przyznana trzeciej grupie
beneficjentéw, tj. elektrowni w Trbovlje, ma na celu
zagwarantowanie pewnego poziomu bezpieczenistwa
dostaw energii elektrycznej.

Uwzgledniajgc rézne cele srodka pomocy, poszczegdlne
czgdci programu zostang ocenione osobno.

Zgodno$¢ pomocy dla producentow ekologicznej energii elek-
trycznej z wytycznymi w sprawie ochrony Srodowiska

Komisja przeprowadzila oceng zgodno$ci mechanizmu
wsparcia na rzecz elektrowni wytwarzajacych ekolo-
giczng energie elektryczng w $wietle wytycznych
w sprawie ochrony S$rodowiska, w szczeg6lnosci
z pkt 58 i nastepnymi, i doszla do nastepujacych wnio-
skow.

Komisja uznala, Ze definicja odnawialnych Zrédet energii
okreslona w programie pomocy jest zgodna z definicja
okreslong w dyrektywie 2001/77/WE. Tym samym
program pomocy jest zgodny z pkt 6 akapit Osmy
wytycznych w sprawie ochrony Srodowiska. Do przed-
miotowego programu pomocy majg zastosowanie pkt 58
i nastepne.

(') Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1.
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(85  Zgodnie z pkt 59 akapit pierwszy wytycznych w sprawie w chwili obecnej elektrowni wykorzystujacych odna-

(86)

(88)

ochrony $rodowiska panstwa czlonkowskie moga
uzyska¢ wyréwnanie réznicy pomigedzy kosztami wytwo-
rzenia energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych a cena
rynkowa takiej energii. Rekompensata ta moze mieé
wylacznie zastosowanie do dodatkowych kosztéw
produkcji  energii  ekologicznej w  poréwnaniu
z kosztami energii pozyskanej ze Zrddel konwencjonal-
nych. Kazda ewentualna pomoc bedzie mogla zostaé
przyznana wylacznie w celu pokrycia kosztéw amorty-
zacji urzadzen, jak réwniez — w przypadku wykazania
przez panstwa czlonkowskie, ze jest to niezbedne —
w celu zapewnienia rozsgdnego zwrotu z kapitatu.

Wiladze Slowenii obliczyly wysoko$¢ rekompensaty
w postaci systemu stalych cen (gwarantowanych cen
zakupu) w odniesieniu do rodzaju energii elektrycznej
objetej programem pomocy, jak opisano powyzej. Prze-
pisy prawne przewiduja obiektywne metody obliczania
wysokodci pomocy. Zgodnie z powyzszymi informa-
cjami, pomoc nie bedzie przekraczaé kosztéw amorty-
zacji w polaczeniu z rozsadnym zwrotem z kapitatu.
Pomoc zostanie przyznana na okres nie dluzszy niz 10
lat, co odpowiada okresowi obowigzywania umoéw
zawartych pomiedzy operatorami sieci a producentami
ekologicznej energii elektrycznej. Okres ten jest krétszy
niz zwyczajowo przyznawany 15-letni okres amortyzacji
kosztéw w odniesieniu do tego rodzaju elektrowni. Za
czynnik pozytywny Komisja uznaje fakt, ze we wszyst-
kich przypadkach cena kosztéw produkcji poniesionych
przez elektrowni¢ kwalifikowang przewyzsza zaréwno
$rednia cen¢ rynkows, jak i gwarantowang cen¢ zakupu
energii. Tym samym réznica pomigedzy ceng rynkowa
a kosztami produkcji energii ekologicznej przewyzsza
oplaty wyréwnawcze przyznawane wszystkim elektrow-
niom.

Ponadto pkt 59 akapit drugi wytycznych w sprawie
ochrony $rodowiska stanowi, ze przy okreslaniu wyso-
koSci pomocy operacyjnej nalezy uwzgledni¢ wszelka
pomoc inwestycyjng przyznang danemu przedsigbior-
stwu z uwagi na budowe nowej elektrowni.
W nastepstwie decyzji 0 wszczgciu postgpowania wladze
Slowenii przekazaly Komisji informacje, ze jedynie ogra-
niczona liczba producentéw energii elektrycznej pozyski-
wanej ze zrodel odnawialnych skorzystala z pomocy
inwestycyjnej w polaczeniu z pomoca operacyjng.
Wiladze Stowenii wprowadzily przepisy nakladajace na
beneficjentéw pomocy inwestycyjnej obowigzek ujaw-
nienia wysokosci udzielonej im pomocy jeszcze przed
zawarciem umowy w sprawie dostarczania operatorom
sieci energii elektrycznej po ustalonych cenach.

W przypadku uzyskania pomocy inwestycyjnej gwaran-
towana cena zakupu jest automatycznie obnizana.
Obnizka ta odpowiada polowie uzyskanej pomocy
inwestycyjnej. Mimo ze stala wysoko$¢ obnizki moze
teoretycznie prowadzi¢ do nadmiernej rekompensaty
w przypadku technologii o niskich kosztach operacyj-
nych, wladze Slowenii wykazaly, ze w praktyce
niezmiernie rzadko dochodzito w przesztosci do kumu-
lacji pomocy inwestycyjnej z programem pomocy,
i nigdy nie doszlo do nadmiernej rekompensaty. Wyttu-
maczenie to wynika z faktu, Ze Slowenia nie posiada

(89)

(90)

1)

(93)

wialne Zrédla energii o niskich kosztach operacyjnych,
takich jak elektrownie wiatrowe.

W odniesieniu do stosowania programu pomocy
w przyszloici wladze Slowenii zobowigzaly si¢ do dosto-
sowania, w stosownych przypadkach, proporcjonalnej
obnizki gwarantowanej ceny zakupu energii w taki
sposéb, aby zgodnie z pkt 59 akapit drugi wytycznych
w sprawie ochrony S$rodowiska nie dochodzito do
nadmiernej rekompensaty.

Komisja uwaza, ze wladze Slowenii wykazaly, ze
wsparcie uzyskane w ramach programu pomocy nie
przekracza dodatkowych kosztéw produkcji energii
pozyskiwanych ze Zrédel odnawialnych objetych
programem pomocy. W zwigzku z tym $rodek pomocy
jest zgodny z pkt 58 i nastepnymi wytycznych w sprawie
ochrony $rodowiska.

Zgodno$¢ pomocy dla producentéw pozyskujgcych energie elek-
tryczng w procesie kogeneracji z wytycznymi w sprawie ochrony
Srodowiska

Komisja przeprowadzila oceng zgodnosci mechanizmu
pomocy dla wydajnych elektrowni pozyskujacych energie
elektryczng w procesie kogeneracji w $wietle wytycznych
w sprawie ochrony $rodowiska, w szczegdélnosci z pkt 66
i nastepnymi, i doszla do ponizszych wnioskéw.

Po pierwsze, Komisja uznala, Ze zgodnie z pkt 66
wytycznych w sprawie ochrony $rodowiska wydajnosé
operacyjna zakladow pozyskujacych energie elektryczng
w procesie kogeneracji objetych programem pomocy
przewyzsza wartosci referencyjne okreslone
w dyrektywie 2004/8/WE. Slowenia dostosuje wartosci
referencyjne zgodnie z dyrektywa. Tym samym elektro-
cieplownie pozyskujace energi¢ elektryczng w procesie
kogeneracji objete programem pomocy spetniajg kryteria
kwalifikowalnosci  zgodnie z pkt 31 wytycznych
w sprawie ochrony Srodowiska.

Jak wynika z przekazanych przez Sloweni¢ informacji,
Sredni  koszt  wytwarzania  energii  elektrycznej
w elektrocieplowniach pozyskujacych energie elektryczng
w procesie kogeneracji przewyzsza we wszystkich przy-
padkach gwarantowang cen¢ zakupu (!). Obliczenia te
uwzgledniaja réwniez dochdd z produkeji i sprzedazy
ciepla. Komisja uznaje zatem, ze kwota pomocy zostala
obliczona zgodnie z pkt 66 wytycznych w sprawie
ochrony $rodowiska.

Wiladze Slowenii poinformowaly Komisje, ze pomoc
przeznaczona na elektrocieplownie pozyskujace energie
elektryczng w procesie kogeneracji jest przyznawana
w oparciu o takie same zasady, co w przypadku produ-
centéw ekologicznej energii elektrycznej. Poniewaz
dowiedziono, ze zasady te sa zgodne z wytycznymi
w sprawie ochrony S$rodowiska, Komisja uznaje, ze
cze$¢ programu pomocy odnoszaca sie do elektrocie-
plowni pozyskujacych energie elektryczng w procesie
kogeneracji jest zgodna z pkt 66 wytycznych
w sprawie ochrony Srodowiska.

(") Patrz: trzy ostatnie linijki we wszystkich powyzej zamieszczonych

tabelach.
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Zgodnos¢ mechanizmu finansowania programu pomocy dla
producentéw ekologicznej energii elektrycznej oraz energii elek-
trycznej pozyskiwanej w procesie kogeneragji z art. 25 i art. 90
Traktatu WE

Komisja uwaza, ze nalozenie oplat na energie pozyski-
wang ze zrodet ekologicznych zaré6wno rodzimych, jak
i zagranicznych, z korzyscig dla rodzimych producentéw
energii ekologicznej, moglo doprowadzi¢ w przeszlosci
do dyskryminacji ze szkodg dla producentéw importo-
wanej energii ekologicznej. Jednakze wiladze Slowenii
zobowigzaly si¢ do umozliwienia poszkodowanym ubie-
gania si¢ o zwrot oplat pobranych z tytulu przywozu
ekologicznej energii elektrycznej. Komisja zauwaza, Ze
zwrot oplat bedzie si¢ opieraé na wspdlnotowym
systemie gwarancji pochodzenia. Przy zastosowaniu
dodatkowych  zabezpieczen, panstwo czlonkowskie
zabezpieczy system gwarancji pochodzenia przed
sztucznie zawyzanymi zgloszeniami przywozowymi.
Przy ocenianiu proporcjonalnoéci zabezpieczefi Komisja
wzigla pod uwage ryzyko wystapienia falszywych zglo-
szen oraz niewielki rozmiar rynku stoweriskiego, co
w przypadku wystapienia licznych sztucznie zawyzonych
zgloszen przywozowych mogloby mie¢ znaczny wplyw
na program pomocy. Komisja uznala zatem, ze wiladze
Slowenii zobowigzaly si¢ do wdrozenia stosownego
instrumentu w celu naprawienia ewentualnych przy-
padkéw dyskryminacji zaistnialych w przesztosci.

Komisja zwraca uwage, ze wladze Stowenii zobowigzaly
sic do wdrozenia nowego mechanizmu finansowania
opartego na oplacie aktywacyjnej, niezaleznej od zuzycia
energii ekologicznej, zaréwno w przypadku energii
rodzimej, jak i z importu. Ten nowy mechanizm nie
bedzie dyskryminowal zagranicznych producentéw
energii ekologiczne;j.

Whioski dotyczgce pomocy dla producentéw energii ekologicznej
oraz producentéw energii elektrycznej pozyskiwanej w procesie
kogeneracji

W $wietle powyzszego zaréwno pomoc na rzecz elek-
trowni pozyskujacych energie ze Zrddet ekologicznych,
jak i pomoc na rzecz elektrocieplowni pracujacych
w technice kogeneracji spelnia kryteria okre$lone
w wytycznych w sprawie ochrony $rodowiska. Z uwagi
na fakt, ze warunek ten wystarcza, aby pomoc uznaé za
zgodng ze wsplOlnym rynkiem, Komisja nie widzi
potrzeby przeanalizowania pomocy pod katem zgod-
nosci z innymi przepisami, mimo ze przepisy te zostaly
uwzglednione przez Komisje w decyzji o wszczeciu
postepowania.

7.3. Ocena pomocy dla elektrowni w Trbovlje

Wladze Slowenii uwazajg pomoc dla elektrowni
w Trbovlje za rekompensate kosztéw ustug $wiadczo-
nych w ogdlnym interesie gospodarczym w  zakresie
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej.

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Rekompensata kosztéw ustug $wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym moze podlegal odstepstwu od
ogllnej zasady zakazu udzielania pomocy panstwa.
W niektérych przypadkach tego rodzaju rekompensata
moze nawet nie podlegaé definicji pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci wydal orzeczenie w sprawie
C-280/00 (*) (zwane dalej ,orzeczeniem w sprawie
Altmark”), w ktérym okreslit cztery warunki, jakie spelni¢
musi pomoc paristwa przeznaczona na rekompensate
kosztéw ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospo-
darczym, aby nie zosta¢ uznang za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Komisja przeanalizowala pomoc udzielong elektrowni
w Trbovlje w $wietle ponizej wymienionych czterech
warunkow.

Warunek pierwszy: ,przedsigbiorstwo bedace benefi-
cjentem musi wywigzywal si¢ ze zobowiazan z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych; zobowigzania te musza
by¢ jasno zdefiniowane”.

Komisja jest zdania, ze slowenskie ustawodawstwo
prawnie zobowiazuje elektrowni¢ w Trbovlje do zapew-
nienia bezpieczefistwa dostaw, podajac wyrazne odnie-
sienie do dyrektywy 2003/54/WE, a w szczegdlnosci
do jej art. 3 ust. 2 oraz art. 11 ust. 4, przytoczonego

powyzej.

Komisja ustalita juz w poprzednich swoich decyzjach, ze
art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/54/WE, w powigzaniu
z art. 3 ust. 2 tej samej dyrektywy, moze zostal zinter-
pretowany jako ustanawiajacy podstawe obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej w zakresie bezpieczefistwa
dostaw energii elektrycznej (?). Artykut ten ustala maksy-
malny pulap w wysokosci 15 % calej ilosci energii pier-
wotnej niezbednej do wytworzenia energii elektrycznej
zuzywanej w danym panstwie czlonkowskim. Wiadze
Stowenii zobowigzaly si¢ do ograniczenia zakresu
pomocy udzielanej elektrowni w Trbovlje, aby pulap
ten byl przestrzegany, uwzgledniajgc réwniez pomoc
udzielong na ten sam cel poza ramami programu
pomocy, ktérego dotyczy ta decyzja. Obowigzek ten
ograniczony jest w czasie do 2009 r.

Komisja uznaje tym samym, ze pierwszy warunek zostal
spetniony.

Warunek drugi: ,wyznaczniki, na bazie ktorych wyli-
czana jest rekompensata, muszg zosta¢ wcze$niej ustano-
wione w obiektywny i przejrzysty sposob”.

(") Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca
2003 r. w

sprawie ~ C-280/00  Altmark  Trans GmbH

i Regierungsprésidium  Magdeburg przeciwko ~ Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH.

(%) Patrz: decyzje Komisji w sprawie N 34/99 (Dz.U. C 5 z 8.1.2002,
str. 2), w sprawie NN 49/99 (Dz.U. C 268 z 22.9.2001, str. 7)
i w sprawie N 6/A[2001 (Dz.U. C 77 z 28.3.2002, str. 26).
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(106) W rozpatrywanej sprawie pomoc przybiera formg usta- (113) W obecnej sytuacji jedynie dwie elektrownie w Slowenii

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

lonej ceny zakupu. Kazdego roku rzad oglasza decyzje
okreslajaca ilos¢ energii elektrycznej objetej obowigzkiem
zakupu, jak réwniez ustala ceng zakupu tej energii. Usta-
lenie ceny odbywa si¢ na podstawie przejrzystej metody
obejmujacej wykaz kosztéw kwalifikowalnych, ktére
obejmuja wylacznie koszty produkcji poniesione przez
elektrownie.

Komisja uznaje tym samym, Ze drugi warunek zostal
spetniony.

Warunek trzeci: ,wysoko$¢ rekompensaty nie moze
przekraczal kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub
czgdci kosztéw poniesionych w trakcie wywigzywania
si¢ ze zobowiazan z tytulu Swiadczenia ustug publicz-
nych, przy uwzglednieniu odpowiednich wplywow
i rozsadnego zysku z wywigzywania si¢ z tych zobo-
wigzan”.

Cena zakupu ustalona jest na takim poziomie, aby
pokrywala jedynie koszt wytworzenia oczekiwanej ilosci
energii elektrycznej. W cenie nie uwzglednia si¢ zadnego
elementu zysku.

Komisja uznaje tym samym, ze trzeci warunek zostal
spetniony.

Warunek czwarty: ,w przypadku gdy wyboru przedsie-
biorstwa majacego wywigzywal sie ze zobowiazan
z tytulu $wiadczenia uslug publicznych nie dokonuje
si¢ zgodnie z procedurg udzielania zaméwien publicz-
nych, ktéra pozwolitaby na wybodr oferenta $wiadczacego
te ustugi za cene najkorzystniejsza dla danej spolecz-
nosci, poziom rekompensaty nalezy okre$lié na
podstawie analizy kosztéw, jakie typowe, dobrze zarza-
dzane przedsigbiorstwo dysponujace odpowiednimi $rod-
kami potrzebnymi do spelnienia koniecznych wymogdw
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych poniostoby
wywiazujac si¢ z tych zobowigzan, przy uwzglednieniu
odpowiednich ~ wplywéw i osiggnietego  zysku
z wywigzywania si¢ z tych zobowigzan”.

Elektrownia w Trbovlje nie zostala wybrana zgodnie
z procedurg udzielania zaméwien publicznych. Jednakze
Komisja zauwaza, ze wladze Slowenii wykazaly, iz
w omawianej sprawie wybor elektrowni w Trbovlje byl
jedynym wyborem, ktéry zapewnial $wiadczenie ustug
w ogblnym interesie gospodarczym za cene¢ najkorzyst-
niejsza dla danej spolecznosci, uwzgledniajac ograni-
czenia natury praktycznej i prawnej wystepujace w tej
sprawie. W niniejszej sprawie zobowiazanie z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych polega na zapewnieniu
bezpieczefistwa dostaw energii na poziomie krajowym
do 2009 r. poprzez wykorzystanie do wytwarzania
energii  rodzimych  Zrdédel  energii  pierwotnej,
w wysokosci nieprzekraczajacej w ciggu roku kalendarzo-
wego 15 % ogélu energii pierwotnej niezbednej do
wytworzenia energii elektrycznej zuzywanej w danym
panstwie cztonkowskim.

(114)

(115)

(116)

moglyby — w kazdym przypadku - wywigzaé sie
z przedmiotowych zobowigzan z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych w ich obecnym stanie. Sa to elek-
trownie w Sostanj i w Trbovlje.

Pozostale elektrownie wymagalyby zainstalowania kosz-
townych urzadzen do oczyszczania gazéw spalinowych,
co byloby niekorzystne z ekonomicznego punktu
widzenia. Oba zaklady elektrowni w Sostanj, ktére
mogg spala¢ rodzime paliwa kopalne, s3 wykorzystywane
w pelni mocy produkcyjnej przy pozyskiwaniu energii
elektrycznej w  procesie spalania wegla brunatnego.
Zwigkszenie ich mocy spalania rodzimych paliw kopal-
nych nie mialoby uzasadnienia ekonomicznego,
poniewaz wigzaloby sie z rozbudows elektrowni lub
zainstalowaniem w niektorych zakladach urzadzen do
oczyszczania gazoéw spalinowych. Wladze Slowenii
biorg pod uwage produkcje w obu tych zakladach przy
obliczaniu pulapu w wysokosci 15 %, o ktérym mowa
w motywie 112. Zatem jedynie elektrownia w Trbovlje
byla w stanie wywiazal si¢ ze zobowigzan z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych w przedmiotowej sprawie.
Pomoc udzielana elektrowni w Trbovlje pokrywa jedynie
ulamek pulapu w wysokosci 15 %, ktéry nie moze by
uwzgledniony w przypadku elektrowni w Sostanj.

Wiladze Slowenii wykorzystaly tym samym najbardziej
wydajna i oplacalna metode w celu wywiazania si¢
z obowiazku $wiadczenia ustug publicznych w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej z rodzimych paliw
kopalnych. Majac na uwadze fakt, ze rekompensata
z tytulu obowigzku $wiadczenia ustug publicznych nie
uwzglednia zadnego elementu zysku, Komisja uznaje
tym samym, ze obowiazek zostal spelniony za ceng
najkorzystniejsza dla  danej  spolecznosci.  Nawet
w drodze procedury przetargu publicznego nie udaloby
sic  wyloni¢ tanszego rozwigzania. W  istocie
w perspektywie krotkoterminowej (do 2009 r.) moderni-
zacja istniejacych obecnie elektrowni lub budowa nowej,
bardziej wydajnej elektrowni (przy zalozeniu, ze jest to
mozliwe) wymagalaby znacznych kosztéw inwestycyj-
nych, natomiast kazdy oferent moglby wystapic
o rekompensate obejmujaca co najmniej rozsadny zysk
z tytulu zwrotu z zainwestowanego kapitalu. W wyniku
tego doszloby do podwyzki kwot rekompensat przyzna-
wanych operatorowi zobowigzanemu do $wiadczenia
ustug w ogdlnym interesie gospodarczym.

Ponadto Komisja zwraca uwage na fakt, ze nie wystepuja
zadne przestanki moéwiace o tym, ze -elektrownia
w Trbovlje jest zarzadzana gorzej niz jakiekolwiek inne
przedsi¢biorstwo o podobnym rozmiarze lub ze zarza-
dzana jest w sposob szczeg6lnie nieskuteczny. Komisja
stwierdza, Ze przedsigbiorstwo to dokonalo restruktury-
zacji swojej dzialalnosci w okresie transformacji gospo-
darczej w Slowenii, zamykajac miedzy innymi przesta-
rzale i mniej wydajne zaklady oraz redukujac liczbe
personelu. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze w zadnym
razie oplaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nie
uwzgledniajg zadnego elementu zysku.
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(117) Ponadto Komisja zauwaza, Ze elektrownia w Trbovlje nie poziomie krajowym, ogranicza jego zakres do granic

(118)

(119)

(120)
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bedzie mogla skorzystaé — z uwagi na szczegdlny
obowiazek $wiadczenia ustug publicznych — z nowego
etapu systemu handlu uprawnieniami do emisji
w latach 2008-2012 w celu uzyskania dodatkowych
dochodéw lub korzysci w poréwnaniu z innym analo-
gicznym przedsigbiorstwem, ktére takie zyski zrealizuje.
W istocie panstwo naklada na elektrowni¢ w Trbovlje
obowigzek $wiadczenia ustug publicznych w  postaci
wytwarzania energii elektrycznej. W przeciwienistwie do
elektrowni sprzedajacych wyprodukowang energic na
wolnym rynku, elektrownia w Trbovlje nie ma mozli-
wosci przerwania wytwarzania energii elektrycznej
i sprzedazy na rynku dwutlenku wegla (CO,) niezbed-
nych uprawnienn do emisji, ktére zostaly jej przyznane
nieodplatnie. W  przeciwnym wypadku musialaby
zakupi¢ takg sama liczb¢ uprawnien do emisji, zeby
wypelni¢ obowigzek zwrotu uprawnien. Nie wplynie to
na podnoszenie wydajnosci elektrowni  zgodnie
z systemem zachet stworzonym w ramach systemu
handlu uprawnieniami do emisji i na uwolnienie niewy-
korzystanych uprawnien do emisji, ktére elektrownia
moglaby odsprzeda¢ wywigzujac si¢ réwnoczesnie ze
spoczywajacego na niej obowigzku $wiadczenia ustug
publicznych w zakresie zapewnienia produkcji pewnej
ilosci energii elektrycznej.

Powyzsza argumentacja opiera si¢ na zalozeniu, ze
obecnie wegiel brunatny stanowi najbardziej ekono-
miczne  zrédlo  rodzimych  paliw  kopalnych
w odniesieniu do wytwarzania energii elektrycznej
w Stowenii. Komisja uwaza, ze w chwili obecnej i w
perspektywie krétkoterminowej powyzsze zaloZzenie jest
prawdziwe.

Jednakze Komisja zauwaza, ze niektére technologie
wytwarzania energii elektrycznej przy wykorzystaniu
rodzimych Zrédel odnawialnych charakteryzuja si¢ juz
teraz kosztem produkcji energii nieznacznie wyzszym
niz koszty uzyskania energii w procesie spalania wegla
brunatnego. Dzieje si¢ tak na przyklad w przypadku
duzych  elektrowni  wykorzystujacych  biomase,
w odniesieniu do ktérych - zgodnie z opinia wiladz
Stowenii — koszty wytworzenia energii elektrycznej
wynoszg Srednio 18,18 SIT/MWh, co stanowi koszt
wyzszy o okolo 10% od kosztu produkgji
w elektrowni w Trbovlje.

Komisja stwierdza zatem, Ze argumentacja przedstawiona
w niniejszej decyzji opiera si¢ na specyficznych dla tej
sprawy okoliczno$ciach, a w szczegdlnosci na zalozeniu,
ze obowigzek nalozony na elektrownic w Trbovlje
wygasa w 2009 r. W perspektywie dlugoterminowej,
gdy koszty zwigzane z eksploatacjg odnawialnych Zrédet
energii zmaleja, natomiast ich moc zwigkszy sig, sytuacja
moze si¢ przedstawia zupelnie inaczej.

Ponadto Komisja bierze pod uwage fakt, ze to szczegdlne
zobowigzanie do $wiadczenia ustug publicznych zostalo
powierzone na podstawie instrumentu wspdlnotowego —
dyrektywy 2003/54/WE. Szczegdlny charakter tego
zobowigzania do $wiadczenia ustug publicznych, polega-
jacy na zapewnieniu bezpieczefistwa dostaw energii na

(122)

(123)

jednego panstwa, wewnatrz ktorych danemu operatorowi
powierzono $wiadczenie ustug publicznych.

Komisja zatem uznaje, ze metoda zastosowana przez
wladze Stowenii w celu ustalenia kwoty rekompensaty
przyznanej elektrowni w Trbovlje gwarantuje, ze $wiad-
czenie ustug w ogélnym interesie gospodarczym jest
zapewnione za cen¢ najkorzystniejsza dla danej spolecz-
noéci do konca 2009 r. Uwzgledniajac okolicznosci
natury faktycznej i prawnej wystepujace w tej sprawie,
rekompensata nie wydaje si¢ przewyzszaé kwoty, o jaka
wystapiloby typowe, dobrze zarzadzane przedsigbiorstwo
w celu wypelnienia zobowigzania. Tym samym Komisja
uznaje, ze czwarty warunek zostal spelniony, majgc na
uwadze fakt, ze obowigzek $wiadczenia ustug publicz-
nych wygasa z konicem 2009 r. To ograniczenie czasowe
pozwoli wiladzom Slowenii ustalié, czy od 2010 r.
Stowenia przestawi technologi¢ pozyskiwania energii na
technologie czystego wegla w ramach wykorzystania
wegla brunatnego czy przejdzie na produkcje energii
z biomasy lub innych mniej zanieczyszczajacych $rodo-
wisko paliw kopalnych, zgodnie z polityka energetyczng
Unii Europejskiej (1).

W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje, Ze pomoc
przyznana elektrowni w Trbovlje, przy uwzglednieniu
powyzszych szczegdlnych okolicznosci, spelnia wszystkie
cztery warunki okreSlone w orzeczeniu w sprawie
Altmark i nie stanowi tym samym pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE

Artykut 1

Pomoc przyznana kwalifikowanym producentom energii elek-
trycznej wykorzystujacym odnawialne zrédla energii pierwotne;j,
zgodnie z okresleniem stoweniskiej ustawy o energii, jest zgodna
z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

Artykut 2

Pomoc przyznana kwalifikowanym producentom pozyskujacym
energi¢ w procesie kogeneracji, zgodnie z okresleniem stowen-
skiej ustawy o energii, jest zgodna z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu

WE.

Artykut 3

Pomoc przyznana elektrowni w Trbovlje, zgodnie z okresleniem
stowenskiej ustawy o energii, nie stanowi pomocy pafistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Stowenii.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 24 kwietnia 2007 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji

(") Patrz: ,Pakiet energetyczny” ze stycznia 2007 r., w szczegdlnosci
dokument COM(2006) 843 wersja ostateczna.
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 24 kwietnia 2007 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 26/2006 (ex N 110/2006), Tymczasowy mechanizm obronny dla
przemystu stoczniowego — Portugalia

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 1756)

(Jedynie tekst w jezyku portugalskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/581WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (') i po uwzglednieniu tych

uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

Pismem z dnia 7 lutego 2006 r. (zarejestrowanym dnia
10 lutego 2006 r.) Portugalia zawiadomila Komisje
0 swoim zamiarze przyznania pomocy operacyjnej na
rzecz przedsicbiorstwa Estaleiros Navais de Viana do
Castelo S.A. (,ENVC"). W piSmie z dnia 13 marca
2006 r. Komisja zwrdcita si¢ z prosbg o dodatkowe
wyjadnienia i poczty elektroniczng otrzymata odpowiedz
Portugalii w dniu 28 kwietnia 2006 r.

Pismem z dnia 23 czerwca 2006 r. Komisja poinformo-
wala Portugalie o podjeciu decyzji wszczecia postepo-
wania przewidzianego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE
w odniesieniu do wspomnianego $rodka pomocy.

W piSmie z dnia 25 lipca 2006 r. (zarejestrowanym
w dniu 26 lipca 2006 r.) wladze portugalskie przedsta-
wily swoje uwagi odno$nie do wspomnianego powyzej
postepowania.

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postepowania
zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (3). Komisja wezwala osoby zainteresowane do
przedstawienia uwag. Osoby trzecie nie przedstawily
zadnych uwag.

II. OPIS SRODKA POMOCY

Beneficjentem pomocy jest przedsi¢biorstwo Estaleiros
Navais de Viana do Castelo S.A. (zwane dalej ,ENVC),
stocznia portugalska zatrudniajgca obecnie ok. 1 000
pracownikéw.

(") Dz.U. C 223 z 16.9.2006, str. 4.

(3) Patrz: przypis 1.

(6)

(10)

(11)

W dniu 14 listopada 2003 r. przedsicbiorstwo ENVC
zawarlo z francuskim armatorem Fouquet Sacops SA
umowe o dostawg zbiornikowca do przewozu
produktéw ropopochodnych i chemicznych (kadlub
nr 227) na kwotg 22900000 EUR. Zbiornikowiec
dostarczono w dniu 26 kwietnia 2005 r.

Na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 11772002 doty-
czacego tymczasowego mechanizmu obronnego dla
przemystu stoczniowego (°), zmienionego rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 502/2004 (*) (zwanego dalej ,rozpo-
rzadzeniem w sprawie TMO”), w odniesieniu do wspom-
nianej umowy Portugalia proponuje udzielenie ENVC
bezposredniej pomocy w formie subwencji w kwocie
1461 702 EUR. Rozporzadzenie w sprawie TMO weszto
w zycie dnia 3 lipca 2002 r. i stracito moc dnia
31 marca 2005 r., w zwigzku z czym nie obowigzywalo
w momencie, gdy Portugalia zglosita omawiany $rodek
pomocy.

Jednakze Portugalia twierdzi, ze stocznia kwalifikuje si¢
do przyznania pomocy zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie TMO z nastgpujacych powodow:

Artykut 4 rozporzadzenia w sprawie TMO stanowi, co
nastepuje: ,Rozporzadzenie stosuje si¢ do koncowych
uméw od wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia
do jego wygasnigcia (...)”. Portugalia podkresla w tej
sytuacji, Ze umowa zostala podpisana dnia 14 listopada
2003 r, a wigc w dniu, w ktérym rozporzadzenie
w sprawie TMO wcigz obowigzywalo i w zwigzku
z tym kwalifikuje si¢ do otrzymania pomocy.

Ponadto Portugalia podkresla, ze przytaczana umowa
byla przedmiotem ofert nizszych cen ze strony stoczni
koreariskich, spelniajac w ten sposéb warunki art. 2
rozporzadzenia w sprawie TMO i ze w zwigzku z tym
udzielenie pomocy jest uzasadnione jako $rodek majacy
stuzy¢ zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ze strony
stoczni koreariskich.

1. PODSTAWY WSZCZECIA FORMALNEGO
POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

W swojej decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajgcego W omawianej  sprawie  Komisja
z ponizszych powodéw wyrazita watpliwosci dotyczace
zgodnos$ci  udzielonej pomocy  bezposredniej  ze
wsplnym rynkiem na podstawie rozporzadzenia
w sprawie TMO.

() Dz.U. L 172 z 2.7.2002, str. 1.

() Dz.U. L 81 z 19.3.2004, str. 6.
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(12) Po pierwsze, Komisja ma watpliwosci co do tego, czy czacej maksymalnej dopuszczalnej — intensywnosci
pomoc stanowita zachete. W zwigzku z tym Komisja pomocy na mocy art. 2 ust. 3 rozporzadzenia

(13)

(15)

(16)

podkreslita, ze Portugalia nie przedstawila dowodéw na
to, ze w dniu podpisania umowy przez ENVC udzielono
jakiekolwiek gwarancji publicznych, ze stocznie otrzy-
maja pomoc. Wrecz przeciwnie, Portugalia nie stosowata
obowigzujacych przepiséw TMO. Ponadto, jak wynika
z dostgpnych informacji, decyzja wiladz portugalskich
dotyczaca udzielenia pomocy przedsigbiorstwu ENVC
(uzalezniona od zgody Komisji) zostala podjeta dopiero
dnia 28 grudnia 2005 r., a wigc na dtugo po podpisaniu
umowy i przekazaniu statku. W ten sposéb okazalo sie,
ze przedsigbiorstwo ENVC nie otrzymalo zachety do
podpisania umowy poprzez otrzymanie pomocy
panstwa, poniewaz owa pomoc nie byla dostepna
w momencie zakoficzenia realizacji projektu.

Po drugie, Komisja zakwestionowala prawna podstawe
zatwierdzenia pomocy. Komisja podkreslita, ze rozporza-
dzenie w sprawie TMO stracito moc w dniu 31 marca
2005 r, w zwigzku z czym nie obowiazywalo
w momencie, gdy Portugalia zglosita omawiany $rodek
pomocy. Pomimo iz rozporzadzenie w sprawie TMO
stosuje si¢ do uméw zawartych w czasie jego obowiazy-
wania, istnieja watpliwosci, czy Komisja moze jeszcze
zatwierdzi¢ $rodek pomocy zgloszony na podstawie
instrumentu, ktéry przestal by¢ czescia porzadku praw-
nego UE.

Ponadto Komisja podkreslia, ze Korea zakwestionowala
zgodno$¢ rozporzadzenia w sprawie TMO z zasadami
WTO. Dnia 22 kwietnia 2005 r. panel WTO opubli-
kowal swé6j raport, w ktérym stwierdzil, ze TMO
i rézne przepisy krajowe przyjete w ramach tego mecha-
nizmu, obowigzujgce w czasie, gdy Korea wniosta sprawe
do WTO, byly sprzeczne z art. 23 ust. 1 Uzgodnienia
w sprawie zasad i procedur regulujacych rozstrzyganie
sporéw (DSU) (}). Dnia 20 czerwca 2005 r. Organ
ds. Rozstrzygania Sporéow WTO (ORS) przyjal raport
panelu, lacznie z zaleceniem, aby Wspdlnota zmienita
rozporzadzenie w sprawie TMO oraz przyjete
w ramach tego mechanizmu przepisy krajowe w taki
sposob, aby byly one zgodne z zobowigzaniami, ktére
na niej cigza na mocy porozumiet WTO (). Dnia 20
lipca 2005 r. Wspélnota poinformowata ORS, ze
uwzglednita decyzje i zalecenia ORS, jako ze rozporza-
dzenie w sprawie TMO stracifo moc dnia 31 marca
2005 r., a panstwa czlonkowskie nie mogg juz udzielaé
pomocy operacyjnej na podstawie tego rozporzadzenia.

Zatwierdzenie w chwili obecnej omawianego S$rodka
pomocy byloby ze strony Komisji kontynuacja stoso-
wania rozporzadzenia w sprawie TMO, a wigc narusze-
niem zobowigzania ciazacego na Komisji w zwigzku
z dostosowaniem si¢ do decyzji ORS. Ponadto Komisja
nie zauwazyla na tym etapie, by omawiany S$rodek
pomocy mozna bylo pogodzi¢ z miedzynarodowymi
zobowigzaniami Wspdlnoty.

Po trzecie, jesli chodzi o intensywnos$¢ pomocy, Komisja
zauwazyla, ze kwota pomocy zdaje si¢ przekraczaé 6 %
warto$ci umowy, co stanowi naruszenie zasady doty-

(°) Patrz: EC — Measures affecting trade in commercial vessels, WT/DS301/R,
pkt 7.184-7.222 i 8.1(d).
(%) Patrz: dokument WTO WT/DS301/6.

(18)

(20)

(21)

w sprawie TMO.

IV. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ WLADZE
PORTUGALSKIE

Portugalia zauwazyla, ze kwota pomocy, o ktérej mowi
Komisja w swojej decyzji w sprawie wszczecia formal-
nego postepowania wyjasniajacego (1 401 702 EUR) (),
nie odpowiada wartosci zgloszonego $rodka pomocy
(1461 702 EUR).

Jesli chodzi o intensywnos$¢ pomocy, Portugalia podkres-
lita, ze zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie TMO
maksymalna intensywnos$¢ pomocy wynosi 6 % wartosci
umowy przed udzieleniem pomocy (w przeciwiefistwie
do 6% wartoSci umowy wymienionych w decyzji
Komisji w sprawie wszczecia formalnego postgpowania
wyja$niajacego (¥)) 1 Ze na tej podstawie intensywno$¢
pomocy jest zgodna z rozporzadzeniem w sprawie TMO.

Ujmujgc kwestic w sposéb bardziej ogélny, Portugalia
podkreslita, ze celem rozporzadzenia w sprawie TMO
jest przeciwdzialanie nieuczciwej konkurencji ze strony
Korei, a takze ze wszystkie stocznie UE byly
w identycznej sytuacji i mogly otrzyma¢ pomoc panstwa
na podstawie rozporzadzenia w sprawie TMO. Z punktu
widzenia Portugalii Srodek pomocy nie wplywa na
wymian¢ handlowg na wspdlnym rynku i z tego wzgledu
jest watpliwe, czy mozna go traktowal jako pomoc
panstwa w $wietle art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Jezeli chodzi o to, czy $rodek mial charakter zachety,
Portugalia przedstawila nowe dowody na to, Ze stocznia
wystapita o pomoc dnia 25 wrze$nia 2003 r., a wiec
przed podpisaniem umowy. Portugalia przedstawila
kopi¢ pisma wyslanego przez wladze portugalskie do
stoczni w dniu 26 wrze$nia 2003 r., w ktérym wiadze
potwierdzaly odbiér wniosku o pomoc bezposrednia
i przypominaly stoczni, Ze przyznanie pomocy jest
uzaleznione od zatwierdzenia przez Komisje. Zdaniem
Portugalii przytoczone pismo jest dowodem na gotowos¢
wladz portugalskich do udzielenia pomocy, pod warun-
kiem wypelnienia wszystkim wymogdéw formalnych.

Portugalia argumentowala ponadto, ze ze wzgledu na
wezedniejsze praktyki istnialo zalozenie, ze wnioski
o pomoc dla sektora stoczniowego sa uwzgledniane
przez Portugalie, pod warunkiem Ze istnieje podstawa
prawna, ktéra to dopuszcza (w tym przypadku rozporzg-
dzenie w sprawie TMO). Fakt, ze $rodek pomocy zostal
formalnie zatwierdzony przez Portugalic dopiero
w grudniu 2005 r., wynika z wewnetrznych opdZnien
administracyjnych. Pomimo Ze pomoc nie byla oficjalnie
przyznana, stocznia liczyla na jej otrzymanie ze wzgledu
na wymienione powyzej powody (patrz: pkt 20) oraz na
0gblng polityke wiladz portugalskich w tym zakresie.
Stocznia miala dowody na to, ze stocznie koreanskie
oferowaly ceny nizsze niz cena umowy, i podpisala t¢
umowe, zakladajac, ze wladze portugalskie przyznaja jej
pomoc.

(7) Punkt 4 i 21 wyzej wymienionej decyzji.

(%) Punkt 10 i 21 wyzej wymienionej decyzji.
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(22) Biorac pod uwage podstawe prawna zatwierdzenia umowy przed przyznaniem pomocy (°). Komisja stwier-

(23)

(25)

(26)

srodka pomocy, Portugalia ponowila swoje przestawione
w zgloszeniu uwagi, zgodnie z ktérymi rozporzadzenie
w sprawie TMO stanowi odpowiednia podstawe zatwier-
dzenia tej pomocy z racji, ze umowa zostala podpisana
w czasie, gdy rozporzadzenie w sprawie TMO bylo
w mocy, i przed zakwestionowaniem tego rozporzg-
dzenia przez ORS. Portugalia zauwazyla, ze sytuacja nie
bylaby wiec rézna od przypadkéw przyznawania
pomocy przez inne panstwa cztonkowskie (na podstawie
rozporzadzenia w sprawie TMO) w odniesieniu do uméw
podpisywanych w trakcie obowiazywania rozporzadzenia
w  sprawie  TMO.  Elementem  decydujacym
o prawomocno$ci uméw dotyczacych pomocy jest
moment podpisania uméw, a nie moment zgloszenia
czy przyznania pomocy. Portugalia odniosta si¢ takze
do faktu, ze nikt nie zwracal si¢ do stoczni beneficjentéw
0 zwrot pomocy w nastgpstwie raportu panelu WTO.
Niezatwierdzenie pomocy na rzecz ENVC byloby wiec
sprzeczne z ogdlng zasada réwnosci traktowania.

V. OCENA

W rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE wszelka
pomoc przyznawana przez pafstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobéw panstwowych w  jakiejkolwiek
formie, ktéra zaktéca lub grozi zakléceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna ze
wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Komisja stwierdzila, ze omawiany $rodek pomocy jest
pomoca panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE: przyjmuje forme dotacji finansowanej ze $rodkéw
pafistwowych; nawet gdyby rozporzadzenie w sprawie
TMO bylo stosowane we wszystkich panstwach czlon-
kowskich, tak jak twierdzi Portugalia, Srodek jest selek-
tywny, poniewaz ogranicza si¢ do ENVC; ta selektywna
subwencja moze zakloca¢ konkurencje, wzigwszy pod
uwage fakt, Ze dzigki niej ENVC znajduje si¢ w sytuacji
korzystniejszej niz inni konkurenci, ktérzy nie sa benefi-
cjentami pomocy. Wreszcie, przemyst stoczniowy jest
dzialalnosciag gospodarcza, ktéra zaklada znaczaca
wymiang handlowa pomiedzy pafstwami czlonkow-
skimi. W zwigzku z tym S$rodek, o ktérym mowa,
wplywa na wymiang handlowa pomiedzy pafstwami
cztonkowskimi.

Dlatego Komisja potwierdza, ze zgloszony $rodek
pomocy jest objety art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Zgodno$¢ ze wspolnym rynkiem
Kwota i intensywnos¢ pomocy

Po zapoznaniu si¢ z uwagami przedstawionymi przez
Portugalic Komisja potwierdza, ze kwota zgloszonej
pomocy wynosi 1461702 EUR. Zgodnie z art. 2
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie TMO maksymalna
dopuszczalna intensywno$¢ pomocy wynosi 6 % wartosci

(27)

(28)

(11

dzila, Ze zgloszona pomoc jest zgodna z maksymalng
intensywnoscig pomocy dopuszczong na mocy rozporza-
dzenia w sprawie TMO.

Efekt zachety

Pomoc panstwa zasadniczo moze zostaé uznana za
zgodna ze wspdlnym rynkiem jedynie wtedy, kiedy
konieczne jest zachgcenie przedsigbiorstwa beneficjenta
do dzialania w sposdb, ktéry przyczyni si¢ do realizacji
celéw przewidzianych w ramach odpowiedniego odstep-
stwa (19).

Komisja podkresla w tym kontekscie, ze celem rozporza-
dzenia w sprawie TMO bylo to, ,aby w skuteczny sposéb
umozliwi¢ stoczniom Wspdlnoty przezwyciezenie nieucz-
ciwej konkurencji Korei” (patrz: tekst rozporzadzenia).
W ten sposob moze zostal zatwierdzona pomoc bezpo-
Srednia wynoszaca maksymalnie 6 % wartosci umowy
przed przyznaniem pomocy pod warunkiem, Ze umowa
ta bedzie przedmiotem konkurencji ze strony stoczni
w Korei, ktéra oferuje nizszg ceng (art. 2).

Przedstawione przez Portugalie¢ nowe dowody $wiadcza
o tym, Ze stocznia zwrdcila si¢ z wnioskiem o udzielenie
pomocy przed podpisaniem umowy. Ponadto Portugalia
dostarczyta kopi¢ pisma sporzadzonego przez jej wias-
ciwy organ (Generalng Dyrekcje Przemystu), skierowa-
nego do ENVC w dniu 26 wrze$nia 2003 r., w ktérym
potwierdzono odbiér wniosku o udzielenie pomocy
i zwrécono si¢ o dowody na wypelnienie wymogu okres-
lonego w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie TMO
(ti. dowody istnienia konkurencji w odniesieniu do
umowy ze strony stoczni koreanskiej, ktora oferowala
nizsza cen¢ — dowdd ten zostal nastepnie przedstawiony
przez stoczni¢) oraz przypomniano stoczni, ze przy-
znanie pomocy jest uzaleznione od uprzedniego jej zglo-
szenia do Komisji i jej zatwierdzenia przez Komisje.
Komisja uwaza, zZe powyzsze fakty $wiadcza
o gotowosci wladz portugalskich do udzielenia pomocy,
pod warunkiem spelnienia wszystkich wymogéw. Jako ze
w rozpatrywanej sprawie wszystkie wymogi kwalifiko-
walnosci wydawaly si¢ by¢ spelnione, fakty te mogly
doprowadzi¢ do powstania oczekiwan ze strony stoczni
odnosnie do przyznania pomocy (!'). W tym kontekscie
watpliwosci Komisji co do tego, czy pomoc stanowila
zachete, zostaly rozwiane.

() W art. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 1540/98 (Dz.U. L 202

z 18.7.1998, str. 3), do ktérej odwoluje si¢ art. 6 ust. 2 rozporza-
dzenia w sprawie TMO, okreslono: ,Warto$§¢ umowy przed przy-
znaniem pomocy rozumie si¢ jako ceng¢ wyznaczong w umowie,
powigkszong o jakakolwiek pomoc przyznang bezposrednio danej
stoczni”. W tym kontekscie kwota pomocy (1 461 702 EUR) odpo-
wiada 6% ,wartoSci umowy przed przyznaniem pomocy”
(22900 000 + 1461 702) i jest zgodna z maksymalng dopusz-
czalng intensywnoscig pomocy.

Patrz: wyrok ETS w sprawie C-730/79 Philip Morris przeciwko
Komisji, ECR (1980), str. 2671, pkt 16 i 17.

Poréwnaj z art. 38 Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regio-
nalnej na lata 2007-2013: ,Zatem pomoc moze zostal udzielona
(-..) wylacznie wtedy, gdy beneficjent przed rozpoczgciem prac nad
realizacja projektu zlozyl wniosek o przyznanie pomocy, a organ
odpowiedzialny za zarzadzanie programem potwierdzil nastgpnie
na piSmie, ze projekt, z zastrzezeniem szczegélowej weryfikacji
wniosku, zasadniczo  kwalifikuje si¢ do pomocy (...)".
W przypadku pomocy podlegajacej wymogowi wczesniejszego
zgloszenia Komisji potwierdzenie kwalifikowalnosci powinno byé
uzaleznione od decyzji o zatwierdzeniu pomocy przez Komisje
(Dz.U. C 54 z 4.3.2006, str. 13).
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(33)

(34)

Podstawa prawna

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego  Komisja podkredlifa, ze rozporzadzenie
w sprawie TMO stracito moc w dniu 31 marca
2005 r, w zwigzku z czym nie obowigzywalo
w momencie, gdy Portugalia zglosita omawiany $rodek
pomocy. Pomimo iz rozporzadzenie w sprawie TMO
stosuje si¢ do uméw zawartych w czasie jego obowigzy-
wania, istniejg jednak watpliwosci, czy Komisja moze
jeszcze zatwierdzi¢ $rodek pomocy zgloszony na
podstawie instrumentu, ktéry nie jest juz czescia
porzadku prawnego UE.

Uwagi przedstawione przez Portugalie w nastepstwie
podjecia decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyja$niajacego nie rozwialy watpliwosci Komisji w tej
kwestii.

Komisja podkresla, ze w odniesieniu do zgloszen
srodkéw pomocy przeprowadza w praktyce swoja
oceng na podstawie przepiséw  obowigzujacych
w momencie przeprowadzania oceny ('?), jezeli obowia-
zujace przepisy nie przewiduja inaczej. Portugalia doko-
nala wewnetrznego zatwierdzenia pomocy (uzaleznio-
nego od zatwierdzenia jej przez Komisje) i zglosita ja
Komisji dopiero na dtugo po tym, jak rozporzadzenie
w sprawie TMO stracito moc.

W tej kwestii Portugalia utrzymuje, ze rozporzadzenie
w sprawie TMO ma zastosowanie do omawianej
umowy na podstawie art. 4 tego rozporzadzenia, ktory
stanowi, ze ,rozporzadzenie stosuje si¢ do koncowych
uméw podpisanych od wejscia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia do jego wygasnigcia (...)". Portugalia
podkresla, ze umowa zostala podpisana dnia 14 listo-
pada 2003 r.,, a wiec w dniu, w ktérym rozporzadzenie
w sprawie TMO wcigz obowigzywalo, i w zwiazku z tym
kwalifikuje si¢ do otrzymania pomocy bezposredniej.

Niemniej Komisja stwierdza, ze w przytoczonym
powyzej art. 4 nie okreslono ram czasowych stosowania
rozporzadzenia w sprawie TMO. Wrecz przeciwnie,
okres stosowania rozporzgdzenia w sprawie TMO okres-
lono w art. 5 (%) rozporzadzenia, ktéry méwi, ze rozpo-
rzadzenie ,wygasa dnia 31 marca 2005 r.".

Natomiast w art. 4 ustanowiono dodatkowe warunki
kwalifikowalnosci pomocy. Znajduje to potwierdzenie
réwniez w drugiej czeSci art. 4, w stwierdzeniu, Ze
rozporzadzenie w sprawie TMO nie znajduje zastoso-
wania w odniesieniu do ,koficowych uméw podpisanych
przed ogloszeniem przez Wspdlnote w Dzienniku Urzg-
dowym Wspdlnot Europejskich, Ze rozpoczela postgpowanie
rozstrzygajace spor z Koreg (...), oraz koncowych uméw
podpisanych jeden miesigc lub dluzej po ogloszeniu
przez Komisje w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europej-
skich, ze spor zostal rozstrzygniety lub zawieszony”.

('?) Patrz: dokumentacja sprawy N 122/2005: ,Z wyjatkiem gdy prze-

widziano inaczej, Komisja stosuje wobec zgloszen srodkéw pomocy

przepisy obowiazujace w dniu dokonywania oceny zgodnosci”.
(13) Ze

nr 502/2004.

zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem Rady (WE)

(36) Majac powyzsze na uwadze, jest oczywiste, Ze rozporza-
dzenie w sprawie TMO byloby stosowane tylko wtedy,
gdyby istnial spor z Koreg ('4), i w zadnym wypadku nie
p6zniej niz do dnia 31 marca 2005 r.

(37) Wykladni¢ t¢ potwierdzaja same cele rozporzadzenia
w sprawie TMO: zostalo opracowane jako narzedzie
wykorzystywane »na zasadzie wyjatkowego
i tymczasowego $rodka oraz w celu udzielenia pomocy
stoczniom Wspélnoty w tych sektorach, ktére doznaja
niekorzystnych skutkéw w postaci istotnej szkody
i powaznego uszczerbku w wyniku nieuczciwej konku-
rencji ze strony Korei (powinien) zosta¢ ustanowiony (...)
w stosunku do ograniczonych sektoréw rynku, jedynie
na krétki i ograniczony okres” (%) (trzeci motyw).

(38)  Fakt, ze Rada nie wznowila obowiazywania rozporza-
dzenia po jego wygasnigciu, wyraznie wskazuje na to,
ze nie zamierzala dalej upowazniaé Komisji do zatwier-
dzania $rodkéw pomocy na mocy rozporzadzenia
w sprawie TMO. Odpowiada temu réwniez fakt, ze
Wspdlnota poinformowala ORS, iz panistwa czlonkow-
skie nie moga dluzej udziela¢ pomocy operacyjnej na
podstawie tego rozporzadzenia.

(39) W tym kontekscie Komisja podkresla, Ze przytoczona
wykladnia rozporzadzenia w sprawie TMO powinna
by¢ réwniez analizowana w $wietle migdzynarodowych
zobowigzant Wspdlnoty. Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci przepisy prawa
wspélnotowego, na ile to mozliwe, powinny by¢ inter-
pretowane w sposob zgodny z prawem miedzynaro-
dowym, lacznie ze zobowigzaniami WE w ramach
WTO (1),

(40) W raporcie panelu oraz decyzji ORS o jego przyjeciu
potepiono rozporzgdzenie w sprawie TMO jako takie,
poniewaz stanowi ono naruszenie zasad WTO,
i zobowigzano Wspdlnote do zaprzestania stosowania
rozporzadzenia w sprawie TMO. Zobowigzanie nalozone
na Wspdlnote, dotyczace dostosowania si¢ do decyzji
ORS, obejmuje  réwniez  przyszle  decyzje
0 przyznawaniu pomocy na podstawie rozporzadzenia
w sprawie TMO (V7). Wspdlnota, informujac ORS, ze
uwzglednita decyzje i zalecenia ORS, jako ze rozporza-
dzenie w sprawie TMO stracilo moc dnia 31 marca
2005 r., a panstwa czlonkowskie nie mogg juz udziela¢
pomocy operacyjnej na podstawie tego rozporzadzenia,
zobowigzala si¢ zaprzesta¢ stosowania tego rozporza-
dzenia do zatwierdzania nowych $rodkéw pomocy.
Dlatego zatwierdzenie omawianej pomocy byloby
réwnoznaczne z naruszeniem zobowigzan miedzynaro-
dowych Wspdlnoty.

(" Siédmy motyw potwierdza t¢ oceng. ,Tymczasowy mechanizm

obronny powinien by¢ dopuszczony jedynie po rozpoczeciu
przez Wspdlnote procedury rozstrzygajacej spér z Koreg (...)
i nie moze on pozostawa¢ nadal dopuszczony, w przypadku gdy
spor ten zostanie rozstrzygniety lub zawieszony (...)".

(%) Podkreslenie dodano.

(%) W sprawie C-53/93, Hermes International przeciwko FHT Marketing
Choice BV, ECR (1998), str. 1-3603, pkt 28; w sprawie C-76/00 P,
Petrotub SA i Republica SA przeciwko Radzie, ECR (2003),
str. 1-79, pkt 57.

(') Patrz: EC — Measures affecting trade in commercial vessels,
WT/DS301/R, pkt 7.21.
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(41)  Wreszcie, nalezy réwniez zauwazy(¢, ze Portugalia nie cala Wspdlnocie zmiang nie tylko rozporzadzenia

przedstawila swojego zgloszenia w rozsadnym terminie.
Portugalia zglosita przytaczany s$rodek pomocy dopiero
dnia 7 stycznia 2006 r., to jest okolo 27 miesiecy po
zlozeniu przez stoczni¢ wniosku o udzielenie pomocy,
10 miesigcy po wygasnieciu rozporzadzenia w sprawie
TMO i 6 miesigcy po tym, jak Wspélnota poinformowata
ORS, ze panistwa czlonkowskie nie moga juz udzielaé
pomocy operacyjnej na podstawie przytaczanego rozpo-
rzadzenia. Z uwagi na wyjatkowy i tymczasowy
charakter rozporzadzenia, a takze na miedzynarodowe
zobowigzania wzgledem WTO, o ktérych Portugalia
wiedziala, Portugalia nie mogla oczekiwad, ze ten mecha-
nizm bedzie dalej stosowany po zakoficzeniu okresu jego
obowigzywania.

Komisja podkresla ponadto, ze nawet jesli przedsigbior-
stwo ENVC oczekiwalo, ze otrzyma pomoc, nie dawato
to stoczni prawa do otrzymania pomocy, ktora zalezala
nie tylko od zatwierdzenia jej przez Portugalie, ale
réwniez od jej zgloszenia i zatwierdzenia przez Komisje.

W ten sam sposob — i przeciwnie do argumentu Portu-
galii — zasada réwnosci traktowania nie zostala w tym
przypadku podwazona. Stocznie pafistw cztonkowskich,
ktére stosowaly przepisy rozporzadzenia w sprawie
TMO, mogly by¢ beneficjentami pomocy na podstawie
przepiséw zatwierdzonych przez Komisje przed dniem
30 marca 2005 r., przy czym po tej dacie Komisja nie
podejmowata  juz  zadnych  innych  decyzji
o zatwierdzeniu nowych $rodkéw pomocy na podstawie
tego rozporzadzenia. Komisja podkresla réwniez, ze
zgodnie z decyzja ORS zobowigzanie do zaprzestania
udzielania pomocy na podstawie rozporzadzenia
w sprawie TMO dotyczy zaré6wno pomocy w ramach
zatwierdzonych programéw, jak i pomocy doraznej,
bez réznicy pomiedzy pomoca udzielang stoczniom
w ramach pewnych programéw, jak w omawianym przy-
padku, a pomocg dorazng przyznang poza jakimkolwiek
programem pomocy (patrz: pkt 14): decyzja ORS zale-

(44)

w sprawie TMO, ale réwniez krajowych przepiséw doty-
czacych tego mechanizmu, zgodnie z zobowigzaniami
spoczywajacymi na niej z tytulu porozumien WTO.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja stwierdza, ze zglo-
szony $rodek pomocy nie moze zostal zatwierdzony na
podstawie rozporzadzenia w sprawie TMO. Poniewaz nie
stosuje si¢ zadnego innego wylaczenia z tytulu art. 87
ust. 2 lub 3 Traktatu WE, pomoc nie jest zgodna ze

wspolnym rynkiem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafistwa w kwocie 1461 702 EUR, zgloszona przez
Portugalie, ktdra planuje udzieli¢ jej przedsigbiorstwu Estaleiros
Navais de Viana do Castelo SA w zwigzku z umowg podpisang
przez t¢ stocznig, nie moze zostal zatwierdzona na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1177/2002 dotyczacego tymcza-
sowego mechanizmu obronnego dla przemystu stoczniowego,
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 502/2004, gdyz
jest to niezgodne ze wspdlnym rynkiem. Pomocy nie mozna
udzielic.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Portugalskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 24 kwietnia 2007 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 10 maja 2007 r.

w sprawie pomocy panstwa C 4/2006 (ex N 180/2005) - Portugalia — Pomoc na rzecz spétki Djebel
(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 1959)

(Jedynie tekst w jezyku portugalskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2007/582/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z wymienionymi artykulami (1) i uwzgledniajac te
uwagi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 5 kwietnia 2005 r., zarejestrowanym
w Komisji dnia 7 kwietnia 2005 r., wystosowanym
przez Stale Przedstawicielstwo Portugalii, wladze portu-
galskie powiadomily Komisje o swoim zamiarze udzie-
lenia pomocy spélce Djebel — S.G.P.S., S.A. (zwanej dalej
,Djebel”), w formie udzialu w sfinansowaniu inwestycji
tej spotki w Brazylii. Na wniosek Komisji Portugalia prze-
kazata dodatkowe informacje w pismach z dnia 25 lipca,
26 wrzenia i 23 grudnia 2005 r., wystosowanymi przez
jej Stale Przedstawicielstwo, zarejestrowanymi w Komisji
odpowiednio dnia 27 lipca, 28 wrze$nia 2005 r.
i 3 stycznia 2006 r.

(2)  Pismem z dnia 22 lutego 2006 r. Komisja poinformo-
wala Portugalie o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu
WE w kwestii wyzej wymienionej pomocy.

(3) Pismem z dnia 31 marca 2006 r. (zarejestrowanym
w Komisji dnia 4 kwietnia 2006 r.) wladze portugalskie
przedstawily swoje uwagi w sprawie wyzej wymienio-
nego postgpowania.

(4)  Decyzje Komisji o wszczeciu postgpowania opubliko-
wano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja

() Dz.U. C 91 z 19.4.2006, str. 25.
(%) Patrz: przypis 1.

zaprosita zainteresowane strony do przedstawienia uwag.
Osoby trzecie nie zglosily zadnych uwag.

II. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
Zaangazowane firmy

(5)  Djebel — S.GP.S. S.A. jest spdtka zlokalizowang na
Maderze, w Portugalii.

(6)  Spoltka nalezy do grupy Pestana, gléwnej grupy hotelar-
skiej w Portugalii, ktorej nie obejmuje definicja MSP.
Spolka Djebel nie spelnia kryteriow niezaleznosci, usta-
nowionych w art. 3 zalacznika do zalecenia Komisji
z dnia 3 kwietnia 1996 r. dotyczacego definicji malych
i $rednich przedsigbiorstw (}) ani w zaleceniu z dnia
6 maja 2003 r. dotyczacym definicji mikroprzedsi¢-
biorstw, malych i $rednich  przedsi¢biorstw (.
W zwigzku z tym spétka Djebel jest przedsigbiorstwem
o duzych rozmiarach.

(7)  Dijebel zarzadza w Brazylii spétka holdingows, ktorej
przedmiotem dzialalnosci jest inwestowanie
i zarzadzanie hotelami i dzialalnoscig turystyczna.

(8)  Przed 1999 r. grupa Pestana nabyla juz jeden hotel
w Mozambiku, a po zakupie hotelu, ktérego dotyczy
niniejsze zgloszenie, nabyla takze cztery inne hotele
w Brazylii.

Projekt

(9)  Projekt polega na zakupie przez spétke Djebel udzialéw
w kapitale firmy RASH — Administragdo de Hotéis de
Turismo, Lda, spdlki brazylijskiej, ktorej jedynym
aktywem jest hotel Rio Atlantico, zlokalizowany w Rio
de Janeiro, w Brazylii.

(10)  Kapital sp6tki RASH nabyto w pazdzierniku 1999 r.
a hotel w chwili nabycia byl juz w pelni operacyjny.

() Dz.U. L 107 z 30.4.1996.

() Dz.U. L 124 z 20.5.2003.
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(11) Koszt  zakupu  akcji  spétki RASH  wynidst

(12)

(13)

(15)

(17)

14 720 474 EUR.

W zwigzku z wyzej wymienionym projektem Portugalia
zamierza udzieli¢ pozyczki na warunkach preferencyj-
nych w wysokosci 3 680 119 EUR, co stanowi 25 %
kosztéw  kwalifikowalnych. Kwota pomocy wynosi
574 466 EUR, co odpowiada intensywnosci pomocy
rzedu 3,90 %.

Pafistwo przydzielifoby spélce Djebel dodatkowa kwote
w celu pokrycia kosztow zwigzanych z badaniami,
pomocg  techniczng,  gwarancjami  finansowymi
i pomocg prawng, w ramach rozporzadzenia w sprawie
zasady de minimis (°).

Obecny system pomocy zgloszono na podstawie portu-
galskiego systemu pomocy N 667/1999, zatwierdzonego
przez Komisj¢ dnia 8 sierpnia 2000 r. (°). Ten system,
obowigzujacy od 2000 do 2006 r., byl przeznaczony do
wspierania nowoczesnych i konkurencyjnych strategii
przedsiebiorczych. Zgodnie z tym systemem Srodki
pomocy na rzecz projektow bezposrednich inwestycji
zagranicznych realizowanych przez duze przedsigbior-
stwa nalezalo w kazdym przypadku zglasza¢ Komisji.

Dnia 24 maja 1999 r. spétka Djebel przedstawita spotce
F. Turismo — Capital de Risco, SA (,FCR”), bedacej fundu-
szem kapitalu ryzyka wlasnosci spolek panstwowych
i  prywatnych,  propozycje  wzigcia  udzialu
w planowanym projekcie. Zgodnie ze stanowiskiem
wladz portugalskich interwencje tego funduszu nie obej-
muja elementéw pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87
Traktatu WE.

Formalny wniosek o pomoc w ramach systemu
N 667/1999 zlozono dnia 31 stycznia 2001 r. Portu-
galia wyjasnila, Ze przedstawiony spélce FCR w 1999 r.
dokument stanowil wstepny wniosek o pomoc i ze
projekt nastepnie zrealizowano na podstawie zaloZenia,
ze bedzie spelnia¢ warunki niezbedne dla przyznania
pomocy zgodnie z przepisami prawa obowigzujgcymi
w Portugalii. W zwigzku z opdZnieniem na szczeblu
wewnetrznym  wladze  portugalskie  powiadomily
o udzieleniu takiej pomocy dopiero w kwietniu 2005 r.

. MOTYWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Komisja w swojej decyzji w sprawie wszczecia postepo-
wania zwigzanego z omawiang kwestia stwierdzila, ze

(°) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia
2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis (Dz.U.
L 10 z 13.1.2001, str. 30) i rozporzadzenic Komisji (WE)
nr 1998/2006 (Dz.U. L 379 z 28.12.2006) dotyczace tej samej
kwestii.

(°) Pismem SG(2000) D/106085 (Dz.U. C 266 z 16.9.2000, str. 4).

(20)

(21)

(22)

zbada $rodek pomocy pod katem odstgpstwa przewidzia-
nego w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, w celu okreslenia,
czy mozna zalozy¢, ze pomoc ulatwia rozwdj niektérych
dzialan gospodarczych i nie wywiera negatywnego
wplywu na warunki wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspdlnym interesem.

Podobnie Komisja nadmienila, ze zbada $rodek pomocy
na podstawie kryteriow zwykle stosowanych w celu
dokonania oceny pomocy na rzecz duzych przedsie-
biorstw, przeznaczonej na projekty bezposrednich inwes-
tycji zagranicznych (BIZ) (7). W takich sytuacjach Komisja
bierze pod uwage korzysci plynace ze Srodka pomocy
w zakresie wplywu na miedzynarodowa konkurencyjnosé
omawianego sektora gospodarki Unii Europejskiej,
w stosunku do ewentualnych negatywnych skutkéw dla
Wspdlnoty, takich jak ryzyko przeniesienia dzialalnosci
i ewentualny niekorzystny wplyw na zatrudnienie.

Komisja bierze takze pod uwage konieczno$¢ pomocy,
uwzgledniajac ryzyko wynikajace z realizacji projektu
w omawianym kraju, jak réwniez stabe strony przedsie-
biorstwa, takie jak te odczuwane przez MSP. Kolejne
kryterium dotyczy ewentualnego korzystnego wplywu
na region. Wreszcie, Komisja wylacza wszelkg pomoc
na dzialalno$¢ zwigzang z wywozem.

W tym kontekscie Komisja zastanawiala si¢, jaki bedzie
wplyw projektu na sektor turystyczny w Portugalii
(i w zwigzku z tym w UE) oraz czy projekt nie wplynie
na warunki wymiany handlowej w Unii Europejskiej
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

Komisja poddala réwniez w watpliwo$¢ konieczno$é
pomocy iflub to, ze bedzie dla beneficjenta zachetg do
realizacji inwestycji, poniewaz projekt zostat zakoriczony,
zanim spotka Djebel wystapita formalnie o pomoc
panstwa. Komisja poprosita Portugalie o przedstawienie
uwag i przekazanie wszelkich informacji uzupelniajacych
mogacych mie¢ znaczenie przy ocenie procesu.

IV. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ WLADZE
PORTUGALSKIE

Portugalia uznala, Ze konieczno$¢ udzielenia pomocy
tlumaczy fakt, iz nabycie udzialéw RASH stanowito
pierwszy projekt bezposredniej inwestycji zagranicznej
grupy Pestana w Brazylii. Chodzi o grupe, ktérej dzialal-
no$¢ koncentrowala si¢ praktycznie w calosci na rynku
portugalskim.  Portugalia  stwierdzita, ze podjecie
wyzwania ekspansji miedzynarodowej do Brazylii, kraju
o  podwyzszonym  ryzyku, ale  jednocze$nie
o podwyzszonym potencjale rozwoju i posiadajagcym
Sciste wiezi historyczne i kulturowe z Portugalig, stalo
si¢ decydujaca kwestig dla rozwoju grupy Pestana.

() Patrz: postgpowanie C 77/97, Austrian LiftGmbH-Doppelmayr (Dz.U.
L 142 z 5.6.1999, str. 32) i postepowanie C 47/02, Vila Galé-Cintra
(Dz.U. L 61 z 27.2.2004, str. 76).
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(23) Portugalia podkreslita, ze spotka sporzadzila wniosek — ecuropejscy  konkurenci spétki, ktérzy funkcjonuja

(24)

(26)

27)

o pomoc dnia 24 maja 1999 r. i przedstawila go spélce
F. Turismo — Capital de Risco SA, ktdra zarzadza fundu-
szem kapitalu ryzyka FCR F. Turismo. Zgloszenie
wniosku stanowilo drugi etap oceny projektu. Wniosek
powinien zatem zosta¢ oceniony w $wietle okolicznosci
panujacych w maju 1999 r.

W tym kontekScie i zgodnie ze stanowiskiem wladz
portugalskich fakt, ze inwestycja zostala zrealizowana
bez pomocy panstwa, pokazuje, ze wnioskodawca byt
przekonany, ze uzyska t¢ pomoc i Ze musi wykorzystaé
okazje handlowa. Wladze portugalskie stwierdzily, ze
beneficjent nie powinien zostal ukarany za fakt, ze
zlozenie wniosku zajelo wiecej czasu niz zrealizowanie
inwestycji. Wymieniaja takze niekorzystne strony
i ryzyko wyjatkowe tej operacji, takie jak wysoka niesta-
bilno§¢ brazylijskiej waluty oraz fakt, ze to byla to
pierwsza inwestycja tej spotki w Brazylii.

Portugalia uwaza, ze inwestycja w Brazylii przyczynita sie
do poprawy konkurencyjnoici grupy Pestana i do
wzmocnienia jej pozycji w sektorze turystyki na
poziomie §wiatowym, szczegdlnie dzigki wzmocnionemu
rozglosowi marki ,Pestana Hotels and Resorts”, co
w konsekwencji spowodowalo, ze Portugalia zaczela
by¢ coraz czgiciej postrzegana jako cel podrédzy.

Ponadto do$wiadczenie grupy nabyte w Mozambiku nie
da si¢ poréwna¢ z do$wiadczeniem internacjonalizagji,
jaka miala miejsce w Brazylii, ze wzgledu na réznice
pomiedzy tymi dwoma rynkami. Podczas gdy rynek
w Mozambiku, mimo wysokiego potencjatu, znajduje
sie jeszcze w embrionalnej fazie rozwoju, Brazylia jest
rynkiem otwartym, o wysokim poziomie konkurencji,
stanowigcym duzo wicksze wyzwanie niz Mozambik.
W kontek$cie trwajacego procesu  internacjonalizacji
grupy Pestana jej do$wiadczenie nabyte w Mozambiku
nie bylo wystarczajace, by obnizy¢ wysokie ryzyko
i niepewnos¢ zwigzane z t3 operacja.

Wreszcie, wladze portugalskie stwierdzily, ze pomoc
bedzie miala ograniczony wplyw na warunki wymiany
handlowej w Unii Europejskiej, w szczegdlnosci dlatego,
ze:

— kwota pomocy wynosi zaledwie 574 466 EUR, co
stanowi 3,9 % inwestycji kwalifikowalnej,

— udzial grupy Pestana w rynku portugalskim wynosi
zaledwie 2%, co jest udzialem marginalnym
w warunkach europejskich,

— rynek brazylijski posiada okolo 10 000 hoteli,
z ktérych w przyblizeniu 7 % stanowi wlasnosé
spolek zagranicznych,

— Brazylia jest rynkiem konkurencyjnym, lecz o bardzo
niskiej koncentracji,

(28)

(29)

(30)

w Brazylii, juz posiadajg wysokie udzialy w rynku.
Liderem jest francuska grupa ACCOR, posiadajaca
108 hoteli, a na drugim miejscu plasuje si¢ hisz-
panska grupa Sol Melia, posiadajaca 23 hotele,

— biorac pod uwage wymiary rynku brazylijskiego,
projekt nie ma wystarczajacych rozmiaréw, aby
spowodowa¢ jakikolwiek znaczacy wzrost w ofercie
miejscowej lub aby wplynaé na pozycje spétek euro-
pejskich, ktére juz funkcjonuja w Brazylii.

Portugalia podsumowala, ze nie ma mozliwosci, aby
omawiana inwestycja, ktéra dotyczyla jedynie zakupu
jednego hotelu, mogla mie¢ jakikolwiek znaczacy
wplyw na warunki wymiany handlowej w Unii Europej-
skiej, a tym bardziej, aby ten wplyw byl sprzeczny ze
wspolnym interesem.

Osoby trzecie nie przedstawily zadnych uwag w tej
kwestii.

V. OCENA

Istnienie pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

Zgodnie z trescig art. 87 ust. 1 ,wszelka pomoc przy-
znawana przez panstwo czlonkowskie, lub przy uzyciu
zasob6w panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zaktéca lub grozi zakléceniem konkurencji, poprzez
sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkeji
niektorych towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ hand-
lowa pomiedzy pafistwami cztonkowskimi”.

Komisja w swojej decyzji z dnia 22 lutego 2006 r.
stwierdzila, ze omawiany $rodek pomocy podlega prze-
pisom art. 87 ust. 1 Traktatu z nastepujacych powodéw:

— zgodnie ze zgloszeniem dotyczacym $rodka pomocy
duze przedsigbiorstwo otrzyma fundusze w celu zain-
westowania w sektorze turystycznym w  Brazylii,
w kontekscie strategii internacjonalizacji. To oznacza
preferencyjne traktowanie przedsigbiorstwa benefi-
cjenta, przyznajgce mu pewne korzysci lub forme
zachety w stosunku do innych przedsigbiorstw,
zakldcajace lub grozace zakléceniem konkurencii,

— pomoc zostanie udzielona przedsigbiorstwu europej-
skiego rynku turystycznego, na ktérym istnieje lub
moze istnie¢ wymiana handlowa pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, lub do ktérego przedsi¢-
biorstwa z innych pafstw czlonkowskich moga
pragna¢ uzyskaé dostep. Wobec tego $rodek pomocy
moze wplyna¢ na wymiane handlowa pomiedzy tymi
panstwami czlonkowskimi,

— pomoc jest finansowana ze $rodkéw publicznych.
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(31) Komisja uwaza, Zze argumenty przedstawione przez Zgodno$¢ pomocy z Traktatem WE

(®) Patrz:

Portugali¢ (patrz: motyw 27) s3 niewystarczajace do
zmiany  powyzszych  wnioskéw z  nastepujacych
powodow:

— grupa Pestana byla najwazniejsza portugalska grupa
hotelarska i nadal utrzymuje t¢ pozycje, a w chwili
zgloszenia wniosku o udzielenie pomocy posiadata
okolo 15 hoteli w Portugalii. Jest wyraznie korzystne
dla krajowego sektora turystycznego, aby jedna
z najwazniejszych marek portugalskich byla reprezen-
towana w Ameryce Poludniowej. Migdzynarodowa
renoma ,Pestana Hotels and Restaurants” nadala
grupie zwigkszony rozglos, wzmocnila jej site nego-
cjagji i podniosta dynamike dzialalnosci przedsigbior-
czej w sektorze hotelarskim. Te czynniki przyczynily
si¢ do zwigkszenia jej rozmiaréw i zdolnosci do
inwestowania na rynku portugalskim,

— od poczatku procesu internacjonalizacji grupa Pestana
zrealizowala kilka inwestycji w Portugalii, do ktérych
naleza w szczegblnoéci: i) budowa trzech nowych
hoteli; ii) przejecie zarzadzania siecig doméw wypo-
czynkowych (pousadas) w Portugalii; iii) nabycie
dwdch nowych przedsigbiorstw hotelarskich, nieprzy-
noszacych zyskéw i w konsekwencji modernizacja
ich hoteli; oraz iv) rozwdj znaczacych projektéw
turystycznych,  takich  jak  Miasto  Dziecka
w Autonomicznym Regionie Madery,

— bioragc pod uwage rozmiary grupy Pestana, znaczacy
wzrost liczby miejsc pracy w Portugalii nie bylby
konsekwencjg zakupu jednego hotelu w Brazylii.
Wzrost ten juz nastapit i byt przede wszystkim wyni-
kiem wielu inwestycji, ktére grupa ostatnio zrealizo-
wala w Portugalii, wymienionych powyzej, i ktore
mialy miejsce w duzej mierze dzigki dynamice
powstalej  wskutek  procesu  internacjonalizacji.
W 1999 r. grupa zatrudniala lacznie tylko 1 800
pracownikéw, podczas gdy w 2005 r., zaledwie
sze$¢ lat pbzniej, liczba ta przekraczala juz 3 500,

— majac na celu ulatwienie zakupu hotelu w ramach
procesu internacjonalizacji portugalskiego przedsi¢-
biorstwa w Brazylii, zglaszana pomoc sprzyja
pewnemu przedsiebiorstwu lub pewnemu przedsiew-
zigciu. Komisja uwaza, ze $rodki pomocy udzielone
przedsigbiorstwom Unii Europejskiej na rzecz bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych sg poréwnywalne
do pomocy udzielonych przedsigbiorstwom, ktére
dokonuja wywozu prawie calej swojej produkcji do
krajéow spoza Wspdlnoty. W takich przypadkach,
przy istniejacej wspdlzaleznosci pomiedzy rynkami,
na ktorych przedsigbiorstwa wspdlnotowe prowadza
swoja dzialalno§¢, nie mozna wykluczy¢, ze pomoc
moglaby zakltéci¢ konkurencje we Wspdlnocie (¥).

orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci WE w  sprawie

C-142/87, Tubemeuse, ECR (1990), str. 1-959, motyw 35.

(32

(33)

(34)

Efekt zachety

Komisja poinformowala, ze ocenial bedzie zgodno$é
pomocy z Traktatem WE w $wietle odstepstwa przewi-
dzianego w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, ktore zezwala
na przyznanie $rodkéw pomocy ,przeznaczonych do
ulatwienia rozwoju niektorych dzialan gospodarczych”,
o ile te $rodki nie wplyna na warunki wymiany hand-
lowej w sposéb sprzeczny ze wspdlnym interesem.
Komisja oznajmila takze, ze wezmie pod uwage pewne
kryteria, ktére zastosowala w poprzednich przypadkach
udzielania pomocy na rzecz duzych przedsigbiorstw
w celu sfinansowania projektéw bezposrednich inwestycji
zagranicznych (patrz: motyw 18 powyzej), ktoére to
kryteria stuzg ustaleniu réwnowagi miedzy korzysciami
wynikajacymi z udzielenia pomocy w zakresie jej
wplywu  na  miedzynarodowa  konkurencyjnosé
omawianej galezi przemystu Unii Europejskiej (na przy-
klad czy pomoc jest niezbedna w stosunku do ryzyka
zwigzanego z realizacja projektu w kraju, w ktérym
inwestycja ma miejsce) a jej mozliwymi negatywnymi
skutkami na rynku UE (°).

W tym kontekscie i w zwiazku z efektem zachety $rodka
pomocy Komisja podkreslita, ze uznala, iz istnialy pewne
wskazania, ze pomoc nie spelniala tego kryterium.
Ponadto Komisja miata watpliwosci dotyczace wplywu
$rodka pomocy na wspdlny rynek. W tym kontekscie
do kryteriow oceny zalicza si¢ konieczno$¢ pomocy,
zwazywszy na ryzyko wynikajace z realizacji projektu
w omawianym kraju, jak réwniez stabe strony przedsie-
biorstwa (podobne do tych, ktére moga by¢ udziatem
MSP).

Przepisy dotyczace pomocy pafistwa stanowia, ze aby
pomoc byla zgodna ze wspélnym rynkiem, nalezy
wykaza¢, iz prowadzi ona do rozpoczecia przez benefi-
cjenta dodatkowej dzialalnosci, ktéra bez udzielonej
pomocy nie zostalaby zrealizowana. W przeciwnym
razie pomoc ogranicza si¢ do zaklocenia konkurencji
bez wywolania w zamian zadnego pozytywnego skutku.

Juz w swojej decyzji w sprawie wszczecia postgpowania
zwigzanego z omawianym S$rodkiem pomocy Komisja
wyrazita watpliwo$¢, czy pomoc jest niezbedna spélce
Djebel do zrealizowania inwestycji.

W swojej decyzji z dnia 22 lutego 2006 r. Komisja
podkreslita, ze zglaszany projekt nie byl pierwszym
projektem internacjonalizacji grupy Pestana, do ktorej
nalezy spétka Djebel. Grupa juz prowadzita dzialalnoé
w Mozambiku i w zwiazku z tym wydawalo si¢
watpliwe, by pomoc byla niezbedna do uzyskania pierw-
szego doswiadczenia w zakresie internacjonalizacji grupy
Pestana w Brazylii (10).

(°) Patrz: sprawy C 41/04, Orfama (decyzja z dnia 7 marca 2007 r.)
i C 36/04, Cordex (decyzja z dnia 21 lutego 2007 r.).

(19 Patrz: sprawa C 47/02, Vila Galé-Cintra, dotyczaca pierwszego

dos$wiadczenia w zakresie internacjonalizacji.



L 219/34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.8.2007
(37)  Spétka Djebel nalezy do najwickszej grupy hotelarskiej beneficjenta i w konsekwencji wplywala na jego pozycje

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

w Portugalii. Od 1999 r. przedsi¢biorstwo rozszerzylo
swoja dzialalno$¢ w Brazylii, gdzie obecnie posiada dzie-
wig¢ hoteli i sytuuje si¢ wsrdd dziesigciu najwigkszych
sieci hotelowych. Ten fakt zdaje si¢ wskazywad, ze inwes-
tycja bylaby realizowana nawet bez perspektywy otrzy-
mania pomocy. Ponadto nie jest prawdopodobne, aby
pomoc udzielona teraz na inwestycj¢ zrealizowana
ponad siedem lat temu mogla mie jakikolwiek prak-
tyczny zwiazek z ta inwestycja.

Ponadto celem zapewnienia, Ze pomoc bedzie mieé
charakter zachety, nalezy udokumentowaé, ze wniosek
o udzielenie pomocy zostal ztozony przed rozpoczeciem
inwestycji.

Komisja podkresla, ze inwestycja zostala zrealizowana
w pazdzierniku 1999 r., ponad rok przed formalnym
zlozeniem przez wnioskodawce wniosku o udzielenie
pomocy w ramach systemu pomocy pafistwa
N 667/1999 (dnia 31 stycznia 2001 r), nie zostalo
zatem spelnione kryterium ,efektu zachety”, zwyczajowo
wymagane przepisami unijnymi dotyczacymi pomocy
o charakterze regionalnym (11).

Wiladze portugalskie stwierdzily, ze propozycja udzialu
FCR w inwestycji, ktéra wysunigto dnia 24 maja
1999 r. (przed inwestycja), jest wystarczajacym dowodem
na to, ze to kryterium zostalo spelnione. Komisja nie
uwaza, aby propozycja udzialu przedsigbiorstwa kapitatu
ryzyka w inwestycji sama w sobie mogla zosta¢ uznana
za wniosek o udzielenie pomocy pafistwa, uzasadniajacy
jej efekt zachety.

Komisja podkresla takze, Ze inwestycja zostala zrealizo-
wana okolo pieciu i pél roku przed powiadomieniem
Komisji przez wladze portugalskie.

Wobec powyziszego Komisja stwierdza, ze nie ma
podstaw, ktére potwierdzilyby, ze proponowana przez
Portugalie pomoc jest niezbedna do pokrycia jakiegokol-
wiek szczegdlnego ryzyka zwigzanego z projektem.
W konsekwencji Komisja uwaza, ze pomoc nie byla
niezbedna do zrealizowania ani do rozpoczecia inwes-
tycji grupy Pestana w Brazylii. Komisja uwaza, ze
pomoc nie ma zadnego efektu zachety.

Poza tym we wczesniejszych sprawach Komisja zabro-
nita, aby pomoc na rzecz bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych wzmacniala zdolno$¢ finansows i strategiczng

(") Patrz: pkt 4.2 Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej,

gdzie okre$lono, ze wniosek o pomoc powinien zostal zlozony
przed rozpoczeciem realizacji projektu, aby zapewnié, ze istnieje
efekt zachety (Dz.U. C 74 z 10.3.1998, str. 13).

(44)

(45)

(48)

w stosunku do konkurentéw na rynku UE (1?).

Komisja podkresla, ze grupa Pestana nasilita swoja dzia-
falno$¢ handlowa w sektorze hotelarskim po dokonaniu
omawianej inwestycji, ktéra nie byla jej pierwsza inwes-
tycja zagraniczng. Zgodnie z informacja udzielong przez
wladze portugalskie nawet bez uzyskania pomocy inwes-
tycja w Brazylii przyczynila si¢ do wzmocnienia konku-
rencyjnosci grupy Pestana i jej widocznosci w globalnym
sektorze turystycznym, w szczegélnosci dzigki renomie
marki ,Pestana Hotels and Resorts”.

Na zakonczenie Komisja podkresla, ze mimo iz inwes-
tycja spotki Djebel miala korzystny wplyw w Portugalii,
wplywu tego w zasadzie nie mozna przypisaé pomocy,
poniewaz, jak opisano powyzej, pomoc nie miata charak-
teru zachety w omawianym przypadku, gdyz realizacje
projektu zakonczono, zanim spétka Djebel wystgpita
z wnioskiem o pomoc, a przyznanie tej pomocy nie
bylo niezbedne do zrealizowania inwestycji.

Analizujgc zgodno$¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem,
Komisja uwaznie bada réwnowage pomiedzy pozytyw-
nymi i negatywnymi skutkami tej pomocy i ustala, czy jej
skutki korzystne dla Wspélnoty przewyzszaja jej skutki
niekorzystne w zakresie konkurencji i wymiany hand-
lowej na rynku Wspélnoty. Na podstawie tego, co przed-
stawiono powyzej, Komisja nie widzi powoddéw, dla
ktérych mialaby uznad, ze pomoc dla spétki Djebel zwia-
zana z inwestycja w Brazylii przyczynitaby si¢ do
wzrostu konkurencyjno$ci przemystu europejskiego lub
mialaby korzystny wplyw na omawiane regiony Unii
Europejskiej. Wrecz przeciwnie, pomoc wzmocnilaby
pozycje beneficjenta, czynigc szkode jego konkurentom,
ktérzy nie otrzymali pomocy panstwa, na rynku charak-
teryzujagcym si¢ silna konkurencja. W zwigzku z tym
Komisja uwaza, ze pomoc nie mialaby korzystnych dla
Wspdlnoty skutkéw, ktére moglyby zrekompensowac jej
negatywne skutki dla konkurencji.

VI. WNIOSEK

Komisja doszta do wniosku, ze Portugalia nie wykazala,
iz spétka Djebel nie moglaby zrealizowaé projektu bez
uzyskania pomocy. Pomoc spowodowataby zakl6cenie
konkurencji na wspélnym rynku i nie przyczynilaby sie
do rozwinigcia dodatkowej dzialalnosci przez benefi-
cjenta. Na tej podstawie nie mozna uznaé, Ze pomoc
umozliwia rozwoj dzialalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢), gdyz jest niezgodna
ze wspolnym rynkiem.

Wobec powyzszego Komisja uwaza za bezzasadne
ocenianie pozostalych aspektéw budzacych watpliwosci
co do zgodnosci $rodka pomocy ze wspdlnym rynkiem,
wyrazonych w decyzji Komisji z dnia 22 lutego 2006 r.,

('?) Patrz: sprawa C 77/97, Austrian Lift GmbH-Doppelmayr (Dz.U. L 142
z 5.6.1999, str. 32).
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE: Artyku} 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Portugalii.

Artyku} 1

Pozyczka na warunkach preferencyjnych zgloszona w kwocie Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 maja 2007 r.

3680119 EUR, zaproponowana przez Portugalic na rzecz
spotki Djebel w zwigzku z jej inwestycja w Brazylii, jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem, poniewaz nie spelnia kryte-
riéw okreslonych w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, i dlatego nie
powinna zostaé przyznana. Czlonek Komisji

W imieniu Komisji
Neelie KROES
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 21 czerwca 2007 r.

w sprawie pomocy panstwa C 17/2006 (ex N 3/2006) — pomoc szkoleniowa na rzecz Autoeuropa —
Automoveis Lda., Portugalia

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 3130)

(Jedynie tekst jezyku portugalskin jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2007/583/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych oséb do zglaszania uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (!) i po uwzglednieniu
tych uwag,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 27 grudnia 2005 r. (zarejestrowanym
dnia 4 stycznia 2006 r.) Portugalia zglosita Komisji
swoj zamiar przyznania pomocy w kwocie 3 552 423
EUR przedsigbiorstwu Autoeuropa — Automoéveis Lda
(zwanemu dalej ,Autoeuropa”) w zwiazku z projektem
szkoleniowym, ktérego realizacj¢ planowalo wspomniane
przedsigbiorstwo. W pismie z dnia 31 stycznia 2006 r.
Komisja zwrécita si¢ o udzielenie dodatkowych infor-
magcji, na co Portugalia odpowiedziala pismem z dnia
9 marca 2006 r. (zarejestrowanym w dniu 23 marca
2006 t.)

(2) W piSmie z dnia 16 maja 2006 r. Komisja powiadomita
Portugali¢ o swojej decyzji w sprawie wszczgcia postgpo-
wania na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu
do wyzej wymienionego $rodka pomocy. Wladze portu-
galskie przedstawily swoje uwagi w zwigzku ze wspom-
nianym postepowaniem w piSmie z dnia 31 sierpnia
2006 r.

(3) Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postgpowania
zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (?). Komisja zwrécita si¢ do zainteresowanych
0s6b trzecich o przedstawienie uwag.

(4 Otrzymawszy uwagi zainteresowanych oséb trzecich,
Komisja przekazala je wladzom portugalskim, aby umoz-
liwi¢ im ustosunkowanie si¢ do wspomnianych uwag.
Portugalia przekazala swoja odpowiedZ w piSmie z dnia

() Dz.U. C 177 z 29.7.2006, str. 25.
(%) Patrz: przypis 1.

13 listopada 2006 r. Pismem z dnia 2 lutego 2007 r.
Komisja zwrodcita si¢ o dalsze wyja$nienia.

II. WYCOFANIE ZGLOSZENIA

(5) W piSmie z dnia 4 maja 2007 r. Portugalia powiadomila
Komisje, Ze pomoc nie zostanie przyznana, gdyz Autoeu-
ropa wprowadzila zmiany do projektu szkoleniowego,
w zwigzku z czym zgloszenie stalo si¢ bezzasadne.

(6)  Komisja odnotowuje, ze zgodnie z art. 8 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/99 (}) panstwo czlonkowskie moze
wycofal zgloszenie w pozadanym czasie, zanim Komisja
podejmie decyzje w sprawie pomocy. Artykul 8 ust. 2
stanowi, ze w przypadku gdy Komisja wszczela formalne
postepowanie wyjasniajace, Komisja zamyka to postepo-
wanie.

(7) W zwiazku z powyzszym Komisja postanowila zamkna¢
formalne postgpowanie wyjasniajace wszczgte na mocy
art. 88 ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu do wspomnia-
nego $rodka pomocy, poniewaz Portugalia wycofala sie
Z zamiaru przyznania pomocy,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artyku} 1

Zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE w zwigzku z wycofaniem
zgloszenia pomocy szkoleniowej, jaka Portugalia zamierzala
przyznaé przedsigbiorstwu Autoeuropa — Automoveis Lda.,
Komisja zamyka formalne postgpowanie wyjasniajace.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Portugalskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 21 czerwca 2007 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1).
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 21 sierpnia 2007 r.

zmieniajagca decyzje 2004/558/WE wdrazajaca dyrektywe Rady 64/432[EWG w sprawie
dodatkowych gwarancji dla handlu wewnatrzwspélnotowego bydlem odnoszacych sie do

zakaznego zapalenia nosa i

tchawicy bydla

i

zatwierdzenia

programéw zwalczania

przedstawionych przez panstwa czlonkowskie

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 3905)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007584 WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 64/432/EWG z dnia 26 czerwca
1964 r. w sprawie probleméw zdrowotnych zwierzat wplywa-
jacych na handel wewnatrzwspdlnotowy bydlem i trzoda
chlewna (1), zwlaszcza jej art. 9 ust. 2 i art. 10 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)

Artykul 9 dyrektywy 64[432[EWG stanowi, ze panstwo
czfonkowskie  posiadajagce  obowigzkowy  krajowy
program zwalczania jednej z choréb zakaznych wymie-
nionych w zalgczniku E (II) do tej dyrektywy moze
przedlozy¢ ten program Komisji do zatwierdzenia.
Artykut ten definiuje takze dodatkowe gwarancje, ktére
moga by¢ wymagane w handlu wewngtrzwspélnotowym.

Ponadto art. 10 dyrektywy 64/432[EWG stanowi, ze
jezeli panstwo czlonkowskie uzna, ze jego terytorium
lub czg$¢ jego terytorium jest wolne od choréb wymie-
nionych w zalaczniku E (I) do tej dyrektywy, przedklada
ono Komisji odpowiedniag dokumentacje towarzyszaca.
Artykul ten definiuje takze dodatkowe gwarancje, ktére
moga by¢ wymagane w handlu wewngtrzwspdlnotowym.

Decyzja Komisji 2004/558/WE z dnia 15 lipca 2004 r.
wdrazajaca dyrektywe Rady 64/432[EWG w sprawie
dodatkowych gwarancji dla handlu wewnatrzwspdlnoto-
wego bydlem odnoszacych si¢ do zakaznego zapalenia
nosa i tchawicy bydla i zatwierdzenia programéw zwal-
czania przedstawionych przez pafistwa czlonkowskie (?)
zatwierdza programy kontroli i zwalczania zakazenia
bydlecym wirusem opryszczki typu 1 (,BHV1”) przedsta-
wione przez pafistwa czlonkowskie wymienione
w zalaczniku 1 do tej decyzji, dla regionéw wymienio-
nych we wspominanym zalaczniku, do ktérych maja
zastosowanie dodatkowe gwarancje w zakresie BHV1
zgodnie z art. 9 dyrektywy 64/432/EWG.

(') Dz.U 121 z 29.7.1964, str. 1977. Dyrektywa ostatnio zmieniona

dyrektywa 2006/104/WE (DzU. L 363 z 20.12.2006, str. 352).

() Dz.U. L 249 z 23.7.2004, str. 20.

4

Ponadto zalgcznik II do decyzji 2004/558/WE wymienia
regiony panstw czlonkowskich wolne od zakazenia
BHV1 i do ktérych maja zastosowanie dodatkowe
gwarancje zgodnie z art. 10 dyrektywy 64/432/EWG.
Zalacznik III do decyzji 2004/558/WE definiuje gospo-
darstwo wolne od BHV1.

Obecnie wszystkie regiony Niemiec s3 wymienione
w zalgczniku I do decyzji 2004/558/WE. Niemcy przed-
stawily dokumentacj¢ na poparcie swojego wniosku
0 uznanie czgsci swojego terytorium za wolng od zaka-
zenia BHV1 oraz ustanowily zasady dotyczace krajowego
ruchu bydla na obszarze tej czeSci swojego terytorium
i do nie. Niemcy zlozyly réwniez wniosek
o zastosowanie dodatkowych gwarancji, zgodnie
z art. 10 dyrektywy 64/432/EWG, do jednostek admini-
stracyjnych Regierungsbezirke Oberpfalz i Oberfranken
w kraju zwigzkowym Bawaria.

Na podstawie oceny wniosku przedstawionego przez
Niemcy nalezy wlaczy¢ do zalacznika II do decyzji
2004/558/WE dwie wspomniane jednostki administra-
cyjne w Niemczech wolne od BHV1 oraz rozszerzy¢ na
nie stosowanie dodatkowych gwarancji ustanowionych
zgodnie z art. 10 dyrektywy 64/432[EWG. Zalaczniki
[ i1 do decyzji 2004/558/WE powinny zatem zostaé
odpowiednio zmienione.

Wilochy przedstawily programy zwalczania zakazenia
BHV1 w regionie autonomicznym Friuli-Wenecja Julijska
i w prowingji autonomicznej Trydent. Programy te spel-
niajg kryteria okreSlone w art. 9 ust. 1 dyrektywy
64/432[EWG. Programy te przewiduja takze zasady
krajowego ruchu bydla na obszarze tych regionéw i do
nich, odpowiadajgce zasadom uprzednio wdrozonym
w prowingji Bolzano we Wloszech, dzigki ktérym zwal-
czono te chorobe w tej prowingji.

Nalezy zatwierdzi¢ programy przedstawione przez
Wilochy dla wspomnianych dwoch regionéw oraz dodat-
kowe gwarancje przedstawione zgodnie z art. 9 dyrek-
tywy 64/432[EWG. Nalezy zatem zmieni¢ odpowiednio
zalgcznik T do decyzji 2004/558WE.
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O

(10)

(1)

Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci wydat
opini¢ w sprawie ,Definicji zwierzecia wolnego od
BoHV-1 i gospodarstwa wolnego od BoHV-1 oraz
procedur weryfikowania i utrzymywania takiego
statusu” (1). Nalezy uwzgledni¢ niektére zalecenia zawarte
w tej opinii. Nalezy zatem odpowiednio zmienié
zalgcznik 11T do decyzji 2004/558/WE.

W celu zachowania przejrzystoSci prawodawstwa wsp6l-
notowego zalgczniki I, 11 i I do decyzji 2004/558/WE
zastepuje si¢ tekstem zamieszczonym w zalaczniku do
niniejszej decyzji.

Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Laficucha Zywno$ciowego
i Zdrowia Zwierzat,

(") http://www.efsa.europa.eu/en/sciencefahaw/ahaw_opinions|
1348.html

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zalgczniki I, 11 i I do decyzji 2004/558/WE zastepuje si¢
tekstem zamieszczonym w zalgczniku do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do pafistw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 21 sierpnia 2007 r.

W imieniu Komisji
Markos KYPRIANOU
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

ZALACZNIK 1

Pafistwa cztonkowskie

Regiony panstw czlonkowskich, do ktérych majg zastosowanie dodatkowe gwarancje w zakresie
zakaznego zapalenia nosa i tchawicy bydla zgodnie z art. 9 dyrektywy 64/432[EWG

Niemcy Wszystkie regiony z wyjatkiem Regierungsbezirke Oberpfalz i Oberfranken w kraju zwiaz-

kowym Bawaria

Wiochy Region autonomiczny Friuli-Wenecja Julijska

Prowincja autonomiczna Trydent

ZALACZNIK 11

Pafistwa czlonkowski Regiony pafistw czlonkowskich, do ktérych majg zastosowanie dodatkowe gwarancje w zakresie

anstwa czionkowskie zakaznego zapalenia nosa i tchawicy bydla zgodnie z art. 10 dyrektywy 64/432]EWG
Dania Wszystkie regiony
Niemcy Regierungsbezirke Oberpfalz i Oberfranken w kraju zwigzkowym Bawaria
Wihochy Prowincja Bolzano
Austria Wszystkie regiony
Finlandia Wszystkie regiony
Szwecja Wszystkie regiony

ZALACZNIK I
Gospodarstwo wolne od BHV1

1. Gospodarstwo hodujace bydlo zostaje uznane za wolne od zakazenia BHV1, jedli spelnia warunki okreslone

1.1.

1.2

1.3.

w niniejszym zalaczniku.

W ciagu poprzednich szeSciu miesigcy nie stwierdzono podejrzefi zakazenia BHV1 w tym gospodarstwie,
a wszystkie sztuki bydla w gospodarstwie sa wolne od objawéw klinicznych wskazujgcych na zakazenie BHV1.

Gospodarstwo i wszelkie sgsiadujace pastwiska lub pomieszczenia, niezaleznie od ich wiasnosci, ktére stanowig
cze$¢ gospodarstwa jako jednostki epidemiologicznej, muszg by¢ skutecznie oddzielone od wszelkich pastwisk lub
pomieszczefi o nizszym statusie BHV1 barierami naturalnymi lub fizycznymi, ktdre skutecznie zapobiegaja bezpo-
$rednim kontaktom miedzy zwierze¢tami o réznym statusie zdrowotnym.

Do gospodarstwa wprowadzono jedynie bydto pochodzace z gospodarstw znajdujacych si¢ w panstwach czton-
kowskich lub ich regionach wymienionych w zalaczniku II lub z gospodarstw wolnych od BHV1, a zadna ze sztuk
bydta w gospodarstwie nie miala kontaktu z bydlem innym niz pochodzacym z gospodarstw znajdujacych sie
w panistwach czlonkowskich lub ich regionach wymienionych w zalaczniku II, badZ z gospodarstw wolnych od
BHV1.

Krowy zapladniane s3 wylacznie nasieniem bykéw wyprodukowanym zgodnie z dyrektywa 88/407/EWG lub sa
pokrywane przez byki z gospodarstw znajdujacych si¢ w pafstwach cztonkowskich lub ich regionach wymienio-
nych w zalgczniku II do niniejszej decyzji lub z gospodarstw wolnych od BHV1.
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1.4.

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

2.1.

2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

W gospodarstwie stosuje si¢ co najmniej jeden z nastepujacych programéw kontroli:

badania serologiczne na obecno$¢ przeciwcial przeciwko BHV1 zostaly przeprowadzone, w kazdym przypadku
z wynikiem ujemnym, na co najmniej dwoch probkach krwi pobranych w odstgpach od pigciu do siedmiu
miesiecy od wszystkich kréw w wieku powyzej dziewieciu miesiecy i od wszystkich bykéw w wieku powyzej
dziewigciu miesigcy, wykorzystywanych lub przeznaczonych do celéw hodowlanych;

badania serologiczne na obecno$¢ przeciwcial przeciwko BHV1 zostaly przeprowadzone, w kazdym przypadku
z wynikiem ujemnym, na co najmniej:

— dwoch prébkach mleka pobranych w odstepach od pigciu do siedmiu miesiecy od wszystkich kréw w okresie
laktacji, indywidualnie lub w puli prébek mleka pobranych od najwyzej pieciu zwierzat, oraz

— dwoch probkach krwi, pobranych w odstgpach od pigciu do siedmiu miesigcy od wszystkich kréw niebedacych
w okresie laktacji w wieku powyzej dziewigciu miesigcy i od wszystkich bykéw w wieku powyzej dziewigciu
miesiecy, wykorzystywanych lub przeznaczonych do celéw hodowlanych;

w przypadku gospodarstw mlecznych, w ktérych co najmniej 30 % bydla stanowia krowy w okresie laktacji,
badania serologiczne na obecno$¢ przeciwcial przeciwko BHV1 zostaly przeprowadzone, w kazdym przypadku
z wynikiem ujemnym, na co najmniej:

— trzech prébkach mleka, pobranych w odstepach co najmniej trzech miesiecy z mleka nie wiecej niz 50 kréw
w okresie laktacji, w zaleznoSci od specyfikacji zastosowanego testu, i

— jednej indywidualnej probce krwi, pobranej od wszystkich kréw niebedacych w okresie laktacji w wieku
powyzej dziewigciu miesigcy i od wszystkich bykéw w wieku powyzej dziewigciu miesigcy, wykorzystywanych
lub przeznaczonych do celéw hodowlanych;

wszelkie bydto znajdujace si¢ w gospodarstwie pochodzi z gospodarstw znajdujacych si¢ w panstwach czlonkow-
skich lub ich regionach wymienionych w zalgczniku II, badZ z gospodarstw wolnych od BHV1.

Gospodarstwo hodujace bydlo utrzymuje status gospodarstwa wolnego od BHVI, jesli:

nadal spelnia warunki okre$lone w pkt od 1.1 do 1.4; oraz

w gospodarstwie stosuje si¢ co najmniej jeden z nastgpujacych programéw kontroli w okresie 12 miesigcy:

badania serologiczne na obecno$¢ przeciwcial przeciwko BHV1 zostaly przeprowadzone, w kazdym przypadku
z wynikiem ujemnym, na co najmniej jednej indywidualnej prébce krwi pobranej od wszystkich sztuk bydla
starszych niz 24 miesigce;

badania serologiczne na obecno$¢ przeciwcial przeciwko BHV1 zostaly przeprowadzone, w kazdym przypadku
z wynikiem ujemnym, na co najmniej:

— jednej indywidualnej probce mleka pobranej od wszystkich kréw w okresie laktacji, indywidualnie lub w puli
probek mleka pobranych od najwyzej pigciu zwierzat, i

— jednej indywidualnej probce krwi, pobranej od wszystkich kréw niebedacych w okresie laktacji w wieku
powyzej 24 miesiecy, i od wszystkich bykow w wieku powyzej 24 miesiecy;

w przypadku gospodarstw mlecznych, w ktérych co najmniej 30 % bydla stanowig krowy w okresie laktacji,
badania serologiczne na obecno$¢ przeciwcial przeciwko BHV1 zostaly przeprowadzone, w kazdym przypadku
z wynikiem ujemnym, na co najmniej:

— dwoch prébkach mleka, pobranych w odstepach od trzech do 12 miesiecy z mleka nie wigcej niz 50 kréw
w okresie laktacji, w zaleznosci od specyfikacji zastosowanego testu, oraz

— jednej indywidualnej prébce krwi, pobranej od wszystkich kréw niebedgcych w okresie laktacji w wieku
powyzej 24 miesiecy, i od wszystkich bykéw w wieku powyzej 24 miesiecy.
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3. Status hodujacego bydto gospodarstwa wolnego od BHV1 zostaje zawieszony w przypadku, gdy w trakcie badan,
o ktérych mowa w pkt od 2.2.1 do 2.2.3, u zwierzecia wystapi dodatni wynik testu na obecno$¢ przeciwcial
przeciwko BHV1.

4. Status gospodarstwa wolnego od BHV1, zawieszony zgodnie z pkt 3, przywraca si¢ jedynie po przeprowadzeniu
badan serologicznych na obecno§¢ przeciwcial przeciwko BHV1, w kazdym przypadku z wynikiem ujemnym.
Badania rozpoczynaja si¢ nie wczesniej niz po 30 dniach od usunigcia ze stada zwierzat seropozytywnych
i przeprowadza si¢ je na co najmniej:

— dwoch probkach mleka pobranych w odstgpach co najmniej dwoch miesigcy od wszystkich kréw w okresie
laktacji, indywidualnie lub w puli probek mleka pobranych od najwyzej pigciu zwierzat, oraz

— dwoch prébkach krwi, pobranych w odstepach co najmniej trzech miesiecy od wszystkich kréw niebedacych
w okresie laktacji i od wszystkich bykéw.

Uwaga:

a) W przypadkach, w ktérych w niniejszym zalgczniku mowa jest o teicie serologicznym na obecno§¢ przeciwcial przeciwko BHV1,
stosuje si¢ zasady okreslone w art. 2 ust. 1 lit. ¢) dotyczace statusu badanych zwierzat w odniesieniu do szczepien.

b) Wielkos¢ puli probek mleka, o ktérej mowa w niniejszym zalgczniku, moze by¢ modulowana na podstawie udokumentowanych
dowodéw na to, ze test, w zwyklych warunkach prac laboratoryjnych, jest wystarczajaco czuly, by wykry¢ pojedyncza stabg dodatnia
reakcje w puli prébek o modulowanej wielko$ci.”
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do dyrektywy 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie
wspierania kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na ciepto uzytkowe na rynku wewnetrznym energii oraz

1)

zmieniajacej dyrektywe 92/42[EWG
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 52 z dnia 21 lutego 2004 r.)
(Polskie wydanie specjalne, rozdziat 12, tom 03, str. 3)

Tytul oraz w calym tekscie z odpowiednim dostosowaniem formy gramatycznej:
zamiast: ,wspieranie kogeneracji”,

powinno byé:  ,promowanie kogeneracji”.

W calym tekscie z odpowiednim dostosowaniem formy gramatycznej:
zamiast: ,wydajnosc”,

powinno byé:  ,sprawnos¢”.

W calym tekscie z odpowiednim dostosowaniem formy gramatycznej:

zamiast: ,kogeneracja o wysokiej wydajnosci”, albo ,wysokowydajna kogeneracja”, albo ,kogeneracja wysoko-
wydajna”,

powinno byé:  ,wysokosprawna kogeneracja”.

W calym tekécie z odpowiednim dostosowaniem formy gramatycznej:
zamiast: ,wsp6lczynnik mocy do ciepta”,

powinno byé:  ,stosunek energii elektrycznej do ciepta”.

Strona 5, motyw 24 zdanie drugie:

zamiast: JWytyczne te zezwalaja obecnie na stosowanie niektérych rodzajéw wsparcia publicznego, jezeli
mozliwe jest wykazanie, Ze $rodki pomocowe majg korzystny skutek z punktu widzenia ochrony
Srodowiska naturalnego ze wzgledu na szczegdlnie wysoka wydajnos¢ konwersji efektywnosci, albo
dlatego, ze takie $rodki stworza mozliwosci obniZenia zuzycia energii albo poniewaz proces
produkcji bedzie w mniejszym stopniu przyczynial si¢ do wyrzadzania szkéd w $rodowisku natu-
ralnym.”,

powinno byé:  ,Wytyczne te zezwalajg obecnie na stosowanie niektérych rodzajéw wsparcia publicznego, jezeli
mozliwe jest wykazanie, Ze $rodki pomocowe majg korzystny skutek z punktu widzenia ochrony
$rodowiska naturalnego ze wzgledu na szczegdlnie wysoka sprawnos$¢ konwersji, albo dlatego, ze
takie $rodki stworzg mozliwosci obnizenia zuzycia energii albo poniewaz proces produkeji bedzie
w mniejszym stopniu przyczynial si¢ do wyrzadzania szkdd w §rodowisku naturalnym.”.

Strona 6, art. 3 lit. m):

zamiast: ,m) »jednostka mikrokogeneracji« oznacza jednostke kogeneracji o maksymalnej zdolnosci ponizej
50 kW7,

powinno by¢:  ,m) »ednostka mikrokogeneracji« oznacza jednostke kogeneracyjng o maksymalnej mocy ponizej
50 kW,

Strona 6, art. 3 lit. n):

zamiast: ,n) »kogeneracja na malg skale« oznacza jednostki kogeneracji z zainstalowang zdolnoscia ponizej
IMW,7,

powinno byé:  ,n) »jednostka kogeneracyjna malej skalic oznacza jednostki kogeneracyjne o zainstalowanej mocy
ponizej IMW,;".
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8) Strona 6, art. 4 ust. 1 zdanie drugie:

10

11

12

13

=

~

—

=

zamiast: ,Te zharmonizowane wartosci referencyjne wydajnosci skladaé si¢ beda z macierzy wartosci zrézni-
cowanych wedtug odpowiednich czynnikéw, takich jak rok zbudowania jednostki i stosowane paliwa,
i musza by¢ oparte na wiasciwie udokumentowanej analizie uwzgledniajacej, migdzy innymi, dane
z dzialalnosci operacyjnej w rzeczywistych warunkach, transgraniczng wymiang energii elektrycznej,
stosowane mieszanki paliw i warunki klimatyczne, jak réwniez stosowane technologie kogeneracji
zgodnie z zasadami przedstawionymi w zalaczniku 11",

powinno byé:  ,Te zharmonizowane wartosci referencyjne sprawnosci skladaé si¢ beda z zestawienia warto$ci
zroznicowanych wedlug odpowiednich czynnikéw, takich jak rok zbudowania jednostki
i stosowane paliwa, i musza by¢ oparte na wlasciwie udokumentowanej analizie uwzgledniajacej,
migdzy innymi, dane eksploatacyjne w rzeczywistych warunkach, transgraniczna wymiang energii
elektrycznej, stosowane mieszanki paliw i warunki klimatyczne, jak réwniez stosowane technologie
kogeneracji zgodnie z zasadami przedstawionymi w zalgczniku IIL.".

Strona 7, art. 4 ust. 2:

zamiast: ,2.  Zgodnie z procedury, o ktérej mowa w art. 14 ust. 2, Komisja dokonuje przegladu zharmo-
nizowanych wartosci referencyjnych wydajnosci dla rozdzielonej produkcji energii elektrycznej
i ciepla, o ktérych mowa w ust. 1, po raz pierwszy w dniu 21 lutego 2011 r., a nastgpnie co cztery
lata, w celu uwzglednienia postepu technologiczny i zmian w dystrybucji Zrédel energii.”,

powinno byé:  ,2.  Zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 14 ust. 2, Komisja dokonuje przegladu zharmo-
nizowanych wartosci referencyjnych wydajnosci dla rozdzielonej produkcji energii elektrycznej
i ciepla, o ktérych mowa w ust. 1, po raz pierwszy w dniu 21 lutego 2011 r., a nastgpnie co cztery
lata, w celu uwzglednienia rozwoju technologicznego i zmian w rozkladzie rozmieszczenia zZrodet
energii.”.

Strona 7, art. 5 ust. 5 tiret pierwsze:

zamiast: ,— dolng warto$¢ kaloryczng zrédla paliwa, z ktérego zostata wyprodukowana energia elektryczna,
sposdb wykorzystania ciepla wytworzonego w skojarzeniu z energig elektryczng, a takze date
i miejsce produkji,”,

powinno byé: ,— warto$¢ opalowa paliwa ze zrédla, z ktdrego zostala wyprodukowana energia elektryczna,
sposdb wykorzystania ciepla wytworzonego w skojarzeniu z energig elektryczng, a takze date
i miejsce produkcji,”.

Strona 7, art. 6 ust. 2 tiret drugie:

zamiast: ,— okresla catkowity potencjal dla zapotrzebowania na cieplo uzytkowe i chlodzenie, dla ktérego
zastosowanie kogeneracji o wysokiej wydajnosci byloby wlasciwe, jak rowniez dostepno$é paliw
i innych zasobéw energetycznych do wykorzystania w kogeneradji,”,

powinno byé: ,— okresla calkowity potencjat dla zapotrzebowania na cieplo uzytkowe i chiéd, dla ktérego zasto-
sowanie kogeneracji o wysokiej wydajnosci byloby wlasciwe, jak rowniez dostepnos¢ paliw
i innych zasobéw energetycznych do wykorzystania w kogeneracji,”.

Strona 7, art. 6 ust. 2 tiret trzecie zdanie pierwsze:

zamiast: ,— zawiera oddzielng analiz¢ barier, ktore moga utrudni¢ realizacj¢ krajowego potencjatu w zakresie
kogeneracji o wysokiej wydajnosci.”,

powinno byé: ,— zawiera oddzielng analizg¢ barier, ktére moga uniemozliwi¢ wykorzystanie krajowego potencjalu
w zakresie wysokosprawnej kogeneragji.”.

Strona 8, art. 8 ust. 2:

zamiast: ,2.  Pod warunkiem Ze producent kogeneragji jest odbiorcg uprawnionym wedtug prawodawstwa
krajowego w rozumieniu art. 21 ust. 1 dyrektywy 2003/54/WE, Pafstwa Czlonkowskie powinny
podja¢ odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, ze taryfy na zakup energii elektrycznej dla wytwa-
rzania rezerwowej lub dodatkowej energii elektrycznej ustalane s3 na podstawie opublikowanych
taryf i warunkow.”,

powinno byé: ,2. Do czasu, az producent energii pochodzacej z kogeneracji stanie si¢ odbiorcg uprawnionym
wedlug prawodawstwa krajowego w rozumieniu art. 21 ust. 1 dyrektywy 2003/54/WE, panstwa
cztonkowskie powinny podjaé odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, ze oplaty za energie elek-
tryczng dostarczang jako rezerwowa sa ustalane na podstawie opublikowanych taryf i warunkow.”.
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14) Strona 8, art. 10 ust. 3 akapit drugi zdanie pierwsze:

zamiast: Panstwa Czlonkowskie przedkladaja réwniez roczne statystyki dotyczace istniejacych zdolno$ci
produkeyjnych kogeneracji oraz paliw wykorzystywanych w kogeneracji.”,

powinno by¢:  ,Panstwa czlonkowskie przedkladaja réwniez roczne statystyki dotyczace istniejacych mocy wytwor-
czych kogeneracji oraz paliw wykorzystywanych w kogeneracji.”.

15) Strona 11, zalgcznik I lit. a):
zamiast: ,a) turbina gazowo-parowa z odzyskiwaczami ciepla”,

powinno byé:  ,a) turbina gazowa w ukladzie kombinowanym z odzyskiem ciepla”.

16) Strona 11, zalacznik I lit. d):
zamiast: ,d) turbina gazowa z odzyskiwaczami ciepta”,

powinno by¢:  ,d) turbina gazowa z odzyskiem ciepta”.

17) Strona 12, zalacznik II lit. b), tabela, kolumna pierwsza wiersz drugi:
zamiast: Jturbina gazowo-parowa z odzyskiwaczami ciepta”,

powinno byé:  ,turbina gazowa w ukladzie kombinowanym z odzyskiem ciepla”.

18) Strona 12, zalacznik II lit. b), tabela, kolumna pierwsza wiersz piaty:
zamiast: Jturbina gazowa z odzyskiwaczami ciepta”,

powinno by¢:  turbina gazowa z odzyskiem ciepla”.

19) Strona 12, zalgcznik II lit. ¢):

zamiast: ,€) Jezeli cze$¢ zawartosci energetycznej paliwa zuzywanego w procesie kogeneracji jest odzyskiwana
w postaci chemikaliéw i wprowadzana ponownie do uzytku, cze$¢ te¢ mozna odjaé od wartosci
wsadu paliwa przed obliczeniem calkowitej sprawnosci, wedlug zasad przedstawionych w lit. a)
ib),

powinno byé:  ,c) Jezeli cze$¢ energii zawartej w uzytym do procesu kogeneracji paliwie jest odzyskiwana w postaci
substancji chemicznych i wprowadzana ponownie do uzytku, cz¢$¢ t¢ mozna odjaé od ilosci
energii zawartej w paliwie i wprowadzonej do uktadu przed obliczeniem ogdlnej sprawnosci,
wedlug zasad przedstawionych w lit. a) i b).”.

20) Strona 12, zalgcznik 1I lit. d):

zamiast: ,d) Pafistwa Czlonkowskie moga okresli¢ wspdlczynnik mocy do ciepla jako stosunek energii elek-
trycznej do ciepla uzytkowego przy pracy w trybie kogeneracji przy nizszej zdolnosci
z zastosowaniem danych operacyjnych konkretnej jednostki.”,

powinno by¢: ,d) Panistwa czlonkowskie moga okresli¢ stosunek energii elektrycznej do ciepla jako stosunek energii

elektrycznej do ciepla uzytkowego podczas dzialania w trybie kogeneracji przy nizszej mocy
jednostki wytworczej z zastosowaniem danych eksploatacyjnych konkretnej jednostki.”.
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