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Akty, ktorych tytuly wydrukowano zwykla czcionks, odnosza si¢ do biezacego zarzadzania sprawami rolnictwa i generalnie zachowuja
wazno$¢ przez okreslony czas.
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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktdrych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 19 stycznia 2005 r.
w sprawie Planu Rivesaltes i oplat parafiskalnych CIVDN wdrozonych przez Francje
(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 50)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(2007/253WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po zaproszeniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag,
zgodnie z wymienionym artykulem (!) i po uwzglednieniu tych

4)

Decyzja Komisji o wszczeciu procedury zostata opubliko-
wana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja
zaprosila inne panstwa czlonkowskie i zainteresowane
strony trzecie do przedstawienia swoich uwag na temat
omawianej pomocy.

wag, (5) Wladze francuskie przeslaly swoje uwagi pismami z dnia
161 18 czerwca 2003 r. Komisja otrzymata uwagi powoda,
a takze majac na uwadze, co nastepuje: ktore zostaly przestane wladzom francuskim pismem z dnia
6 sierpnia 2004 r. Z kolei wladze francuskie odpowiedzialy
L PROCEDURA pismem z dnia 10 wrze$nia 2004 r.
(1) W zwigzku z otrzymang skarga, Komisja w pismach z dnia
19 lipca 1999 r.,, 16 grudnia 1999 r., 24 sierpnia 2000 r.
i 9 grudnia 2000 r. zwrécila si¢ do wiladz francuskich I OPIS
o0 wyjasnienie w sprawie $rodkéw bedacych przedmiotem
niniejszej decyzji. Francja odpowiedziata Komisji pismami
z dnia 19 sierpnia 1999 r., 24 lutego 2000 . i 25 stycznia L. PLAN RIVESALTES
2001 r. Komisja spotkala si¢ z wladzami francuskimi
w dnia 26 stycznia 2000 r., a takze z delegacja Komitetu
miedzybranzowego win stodkich naturalnych (Comité (6) W 1996 r., CIVDN zdecydowatl si¢ na przeprowadzenie
interprofessionnel des vins doux naturels — CIVDN) w dniu akcji restrukturyzacji uprawy Winoroéli’ polegajqcej na
31 marca 2000 r. zastapieniu, poprzez karczowanie, czeSci produkcji win
stodkich naturalnych z regionu Pirenejow Wschodnich
(2)  Poniewaz $rodki te zostaly wdrozone bez uprzedniej zgody 1 ponowne obsadzenie - winnic ) odmianami - winorosli,
Komisji, zostaly one wpisane do rejestru pomocy niezglo- z_ktorych pro dukowan.e 53 wina gatunkowe. - Celem
szonej, pod numerem NN 139/2002. .res'Frukturyzac]l bylo zazegnania kryzysg st.rukturalnego,
jaki dotyka te produkeje, a ktéry przejawia si¢ w trwalym
zalamaniu si¢ mozliwosci zbytu tych win. Pomoc miala na
(3) Pismem z dnia 21 stycznia 2003 r. Komisja poinformowata celu finansowanie poprawy jakosciowej obsady winorosla

Francje o swojej decyzji wszczecia w sprawie tej pomocy
procedury przewidzianej w art. 88 ust. 2 Traktatu.

() Dz.U. C 82 z 5.4.2003, str. 2.

w tym regionie. Zostala zakoriczona najpézniej do dnia
1 sierpnia 2000 r.

(%) Patrz: przypis na str. 1.
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Aby pomyslnie doprowadzi¢ do konica ten plan restruktu-
ryzacji (znany pod nazwa ,Planu Rivesaltes”) producenci
z regionu mieli dostgp do dwoch typéw pomocy:

— premia za wylaczenie za jeden hektar, finansowana
przez skladke miedzybranzows;

— pomoc za jeden hektar finansowana przez budzet
panstwa i budzety lokalne, majaca na celu czgsciowe
pokrycie kosztéw restrukturyzacji w $cistym znacze-
niu tego stowa.

1.1. PREMIA ZA WYLACZENIE

Na mocy decyzji 96-1 z dnia 5 lipca 1996 r. CIVDN
zajmujacy sie chronionymi oznaczeniami pochodzenia
(AOC) wprowadzil skladke migdzybranzowsg dla finanso-
wanie planu restrukturyzacji winnic ,Rivesaltes” i ,Grand
Roussillon”.

Sktadka, kt6ra wynosita 50 frankéw francuskich (FRF) (%) na
hektolitr wina wyprodukowanego w regionie Pirenejow
Wschodnich, producentowi win naturalnych stodkich,
o ktérych mowa, byla przeznaczona na wyplacanie premii
(,premii za wylgczenie’) dla wszystkich winnic, ktére
w 1995 r. produkowaly ,Rivesaltes” lub ,Grand Roussillon”,
a od zbioréw 1996 r. do zbioréw 2000 r. wiacznie
produkowaly wina stofowe lub wina stotowe z oznaczeniem
geograficznym. Fundusze pochodzgce z pobieranej sktadki
zostaly zlozone na specjalnym rachunku.

Premia za wylgczenie zostala w praktyce przyznana
producentom, ktérzy zobowiazali si¢ nie stosowal nazw
AOC ,Rivesaltes” lub ,Grand Roussillon” przez okres pieciu
lat. Tak wigc premia ta miala na celu rekompensate strat
w dochodach, zwigzanych z faktem, Ze nieuzywanie tych
dwoch nazw mialo wplyw na ceng wina. Premia nie byla
zwigzana ze wstrzymaniem produkcji lub jej ogranicze-
niem, a jedynie rekompensate za wstrzymanie si¢ od
oznaczania produkgji jako AOC. Celem bylo wigc szybkie
zmniejszenie iloSci win z oznakowaniem AOC wprowa-

dzanych na rynek.

Wysoko$¢ premii za wylaczenie wyniosta 5 000 FRF na
~wylaczony” hektar. Wszystkie winnice otrzymujace pomoc
przestaly korzysta¢ z premii w roku, w ktérym nastgpita ich
restrukturyzacja.

Komisja nie otrzymala informacji dotyczacych catkowitej
wysoko$ci pomocy wyplaconej w ramach tego $rodka. Nie
dostarczono zadnych informacji na temat wysokosci
wplywéw z tytutu wprowadzonych skladek miedzybranzo-
wych ani na temat ilosci hektarow, ktére skorzystaly z tego
srodka.

1.2. POMOC NA RESTRUKTURYZACJE

Wedlug wiladz francuskich, plan restrukturyzacji winnicy
AOC Rivesaltes w takiej formie, w jakiej zostal on przyjety
w 1996 r. obejmowat 3 250 hektaréw: 1 250 hektaréw dla
produkcji ,Muscat de Rivesaltes”; 1000 hektaréw dla
produkgji ,Cotes du Roussillon” i ,Cotes du Roussillon

() 1 FRF = okolo 0,15 EUR.

(14)

(15)

(16)

(18)

(19)

v

Villages” (odmiany Syrah, Mourvedre, Roussanne, Marsanne
i Vermentino) i 1000 hektaréw dla produkcji win
stolowych o oznaczeniu geograficznym produkowanych
z okre$lonych typéw winorosli (odmiany Chardonnay,
Cabernet, Merlot...).

W ramach poparcia dla tego planu, wladze francuskie
zgodzily si¢ na udzielenie wsparcia finansowego w wyso-
kosci 111 mln FRF, podzielonego nastepujaco: 85 mln FRF
za po$rednictwem Krajowego Biura Miedzybranzowego
Wina ('Office national interprofessionnel des vins) i 26 mln
FRF za posrednictwem zrzeszef lokalnych (Langwedocja-
Roussillon i rady regionalnej Pirenejéow Wschodnich).

W ramach tego poparcia przewidziano pomoc w wysokosci
25000 FRF/ha na przeksztalcenie w AOC ,Muscat de
Rivesaltes” i pomoc w wysokosci 40 000 FRF/ha na
przeksztalcenie w AOC ,Cotes du Roussillon Villages”
i w wina stolowe o oznaczeniu geograficznym.

Wedlug wladz francuskich rzeczywiste koszty restruktury-
zacji w tym regionie mozna szacowac na 110 000 FRF/ha.
Wiadze francuskie potwierdzily, ze plany restrukturyzacji
zostaly w znacznej mierze zrealizowane (2350 ha
z planowanych 3 250 ha).

Catkowity koszt przeprowadzonej restrukturyzacji wynosit,
wedlug wladz francuskich, 258,5 mln FRF (39,4 mln EUR).
Ze swojej strony wladze publiczne wniosty wkiad w wyso-
kosci 75,250 mln FRF (11,01 mln EUR) na ogélng sume
111 mln FRF (16,9 mln EUR) przewidzianych poczatkowo.
Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez wladze
francuskie, po zsumowaniu wszystkich Zrédet finansowa-
nia, udzial wladz publicznych w kosztach rzeczywiscie
przeprowadzonej restrukturyzacji wynosit okoto 29,11 %.

Jednocze$nie whadze francuskie przypomnialy, ze zgodnie
z art. 9 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 822/87 z dnia
16 marca 1987 r. dotyczacego wspdlnej organizacji rynku
winiarskiego (*), przekazuja one corocznie do Biura
Statystycznego Wspodlnot Europejskich wykaz obszaréw
zajetych pod uprawe winorosli, wraz z ich klasyfikacjg
wedlug departamentéw i typéw produkowanych winogron
(winoro$li wihasciwych, z ktérych produkuje si¢ wina
gatunkowe w okre$lonych regionach (VQPRD), winogrona
stolowe), a takze wykazy karczowania plantacji winorosli
przedstawione zgodnie z tym samym modelem, tzn.
wedlug departamentéw i wedtug typéw produkowanych
winogron. Wladze francuskie zalaczyly kopie przestanych
tabel dotyczacych kampanii 1997/1998.

2. SKEADKI MIEDZYBRANZOWE PRZEZNACZONE NA
PROMOCJE I REKLAME I NA DOTACJE OPERACYJNE DLA
NIEKTORYCH AOC

Na mocy decyzji 97-3 z dnia 29 grudnia 1997 r. CIVDN
wprowadzit od dnia 1 stycznia 1998 r. skladke miedzy-
branzowa przeznaczong na finansowanie dzialan reklamo-
wych i promocyjnych i na dotacje operacyjne dla
nastepujacych AOC: ,Rivesaltes”, ,Grand Roussillon”, ,Mus-
cat de Rivesaltes” i ,Banyuls”.

Dz.U. L 84 z 27.3.1987, str. 1. Rozporzadzenie zostalo uchylone

przez rozporzadzenie (WE) nr 1493/1999 (Dz.U. L 179

z 14.7.1999, str. 1).



30.4.2007 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L112/3
(20) Wysokosci skladek bez podatku za hektolitr zostaly zatwierdzone przez rzad francuski, zgodnie z procedura

(21)

(22)

(24)

(25)

(26)

ustalone w nastepujacy sposéb: ,Banyuls” i ,Banyuls Grand
Cru” — 25 FRF/hl; ,Grand Roussillon” — 30 FRF/hl; ,Muscat
de Rivesaltes” — 50 FRF/hl; ,Rivesaltes” — 30 FRF/hl.

Sktadki te zostaly podzielone w nastepujacy sposob:
,Rivesaltes” — 25 FRF/hl na reklame i promocje i 5 FRF/hl
na dotacje operacyjne; ,Grand Roussillon”, 45 FRF/hl na
reklame i promocje i 5 FRF/hl na dotacje operacyjne;
,Banyuls”, 20 FRF/hl na reklame i promocj¢ i 5 FRF/hl na
dotacje operacyjne.

Na mocy decyzji 98-1 z dnia 10 lipca 1998 r. CIVDN
wprowadzit od dnia 1 wrzesnia 1998 r. skladke miedzy-
branzowa przeznaczong na finansowanie dziatan reklamo-
wych i promocyjnych i na dotacje operacyjne dla
nastepujacych AOC: ,Rivesaltes”, ,Grand Roussillon”
i ,Maury”.

Wysokosci skladek bez podatku za hektolitr zostaly
ustalone w nastepujacy sposob: ,Grand Roussillon” -
25 FRF/hl; ,Maury” — 5 FRF/hm; ,Rivesaltes” — 35 FRF/hl.

Skladki te zostaly podzielone w nastepujacy sposéb:
,Rivesaltes” — 30 FRF/hl na reklam¢ i promocj¢ i 5 FRF/hl
na dotacje operacyjne; ,Grand Roussillon” — 20 FRF/hl na
reklame i promocje i 5 FRE/hl na dotacje operacyjne;
,Maury” — 5 FRF/hl na dotacje operacyjne.

Obie wyzej wymienione skladki zostaly uchylone decyzja
99-1 z dnia 17 grudnia 1999, na mocy ktérej CIVDN
wprowadzit skladke miedzybranzowa majaca na celu
finansowanie dziatan reklamowych i promocyjnych i dotacje
operacyjne dla nastepujacych AOC: ,Banyuls”, ,Banyuls
Grand Cru”, ,Muscat de Rivesaltes”, ,Rivesaltes”, ,Grand
Roussillon” i ,Maury”.

Ceny za hektolitr bez podatku zostaly ustalone w nastepu-
jacy sposéb: ,Grand Roussillon” — 25 FRF/hl; ,Rivesaltes” -
35 FRF/hl; ,Banyuls” i ,Banyuls Grand Cru” — 25 FRF/hl;
,Muscat de Rivesaltes” — 55 FRF/hl; ,Maury” — 0 FRF/hl.

Skladki te zostaly podzielone w nastepujacy sposéb:
,Rivesaltes” — 30 FRF/hl na reklam¢ i promocje¢ i 5 FRF/hl
na dotacje operacyjne; ,Grand Roussillon” — 20 FRF/hl na
reklame i promocje i 5 FRF/hl na dotacje operacyjne;
,Muscat de Rivesaltes” — 50 FRF/hl na reklame i promocje
i 5 FRF/hl na dotacje operacyjne; ,Banyuls” i ,Banyuls Grand
Cru” — 20 FRF/hl na reklam¢ i promocj¢ i 5 FRF/hl na
dotacje operacyjne.

Te skladki zostaly ponownie wprowadzone, z malymi
zmianami, decyzjg 00-1. Komisja nie dysponuje w momen-
cie otwarcia procedury dochodzenia informacjami doty-
czacymi okresu trwania tego ostatniego systemu skladek
czy tez jego ewentualnego wznowienia.

3. ARGUMENTY PRZEDSTAWIONE PRZEZ KOMISJE
W RAMACH WSZCZECIA PROCEDURY DOCHODZENIA

Komisja zauwazyla, przede wszystkim jesli chodzi o cha-
rakter omawianych skladek, ze zostaly one bezposrednio

(30)

przewidziana ustawa nr 200 z dnia 2 kwietnia 1943 r.
dotyczacg utworzenia komitetu migdzybranzowego natu-
ralnych win stodkich i win likierowych o chronionej
nazwie. Zatwierdzenie przez rzad stanowi wigc wstepny
warunek wprowadzenia takich skladek. Ustawa nr 200
przewiduje zwlaszcza ze skladki staja si¢ obowigzkowe dla
wszystkich czlonkéw zainteresowanych zawodéw natych-
miast po otrzymaniu zgody rzadu, czy tez, w tym
konkretnym przypadku, jego Komisarza, na ich wprowa-
dzenie. Wynika z tego, ze dla uzyskania pelnych efektow
ten typ skladek wymaga zgody wladz publicznych. Z tego
wzgledu na etapie procedury dochodzenia Komisja uwaza,
ze chodzi tu o oplaty parafiskalne, tzn. o Zrédta publiczne.

Jesli chodzi o ,premi¢ za wylaczenie”, przewidziang
przepisem pomocy francuskiej, tego typu premie nie sg
przewidziane we wspdlnej organizacji rynkéw (OCM),
a konkretnie w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 456/80
z dnia 18 lutego 1980 r., dotyczacym premii za czasowe
lub stale zaniechanie uprawy winoro$li na pewnych
obszarach, a takze premii za zaniechanie ponownego
sadzenia. (°). Rozporzadzenie to przewidywalo jedynie
premig za czasowe lub definitywne zaprzestanie produkdiji,
wyplacang kiedy producent decydowat si¢ przyczynic si¢ do
zmniejszenia uprawy winoro$li, zwlaszcza poprzez wykar-
czowanie winoro$li. Poniewaz zadne zmniejszenie uprawy
winorodli nie nastapilo, a premia nie finansowala Zadnej
akgji zaniechania, na etapie otwarcia procedury dochodze-
nia $rodek nie wydaje si¢ wchodzi¢ w zakres stosowania
dawnej wspélnej organizacji rynku wina, przewidzianej
przez rozporzadzenie (EWG) nr 822/87.

Wydaje si¢, Ze pomoc miata na celu wsparcie finansowe dla
producentéw, ktorzy jako przedsigbiorcy zdecydowali sie
na dobrowolne podjecie dziatania natury czysto handlowej,
ktorej koszty wydaja si¢ by¢ wydatkami zwiazanymi
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie ze
stalg praktyka stosowana przez Komisje i zdaniem Trybu-
natu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (¢), pomoc na
dotacje operacyjne to taka pomoc, ktéra ma na celu
zwolnienie przedsigbiorstwa z kosztow, ktére musiatoby
ono normalnie ponie$¢ w ramach biezacego zarzadzania
swoja normalng dzialalnoscig. Taki poglad jest réwniez
przedstawiony w punkcie 3.5 wytycznych Wspdlnoty
dotyczacych pomocy panstwa w  sektorze rolnym (7)
(zwanych dalej ,wytycznymi dla rolnictwa”), zgodnie
z ktérym mamy tu w istocie do czynienia z pomoca, ktora
moglaby mie¢ negatywne oddzialywanie na mechanizmy
kierujace wsp6lng organizacja rynku.

Komisja stwierdzila tu, Ze pomoc zostala przyznana od
hektara w skali rocznej i ze jest w zwigzku z tym Scisle
zwigzana z iloScia wyprodukowanego wina. Komisja
przypomniala, Ze nie moze w zadnym wypadku zatwier-
dzi¢ pomocy, ktéra jest niezgodna z przepisami dotyczg-

Dz.U. L 57 z 29.2.1980, str. 16. Rozporzadzenie uchylone

rozporzadzeniem (WE) nr 1493/1999.

Wyrok Trybunatu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z dnia
8 czerwca 1995 r., sprawa T-459/93, Siemens SA przeciw Komisji,
Zb.Orz. str. 11-01675.

Dz.U C 28 z 1.2.2000, str. 2.
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cymi wspodlnej organizacji rynku, kiedy pomoc taka zakl6ca
funkcjonowanie danego rynku. Na etapie otwierania
procedury dochodzenia Komisja stwierdzila, Ze ,premia
za wylaczenie” wydaje si¢ stanowi¢ dotacje operacyjna,
ktéra moze zakl6cié mechanizmy kierujace wspdlna
organizacja rynku w sektorze wina i ze z tego wzgledu
moze by¢ niezgodna z majacymi tu zastosowanie zasadami
rynku i konkurencji.

Jesli chodzi o koszty restrukturyzacji, art. 14 rozporza-
dzenia (EWG) nr 822/87 przewiduje, ze jakakolwiek
pomoc krajowa dla winnic jest zabroniona od 1 wrze$nia
1988 r., z wyjatkiem $rodkéw pomocowych spelniajacych
powyzsze kryteria, a mianowicie majag one pozwoli¢
w osiagnieciu celu ograniczenia wielkosci produkgji lub
poprawy jakosci, nie powodujac przy tym wzrostu
produkgji. Z tego wzgledu dopuszczone bylyby jedynie
odmiany winorosli pomagajace poprawi¢ jakos¢, ktére nie
maja wysokiej wydajnosci na danym terenie.

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2741/89 z dnia
11 wrzesnia 1989 r. ustalajace kryteria, jakie majg zostaé
przyjete w ramach art. 14 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 822/87, w odniesieniu do krajowych $rodkéw pomoco-
wych dla obszaréw obsadzonych winoroslg (¥) ustala
kryteria, na podstawie ktorych oceniane sa projekty
pomocy krajowej dla obszaréw obsadzonych winoroéla,
ktore sa dopuszczalne zgodnie z art. 87, 88 i 89 Traktatu.
Artykul 2 rozporzadzenia (EWG) nr 2741/89 przewiduje,
ze projekty pomocy krajowej muszg wykazaé w zadowala-
jacy sposob przestrzeganie celu zmniejszenia wielkosci
produkdji i poprawy jakosci, nie pociagajac za soba wzrostu
produkdji.

Artykul 5 rozporzadzenia (EWG) nr 2741/89 przewiduje,
ze wysoko$¢ pomocy przyznanej na jeden hektar obsa-
dzony winorosla nie moze przekracza¢ 30 % rzeczywistych
kosztéw wykarczowania i sadzenia. Wedlug wiadz francu-
skich, poniewaz catkowity koszt przeprowadzonej restruk-
turyzacji ksztaltowal si¢ na poziomie 258 500 000 FRF,
natomiast udzial wladz publicznych wyniést okoto
75250 000 FRF, biorac pod uwage calos¢ finansowanie,
wladze publiczne poniosty okoto 29,11 % kosztéw rze-
czywiscie przeprowadzonej restrukturyzacji. Tymczasem
art. 5 rozporzadzenie (EWG) nr 2741/89 przewiduje, ze
istotnym elementem obliczania kosztéw restrukturyzacji
jest pomoc rzeczywiscie przyznana na jeden hektar obszaru
obsadzonego winorosla. Na etapie procedury dochodzenia
takie rozumowanie wydaje si¢ wyklucza¢ obliczenia ogdlne
na poziomie akcji restrukturyzacji, a co za tym idzie
obliczenia oparte na S$rednich kosztach catkowitych na
jeden hektar. Poza tym wladze francuskie obliczaly te
$rednia w stosunku do réznych akgji restrukturyzacji.

Na etapie procedury dochodzenia Komisja uwaza, ze biorac
pod uwage koszty na jeden hektar przedstawione przez
wladze francuskie (110 000 FRF/ha), udzielona w danym
wypadku pomoc musiala wynosi¢ odpowiednio do
33000 FRFfha i do 30% kosztow rzeczywiScie

DzU. L 264 z 12.9.1989, str. 5. Rozporzadzenie uchylone

rozporzadzeniem (WE) nr 1227/2000 (Dz.U. L 143 z 16.6.2000,
str. 1).
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poniesionych przez indywidualnych producentéw. Wynika
z tego, ze kazde przekroczenie tego pulapu, czyli kazde
przekroczenie 30 % kosztow rzeczywiscie poniesionych na
poziomie indywidualnym, stanowitoby pomoc niezgodna
z obowigzujacymi zasadami.

Zgodnie z uprawnieniami, jakie posiada ona na podstawie
art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE (°), Komisja nakazala wladzom
francuskim dostarczenie jej wszelkich niezbednych infor-
magji dotyczacych dwoch przeprowadzonych restruktury-
zacji. Te informacje powinny zwlaszcza zawieraé: dane na
temat liczby plantatoréw, ktérzy skorzystali z pomocy
krajowej dla sadzenia na obszarze winnic; wielko$¢
powierzchni objetej pomocy, z zaznaczeniem kategorii
gleby; okreslenie na jakiej cze$¢ tej powierzchni sadzenie
byto poprzedzone wykarczowaniem; okreslenie jaka czgsé
tej powierzchni zostala uznana za nadajaca si¢ do produkgji
VQPRD; przeznaczenie obszaréw sadzenia (winogrona
z ktérych produkuje si¢ wina gatunkowe w okreslonych
regionach, winogrona stolowe, winogrona do suszenia,
szkotki lub szkotki szczepéw itp.); uzywane odmiany;
dowdd na uzyskanie uprzedniej zgody wladz francuskich
na stosowanie tych odmian; ewolucja potencjatu produkeji;
wszystkie istotne informacje dotyczace poziomu pomocy.

Odnoénie pomocy na reklame i promocj¢ zorganizowanej
przez niektére AOC, wladze francuskie zwrécily uwage na
fakt, ze przepis prawny dotyczacy oplat parafiskalnych
przeznaczonych na finansowanie przez CIVDN stanowit
przedmiot regularnych zgloszen i byl juz uprzednio
sprawdzany i zatwierdzony przez Komisje. Istotnie,
Komisja zatwierdzila ostatnio, w ramach pomocy paristwa
nr N 184/97 (1) (,Srodki pomocowe i oplaty parafiskalne
na korzy$¢ CIVDN") na okres do konica roku 2002, pomoc
panstwa finansowang przez oplate parafiskalng stuzacy
migdzy innymi na finansowanie dzialan reklamowych
i promocyjnych i dotacji operacyjnych na rzecz CIVDN.
Jednak na podstawie otrzymanych informacji okazalo sie,
ze skladki o ktérych mowa s3 pobierane przez CIVDN
dodatkowo, oprdcz oplaty parafiskalnej przeznaczonej na
dzialania informacyjne i promocyjne juz zatwierdzone
przez Komisje. W zwiazku z tym Komisja uwaza, na etapie
procedury dochodzenia, Ze uprzednio wydane zezwolenie
nie stanowi domniemanej zgody na kazdg zmiang czy tez
kazdy inny $rodek dodany do pomocy uprzednio zatwier-
dzone;j.

Komisja zlecita wladzom francuskim przestanie jej nie-
zbednych informacji dotyczacych tych $rodkéw pomocy,
w tym $rodkéw niewymienionych i niezgloszonych, ktére
moga by¢ obecnie stosowane, co pozwoliloby Komisji na
oceng zgodnodci, uwzgledniajgc zwlaszcza negatywne
i pozytywne kryteria majace zastosowanie do spraw
reklamy i promogji i maksymalnego poziomu dozwolonej
pomocy. Te informacje powinny réwniez pozwoli¢ ocenié

Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. . 1. Rozporzadzenie zmienione Aktem

przystapienia z 2003 r.
Pismo Komisji nr SG(97) D[3741 z 16.5.1997.
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reperkusje ewentualnej kumulacji pomocy miedzy syste-
mem uprzednio zatwierdzonym i systemami niezgloszo-
nymi, stanowigcymi przedmiot niniejszej decyzji.

Komisja stwierdzita réwniez, ze mechanizm oplat parafis-
kalnych, o ktérych mowa byl bardzo podobny do tego,
ktéry Komisja juz zatwierdzila. Ponadto z dokumentéw
wprowadzajacych oplaty parafiskalne w gotéwce wynika,
ze dotyczyly one jedynie produkcji wina w okre$lonym
regionie. Na etapie procedury dochodzenia mozna wiec
bylo stwierdzi¢, ze zaden produkt importowany nie zostat
oblozony oplatg parafiskalna o ktérej mowa.

I UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ STRONY TRZECIE

Pow6d przedstawit uwagi zamieszczone nizej, proszac
jednoczesnie o poufne traktowanie jego tozsamosci. Po
zbadaniu przyczyn tej prosby, Komisja uznala za stosowne
uszanowanie jego woli.

Wedlug powoda, premia za wylaczenie i pomoc na
restrukturyzacje stanowig jedynie dwa skladniki tego
samego systemu, zmierzajacego wylacznie do ograniczenia
wprowadzanie na rynek okre$lonego rodzaju produkciji.
Pomoc przyznana z tytutu wylaczenia i pomoc przyznana
z tytulu restrukturyzacji mialyby zosta¢ skumulowane
w celu zwigkszenia ich zgodnosci z prawem wspdlnoto-

wym.

Pow6d uwaza, Ze niezalezne zarzgdzanie finansowe
przewidziane dla Planu Rivesaltes w decyzji CIVDN 96-1
z dnia 5 lipca 1996 r. nie bylo respektowane, poniewaz
premia za wylaczenie byla finansowana z funduszéw nie
pochodzacych wylacznie ze skladek miedzybranzowych
wprowadzonych w 1996 r. Tak wigc ,premia za wyla-
czenie” byla jakoby czg$ciowo finansowana, w wysokosci
ponad 11 min FRF, z wlasnych funduszy CIVDN. Ponadto
cze$¢ funduszy otrzymana w wyniku skladek na akcje
promocyjno-reklamowe byla wykorzystana na finansowa-
nie planu, a zwlaszcza premii za wylaczenie.

Wedlug powoda, na poczatku sezonu 2000, Rada
regionalna Pirenejow Wschodnich wplacila 2 mln FRF na
rzecz CIVDN, z przeznaczeniem na finansowanie premii za
wylaczenie. Ponadto ta sama Rada regionalna w swoim
magazynie ,Akcent katalofiski” z marca 2003 r. zamieScita
informacje o tym, ze wyplacila ona bezposrednio planta-
torom, poza pomoca z tytulu premii za wylgczenie i z tytulu
restrukturyzacji, pomoc za hektar w wysokosci 761 EUR,
a nastepnie pomoc w wysokosci 1293 EUR w ramach
Planu Rivesaltes. Komisja nie zostala powiadomiona o tej
pomocy.

Jesli chodzi o pomoc na reklame i promocje, powdd uwaza,
ze fundusze z oplat parafiskalnych na rzecz CIVDN zostaly
uzyte na finansowanie kampanii promocyjnych ich wias-
nych produktéw, tzn. produktéw niektorych przedsie-
biorstw, a nie na finansowanie ogdlnych kampanii
promocyjnych réznych kategorii AOC. Te praktyki sa
jakoby nadal stosowane przez Komitet miedzybranzowy
win z Roussillon (CIVR), jednostke, ktéra zastapita
postawiony w stan likwidacji CIVDN. Takie $rodki
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pomocowe sg niezgodne z przepisami wspélnotowymi,
poniewaz nie stuza one celowi majacemu znaczenie ogdlne.

Wedlug powoda, w latach 2001 i 2002, CIVDN nadal
wymagal od sprzedawcéw win wnoszenia oplat parafiskal-
nych, podczas gdy organizacja, ktéra go zastapila CIVR,
réwniez zaczela naliczaé skladki, co stanowi dzialanie
bezprawne z punktu widzenia prawa krajowego.

IV. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ FRANCJE

Pismem z dnia 16 czerwca 2003 r. wladze francuskie
przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji Komisji
o wszczeciu procedury przewidzianej w art. 88 ust. 2
Traktatu w odniesieniu do zgloszonej pomocy.

Wiladze francuskie wstepnie potwierdzily, ze omawiane
rozwigzania nie zostaly wznowione po okresie okreslonym
poczatkowo, tzn. po uplywie pieciu lat od kampanii 1996/
1997. W kazdym razie Komisja pismami z 14 grudnia
2000 r, i 6 grudnia 2001 r. zostala poinformowana
o rozwigzaniu CIVDN. CIVR, ktéry zastapit CIVDN nie
wprowadzit zadnych srodkéw tego typu.

1. PLAN RIVESALTES
1.1. PREMIA ZA WYLACZENIE

Wiadze francuskie thumacza, ze $rodek nie miat na celu
zmniejszenia uprawy winorosli, poniewaz beneficjenci
zobowigzali si¢ do zaakceptowania sprzedazy produkcji
pochodzacej z ,wylaczonych” winnic jako wino stotowe lub
wino stolowe z okreSleniem regionu, a nie jako AOC.
Jednak premia ta nie stanowi, jak to sugeruje Komisja,
zwyklej dotacji operacyjnej, ktora bylaby niestusznym
odcigzeniem budzetu.

W rzeczywistosci premia miala na celu zapewnienie
beneficjentom rekompensaty za ich zobowigzanie si¢ do
zaniechania sprzedazy produkgji z ,wylaczonych” winnic
jako AOC. Nie stanowila wigc ona dla beneficjentéw
dodatkowego dochodu, tylko zwykla rekompensate z tytutu
utraty dochodéw.

Tak wigc, w trakcie wprowadzania $rodka, z jednego
hektara winnicy AOC Rivesaltes otrzymywano, na pod-
stawie maksymalnej dozwolonej wydajnosci 40 hl, produk-
cje sktadajaca si¢ z 25 hl naturalnych win stodkich w cenie
1 140 FRF/hl i 15 hl win stolowych lub win stolowych
z oznaczeniem geograficznym w cenie 350 FRF/h, co daje
catkowite obroty w wysokosci od 32250 FRF do
33 000 FRF/ha. Po ,wylaczeniu” z jednego hektara winnicy
mozna bylo uzyska¢ 50 hl wina stolowego lub wina
stolowego z oznaczeniem geograficznym (Srednia agrono-
miczna dla departamentu), co daje obroty od 12 500 FRF
do 17 500 FRF/ha.

Tak wigc $rednia réznica po wylaczeniu (utrata dochodéw
przez producentéw) wynosita okolo 15000 FRF/ha,
z ktorej nalezy dla uzyskania pelnego obrazu odja¢ koszt
alkoholu, stuzacy do wytwarzania win naturalnych stodkich
(VDN), czyli 2 000 FRF za 25 hl, z czego wynika rdéznica
netto w wysokosci 13 000 FRF/ha.
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ze spadkiem cen dla producenta win VDN (900 FRF/hl),
roznica si¢ zmniejszyla, wynosila ona w kazdym wypadku
6 500 FRF/ha [26 000 FRF (obroty/ha AOC) - 17 500 FRF
(obroty/ha win stolowych i win stolowych z oznaczeniem
geograficznym) - 2 000 FRF (koszt alkoholu przy produkgji
VDN)].

W tych warunkach wladze francuskie uwazaja, Ze premia
za wylaczenie nie moze w zadnym wypadku stanowié
dotacji operacyjnej, czyli pomocy majacej zapewnié
beneficjentom nienalezne im dodatkowe dochody, lub ulgi
budzetowe.

Ponadto wiadze francuskie podkreSlaja, ze premia za
wylaczenie nie stanowila zamachu na mechanizm wspélnej
organizacji rynku wina z racji ewentualnych zakldcen, jakie
mogla spowodowaé na rynku. Tak wigc w departamencie
Pirenejow Wschodnich w trakcie kampanii 1996/1997 do
1999/2000, nie przeprowadzono zadnej destylacji z tytutu
destylacji obowigzkowej. Ponadto ilo$¢ wina skierowanego
do destylacji zapobiegawczej w trakcie wyzej wymienio-
nych kampanii wskazuje na normalne funkcjonowanie
rynku win stolowych i win stolowych z oznaczeniem
geograficznym.

Dodatkowo wiadze francuskie zwracaja uwage na solidarny
charakter tego $rodka, ktéry nie byl finansowany ze
srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa, ale poprzez
sktadki mi¢dzybranzowe placone przez samych producen-
tow.

1.2. POMOC NA RESTRUKTURYZACJE

Wedlug wladz francuskich $rodek ten stanowil nadzwy-
czajne uzupelnienie pomocy krajowej w odnowieniu
winnic, ktora zostala wprowadzona w zycie rozporzadze-
niem (EWG) nr 2741/89.

Wiadze francuskie przypominaja, ze pomoc na poprawe
szczepow jest Srodkiem, ktéry zgloszono po raz pierwszy
juz w roku 1993 (pomoc nr N 769/93) i ktéry byl
przedmiotem karty dokumentacyjnej (FR/XXX/05.00/017)
w kolejnych zestawieniach pomocy krajowych. Jesli chodzi
o raport roczny, wladze francuskie tlumacza, ze doku-
menty, ktére winny zostaé wystane zgodnie z art. 8
rozporzadzenia (EWG) nr 2741/89 mozna réwniez wystaé
,2w ramach rocznego przekazywania informacji przez
panstwa czlonkowskie na podstawie art. 9 rozporzadzenia
(EWG) nr 822/87”. Tymczasem art. 9 rozporzadzenia
(EWG) nr 822/87 przewiduje, ze ,corocznie do dnia 1
wrzesnia panstwa czlonkowskie wysylaja Komisji
informacj¢ o zmianach w uprawach winorosli, ktéra
zawiera zestawienie obszaréw uprawy winorodli na ich
terytorium”, a takze ,do dnia 1 grudnia... sprawozdanie
dotyczace zmian w uprawach winorosli”.

Jednoczesnie wladze francuskie przypomnialy, ze zgodnie
z art. 9 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 822/87 przekazuja
one corocznie do Biura Statystycznego Wspdlnot
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winorosli, wraz z ich klasyfikacja wedlug departamentéw
i typéw produkowanych winogron (winogron, z ktérych
produkuje si¢ wina gatunkowe w okre$lonych regionach
(VQPRD), winogron stotowych), a takze wykazy karczo-
wania upraw winoro§li przedstawione zgodnie z tym
samym modelem, tzn. wedlug departamentéw i wedlug
typéw produkowanych winogron. Wladze francuskie
przesylajg w zalaczeniu kopie tabel przestanych dla
kampanii 1997/1998. W tej sytuacji wladze francuskie
uwazaja, ze nie mozna im zarzucal uchylania si¢ od
obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia (EWG)
nr 822/87.

Dla ustalenia doktadnego i wyczerpujacego bilansu pomocy
na restrukturyzacje ,Planu Rivesaltes” nalezy, wedlug wladz
francuskich, wzia¢ pod uwage fakt, ze obszary Muscat de
Rivesaltes zostaly wykluczone z uzupelnienia pomocy
w restrukturyzacji przewidzianej w planie. Skorzystaly
one jedynie z pomocy w odnowieniu, wedlug stawek
odpowiadajacych skali krajowej. Tym niemniej suma
85 min FRF, ktérg wladze francuskie zamiescity w swoich
poprzednich notach zawiera 31 mln FRF pomocy krajowej
na odnowe winnic, odpowiadajgca obszarowi Muscat.

Ostateczny bilans pomocy na restrukturyzacje w ramach
Planu Rivesaltes, dla obszaru win stolowych o oznaczeniu
geograficznym z okre$lonych szczepéw Cotes du Roussil-
lon villages, wyglada nast¢pujaco:

a)  Na obszarze geograficznym objetym Planem Rivesal-
tes i dla upraw winorodli dla produkcji win stotowych
o0 oznaczeniu geograficznym z okreslonych szczepow
Cotes du Roussillon villages - 2 357 ha (875 produ-
centéw) przyznana pomoc krajowa dla odnowy
winnic wynosita 57,280 mln FRF.

b) Z tych 2357 ha, dla 1238 ha (875 producentéw),
poza pomocg krajowa, przyznano ,nadzwyczajng”
pomoc uzupelniajacg, zwiazana z Planem Rivesaltes.
Calkowita wysoko§¢ tej pomocy uzupelniajgcej
wynosi 8,006 min FRF, ktéra dodana zostala do
28,613 mln FRF pomocy krajowej na odnowienie,
otrzymanej dla tych 1 238 ha.

¢) Dla tych 875 producentéw przewidziana w planie
pomoc uzupelniajaca zostala wyplacona w nastepujacy
sposob: 662 otrzymato 5 000 FRF/ha na 990 ha na
ogdlna sume 4,950 miln FRF, 80 otrzymalo
10000 FRF/ha na 133 ha na ogdlng sume
1,330 mln FRF; a 133 otrzymalo 15 000 FRF/ha na
115 ha na ogdlng sume 1,726 mln FRF.

W sumie, w ramach planu, suma 36,623 mln FRF zostala
wyplacona 875 producentom z tytulu odnowienia winnic
na powierzchni 1 238 ha.

To$¢ przypadkéw gdzie wyplaty przekroczyly 33 000 FRE/
ha wynosi 221, dotyczy powierzchni 166 ha i odpowiada
sumie 0,883 miln FRF.
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w restrukturyzacji, a takze rézne postanowienia ustalajace
corocznie stawki pomocy.

2. DZIALANIA DOTYCZACE PROMOC(]I I REKLAMY
ORAZ FUNKCJONOWANIA NIEKTORYCH AOC

Wiladze francuskie zaznaczaja przede wszystkim, ze
dzialania te nie zostaly wznowione po 31 grudnia 2000 r.

Jesli chodzi o akcje reklamowo-promocyjne prowadzone
dzigki wplywom pochodzacym z obowigzkowej skladki
dobrowolnej (CVO), mialy one taki sam charakter jak te,
ktore finansowano dzigki wplywom z oplaty parafiskalnej,
o ktérej Komisja zostala powiadomiona i ktéra zostala
przez Komisje zatwierdzona (pomoc nr N 230/90 (')
i N 184/97).

Wplywy uzyskane dzigki pobieraniu sktadki CVO pozwo-
lity wigc wzmocni¢ dzialania prowadzone dzigki oplatom
parafiskalnym. W istocie okazalo si¢ konieczne polozy¢
nacisk na promocj¢ tych win celem zwigkszenia ich
mozliwosci zbytu, biorac pod uwage sytuacje rynkows,
ktéra miata powazny wplyw na lokalny sektor wina.

Biorgc to pod uwage, wladze francuskie zauwazaja, ze jesli
chodzi o pomoc na promocje — jej finansowanie jest
dozwolone do wysokosci 100 %. Jesli chodzi o pomoc dla
reklamy, wladze francuskie zwracaja uwage na fakt, ze
chodzilo tu o kampanie reklamowe produktéw z oznacze-
niem AOC, finansowanych poprzez $ciagnigte oplaty
parafiskalne i dobrowolne sktadki.

W odpowiedzi na prosbe Komisji wiladze francuskie
przestaly wzory uzytych materialow reklamowych.

3. KOMENTARZE DOTYCZACE UWAG STRON TRZECICH

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2004 r. wladze francuskie
odpowiedzialy na uwagi przekazane przez strony trzecie.
Tlumaczg w nim, Ze w uwagach tych wspomniany jest fakt,
jakoby pomoc zostala wycofana z finansowania celu, na
jaki zostala poczatkowo przeznaczona i wykorzystana na
rzecz spotki bedacej konkurentem zainteresowanej strony
trzeciej. Wladze francuskie wyrazily swoja dezaprobate
wobec takich sugestii, ktére bezposrednio podalyby
w watpliwo$¢ uczciwos¢ réznych organéw administracyj-
nych, ktérych to dotyczy i w zwiazku z tym poprosity
Komisje by nie brala pod uwage takich argumentéw.

V. OCENA
1. ARTYKUL 87 UST. 1 TRAKTATU

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu, ,z zastrzezeniem innych
postanowien przewidzianych w [niniejszym] Traktacie,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw pafistwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zaktoca lub grozi zaktdceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub

(') Pismo Komisji nr SG(D)(90) 25148 z 22.8.1990.
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rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowa migdzy pafistwami cztonkowskimi.”

Artykul 76 rozporzadzenia (EWG) nr 822/87, obowigzu-
jacy w momencie przyznawania pomocy przewidywal, ze
z zastrzezeniem postanowien sprzecznych z tym rozpo-
rzadzeniem art. 92, 93 i 94 Traktatu (ktdre staly si¢ art. 87,
88 i 89) mialy zastosowanie do produkeji i handlu
produktami winiarskimi.

1.1. ISTNIENIE SPECJALNYCH PRZYWILEJOW FINANSOWA-
NYCH Z FUNDUSZY PANSTWA

Za pomoc interwencyjng uwaza si¢ wszelkg pomoc, ktéra
w jakiejkolwiek formie moze faworyzowac bezposrednio
lub posrednio przedsigbiorstwa, lub ktéra moze zostaé
uznana za korzy$¢ ekonomiczna, ktérej przedsigbiorstwo
z niej korzystajace nie uzyskaloby w normalnych warun-
kach rynkowych.

Jesli chodzi o charakter skladek, o ktérych mowa, Komisja
zauwaza, ze, aby mialy one wszystkie pozadane skutki
konieczne bylo przyjecie ustawy przez wiladze publiczne,
a w zwigzku z tym uzyskane w wyniku ich wprowadzenia
fundusze stuzyly jako instrument dla wprowadzenia
polityki popieranej przez panistwo. Poza tym nie zostalo
ustalone, ze beneficjenci tej pomocy podlegaja réwniez
obowiazkowi wspomnianych oplat. Z tego powodu pomoc
ta nie spelnia kryteriéw, jakie Trybunal Sprawiedliwosci
zaproponowal w swoim orzecznictwie, a ktére pozwalaja
na unikniecie niezgodnosci z art. 87 ust. 1 Traktatu (1%).
Z tego wzgledu na etapie procedury dochodzenia Komisja
uwaza, ze chodzi w tym wypadku o oplaty parafiskalne,
tzn. o zrédla publiczne.

Poza tym, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, za pomoc
interwencyjna uwaza si¢ wszelka pomoc, ktéra w jakiejkol-
wick formie zmniejsza obciazenia wplywajace normalnie
na budzet przedsigbiorstwa i ktre, nie bedgc subwencjami
w Scislym znaczeniu tego stowa, maja taki sam charakter
i odnoszg identyczne skutki. (*3).

Jesli chodzi o ustalenie istnienia, czy tez charakteru
pomocy, musi to zosta¢ zrobione na poziomie potencjal-
nych beneficjentéw Planu Rivesaltes, a takze skladek
miedzybranzowych na dziatalno$¢ reklamowo-promocyjna
i funkcjonowanie niektérych AOC oraz ich finansowanie.
W danym wypadku udzielone poparcie faworyzowalo
niektére przedsiebiorstwa w tym sensie, ze pomoc zostata
udzielona jedynie producentom AOC dzialajacym w $cisle
okreslonych rejonach.

1.2. WPLYW NA WYMIANE HANDLOWA

Dla ustalenia czy pomoc jest objeta zakresem zastosowania
art. 87 ust. 1 Traktatu nalezy na zakonczenie ustalié, czy
moze ona mie¢ wplyw na wymiang handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Postanowienie Trybunatu z dnia 15 lipca 2004 ., sprawa C-345/02,

Pearle, nie opublikowana jeszcze w Zbiorze orzecznictwa.
Postanowienie Trybunatu z dnia 22 maja 2003 r., sprawa C-355/00,
Freskot, Zb.Orz. str. [-5263.
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(80)

(81)

(82)

Trybunal stwierdzil, ze kiedy korzy$¢ przyznana przez
panstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje pewnej kategorii
przedsigbiorstw w stosunku do innych, konkurencyjnych
przedsiebiorstw w  wymianie wewngtrzwspdlnotowej,
nalezy uznal, ze ta korzy$¢ wywiera wplyw na te
ostatnie. (14).

Z faktu istnienia wymiany handlowej miedzy pafnstwami
czlonkowskimi w sektorze wina wydaje si¢ jasno wynikad,
ze w sektorze tym istnieje wsp6lna organizacja rynku.

Ponizsza tabela pokazuje przykladowo poziom wymiany
handlowej produktéw winiarskich migdzy Francja i innymi
panstwami czlonkowskimi w ciaggu dwodch ostatnich lat
przeprowadzania wspomnianych wyzej przeksztalcen we
Francji.

Wino

Wspdlnota w skla-
dzie z dnia
30.4.2004

1999/2000 Francja

Produkcja nadajaca sie 168 076 000 hl 54271 000 hl

do wykorzystania

Wywdz do paristw — 15 500 000 hl
Wspdlnoty w skladzie

z 30/04/2004

Przywéz z panstw — 5700 000 hl
Wspdlnoty w skladzie

z 30/04/2004

Przyznana pomoc moze wigc mie¢ wplyw na wymiang
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i zakloci¢ lub
zagrozi¢ konkurencji wskutek faworyzowania pewnych
produktéw przemystu winiarskiego na szkode produktéw
wytwarzanych w innych pafstwach czlonkowskich. Rze-
czywiscie sektor wina jest niezwykle otwarty na konkuren-
¢je na poziomie Wspdlnoty i w zwigzku z tym bardzo
wrazliwy na jakiekolwiek $rodki faworyzujace produkcje
w ktoryms z panistw cztonkowskich.

1.3. WNIOSKI DOTYCZACE CHARAKTERU
W ZNACZENIU ART. 87 UST. 1 TRAKTATU

,LPOMOCY”

W $wietle powyzszych wyjasnient Komisja uwaza, ze Srodki
przyznane na korzy$¢ przedsigbiorstw produkujacych AOC,
dzialajgcych w pewnych okreslonych regionach, stanowig
korzy$¢ finansowang z przyznanych im Srodkéw publicz-
nych, z ktérych inni operatorzy nie moga korzystaé, ktéra
zaktoca konkurencje faworyzujac pewne przedsigbiorstwa
i pewne produkty, a wiec moze mie¢ wplyw na wymiang
handlowa miedzy pafstwami czlonkowskimi. Srodek
stanowi wiec pomoc w znaczeniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

(") Postanowienie Trybunalu, z dnia 17 wrze$nia 1980 r., sprawa

730/79 Philip Morris, Zb.Orz. str. 12671.

(83)

(84)

(85)

(87)

2. BADANIE ZGODNOSCI POMOCY

Artykut 87 Traktatu dopuszcza jednak wyjatki od ogdlnej
zasady niezgodno$ci pomocy panstwa z Traktatem, mimo
ze niektére z nich nie majg w sposéb oczywisty
zastosowania w tym wypadku — mianowicie wyjatki
przewidziane w ust. 2 tego artykutu. Wiadze francuskie
nie powolaly si¢ na te wyjatki.

Jesli chodzi o odstepstwa od reguly przewidziane w art. 87
ust. 3 Traktatu, nalezy je Scile interpretowal podczas
badania kazdego programu pomocy o zasiegu regionalnym
lub branzowym, czy tez w przypadku wszelkich indywi-
dualnych zastosowaii mechanizmu pomocy ogdlnej.
W szczegélnosci moga by¢ one przyznane jedynie
w przypadkach, gdy Komisja moze stwierdzi¢, ze pomoc
jest niezbedna dla zrealizowania jednego z przedstawionych
celow. Przyznanie korzysci wynikajacych z odstgpstw od
zasady przyznawania pomocy, ktére nie spelniajg powyz-
szego wymogu stanowi zezwolenie na naruszenie zasad
wymiany handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi
i zaklécenie konkurencji bez uzasadnienia wzgledem
interesow Wspdlnoty, a réwnolegle przyznanie nienalez-
nych korzysci przedsigbiorcom w niektorych panstwach
cztonkowskich.

Komisja uwaza, ze omawiana tutaj pomoc nie jest
przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu
regionu, w ktérym poziom zycia jest nienormalnie niski lub
regionu, w ktérym istnieje powazny stan niedostatecznego
zatrudnienia, zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu. Nie jest
ona réwniez przeznaczona na wspieranie realizacji waz-
nego projektu stanowigcego przedmiot wspdlnego euro-
pejskiego zainteresowania lub majgca na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkow-
skiego, zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu. Pomoc nie
jest rowniez przeznaczona na wspieranie kultury i zacho-
wanie dziedzictwa kulturowego, zgodnie z art. 87 ust. 3
lit. d) Traktatu.

Artykut 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu przewiduje, Ze pomoc
przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem moze zosta¢ uznana
za zgodng ze wspdlnym rynkiem. Aby moc skorzystaé
z odstgpstwa od ogdlnej zasady przewidzianego w tym
punkcie, pomoc winna przyczynia¢ si¢ do rozwoju
omawianego sektora.

2.1. BEZPRAWNE PRZYZNANIE POMOCY

Komisja stwierdza, ze wladze francuskie nie powiadomily
Komisji o planach przyznania omawianej pomocy, zgodnie
z art. 88 ust. 3 Traktatu. Artykut 1 lit. f) rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999 okresla jako pomoc przyznang
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(88)

(90)

(91)

92)

(93)

("))

(')
(‘)

bezprawnie nowa pomoc wprowadzong w Zzycie z naru-
szeniem art. 88 ust. 3 Traktatu. Koniecznos¢ powiadomie-
nia o pomocy panstwa zostala potwierdzona w art. 1
lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (»°).

Poniewaz $rodki wdrozone przez Francje zawieraja ele-
menty pomocy panstwa, wynika z tego, Ze chodzi tu
0 nowa pomoc, o ktérej Komisja nie zostala powiado-
miona, czyli o pomoc przyznana bezprawnie w rozumieniu
Traktatu.

2.2. OKRESLENIE WYTYCZNYCH MAJACYCH ZASTOSOWA-
NIE DO SRODKOW NIEZGEOSZONYCH

Zgodnie z punktem 23.3 wytycznych rolnych i komunikatu
Komisji w sprawie okreslenia zasad dotyczacych uznania
pomocy panstwa za przyznang bezprawnie ('%), wszelka
pomoc przyznana bezprawnie w znaczeniu art. 1 lit. f) roz-
porzadzenia (WE) nr 659/1999 musi zosta¢ uznana za taka
zgodnie z zasadami i wytycznymi obowigzujacymi
W momencie jej przyznania.

Wrytyczne rolne obowigzuja od dnia 1 stycznia
2000 r. W zwigzku z tym jakakolwick pomoc przyznana
po tej dacie bedzie musiala by¢ oceniana w $wietle tych
wytycznych. Z drugiej strony jakakolwiek pomoc przy-
znana przed tg datg bedzie musiala w danym wypadku by¢
oceniana w $wietle przepiséw obowigzujacych przed dniem
1 stycznia 2000 r.

Punkt 3.2 wytycznych rolnych przewiduje, ze nawet jesli
artykuly 87, 88 i 89 Traktatu maja pelne zastosowanie do
sektoréw objetych wspdlng organizacja rynku, ich stoso-
wanie podlega jednak przepisom ustalonym przez odpo-
wiednie zarzadzenia. Inaczej méwiac, odwolanie si¢ przez
panstwo czlonkowskie do przepisow art. 87, 88 i 89
Traktatu nie moze zwolni¢ go od stosowania przepisoéw
regulujgcych dany rynek (17). Komisja musi réwniez zbadaé
czy pomoc nie ma negatywnego wplywu na funkcjonowa-
nie danych rynkéw i czy w zwigzku z tym nie jest
niezgodna ze wsp6lnym rynkiem.

Jesli chodzi o pomoc przewidziang w Planie Rivesaltes, byta
ona przyznana miedzy 1 stycznia 1997 r. a 31 lipca
2000 r., tzn. przed wejsciem w zycie w dniu 1 sierpnia
2000 r. rozporzadzenia Rady (WE) nr 14931999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
wina. Poniewaz chodzi o S$rodki dotyczace zakresu
zastosowania wspolnej organizacji rynku wina, powinny
one zosta¢ zbadane w S$wietle przepisow prawnych
obowigzujagcych w tym okresie, tzn. rozporzadzenia
(EWG) nr 822/87.

Jesli chodzi o pomoc na dziatania reklamowo-promocyjne
prowadzone przez niektore AOC, ktére wedlug wiladz
francuskich nie zostaly ponownie wprowadzone po dniu
31 grudnia 2000 r., zgodno$¢ przyznanej pomocy musi
zostaé sprawdzona w $wietle wytycznych majgcych zasto-
sowanie do pomocy panstwa na reklame¢ produktéw
wymienionych w zalgczniku I Traktatu WE i niekt6rych

,Nowa pomoc” oznacza kazdg pomoc, czyli programy pomocowe
i pomoc indywidualng, ktdra nie jest pomocg istniejaca, wlacznie ze
zmiang istniejgcej pomocy.

Dz.U. C 119 z 22.5.2002, str. 22.

Postanowienie Trybunalu z dnia 26 czerwca 1979 r., sprawa 177/
78, Komisja ds. Swii i Bekonu przeciwko  McCarrenowi,
Zb.Orz. str. 2161.

(94)

(95)

97)

(98)

produktow niezawartych w zalaczniku I (*8), kt6rego punkt
70 przewiduje, ze kazda pomoc przyznana bezprawnie
z punktu widzenia art. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 jest oceniana zgodnie z zasadami i wytycz-
nymi obowiazujacymi w momencie przyznania pomocy.

Jesli chodzi o pomoc panstwa finansowang za pomoca
oplaty parafiskalnej, dzialania finansowane w ramach tej
pomocy, a takze metody finansowania musza by¢ przed-
miotem badania przez Komisjg.

2.3. ANALIZA W SWIETLE OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW
2.3.1. Pomoc
2.3.1.1. Premia za wylaczenie

Premia za wylaczenie byla finansowana przez skladki
miedzybranzowe na restrukturyzacje winnic, ktére zostaly
okre$lone jako obowigzkowe przez wladze publiczne.
Premia miala na celu zrekompensowanie producentom
strat dochodéw spowodowanych ich zobowigzaniem si¢ do
nieuzywania okre$lenia AOC ,Rivesaltes” i do zmiany
profilu produkcji na wina stolowe i wina stolowe
0 oznaczeniu geograficznym.

Tymczasem premie za wylaczenie w takim ujeciu jak
zostalo to przewidziane w ustaleniach dotyczacych pomocy
francuskiej nie byly przewidziane przez wspolna organiza-
¢ja rynku, a konkretnie przez rozporzadzenie (EWG)
nr 456/80. Rozporzadzenie to przewidywalo jedynie
premie za czasowe lub definitywne zaprzestanie produkcji,
wyplacang kiedy producent decydowal si¢ przyczynic si¢ do
zmniejszenia uprawy winorosli, zwlaszcza poprzez wykar-
czowanie winorosli.

Komisja stwierdzila, ze $rodek francuski nie mial na celu
zmniejszenie produkcji wina, lecz jedynie zaprzestanie
oznakowania AOC Rivesaltes. W zwigzku z tym, poniewaz
nie nastgpito zadne zmniejszenie uprawy winorosli i premia
ta nie finansowala zadnych dzialafi polegajacych na
zaniechaniu produkgji, Srodek ten nie dotyczy zakresu
dzialania dawnej wspolnej organizacji rynku wina.

Mimo ze stosowanie rozporzadzenia (EWG) nr 456/80
wydaje sie tu wykluczone, jako ze nie mialo miejsca
zaniechanie produkcji, $rodek powinien zostal zbadany
w $wietle innych przepiséw horyzontalnych dotyczacych
kwestii pomocy panstwa. W istocie art. 17 rozporzadzenia
(EWG) nr 456/80 okreslal, ze przepisy tego rozporzadzenia
nie stanowig przeszkody w przyznaniu pomocy przewi-
dzianej ustawodawstwem krajowym i przeznaczonej na
osiggnigcie celéw analogicznych do tych, ktére okresla to
rozporzadzenie, pod warunkiem przeprowadzenia badania
na podstawie artykuléw 92, 93 i 94 Traktatu (ktore staly sie
artykulami 87, 88 i 89).

Wspomniane $rodki nie przewidywaly zaniechania produk-
Gji. Nie moga wiec one zosta¢ uznane za $rodki
przeznaczony na osiagniecie celu analogicznego do celéw
zawartych w rozporzadzeniu (EWG) nr 456/80, inaczej
moéwige analogicznego do zmniejszenia upraw winorosli.

(%) Dz.U. C 252 z 12.9.2001 str. 5.
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(100) Wiladze francuskie same wyjasnialy, Ze S$rodek nie (106) Komisja uwaza wiec, Ze premia za wylaczenie stanowi

realizowal celu zmniejszenia uprawy winorosli, poniewaz
beneficjenci zobowigzali si¢ do zaakceptowania sprzedazy
produkcji pochodzacej z ,wylaczonych” winnic jako wino
stolowe lub wino stotowe z okresleniem regionu, a nie jako
AOC.

(101) Wladze francuskie sprecyzowaly, ze premia miala na celu

zapewnienie beneficjentom rekompensaty za ich zobowig-
zanie si¢ do zaniechania sprzedazy produkcji z ,wylaczo-
nych” winnic jako AOC. Tak wigc, wedlug wiladz
francuskich nie stanowita ona dla beneficjentéw dodatko-
wego dochodu, tylko zwykla rekompensate z tytutu utraty
dochodéw. Jednak premia ta nie moze zosta¢ uznana za
zwykla dotacje operacyjng, ktéra bylaby niestusznym
odcigzeniem budzetu.

(102) Tymczasem wbrew temu, co twierdza wladze francuskie,

Komisja jest zdania, ze pomoc krajowa miata na celu ulgi
finansowe dla producentéw, ktérzy jako przedsigbiorcy
zdecydowali si¢ na dobrowolne podjecie dzialania natury
czysto handlowej, ktérego koszty wydaja si¢ by¢ wydat-
kami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnosci gospodar-
czej.. W istocie rekompensata przez panstwo utraty
dochodéw, na ktéra podmioty gospodarcze dobrowolnie
si¢ zgadzajg, stanowi pomoc panstwa, ktorej skutkiem jest
zlagodzenie reperkusji ekonomicznych takiego dzialania.

(103) Zgodnie ze stalg praktyka stosowang przez Komisje przed

przyjeciem, w dniu 1 stycznia 2000 r., wytycznych rolnych
i zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (19),
pomoc na dotacje operacyjne to taka pomoc, ktéra ma na
celu zwolnienie przedsigbiorstwa z kosztéw, ktore musia-
toby ono normalnie ponie$¢ w ramach biezacego prowa-
dzenia swojej normalnej dzialalnosci. Trybunat przypo-
mina, ze zgodnie ze stalym orzecznictwem dotacje
operacyjne nie mogg w zadnym wypadku zostaé uznane
za zgodne ze wspélnym rynkiem na podstawie art. 87 ust.
3 lit. ¢) Traktatu wowczas, gdy moga one przez sam swoj
charakter zmieni¢ warunki wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wsplnym interesem.

(104) To rozumowanie jest powtérzone w punkcie 3.5 wytycz-

nych rolnych, ktéry przewiduje, ze jednostronna pomoc
panstwa przeznaczona jedynie na poprawe sytuacji
finansowej producentéw, ale ktéra w zaden sposéb nie
przyczynia si¢ do rozwoju sektora, a w szczegdlnosci
pomoc przyznana jedynie na podstawie ceny, ilosci,
jednostki produkgji, czy tez jednostki $rodka produkeji
jest uznawana za dotacje operacyjng, niezgodna ze
wspolnym rynkiem. Wspomniany punkt 3.5 dodaje, ze
chodzi tu w istocie o pomoc, ktéra moze mie¢ negatywne
oddzialywanie na mechanizmy kierujace wspélng organi-
zacja rynku.

(105) Komisja zauwaza, ze pomoc zostala przyznana od hektara

rocznie na podstawie kontynuowania produkcji i ze
w zwigzku z tym byla ona SciSle zwigzana z iloscig
wyprodukowanego wina.

(*%) Cytowane wezesniej orzeczenie Trybunatu w sprawie Siemensa.

dotacje operacyjng mogaca zakloci¢ mechanizm regulujacy
wspélna organizacje rynku wina i ze z tego powodu jest
ona niezgodna z majacymi tu zastosowanie zasadami
rynku i konkurencji.

2.3.1.2. Pomoc na restrukturyzacje w $cistym znacze-
niu tego stowa

(107) Artykut 14 rozporzadzenia (EWG) nr 822/87 przewiduje,
ze jakakolwiek pomoc krajowa dla winnic jest zabroniona
od dnia 1 wrzesnia 1988 r, z wyjatkiem pomocy
spetniajacej kryteria, majace pozwoli¢ na osiagniecie celu
ograniczenia wielkosci produkgji lub poprawy jakosci, nie
powodujac przy tym wzrostu produkciji.

(108) Rozporzadzenie (EWG) nr 2741/89 ustala kryteria, na
podstawie ktérych oceniane s3 projekty pomocy krajowej
dla obszaréw obsadzonych winorosla, dopuszczalne zgod-
nie z art. 87, 88 i 89 Traktatu (ktére staly si¢ art. 87, 88
i 89).

(109) Artykut 2 tego rozporzadzenia przewiduje, ze projekty
pomocy krajowej musza wykazaé w zadowalajacy sposdb
przestrzeganie celu, okre$lonego w art. 14 ust. 2, akapit 2
rozporzadzenia (EWG) nr 822/87, polegajacego na
zmniejszeniu wielkoci produkeji i poprawy jakosci, nie
pociagajac za sobg zwiekszenia produkdji.

(110) Artykut 3 tego rozporzadzenia przewiduje, Ze do sadzenia
powinna zosta¢ uzyta odmiana, ktéra na danym obszarze
nie jest uznana za wysoce wydajna, uwazana jest za
poprawiajaca jako$¢ i ktdra jest konkretnie zatwierdzona
przez wladze krajowe w ramach projektu danej pomocy.

(111) Wladze francuskie przypomnialy, ze zgodnie z art. 9
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 822/87 przekazujg one
corocznie do Biura Statystycznego Wspélnot Europejskich
wykaz obszaréw zajetych pod uprawe winorosli, wraz z ich
klasyfikacja wedlug departamentéw i typéw produkowa-
nych winogron (winogron, z ktérych produkuje si¢ wina
gatunkowe w okreslonych regionach (VQPRD), winogrona
stolowe), a takze wykazy karczowania upraw winorosli
przedstawione zgodnie z tym samym modelem klasyfikacji,
tzn. wedlug departamentéw i wedlug typéw produkowa-
nych winogron. Wiadze francuskie zalaczyly kopie prze-
stanych tabel dotyczacych kampanii 1997/1998.

(112) Komisja rzeczywiscie otrzymala od wladz francuskich
informacje dotyczace odmian stosowanych w ramach
restrukturyzacji, ktére pozwolily jej na stwierdzenie
przestrzegania warunkéw przypomnianych w motywach
107 do 110. Te informacje juz w przesztosci pozwolily
Komisji stwierdzi¢, ze odmiany te odpowiadaja cechom
wymaganym przez przepisy wspdlnotowe obowigzujace
W momencie przyznania pomocy.
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(113) Artykul 5 rozporzadzenia (EWG) nr 2741/89 przewiduje,
ze wysoko$¢ pomocy przyznanej na jeden hektar obsa-
dzony winoro$la nie moze przekracza¢ 30 % rzeczywistych
kosztow wykarczowania i sadzenia. Koszty, ktore nalezy
wzig¢ pod uwage przy przyznawaniu pomocy mogly
zosta¢ okreslone ryczaltowo dla kazdego regionu, zwla-
szcza na podstawie charakterystyk geomorfologicznych.

(114) Zgodnie ze wstepnymi informacjami dostarczonymi przez
wladze francuskie, po zsumowaniu wszystkich zrodet
finansowania, udzial wladz publicznych w kosztach rze-
czywiscie przeprowadzonej restrukturyzacji wynosit okolo
29,11 %. Tak wigc wiladze francuskie stwierdzaja, ze
catkowita wysoko$¢ pomocy nie przekroczyta limitu
30 % przewidzianego przez przepisy wspélnotowe.

(115) Artykul 5 rozporzadzenie (EWG) nr 2741/89 przewiduje,
ze istotnym elementem obliczania kosztéw restrukturyzacji
jest pomoc rzeczywiScie przyznana na jeden hektar
obszaru obsadzonego winorosla. Takie rozumowanie
wydaje si¢ wykluczaé obliczenia ogélne na poziomie akcji
restrukturyzacji, a co za tym idzie obliczenia oparte na
Srednich kosztach calkowitych na jeden hektar.

(116) Komisja uwaza, ze biorac pod uwage koszty na je-
den hektar przedstawione przez wladze francuskie
(110 000 FRF/ha), limit udzielonej w danym wypadku
pomocy musial wynosi¢ odpowiednio do 33 000 FRF/ha
i do 30% kosztow rzeczywiScie poniesionych przez
indywidualnych producentéw.

(117) Zgodnie z nowymi informacjami dostarczonymi przez
wladze francuskie, w sumie w ramach planu wyplacono
kwote 36,623 mln FRF z tytulu odnowienia winnic, na
powierzchni 1238 ha, dla 875 producentéw. Ilosé
przypadkow, gdzie suma ta przekroczyla 33 000 FRF/ha
wynosita 221 i dotyczyla powierzchni 166 ha, co
odpowiada kwocie 883 000 FRF.

(118) Komisja stwierdzila, ze kazde przekroczenie 30 % rzeczy-
wistych kosztéw iflub limitu 33 000 FRF/ha w indywidual-
nych przypadkach stanowi pomoc panistwa niezgodna
z obowigzujgcymi zasadami.

2.3.1.3. Pomoc na dzialania reklamowo-promocyjne
oraz dotacje operacyjne dla AOC, ktérych to

dotyczy

(119) Komisja zatwierdzita ostatecznie, w ramach pomocy
panstwa nr N 184/97 i na okres do konca roku 2002,
pomoc panstwa finansowana przez oplate parafiskalng
stuzaca migdzy innymi na pokrycie dzialann reklamowych
i promocyjnych i funkcjonowania na rzecz CIVDN.
Poczatkowe ustalenie zostato zatwierdzone przez Komisje
w 1990 r, w ramach pomocy pafistwa nr N 230/90.
Komisja stwierdzila woéwczas, ze pomoc na zbiorowe
dzialania promocyjne majace na celu poprawienie wize-
runku marki naturalnych win stodkich wéréd konsumen-
tow i zwigkszenie ich sprzedazy zostala przyznana zgodnie
z przepisami ramowymi pomocy krajowej na reklame

artykuléw rolnych i niektérych produktéw nieuwzglednio-
nych w zalaczniku II Traktatu EWG, jednak z wyjatkiem
produktéw rybnych (*%), majacymi zastosowanie do tego
typu pomocy. Ponadto Komisja uwaza, ze koszty odno-
szace si¢ do wydatkéw administracyjnych CIVDN nie
powinny by¢ uznane za pomoc w Scistym znaczeniu tego
stowa.

(120) Komisja uwaza, ze zezwolenie wydane w ramach pomocy

panstwa nr N 184/97 nie stanowi domniemanej zgody na
kazda zmiang czy tez, jak w omawianym przypadku, kazdy
inny $rodek stanowiacy dodatek do pomocy uprzednio
zatwierdzone;.

(121) Tymczasem wiadze francuskie potwierdzily, ze akcje

reklamowo-promocyjne  prowadzone dzigki wplywom
pochodzacym ze skladki CVO mialy taki sam charakter
jak te, ktére finansowano dzigki wplywom z oplaty
parafiskalnej, o ktorej Komisja zostala powiadomiona
i ktéra zostala przez Komisje zatwierdzona. Wedlug wiadz
francuskich chodzito wigc tu wylacznie o zwigkszenie
catkowitego budzetu dla tego $rodka.

(122) Na podstawie faktu, ze te same warunki zostaly przyjete dla

przydzielenia wyzej wspomnianej pomocy Komisja, odwo-
tujac si¢ do swojej decyzji w ramach pomocy panstwa
nr N 184/97, jest wiec w stanie stwierdzi¢, ze pomoc na
dzialania reklamowo-promocyjne i na dotacje operacyjne
dla AOC finansowana poprzez nowe skladki jest zgodna
z obowigzujacymi zasadami konkurencji.

(123) Komisja odnotowuje uwagi stron trzecich, zgodnie z kt6-

rymi finansowane w ten sposob dzialania stanowig
pogwalcenie zasad konkurencji dotyczacych reklamy
produktéw rolnych, poniewaz zostaly one jakoby wypla-
cone okre$lonym przedsigbiorstwom. Tymczasem dowody
przedstawione celem uzasadnienia tej tezy wydaja si¢ raczej
wskazywac na to, ze wspomniane wyzej dzialania stanowig
$rodki promocji, ktére mozna uznaé za dziatania w ramach
pomocy technicznej, ktérych beneficjentami moga by¢
plantatorzy winnic.

2.3.2. Finansowanie pomocy

(124) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (21),

Komisja uwaza normalnie, ze finansowanie pomocy
panstwa za pomocg obowigzkowych obcigzen moze mie¢
wplyw na pomoc w tym sensie, ze bedzie ona stanowila
ochrong w wigkszym stopniu niz pomoc w Scistym
znaczeniu tego stlowa. Wspomniane tu skladki stanowia
w istocie obowiazkowe obcigzenia. Na podstawie tego
samego orzecznictwa Komisja uwaza, ze pomoc nie moze
by¢ finansowana z oplat parafiskalnych, obciazajacych
réwniez produkty importowane z innych panstw czlon-

kowskich.

(125) Komisja stwierdzita juz uprzednio, mianowicie w odniesie-

niu do pomocy panstwa nr N 184/97, ze system
wprowadzony przez wiladze francuskie nie uderzal w pro-
dukty importowane.

(*% Dz.U C 302 z 12.11.1987, str. 6.

(*") Postanowienie Trybunalu z dnia 25 czerwca 1970 r., sprawa 47/69,
Francja przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 487.
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(126) Z dokumentéw ustalajacych oplaty parafiskalne, o ktérych
mowa wynika, ze uderzaja one jedynie w produkcje win
stodkich naturalnych z oznaczeniem AOC z regionu
Pirenejow Wschodnich. Jesli chodzi o premi¢ za wylacze-
nie, zostala ona sfinansowana przez skladke uderzajacy
jedynie w produkcje regionalng win, ktdrych dotyczy
Srodek, a wigc z wykluczeniem wszelkich produktéw
importowanych.

(127) Mozna wiec wyciagna¢ wniosek, ze zaden produkt
importowany nie jest, ani nie byl oblozony oplatami
fiskalnymi o ktérych mowa.

VI WNIOSEK

(128) Pomoc panstwa, ktora Francja wdrozyla w formie ,premii
za wylaczenie” przyznanej francuskim producentom wina,
ktérzy zobowiazali si¢ nie uzywaé oznaczenia AOC
,Rivesaltes” lub ,Grand Roussillon” od zbioréw
1996 r. do zbioréw 2000 r. wlacznie, jest niezgodna ze
wspélnym rynkiem.

(129) Pomoc paristwa, ktorg Francja wdrozyla w formie planu
restrukturyzacji winnicy AOC Rivesaltes, od zbioréw
1996 r. do zbior6w 2000 r. wiacznie, przyznana
w wysokosci przekraczajacej w indywidualnych przypad-
kach 30 % kosztéw realnych i/lub limitu 5 030,82 EUR/ha
(33 000 FRF/ha), jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

(130) Pomoc panstwa, ktorg Francja wdrozyla miedzy 1 stycznia
1998 1.,i 31 grudnia 2000 r. w formie dziatan reklamowo-
promocyjnych i dotacji operacyjnych na rzecz AOC
,Rivesaltes”, ,Grand Roussillon”, ,Muscat de Rivesaltes”
i ,Banyuls”, jest zgodna ze wspdlnym rynkiem na
podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

(131) Omawiane tu $rodki nie zostaly zakomunikowane Komisji
zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu i w zwigzku z tym
stanowig pomoc przyznang bezprawnie w znaczeniu art. 1
lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

(132) Komisja zaluje, ze Francja wprowadzita wyzej wspomniang
pomoc z pogwalceniem art. 88 ust. 3 Traktatu.

(133) Jesli chodzi o Srodki wdrozone bez oczekiwania na
ostateczng decyzje Komisji, nalezy przypomnieé, ze
w zwiazku z obligatoryjnym charakterem zasad procedur
okreslonych w art. 88 ust. 3 Traktatu, zasad, ktorych
bezposrednie dzialanie uznal Trybunal Sprawiedliwosci
w orzeczeniach wydanych dnia 19 czerwca 1973 r.
w sprawie 77/72, Carmine Capolongo przeciwko Azienda
Agricola Maya (2%), 11 grudnia 1973 r. w sprawie 120/73,
Gebrueder Lorenz GmbH przeciwko Niemcom (*)
i 22 marca 1977 r. w sprawie 78/76, Steinicke et Weinlig
przeciwko Niemcom (**), nie mozna orzec a posteriori
o niestusznosci okreSlenia danej pomocy za przyznang

(%) Zb.Orz. str. 611.
(%) Zb.Orz. str. 1471.
(**) Zb.Orz. str. 595.

bezprawnie (orzeczenie wydane dnia 21 listopada 1991 r.
w sprawie C-354/90, Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires et autres przeciwko
Frangji) (¥°).

(134) Trybunal Sprawiedliwo$ci przypomnial, ze kiedy pomoc,
ktérej finansowanie stanowi jej cze$¢ integralng, zostala
wdrozona z nieposzanowaniem obowiazku zglaszania,
sady krajowe majg w zasadzie obowigzek nakazal zwrot
oplat lub skfadek pobranych na finansowanie tej pomocy.
Przypomina on réwniez, ze w gestii sagdéw krajowych lezy
ochrona praw nalezacych do kompetencji sadu w przy-
padku ewentualnego zlamania przez wladze krajowe
zakazu wdrozenia pomocy, ktéry zostal okreslony w
art. 88 ust. 3 ostatnie zdanie Traktatu i ktéry ma
bezposredni efekt. Takie zlamanie zakazu, na ktore
powotuja si¢ podsadni mogacy si¢ tym postuzy¢, a ktére
zostato stwierdzone przez sady krajowe, powinno dopro-
wadzi¢ do wyciagniecie przez te ostatnie wszelkich
konsekwencji, zgodnie z prawem krajowym, w odniesieniu
do waznosci aktéw dotyczacych wdrozenia pomocy,
o ktérej mowa i do windykacji przyznanego wsparcia
finansowego (29).

(135) W przypadku niezgodnosci pomocy przyznanej bezpraw-
nie ze wspdlnym rynkiem, art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999 przewiduje, ze Komisja podejmuje
decyzje, ze zainteresowane panistwo czlonkowskie podej-
mie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy
od beneficjenta. Ta windykacja jest konieczna dla przy-
wrécenia poprzedniej sytuacji, poprzez zlikwidowanie
wszelkich korzysci finansowych, z ktorych beneficjent
pomocy przyznanej niezgodnie z prawem mogt niestusz-
nie skorzysta¢ od daty przyznania takiej pomocy.

(136) Artykut 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
przewiduje, ze odzyskana suma obejmuje réwniez odsetki
naliczane wedlug wlasciwej stopy ustalonej przez Komisje.
Odsetki s3 platne od dnia, w ktérym pomoc przyznana
bezprawnie zostata udostepniona beneficjentowi.

(137) Pomoc powinna by¢ zwrdcona zgodnie z procedura
przewidziang przez francuskie przepisy prawne. Kwoty
zawierajg odsetki naliczane od dnia, w ktérym pomoc
zostata udostepniona do dnia jej faktycznej windykagji.
Naliczane sg one na podstawie stopy referencyjnej Komisji,
przewidzianej w metodzie okreSlania stop referencyjnych
i aktualizacji (¥/).

(138) Komisja nie posiada informacji dotyczacych catkowitej
kwoty pomocy przyznanej w ramach ,premii za wyla-
czenie”, poniewaz nie zna wysokoSci wplywow ani ilosci
hektaréw, ktore skorzystaly z tej pomocy. Zaznaczajac, ze
nie zmieniaja one w zaden sposéb wnioskéw Komisji,
Komisja odnotowuje uwagi stron trzecich, zgodnie z kté-
rymi ,premia za wylaczenie” miataby stanowi¢ przedmiot

(%) Zb.Orz. str. 1-5505.

(%%) Orzeczenie Trybunatu z dnia 21 pazdziernika 2003 r., w sprawach
powigzanych C-261/01 i C-262/01, Van Calster e.adotychczas
nieopublikowane w Zbiorze Orzeczen.

(*) Komunikat Komisji dotyczacy metody okreSlania stawki referencyj-
nej i aktualizacji (Dz.U. C 273 z 9.9.1997, str. 3).
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dodatkowego finansowania i dodatkowej pomocy paristwa,
ktére nie zostaly zgloszone przez wladze francuskie.
Zgodnie z informacjami, jakimi dysponuje Komisja, suma
pomocy pafistwa przeznaczonej na finansowanie ,pomocy
na restrukturyzacj¢” wynosita 11,01 mln EUR.

(139) Niniejsza decyzja nie przesadza konsekwencji, jakie
Komisja wyciggnie w tym wypadku odnos$nie do finanso-
wania Wsp6lnej Polityki Rolnej z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Pomoc panstwa, kt6ra Francja wdrozyla w formie ,premii za
wylaczenie” przyznanej francuskim producentom wina, ktérzy
zobowigzali si¢ nie uzywaé chronionej nazwy pochodzenia
(AOCQ) ,Rivesaltes” lub ,Grand Roussillon” od zbioréw 1996 r. do
zbioréw 2000 r. wlacznie, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

2. Pomoc panstwa, ktérg Francja wdrozyla w formie planu
restrukturyzacji winnicy AOC Rivesaltes, od zbioréw 1996 r. do
zbioréw 2000 r. wlacznie, przyznana w wysokosci przekracza-
jacej 30 % kosztéw realnych iflub limitu 5030,82 EUR/ha
(33 000 FRF/ha) w indywidualnych przypadkach, jest niezgodna
ze wspllnym rynkiem.

3. Pomoc panstwa, ktorg Francja wdrozyla miedzy dniem
1 stycznia 1998 r. a 31 grudnia 2000 r. w formie dzialan
reklamowo-promocyjnych i dotacji operacyjnych na rzecz AOC
,Rivesaltes”, ,Grand Roussillon”, ,Muscat de Rivesaltes”
i ,Banyuls”, jest zgodna ze wspdlnym rynkiem na podstawie
art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

Artykut 2

1. Francja podejmie konieczne $rodki celem windykacji od
beneficjentéw niezgodnej pomocy, okreslonej w art. 1 ust. 11 2.

Windykacja ma nastapi¢ niezwlocznie, zgodnie z procedurami
prawa krajowego, co pozwoli na niezwloczne i skuteczne
wykonanie niniejszej decyzji. Pomoc, ktéra ma zosta¢ odzyskana
zawiera rowniez odsetki naliczane od dnia, w ktérym zostata ona
udostepniona beneficjentowi do dnia jej windykacji. Odsetki te
naliczane s3 na podstawie stopy referencyjnej Komisji, przewi-
dzianej w metodzie okreSlania stop referencyjnych i aktualizacji.

2. W celu odzyskania pomocy niezgodnej, okreslonej w art. 1
ust. 1, Francja poinformuje Komisj¢ o calkowitej wysokosci
pomocy przyznanej w ramach tego $rodka, a takze o jego
finansowaniu, w tym o calkowitej wysokoSci wplywéw ze
sktadek miedzybranzowych wprowadzonych w tym celu, a takze
o ilosci hektaréw, ktére skorzystaly z ,premii za wylaczenie”.

Artykut 3
Francja poinformuje Komisje w terminie dwoch miesiecy od

ogloszenia niniejszej decyzji o $rodkach, jakie podjela, aby si¢ do
niej zastosowac.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 stycznia 2005 r.
W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL

Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 7 czerwca 2006 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 25/2005 (ex NN 21/2005) udzielonej przez Republike Stowacka na
rzecz Frucona Kosice, a.s.

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 2082)

(Jedynie tekst w jezyku stowackim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/254/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami (!) oraz majgc na
wzgledzie uwagi zainteresowanych stron,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

L PROCEDURA

W pismie z dnia 15 pazdziernika 2004 r., zarejestrowanym
dnia 25 pazdziernika 2004 r., Komisja otrzymala skarge
dotyczaca pomocy panstwa, co do ktdrej istnieje podej-
rzenie niezgodnosci z prawem, udzielonej na rzecz Frucona
Kosice, a. s.. Wnoszacy skarge przestal informacje uzupel-
niajagce dnia 3 lutego 2005 r. Spotkanie z wnoszacym
skarge odbylo si¢ 24 maja 2005 r.

Na podstawie informacji otrzymanych od wnoszacego
skarge, Komisja zwrécila si¢ do Slowacji pismem z dnia
6 grudnia 2004 r. o informacje dotyczace kwestionowa-
nego Srodka. Stowacja odpowiedziala pismem z dnia
4 stycznia 2005 r., zarejestrowanym dnia 17 stycznia
2005 1., w ktérym poinformowata Komisje o ewentualnosci
udzielenia niezgodnej z prawem pomocy na rzecz Frucona
Kosice, a. s., i zwrécila si¢ do Komisji o zatwierdzenie tej
pomocy jako pomocy na ratowanie przedsi¢biorstwa
w trudnej sytuacji finansowej. Slowacja przedlozyla
informacje uzupelniajagce w piSmie z dnia 24 stycznia
2005 r., zarejestrowanym dnia 28 stycznia 2005 r. Komisja
zwroécita si¢ o dalsze informacje pismem z dnia 9 lutego
2005 r., na ktére otrzymata odpowiedZ w piSmie z dnia
4 marca 2005 r., zarejestrowanym dnia 10 marca 2005 r.
Spotkanie z wladzami stowackimi odbylo si¢ dnia 12 maja
2005 r.

() Dz.U. C 233 z 22.9.2005, str. 47.

6)

Pismem z dnia 5 lipca 2005 r. Komisja poinformowata
Slowacje, ze zdecydowala o wszczeciu postgpowania
okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego
wspomnianej pomocy.

Decyzja Komisji 0 wszczeciu postgpowania zostala opu-
blikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3).
Komisja zaprosila zainteresowane strony do przedstawienia
uwag w sprawie kwestionowanego $rodka.

Wiadze stowackie przedlozyly swoje uwagi w pismie z dnia
10 pazdziernika 2005 r., zarejestrowanym dnia 17 paz-
dziernika 2005 r. Komisja otrzymala uwagi od jednej
zainteresowanej strony (beneficjenta) w piSmie z dnia
24 pazdziernika 2005 r., zarejestrowanym dnia 25 paz-
dziernika 2005 r. Przekazala je Slowacji, oferujgc mozli-
wos¢  ustosunkowania si¢ do nich; uwagi Stowacji
otrzymano w piSmie z dnia 16 grudnia 2005 r,
zarejestrowanym dnia 20 grudnia 2005 r. Spotkanie
z beneficjentem, na ktérym miat okazje wypowiedzie si¢
w tej sprawie, odbylo si¢ dnia 28 marca 2006 r. Stowacja
przedlozyla informacje uzupelniajagce w piSmie z dnia
5 maja 2006 r., zarejestrowanym dnia 8 maja 2006 r.

I SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

1. Przedsigbiorstwo

Beneficjentem pomocy finansowej jest spélka Frucona
Kosice, a. s. (zwana dalej ,beneficjentem”), ktéra w czasie
opisywanych wydarzen prowadzila dzialalnos¢ w zakresie
produkgji spirytusu i napojéw spirytusowych, napojow
bezalkoholowych, przetworéw owocowo-warzywnych oraz
octu. Beneficjent obecnie nie zajmuje si¢ juz produkcja
spirytusu i napojéw spirytusowych. Prowadzi jednak
dzialalno$¢ polegajaca na hurtowej sprzedazy spirytusu
i napojéw spirytusowych. Spétka znajduje si¢ w regionie
kwalifikujgcym si¢ do otrzymania pomocy regionalnej
zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

() Patrz: przypis nr 1.
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(7)  Beneficjent w czasie opisywanych wydarzen zatrudniat okoto 200 os6b. W swoich uwagach do decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego przekazal Komisji dane dotyczgce swoich
obrotéw (wlacznie z podatkiem akcyzowym i VAT), ktére zostaly przedstawione w ponizszej tabeli.
Tabela 1:
Obrét w réznych sektorach produkcji z uwzglednieniem podatku akcyzowego i VAT [w SKK]
2002 r. 2003 r. 2004 r.
Ocet [-109 -] (-]
Przetwory owocowo-warzywne [...] [...] [...]
Kapusta [...] [-] [.]
Napoje bezalkoholowe gazowane [...] [...] [...]
Napoje bezalkoholowe niegazo- L] L] L]
wane
Sok — 100 % [.] [.] [.]
Napoje spirytusowe [...] [...] [...]
Wino jablkowe [...] [...] [...]
Syrop [...] [...] [...]
Inne produkty/ustugi [...] [...] [...]
Razem 895019 980 978 343 230 880 314 960 (°)
(8) Powyzsze dane znaczaco réznia sie od danych, ktére W postepowaniu upadtosciowym spétka przestaje istnied,

>
N

Komisja otrzymala od wladz slowackich, a ktére byly
zawarte w decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyja$niajacego (*). Wladze stowackie w reakcji na uwagi
beneficjenta po wszczeciu  formalnego postgpowania
wyja$niajacego nie wyrazily sprzeciwu wobec dokladnosci
ww. liczb. Zdaniem wladz stowackich beneficjent spelnia
kryteria dotyczace Sredniego przedsigbiorstwa.

2. Obowigzujace przepisy prawa krajowego

Kwestionowanym $rodkiem jest umorzenie zobowiazania
podatkowego przez Urzad Skarbowy Kosice IV (zwany dalej
yurzedem skarbowym”) w ramach tzw. ukladu z wierzycie-
lami. Postepowanie to reguluje ustawa nr 328/91 o poste-
powaniu upadio§ciowym i ukladowym (zwana dalej
,ustawg o upadtosci”).

Uklad z wierzycielami (zwany dalej ,ukladem” lub
,postepowaniem ukladowym”) to postgpowanie nadzoro-
wane przez sad, ktérego celem jest, podobnie jak
w przypadku postepowania upadlo$ciowego, uregulowanie
sytuacji finansowej spolek w stanie upadlodci (°).

Informacja poufna.

Obrét w EUR mial wynies¢ 23,6 mln EUR w 2002 roku,
25,7 mln EUR w 2003 r. i 23 mln EUR w 2004 r. Kurs wymiany
przyjety dla celéw niniejszej decyzji wynosi: 1 EUR = 38 SKK.
Obrét ogdétem mial wynies¢ 334 min SKK (8,8 min EUR) w 2002 r.,
360 mln SKK (9,5 mln EUR) w 2003 r. i 720 mln SKK (19 mln EUR)
w 2004 r.

Spotke uznaje si¢ za zagrozona upadiosci, jesli posiada kilku
wierzycieli i nie jest w stanie splaci¢ swoich zobowigzan w terminie

30 dni od dni ich wymagalnosci.

(11)

(12)

a jej aktywa zostaja sprzedane nowemu wiascicielowi lub
spotka ulega likwidacji. Natomiast w postegpowaniu ukla-
dowym spétka w stanie upadlosci nadal prowadzi dzialal-
no$¢ bez zmiany wiasciciela.

Postepowanie ukladowe inicjuje spétka w stanie upadlosci.
Jego celem jest osiggniecie porozumienia z wierzycielami
(zwanego dalej ,ukladem”) polegajacego na tym, ze spélka
w stanie upadlosci splaca cze$¢ swojego zadluzenia,
a pozostala cze$¢ zostaje umorzona. Uklad taki musi
zatwierdzi¢ sad nadzorujacy postepowanie.

Wierzyciele, ktorych wierzytelnosci zostaly zabezpieczone,
na przyktad w drodze zastawu, wystepuja jako wierzyciele
uprzywilejowani. Aby wniosek ukladowy zostal przyjety,
wszyscy wierzyciele uprzywilejowani muszg zagltosowa¢ za
jego przyjeciem, natomiast w przypadku pozostatych
wierzycieli wystarczy wickszo$¢ kwalifikowana. Wierzyciele
uprzywilejowani glosuja osobno i majg prawo zawetowaé
wniosek.
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(13) Wierzyciele uprzywilejowani sa w pozycji uprzywilejowanej podstawie ewidencji ksiggowej beneficjenta, wyniosta

(14)

(15)

(16)

17)

takze w postgpowaniu upadlo$ciowym. Zysk ze sprzedazy
aktywéw zabezpieczonych w postgpowaniu upadloscio-
wym powinien zosta¢ wykorzystany wylacznie w celu
splaty wierzytelnosci wierzycieli uprzywilejowanych. Jesli
ze sprzedazy nie mozna pokry¢ wszystkich wierzytelnosci
wierzycieli uprzywilejowanych, pozostale kwoty beda
doliczone do drugiej grupy, w sklad ktérej wchodzg
wierzytelnosci pozostatych wierzycieli. W drugiej grupie
roszczenia wierzycieli zostaja zaspokojone proporcjonalnie.

Zgodnie z ustawg o upadlosci, spotka, ktéra chce zawrzel
uklad z wierzycielami, musi przedlozy¢ sadowi sprawuja-
cemu nadzér nad postgpowaniem liste dziatan majacych na
celu reorganizacje spolki i biezgce finansowanie dzialal-
nosci spotki po ukladzie z wierzycielami.

Na mocy ustawy nr 511/92 o administrowaniu podatkami
i oplatami oraz o zmianach w systemie lokalnych organéw
fiskalnych (zwanej dalej ,ustawa o administrowaniu pod-
atkami”) sp6tka ma mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do organéw
skarbowych o odroczenie platnosci podatku. Od kwoty,
ktorej splata zostala odroczona, nalicza si¢ odsetki,
a odroczony dlug musi zosta¢ zabezpieczony.

Ustawa o administrowaniu podatkami reguluje tez proce-
dure egzekucji podatkéw, ktdrej celem jest zaspokojenie
naleznosci podatkowych pafistwa przez sprzedaz majatku
nieruchomego, majatku ruchomego lub przedsi¢biorstwa
jako catosci.

3. Kwestionowany $rodek pomocy

Beneficjent w okresie od listopada 2002 r. do listopada
2003 r. wykorzystal mozliwo$¢ odroczenia platnosci
naleznego podatku z tytulu akcyzy od spirytusu, ktére
umozliwia ustawa o administrowaniu podatkami (°). Kwota
odroczonego dlugu wyniosta w sumie 477 015 759 SKK
(12,6 mln EUR). Zanim urzad skarbowy wyrazit zgode na
odroczenie platnosci, zgodnie z ustawg zabezpieczyt
wszystkie swoje wierzytelnosci na aktywach beneficjenta.
Wedlug wladz stowackich warto§¢ tych zabezpieczen, na

(18)

(20)

397 476 726 SKK (10,5 mln EUR). Beneficjent twierdzi
jednak, ze warto§¢ ta wedlug szacunkéw rzeczoznawcow
pod koniec 2003 roku wynosita 193 940 000 SKK
(5 mln EUR). Jest to zdaniem beneficjenta warto§é
zabezpieczonych aktywéw (majatku ruchomego, nierucho-
mosci i wierzytelnosci) wyrazona w tzw. cenach rzeczo-
ZNawcy.

Od dnia 1 stycznia 2004 r. zmieniona ustawa o admini-
strowaniu podatkami ograniczyla mozliwos$¢ skladania
wnioskow o odroczenie zobowigzan podatkowych do
jednego razu w ciggu roku. Beneficjent wykorzystal te
mozliwo$¢ w przypadku podatku akcyzowego za grudzien
2003 r., platnego w styczniu 2004 r. Nie byl jednak
w stanie uregulowa¢ podatku akcyzowego lub odroczy¢
jego platnosci za styczen 2004 r., z terminem platnosci
w dniu 25 lutego 2004 r.. Na skutek tego, w mys| ustawy
o upadlosci, beneficjent stal si¢ spétka w stanie upadlosci.
Utracit takze koncesje na produkcje i przetwoérstwo
spirytusu.

Dnia 8 marca 2004 r. beneficjent ztozyl wniosek uktadowy
we wlasciwym sadzie okregowym. Sad okregowy zezwolit
na postepowanie ukladowe decyzja z dnia 29 kwietnia
2004 r., stwierdziwszy, ze zostaly spelnione wszystkie
ustawowe warunki dla wszczecia postgpowania uklado-
wego. Na posiedzeniu dnia 9 lipca 2004 r. wierzyciele
glosowali za ukladem wnioskowanym przez beneficjenta.
Uklad zostal potwierdzony dnia 14 lipca 2004 r. decyzja
sadu okregowego sprawujgcego nadzér nad postgpowa-
niem.

W sierpniu 2004 r. urzad skarbowy odwolal si¢ od
niniejszej decyzji sadu. Sad Najwyzszy na mocy decyzji
z dnia 25 pazdziernika 2004 r. zadecydowal, ze odwolanie
jest bezpodstawne i uznal decyzje sadu okregowego
potwierdzajaca uklad za prawomocng i wykonalna od dnia
23 lipca 2004 r. Pézniej prokurator generalny zlozyl
odwolanie od decyzji wydanej przez Sad okregowy
o wszczecie nadzwyczajnego postepowania apelacyjnego.
Niniejsze postgpowanie toczy si¢ nadal przed Sadem

Najwyzszym.

(21) Wierzyciele i urzad skarbowy uzgodnili z beneficjentem nastepujacy uklad: beneficjent zaplaci 35 %
dlugu w terminie jednego miesigca od wejscia w zycie ukladu z wierzycielami, a pozostate 65 % dtugu
wierzyciele umorza. Wszyscy wierzyciele zostali potraktowani jednakowo. Konkretne sumy dotyczace
poszczegdlnych wierzycieli znajdujg si¢ w ponizszej tabeli.

Tabela 2:

Stan zadluzenia beneficjenta przed postepowaniem ukladowym i po nim [w SKK]

Wierzyciel

Dlug przed ukladem

Diug po ukladzie (*) Umorzona kwota

Publiczny Urzad Skarbowy

640793 831

224 277 841 416 515 990

(%) Podatek akcyzowy jest ptacony co miesigc.
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Wierzyciel Diug przed ukladem Diug po ukladzie (%) Umorzona kwota
Prywatny Tetra Pak, a. s. [...] [...] [...]
MTM-obaly, s. r. o. [...] [...] [...]
Merkant, druzstvo [...] [...] [...]
Vetropack, s. r. o. [...] [...] [...]
Razem 64 459 1439 () 225 607 029 418 984 410
() Kwota, ktérg beneficjent ma obowiazek zaplaci¢ wierzycielom.
() Razem diug przed ukladem w EUR wynosit 16,96 min EUR, a kwota dlugu pozostalego po ukladzie wyniosta ogétem
5,93 min EUR.
(22) Naleznosci urzedu skarbowego, ktore zostaly objete nierentownych napojéw bezalkoholowych i o$wiadezyt,

(23)

(24)

(26)

postepowaniem ukladowym, wynosily 640 793 831 SKK
(16,86 min EUR) i obejmowaly niezaplacony podatek
akcyzowy za okres od maja 2003 r. do marca 2004 r.,
podatek VAT za okres od stycznia do kwietnia 2004 r. oraz
naliczone grzywny i odsetki. Naleznosci, ktére urzad
skarbowy  umorzyl wyniosty 416 515990 SKK
(11 mln EUR). Uklad przynidést urzedowi skarbowemu
224 277 841 SKK (5,86 mln EUR).

Urzad skarbowy wystepowal w postepowaniu ukladowym
jako wierzyciel uprzywilejowany i jako taki sam oddzielnie
glosowal za ukladem. Uprzywilejowana pozycja urzedu
skarbowego byla spowodowane tym, ze niektére jego
naleznosci, bedace przedmiotem postepowania uklado-
wego, byly zabezpieczone w zwigzku z odroczeniem
zobowigzania podatkowego beneficjenta w 2002 r. i
2003 r. (patrz pkt 17). Wszyscy pozostali wierzyciele
glosowali za wnioskowanym ukladem. Ich naleznosci to
zwykle niezabezpieczone naleznosci handlowe.

Beneficjent, zgodnie z wymogami ustawy o upadlosci,
w swoim wniosku ukladowym opisat $rodki na reorganiza-
¢je produkeji, dystrybucji i zatrudnienia (wlacznie ze
zwolnieniami nadmiaru pracownikéw).

W sferze organizacyjnej i w zakresie zatrudnienia benefi-
cjent planowal przedsiewzig¢ nastepujace kroki: utworzenie
uniwersalnej zalogi produkcyjnej do wszystkich prac
produkcyjnych, reorganizacje parku  transportowego
poprzez wyeliminowanie pojazdéw o najnizszej wartosci
koncowej i reorganizacje dzialalnosci handlowej. Do
wymienionych dziatait mialo doj$¢ zwolnienie 50 pracow-
nikéw w okresie od marca do maja 2004 r. Kolejnych 50
pracownikow mialo w tym czasie pracowaé za 60 %
wynagrodzenia miesigcznego.

Jesli chodzi o sfere produkeji i technologii, beneficjent
stwierdzil, ze skoro spélka stracita koncesj¢ na produkcje
spirytusu, wiasciwe bedzie mdgl wynaja¢ urzadzenia do
produkcji od kwietnia 2004 r. Beneficjent planowal
zmniejszenie lub  zaprzestanie produkcji niekt6rych

(29)

(30)

)

ze kazde wprowadzenie do produkcji nowego produktu
tego typu bedzie poprzedzone analiza oplacalnosci jego
produkdji.

Nastepnie beneficjent opisuje kolejne dzialania: restruktu-
ryzacje kosztéw, ktorej osiagniecie miatoby nastapié
w wyniku obnizenia kosztéw produkcji wynikajacego
z zakonczenia produkcji spirytusu oraz likwidacje czesci
transportu wilasnego spotki; sprzedaz starych urzadzen na
zom.

Beneficjent planowat takze sprzedaz budynku administra-
cyjnego, sklepu i budynku rekreacyjnego oraz wskazal
mozliwo$¢ sprzedania lub wynajecia instalacji do produkcji
octu. Wihadze stowackie w uwagach do decyzji o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego potwierdzily, ze
sprzedaz budynku administracyjnego, sklepu i budynku
rekreacyjnego nie doszla do skutku.

Beneficjent planowal intensywng sprzedaz zapaséw goto-
wych produktéw ().

Zgodnie z omawianym wnioskiem beneficjent mial
finansowa¢ uklad z wilasnych Zrddel (sprzedaz zapasow)
w wysokosci [ponizej 150] mln SKK oraz ze Zrddet
zewnetrznych w formie kredytu z banku komercyjnego —
w wysokosci 100 mln SKK. Zgodnie z informacjami
przedlozonymi przez beneficjenta w reakcji na wszczecie
formalnego postgpowania wyjasniajacego, nalezny dhug
zostal w koncu pokryty z przychodéw pochodzacych
z emisji nowych akcji (21 mln SKK; 0,56 mln EUR),
z przychodéw ze sprzedazy zapasow ([ponizej 150] mln
SKK; [ponizej 3,9] mln EUR) oraz dzigki kredytowi
kupieckiemu od sp6tki Old Herold, s. r. 0. ([70-130] mln
SKK; [1,8-3,4] mln EUR). Termin pflatnosci faktur Old
Herold, s. 1. 0., wynosit 40 dni, co zdaniem beneficjenta
bylo dlugim okresem, biorac pod uwage krytyczna sytuacje
beneficjenta. Dluzszy termin platnosci umozliwit benefi-
cjentowi uzyskanie odpowiedniej iloSci Srodkéw pienigz-
nych.

Ze wzgledu na to, ze spétka utracila koncesje na produkcje napojow
alkoholowych i napojéw na bazie alkoholu oraz zgodnie z informa-
cjami udzielonymi przez wnoszacego skarge, sprzedaz ta dotyczyla
prawdopodobnie przede wszystkim alkoholu.
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(31) Po wszczgciu formalnego postepowania wyjasniajacego (37) Jesli chodzi o samg sprawe, beneficjent twierdzit po

(32)

(33)

(36)

wladze stowackie poinformowaly Komisje, Ze pozostaly
dlug beneficjenta w stosunku do urzedu skarbowego
w wysokoSci 224 277 841 SKK zostal zaplacony dnia
17 grudnia 2004 r. Wiadze slowackie potwierdzily, ze do
zakoficzenia postgpowania prowadzonego przez Komisje
Europejskg wstrzymano umorzenie dlugu zatwierdzone
w postepowaniu ukladowym.

1L DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA NA
MOCY ART. 88 UST. 2 TRAKTATU WE

Komisja w swojej decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyja$niajacego wyrazita watpliwos¢, czy kwestio-
nowane umorzenie naleznego podatku nie stanowi
pomocy panfistwa. Komisja uznala do wniosku, ze poste-
powanie urzedu skarbowego w ramach postgpowania
ukladowego nie spelnia wymogéw testu prywatnego
wierzyciela. Komisja przede wszystkim wysunela wniosek,
ze urzad skarbowy w poréwnaniu z pozostalymi wierzy-
cielami znajdowal sie w innej sytuacji pod wzgledem
prawnym, gdyz posiadal zabezpieczone naleznosci i miat
mozliwo$¢ rozpoczecia egzekucji podatkowej. Komisja
watpi, czy postgpowanie ukladowe w poréwnaniu z poste-
powaniem upadlodciowym lub egzekucja podatkows, jest
najlepszym mozliwym rozwiazaniem dla panstwa.

Nastgpnie Komisja poddala w watpliwos¢ zgodnosé
kwestionowanej pomocy ze wspdélnym rynkiem. W pierw-
szej kolejnosci wyrazila watpliwo$¢, czy pomoc mozna
uwazaé za zgodna jako pomoc na ratowanie przedsigbior-
stwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji finansowej, jak
twierdzily wladze stowackie. Pomoca na ratowanie przed-
sichiorstwa moze by¢ wylacznie wsparcie plynnosci
finansowej w formie gwarancji kredytowych lub kredytow.
Kwestionowanym Srodkiem jest jednak umorzenie dlugu,
ktére odpowiada bezzwrotnej dotacji. Ponadto $rodek ten
przyznano bez konieczno$ci zapewnienia, ze w ciagu
szeSciu miesiecy od zatwierdzenia Srodkéw na ratowanie
przedsigbiorstwa beneficjent przedlozy plan restrukturyza-
¢ji lub plan likwidagji, badZ zwr6ci pomoc w pelnej kwocie.

Nastgpnie Komisja zbadala zgodno$¢ kwestionowanego
$rodka jako pomocy na restrukturyzacje i poddala w wat-
pliwos¢ spelnienie dwéch gtéwnych warunkéw: istnienia
planu restrukturyzacji, ktéry zapewni przywréocenie dhu-
gotrwalej rentowno$ci w rozsagdnym okresie oraz ograni-
czenie pomocy do niezbednego minimum.

Iv. UWAGI STRON ZAINTERESOWANYCH

Beneficjent oprdcz informacji o stanie faktycznym, przed-
stawionych w czgsci II przedlozyl nastepujace uwagi.

Beneficjent twierdzi, Ze przyczyng jego trudnosci finanso-
wych na poczatku 2004 roku byla zmiana ustawy
o administrowaniu podatkami, ktéra ograniczyta mozli-
wo$¢ odroczenia zobowigzania podatkowego do jednego
razu w ciggu roku. Dla beneficjenta byla to istotna zmiana,
poniewaz, zgodnie z jego wypowiedzia, w poprzednich
latach korzystal z powyzszej mozliwosci.

(38)

(39)

(41)

(42)

)

pierwsze, ze w kompetencji Komisji nie lezy badanie
kwestionowanego $rodka, poniewaz Srodek ten zaczat
obowigzywa¢ przed datg przystapienia do UE i nie miat
zastosowania po przystgpieniu. Srodek rzekomo zaczal
obowiazywac przed przystapieniem, poniewaz postgpowa-
nie ukladowe wszczeto dnia 8 marca 2004 r., a jak twierdzi
beneficjent, zostalo ono zatwierdzone przez sad dnia
29 kwietnia 2004 r., tj. przed przystapieniem Republiki
Stowackiej do Unii Europejskiej. Urzedy skarbowe, rze-
komo w ramach negocjacji przed wszczeciem postgpowa-
nia ukladowego, wyrazily zgode na wnioskowany uklad.
W grudniu 2003 r. odbylo si¢ spotkanie z Dyrekeja
Skarbowa Republiki Stowackiej, a dnia 3 lutego 2004 r.
urzad skarbowy wyslal beneficjentowi pismo, w ktérym
rzekomo potwierdzit mozliwos¢ ukladu.

Nastepnie beneficjent twierdzil, ze jesli Komisja jest zdania,
iz zbadanie przedmiotowej sprawy lezy w jej kompetenciji,
to i tak kwestionowany s$rodek nie stanowi pomocy
panstwa, poniewaz zostaly spelnione wymogi testu
prywatnego wierzyciela.

Po pierwsze, beneficjent twierdzi, ze poréwnanie postepo-
wania ukladowego z egzekucja podatkowa wprowadza
w blad, poniewaz wszczecie pierwszego powoduje wyklu-
czenie lub zawieszenie drugiego. Dlatego urzad skarbowy
nie mogl wybraé egzekucji podatkowej. Beneficjent twierdzi
tez, ze jesli nie zainicjowalby dobrowolnie postgpowania
ukladowego, po kilku tygodniach lub miesigcach mialby
ustawowy obowiazek wszczaé postepowanie upadlosciowe
lub postepowanie ukladowe na mocy przepiséw dotycza-
cych niewyplacalnosci.

Po drugie, beneficjent twierdzi, ze decyzja panstwa
dotyczaca zapobiezenia upadlosci i poszukiwania rozwig-
zania w toku postgpowania ukladowego spelnia wymogi
testu prywatnego wierzyciela. Beneficjent przedklada
potwierdzenia dwdch audytoréw i jednego syndyka masy
upadlo$ciowej na dowdd tego, ze urzad skarbowy otrzyma
wyzsza kwote w krétszym terminie w przypadku poste-
powania ukladowego niz w przypadku postepowania
upadlosciowego. Beneficjent zalacza takze inne materialy
i statystyki, majace potwierdzié, ze postgpowanie upadlos-
ciowe trwa na Stowagji $rednio od 3 do 7 lat i przynosi
bardzo ograniczone zyski ze sprzedazy skladnikéw
majatku (°).

Swoja analize beneficjent opiera przede wszystkim na
sprawozdaniu spétki audytorskiej EKORDA z dnia 7 lipca
2004 r., ktore urzad skarbowy rzekomo miat do dyspozycji
przed glosowaniem wierzycieli dnia 9 czerwca 2004 r. Nie
przedstawiono jednak zadnego dowodu na potwierdzenie
tej tezy.

Zgodnie ze sprawozdaniem spotki EKORDA przychody ze
sprzedazy skladnikéw majatku w przypadku upadlosci
wyniostyby najwyzej 204 mln SKK (5,3 mln EUR), a po
odliczeniu réznego rodzaju oplat w wysokosci 45 mln SKK,
zaledwie 159 mln SKK (4,2 mln EUR). Beneficjent sam
skorygowal kwote oplat, ktére nalezalo odliczy¢
(36 mln SKK) i uzyskal kwote 168 mln SKK (4,4 min

Beneficjent jako przyklad podaje spélke, ktora posiada podobne

sktadniki majatku i prowadzi dzialalno$¢ w tym samym sektorze
oraz inne bardziej ogélne $rednie statystyczne dotyczace postgpo-
wania upadlo$ciowego na Stowagji.
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EUR). Nawet, jesli urzad skarbowy jako jedyny wierzyciel
uprzywilejowany i najwigkszy wierzyciel otrzymaltby wigk-
szo$¢ powyzszych przychodéw, omawiana kwota nadal
bylaby nizsza, niz ta, ktérg urzad skarbowy otrzymat po
ukladzie.

Spotka EKORDA jako podstawe wykorzystala warto§é
ksiggowa — na dzien 31 marca 2004 r. — rzeczowych
aktyw6w trwalych, zapaséw, srodkéw pienigznych i skory-
gowanych naleznosci krétkoterminowych biorac  pod
uwage ich nieSciggalno$¢ i niskg zdolno$¢ kredytows.
Spotka EKORDA skorygowala warto$¢ nominalng skladni-
kéow majatku beneficjenta za pomoca tzw. wspotczynnika
likwidacji w odniesieniu do kazdego skladnika majatku
w przypadku sprzedazy w ramach postgpowania upadios-
ciowego (45 % w przypadku rzeczowych aktywow trwa-
tych, 20% na zapasy i naleznosci krétkoterminowe,
a 100 % w przypadku $rodkéw pienigznych).

Spotka EKORDA uznala przyszle wplywy podatkowe
z dzialalnosci beneficjenta (19), a takze rozwoéj zatrudnienia
w regionie oraz rozwdj przemystu spozywczego na
Stowacji za bardzo istotne czynniki wplywajace na decyzje
o utrzymaniu dzialalnosci beneficjenta.

Beneficjent przedstawia jeszcze dwa sprawozdania. Audytor
Marta Kochovd uznala, Ze maksymalny przychdd ze
sprzedazy skladnikow majatku, ktére nie zostaly jednak
wycenione, wynidstby 100 mln SKK (2,6 mln EUR), lub -
po odliczeniu oplat w wysokosci 22 mln SKK - tylko
78 mln SKK (2 min EUR). Nie podano zadnych
dodatkowych informacji dotyczacych powyzszego spra-
wozdania. Syndyk masy upadlosciowej Holovacovd rze-
komo twierdzi, iz jej zdaniem postgpowanie ukladowe
w ogole jest bardziej korzystne dla wierzycieli niz upadtos¢.
Jednym z argument6w jest to, iz w interesie wierzyciela lezy
kontynuacja dzialalnosci dluznika (przyszle przychody
z handlu i podatkéw).

Po trzecie, beneficjent twierdzi, Ze nalezy wzia¢ pod uwage
aspekty dlugofalowe, na przyklad przyszte wplywy z po-
datkéw. Orzecznictwo wykluczajace aspekty spoleczno-
polityczne wymogéw testu prywatnego wierzyciela (1)
rzekomo nie ma zastosowania, jeSli organ publiczny
wezmie pod uwage obliczenia przyszlych wplywow
z podatku. Zdaniem beneficjenta sytuacja organu publicz-
nego jest tu analogiczna z sytuacja prywatnego wierzyciela,
bedacego dostawca, w  ktorego interesie lezy dalsze
funkcjonowanie klienta. Beneficjent nastepnie powoluje
sie na orzecznictwo dotyczace zasady prywatnego inwes-
tora.

Beneficjent dochodzi do wniosku, ze wymogi testu
prywatnego wierzyciela zostaly spelnione, a kwestionowany
Srodek nie stanowi pomocy pafistwa.

Jesli jednak Komisja dosztaby do innego wniosku, benefi-
cjent twierdzi, ze sporny Srodek jest zgodny ze wspdlnym

Z danych za 2004 rok, ktérymi spétka EKORDA postuzyla si¢

w sprawozdaniu, wynika, Ze 98 % stanowi VAT i podatek akcyzowy.
Beneficjent ma na mysli sprawe C 278-280/92, Hiszpania przeciwko
Komisji, Zb. Orz. [1994] 1-4103.

(49)

(50)

(51)

(53)

(54)

rynkiem jako pomoc na restrukturyzacje. Twierdzi bowiem,
ze urzad skarbowy przed wydaniem zgody na uklad
zweryfikowal potencjal planu operacyjnego beneficjenta
w zakresie przywrécenia dlugoterminowej rentownosci
przedsigbiorstwa. Brak formalnego planu restrukturyzacji
w sytuagji, kiedy Komisja ma zaopiniowal sprawe ex post,
jest zdaniem beneficjenta nieistotny, poniewaz Komisja
moze si¢ juz przekonaé, czy beneficjent faktycznie odzyskat
rentowno$C. Beneficjent uznaje réwniez, Zze w sytuacji
opiniowania ex ante szczegblowy plan restrukturyzacji jest
niezbedny. Nastepnie beneficjent krétko opisuje dziatania
podjete w celu restrukturyzacji: podwyzszenie kapitalu
wlasnego, zwolnienia pracownikéw, sprzedaz zapasow.
Beneficjent jest zdania, zZe wstrzymanie produkgji spirytusu
i napojow spirytusowych oraz wynajecie produkcyjnych
sktadnikéw majatku spolce Old Herold, s. r. 0. s3 dziala-
niami majacymi na celu restrukturyzacje. Chociaz wstrzy-
manie produkgcji pierwotnie bylo wymuszone utratg
koncesji, beneficjent nie zwrécil si¢ o wydanie nowej
koncesji po ukladzie.

Zdaniem beneficjenta zostal tez spelniony wymog znaczg-
cego wkladu beneficjenta w restrukturyzacje.

W koficu beneficjent stwierdza, ze fakt, iz prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w regionie wspieranym i jest
jednym z najwigkszych regionalnych pracodawcéw takze
powinien by¢ wziety pod uwage przy zastosowaniu
wytycznych dotyczgcych pomocy na restrukturyzacje.

V. UWAGI REPUBLIKI SEOWACKIE]

Wiladze stowackie w odpowiedzi na wszczecie formalnego
postepowania wyjasniajacego wyrazily kilka uwag doty-
czacych stanu faktycznego, ktére zostaly juz wymienione
w czesei 11

Wiadze stowackie potwierdzily, ze urzad skarbowy w czasie
glosowania nad postegpowaniem uklfadowym nie wzial pod
uwage aspektu pomocy panstwa. Urzad skarbowy nie
uwazal ukladu za forme¢ pomocy panstwa, dlatego od
beneficjenta nie wymagano przedlozenia planu restruktu-
ryzacji rézniacego si¢ od planu operacyjnego przedlozo-
nego sadowi zgodnie z przepisami prawa regulujgcymi
niewyplacalnos¢.

W reakcji na uwagi beneficjenta, wladze stowackie
przedstawily nastepujace uwagi.

Zdaniem wiladz stowackich uwagi beneficjenta dotyczace
Sredniego czasu trwania postgpowania upadlodciowego
i Sredniego zysku ze sprzedazy skladnikow majatku
w postepowaniu upadlociowym nie majg zastosowania
w tym konkretnym przypadku. Ich zdaniem, ze wzgledu na
malg liczbe wierzycieli i istnienie skladnikow majatku
o dodatniej wartosci likwidacyjnej, ktéra przekracza kwote
uiszczong na rzecz panstwa po ukladzie, postgpowanie
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(55)

(56)
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upadlosciowe trwaloby krécej niz jego Sredni czas trwania,
a zysk urzedu skarbowego bylby wyzszy niz w przypadku
ukladu. Dnia 21 czerwca 2004 r. stowackie urzedy
skarbowe dokonaly kontroli na miejscu w spélce i stwier-
dzily, ze na dzien 17 czerwca 2004 r. beneficjent posiadat
srodki pienigzne w wysokosci 161,3 mln SKK, naleznosci
w wysokosci 62,8 mln SKK, zapasy spirytusu i napojow
spirytusowych o warto$ci 84 miln SKK oraz rzeczowe
aktywa trwale o warto$ci ksiegowej 200 mln SKK.

Wiadze stowackie sg przekonane, ze egzekucja podatkowa
byla faktyczng alternatywg dla urzedu skarbowego.
Potwierdzaja, ze urzad skarbowy mial mozliwos¢ wszczecia
postepowania egzekucyjnego przed rozpoczgciem poste-
powania ukladowego oraz gdyby sad odmoéwit zatwierdze-
nia ukladu (poniewaz urzad skarbowy jako wierzyciel
uprzywilejowany nie glosowalby za przyjeciem wniosku
w sprawie ukladu).

Wiadze stowackie nie zgadzaja si¢ z twierdzeniem benefi-
cjenta, Ze jego trudnosci finansowe byly spowodowane
zmiang ustawy o administrowaniu podatkéw. Zdaniem
wladz stowackich problemy finansowe beneficjenta byly
spowodowane strategia finansowa wykorzystywania po-
datkow posrednich do prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej. Beneficjent powinien byl zamiast tego po prostu
pobiera¢ podatki od swoich klientéw i przekazywa¢ je do
budzetu panstwa.

Wiladze stowackie nie zgadzaja si¢ z teza, Ze spotkanie
z Dyrekcja Skarbowa Republiki Stowackiej w grudniu
2003 r. jest dowodem wstepnej zgody urzedu skarbowego
na uklad. Wladze stowackie przedlozyly pismo z dnia
6 czerwca 2004 r. wystosowane przez Dyrekcje Skarbowa
Republiki Stowackiej adresowane do podlegajacego jej
urzedu skarbowego, w ktorym powyzsza dyrekcja instruuje
urzad skarbowy, aby nie zgadzat si¢ na uktad wnioskowany
przez beneficjenta, poniewaz jest on niekorzystny dla
panstwa. Omawiane pismo odnosito si¢ do innego pisma
ministra finanséw o bardziej ogélnym charakterze z dnia
15 stycznia 2004 r. adresowanego do podlegajacej mu
Dyrekgji Skarbowej Republiki Stowackiej, w ktérym minis-
ter przekazuje jej instrukcje, aby nie przystawala na takie
wnioski ukladowe z wierzycielami, ktére oznaczalyby
umorzenie przez urzedy skarbowe naleznosci poda-
tkowych. Ponadto wladze stowackie interpretujg pismo
z dnia 3 lutego 2004 r., do ktérego nawigzywal beneficjent
(patrz pkt 37), jako wyraZnie niezawierajace zgody na uklad
w wysokosci 35 %.

Wiladze stowackie twierdza, Ze beneficjent nie zaplacit
podatku akcyzowego w okreslonym terminie odroczenia
od stycznia 2001 r. do marca 2004 r. i regularnie korzystat
z odroczef.

Zdaniem wiadz stowackich wyrazne réznice w szacunkach
zawartych w dwoch sprawozdaniach z kontroli (patrz pkt
41 i 45) budza watpliwosci co do wiarygodnosci obu
sprawozdan. Watpliwosci budzi przede wszystkim wspol-
czynnik likwidacji, ktéry spétka EKORDA zastosowala

(60)

(61)

(62)

(63)

(65)

(66)

*)

wobec aktywow obrotowych. Wspélczynnik ten powinien
by¢ wyzszy niz 20 %.

I wreszcie zdaniem wladz stowackich beneficjent nie
opracowal realnego planu restrukturyzacji, a dzialan pro-
ponowanych przez beneficjenta w ramach postepowania
ukladowego nie mozna uzna¢ za dzialania restrukturyza-
cyjne

VL OCENA

1. Kompetencje Komisji

Poniewaz cz¢$¢ wydarzen istotnych dla niniejszego przy-
padku miala miejsce przed przystapieniem Republiki
Stowackiej do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.,
Komisja musiala najpierw stwierdzi¢, czy w jej kompetencji
lezy rozstrzyganie o kwestionowanym $rodku.

Komisja nie moze bada¢ $rodkéw, ktére zostaly zrealizo-
wane przed przystapieniem do UE i ktére nie maja
zastosowania po przystapieniu ani na podstawie procedury
mechanizmu przejSciowego, ustanowionej na mocy pkt 3
zalgcznika IV Traktatu o przystapieniu, ani na mocy zasad
okreslonych w art. 88 Traktatu WE. Traktat o przystapieniu
ani Traktat WE nie wymagaja ani nie uprawniajg Komisji do
badania $rodkéw tego rodzaju.

Z drugiej strony na mocy Traktatu WE $rodki, ktére weszly
w zycie po przystgpieniu panstwa do UE w sposob
oczywisty nalezg do kompetencji Komisji. W celu okres-
lenia czasu, kiedy dany Srodek zaczal obowigzywac jako
decydujace kryterium ma zastosowanie wiazacy akt
prawny, w ktérym wlasciwy organ krajowy zobowiazuje
si¢ do udzielenia pomocy (12).

Beneficjent w tym przypadku twierdzil, ze kwestionowany
Srodek zaczal obowigzywal przed przystapieniem do UE,
a po przystapieniu nie mial zastosowania (patrz pkt 37).

Komisja nie moze przyja¢ argumentéw beneficjenta.
Whiosek o wszczecie postepowania ukladowego nie zostat
zlozony przez organ udzielajacy pomocy, tylko przez
beneficjenta. Podobnie decyzja sadu zezwalajaca na prze-
prowadzenie postgpowania ukladowego nie zostala podjeta
przez organ udzielajacy pomocy. Powyzsza decyzja jedynie
umozliwila beneficjentowi i jego wierzycielom kontynuo-
wanie negocjacji na temat ukladu, ale ewidentnie nie
stanowifa udzielenia pomocy. Nie ma dowodéw na to, ze
Dyrekeja Skarbowa Republiki Stowackiej wyrazila zgode na
kwestionowany Srodek na spotkaniu w  grudniu
2003 r. Przeciwnie, wladze stowackie zaprzeczyly istnieniu
jakiejkolwiek wstepnej zgody. Pismo z dnia 3 lutego 2004
r. otwarcie wyraza odmowe przyjecia wniosku ukladowego
na poziomie 35 %.

Decyzja wlasciwego organu dotyczaca umorzenia czgsci
naleznosci zostala przyjeta dnia 9 lipca 2004 r., kiedy urzad
skarbowy wydal zgode na uklad wnioskowany przez
beneficjenta.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 stycznia 2004 r. w sprawie
T-109/01, Fleuren Compost przeciwko Komisji, ust. 74.



30.4.2007 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 112/21
(67) W zwiazku z tym kwestia obowigzywania $rodka po postepowaniem ukladowym i w ktérych obecnie prowadzi

(68)

(69)

(71)

przystapieniu Stowacji do UE zostala rozwigzana.

Dlatego Komisja uznala, ze do jej kompetencji nalezy
wydanie opinii dotyczacej kwestionowanego $rodka zgod-
nie z postanowieniami art. 88 Traktatu WE.

2. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

Przepisy art. 87 ust. 1 Traktatu WE stanowia, ze wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zaktoca lub grozi zakloceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towardw jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Umorzenie dlugu wobec organu publicznego, jakim jest
urzad skarbowy, jest forma wykorzystania zasobow
panstwowych. Srodek jest selektywny poniewaz sprzyja
on jednemu przedsigbiorstwu.

Az do wydarzen, ktore skutkowaly wszczeciem postepo-
wania w sprawie niewyplacalnosci beneficjent dziatat
w branzy spirytusowej i napojéw spirytusowych, napojéw
bezalkoholowych oraz przetworéw owocowo-warzywnych.
W 2003 r. benefigjent byl trzecim co do wielkosci
producentem spirytusu i napojow spirytusowych na
Stowacji. Od momentu utraty koncesji na produkcje
spirytusu i napojéw spirytusowych w marcu 2004 r. benefi-
cjent zajmuje si¢ hurtowa sprzedaza spirytusu i napojow
spirytusowych produkowanych przez inne przedsigbior-
stwo — Old Herold, s.r.o. — wykorzystujace do produkciji
urzadzenia beneficjenta, ktore spétka Old Herold, s.r.
o. wynajmuje od beneficjenta. Wszystkie branze, w ktérych
beneficjent prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza przed

(72)

(75)

dzialalno$¢ gospodarcza, naleza do sfery handlu miedzy
panstwami cztonkowskimi.

W decyzji o wszczeciu postgpowania  wyjasniajacego
Komisja wyrazita watpliwosci, czy dany $rodek nie zaktocit
lub nie grozit zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
beneficjentowi i udzielenie mu korzysci, ktérej w normal-
nych warunkach rynkowych nie bylby w stanie uzyskac.
Innymi stowy, Komisja watpi, czy panstwo zachowalo si¢
wobec beneficjenta jak prywatny wierzyciel.

Okazalo sie, ze uklad zawieral takie same warunki dla
prywatnych wierzycieli jak i dla urzedu skarbowego.
Wierzyciele mieli otrzymaé 35 % dlugu w okreslonym
terminie, czego beneficjent rzeczywiscie dopelnil. Pozostate
65 % dlugu zostalo umorzone.

Jednak urzad skarbowy pod wzgledem prawnym i ekono-
micznym byl w lepszej sytuacji niz wierzyciele prywatni.
Dlatego nalezy zbada¢, czy urzad skarbowy wykorzystal
wszystkie dostepne Srodki, aby odzyska¢ mozliwie naj-
wyzsza kwote swoich naleznosci tak, jak uczynilby to
prywatny wierzyciel.

W celu stwierdzenia, czy zostaly spelnione wymogi testu
prywatnego wierzyciela Komisja musi zweryfikowal, czy
urzad skarbowy zyskal wiecej przyjawszy warunki ukladu
wnioskowanego przez beneficjenta w poréwnaniu z praw-
dopodobnym wynikiem postepowania upadlosciowego lub
egzekucji podatkowe;.

Reasumujac, Slowacja twierdzi, Ze jej zdaniem niniejszy
Srodek stanowi pomoc panstwa. Przyznaje, Ze w czasie
ukladu kwestia pomocy panstwa po prostu nie byta brana
pod uwage. Beneficjent natomiast twierdzi, ze $rodek nie
stanowi pomocy panstwa i zalacza wspomniane doku-
menty, przede wszystkim sprawozdania dwéch audytoréw.

(77) Na podstawie informagji przedlozonych przez beneficjenta oraz przez wladze stowackie odnosnie do
sytuacji finansowej beneficjenta we wlasciwym roku, w zakresie wlasciwym dla zastosowania testu
prywatnego wierzyciela Komisja stwierdzila, co nast¢puje. Komisja nie moze zweryfikowaé danych na
dzien 31 marca 2004 r. przedstawionych przez beneficjenta, ani danych na dzien 17 czerwca 2004 r.
przedstawionych przez wladze stowackie w ewidengji ksiggowej beneficjenta. Komisja nie ma jednak

powodu, aby watpi¢ w prawdziwos¢ omawianych danych.

Tabelka 3:

Sytuacja finansowa beneficjenta w latach 2003 — 2004 r. [w mln SKK]

31.12. 2003 (V) 31. 3. 2004 () 28.4. 2004 (%) 17. 6. 2004 (*9) 31. 12. 2004 (V)
Aktywa 208 205 204 200 200
trwate (18)
Zapasy 119 209 176 84 52
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31.12. 2003 () 31. 3. 2004 (¥) 28.4. 2004 (1) 17. 6. 2004 ('9) 31. 12. 2004 ()
Srodki pie- 3 50 94 161 27
niezne
Krétkotermi- 128 98 (1) 80 63 (%) 97
nowe nalez-
nosci hand-
lowe

(%) Zrédto: bilans za okres od dnia 1. stycznia do dnia 31. grudnia 2003 r. przekazany przez beneficjenta. Wszystkie wartosci to

wartosci ksiggowe.

Zrédto: sprawozdanie spotki EKORDA z 7 lipca 2004 1. wyrazajacy warto$¢ ksiggowa, oprécz naleznosci, ktdre s uregulowane

ze wzgledu na ich warto$¢ likwidacyjna.

Zrédto: bilans za okres od dnia 1 stycznia do dnia 28 kwietnia 2004 r. przekazany przez beneficjenta. Wszystkie wartoci to

wartosci ksiggowe.

Informacje przekazane przez wiadze stowackie opierajgce si¢ na kontroli na miejscu przeprowadzonej przez urzad skarbowy

w pomieszczeniach beneficjenta dnia 21 czerwca 2004 r. (patrz: pkt 54).

("7) Zrédto: sprawozdanie roczne za 2004 rok przekazane przez beneficjenta. Wszystkie wartosci to wartoéci ksiggowe.

(%) Grunty, budynki, maszyny i urzadzenia, aktywa niematerialne, aktywa finansowe.

(") Zdaniem sp6tki EKORDA warto$¢ ksiggowa naleznosci krotkoterminowych w wysokosci 166 mln SKK musi zosta¢ zamieniona
na warto$¢ likwidacyjna 98 mln SKK (patrz: pkt 86).

(%% Nie wiadomo, czy niniejsza warto§¢ to warto$¢ ksiegowa czy warto$¢ likwidacyjna naleznosci krétkoterminowych. Na wszelki
wypadek Komisja zaklada, ze chodzi o wartos¢ ksiegowa.

(14

(15

(16

(78) Komisja zbada najpierw dowody przedlozone przez 2.1. Poréwnanie ukladu z wierzycielami z postgpowaniem
beneficjenta na poparcie jego opinii, ze w wyniku upadiosciowym
postepowania upadtoSciowego urzad skarbowy uzyskalby
nizsza kwote niz w przypadku postepowania ukladowego.
Poniewaz wladze stowackie ani beneficjent nie przedlozyli
obliczen zwigzanych z egzekucja podatkows, Komisja

zbada, jaka kwote urzad skarbowy moéglby otrzymaé (79) Komisja jest zdania, ze sprawozdanie spotki EKORDA nie
w przypadku egzekucji. Wreszcie Komisja zbada dowody jest wiarygodng podstawa do poréwnania proponowanego
poszlakowe wniesione przez wladze stowackie i benefi- ukladu z ewentualnym postgpowaniem upadlosciowym.
cjenta. Wiladze stowackie podzielaja te watpliwosci.

(80) Najpierw Komisja stwierdza, ze spotka EKORDA w swoim sprawozdaniu z dnia 7 lipca 2004 r.
(wydanym zaledwie dwa dni przed zgromadzeniem wierzycieli) uzyla do swoich obliczen stanu aktywéw
beneficjenta na dziei 31 marca 2004 r. Z tabeli 3 wyraznie wynika, ze poziom réznych aktywéw po
dniu 31 marca 2004 r. ulegt wyraznej zmianie. Przede wszystkim sprzedano znaczna czg$¢ zapaséw, co
prowadzito do wzrostu stanu $rodkéw pienigznych. Zmiany te maja duze znaczenie dla wykorzystania
wspOlczynnikow likwidacji, ktore spotka EKORDA okreslita na poziomie od 20 % w przypadku zapaséw
i naleznosci krotkoterminowych do 100 % w przypadku Srodkéw pienigznych. Zakladajac, ze
wspolczynniki likwidacji okreSlone przez spotke EKORDA s3 poprawne i stosujagc metodyke
wykorzystang przez spotke EKORDA, obliczono i przedstawiono w ponizszej tabeli, w jakim stopniu
wyniki obliczone przez spotke EKORDA r6znityby sig, gdyby w obliczeniach uwzgledniono dane z dnia
28 kwietnia 2004 r. oraz z dnia 17 czerwca 2004 r., tj. jeszcze ciagle przed zgromadzeniem wierzycieli,
ktore odbylo si¢ dnia 9 lipca 2004 r. Z danych tych wynika tez, Ze wspotczynniki likwidacji
zaproponowane przez spétke EKORDA nie s3 realistyczne.

Tabela 4:

Poréwnanie prawdopodobnego zysku ze sprzedazy aktywo6w beneficjenta w postepowaniu upadto$ciowym

[w mln SKK]
Sytuacja na dzier:
31. 3. 2004 28. 4. 2004 17. 6. 2004

Wspdlczynnik Warto§¢ Warto§¢ Warto§¢

likwidacji [ %] ksiegowa Zysk ksiegowa Zysk ksiegowa Zysk
Aktywa trwale 45 205 92 204 92 200 90
Zapasy 20 209 42 176 35 84 17
Naleznosci krétko- 20 98 (21 20 86 (32 17 37 (¥) 7
terminowe
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Sytuacja na dzien:

31. 3. 2004

28. 4.2004 17. 6. 2004

Wartos¢
ksiegowa

Wspdlczynnik
likwidacji [ %]

Zysk

Wartos¢
ksiegowa

Warto$é

ksiegowa Zysk

Zysk

Srodki pienigzne 100 50

50

94 94 161 161

Razem

204

238 275

(*1) Jest to warto$¢ ksiegowa (166 mln SKK) obliczona przez spotke EKORDA w taki sposob, aby odzwierciedlata warto$¢ likwidacyjna

naleznosci.
(22

Przyblizone okreslenie wartosci likwidacyjnej, ktore Komisja uzyskala poprzez korekte wartosci ksiggowej naleznosci

krétkoterminowych (147 mln SKK) w takim samym stosunku, jaki w swojej analizie wykorzystala spotka EKORDA (patrz:

przypis 19).

(23

Przyblizone okreslenie wartosci likwidacyjnej, ktore Komisja uzyskala poprzez korekte wartosci ksiggowej naleznosci

krotkoterminowych (63 min SKK; patrz takze: przypis 20) w takim samym stosunku, jaki w swojej analizie wykorzystala
spotka EKORDA (patrz przypis 19). Komisja zaznacza jednak, Ze zgodnie z informacjami wladz stowackich naleznosci
w wysokosci 63 mln SKK byly $ciagalne. Dlatego jest watpliwe, czy ich warto$¢ ksiggowa w ogéle powinna zostaé skorygowana.
W przypadku, ze warto$¢ 63 min SKK stanowitaby wartos¢ likwidacyjna niniejszych naleznosci, ogdlny zysk w postgpowaniu
upadlo$ciowym na dzien 17 czerwca 2004 r. wynositby 331 mln SKK (8,7 mln EUR).

Nalezy podkresli¢, ze plan operacyjny, ktéry beneficjent
przedlozyl sadowi, zakladal sprzedaz zapaséw za [mniej
niz 150] mln SKK w okresie od marca do maja
2004 r. Spotka EKORDA musiala by¢ wigc $wiadoma, ze
skfadniki majatku beneficjenta po dniu 31 marca 2004 r.
ulegna zasadniczym zmianom. Faktu tego nie wzigla pod
uwage.

Jesli spotka EKORDA wziglaby pod uwage wartosé
ksiggowa sktadnikéw majatku beneficjenta z dnia 28 kwiet-
nia 2004 r., doszlaby do wniosku, ze zysk uzyskany
w upadlosci bytby wyzszy (238 mln SKK; 6,3 miln EUR) niz
suma, ktora beneficjent proponowal w ukladzie (225 mln
SKK; 5,93 mln EUR (). Wniosek ten bytby jeszcze bardziej
oczywisty, jeSli analiza zostalaby przeprowadzona
w czerweu 2004 r. (275 mln SKK; 7,2 mln EUR), kiedy
urzad skarbowy ciagle jeszcze mdgt skorzystaé ze swojego
prawa weta i odrzuci¢ wniosek, co oznaczatoby zakon-
czenie postepowania ukladowego. Jeszcze raz podkreslamy,
ze niniejsze wyniki otrzymano wykorzystujac szacunki
i metodyke zastosowang przez spotke EKORDA.

Komisja nie moze jednak przyja¢ metodyki zastosowanej
przez spotke EKORDA, a zalozen jej analizy nie moze
uzna¢ za wiarygodne. Wniosek ten dodatkowo potwier-
dzaja watpliwosci wyrazone przez wiladze stowackie
wymienione w pkt 55 i 60.

Spotka EKORDA po pierwsze nie wyjaSnia w swoim
sprawozdaniu, w jaki spos6b okreslita trzy wspdtczynniki
likwidacji. Wladze stowackie sg zdania, ze wspolczynnik
likwidacji w przypadku zapaséw powinien wynosi¢ ponad
20 %.

Komisja stwierdzila, ze beneficjent mégt uzyskaé w 2004
roku [mniej niz 150] mln SKK ze sprzedazy swoich
zapasow (patrz: pkt 30). To znaczy wiecej niz [40-50] %
warto$ci  ksiegowej zapasow, ktora spotka EKORDA
wykorzystala jako podstawe obliczen. Fakt ten w duzym
stopniu potwierdza przypuszczenie, Ze wspolczynnik
likwidacji wynoszacy 20 % jest zbyt niski. Zmiany

(**) Wiacznie z urzgdem skarbowym i wierzycielami prywatnymi.

*)
(%)

w bilansie z 2004 r. dotyczace stanu zapaséw potwierdzaja
ten wniosek. Poza tym beneficient w swoim planie
operacyjnym oszacowal zysk ze sprzedazy zapasow
w okresie od marca do maja 2004 r. na [mniej niz 110]
min SKK (patrz pkt 30). Spétka EKORDA zignorowata
powyzsze obliczenia szacunkowe. Na zakonczenie trzeba
dodad, Ze znajgc charakter dzialalnoéci beneficjenta mozna
zakladad, iz na zapasy skladaly si¢ gotowe produkty, ktére
mogly zosta¢ latwo sprzedane bezposrednio dystrybuto-
rom lub konsumentom, a nie pélprodukty, wymagajace
dalszej obrobki.

Spotka EKORDA nastgpnie przeprowadzila podwdjng
korekte krotkoterminowych nalezno$ci handlowych. Po
pierwsze, skorygowala ich warto$¢ ksiggowa o 40 %
(warto$¢ ksiegowa wynosita 166 mln SKK, a warto$¢, ktéra
spotka EKORDA wykorzystala w swoich obliczeniach
98 min SKK), a pdzniej zastosowata niski wspdlczynnik
likwidacji 20 %. Powyzsza metodyka zostala zakwestiono-
wana. Mozna zaakceptowal korekte wartosci ksiegowej
naleznosci w celu okreslenia ich faktycznej wartodci
w danym czasie. Spotka EKORDA jednak nie wyjasnia,
dlaczego zysk w przypadku upadtosciflikwidacji stanowit
tylko jedna piata (20 mln SKK) kwoty, ktérej odzyskanie od
dluznikéw zakladal sam beneficjent (98 mln SKK).

Wspotezynnik likwidacji 45 % w przypadku aktywow
trwalych tez wydaje si¢ zbyt niski. Zdaniem beneficjenta
warto$¢ jego aktywéw zastawionych na rzecz urzedu
skarbowego wynosita 194 mln SKK (*°). Warto$¢ ta jest
zdaniem beneficjenta wyrazona w cenach szacunkowych
okre$lonych przez niezaleznych rzeczoznawcéw na prze-
fomie lat 2003 i 2004. Zdaniem Komisji niniejsza ,cena
rzeczoznawcy” powinna po prostu wyraza¢ ogdlng ceng
aktywow, ktora okresla, za jakg cen¢ mozna sprzedaé
aktywa w danym czasie. Spétka EKORDA nie wyjasnia,
dlaczego zysk ze sprzedazy aktywéw trwalych w przypadku
upadlosci wynidstby zaledwie 45 % ich wartosci ksiggowej,
czyli 205 mln SKK (%), natomiast sam beneficjent podaje
o wiele wyzsza warto§¢ szacunkowa powyzszych aktywow.

Dane te zostaly zakwestionowane przez wladze stowackie, co
zostanie wyjasnione w dalszej czgsci tekstu.
Lacznie z zastawionym i niezastawionym majatkiem trwatym.
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(88) Komisja ma dwie uwagi dotyczace stwierdzenia benefi- uprzywilejowanego zostalyby zaspokojone w pierwszej

(89)

(90)

cjenta, ze trudno byloby znalezé kupca na zastawione
maszyny i urzadzenia, poniewaz wigkszo$¢ z nich jest
przeznaczona wylacznie do produkdji spirytusu i napojéw
spirytusowych, napojow bezalkoholowych lub przetworéw
owocowo-warzywnych. Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze
,cena rzeczoznawcy” zastawionych nieruchomosci wynosi
105 mln SKK, ktéra to kwota jest wyzsza niz og6lny zysk
zakladany przez spétke EKORDA (92 min SKK). Po drugie,
z faktycznego rozwoju wydarzen wynika, Ze niektére
aktywa produkcyjne spotki znalazly uzytkownika wkrétce
po tym, jak beneficjent utracit koncesje na produkcje
spirytusu i napojow spirytusowych — Old Herold, s. 1. 0. Z tej
przyczyny wydaje si¢, ze istniato bezposrednie zaintereso-
wanie konkurenta wspomnianymi aktywami produkcyj-

nymi.

Na wiarygodno$¢ sprawozdania sp6tki EKORDA ma wplyw
takze sposob obliczenia réznych oplat zwigzanych z poste-
powaniem upadtosciowym, ktére zostatyby odliczone od
ogllnego przychodu ze sprzedazy aktywow. Spoétka
EKORDA obliczyla, ze oplaty wyniosa 45 min SKK,
beneficjent za$ w przedlozonych przez niego dokumentach
podal sum¢ 36 mln SKK, a wedlug szacunkéw audytor
Kochovej oplaty wynioslyby maksymalnie 22 min SKK.
Roznice te budza watpliwosci dotyczace dokladnosci
szacunkow spotki EKORDA w odniesieniu do wysokosci
oplat, a wigc takze wysokosci zyskéw w ramach postepo-
wania upadloSciowego. Nalezy jednak podkreslic, ze
z punktu widzenia sytuacji beneficjenta na dzien
17 czerwca 2004 r, nawet, jesli oplaty wynioslyby
36 mln SKK, to zysk w przypadku upadlosci bylby wyzszy
niz w przypadku wnioskowanego ukladu.

Na zakonczenie Komisja uznaje, ze wladze stowackie nie
potwierdzaja twierdzenia beneficjenta, ze urzad skarbowy
mial do dyspozycji sprawozdanie sp6tki EKORDA przed
zgromadzeniem wierzycieli w dniu 9 lipca 2004 r.

Jesli za$§ mowa o sprawozdaniu audytor Kochovej, Komisja
nie moze go oceni¢, poniewaz nim nie dysponuje.
Z przedtozonych informacji nie wynika, kiedy oraz w jakim
celu sprawozdanie to zostalo sporzadzone i na jakich
zalozeniach oraz danych si¢ opiera. Komisja stwierdza
jednak, ze wnioski audytor Kochovej w duzym stopniu
réznig si¢ od wnioskéw spotki EKORDA. Sprawozdanie
syndyka Holovacovej podaje tylko ogélnie, ze postepowa-
nie ukladowe jest dla wierzycieli korzystniejsza niz
upadtos¢. Komisja nie moze przyja¢ zadnego z dwdch
wymienionych sprawozdan jako dowodu potwierdzajacego
lub negujacego zdanie beneficjenta, ze zostaly spelnione
wymogi testu prywatnego wierzyciela.

Na podstawie dostepnych dowodéw Komisja stwierdza
wiec, ze sprzedaz aktywdéw w postgpowaniu upadloscio-
wym najprawdopodobniej prowadzilby do osiggniecia
wyzszego zysku przez wierzycieli beneficjenta. Poniewaz
naleznosci  urzegdu  skarbowego jako  wierzyciela

(93)

(94)

kolejnosci, a takze dlatego, ze urzad skarbowy otrzymaltby
wigkszos$¢ zysku z podziatlu w drugiej grupie (z powodu
wysokosci swoich naleznosci w poréwnaniu z innymi
wierzycielami), Komisja jest przekonana, ze prawie caly
zysk z upadlosci przeszedtby na rzecz urzedu skarbowego.

2.2. Poréwnanie ukladu z wierzycielami z egzekucjg podatkowg

Urzad skarbowy, w odréznieniu od prywatnych wierzycieli
mial prawo wszcza¢ z wlasnej inicjatywy egzekucje
podatkowa na drodze sprzedazy nieruchomosci, maszyn
i urzadzen lub spélki jako catosci. Komisja uwaza argument
beneficjenta, ze postgpowanie ukladowe chroni spotke
przez egzekucjg skarbows, za bezpodstawny. Jak potwier-
dzily wladze stowackie, egzekucja skarbowa byla faktyczng
alternatywa dla urzedu skarbowego przed wszczeciem
postepowania ukladowego lub po zawetowaniu wniosko-
wanego ukladu przez urzad skarbowy. Dlatego nalezy
uwzgledni¢ t¢ mozliwo$¢ przy przeprowadzaniu testu
prywatnego wierzyciela. Beneficjent nie poréwnuje wnio-
skowanego ukladu z prawdopodobnym wynikiem egzeku-
¢ji podatkowej.

Komisja w swojej analizie opiera si¢ na danych przedsta-
wionych przez beneficjenta i wladze stowackie. W zwigzku
z tym nalezy podkresli¢, ze wladze stowackie potwierdzily,
ze zastaw na rzecz urzedu skarbowego wynosita 397 mln
SKK, jak wynika z decyzji o wszczeciu postepowania
wyjasniajacego. Warto$¢ ta rzekomo pochodzi z ewidencji
ksiegowej beneficjenta. Z drugiej strony beneficjent twier-
dzi, ze warto§¢ zastawionych aktywéw wyrazona w ,,cenach
rzeczoznawcy” wynosi 194 min SKK (patrz: pkt 17).
Chociaz Komisja nie musi badad, ktéra z powyzszych kwot
jest prawdziwa, moze wysunaé nastgpujace wnioski.

Po pierwsze, zastaw byla odroczeniem zobowiazania
podatkowego beneficjenta, ktérego wymaga ustawa o admi-
nistrowaniu podatkami. Jesli warto$¢ aktywow beneficjenta
w rzeczywistosci stanowita tylko polowe wartosci zastawu,
zgodnie z opinia rzeczoznawcy przedtozong przez benefi-
cjenta, oznacza to, ze zabezpieczenie wymagane przez
panistwo nie bylo wystarczajace przy takich odroczeniach.
W tych okolicznosciach odroczenia podatkowe, na ktére
urzad skarbowy zezwolit miedzy listopadem 2002 r. a lis-
topadem 2003 r. w pelnej wysokosci 477 mln SKK z calym
prawdopodobiefistwem nie spelnialy wymogéw testu
prywatnego wierzyciela. Poniewaz odroczenia podatkowe
weszly w zycie przed dniem przystapienia do UE i nie
obowigzuja po tej dacie, Komisja nie ma prawa oceniaé
zgodno$ci omawianych $rodkéw ze wspSlnym rynkiem.
Do celéw niniejszej sprawy nie ma potrzeby, aby Komisja
badala, czy $rodki te stanowily pomoc pafistwa. Jesli jednak
juz poprzednie odroczenia stanowily pomoc panstwa, to
nie mozna juz powolywal si¢ na zasade prywatnego
wierzyciela, jesli dlug odroczony w ten sposéb zostat
pdzniej (czgSciowo) umorzony.
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(96) Po drugie, nawet, jesli przy obliczeniu zyskow z egzekucji

(98)

(99)

podatkowej wykorzystalibySmy nizsza warto$¢ przedsta-
wiong przez beneficjenta, prywatny wierzyciel, jesli miatby
taka mozliwos$¢, wybralby egzekucje, a nie postepowanie
ukladowe.

W przypadku egzekucji podatkowej urzad skarbowy moze
bezposrednio sprzeda¢ aktywa (naleznosci i inne aktywa
obrotowe, majatek ruchomy, nieruchomosci) dluznika.
W czasie, gdy urzad skarbowy glosowal za ukladem,
beneficjent posiadal zapasy o wartosci 84 miln SKK,
Sciggalne naleznodci w kwocie 63 mln SKK oraz $rodki
pieni¢zne wynoszace 161 mln SKK (patrz pkt 54). Nalezy
tez podkreslic, ze warto§¢ samych aktywéw obrotowych
(308 mln SKK; 8,1 mln EUR) przekroczylaby zysk z ukladu
(225 mln SKK; 5,93 mln EUR). Réwniez w przypadku,
gdyby naleznosci zostaly odliczone w pelnej kwocie (%),
sama warto§¢ pozostalych aktywéw obrotowych (245 mln
SKK; 6,4 mln EUR) wciaz przewyzszalaby zysk z ukladu.
Poza tym beneficjent posiadal jeszcze inne aktywa trwale
o wartoéci przynajmniej 194 mln SKK.

Egzekucja podatkowa bylaby takzie wolna od oplat
administracyjnych naliczanych w postepowaniu upadtos-
ciowym. Jest to postgpowanie, ktore wszczyna i ktérym
kieruje sam urzad skarbowy, dlatego mozna zaklada¢ jego
szybka realizacje.

Dlatego tez Komisja uznaje, ze egzekucja podatkowa
aktywow beneficjenta przyniostaby wigksze zyski niz
uklad.

2.3. Inne dowody

(100) Komisja bierze pod uwage przede wszystkim pismo

przedlozone przez wladze slowackie, wyslane przez
dyrektora Dyrekgji Skarbowej Republiki Stowackiej skiero-
wane do jego podwladnego, dyrektora whasciwego urzedu
skarbowego (patrz: pkt 57). Zgodnie z trescig niniejszego
pisma Dyrekcja Skarbowa Republiki Stowackiej (ktora
miala wezesniej bezposredni kontakt z beneficjentem) byta
przeciwna wnioskowanemu ukladowi i wydala miejsco-
wemu urzgdowi skarbowemu jasne polecenie, aby nie
glosowal za ukladem. Przyczyng powyzszego polecenia
wskazana w pismie bylo to, ze wnioskowany uklad ,jest
niekorzystny” dla panstwa.

(101) Wiladze stowackie dowiodly takze istnienia wyraznego

polecenie wydanego urzedom skarbowym na poczatku
2004 r. przez ministerstwo finanséw, aby nie wyrazaly
zgody na wnioski ukladowe majgce na celu umorzenie
naleznosci podatkowych urzedéw (%). Niniejsze zarzadze-
nie zostalo wydane w zwigzku ze zmiang i uzupelnieniem

(¥’) Nie wiadomo, czy warto§¢ 63 mln SKK to warto$¢ ksiggowa czy tez

warto§¢  konicowa naleznoci  krdtkoterminowych na  dzief
17 czerwca 2004 (patrz: przypisy 20 i 23). Nie wiadomo takze,
czy w rzeczywistoSci warto$¢ ksiggowa niniejszych naleznosci nie
réwna si¢ warto$ci koncowe;.

Z niniejszego pisma mozna wywnioskowad, ze ministerstwo
zgadzalo si¢ na rozwigzanie polegajace na odroczeniu platnosci
VAT i podatku akcyzowego na najwyzej dwa miesigce oraz
odroczeniu platnosci pozostatych podatkéw na sze§¢ miesigcy.

ustawy o administrowaniu podatkami z dnia 1 stycznia
2004 r. w celu zwigkszenia dyscypliny poboru podatkéw.

(102) Komisja nastepnie podkresla, ze sam urzad skarbowy juz

dnia 2 sierpnia 2004 r., tj. niecaly miesigc po wyrazeniu
zgody na uklad, odwotat si¢ od powyzszego ukladu.

(103) Beneficjent stwierdzil, ze urzad skarbowy wyrazit zgode na

uklad jeszcze zanim beneficjent wszczal postepowanie.
Komisja jest zdania, ze dowody przedlozone przez
beneficjenta przedstawiajg odwrotng sytuacje. Dyrektor
urzedu skarbowego w pisSmie do beneficjenta z dnia
3 lutego 2004 r. argumentuje, Ze cho¢ w zasadzie nie jest
przeciwny wszczeciu postgpowania ukladowego, to nie
zgadza si¢ z zawartym we wniosku ukladowym benefi-
cjenta postanowieniem splaty dlugu w wysokosci do 35 %.

(104) Na podstawie niniejszego dowodu Komisja moze wyciag-

na¢ tylko jeden wniosek, a mianowicie, ze wladze
stowackie byly przeciwne ukladowi wnioskowanemu przez
beneficjenta jeszcze przed wszczeciem postgpowania
ukladowego dnia 8 marca 2004 r., przed glosowaniem
wierzycieli dnia 9 lipca 2004 r. oraz po zatwierdzeniu
ukladu przez sad.

(105) Beneficjent twierdzil, Ze nalezy wzig¢ pod uwage aspekty

dlugofalowe, na przyklad placenie podatkéw na rzecz
panstwa w przyszlosci (patrz pkt 46).

(106) Po pierwsze, nalezy podkreslié, ze test prywatnego

wierzyciela rézni si¢ od testu prywatnego inwestora.
O ile prywatny inwestor jest w stanie zdecydowal, czy
nawigzac stosunki z danym przedsigbiorstwem i kieruje si¢
dlugoterminows ~strategia uzyskania proporcjonalnych
zyskéw ze swojej inwestydji (¥), to prywatny wierzyciel,
bedacy w stosunku handlowo- lub publicznoprawnym
z niewyplacalnym przedsi¢biorstwem, bedzie dazyt do
splacenia mu istniejacego juz dtugu (*%) na jak najlepszych
warunkach pod wzgledem wysokosci i terminu splaty.
Dlatego motywacja hipotetycznego prywatnego wierzyciela
i prywatnego inwestora jest odmienna. Dlatego tez
w orzecznictwie zdefiniowano odmienne testy dotyczace
dwoch wspomnianych sytuacji.

(107) Po drugie, jesli mowa o analogii z wierzycielem-dostawca,

nalezy podkresli¢, ze charakter naleznosci takiego wierzy-
ciela i naleznoci panstwa zasadniczo si¢ rdzni. Poniewaz
stosunki dostawcy z niewyplacalnym przedsiebiorstwem
maja wylacznie podstawe umowng, dostawca mogtby
faktycznie ucierpie¢ na stracie partnera handlowego. Jesli
niewyplacalne przedsigbiorstwo zostanie zlikwidowane lub
sprzedane, dostawca bedzie musial poszukaé nowego
klienta lub zawrze¢ umowe z nowym wiascicielem. Ryzyko

(*%) Sprawa T-152/99, Hamsa, str. 126.
(*%) Jako przyklad patrz sprawa C-342/96, Hiszpania przeciwko Komisji
(,Tubacex”), str. 46.
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jest wyzsze, jeSli jego zalezno$¢ od niewyplacalnego
przedsigbiorstwa jest wysoka. Taki wierzyciel faktycznie
bedzie myslat o przyszlosci. Natomiast podstawa stosun-
kéw panstwa z niewyplacalnym przedsigbiorstwem jest
prawo publiczne, dlatego takie stosunki nie sg zalezne od
woli stron. Kazdy nowy wlasciciel, ktéry przejmie aktywa
zlikwidowanej spotki, bedzie automatycznie mial obowig-
zek placenia podatkow. Poza tym panstwo nie jest nigdy
zalezne od jednego podatnika. I wreszcie, najwazniejszym
argumentem jest fakt, ze pafistwo pobierajac podatki nigdy
nie kieruje si¢ perspektywa przyszlego zysku, nie zacho-
wuje si¢ jak handlowiec i nie dziala z handlowych pobudek.
Dlatego przedstawiona analogia jest bezpodstawna.

(108) Komisja uwaza, ze w tym przypadku nie mozna
poréwnywal sytuacji pafstwa z sytuacjg hipotetycznego
prywatnego inwestora lub sytuacja hipotetycznego prywat-
nego wierzyciela. Dlatego utraty przyszlych podatkéw nie
mozna bra¢ pod uwage przy zastosowaniu zasady
prywatnego wierzyciela.

(109) Z przegladu podatkéw przedlozonego przez beneficjenta
wynika, ze wigkszo§¢ podatkéw zaplaconych przez
beneficjenta od 1995 roku to podatki posrednie (podatek
akcyzowy i VAT). Poniewaz podatki te placg koncowi
konsumenci, likwidacja beneficjenta nie miataby wp
na ich pobér, poniewaz konsumenci nadal kupowaliby
opodatkowane produkty (w tym przypadku gtéwnie napoje
spirytusowe i spirytus) od innych producentéw. Dlatego
argument beneficjenta dotyczacy przyszlej utraty po-
datkéw nie jest wiarygodny.

2.4. Wniosek

(110) Na podstawie wymienionych dowodéw Komisja stwierdza,
ze w tym przypadku nie zostaly spelnione wymogi testu
prywatnego wierzyciela, a pafistwo udzielito beneficjentowi
korzysci, ktérej beneficjent nie bylby w stanie uzyskaé
w warunkach rynkowych.

(111) Dlatego Komisja jest zdania, ze kwestionowany Srodek
stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

(112) Pomoc panstwa udzielona beneficjentowi réwna si¢ sumie
dlugu umorzonego przez urzad skarbowy w postepowaniu
ukfadowym, czyli 416 515 990 SKK.

3. Zgodno$¢ pomocy: odstepstwo na mocy art. 87
ust. 3 Traktatu WE

(113) Pierwotnym celem $rodka jest pomoc spélce znajdujacej sig
w trudnej sytuacji. W takich przypadkach mozna zastoso-
wac odstepstwo na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE,
ktére umozliwia zezwolenie na pomoc pafistwa przezna-
czong na ulatwienie rozwoju niektérych dzialan gospodar-
czych, o ile taka pomoc nie zmienia warunkéw wymiany

handlowej w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem
oraz, jesli zostaly spelnione wlasciwe warunki.

(114) Z uwagi na zakres produkcji beneficjenta Komisja
probowata dociec, czy w tym przypadku moga mieé
zastosowanie szczegdlne zasady majace zastosowanie
w sektorze rolnictwa. Na podstawie informacji dotyczacych
obrotéw beneficjenta, przedlozonych przez wladze sto-
wackie, Komisja w swojej decyzji o wszczeciu postepowa-
nia wyjasniajacego doszla do wniosku, ze wigkszosé
produktéw beneficjenta to produkty nieobjete przepisami
zafgcznika I do Traktatu WE i tym samym odnoszg si¢ do
nich ogdlne zasady pomocy panistwa.

(115) Beneficjent w swoich uwagach do decyzji o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego mial zastrzezenia w kwestii
danych o obrotach przedstawionych wczedniej przez
wladze slowackie (patrz tabela 1), ale nie mial zastrzezen
do decyzji Komisji dotyczacej oparcia jej oceny na
ogdlnych zasadach pomocy panstwa. Celem Komisji nie
bylo stwierdzenie, czy dane, ktére przekazal beneficjent, sg
dokladne (*!), ale sprawdzenie, czy wspomniany wniosek
zostatby utrzymany, biorac pod uwage nowe dane. Komisja
doszta do wniosku, ze wigkszo$¢ obrotéw beneficjenta
generujg produkty nieobjete przepisami zalacznika I do
Traktatu WE. Dlatego w ich przypadku maja zastosowanie
ogdlne, a nie sektorowe zasady pomocy pafistwa.

(116) Pomoc na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw
w trudnej sytuacji finansowej jest obecnie regulowana
wytycznymi wspolnotowymi dotyczacymi pomocy pan-
stwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw (*2) (zwanymi dalej ,nowymi wytycz-
nymi”), ktére zastepuja poprzednie wytyczne przyjete
w 1999 roku (%) (zwane dalej ,wytycznymi z 1999 roku”).

(117) Przejéciowe postanowienia nowych wytycznych stanowis,
ze nowe wytyczne maja zastosowanie przy ocenie
jakiejkolwiek pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje
udzielonej bez zatwierdzenia przez Komisje (bezprawna
pomoc), jesli pewna czg$¢ pomocy lub cala pomoc zostata
udzielona po 1 pazdziernika 2004 r., czyli po dniu
opublikowania nowych wytycznych w Dzienniku Urzgdo-
wym Unii Europejskiej (drugi akapit pkt 104). Jesli jednak
pomoc zostala udzielona bezprawnie przed 1 pazdziernika
2004 r., badanie opiera si¢ na wytycznych obowigzujacych
w czasie, przyznawania pomocy (drugi akapit pkt 104).

(118) Komisja zauwaza, ze zatwierdzenie ukladu przez urzad
skarbowy zostalo wydane dnia 9 lipca 2004 r. i weszlo
w zycie dnia 23 lipca 2004 r. Pomocy udzielono wiec
niezgodnie z prawem przed dniem 1 pazdziernika 2004 r.,
co oznacza, ze w tym przypadku maja zastosowanie
wytyczne z 1999 r.,, obowigzujace w czasie przyznawania
pomocy.

(*!) Niniejsze dane nie sa zgodne z rocznymi sprawozdaniami

finansowymi przedlozonymi przez beneficjenta.
(*?) Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 2.
(%) Dz.U. C 288 z 9.10.1999, str. 2.
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(119) Komisja uznala, ze beneficjent jest $rednim przedsigbior-
stwem w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/
2001 w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy panistwa dla matych i $rednich

przedsiebiorstw (*4).

3.1. Kwalifikowanie przedsigbiorstwa do pomocy

(120) Zgodnie z punktem 5 lit. ¢) wytycznych z 1999
r. przedsigbiorstwo uwazane jest za przedsigbiorstwo
w trudnej sytuacji, jesli zgodnie z prawem krajowym
spelnia  warunki, podlegania procedurze zbiorowej
w zwigzku z jego niewyplacalnoscig.

(121) Beneficjent byl uczestnikiem postgpowania ukladowego,
ktére w mysl definicji ustawy o upadlosci moze miel
zastosowanie w przypadku niewyplacalnych przedsig-
biorstw. Dlatego ma prawo do pomocy na ratowanie
i pomocy na restrukturyzacje.

3.2. Pomoc na ratowanie

(122) Wladze stowackie opisaly pierwotnie kwestionowany
Srodek jako pomoc na ratowanie. Zgodnie z wytycznymi
z 1999 r. Komisja wyrazita watpliwos$¢ co do zgodnosci
pomocy jako pomocy na ratowanie z przyczyn wymienio-
nych powyzej w czgsei IIL

(123) Wladze stowackie ani beneficjent nie mialy zastrzezen do
powyzszych watpliwosci. Nie przedstawiono Komisji
zadnych nowych faktéw dotyczacych niniejszej kwestii.

(124) Poniewaz wspomniane watpliwosci nie zostaly wyjasnione,
Komisja doszla do wniosku, ze pomoc nie jest zgodna ze
wspolnym rynkiem jako pomoc na ratowanie w rozumie-
niu wytycznych z 1999 r.

3.3. Pomoc na restrukturyzacje

(125) Komisja wyrazita watpliwosci, czy przedmiotowa pomoc
jest zgodna jako pomoc na restrukturyzacje w rozumieniu
wytycznych z 1999 r. z przyczyn wymienionych
w czesci II1.

(126) Komisja stwierdza, ze wiladze stowackie, na ktérych
spoczywa cigzar dowodu, na to, Ze pomoc panstwa jest
zgodna ze wspdlnym rynkiem, nie przedlozyly zadnych
nowych faktow na poparcie powyzszego wniosku. Komisja
nalezycie uwzglednita uwagi beneficjenta.

3.3.1.Przywrécenie dlugotrwalej rentow-

no$ci przedsigbiorstwa

(127) Zgodnie z wytycznymi z 1999 r. udzielenie pomocy na
restrukturyzacje musi mie¢ zwigzek z realizacja realistycz-
nego i spéjnego planu restrukturyzacji w celu przywroce-
nia dlugoterminowej rentownosci przedsigbiorstwa i by¢
od niej uzaleznione. Panstwo czlonkowskie przyjmuje
zobowigzanie w zakresie powyzszego planu, ktory

(* Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 33. Rozporzadzenie Komisji 70/2001
zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 364/2004 z dnia
25 lutego 2004 i rozszerzone co do jego zakresu w celu wlaczenia
pomocy dla badan i rozwoju, (Dz.U. L 63 z 28.2.2004, str. 22).

powinien zostaé zatwierdzony przez Komisje. Uwaza si¢
ze nieprzestrzeganie planu stanowi naduzycie pomocy.

(128) Plan restrukturyzacji ma umozliwi¢ przywrdcenie benefi-
cjentowi dlugoterminowej rentowno$ci we wlasciwym
terminie, w oparciu o realistyczne zalozenia dotyczace
warunkow przyszlej dzialalno$ci. Omawiany plan powi-
nien zawieral opis okolicznosci, ktére doprowadzily do
powstania trudno$ci przedsigbiorstwa oraz przedstawiaé
wiasciwe Srodki w celu przezwycigzeniu trudnosci. Opera-
cje restrukturyzacyjne nie mogg ograniczac si¢ do pomocy
finansowej przeznaczonej na splate dtugéw i dawnych
strat, ale powinny takze rozwigzaé przyczyny trudnej
sytuacji.

(129) W przypadku przedsi¢biorstw dzialajgcych na obszarach
objetych pomocg oraz malych i $rednich przedsigbiorstw,
wytyczne z 1999 roku stanowia, ze warunki zatwierdzenia
pomocy moga by¢ mniej surowe, jedli chodzi o realizacje
srodkéw réwnowazacych i tre$¢ sprawozdan z mo-
nitoringu. Okolicznosci te nie zwalniajg jednak wspomnia-
nych przedsigbiorstw z obowigzku opracowania planu
restrukturyzacji, a panstw cztonkowskich ze zobowiazania
do udzielenia pomocy na restrukturyzacje pod warunkiem
wdrozenia planu restrukturyzacji.

(130) Po wszczeciu postgpowania wyjasniajacego wladze stowac-
kie potwierdzily, Ze plan operacyjny, ktéry beneficjent mial
obowigzek opracowal, bedacy warunkiem wszczecia
postepowania ukladowego, zbadal tylko wiasciwy sad,
a nie organ udzielajacy pomocy, oraz ze ani sad ani urzad
skarbowy nie monitorowaly wdrozenia planu.

(131) Beneficjent niezgodnie z niniejszym stwierdzeniem oznaj-
mil, ze urzad skarbowy zbadal skuteczno$¢ planu
operacyjnego w zakresie przywrocenia dlugoterminowej
rentownosci jeszcze przed zatwierdzeniem ukladu, ale
swojego stwierdzenia nie poparl Zadnym dowodem.

(132) Nastepnie beneficjent stwierdzil, ze brak planu restruktu-
ryzacji w sytuacji gdy Komisja prowadzi ocen¢ pomocy ex
post jest nieistotny, poniewaz Komisja moze si¢ juz
przekonal, czy beneficjent faktycznie odzyskal rentow-
no$¢. Zdaniem beneficjenta formalny plan restrukturyzacji
powinien by¢ wymagany wylacznie w przypadku wyda-
wania opinii ex ante i tylko w przypadku takiej opinii moga
mie¢ zastosowanie wytyczne z 1999 r.

(133) Niniejsza argumentacja nie jest poprawna. Wytyczne
z 1999 r. maja zastosowanie w przypadku oceny
zgodnosci zaréwno zgloszonej pomocy, jak i w przypadku
bezprawnej pomocy. Przy ocenie zawsze obowiagzuje
warunek, ze pomoc na restrukturyzacje wiaze si¢ ze
sporzadzeniem realistycznego planu  restrukturyzacji.
Komisja ma za zadanie opracowal opini¢ na podstawie
informacji dostepnych w czasie, kiedy pomoc zostala
przyznana.
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(134) Na zakonczenie mozna stwierdzié, ze urzad skarbowy jako urzadzen beneficjenta pod marka beneficjenta, a nawet

organ udzielajacy pomocy nie mial okazji oceni¢ planu
restrukturyzacji i uzalezni¢ umorzenia naleznosci od
realizacji planu, ktéra bylaby odpowiednio monitorowana.
Z tego wynika, Ze nie zostal spelniony pierwszy, formalny
warunek, ktéry w pelnej mierze ma zastosowanie takze
przy ocenie ex post.

(135) Jesli chodzi o tres¢ planu operacyjnego, wladze stowackie

nie przedlozyly zadnych informacji, ktére rozwiatyby
watpliwosci Komisji dotyczace tego, czy plan jest faktycz-
nym planem restrukturyzacji wymaganym zgodnie
z wytycznymi z 1999 r.

(136) Komisja podtrzymuje wigc swoj wniosek, zawarty w decyzji

0 wszczeciu postepowania  wyjasniajacego. Przedlozony
plan operacyjny to plan uwzgledniajacy jedynie dorazny
problem beneficjenta dotyczacy rosngcego dlugu wobec
skarbu panistwa. Omawiany plan w zaden sposéb nie
analizuje okolicznosci, ktére doprowadzily do trudnosci
beneficjenta, ani sytuacji finansowej przedsi¢biorstwa
w tym czasie i jego perspektyw finansowych. Poniewaz
takiej wlasnie analizy brakuje, beneficjent nie zapropono-
wal takze zadnych konkretnych krokéw, ktére moglyby
rozwigza¢ poszczegllne przyczyny zaistnialej sytuacji.
Jedynym dziataniem, ktére zostalo szczegélowo opisane,
jest proponowana restrukturyzacja finansowa polegajaca
na zawarciu ukladu z wierzycielami.

(137) W planie nie wspomina si¢ o podwyzszeniu kapitalu

wlasnego beneficjenta, ktére beneficjent wymienia jako
jedno z dziatan restrukturyzacyjnych. Zadne z danych
zawartych w aktach nie potwierdzaja tego, ze podwyz-
szenie kapitalu przez spélke Hydree Slovakia powinno by¢
uwazane za dzialanie gwarantujace, Ze beneficjent w duz-
szym okresie nie powtdrzy swojej strategii finansowania
produkcji za poSrednictwem zadluzenia z tytulu VAT
i podatku akcyzowego, ktory w efekcie byt przyczyna jego
trudnosci. Wiladze slowackie réwniez potwierdzily, ze
podwyzszenie kapitatlu w zaden sposéb nie zmniejszylo
ryzyka powtdrnego powstania trudnosci finansowych.
Watpliwosci te sg jeszcze wigksze, jesli uwzglednimy fake,
ze kapital podwyzszono o 21 mln SKK, a restrukturyzo-
wany dtug wyni6st 644 mln SKK.

(138) Samo podwyzszenie kapitatu nie jest dowodem zaufania

rynku w mozliwo$¢ przywrédcenia dlugoterminowej ren-
townosci beneficjenta. Komisja zauwaza, ze beneficjentowi,
pomimo staran, nie udalo si¢ uzyskac kredytu z prywatnego
banku.

(139) Komisja nastepnie wskazuje, ze wynajecie urzadzen do

produkgji konkurentowi beneficjenta, spétce Old Herold,
s. I. 0., bylo wyraznie wymuszone przez fakt, ze beneficjent
utracil koncesj¢ na produkcje spirytusu i napojéw spiry-
tusowych, a nie przez fakt, ze wspomniana produkcja
przynosila straty i wymagala restrukturyzacji. Faktem jest,
ze sam Dbeneficjent mogl wystapic o wydanie nowej

planuje wzrost sprzedazy, co wynika z sprawozdania
rocznego za okres od dnia 29 kwietnia 2004 r. do dnia
30 grudnia 2004 r. Dlatego wynajecia wspomnianych
urzadzen do produkeji nie mozna uwazaé za dzialanie
restrukturyzacyjne, poniewaz w oparciu o wszelkie
dostgpne dowody mozna stwierdzié, ze nie niniejszy
sektor produkgji nie wymagat restrukturyzacji.

(140) Watpliwosci Komisji dotyczace pozostalych dzialan pro-

ponowanych w planie operacyjnym nie zostaly wyjasnione.
Niniejsze dziatania s po prostu czynnociami w ramach
normalnej dzialalnosci gospodarczej, a nie dziataniami
majacymi na celu racjonalizacje (sprzedaz starych urzadzen
lub pojazdéw). Dwa wnioskowane dzialania strukturalne
(zakoniczenie nierentownej produkcji napojéw bezalkoho-
lowych i sprzedaz niektérych nieruchomosci) zostaly
opisane bardzo niejasno, bez wskazania konkretnych
produktéw i ram czasowych. Wiadze stowackie potwier-
dzily, ze na dzien 10 pazdziernika 2005 r. nieruchomosci
przeznaczone do sprzedazy (budynek administracji, sklep
i budynek rekreacyjny) nie zostaly sprzedane, tj. ze
planowane dzialanie nie zostalo wdrozone w sposéb
okreslony przez beneficjenta

(141) Ze wzgledu na brak formalnego planu restrukturyzacji oraz

faktycznej analizy trudnosci i dzialan majacych shuzy¢
rozwigzaniu niniejszych trudnosci, warunkéw rynkowych
oraz perspektyw, Komisja doszta do wniosku, ze plan
operacyjny przedlozony przez beneficjenta nie jest fak-
tycznym planem restrukturyzacji wymaganym na pod-
stawie wytycznych z 1999 r. (*)) Watpliwosci Komisji
dotyczace przywrocenia dlugoterminowej rentownosci
beneficjenta nie zostaly wiec wyjasnione.

3.3.2.Pomoc ograniczona do niezbednego
minimum

(142) Juz sam wniosek Komisji dotyczacy braku faktycznego

planu restrukturyzacji, ktory nie rozwiewa jej watpliwosci
dotyczgcych dlugoterminowej rentownosci przedsigbior-
stwa, wystarcza, aby stwierdzi¢, Ze pomoc nie jest zgodna
ze wspdlnym rynkiem. Mimo to Komisja oceni takze
kolejne istotne kryterium zawarte w wytycznych z 1999 r.,
zgodnie z ktérym pomoc musi by¢ ograniczona do
niezbednego minimum.

(143) Zgodnie z punktem 40 wytycznych z 1999 r. wysokos¢

i intensywnos$¢ pomocy musi by¢ ograniczona do $cistego
minimum niezbgdnego do umozliwienia restrukturyzacji
w zaleznosci od Srodkéw finansowych bedgcych do
dyspozycji beneficjenta. Beneficjent powinien wnies¢
znaczacy wklad do planu restrukturyzacji z wlasnych
srodkéw.

(144) Koszty restrukturyzacji wyniosly 644 591 440 SKK

(16,96 mln EUR), co stanowi pelng wysokos¢ zadluzenia
restrukturyzowanego w drodze ukfadu. Beneficjent wypla-
cit 35% niniejszej sumy, czyli 225607 028 SKK
(5,93 min EUR).

konCFSji po Zal/(ofl.czeniu l_lk}adu, ?l? nie I}C_Zyni} tego. (*°) Patrz tez: wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
Komisja podkresla jednak, ze beneficjent wcigz sprzedaje 22 marca 2001 w sprawie C 17/1999, Republika Francuska przeciwko
wyroby produkowane przez spétke Old Herold przy uzyciu Komisji.



30.4.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 112/29

(145) Wladze stowackie nie udzielity dodatkowych wyjasnien
dotyczacych  watpliwosci  wyrazonych przez Komisje
w niniejszej kwestii. Beneficjent wyjasnil, w jaki sposéb
finansowal pokrycie zadluzenia pozostalego po ukladzie
(patrz pkt 30). Zdaniem beneficjenta jego udzial wynosit
[mniej niz 300] mln SKK ([mniej niz 7,9] mln EUR).

(146) Po pierwsze, Komisja stwierdza, ze S$rodki, ktérymi
dysponowatl beneficjent przekraczaly sume zadluzenia
pozostatego po ukladzie. Oznacza to, Ze pomoc nie byla
ograniczona do niezbednego minimum.

(147) Co jednak wazniejsze, Komisja uznala, ze kredyt udzielony
przez spotke Old Herold nie spelnia warunkéw whasnego
wkladu  beneficjenta ~w  rozumieniu  wytycznych
z 1999 r. Zobowigzania stanowia trwale Zrédlo finanso-
wania dzialalnosci przedsigbiorstwa. Sg to kredyty krotko-
terminowe,  ktore  jednak  podlegaja  splacie.
Przedsigbiorstwo dysponuje dodatkowymi Zrédtami na
restrukturyzacje tylko wowczas, gdy dostawcy zgodzg si¢
na dluzszy niz zwykle termin platnosci. Takie odroczenie je
sygnalem, ze rynek wierzy w mozliwos¢ przywrécenia
rentownosci.

(148) Beneficjent w zaden sposob nie dowiddl, ze odroczenie
platnodci przez spotke Old Herold wyraznie przekraczato
zwykla praktyke handlowa miedzy beneficjentem a jego
dostawcami. Termin platno$ci wynoszacy 40 dni mozna
uwazaé za normalng praktyke, zwlaszcza, jesli wezmiemy
pod uwage fakt, ze zostal on udzielony beneficjentowi po
ukladzie, kiedy beneficjent nie znajdowal si¢ juz w trudnej
sytuacji. Glownym celem ukladu byla wlasnie pomoc
beneficjentowi w trudnosciach finansowych.

(149) Dlatego Komisja doszta do wniosku, ze dluzszego terminu
platnoéci nie mozna uwazaé za wklad w restrukturyzacje
pochodzacy ze zrédel zewnetrznych.

(150) Bez niniejszego odroczenia wklad wlasny beneficjenta na
mocy wytycznych z 1999 r. wynosi [mniej niz 170] mln
SKK ([mniej niz 4,5] mln EUR), czyli odpowiada [mniej niz
27] % kosztéw restrukturyzacji.

(151) W przeciwienstwie do nowych wytycznych, wytyczne
z 1999 r. nie zawieraly zadnych warto$ci granicznych
okreslajacych, kiedy wklad wlasny beneficjenta uwaza si¢
za znaczny.

(152) Bioragc pod uwage praktyke Komisji przy stosowaniu
wytycznych z 1999 r. oraz tendencje legislacyjne Komisji
zwigzany z tym kryterium, ktore doprowadzily do
wprowadzenia warto$ci granicznych w nowych wytycz-
nych (*%), Komisja uwaza wklad beneficjenta, czyli [mniej
niz 27] % za stosunkowo niski. Taki wklad moglby by¢
mozliwy do przyjecia na mocy wytycznych z 1999 r. tylko
gdyby wszystkie pozostate warunki umozliwiajace zatwier-
dzenie pomocy zostalyby spelnione. Komisja wziglaby
woéwczas pod uwage na przyklad fakt, czy beneficjent
dziala w sektorze wspieranym, w jakim stopniu Zrédla
finansowania odzwierciedlaja zaufanie rynku w mozliwosé
przywrocenia  dlugoterminowej  rentownosSci  prze-

(*%) Zgodnie z nowymi wytycznymi warto$¢ graniczna dla $rednich
przedsiebiorstw wynosi przynajmniej 40 %.

dsiebiorstwa, poza samym beneficjentem i jego akcjonariu-
szami, lub inne szczegdly istotne dla danego przypadku.

(153) Ze wzgledu na powyzsze, Komisja w tym przypadku nie
moze zgodzi¢ si¢, ze wklad beneficjenta byt znaczny.
Komisja doszla do wniosku, ze jej watpliwosci dotyczace
tego, czy wklad wlasny beneficjenta byt znaczny oraz czy
pomoc ogranicza si¢ do niezbednego minimum, nie
zostaly wyjasnione.

3.4. Zgodnos¢ pomocy — wniosek

(154) Komisja uznala, Ze pomoc jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem jako pomoc na ratowanie ani jako pomoc na
restrukturyzacje. Poza tym w tym przypadku nie ma
zastosowania zadne z odstgpstw wymienionych w Traktacie
WE.

VIL WNIOSKI

(155) Komisja uznala, Ze Republika Slowacka bezprawnie
przyznata umorzenie zobowigzania podatkowego na rzecz
Frucona Kosice, a. s. i naruszyla postanowienia art. 88
ust. 3 Traktatu WE. Niniejsza pomoc nie jest zgodna ze
wspolnym rynkiem na podstawie Zadnego odstepstwa
wymienionego w Traktacie WE.

(156) Pomimo ze umorzenie przez urzad skarbowy zostalo
zawieszone do zakoniczenia niniejszego postepowania,
Komisja doszta do wniosku, ze korzy$¢ beneficjenta
powstala w momencie, kiedy urzad skarbowy zdecydowat
umorzy¢ czg$¢ swoich naleznosci i w ten sposéb udzielil
pomocy beneficjentowi, czyli w momencie wejscia w zycie
ukladu z wierzycielami dnia 23 lipca 2004 r. Korzys¢
beneficjenta w stosunku do konkurentéw polegala na tym,
ze urzad skarbowy nie wyegzekwowal od beneficjenta
splaty zobowigzan podatkowych.

(157) Aby powréci¢ do stanu ex ante, pomoc panstwa musi
zostaé zwrdcona,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa, ktdrej Republika Stowacka udzielifa na rzecz
Frucona Kosice, a. s, w wysokosci 416 515990 SKK, jest
niezgodna ze wspolnym rynkiem.

Artykut 2

1. Republika Slowacka podejmie wszelkie niezbedne $rodki,
aby odzyska¢ od beneficjenta bezprawnie przyznanej pomocy,
o ktérej mowa w art. 1.

2. Zwrot pomocy nastapi i zgodnie z procedurami prawa
krajowego poda warunkiem, ze, umozliwiajg one natychmias-
towe i skuteczne wykonanie niniejszej decyziji.

3. Do sum podlegajacych zwrotowi doliczone zostang odsetki
za caly okres od dnia przyznania pomocy spélce Frucona Kosice,
a. s. az do jej faktycznego odzyskania.
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4. Odsetki zostang naliczone zgodnie z przepisami okreslo-
nymi w rozdziale V rozporzadzenia Rady (WE) nr 794/2004
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegblowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (¥). Stope procentowa stosuje
si¢ narastajaco przez caly okres wymieniony w ust. 3.

Artykut 3

Republika Stowacka w ciagu do dwéch miesiecy od powiado-
mienia o niniejszej decyzji poinformuje Komisj¢ o juz podjetych
i planowanych $rodkach stuzacych jej realizacji. Informacje te
przedstawi postugujac si¢ kwestionariuszem dolaczonym do
zalgcznika I do niniejszej decyzji.

(7) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1.

Artykut 4

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Stowackiej.

Bruksela, dnia 7 czerwca 2006 r.
W imieniu Komisji
Neelie KROES

Cztonek Komisji
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ZALACZNIK 1
Informacje dotyczace realizacji decyzji Komisji w sprawie pomocy pafistwa C 25/2005 (ex NN 21/2005)
udzielonej przez Republike Stowacka spélce Frucona Kosice a.s.
1.  Obliczenie kwoty podlegajacej zwrotowi
1.1. Prosze uzupelni¢ nastgpujac tabelke przedstawiajaca kwoty pomocy panstwa bezprawnie udzielonej beneficjentowi:
Data(-y) °© Kwota pomocy (¥) Waluta

°  Data lub daty, udzielenia beneficjentowi pomocy lub pojedynczych rat pomocy.
(*) Kwota pomocy udzielonej benefgcjentowi (ekwiwalent pomocy brutto).
Uwagi:

1.2. Prosze szczegblowo opisa¢ sposob naliczenia odsetek majacych zastosowanie do kwoty pomocy podlegajacej
ZWIOtOWi.

2. Planowane i podjete $rodki w celu zwrotu pomocy

2.1. Prosz¢ szczegblowo opisaé, jakie Srodki sa planowane, a jakie zostaly juz podjete w celu natychmiastowego
i skutecznego zwrotu pomocy. W stosownych przypadkach prosz¢ wskaza¢ podstawe prawna podjetych/
planowanych $rodkéw.

2.2. Jak wyglada harmonogram splat w procesie zwracania pomocy? Kiedy nastgpi zwrot calej kwoty pomocy?

3. Realizacja zwrotu pomocy

3.1. Prosz¢ uzupehié nastgpujaca tabelke przedstawiajaca kwoty pomocy, ktéra zostata zwrdcona przez beneficjenta:

Data(-y) °© Kwoty zwréconej pomocy Waluta

°  Data lub daty zwrotu pomocy.

3.2. Prosze zalaczy¢ potwierdzenie zwrotu konkretnych kwot pomocy wymienionych w tabelce w punkcie 3.1.
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 20 grudnia 2006 r.

w sprawie pomocy pafistwa nr C 5/2006 (ex N 230/2005), kt6rg Niemcy zamierzajg przyzna¢ na
rzecz stoczni Rolandwerft

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 5854)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/255/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z wyzej wymienionymi artykulami oraz po uwzgled-
nieniu tych uwag,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

L PROCEDURA

(1) Zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu WE oraz zgodnie
z Zasadami ramowymi dotyczacymi pomocy panstwa dla
przemystu stoczniowego (') (zwanymi dalej: zasadami
ramowymi), pismem z dnia 19 pazdziernika 2005 r.
(zarejestrowanym przez Komisj¢ w tym samym dniu)
Niemcy poinformowaly Komisj¢ o zamiarze przyznania
przedsiebiorstwu Detlef Hegemann Rolandwerft GmbH &
Co. KG (,Rolandwerft”) pomocy regionalnej. Pismem z dnia
16 listopada 2005 r. Komisja wezwala Niemcy do
udzielenia dodatkowych informacji, ktérych Niemcy udzie-
lity pismem z dnia 23 grudnia 2005 r. (zarejestrowanym
przez Komisj¢ w tym samym dniu). Pismem z dnia
18 stycznia 2006 r. (zarejestrowanym w tym samym dniu)
Niemcy dokonaly zmian w zgloszonych $rodkach pomocy.

(2) Pismem z dnia 22 lutego 2006 r. Komisja powiadomita
Niemcy o swojej decyzji wszczecia procedury okreslonej
w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacej przedmiotowych
srodkéw pomocy. Decyzja Komisji w sprawie wszczecia
formalnej procedury zostala opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Unii  Europejskiej. Komisja zwrocita si¢ do
Niemiec i innych zainteresowanych stron o zglaszanie
uwag w tej sprawie. Pismem z dnia 28 czerwca 2006 r.
(zarejestrowanym w tym samym dniu) Zwigzek Budownic-
twa Okretowego i Techniki Morskiej (niem. Verband fiir
Schiffbau und Meerestechnik) przedstawit swoje uwagi. Strona
beneficjenta wypowiedziala si¢ pismem z dnia 30 czerwca
2006 r. (zarejestrowanym w dniu 7 lipca 2006 r.)

() Dz.U. C 317 z 30.12.2003, str. 11.

(3) Uwagi te przedstawiono Niemcom pismem z dnia 17 lipca
2006 r. Odpowiedz Niemiec wplyneta do Komisji pismem
z dnia 11 sierpnia 2006 r. (zarejestrowanym tego samego
dnia).

(4)  Swoja odpowiedZ na wszczecie formalnego postgpowania
wyjasniajacego Niemcy przekazaly pismem z dnia 6 kwiet-
nia 2006 r. (zarejestrowanym tego samego dnia). Dolg-
czono zalaczniki, przekazane w pismie z dnia 11 kwietnia
2006 r. (zarejestrowanym w dniu 12 kwietnia 2006 r.)
Dnia 17 sierpnia 2006 r. Komisja wezwala Niemcy do
udzielenia kolejnych informacji, ktére Niemcy zawarly
w piSmie z dnia 14 wrzesnia 2006 r. (zarejestrowanym
w dniu 15 wrze$nia 2006 r.) Dalsze informacje Komisja
otrzymata od Niemiec w pi$mie z dnia 20 listopada 2006 r.
(zarejestrowanym w tym samym dniu). W dniu 22 listopada
2006 r. zorganizowano spotkanie z przedstawicielami
Niemiec i stoczni. Po tym spotkaniu Komisja otrzymala
od Niemiec dalsze informacje w piSmie z dnia 24 listopada
2006 r. (zarejestrowanym w tym samym dniu).

IL. OPIS
1. Wspierane przedsigbiorstwo (beneficjent)

(5) Beneficjentem pomocy jest stocznia Rolandwerft. Stocznia
Rolandwerft znajduje si¢ w miejscowosci Berne w Dolnej
Saksonii w okregu Wesermarsch (Niemcy), czyli na
obszarze objetym pomoca zgodnie z art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu WE. Stocznia lezy nad rzeka Wezera, ktéra
ma ujScie do Morza Pdélnocnego. Nalezy ona do grupy
Hegemann i jest duzym przedsigbiorstwem, ktore zgodnie
z zaleceniem Komisji dotyczacym definicji mikroprzedsie-
biorstw oraz malych i $rednich przedsigbiorstw (%) nie jest
ani przedsi¢biorstwem malym, ani Srednim.

(6) Rolandwerft produkuje statki morskie. Gléwny obszar
dzialalnosci sp6tki to budowa statkéw dostawczych —
najmniejszych pod wzgledem wielkosci kontenerowcow.
Oprécz tego stocznia buduje réwniez statki specjalistyczne
typu ro-roflo-lo oraz samochodowce. Stocznia Rolandwerft
zareagowata w roku 1999 na zmieniajace si¢ zapotrzebo-
wanie na rynku i rozpoczeta budowe wickszych statkéw
o dlugosci do [...] () m, o wadze do [...] t i pojemnosci
fadunkowej do 850 TEU. Budowa wigkszych statkéw
wymagala przeprowadzenia programu inwestycyjnego

(3 Dz.U.L 124 z 20.5.2003, str. 36.
(*) Tajemnica handlowa.
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w celu dopasowania stoczni do nowych potrzeb, w ramach
ktérego miedzy innymi powigkszono podnosnik dokowy.
Zaplanowano takze przedluzenie nabrzeza wyposazenio-
wego, co jednak odlozono w czasie z przyczyn ekono-
micznych. Do zakresu dzialalnosci stoczni Rolandwerft
nalezy takze naprawa statkow. Prace naprawcze przepro-
wadza si¢ zaréwno na ladzie, jak i na wodzie.

Statki prefabrykuje si¢ najpierw w sekcje w hali nr 3,
a nastgpnie na zewngtrznym placu budowy w wigksze
moduly. Prefabrykowane czgsci statku przesuwa sie przez
zewnetrzny plac budowy i dostarcza do hali budowy
statkow nr 1, gdzie faczone s one ze sobg w nowe statki.
Prefabrykowane nowe statki przesuwa si¢ do podnosnika
dokowego, skad spuszczane sa do wody. Dalsze wyposa-
zenie nastgpuje na nabrzezu wyposazeniowym, przystoso-
wanym dla statkbw do 140 m dlugosci. Podnoszenie
elementéw wyposazenia odbywa si¢ za pomocyg 50-
tonowej suwnicy nabrzeznej i 8-tonowej suwnicy budow-
lanej, poruszajacych si¢ po nabrzeznym torze podsuwni-

cowym.

Od poczatku lat 90. stocznia Rolandwerft wyposaza
jednoczesnie dwa statki (z wyjatkiem okreséw niewielkiego
zapotrzebowania). Wczesniej obydwa statki (wowczas duzo
krétsze) byly cumowane bezposrednio przy Swezesnym
nabrzezu. Gdy w roku 1999 stocznia Rolandwerft
rozpoczeta budowe wigkszych statkow, nabrzeze okazalo
sic za krotkie. Ze wzgledéw finansowych stocznia
Rolandwerft nie przedtuzyla jednak nabrzeza od razu, lecz
w ramach rozwigzania tymczasowego cumowala drugi
statek réwnolegle do statku cumowanego bezposrednio
przy nabrzezu (,ré6wnolegly postdj statkéw”). Dla kazdego
statku, ktory wyposazano na réwnoleglym postoju statkow,
stocznia Rolandwerft musiala wynajmowa¢ kazdorazowo
okoto [...] razy na okres [...] dodatkowg suwnice samo-
chodows i okolo [...] razy kazdorazowo na okres [...]

mniejszy dzwig plywajacy.

Wyposazanie i naprawa statkéw na réwnoleglym postoju
statkow okazaly si¢ jednak zbyt uciazliwe, wymagaly
duzego nakladu kosztéw i nie byly ekonomiczne. Poza
tym istnialo zwickszone ryzyko wypadkowe.

2. Projekty inwestycyjne

Celem pomocy jest wsparcie inwestycji dotyczacych pigciu
réznych obszaréw stoczni, a mianowicie hal nr 1 i nr 3,
instalacji nabrzeznej nr 1, zakupu automatycznych maszyn
spawalniczych oraz budowy dodatkowego nabrzeza. Prze-
prowadzono juz wigkszo$¢ z tych inwestycji. Wniosek
0 pomoc zlozono jeszcze przed rozpoczeciem inwestycji.

Wedlug danych z Niemiec inwestycje prowadza do
utworzenia 35 miejsc pracy w stoczni Rolandwerft. Czesé
prac wykonczeniowych przekazywano wczesniej przedsie-
biorstwu montazu konstrukgji stalowych w [...], ktére
produkowalo dla stoczni Rolandwerft dziobowe sekcje
kadlubowe. Inwestycje umozliwiaja stoczni Rolandwerft
ponowne wigczenie produkeji dziobowych sekeji kadtubo-
wych do wlasnego procesu produkcyjnego.

Hala nr 1

Dzigki inwestycjom dotyczacym hali nr 1 ma ona zostaé
przedtuzona o 55 m. Obecnie, jak poinformowano

(13)

(15)

(16)

Komisje, duza cz¢$¢ prac zwigzanych z budowa okretéw
odbywa si¢ na zewnatrz. Po wdrozeniu projektu inwes-
tycyjnego prawie wszystkie prace beda mogly odbywac sig
w hali.

Hala nr 3

W hali nr 3 zgromadzono urzadzenia do budowy sekdji.
Szeroko$¢ bramy hali wynosita wezesniej tylko 17,4 m, pod-
czas gdy okrety budowane przez stoczni¢ Rolandwerft maja
zazwyczaj szeroko$¢ 22,2 m. Wskutek tego sekcje nie
mogly by¢ produkowane w ustawieniu odpowiednim dla
celow montazowych, lecz w poprzek hali, tak, aby potem
mozna je bylo transportowaé przez brame. Na koniec
sekcje trzeba bylo obraca¢é o 90° za pomocg suwnic
samochodowych, tak by mozna je bylo polaczy¢ z sasied-
nimi sekcjami. Ten proces byl czasochtonny i wymagat
duzego nakladu kosztéw. Waska brama hali ograniczala
dlugo$¢ sekeji, przez co stocznia Rolandwerft musiata
produkowaé wigksza liczbe sekcji niz bylo to konieczne.
Aby to zmieni¢ trzeba bylo poszerzy¢ brame hali. Ta czes¢
projektu zostala zrealizowana w roku 2004.

Dalsza czg$¢ projektu inwestycyjnego, ktérg wdrozono
w roku 2004, polegata na przedluzeniu hali w kierunku
poéinocno-zachodnim. W tej czesci hali sekcje sa spawane
ze soba w moduly. Drzigki przedluzeniu hali prace
spawalnicze moga odbywal si¢ wewnatrz hali, tzn.
niezaleznie od stanu pogody. Tory podsuwnicowe przed-
tuzono do nowej czesci hali, w ktdrej buduje si¢ sekdje.

Poszczegdlne sekcje buduje si¢ na blokach stepkowych, za
pomoca ktérych sekcje sa rowniez transportowane.
Poniewaz stocznia Rolandwerft od czasu przeprowadzo-
nych w 1999 r. inwestycji buduje wigksze okrety, stary
system blokéw stepkowych — jak podaly Niemcy — nie byt
w stanie sprosta¢ nowym wymaganiom. Oprocz tego sekcje
trzeba bylo dokladnie zestawi¢ przed ich zespawaniem.
Przed wdrozeniem inwestycji stosowano w tym celu
suwnicg samochodows, co bylo czasochtonne i wymagato
naktadéw finansowych. Dlatego stocznia zainwestowala
w 2004 r. w nowoczesne hydrauliczne bloki stgpkowe,
dzicki ktérym znacznie uproszczono dopasowywanie
sekgji.

Kolejnym projektem inwestycyjnym, rozpoczetym w sierp-
niu 2005 r, bylo przedtuzenie hali nr 3 w kierunku
potudniowo-wschodnim, tak by prace nie musialy odbywa¢
si¢ juz na zewnatrz.

Przedhuzenie toru podsuwnicowego na nabrzezu nr 1

Projekt inwestycyjny obejmuje takze przedluzenie toru
podsuwnicowego  na  dotychczasowym  nabrzezu
0 96 m. Nabrzeze to ma dlugo$¢ 200 m. Przed przed-
tuzeniem mozliwe bylo wyposazanie zaledwie okolo
polowy okretu za pomocg suwnicy. Do wyposazenia
pozostalej czgici stocznia Rolandwerft musiala uzywaé
[...] suwnic samochodowych. Tor podsuwnicowy przed-
luzono w taki sposéb, zeby suwnica mogla obslugiwacé
okrety na calej dlugosci. Inwestycje t¢ przeprowadzono
réwniez w roku 2004.
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Zakup automatycznych maszyn spawalniczych

W roku 2004 zainwestowano takze w nowoczesne
automatyczne maszyny spawalnicze, dzigki ktérym moz-
liwe bylo automatyczne i szybsze przeprowadzanie
koniecznych prac spawalniczych.

Budowa dodatkowego nabrzeza i zakup nowej suwnicy

Program inwestycyjny na lata 2005 i 2006 obejmuje
budowe dodatkowego nabrzeza wyposazeniowego; oprocz
tego dotychczasowe nabrzeze ma zostaé przedtuzone o ok.
180 m. Do wybudowania nabrzeza wyposazeniowego
konieczne jest podjecie m.in. nastepujacych dziatan:
poglebienie gruntu od strony rzeki, podsypanie terenu od
strony ladu oraz przylaczenie do sieci drogowej. Oprécz
tego nalezy przedluzy¢é tor podsuwnicowy o kolejne
150 m, zakupi¢ i zainstalowaé dodatkowa suwnice 35-
tonowa oraz zabezpieczy¢ dostawe mediéw. Prace z tym
zwigzane rozpoczeto w sierpniu 2005 r.

Do zapoczatkowania takich projektéw inwestycyjnych
przyczynita si¢ decyzja o rozpoczeciu od roku 1999
budowy wigkszych okretéw. Juz wtedy stocznia zainwes-
towala w dodatkowe wyposazenie podno$nika dokowego
celu dostosowania swoich instalacji do nowych zadan.
Zgodnie z informacjami beneficjenta inwestycje w nabrzeze
odsunigto w czasie gléwnie z dwdch powodéw: po
pierwsze, istniejace Srodki finansowe byly bardziej
potrzebne w nalezacej do grupy Hegemann stoczni Peene,
ktéra zostala wowczas poddana szeroko zakrojonej
restrukturyzacji. Z powodu zmniejszonego zapotrzebowa-
nia rynkowego, ktére utrzymywalo si¢ przez kilka lat,
brakowato innych $rodkéw finansowych do zakonczenia
dzialan inwestycyjnych w stoczni Rolandwerft. Po drugie,
mozliwe bylo wstrzymanie tych inwestycji, poniewaz
wyposazanie i naprawy statkow znajdujacych si¢ obok
siebie pod wzgledem technicznym bylo jak najbardziej

mozliwe (nawet jesli nie bylo ekonomiczne).

Kolejna korzy$¢ zwigzana z projektem inwestycyjnym to
fakt, ze nowe nabrzeze w przyszlosci umozliwi stoczni
wzigcie udzialu w przetargach na budowe i naprawe
okretéw marynarki wojennej. Dotad stocznia Rolandwerft
nie mogla przeprowadzaé prac zwigzanych z budowa
i naprawg okretéw dla niemieckiej marynarki, poniewaz
istnialo ryzyko zwiazane z koniecznoscig prowadzenia prac
na dwéch znajdujacych sie obok siebie okretach. Niemiecka
marynarka, obawiajac si¢ ryzyka, nie decydowala si¢ na
udzielanie zlecert stoczni Rolandwerft, mimo ze ta nalezy
do grupy stoczni, ktére zasadniczo mogg ubiega¢ si¢ o takie
zlecenia.

Koszty projektu wynosza w sumie 13 000 000 EUR Mozna
je wyliczy¢ w sposob nastepujacy — tabela:

(EUR)
1 Rozbudowa hali nr 1 [...]
Hala nr 3
2 Rozbudowa w stronge pélnocno-zachodnia, [...]
przedtuzenie toru podsuwnicowego,
poszerzenie bramy hali
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)
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3 | Modernizacja systemu blokow stepkowych [...]
w hali nr 3
4 Rozbudowa hali nr 3 w strong potud- [...]
niowo-wschodnig
5 | Przedluzenie toru podsuwnicowego [...]
6 | Zakup automatycznych maszyn spawalni- [...]
czych
Budowa dodatkowego nabrzeza i zakup nowej
suwnicy
7 | Budowa dodatkowej instalacji nabrzeznej [...]
8 | Zakup nowej suwnicy [...]
Razem | 13 000 000
3. Planowana pomoc

Niemcy zamierzajg przyzna¢ pomoc panstwa na rzecz
stoczni Rolandwerft w wysokoéci 1 560 000 EUR Kwali-
fikowane koszty wynosza 13 000 000 EUR, a zatem kwota
pomocy pafistwa odpowiada 12 % calej kwoty. Pomoc
przyznawana jest zgodnie z zatwierdzonym programem
pomocy regionalnej (). O pomoc wnioskowano jeszcze
przed rozpoczeciem inwestycji.

Pomoc przyznal kraj zwigzkowy Dolna Saksonia za
posrednictwem banku NBank Hannover.

.  POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO
POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

Formalne postgpowanie wyjasniajace zostalo wszczgte,
poniewaz Komisja miata watpliwosci, czy pomoc panstwa
byla zgodna z zasadami ramowymi. Komisja miala
watpliwosci, czy budowa nowego nabrzeza wyposazenio-
wego moze by¢ uwazana za inwestowanie w istniejace juz
instalacje.

Ponadto Komisja miata watpliwosci, czy inwestycje prze-
prowadzone w stoczni Rolandwerft wplyna na zwigkszenie
zdolnos$ci produkeyjnych stoczni, co nie byloby zgodne
z zasadami ramowymi ani ze wspélnym rynkiem.

IV. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Komisja otrzymala uwagi beneficjenta — stoczni Roland-
werft oraz Zwigzku Budownictwa Okretowego i Techniki
Morskiej.

1. Uwagi beneficjenta — stoczni Rolandwerft

Zgodnie ze stanowiskiem beneficjenta zdolno$¢ produkgji
okretéw przez stoczni¢ nie zwigkszy si¢ w wyniku
przeprowadzenia projektu inwestycyjnego. Beneficjent
wskazuje na fakt, ze kazdy wzrost produktywnosci pocigga
za sobg takze wzrost zdolnosci produkeyjnej w odniesieniu
do istniejgcych juz instalacji. Niekoniecznie musi to jednak
oznaczal, ze zwigkszy si¢ réwniez zdolno$¢ produkcyjna
calej stoczni. W przypadku stoczni Rolandwerft inwestycje

Wspdlny plan ramowy rzadu federalnego i krajow zwigzkowych

,Poprawa regionalnej struktury gospodarczej” — 34. plan ramowy
(sprawa nr N641/2002, decyzja Komisji z dnia 2 kwietnia 2003 r
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doprowadzily wprawdzie do wzrostu produktywnosci,
wzrost ten jednak nie spowodowal zwigkszenia zdolnosci
produkcyjnej calej stoczni. Zamiast tego wzrost produk-
tywno$ci miatby zostal pochloniety przez zwigkszona
wewnatrzzakladows dzialalnos¢ produkcyjna, ktéra wezes-
niej zlecana byla podwykonawcom. Dlatego wielko$¢
produkcji wyrazona w CGT (skompensowane tony brutto,
ang. compensated gross tonnes) nie zwigkszy sie.

Beneficjent przedklada rejestr statkéw wyprodukowanych
w ciagu ostatnich lat oraz ksiggi zaméwien stoczni.
W 2004 r. stocznia Rolandwerft wyprodukowata [...]
statkéw, co odpowiada okolo [...] CGT. Na rok 2006
zaplanowano budowe [...] okretéw przy zdolnosci pro-
dukeyjnej [...] CGT. W latach 2007 i 2008 stocznia bedzie
dazy¢ do osiagnigcia rocznej wielkosci produkeji wyno-
szacej [...] CGT.

Beneficjent wyjasnia, Ze stocznia dokupila niegdy$ okazjo-
nalnie sekcje lub cale kadluby okretéw od przedsigbiorstw
trzecich. Wielko$¢ produkeji stoczni Rolandwerft nie
moglaby jednak wzrosnaé przez samo dokupienie kadtu-
bow okretow i sekcji od dostawcow, poniewaz wyposazenie
okretu wymaga pewnego czasu, a istniejgce instalacje nie
pozwalaja na efektywne wyposazanie wigkszej liczby
okretéw. I tak na przyklad w istniejacych halach do
budowy okretéw mozliwe jest budowanie kazdorazowo
tylko jednego okretu. W hali budowy statkéw nr 1 na
montaz jednego okretu trzeba przeznaczy¢ okoto [...]
tygodni.

Beneficjent przedlozyl informacje o przebiegu produkgji
w stoczni. Zgodnie z tymi informacjami stocznia jest juz
teraz w pelni wykorzystywana i nie ma mozliwosci
produkowania wigkszej liczby okretéw po wdrozeniu
projektu inwestycyjnego. Instalacje stoczniowe sa ograni-
czone pod wzgledem caloSciowej zdolnosci produkcyjnej
od okofo [...] do [...] CGT, ktérg to zdolno$¢ mogly
osiggac jeszcze przed wdrozeniem projektu inwestycyjnego
dzieki zlecaniu czesci prac podwykonawcom.

Beneficjent wykazuje, ze stocznia — dzigki projektowi
inwestycyjnemu — bedzie w stanie bra udziat w przetargach
na prace zwigzane z budowg, naprawg i przebudowy
okretéw marynarki. Do tej pory stocznia nie miala takiej
mozliwosci, poniewaz prace musialyby przebiega¢ na
réownoleglym postoju statkéw. Wielko$¢ produkeji wyra-
zona w CGT tym samym uleglaby zmniejszeniu w poréw-
naniu do obecnego poziomu, poniewaz statki marynarki
nie s3 uznawane za statki handlowe. Na koniec beneficjent
stwierdza, ze nawet je$li Komisja nie podziela stanowiska
Niemiec moéwiacego, ze zasady ramowe nie zabraniajg
przyznania pomocy inwestycyjnej na projekty zwigzane ze
zwigkszeniem produkgji, to dla oceny zgodnosci pomocy
panstwa dla stoczni Rolandwerft ze wspSlnym rynkiem nie
jest to istotne, gdyz w danym przypadku nie mamy do
czynienia ze wzrostem zdolnosci produkeyjne;.

Beneficjent w dalszej kolejnoSci wyjasnia, ze inwestycje
dotycza wylacznie istniejacych instalacji. Zwlaszcza w przy-
padku inwestycji majacych na celu przedtuzenie nabrzeza
po to, by oba statki mozna bylo wyposaza¢ bezposrednio
przy uzyciu instalacji nabrzeznej, nie chodzi wecale
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o budowe nowej instalacji. Juz teraz stocznia dysponuje
dwoma réwnoleglymi wzgledem siebie miejscami wyposa-
zania statkéw. Beneficjent podkresla, ze réwnolegly postéj
statkow stwarzal podwyzszone ryzyko i dlatego marynarka
nie skladala stoczni Rolandwerft zadnych zlecen. Plano-
wana inwestycja polega na przebudowie istniejacego
nabrzeza w celu zwigkszenia jego produktywnosci. Benefi-
gent przedklada informacje o tym, przez ile tygodni
rocznie wykorzystywany byl réwnolegly postdj statkéw
i jak ma by¢ on wykorzystywany w przysztosci.

Beneficjent wyjasnia nastgpnie, ze przedluzenie toru
podsuwnicowego i instalacja suwnicy w zwiazku z przed-
luzeniem nabrzeza ma na celu zaprzestanie nieefektywnego
i kosztownego wykorzystywania suwnic samochodowych
i dzwigbéw plywajacych, ktérych do tej pory uzywano do
wyposazania okretow na réwnoleglym postoju statkow.
Wyposazanie drugiego statku bezposrednio z nabrzeza, co
byloby mozliwe dzigki realizacji projektu inwestycyjnego,
doprowadzitoby do zwigkszenia efektywnosci pod wzgle-
dem kosztéw i produktywnosci.

2. Uwagi niemieckiego Zwigzku Budownictwa
Okretowego i Techniki Morskiej

Niemiecki Zwigzek Budownictwa Okretowego i Techniki
Morskiej (zwany dalej: Zwigzkiem) jest zdania, ze watpli-
wosci Komisji dotyczace ewentualnego zwigkszenia zdol-
nosci produkcyjnej nie mogg wynikaé z zasad ramowych.
Watpliwosci nie potwierdza takze obecna sytuacja ryn-
kowa, a zwlaszcza fakt, ze planowana pomoc nie
doprowadzitaby do zaklécen konkurencji.

Zwigzek twierdzi, ze kierunek polityki wspélnotowej
dotyczgcej przyznawania pomocy panstwa dla przemystu
stoczniowego zmienil si¢ znacznie w ciggu ostatnich lat.
Zasady ramowe nie zawieraja zadnych klauzul zabraniaja-
cych przyznania pomocy inwestycyjnej na zwigkszanie
zdolnosci produkeyjnej. Zwigzek wychodzi z zalozenia, ze
obecnie tego rodzaju klauzule mijalyby sie z celem.
Nastepnie Zwigzek wskazuje, ze zrezygnowano — na ile
to bylo mozliwe — z uregulowan sektorowych zawartych
niegdy$ w zasadach ramowych. Kwestia zdolnosci produk-
cyjnej pojawia si¢ jedynie w zwigzku z pomocy przezna-
czong na likwidacje. Inne rodzaje pomocy, jak pomoc na
reorganizacje, podlegaja ogélnym przepisom dotyczacym
pomocy panstwa.

Zwigzek twierdzi réwniez, Ze zawezanie interpretacji
przepiséw stoi w sprzecznosci z inicjatywa LeaderSHIP
2015, bedaca elementem realizacji strategii lizbonskiej.
Konkurencyjno$¢ i produktywnosé¢ gospodarki europejskiej
powinny wzrasta¢ dzigki inwestycjom w badania, rozwoj
i innowacje, co czyni koniecznym inwestowanie w nowo-
czesne instalacje produkcyjne. Gdyby pomoc panstwa na
cele inwestycyjne nie mogta pociggaé za sobg zwigkszania
zdolnosci produkcyjnej, byloby to wéwcezas sprzeczne
z celem inicjatywy LeaderSHIP 2015, zwlaszcza z celem
utrzymania i rozbudowywania pozycji w okreslonych
segmentach rynkowych. Jednym z tych segmentéw jest
rynek malych i $rednich statkéw kontenerowych, na
ktérym Europa w dalszym ciagu utrzymuje przewage
w stosunku do Korei i Chin.
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konkurencji. Obecnie nie istnieja zadne nadwyzki zdolnosci
produkceyjnej, poniewaz $wiatowy rynek stoczniowy prze-
zywa rozkwit. Popyt powinien by¢ stale korzystny, przy
czym w latach 2008/2009 przewidywany jest jego lekki
spadek. Drzigki wecigz rosngcemu handlowi $wiatowemu
wzrasta takze transport morski. Dotyczy to przede
wszystkim transportu dobr przemystowych za pomocs
statkow kontenerowych. Rosnie zapotrzebowanie na wigk-
sze okrety od 5000 do 8000 TEU, ktére nie moga
wplywaé do mniejszych portéw. To z kolei prowadzi do
wigkszego popytu na mniejsze statki dostawcze stuzace do
pozniejszej dystrybucji konteneréw. Stocznia Rolandwerft
moze budowa¢ statki o wielkosci do 900 TEU.

Zgodnie z informacjami Zwigzku statki dostawcze stano-
wig wazny segment w obszarze handlowym niemieckich
stoczni. Mimo to gléwnymi konkurentami sg stocznie
chinskie, ktére dzigki 42,5 % zlecen otrzymywanych
z calego $wiata sa wiodacymi stoczniami na rynku. Niemcy
z 26,8 % zlecent znajdujg si¢ na drugim miejscu.

Wedtug Zwigzku w segmencie statkéw do 900 TEU stnieje
bardzo niewielu konkurentéw na rynku europejskim,
a wiekszo$¢ z nich ma siedzibe w Niemczech i Holandii.
Zwigzek upatruje w tym segmencie wysoki potencjat
wzrostowy. Poniewaz stocznie chinskie oferuja swoje statki
po niskich cenach, stocznie niemieckie i europejskie moga
utrzymaé swoja pozycje na rynku tylko wowczas, gdy
zapewnig wysoka jako$¢ i stale bedg powigkszaé swojg
produktywnosc.

Zwiazek podkresla dalej, ze Chiny i Wietnam beda dalej
rozbudowywa¢ swoje zdolnosci produkgji okretéw, a tym
samym swoje udzialy na rynku. Widaé wyrazZnie, ze
konkurencja miedzy stoczniami odbywa si¢ nie tyle
w Europie, co na plaszczyznie globalne;j.

V. UWAGI NIEMIEC

Niemcy w swoich uwagach dotyczacych wszczecia formal-
nego postepowania wyjasniajacego wskazuja na to, ze pkt
26 zasad ramowych nie zawiera zadnych prowizji doty-
czgcych zdolnosci produkceyjnej. Tym samym w pkt 26 nie
ma zadnych szczegdlnych uregulowar, zgodnie z ktorymi
przyznanie pomocy inwestycyjnej na projekty, ktére wraz
ze wzrostem produktywnosci prowadzilyby do zwigkszenia
zdolnosci produkeyjnej, mogloby by¢ uznane za niedo-
zwolone. Niemcy podkreslaja rowniez, ze wzrost produk-
tywnoSci w  przemysle stoczniowym jest jednym
z gléwnych zalozen polityki wspélnotowej w tym sektorze
gospodarki. Inicjatywa LeaderSHIP 2015 ma na celu
poprawienie onkurencyjnosci stoczni europejskich oraz
zlikwidowanie trudnosci, ktére powstaly w europejskim
przemysle stoczniowym z racji dotowania budowy okretéw
w Azji. Ten cel, wedtug Niemiec, mozna osiggnaé tylko
zwigkszajac produktywnosc.

Niemcy prezentujg stanowisko, Ze z pkt 3 zasad ramowych
nie mozna wyprowadzaé twierdzenia, Ze przy ocenianiu
zgodnodci ze wspdlnym rynkiem nalezy uwzglednial
oddzialywanie projektu inwestycyjnego na zdolnos¢ pro-
dukcyjng. Poza tym czynniki opisane w pkt 3 zasad
ramowych nie maja juz wplywu na sektor budowy statkéw,
ktory charakteryzuje si¢ obecnie przede wszystkim dobra
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i deficytem zdolnosci produkcyjnej.

Niemcy podkreslajg ponadto ze udzial europejskiego
przemystu stoczniowego w rynku w ostatnich dziesiecio-
leciach znacznie zmalal, a Japonia, Korea i Chiny zwigk-
szyly swoje udzialy dzieki dotacjom panstwowym. Te
dotacje wymieniono w pkt 3 lit. ¢) zasad ramowych jako
jeden z czynnikéw, ktére muszg by¢ brane pod uwage.
Stocznie europejskie musza zatem podja¢ wszelkie dziala-
nia w celu zwigkszenia swojej produktywnosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Niemiec kazde zwigkszenie
produktywnosci prowadzi automatycznie do zwigkszenia
produkgji danej instalacji. Wzrost produktywnosci zgodnie
z zasadami ramowymi nie moze wigc oznaczac takiej samej
wielkosci produkeji przy zmniejszonym nakladzie. Niemcy
zwracajg uwage na cel pomocy regionalnej, ktéra ma
przyczynial si¢ do rozwoju regionalnego i do tworzenia
miejsc pracy. W tym sensie wzrost produktywnosci nie
moze pociaga¢ za sobg zmniejszenia liczby miejsc pracy.

Niemcy, odnoszac si¢ do sytuacji rynkowej zauwazaja, ze
zwigksza sie ruch towarowy, a w segmencie statkow
kontenerowych daje si¢ zauwazy¢ zapotrzebowanie na
wicksze okrety. Juz teraz istnieja okrety o pojemnosci
zaladowczej 5000 TEU, a w najnowszych prognozach
mowa jest juz o okretach o pojemnosci zaladowczej 8 000
TEU. Poniewaz tak duze okrety moga wplywaé tylko do
nielicznych portéw, potrzebne sa mniejsze statki, ktore
zajmg si¢ dalsza dystrybucja fadunku. Dlatego duze
zapotrzebowanie na produkowane przez stoczni¢ Roland-
werft statki dostawcze o pojemnosci 850 TEU nie spadnie.

Niemcy objasniaja poza tym dokladniej projekty inwes-
tycyjne i dolaczajg zdjecia, na ktérych widaé podjete
dzialania i polozZenie stoczni.

Przedtuzenie hali nr 1 umozliwi stoczni budowe komplet-
nego statku w hali budowy statkéw, co obecnie nie jest
mozliwe. Dzigki pokryciu dachem istniejacych obszaréw
produkcyjnych prace beda jeszcze bardziej produktywne
i efektywne.

Niemcy wyjasniaja dalej, ze statek przycumowany do
nabrzeza nr 1 obecnie zajmuje tylko dwie trzecie nabrzeza.
Czg$¢ poludniowa nieuzywanego nabrzeza jest przediu-
zana. Nie prowadzi to do budowy ,nowej instalacji”
w rozumieniu zasad ramowych. Jak tylko nabrzeze zostanie
przedluzone, zostanie ono wyposazone w suwnicg, ktdra
zastgpi uzywang obecnie suwnice samochodowg.

Niemcy zwracaja uwage na to, ze réwnolegly postdj
statkow uzywany byt w okresie od 2003 r. do
2005 r. [...] razy w roku (wraz z dostawami). Niemcy
potwierdzaja jeszcze raz, ze réwnolegly postdj statkdw
zostanie przeniesiony na nowe nabrzeze. Nowe nabrzeze
bedzie uzywane w ciagu roku mniej wiecej tak dlugo jak
réwnolegly postdj statkéw w ostatnich latach. Niemcy
wyjasniaja takze, Ze wyposazanie statku przycumowanego
na drugim miejscu oznaczalo zwigkszone ryzyko, ponie-
waz konieczny do tego diwig plywajacy trzeba bylo
ustawia¢ na Srodku rzeki Wezery. W przyszlosci zadne
statki nie beda juz wyposazane na drugim miejscu
z nabrzeza nr 1.
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mozna traktowal przedtuzenia nabrzeza wyposazenio-
wego, co ma umozliwi¢ wyposazanie dwoch statkéw
bezposrednio z nabrzeza, jako budowy nowej instalacji.
Chodzi wylacznie o nieznaczne przediuzenie istniejacego
nabrzeza. Nawet bez wdrazania projektu inwestycyjnego
nabrzeze bylo dluzsze niz statek dostawczy, wiec i tak
stocznia moglaby wyposaza¢ jednocze$nie dwa mniejsze
statki.

Niemcy argumentujg, ze stocznia Rolandwerft dyspono-
wala i nadal dysponuje dwoma miejscami wyposazenio-
wymi, nawet jeSli jedno z nich znajduje si¢, mozna
powiedzie¢, w drugiej ,linii”. Poniewaz drugi statek nie
znajduje si¢ w zasiggu suwnic nabrzeznych, trzeba bylo
stosowaé suwnice samochodowe lub dZwigi plywajace. Po
przedtuzeniu nabrzeza praca stala si¢ bardziej wydajna,
poniewaz statek mogl by¢ wyposazany bezposrednio
z nabrzeza. Niemcy podkreslaja dalej, Ze niemiecka
marynarka, obawiajgc si¢ praktykowanego przez stocznig
Rolandwerft wyposazania statkéw w drugiej linii, nie
skladata stoczni Rolandwerft zadnych zlecen.

Niemcy argumentuja, ze przeniesienie drugiego miejsca
wyposazania na dluzsze, juz istniejace nabrzeze nie
oznacza budowy nowej instalacji, lecz raczej krok ku
zwickszeniu produktywnosci obu miejsc wyposazania,
ktore dzigki temu juz nie muszg znajdowac si¢ réwnolegle
wobec siebie, lecz mogg by¢ ulozone jedno za drugim.
Nowa suwnica, zainstalowana na nowym nabrzezu,
zastgpita stosowane obecnie suwnice samochodowe i dZwigi
plywajace. Dzicki zastosowaniu nowej suwnicy praca stata

si¢ bardziej produktywna.

Niemcy podkreslaja, ze krok ten byl konieczny, poniewaz
wyposazanie statku w drugiej linii bylo zbyt czasochtonne
i nieefektywne. Poza tym projekt stoczni Rolandwerft
stwarza mozliwo$¢ wziecia udzialu w przetargach na
naprawy statkow i przebudowy statkéw marynarki nie-
mieckiej.

Niemcy wyjasniaja dalej, ze stocznia Rolandwerft na
poczatku budowala mniejsze statki dostawcze, z ktorych
dwa mogly by¢ przycumowane jednoczesnie do nabrzeza.
Zapotrzebowanie rynkowe koncentrowalo si¢ jednak coraz
bardziej na szerszych i dluzszych statkach dostawczych,
w zwiazku z czym dwa takie statki nie mogly by¢
jednoczesnie jeden za drugim przycumowane do nabrzeza.
Dlatego stocznia rozpocz¢la wyposazanie i naprawe stat-
kéw, cumujac drugi statek réwnolegle do okretu znajduja-
cego si¢ bezposrednio przy nabrzezu. Przedluzenie
nabrzeza bylo zatem jedynie dopasowaniem instalacji
wyposazeniowej do obstugi dtuzszych statkéw.

Niemcy twierdza, ze stocznia Rolandwerft wspétpracowala
wezesniej okazjonalnie ze stocznig Peene i wyposazala
prefabrykowane przez te stoczni¢ kadluby okretéw.
Ostatnio stocznia Rolandwerft produkowala jedynie statki
catkowicie budowane przez stoczni¢ Rolandwerft. Niemcy
wyjasniaja, ze nie da si¢ rozszerzy¢ dziatalnosci w zakresie
prac naprawczych przy utrzymaniu dotychczasowej wiel-
kosci produkeji nowych statkéw. Czg$¢ prac naprawczych
wykonywana jest na ladzie. Potrzebny jest do tego
zewnetrzny plac budowy, ktéry jest juz wykorzystywany
do budowania nowych okretéw.

Niemcy wyjasniaja dalej, Ze nowa suwnica jest stosowana
nie tylko na nowym nabrzezu, lecz prowadzi takze do
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nabrzezu, zwigkszajac maksymalny udzwig.

Niemcy wskazujg na to, Ze Zwigzek popiera ten punkt
widzenia. Niemcy sa zdania, ze uwagi Zwiazku maja duze
znaczenie, poniewaz reprezentuje on interesy polityczne
i gospodarcze niemieckiego sektora transportu morskiego,
niemieckich stoczni i ich dostawcéw. Poza tym Zwiazek,
jako reprezentant réznych grup interesu, dysponuje
najnowszymi informacjami rynkowymi. Skoro Zwiazek
doszedt do wniosku, Ze planowana pomoc dla stoczni
Rolandwerft nie przyniesie szkody przemystowi stocznio-
wemu w Niemczech, to Komisja powinna to réwniez
uwzgledni¢. Niemcy podkreslaja dalej, ze Komisja nie
otrzymata zadnych negatywnych uwag wobec projektu
przyznania pomocy dla stoczni.

Jesli chodzi o uwagi samego beneficjenta Niemcy podkres-
lajg, ze wedtug stoczni Rolandwerft projekt inwestycyjny
nie doprowadzi do zwigkszenia zdolnosci produkeyjnej.
Niemcy potwierdzaja, ze nie uwazaja tej kwestii za istotng
dla oceny zgodnosci pomocy panstwa ze wspdlnym
rynkiem.

VL OCENA POMOCY

1. Istnienie pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE

Zgodnie z art. 87 Traktatu WE, wszelka pomoc przy-
znawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora
zaktoca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspdolnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ handlowa
pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Zgodnie z przyjetym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej
Instancji Wspoélnot Europejskich kryterium zaklécenia
handlu jest spelnione wowczas, gdy przedsigbiorstwo
otrzymujgce pomoc prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
w zakres ktérej wchodzi handel pomiedzy panstwami
cztonkowskimi.

Dofinansowanie przyznat kraj zwigzkowy Dolna Saksonia,
a tym samym nalezy uzna¢ je za pomoc pafstwa. Przynosi
to stoczni Rolandwerft korzysci, jakich nie osiagnelaby na
rynku. Stocznia Rolandwerft zajmuje si¢ budownictwem
statkéw morskich. Poniewaz chodzi o ich sprzedaz, srodek
ten grozi zaktoceniem konkurencji i wplywa na wymiang
handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Tym
samym dofinansowanie stanowi pomoc pafistwa w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE i nalezy ja odpowiednio
ocenié.

2. Wylaczenia zgodnie z art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu
WE

Artykul 87 ust. 2 i 3 Traktatu WE przewiduje wylaczenia
od ogélnego zakazu przyznawania pomocy okreslonego
w ust. 1.

Komisja wydala zasady ramowe dotyczace oceny pomocy
w sektorze stoczniowym. Zawieraja one specjalne reguly
przyznawania pomocy przemystowi stoczniowemu, kiedy
i o ile istnieje konieczno$¢ szczegdlnego traktowania
specyfiki sektora przemystu stoczniowego. W rozumieniu
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tych zasad wyrazenie ,przemyst stoczniowy” oznacza
budowanie we Wspdlnocie pelnomorskich statkéw hand-
lowych z wlasnym napedem. ,Naprawa statkéw” oznacza
naprawe lub odnawianie we Wspdlnocie petlnomorskich
statkéw handlowych z wlasnym napedem. Dziatalnosé
handlowa stoczni Rolandwerft odpowiada tym definicjom,
wiec nalezy rozpatrywaé kwestionowang pomoc w $wietle
zasad ramowych. Stocznia Rolandwerft nie produkuje
zadnych statkéw rybackich dla Wspdlnoty. Wedtug wytycz-
nych dla celéw analizy pomocy panstwa dla ryboléwstwa
i akwakultury (*) pomoc dla stoczni na budowe statkéw
rybackich dla Wspdlnoty jest niedozwolona.

W punkcie 26 regul ramowych ustalono, ze ,pomoc
regionalna dla przemystu stoczniowego, naprawiania
statkow lub adaptacji statkow moze zosta¢ uznana za
zgodna ze wspdlnym rynkiem wylacznie, gdy zostaje ona
przyznana na inwestycje przeznaczone na polepszenie
stanu infrastruktury lub modernizacje istniejacych stoczni,
niezwigzane z finansowg restrukturyzacja danych stoczni,
ktorych celem jest poprawienie produktywnos¢ istniejacych
instalacji”.

Intensywno$¢ pomocy nie moze przekracza¢ 12,5 % lub
obowiazujacego pulapu pomocy regionalnej zgodnej z
art. 87 ust 3 lit. ¢) Traktatu WE, przy czym stosuje si¢
warto$¢ nizsza. W niniejszym przypadku pulapem gra-
nicznym jest 12,5%. W zwigzku z tym pomoc musi
ogranicza¢ si¢ do wspierania wydatkéw kwalifikowanych
zgodnie z definicja okreslona w obowiazujacych wytycz-
nych w sprawie krajowej pomocy regionalnej (°).

Inwestygie w przedtuzenie hali nr 1 i hali nr 3, w przedtuzenie
toru podsuwnicowego na nabrzezu nr 1 i w  zakup
automatycznych maszyn spawalniczych

Te dzialania inwestycyjne sluza racjonalizacji procesu
produkcyjnego stoczni Rolandwerft poprzez dodatkowe
wyposazenie instalacji 1 pokrycie dachem obszaréw
roboczych, znajdujacych si¢ na zewnatrz. Srodki te mozna
postrzegaé jako inwestycje w modernizacj¢ lub polepszenie
stanu infrastruktury istniejacej stoczni.

Czes¢ projektu dotyczy przedtuzenia hali nr 1 oraz
przedluzenia hali nr 3 w kierunku pétnocno-zachodnim
i poludniowo-wschodnim. Komisja jest zdania, ze te
przedtuzenia hal okretowych dotycza istniejacych instalacji.
Projekt de facto nie prowadzi do budowy nowej dodatkowej
hali okretowej. Przedluzenie ma na celu jedynie umozli-
wienie wykonywania w hali prac zwigzanych z budowaniem
okretéw, przeprowadzanych do tej pory na zewnatrz.

Pozostale inwestycje w hali nr 3 zwigzane z przedtuzeniem
toru podsuwnicowego i poszerzeniem bramy hali, oraz
modernizacj¢ blokéw stepkowych nalezy réwniez postrze-
ga¢ jako inwestycje w istnicjgce instalacje. Komisja jest
réwniez zdania, ze w przypadku prac zwigzanych z przed-
tuzeniem toru podsuwnicowego na nabrzezu nr 1 i w przy-
padku inwestycji w nowoczesne automatyczne maszyny
spawalnicze réwniez chodzi o inwestycje w istniejgce
instalacje. Takie stanowisko Komisja prezentowata w swojej

(*) Dz.U. C 229 z 14.9.2004, str. 5.
() Dz.U.C 74 z 10.3.1998, str. 74.
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decyzji 0 wszczeciu formalnego postepowania wyjasniaja-
cego.

Komisja wychodzi z zalozenia, Ze inwestycje majg na celu
zwigkszenie produktywnosci istniejacych instalacji. Przed-
tuzenie hal doprowadzi do wzrostu produktywnosci,
poniewaz prace beda mogly odbywaé si¢ niezaleznie od
stanu pogody. Poszerzenie bramy w hali nr 3 doprowadzi
do znacznego obnizenia kosztow, poniewaz nie trzeba
bedzie juz obracaé sekcji i bedzie mozliwe budowanie
dluzszych sekeji. To samo dotyczy przedluzenia toru
podsuwnicowego w hali nr 3 i nabrzeza nr 1, dzigki
ktéremu mozna zaoszczedzié na [...] krotnym stosowaniu
suwnic samochodowych, zakupu hydraulicznych blokéw
stepkowych, dzigki ktéremu zbyteczne staje si¢ reczne
zestawianie poszczegélnych sekcji za pomoca suwnic
samochodowych oraz zakupu automatycznych maszyn
spawalniczych, dzigki ktéremu zmniejszy si¢ naklad czasu
i kosztéw w poréwnaniu ze spawaniem recznym.

Podczas gdy projekty inwestycyjne bedg znacznie oddzia-
tywa¢ na produktywno$¢, to ich wplyw na zdolnosé
produkcyjng jest juz nieznaczny, poniewaz nie powstaja
zadne nowe instalacje, a kazdy wzrost zdolnosci produk-
cyjnej bylby skutkiem jedynie wzrostu produktywnosci
istniejagcych juz instalacji. Beneficjent zwrécit réwniez
uwage na to, ze wzrost produktywnosci sam w sobie nie
pocigga za sobg zwigkszenia zdolnosci produkcyjnej
stoczni wyrazonej w CGT, poniewaz wzrost produktyw-
nosci instalacji pochfania zwigkszona produkcja wiasna
wskutek podjecia prac dotad zlecanych podwykonawcom.
Dlatego Komisja jest zdania, ze nie zachodzi zadne
nieproporcjonalne zwigkszenie zdolno$ci produkcyjnej.

Komisja dochodzi do wniosku, ze $rodki nr 1 do 6
wymienione w tabeli w pkt 22 nalezy postrzegaé jako
inwestycje w modernizacje lub polepszenie stanu infras-
truktury istniejacej stoczni, z zamiarem poprawy produk-
tywnosci istniejacych instalacji. Zwigzane z tym koszty
w wysokosci 8 360 000 EUR nalezy zatem uwazaé za
koszty kwalifikowane.

Budowa dodatkowego nowego nabrzeza i zakup nowej suwnicy
Modernizacja

Srodki 7 i 8 wymienione w tabeli w pkt (22) dotycza
budowy dodatkowego nabrzeza i zakupu nowej suwnicy.
Komisja jest zdania, ze te inwestycje z dwoéch powodow
mozna zakwalifikowal jako $rodek zwigzany z polepsze-
niem stanu infrastruktury lub z modernizacja. Po pierwsze,
stocznia Rolandwerft przed projektem inwestycyjnym
miala w zwyczaju wyposazal i naprawial jednocze$nie
dwa statki, cumujgc jeden ze statkéw do statku przy-
cumowanego bezposrednio do nabrzeza. Ten sposéb
postepowania okazal sie nieefektywny i kosztowny. Dzigki
inwestycjom stocznia Rolandwerft bedzie mogla cumowaé
dwa statki bezposrednio przy nabrzezu, a wyposazanie obu
statkéw moze odbywaé si¢ w lepszych warunkach. Po
drugie, w przypadku tych inwestycji mamy do czynienia
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z ostatnimi inwestycjami sposrod calego szeregu inwestycji
rozpoczetych w 1999 r., majacych na celu przystosowanie
stoczni do budowy wigkszych okretéw. Stocznia przesta-
wila swojg produkcje, poniewaz zmienito si¢ zapotrzebo-
wanie z duzo mniejszych statkéw dostawczych na takie
okrety dostawcze, jakie dzi§ produkuje stocznia Roland-
werft. Komisja jest zdania, ze dostosowanie produkcji do
popytu rynkowego moze by¢ postrzegane jako moderni-
zacja.

Cel wzrostu produktywnodci istniejacych
instalacji

Celem inwestycji jest podniesienie produktywnosci istnie-
jacych instalacji. Wyposazanie statkow na dotychczasowym
nabrzezu stanie si¢ bardziej ekonomiczne, poniewaz statki
nie musza juz cumowaé obok siebie i nie trzeba juz
przechodzi¢ przez statek znajdujacy si¢ bezposrednio przy
nabrzezu. Mimo ze mozna wyj$¢ z zalozenia, iz w przy-
padku nowego nabrzeza niekoniecznie chodzi jedynie
o przeniesienie instalacji, ktora istniala juz wczesniej, to
Komisja jest zdania, ze budowa nowego nabrzeza wypo-
sazeniowego doprowadzi do wzrostu produktywnosci
dotychczasowego nabrzeza.

Takze druga suwnica, ktéra zostanie zainstalowana na
przedtuzonym nabrzezu, przyczyni si¢ do wzrostu pro-
duktywnosci dotychczasowego nabrzeza. Udzwig obu
suwnic wynosi razem 85 ton w poréwnaniu do wczesniej-
szego udZwigu maksymalnego, ktéry wynosit 50 ton.
Dzigki temu suwnice nabrzezne moga podnosi¢ takze
ciezary, do ktérych podnoszenia potrzebowano wczesniej
dzwigu plywajacego. Po zakonczeniu inwestycji zastoso-
wanie dZwigu plywajacego konieczne bedzie jeszcze tylko
do montazu silnika okretowego. Wszystkie pozostale prace
zwigzane z podnoszeniem moga by¢ wykonywane za
pomoca obu suwnic znajdujacych si¢ na przedluzonym
nabrzezu. Po drugie, dotychczasowa suwnica bedzie takze
stosowana przy pracach na mniejszym, polozonym bez-
posrednio za nabrzezem zewngtrznym placu budowy. Po
zakonczeniu inwestycji druga suwnica moze by¢ stosowana
w razie, gdy pierwsza suwnica bedzie potrzebna przy
pracach na zewnetrznym placu budowy. Dzigki temu prace
wyposazeniowe w takich przypadkach nie beda musialy
by¢ przerywane.

Dlatego Komisja doszla do wniosku, Ze celem inwestycji
jest wzrost produktywnosci instalacji istniejagcych w stoczni.

Wplyw na zdolno$¢ produkcyjna

Komisja jest ponadto zdania, Ze inwestycje nie doprowadza
do nieproporcjonalnego zwigkszenia zdolnosci produkcyj-
nej.

Na poczatek Komisja stwierdza, ze w stoczni Rolandwerft
od ponad 15 lat wyposazano jednocze$nie dwa statki.
Wyposazanie statkéw w drugiej linii miato by¢ rozwigza-
niem przejsciowym, do czasu przeprowadzenia inwestycji
w nabrzeze. Wedlug danych Niemiec fakt, ze to przejsciowe
rozwigzanie utrzymalo si¢ przez tak dlugi czas, mozna
wytlumaczy¢ szczegdlng sytuacjg na rynku i szczeg6lnymi
okoliczno$ciami w stoczni. Grupa Hegemann jako wlasci-
ciel stoczni postanowita inwestowal posiadane $rodki
najpierw w stoczni¢ Peene. Po zakoficzeniu projektu
restrukturyzacyjnego w stoczni Peene w roku 2005
i w zwigzku z ponownym ozywieniem na rynku, Grupa
Hegemann mogla doprowadzi¢ do korica projekt moderni-
zacyjny zwigzany ze stocznig Rolandwerft. W oparciu
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o fakt, Ze stocznia Rolandwerft w ciggu ostatnich 15 lat
(z przerwami w czasach zmniejszonego popytu) regularnie
wyposazala jednocze$nie dwa statki, Komisja nie widzi
zadnego powodu by uwazaé, ze stocznia Rolandwerft
w okresie przedinwestycyjnym miala zdolno$¢ produkeyjna
do wyposazania jedynie pojedynczych statkow.

Z technicznego punktu widzenia, waskie gardlo we
wstepnych etapach procesu roboczego, tzn. w halach
budowy statkéw i na zewnetrznym placu budowy, nie
pozwala stoczni Rolandwerft na zwigkszenie produkgji
nowych okretéw i zintensyfikowanie prac naprawczych.
Hale i zewnetrzny plac budowy sa obecnie obcigzone
maksymalnie, co uniemozliwia potencjalny wzrost produk-
cji. W odniesieniu do dzialan naprawczych stoczni Niemcy
wyjasnily, ze okolo 50 % kazdego zlecenia naprawy musi
by¢ przeprowadzane na ladzie, czyli na zewnetrznym placu
budowy, ale jego zdolno$¢ produkcyjna jest obecnie
wykorzystywana przez prace zwigzane z budowa nowych
okretéw. Przeprowadzanie dodatkowych prac naprawczych
mozliwe jest tylko kosztem, a nie oprécz budowy nowych
okretéw. Te same argumenty mozna przytoczy¢ dla
przebudowy statkéw. Poniewaz inwestycje nie dotycza
waskich gardel, zdolno$¢ produkcyjna w zakresie budowy
nowych okretéw oraz napraw i przebudowy nie moze
wzrosngé. W dalszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze
zlikwidowanie waskich gardet charakteryzujacych instalacje
wymagatoby duzego nakladu pracy, poniewaz trzeba by
bylo powieli¢ w tym celu caly proces produkcyjny.

Komisja zbadala nastgpnie, czy nowe nabrzeze mogloby
doprowadzi¢ do zwigkszenia zdolnosci produkcyjnej
stoczni w dziedzinie wyposazania kadlubéw okretéw,
wyprodukowanych przez inng stocznie. Ale takze i w tym
przypadku przeszkods jest waskie gardto hal do budowy
okretéw. Podczas gdy produkowane przez stocznig
Rolandwerft nowe okrety wstepnie wyposaza si¢ w halach
do budowy statkéw, to kadluby okretéw wyprodukowa-
nych przez inng stoczni¢ sa zazwyczaj calkowicie puste
i wymagaja obszernych prac zwiazanych z wyposazaniem.
Do wyposazania kadlubéw okretéw na nabrzezu konieczne
sa techniczne instalacje, ktore zazwyczaj potrzebne sa
w halach do budowy nowych okretéw. Gdy hale do
budowy statkéw i przynalezne do nich instalacje sa w pelni
wykorzystywane, to nie moga one jednoczesnie zajmowac
si¢ wyposazaniem kadlubow okretéw. Zatem nie jest
mozliwe, aby stocznia Rolandwerft mogla rozszerzy¢ swoja
dzialalno$¢ w zakresie wyposazania kadlubéw wyprodu-
kowanych w innych stoczniach przy jednoczesnym utrzy-
mywaniu produkcji nowych okretéw i napraw na
dotychczasowym wysokim poziomie.

Niemcy wyjasnily ponadto Ze obecnie nie wyposaza si¢
kadlubow okretéw, i takie prace nie sg rowniez planowane.
Poza tym taka dzialalno$¢ w latach duzego popytu jest
malo prawdopodobna, poniewaz potencjalni dostawcy
kadlubéw wynajeci s3 na lata z gory i dlatego stocznia
Rolandwerft nie moze zakupi¢ na rynku prefabrykowanych
kadlubow okretéw o wymaganej wysokiej jakosci. Informa-
cje ta potwierdza rzeczywista dzialalno$¢ handlowa stoczni
Rolandwerft w ciaggu ostatnich lat, w czasie ktorych
stocznia nie wyposazyta dodatkowo zadnych prefabryko-
wanych kadlubéw, mimo ze teoretycznie byloby to
mozliwe na réwnoleglym postoju statkow. Niemcy stwier-
dzily poza tym, ze w razie pogorszenia sytuacji na rynku,
w wyniku ktorej dostawcy mieliby znowu wolne moce
produkcyjne, w zwigzku z czym kadluby bylyby dostepne
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na rynku, mogloby si¢ zdarzy¢, ze takze sytuacja pod
wzgledem zamoéwien w stoczni Rolandwerft zmienilaby si¢
na niekorzy$¢. W takim wypadku z powodéw ekonomicz-
nych stocznia Rolandwerft wykorzystataby swoje wiasne
zdolnosci  produkcyjne raczej do budowy kadlubéw
statkow niz do wyposazania prefabrykowanych kadtubéw.
Nawet jesli stocznia wyposazalaby prefabrykowane kad-
tuby, to wyposazanie odbywaloby si¢ zamiast budowy
nowych statkow, a nie jako prace dodatkowe.

Komisja stwierdza, ze nawet jesli w wyniku inwestycji
dosztoby hipotetycznie do lekkiego zwigkszenia zdolnosci
produkcyjnej w dziedzinie wyposazania kadtubéw wypro-
dukowanych w innej stoczni, to taki wzrost ze wzgledu na
zaprezentowane wyzej przyczyny techniczne bytby i tak
minimalny. Poniewaz osiagni¢ty wzrost produktywnosci,
ktory jest gléwnie skutkiem oszczednosci finansowych
z racji niekorzystania z wynajmowanych suwnic, bylby
znaczny, to nieznaczne zwigkszenie zdolnosci produkeyj-
nej zwiazanej z okazjonalnym wyposazaniem kadtubow
nie moze by¢ postrzegane jako nieproporcjonalne.

Komisja stwierdza nastepnie, ze stocznia Rolandwerft na
poparcie swojego stanowiska mowigcego, ze nie dazy ona
do zwigkszenia zdolnosci produkcyjnej, zaproponowala
zobowigzanie si¢ do niezwigkszania wykorzystania nowego
nabrzeza przez okres pigciu lat. To zlozone przez Niemcy
zobowigzanie przewiduje, ze stocznia ograniczy swoje
dzialania na nowym nabrzezu w dziedzinie budowania
nowych statkéw, wyposazania prefabrykowanych kadtubéw
oraz naprawy i przebudowy statkéw do [...] w roku, na
okres pigciu lat od zakonczenia inwestycji na nowym
nabrzezu. Wykorzystanie nowego nabrzeza podczas jedy-
nie [...] odpowiada planom dzialalnosci stoczni na
najblizsze lata, jakie przedlozono Komisji. Poza tym
stocznia Rolandwerft zobowigzala si¢ nie budowac statkow
na réwnoleglym postoju w tym samym okresie. Komisja
stwierdza, ze tych zobowiazan nie mozna traktowac jako
dowodu na to, Ze inwestycje nie prowadza do zwigkszenia
zdolnosci produkcyjnej. Komisja postrzega jednak zobo-
wiazanie stoczni jako kolejny dowdd na to, ze przedsta-
wione przez beneficjenta przyczyny techniczne, praktyczne
i gospodarcze s3 uzasadnione i ze celem inwestycji nie jest
zwigkszenie zdolnosci produkeyjnej, lecz wzrost produk-
tywnosci.
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Dlatego Komisja jest zdania, ze w przypadku inwestycji
w nabrzeze i zakup nowej suwnicy chodzi o polepszenie
stanu infrastruktury lub modernizacje istniejacej stoczni
z zamiarem poprawy produktywnosci istniejacych instala-
¢ji. Inwestycja nie prowadzi do nieproporcjonalnego
zwigkszenia zdolnoSci produkcyjnej. Dlatego Komisja
uwaza, ze budowa nowego nabrzeza i zakup nowej
suwnicy spelnia zawarte w zasadach ramowych warunki
przyznania regionalnej pomocy inwestycyjnej. Inwestycje
w wysokosci 4 640 000 EUR sg zatem kosztami kwalifi-
kowanymi.

VIL WNIOSKI

Komisja stwierdza, ze planowana pomoc regionalna na
rzecz stoczni Rolandwerft, czyli 12% z kwoty
13 000 000 EUR, to jest 1 560 000 EUR, spelnia warunki
okreslone w zasadach ramowych dotyczacych pomocy
regionalnej. Planowana pomoc spelnia zatem wszystkie
warunki konieczne do uznania jej za zgodng z zasadami
wspodlnego rynku,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Planowana przez Niemcy pomoc pafistwa na rzecz stoczni
Rolandwerft w wysokosci 12 % z kwoty 13 000 000 EUR, to jest
1560 000 EUR, jest zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE
zgodna ze wspdlnym rynkiem.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej
Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2006 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES

Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 20 grudnia 2006 r.

dotyczaca systemu pomocy wprowadzonego przez Francje na mocy art. 39 CA kodeksu
podatkowego (code général des impéts) — pomoc panstwa nr C46/2004 (ex NN65/2004)

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 6629)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/256/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,
w szczegOlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po zaproszeniu zainteresowanych stron do przedstawienia
swoich uwag zgodnie z wymienionymi artykulami (!) i po
uwzglednieniu tych uwag,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

N =
==

L. PROCEDURA

Pismem z dnia 19 lutego 2004 r. (D/51178), Komisja
zwrocita si¢ do whadz francuskich z wnioskiem o przeka-
zanie informacji dotyczacych podstawowych zalozen
leasingu podatkowego zastosowanego na korzy$¢ niekté-
rych przedsigbiorstw posiadajacych zezwolenie ministra
finanséw, wprowadzonych art. 77 ustawy nr 98-546 z dnia
2 lipca 1998 r., dotyczacej réznych przepisow natury
gospodarczej i finansowej (3). Pismem z dnia 18 marca
2004 r. wladze francuskie poprosily o przedluzenie
terminu, ktéry zostal im wyznaczony w celu dostarczenia
wymaganych informacji. Pismem z dnia 3 maja 2004 r.
(A/33117) Komisja otrzymata wyzej wymienione informa-
¢je od wladz francuskich. Pismem z dnia 6 lipca 2004 r.
(D/54933) Komisja poprosila wladze francuskie o przed-
fozenie dodatkowych informacji, ktére zostaly jej dostar-
czone 2 sierpnia 2004 r. (A[36007).

Pismem z dnia 14 grudnia 2004 r. (D/205909), Komisja
dostarczyta wiladzom francuskim decyzje nakazujaca
wszczecie formalnego postgpowania wyjasniajacego zgod-
nie z art.88 ust. 2 Traktatu. Decyzja ta zostala opubliko-
wana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). W tej
decyzji Komisja zwrécita si¢ z prosba do Francji oraz

Dz.U. C 89 z 13.4.2005, str. 15.

Dziennik urz¢dowy Republiki Francuskiej nr 152 z dnia 3 lipca
1998 r., str. 10127.
Dz.U. C 89 z 13.4.2005, str. 15.

=

zainteresowanych stron do przedstawienia ich uwag
w okreslonym terminie.

Pismem z dnia 6 stycznia 2005 r. (A/30266), i kolejnym
z dnia 4 lutego 2005 r., wladze francuskie zwrocily si¢
z wnioskiem o przedluzenie tego terminu. Komisja
przychylita si¢ do tych wnioskéw pisemnie, odpowiednio
pismem z dnia 11 stycznia 2005 r. (D/50220) oraz z dnia
16 lutego 2005 r. (D/51190).

Dnia 15 marca 2005 r. (A/32251) Komisja otrzymata
uwagi wladz francuskich. Otrzymala takze, w wyznaczo-
nym terminie, uwagi szesnastu zainteresowanych stron,
ktore zostaly przekazane wladzom francuskim 9 czerwca
2005 1. (D[54454).

Pismem z dnia 7 lipca 2005 r. (A/35587) wladze francuskie
poprosity Komisj¢ o przedluzenie terminu, ktéry zostat im
wyznaczony w celu skomentowania uwag zainteresowa-
nych stron. Komisja przychylita si¢ do tej prosby i wladze
francuskie ostatecznie przekazaly jej swe uwagi pismem
z dnia 20 lipca 2005 r. (A[35981).

Pismem przekazanym poczta elektroniczng dnia 2 marca
2006 r. (A[31655), wladze francuskie przekazaly Komisji
dodatkowe uwagi dotyczace przedmiotowego systemu.

I SZCZEGOLOWY OPIS SYSTEMU

Zgodnie z akapitem pierwszym art. 39 C kodeksu pod-
atkowego (zwanego dalej KP), amortyzacja skladnikéw
aktywow przekazanych w leasing lub przekazanych do
dyspozycji w jakiejkolwiek innej formie jest roztozona na
zwykly okres uzytkowania.

Artykul 77 ustawy nr 98-546 wprowadza do KP dwa
przepisy majace na celu walke z uchylaniem si¢ od placenia
podatkéw przy finansowaniu ruchomosci przez spétki
osobowe i grupy intereséw gospodarczych (GIG) (*).

Zobacz artykuly nr L 251-1 do L 251-23 kodeksu handlowego i

art. 239c¢ KP. Wedlug tych artykutéw, GIG jest zwigzkiem dwoch lub
kilku oséb fizycznych lub prawnych, posiadajgcym osobowosé
prawng. Jej celem jest ulatwienie lub rozwdj dziatalnosci gospodar-
czej swych czlonkow, poprawa lub zwickszenie wynikéw tej
dzialalnosci. Jej dzialalno$¢ musi mie¢ zwigzek z dzialalnoscig
gospodarczg jej cztonkéw i nie moze mie¢ charakteru dodatkowego
w stosunku do niej. GIG nie jest zasadniczo platnikiem podatku od
os6b prawnych. Kazdy czlonek grupy jest jednak osobiscie
platnikiem podatku dochodowego od o0séb fizycznych lub podatku
dochodowego od os6b prawnych, w zakresie zysku zwiazanego
z jego prawami. Czlonkowie GIG s3 natomiast w sposob nieograni-
czony i solidarnie odpowiedzialni za zobowigzania grupy calym

swym majatkiem.
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Artykut 39 C akapit drugi KP przewiduje takze, zZe
stanowigca koszt uzyskania przychodu amortyzacja sklad-
nika aktywéw przekazanego w leasing przez GIG nie moze
przekracza¢ wartosci pobieranej przez nie oplaty leasingo-
wej, pomniejszonej o pozostale nalezne oplaty zwigzane
z tym skladnikiem.

W rzeczywistosci, ze wzgledu na degresywna metode
amortyzacji i koszty finansowe, ktore, z definicji, s3
skoncentrowane na pierwszych latach uzytkowania sklad-
nika aktywow, GIG wykazuja znaczne straty w tych latach
i zaczynaja wykazywaé zysk w drugim okresie, gdy suma
otrzymywanej oplaty leasingowej przekracza wszystkie
wykazane wydatki (amortyzacja oraz wliczone koszty
finansowe). Poniewaz GIG objete sa przepisami dotyczg-
cymi spotek osobowych, straty, ktore wykazuja w pierw-
szych latach dzialalnoci, s3 odliczane od opodatkowanych
zyskéw wypracowanych przez jego cztonkéw w ramach ich
biezacej dzialalnosci. Ustalenie limitu amortyzacji przewi-
dzianego w artykule 39 C akapit drugi, KP ma wigc na celu
przeciwdziatanie nadmiernemu wykorzystywaniu tego typu
finansowania majgcemu na celu optymalizacje podatkows.

Jednakze do KP zostalo wprowadzone odstgpstwo od tego
ograniczenia, wprowadzajace system amortyzacji na
korzy$¢ niektorych przedsiebiorstw. I tak art. 39 CA KP
stanowi, Ze limit przewidziany w artykule 39 C akapit
drugi, KP nie stosuje si¢ do finansowania przez GIG,
skladnikéw aktywow podlegajacych amortyzacji metoda
degresywng w okresie przynajmniej 8 lat (°), od momentu
otrzymania uprzedniego pozwolenia Ministra Finanséw na
przeprowadzenie tej czynnosci.

Pozwolenie to uzaleznione jest od wielu warunkéw,
z ktérych najwazniejsze to:

—  cena zakupu skladnika aktywéw odpowiadajgca cenie
rynkowej;

— inwestycja ta wigze si¢ z istotnymi interesami
ekonomicznymi i spolecznymi, szczeg6lnie w dziedzi-
nie zatrudnienia;

— uzytkownik skladnika aktywéw wykazuje, ze jest on
konieczny dla prowadzonej przez niego dziatalnosci,
i ze przyjete sposoby finansowania nie majg wylacznie
charakteru podatkowego;

— przynajmniej dwie trzecie korzysci podatkowych
wynikajacych z pozwolenia ma zosta¢ zwrdcone
uzytkownikowi skladnika aktywéw.

Ogodlnie rzecz biorac GIG, ktéry na ogél tworzg instytucje
finansowe, kupuje skladnik aktywéw do sfinansowania po
cenie rynkowej i przekazuje go w leasing jego uzytkowni-
kowi. Optaty leasingowe wplacane przez uzytkownika oraz
cena wykupu pod koniec umowy pozwalaja GIG pokry¢
swoje wlasne koszty finansowania, w tym odsetki i kapital.

Kwalifikowane skladniki aktywow musza by¢ zakupione jako nowe,
z wyjatkiem statkéw, ktére mogg by¢ uzywane.

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

—_
<

Poza zniesieniem limitu amortyzacji (), udzielenie zezwo-
lenia ministra pozwala na zwigkszenie o jeden punkt stawki
amortyzacji metodg degresywna stosowanej zwykle w przy-
padku skfadnika aktywow branego pod uwage. Poza tym
odsprzedaz sktadnika aktywéw przez GIG jego uzytkowni-
kowi szczegdlnie po uplywie dwoch trzecich zwyklego
okresu uzytkowania sktadnika aktywéw, stanowi przedmiot
zwolnienia z podatku od zysku z cesji.

Jesli chodzi o warunek zwiazany z istnieniem istotnych
intereséw ekonomicznych i spotecznych (), wladze francu-
skie wskazaly, Ze nie istniejg wytyczne pozwalajace ocenié
te interesy oraz ze dokonywana jest kontrola, szczegdlnie,
z jednej strony, w $wietle posredniego wplywu inwestycji na
strefe zatrudnienia, warunki konkurencji oraz rozwoj
dzialalnosci w danej strefie ekonomicznej, szczegélnie jesli
chodzi o wklad w rozwdj lub tworzenie osrodka
produkeyjnego, administracyjnego lub decyzyjnego, oraz,
z drugiej strony, w stosunku do wplywu tej inwestycji na
poprawe bezpieczenstwa i ochrony Srodowiska.

Z art. 39 CA KP wynika, Ze przekazanie uzytkownikowi
sktadnika aktywoéw, przynajmniej dwoch trzecich korzysci
podatkowych, ktére zyskuje GIG po otrzymaniu pozwole-
nia (), musi nastgpi¢ w formie zmniejszenia oplaty
leasingowej lub zmniejszenia kwoty wykupu. Ponadto
dokladna suma korzysci, ktére maja zostaé zwrdcone
przez GIG uzytkownikowi musi zostal okreslona przy
wystawianiu pozwolenia.

Na wniosek Komisji, wladze francuskie dokonaly podziatu
na sektory dzialalnosci, wszystkich wnioskujacych o pozwo-
lenie oraz faktycznych beneficjentéw przedmiotowego
systemu:

Przedsta- Decvzi
. . wione wnio- coyze,
Sektor dziatalnosci ski 0 DOZWO- o udzieleniu
1e1:1ie pozwolenia
Inwestycje morskie 142 110
Inwestycje lotnicze 32 18
Inwestycje kolejowe 5 2
Inwestycje przemystowe 7 3
Inwestycje w zakresie prze- 3 0
strzeni kosmicznej

Wiadze francuskie wskazaly, w tym kontekscie, ze posrod
56 wnioskow, w wyniku ktérych nie udzielono pozwolenia,
21 wnioskéw zostalo wycofanych, 13 wnioskéw nie
skutkowalo zadnymi dzialaniami i 22 wnioskéw bylo
przedmiotem odmowy. W przypadku 22 wnioskéw, ktére

Zgodnie z art. 39 CA KP, straty z dzialalnosci grup, na ktorych

wyniki maja wplyw odpisy amortyzacyjne ksiggowane w odniesieniu
do dwunastu miesiecy amortyzacji skladnika aktywoéw, stanowia
koszt uzyskania przychodu tylko do wysokosci jednej czwartej
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od o0séb prawnych
zyskow, ktore kazdy czlonek GIG uzyskuje ze swojej pozostalej
dzialalnosci.

) Patrz uzasadnienie 12.
) Patrz: motyw 12.
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(19)

(21)

22)

(23)

byly przedmiotem odmowy, wladze francuskie sprecyzo-
waly, ze 15 sposrdd nich dotyczylo operacji finansowania
skladnikéw aktywéw zwigzanych z transportem morskim
a 7 innych dotyczylo finansowania skladnikow aktywow
zwigzanych z transportem lotniczym.

Wiadze francuskie wskazaly takze, ze procedury udzielenia
pozwolen z tytulu art. 39 CA KP zostaly zawieszone
z dniem 14 grudnia 2004 r, w ktérym zostala im
przekazana decyzja o wszczeciu formalnego postgpowania

wyjasniajacego.

M.  PRZYCZYNY, KTORE DOPROWADZILY DO
WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA
WYJASNIAJACEGO

W swej decyzji z dnia 14 grudnia 2004 r. Komisja
stwierdzila, Ze na mocy art. 39 CA KP zostaly przyznane
korzysci inwestorom w podatkowe GIG oraz uzytkowni-
kom skladnikéw aktywéw finansowanych przez GIE.
W odniesieniu do selektywnosci Srodka pomocy, o ktérym
mowa, Komisja zauwazyla, z jednej strony, iz minister
finanséw wydaje si¢ dysponowaé swobodg decyzyjna przy
ocenie warunkéw przyznawania pozwolen, ktéra pozwala
mu na wybieranie beneficjentéw przedmiotowego systemu
wedlug subiektywnych kryteriow. Z drugiej strony, wyda-
walo si¢, ze system podatkowy wynikajacy z art. 39 CA KP
stanowi S$rodek pomocy szczegélnie na rzecz sektora
transportu. Komisja stwierdzita w tym kontekscie, ze
wydaje si¢, Ze przedmiotowy $rodek pomocy nie moze
by¢ usprawiedliwiony przez charakter lub ogélne zasady
francuskiego systemu podatkowego. Wedlug niej przed-
miotowe korzysci pociagaja za sobg uzycie zasobéw
pafistwowych oraz zaklocenie konkurencji, jak réwniez
wplyw na wymian¢ handlowa miedzy panstwami czlon-
kowskimi.

Ponadto w odniesieniu do kontroli zgodnosci przedmioto-
wego systemu ze wspolnym rynkiem, Komisja oceniata na
tym etapie, ze zadne odstepstwa przewidziane w art. 87
ust. 2 1 3 Traktatu nie znajduja zastosowania w niniejszym
kontekscie. Przedmiotowy system podatkowy nie wydaje si¢
spetnia¢ warunkéw wytycznych i ram wspdlnotowych,
przyjetych w zakresie pomocy paristwa. Wydaje si¢ wigc on
niezgodny ze wspolnym rynkiem.

W zwigzku z powyzszym Komisja zdecydowata wszczaé
formalne postgpowanie wyjasniajgce w celu rozwiania
wszelkich watpliwosci, czy przedmiotowy system ma
charakter pomocy panstwa i czy jest zgodny ze wspélnym
rynkiem.

V. UWAGI WEADZ FRANCUSKICH

W ramach swych uwag wladze francuskie podtrzymuja po
pierwsze, ze system realizowany na mocy art. 39 CA KP nie
stanowi pomocy panstwa. Twierdzg, ze jest tylko technicz-
nym sposobem zastosowania prawa powszechnego pozwa-
lajacym na nadzorowanie przez wiladze publiczne
przedmiotowego sposobu finansowania, a nie odstgpstwem
od prawa powszechnego. Ograniczenie amortyzacji stano-
wigcej koszt uzyskania przychodu na mocy art. 39 C akapit
drugi KP mialoby na celu, wprowadzajac domniemanie

(24)

(25)

(26)

uchylania si¢ od placenia podatkéw, uniemozliwienie
korzystania z tego mechanizmu finansowania w celu
optymalizacji podatkowej. System wynikajacy z art. 39
CA KP mialby takze na celu zwalczanie uchylania si¢ od
placenia podatkéw. Jednak poniewaz aktywa o znacznej
wartodci, ktorych dotyczy ten przepis daja wzglednie dhugi
zwrot z inwestycji, korzystanie z leasingu oznaczaloby,
przy tym zalozeniu, nie tylko poszukiwanie metod
optymalizacji podatkowej, ale takze byloby koniecznoscia
ekonomiczng.

W tym kontekscie wladze francuskie twierdza, ze wszystkie
warunki, ktére musza by¢ spelnione w celu przyznania
pozwolenia pozwalaja na przeprowadzenie a priori kontroli
operacji finansowania débr inwestycyjnych przez leasing
z opcja wykupu i na wykluczenie z korzysci zwiazanych
z przedmiotowym systemem podatkowym jakiegokolwiek
finansowania, ktére byloby gléwnie motywowane wzgle-
dami optymalizacji podatkowe;.

Dotyczy to w szczeg6lnosci warunku, zgodnie z ktérym
inwestycja musi przedstawia¢ znaczny interes ekonomiczny
i spoleczny, szczegélnie dotyczacy miejsc pracy. Aby
spelni¢ ten warunek wniosek o pozwolenie musi byé
poparty zobowigzaniami dotyczacymi zatrudnienia. W tym
zakresie wladze francuskie precyzuja, ze stworzone miejsca
pracy musza by¢ utrzymane przez minimalny okres
uzytkowania skladnika aktywow, czyli w czasie trwania
umowy leasingowej lub udostgpnienia, czyli minimalnie
przez 8 lat. Wedlug nich, stworzone miejsca pracy musza
poméc w znacznym zwigkszeniu liczby pracownikow
spotki ubiegajacej sie o pozwolenie i musza by¢ bezpo-
$rednio zwiazane z inwestycjg.

Wiladze francuskie precyzujg w tym zakresie, ze odrzucono
niektére wnioski o pozwolenie z powodu braku znacznego
interesu ekonomicznego i spotecznego zlozonego projektu
finansowania. Dwa rodzaje sytuacji charakteryzowaly brak
takiego interesu. Po pierwsze brak zatrudnienia lub
wystarczajacej rekrutacji, pod wzgledem iloSciowym jak
i jakoSciowym, ktére wzmocnilyby lub pozwolilyby
wprowadzi¢ osrodek zarzadzania i o$rodek decyzyjny. Po
drugie, hipoteza, wedtug ktérej sytuacja finansowa wnio-
skodawcy pozwolitaby mu korzystaé z innych $rodkéw
finansowania niemajacych charakteru zachet.

Warunek zwrotu uzytkownikowi duzej czesci korzysci
podatkowych, z ktérych korzystaja czlonkowie GIG
zgodnie z art. 39 CA KP, pozwolilby takze na zwalczanie
optymalizacji podatkowej, wylaczajac z korzysci zwiaza-
nych z tym przepisem operacje, ktorych zadaniem jest tylko
generowanie zyskow finansowych.

Wiladze francuskie podkreslaja takze, ze wprowadzony
w ten sposob system kontroli nie ma charakteru uznanio-
wego. Pod tym wzgledem odnosza si¢ one do orzecznictwa
francuskiej Rady Konstytucyjnej, zgodnie z ktérym pozwo-
lenie, ktére przewidziane jest w art. 39 CA KP, nie ma
charakteru uznaniowego, ale jedynie nadaje ministrowi
finanséw uprawnienie pozwalajgce mu upewni¢ si¢ czy
dana operacja spelnia warunki okreslone w ustawie (°).

(°) Decyzja Rady Konstytucyjnej nr 87-237 DC z dnia 30 grudnia

1987 1.
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W kazdym razie korzy$¢ podatkowa zwigzana z odlicze-
niem kwoty amortyzacji nie oznaczataby straty wplywow
podatkowych, ale inne rozlozenie w czasie podstawy
opodatkowania. Poza tym okre$lenie dokladnej czesci
korzysci zatrzymanych przez inwestoréw, cztonkéw GIG,
faczyloby si¢ z zyskiem, ktérego wysokos¢ wynikalaby
z warunkéw rynkowych lub klasycznych negocjacji hand-
lowych.

Jesli chodzi nastgpnie o selektywnos$¢ przedmiotowego
systemu podatkowego, na ktérg powoluje si¢ Komisja,
wladze francuskie przytaczaja kilka argumentéw.

Po pierwsze przedmiotowy system stanowitby $rodek
o0gdlny, ktory moglby dotyczyé zaréwno sektora przemy-
stowego jak i sektora transportu. Przykladowo, wladze
francuskie odnosza si¢ do urzadzenia przetwarzania masy
celulozowej, do zbiornikéw do przechowywania weglowo-
danéw, do pras drukarskich i do zespoléw chlodniczych,
ktore bylyby dobrami przemystowymi mogacymi byé
amortyzowanymi metodg degresywng przez okres przy-
najmniej o$miu lat. Ponadto wladze francuskie informujg,
ze niektére S$rodki transportu, takie jak samochody
cigzarowe oraz autobusy, sa wylaczone z systemu,
z powodu krétszego okresu ich amortyzacji. Czas trwania
przedmiotowej amortyzacji stosowalby si¢ wigc do wszyst-
kich aktywéw, ktorych zwrot inwestycyjny wymaga dosy¢
dlugiego okresu.

Po drugie koncentracja zyskéw z przedmiotowego systemu
na rzecz Srodkéw transportu mialaby w rzeczywistosci
wynika¢ z przyczyn niezaleznych od francuskich wiadz
publicznych czyli, z jednej strony, ze zmiany sytuacji
finansowej przedsigbiorstw przemystowych i, z drugiej,
z atrakcyjnosci  $rodkéw  transportu dla  inwestoréw.
W rzeczywistosci Srodki te mialyby by¢ bardzo atrakcyjne
w oczach inwestoréw, ktorzy, w celu ograniczenia swego
ryzyka, maja wybra¢ skladniki aktywéw latwo zbywalne
przy zalozeniu, ze uzytkownik napotkalby trudnosci.

Po trzecie przedmiotowy system nie sprzyja przedsigbior-
stwom francuskim, poniewaz narodowo$¢ nie ma by¢
stosownym czynnikiem, ktéry umozliwia stanie si¢ czton-
kiem GIG. Inwestor zagraniczny, w szczegdlnosci instytucja
finansowa, moglby tym samym korzysta¢ z przedmioto-
wego systemu i z wynikajacych z tego zyskow finansowych,
niezaleznie od miejsca swojej siedziby podatkowej.

W kazdym razie zakladajac, ze system, o ktérym mowa
w art. 39 CA KP stanowi odstepstwo od prawa
powszechnego, jego zakres zastosowania i okres zastoso-
wania bylyby niecograniczone i bylby on oparty na
kryteriach obiektywnych oraz horyzontalnych zwalczania
uchylania si¢ od placenia podatkéw. Nie zostatby zatem
zakwalifikowany jako pomoc panstwa, tak jak system
podatkowy, o ktérym mowa w decyzji Komisji 96/369/WE,
z dnia 13 marca 1996 r. dotyczacej pomocy podatkowej
w zakresie amortyzacji na rzecz niemieckich linii lotni-

czych (19).

Poza tym, w odniesieniu do zwolnienia z podatku zysku
z cesji skladnika aktywow, wladze francuskie wskazuja, ze

(1% Dz.U. L 146 z 20.6.1996, str. 42.
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korzysci, z jakich cztonkowie GIG korzystaja z tytulu tego
zwolnienia musza zostaé takze zwrocone w wysokosci co
najmniej dwodch trzecich koncowemu uzytkownikowi
sktadnika aktywow. Podtrzymuja, ze to zwolnienie, pod-
legajace okreslonym warunkom, jest uzasadnione przez
charakter i strukture francuskiego systemu podatkowego.
Byloby ono potrzebne w przypadku przedterminowej cesji,
w celu zagwarantowania utrzymania korzysci podatkowych
wynikajacych z odliczenia amortyzacji na warunkach
prawa powszechnego. Poza tym wiladze francuskie pod-
kreslity, ze zwolnienie to bedzie zgodne z prawem
powszechnym, poczawszy od 1 stycznia 2007 r. I tak
z ta datg zyski z udzialéw kapitatowych posiadanych od
ponad dwoch lat, bylyby zwolnione z podatku, z zastrze-
zeniem udzialu kosztéw oraz oplat w wysokosci 5 %
wyniku netto zysku z tytutu cesji wzigtych pod uwage dla
okreslenia kwoty do opodatkowania. Zatem z uwagi na
date zawarcia uméw dotyczacych udostepnienia aktywow,
zawartych miedzy GIG oraz ich uzytkownikami, data
z ktérg przedwezesna cesja tych aktywéw bylaby mozliwa
przypada w terminie po 1 stycznia 2007 r., poniewaz cesja
ta moze mie¢ miejsce dopiero po uplynigciu dwdch
trzecich okresu wykonywania wyzej wymienionych uméw.
Czlonkowie GIG korzystaliby wtedy z tego zwolnienia
zgodnie z prawem powszechnym.

Wiadze francuskie zaznaczaja takze, ze zwolnienie z poda-
tku od zysku z tytutu cesji nie jest automatyczne. Jednym
z warunkow tego zwolnienia byloby wskazanie przez
faktycznego uzytkownika skladnika aktywow, ze zwazyw-
szy na jego koszt, nie jest w stanie w stanie naby¢ go
bezposrednio bez zakl6cenia swojej rownowagi finansowe;.
Otéz wedlug raportu sprawozdawcy Komisji Finansowej
Zgromadzenia Narodowego (Commission des Finances de
'Assemblée Nationale) z dnia 25 marca 1998 r., warunek ten
wpisywalby sie szczegélnie w perspektywe wdrozenia
mechanizméw alternatywnych do odliczenia podatkowego
w przypadku subskrypcji na udzialy wspotwlascicieli
statkéw, zniesionego przez ustawe finansowa na
1998 r. (,system wspéludzialu we wlasnosci statku”).

W odniesieniu do zgodnosci przedmiotowego systemu
podatkowego ze wspdlnym rynkiem, wiadze francuskie
utrzymujg, ze przy zalozeniu Ze system ten stanowi pomoc
paristwa, jest on zgodny z art. 87 ust. 3 Traktatu, poniewaz
ulatwia rozwdj okreslonej dziatalnosci, bez pogorszenia
warunkéw wymiany w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym
interesem. W rzeczywistoéci art. 39 CA KP nie sprzyja
krajowym przedsi¢biorstwom francuskim na niekorzy$é
przedsigbiorstw z innych panstw czlonkowskich i nie jest
bardziej korzystny niz systemy istniejace w innych pan-
stwach cztonkowskich.

Wiladze francuskie odnosza si¢ w tym zakresie do
szczegllnej sytuacji w sektorze transportu morskiego,
w ktérym przedsigbiorcy sa gléwnymi uzytkownikami
przedmiotowego systemu. Stwierdzaja, Ze system ten jest
Srodkiem skutkujacym w sposéb réwnowazny z systemem
wspotudzialu we wlasnosci statku — systemem zwigzanym
z finansowaniem statkéw zarejestrowanych we Francji —
ktory wezesniej zostal zgloszony i zatwierdzony przez
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Komisje na podstawie art. 87 ust. 3 Traktatu ('!). System
wspoludzialu we wlasnosci statku zostal zniesiony
w 1998 r. z uwagi na zbyt duze koszty budzetowe.
Francuskie wladze wskazujg takze, Ze ustawodawca
zdecydowal si¢ przyjaé leasing podatkowy w kontekscie
stagnacji znacznej liczby statkéw handlowych zarejestro-
wanych we Francji oraz chcac zmniejszy¢ wydatki
podatkowe. Wejicie w zycie art. 39 CA KP nie pociagneto
za sobg wzrostu francuskiego sektora morskiego, ale
konsolidacj¢ i odmtodzenie floty pod francuskg banders.
Zatem w tym samym okresie floty innych panstw
czlonkowskich powigkszyly si¢, tak pod wzgledem ilosci
jak i tonazu. Wejscie w zycie tego systemu nie zaszkodzito
zatem rozwojowi sektora morskiego innych panstw
cztonkowskich.

Poza tym, system wynikajacy z art. 39 CA KP doskonale
wpisalby si¢ w ramy wytycznych wspdlnotowych dotycza-
cych pomocy panistwa w transporcie morskim (dalej
,wytyczne wspélnotowe z 1997 r.”) oraz komunikatu
C (2004) 43 Komisji — Wytyczne wspélnotowe dotyczace
pomocy panstwa w sektorze transportu morskiego (dalej
,wytyczne wspdlnotowe z 2004 r.”) (12). W szczegdlnosci
przyczynitby si¢ do promowania konkurencyjnosci flot
wspdlnotowych na $wiatowym rynku transportu mor-
skiego, do zachowania zatrudnienia wspélnotowego
zaréwno na pokladzie jak i na ladzie, do zachowania we
Wspélnocie know-how zwigzanego z sektorem morskim
i rozwoju umiejetnodci (pkt 2.2 wyzej wymienionych
wytycznych wspélnotowych). Poza tym przyczynitby sie
skutecznie do poprawy bezpieczenstwa i do ochrony
Srodowiska pozwalajac na odnowienie floty. Jezeli chodzi
o utrzymanie zatrudnienia personelu plywajacego oraz
personelu naziemnego wysokiej jakosci, wladze francuskie
przypominaja, Ze posrdd warunkéw wymaganych do
udzielenia pozwolenia znajduje si¢ konieczno$¢ dyspono-
wania, na terytorium Unii, strategicznym centrum decyzyj-
nym zajmujacym si¢ zarzadzaniem dzialalnoscia morska
oraz zarzgdzaniem statkami. Miejsca pracy zwiazane
z bezposrednim zarzadzaniem transportem morskim, ale
réwniez miejsca pracy zwigzane z dzialalno$cig powigzana,
taka jak ubezpieczenia, poSrednictwo oraz finansowanie,
korzystalyby takze posrednio z przedmiotowego systemu
podatkowego.

Zwracajg jednak uwage, Ze ani wytyczne wspolnotowe
z 1997 1. (V%) ani te z 2004 r. (%), nie ustalajg Scistego
powigzania miedzy pomocg konieczng do utrzymania
i rozwoju transportu morskiego a poziomem stworzonych
miejsc pracy. Z wytycznych wspolnotowych z 2004 r. wyni-
kaloby poza tym, ze ,w obecnej sytuacji nic nie wskazuje
na zaklocenie konkurencji migdzy panstwami czlonkow-
skimi w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem”,
oraz, ,ze przedsigwzigte kroki okazaly si¢ pozytywne dla
ochrony miejsc pracy wysokiej jakosci [...]" (pkt 3.1).

Decyzja Komisji z dnia 3 maja 1996 r., pomoc pafistwa nr N 85/96
— Francja — $rodek podatkowy dotyczacy sektora morskiego, SG (96)
D/4527.

Dz.U C 205 z 5.7.1997, str. 51 Dz.U. C 13 z 17.1.2004, str. 3
odpowiednio.
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Ostatecznie, w odniesieniu do zastosowania zasady uza-
sadnionego zaufania w okreslonych przypadkach, wladze
francuskie odnosza si¢ do decyzji 2002/15/WE Komisji
z dnia 8 maja 2001, dotyczacej pomocy panstwa
udzielonej przez Francje spélce ,Bretagne Angleterre
Irnalnde” (,BAI” lub ,Brittany Ferries”) (I°), w przypadku
ktérej przedmiotowy system zostal zbadany.

Wiladze francuskie odnoszg si¢ takze do swego pisma do
Komisji z dnia 17 marca 1998 r. (A/32232) relacjonuja-
cego wprowadzenie art. 39 C akapit drugi oraz 39 CA KP.
Uwazajg one, ze pomimo tego pisma, jak rowniez réznych
spraw zbadanych przez Komisje, () w przypadku ktérych
odwolywano si¢ do art. 39 KP, zadne postepowanie
dotyczace tego systemu nie zostalo wszczete, przez 6
kolejnych lat po jego wejsciu w zycie.

W tych warunkach zdaniem francuskich wiladz brak reakeji
Komisji stworzyl uzasadnione oczekiwanie zgodnosci
art. 39 CA KP ze wspélnym rynkiem, co wykluczato
wszelkie ewentualne wnioski o odzyskanie kwot od
przedsigbiorstw, ktérych to dotyczyto.

V. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON TRZECICH

Szesnascie zainteresowanych stron przekazalo swe uwagi
Komisji, zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu, w terminie, kt6ry
zostal im wyznaczony. Lista zainteresowanych stron
znajduje si¢ w zalaczniku do niniejszej decyzji.

Po pierwsze, w odniesieniu do kwestii kwalifikowalnosci
przedmiotowego systemu, wickszo$¢ zainteresowanych
stron nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji w tym
wzgledzie.

[ tak, szczegdlnie wedlug Caisse Nationale des Caisses
d’Epargne et de Prévoyance (CNCE), Calyon Corporate and
Investment Bank (,Calyon”) oraz BNP Paribas (dalej ,BNP”)
przepisy art. 39 CA KP nie stanowig pomocy pafistwa, ale
tworza system kontroli zastosowania prawa powszechnego
dotyczgcego amortyzacji niektorych aktywéw. Polaczenie
artykuléw 39 C akapit drugi oraz 39 CA KP ma mie¢ na
celu przeciwdzialanie nadmiernej utracie wplywéw poda-
tkowych, o czym $wiadczyly prace parlamentarne poprzed-
zajace przyjecie ustawy nr 98-546 (raport Komisji ds.
Finanséw w Zgromadzeniu Narodowym z dnia 25 marca
1998 1).

Société Générale (SG), BNP i Brittany Ferries twierdza, ze
wedtug nich art. 39 CA KP nie tworzy strefy podatkowej
stanowigcej odstgpstwo od prawa powszechnego, ale
stanowi powrdt do prawa powszechnego w zakresie

Dz.U.L 12 z 15.1.2002, str. 33.

Pismo Komisji D/7119, z dnia 18 maja 2000 r. do wladz francuskich
dotyczace ewentualnych $rodkéw pomocy, z ktérych skorzystalo
towarzystwo zeglugowe Sea France i odpowiedZz tych wiadz
udzielona Komisji dnia 10 lipca 2000 r. Pismo Komisji D (2003)
288 z dnia 15 stycznia 2003 r. do wladz francuskich dotyczace
ewentualnych §rodkéw pomocy, z ktdrej skorzystato towarzystwo
zeglugowe BAI i odpowiedZ tych wiladz udzielona Komisji dnia
2 kwietnia 2003 r.
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amortyzacji. Chodzi wigc o system natury ogdlnej. Wedlug
SG, korzys¢ ekonomiczna wynikajaca z odroczenia poda-
tku zgodnie z art. 39 CA KP musi by¢ poréwnana do prawa
powszechnego dotyczacego amortyzacji, a nie do stano-
wigcego odstepstwo systemu ograniczajagcego z art. 39
C akapit drugi KP. Ponadto przedmiotowy system ma by¢
otwarty dla wszystkich podmiotéw gospodarczych na
terytorium Frangji, a art. 39 CA KP nie odnosi si¢ zreszta
do zadnego szczegdlnego skladnika aktywow ani sektora
gospodarki. Przyznanie korzysci wynikajace z zastosowania
tego art. nie byloby wiec zarezerwowane ani dla morskiej
francuskiej floty handlowej ani dla francuskich instytucji
bankowych.

Ponadto tozsamo$¢ czlonkéw GIG nie ma by¢ kryterium
przyznania pozwolenia i przedmiotowy system nie zawiera
zadnych ograniczenn dotyczacych czlonkéw GIG, wnosza-
cych zdolno$¢ podatkowy. Wedlug zainteresowanych stron,
nie mozna zaklada¢, ze przepisy polaczone art. 39 C oraz
39 CA KP zapewniajg selektywne korzysci podatkowe
cztonkom GIG.

Ponadto pozwolenie przewidziane w art. 39 CA KP nie
zostalo przyznane w sposéb uznaniowy. Przeciwnie,
wedlug Gaz de France oraz BNP, przyznanie ministerial-
nego pozwolenia podlega warunkom obiektywnym, a nie
dyskryminacyjnym. BNP przypomina w tym wzgledzie, ze
wedlug orzecznictwa Trybunatu ('), do Komisji nalezy
wykazanie uznaniowego traktowania podmiotéw gospo-
darczych w ramach indywidualnych srodkéw. W rzeczywis-
tosci istnienie marginesu oceny, ktérym dysponuje
administracja, moze prowadzi¢ do stwierdzenia selektyw-
nego charakteru $rodka tylko, gdy chodzi o indywidualny
Srodek, a nie system ogdlny, na ktérym opiera si¢ ten
srodek. W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze admini-
stracja podatkowa nie moze naklada¢ warunkéw nieprze-
widzianych prawem. Zatem w tym przypadku, ustawa
wyraznie okresla, jakie sa kryteria stosowane przy ocenie
istnienia ,znacznego interesu gospodarczego i spolecznego”.
BNP, CNCE i Calyon w tym kontekicie odnosza si¢ do
decyzji Rady Konstytucyjnej ('®), na ktérg powolaly sie
wladze francuskie. W kazdym razie kazda decyzja zwigzana
z odmowg pozwolenia moglaby by¢ przedmiotem
powddztwa o naduzycie wladzy przed sedzig administra-
cyjnym, ktéry wydalby orzeczenie si¢ w zaleznosci od
umotywowania tej odmowy.

Szczeg6lnie wedtug Calyon i BNP selektywnos$¢ przedmio-
towego systemu wynika z praktyki rynku i szczegblnych
cech aktywéw transportowych (niektére dlugookresowe
gwarancje waloryzacji oraz plynnosci), a nie z tresci art. 39
CA KP. W rzeczywistoSci aktywa transportowe posiadaja
cechy pozwalajace na wprowadzenie finansowania dtugo-
terminowego. Ponadto zakladajac nawet, ze art. 39 CA KP
nie wymaga wcze$niejszego pozwolenia ministra finanséw,
z tego rozwiazania korzystali by ci sami beneficjenci, co
aktualnie.

Wyrok Trybunalu z dnia 26 wrzesnia 1996 r., Francja/Komisja

(C-241/94, Zb.Orz. str. 1-4551) oraz z dnia 1 grudnia 1998 r,
Ecotrade/Altiforni i Ferriere di Servola (C-200/97, Zb.Orz. str.
[-7907) oraz wyrok Trybunatu z dnia 6 marca 2002 r., Diputacién
Foral de Alava/Komisja (T-92/00 i T-103/00, Zb.Orz. str. 1I-1385).
Patrz: przypis 9.
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Poza tym, wedlug BNP, warunki stosowania przepiséw
art. 39 CA KP sa uzasadnione przez charakter i strukture
francuskiego systemu podatkowego, poniewaz niektdre
sektory dzialalno$ci wymagaja znacznych inwestycji.

CNCE podtrzymuje takze, ze korzysci finansowe analo-
giczne do tych wynikajacych z zastosowania art. 39 CA KP
moga by¢ otrzymane przez zastosowanie przepiséw prawa
powszechnego. W rzeczywistosci cechy art. 39 CA KP nie
maja tworzy¢ faktycznego rozréznienia miedzy prawem
powszechnym w zakresie amortyzacji, jezeli chodzi
o wysoko$¢ skutkéw podatkowych. Wedtug CNCE cechy
te to, z jednej strony, korzys¢ ze zwigkszenia o jeden punkt
stawki amortyzacji metoda degresywna i, z drugiej strony,
mozliwo$¢ skorzystania ze zwolnienia z podatku od zysku
z tytulu cesji. BNP przyjmuje jednak, Ze panstwo oblicza
koszt budzetowy zgodnie z art. 39 CA biorac jako punkt
odniesienia art. 39 C akapit drugi KP.

Jesli chodzi o zwigkszenie o jeden punkt stawki amortyza-
qji, korzys¢ byla kompensowana przez fakt, ze wykazane
straty podlegaja odliczeniu, zgodnie z art. 39 CA KP, tylko
do wysokosci jednej czwartej zyskow podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od os6b prawnych, ktére kazdy
czlonek KP uzyskuje ze swojej dzialalnosci. Poza tym ta
korzys¢ podatkowa ma na celu skompensowanie specyficz-
nych ograniczen lub restrykeji narzuconych w celu przy-
znania pozwolenia. BNP precyzuje w tym wzgledzie, ze
korzys¢, ktora zyskuje GIG z powigkszenia o jeden punkt
stawki amortyzacji podlega okreslonym warunkom i jest
raczej skromna. Nie moglaby w kazdym badZ razie
zapewniC zadnej przewagi konkurencyjnej. Air France
wskazuje w tym kontekscie, ze finansowanie zrealizowane
poprzez zastosowanie przedmiotowego systemu generuje,
w poréwnaniu z finansowaniem realizowanym przez
bezposrednig pozyczke, oszczedno$¢ rzedu 6 do 10 %
ceny statku powietrznego. Wskazuje takze, Ze oszczednosci
zrealizowane przez leasingobiorce sg catkowicie poréwny-
walne do zysku finansowego mogacego wynikaé z wyko-
rzystania innych rozwigzan podatkowych.

Co do zwolnienia z podatku od zysku tytulem cesji, CNCE
uwaza, ze mozliwos¢ o jego wnioskowanie wynika ze
struktury francuskiego systemu podatkowego i nie moze
w zwigzku z tym zostaé zakwalifikowana jako pomoc
panstwa. Jego uzasadnienie ekonomiczne powoduje, ze jest
konieczne lub funkcjonalne dla skutecznosci systemu.
Zwolnienie z opodatkowania od zysku tytulem cesji bytoby
wigc uzasadnione przez konieczno$¢ utrzymania korzysci
finansowej wynikajacej z pierwszej czesci przepiséw art. 39
CA KP. Wedlug Calyon, w szczeg6lnym przypadku statkow,
zwolnienie pozwala znalezé si¢ armatorowi w sytuacji
poréwnywalnej do tej, ktéra mialaby miejsce, gdyby
zakupit on statek bezposrednio i gdyby mial wystarczajace
mozliwosci finansowe, aby zaliczy¢ amortyzacje do
kosztéw uzyskania przychodu. Wedtug BNP zwolnienie
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z podatku od zysku z cesji ma na celu niekwestionowanie
korzysci zwigzanej z odroczeniem opodatkowania w przy-
padku przedterminowego wykonania opcji wykupu przez
uzytkownika. SG wskazuje natomiast, Ze zwolnienie
z podatku od zysku tytulem cesji jest tylko kompensata
za specyficzne ograniczenia zwigzane z przedmiotowym
rozwigzaniem podatkowym, szczegdlnie takim jak zakaz
cedowania udzialéw leasingodawcy, oprécz wyraznego
wniosku przedstawionego poczatkowo przez uzytkownika.
Zatem zwigkszone koszty operacyjne dla uzytkownika
kompensowalyby to zwolnienie.

Wedlug Brittany Ferries, zwolnienie z podatku od zysku
przewidziane w art. 39 CA KP nie jest poza tym bardziej
korzystne od tego, ktére wynika z przepiséw prawa
powszechnego (z zastrzezeniem udziatu kosztéw i wydat-
kéw wynoszacych 5 %) stosowanych poczawszy od 2007 r.

Spotka Air France stwierdzila, Ze oszczednosci wynikajace
z tego rozwigzania podatkowego sa poréwnywalne do tych
zrealizowanych za posrednictwem innych sposobéw finan-
sowania opartych na rozwigzaniach podatkowych istnieja-
cych na $wiecie. Poza tym operacje finansowane zgodnie
z art. 39 CA KP bylyby polaczone z rekompensatg, ktéra
moglaby zrelatywizowal korzysci z tego rozwigzania. Air
France sygnalizuje zreszta, ze w niektérych przypadkach
GIG moze w drodze umowy zrzuci¢ na leasingobiorce
ryzyko podatkowe oraz dodatkowe koszty, czego konsek-
wencjg byloby znaczne zmniejszenie oszczednosci, ktore

moglyby by¢ wypracowane przez uzytkownikow.

Ostatecznie kilka zainteresowanych stron, w tym Compag-
nie Meridionale de navigation uwaza, ze przedmiotowy
system wprowadza dla armatoréw wiele ograniczen, ktére
stanowig zaréwno kompensaty wymagane przez panstwo
w celu udzielenia pozwolenia. W ten sposéb korzysci
wynikajace z tego systemu podatkowego kompensowalyby
dodatkowy koszt zarzadzania statkami pod banderg
francuska, ktory jest gléwnie zwigzany z kosztem francu-
skiej zatogi, ktéra pozostaje jedna z najdrozszych w Europie.
Fouquet Sacop podkresla w tym wzgledzie, ze system ten
spowodowal, ze firma ta wybrala przyspieszony rozwdj
pod banderg francuska, poniewaz ograniczenia i dodatkowe
koszty zwigzane z t3 banderg zostaly skompensowane
przez przedmiotowy system podatkowy. CMA CGM,
Brostrom Tankers, Pétro Marine i Louis Dreyfus Armateurs
podkreslaja, ze bez korzysci zwigzanych z wyzej wymie-
nionym systemem, nie bylyby w stanie zapewni¢ inwestycji
pod bandery francusky i, w zwigzku z tym, uczestniczy¢
w rozwoju floty wspolnotowej. Przedsigbiorstwo Bourbon
Maritime sygnalizuje ze swej strony, ze przepisy art. 39 CA
KP pozwalaja na utrzymanie stanowisk pracy wysokiej
jakosci zwigzanych z bezposrednim zarzadzaniem trans-
portem morskim oraz z dzialalnoScig powigzana, i ze
skutecznie przyczynia si¢ do polepszenia bezpieczenstwa
oraz ochrony $rodowiska.

(58)

(60)

(61)

(62)

(63)

(**)
*)

Po drugie, w odniesieniu do warunku okreslonego w art. 87
ust. 1 Traktatu zwigzanego z wplywem na wymiang
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, kilka zainte-
resowanych stron stwierdza, iz czlonkowie GIG oraz
uzytkownicy aktywéw moga by¢ zagranicznymi przedsie-
biorcami lub ich francuskimi filiami. Ponadto przedmio-
towy system nie bylby bardziej korzystny niz te, ktore
istniejg w innych pafistwach czlonkowskich. SG precyzuje,
ze jej klienci, ktérych dotyczy pozwolenie sa w mniejszosci
francuscy.

Po trzecie jezeli chodzi o zgodno$¢ przedmiotowego
systemu ze wspOlnym rynkiem CNCE zaznacza, ze
udzielone przedsigbiorcom morskim pozwolenia wpisujg
sie¢ w ducha wytycznych wspélnotowych z 1997 r. oraz
z 2004 r. (*%). Przedmiotowy $rodek pomocy jest takze
zgodny ze wspdlnym rynkiem zgodnie z art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu, interpretowanego w $wietle zasad okreslo-

nych w wyzej wymienionych wytycznych wspdlnotowych.

Brittany Ferries podtrzymuje, iz system wynikajacy z art. 39
CA KP jest sp6jny ze wspdlnym rynkiem, zgodnie z art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu, w zakresie w jakim przepis ten ma na
celu tylko zalagodzenie ,niedociggnieé rynku” w dziedzinie
finansowania inwestycji w aktywa o znacznej wartosci.
Wigkszo$¢ zainteresowanych stron podkreslifa rowniez, ze
inne panstwa czlonkowskie w konsekwencji zareagowaly,
ustanawiajac podobne przepisy.

Po czwarte, w odniesieniu do zastosowania w tym
przypadku zasady uzasadnionego zaufania, wigkszos¢
zainteresowanych stron — beneficjentéw systemu — pod-
trzymuje, ze zawsze byly przekonane, iz przedmiotowy
$rodek nie stanowil pomocy panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu. Zastosowanie, w tym przypadku wyzej
wymienionej zasady wykluczaloby wiec wszelki zwrot.

Pod tym wzgledem SG wskazuje, ze zgodnie z systemem
poprzedzajagcym ten, o ktorym mowa, straty spotek
osobowych z tytutu amortyzacji byly catkowicie zaliczone
na poczet wynikow podatkowych akcjonariuszy spotek.
Zatem Komisja nie mogla nigdy stwierdzi¢, Ze system
prawa powszechnego mégt by¢ pomocg panstwa.

Podtrzymuje si¢ takze, ze Komisja wstrzymywala si¢ od
interwencji przez sze$¢ lat. Wedlug Calyon, Komisja
musiata pozna¢ kilka aktywnych transakeji finansowania
zgodnie z art. 30 CA KP, jednak nigdy nie podniosta kwestii
ich waznosci w rozumieniu art. 87 Traktatu (2°). CNCE
twierdzi w tym wzgledzie, ze okres, ktéry uplynat miedzy
dniem, w ktérym Komisja dowiedziala si¢ o pomocy
a dniem wszczgcia formalnego postgpowania wyjasniaja-
cego jest zbyt dlugi. Calyon twierdzi, Ze okres ten nie jest
rozsadny. Poza tym Komisja ustalila juz wyjatkowo

Patrz: przypis 12.

Artykul 39 CA KP byt wymieniany przez wladze francuskie w ich
pismach z dnia 10 lipca 2000 r. i 2 kwietnia 2003 r. (wymienione
w przypisie 16) w odpowiedzi na pisma Komisji D[7719 z dnia
18 maja 2000 . i D (2003) 288 z dnia 15 stycznia 2003 r. Komisja
miata takze mozliwo$¢ przeanalizowania przedmiotowego systemu
w sprawach C 03/03 (ex NN 42/02) — Pomoc na rzecz ratowania
i restrukturyzacji przedsigbiorstwa Air Lib (Dz.U. C 88 z 11.4.2003,
str. 2) i C 58/03 (ex NN 70/03) — Pomoc Alstom (Dz.U. C 269
7 8.11.2003, str. 2).
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istnienie uzasadnionego zaufania beneficjenta wykluczaja-
cego zwrot pomocy, podczas gdy minat okres okolo trzech
lat pomiedzy dniem, w ktérym Komisja dowiedziala si¢
o $rodku a dniem przyjecia koncowej decyzji (1).

Niektére z zainteresowanych stron podkreslaja takze, ze
Komisja zatwierdzita wczesniej system wspétudziatu we
wlasnosci statku, ktory jest podatkowo bardziej korzystny
niz przedmiotowy system, i ze ta okoliczno$¢ stanowita
podstawe ich uzasadnionego zaufania. Zreszta wedlug
CNCE powstanie uzasadnionego zaufania beneficjentéw
nie zaklada, ze Komisja wypowiedziala si¢ co do
identycznego systemu. Akceptacja analogicznego systemu
mogla pociggna¢ za sobg podobne zaufanie. I tak w swej
decyzji z dnia 8 maja 2001 r. (*2), Komisja zaakceptowata
analogiczny system. CNCE i SG odnosza si¢ takze do kilku
podobnych systeméw zatwierdzonych przez Komisje (*%),
oraz do wyroku Trybunatu RSV/Komisja (*4).

Brittany Ferries precyzuje, ze decyzja Komisji z dnia 8 maja
2001 r. (¥°), wzbudzita w dyrektorze tego przedsiebiorstwa
uzasadnione zaufanie co do faktu, Ze przedmiotowy system
nie zawiera pomocy panstwa.

CNCE podkresla takze, ze Francja przyjela ustawe nr 98-
546 okoto trzech miesiecy po tym, jak poinformowata
o tym Komisj¢, zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu. Poniewaz
Komisja wstrzymala si¢ od odpowiedzi w ciaggu dwodch
miesigcy po poinformowaniu, przedmiotowy $rodek mial
naleze¢ do systemu pomocy istniejacej zgodnie z orzecz-
nictwem w sprawie Lorenz (%)

Ponadto dwie z zainteresowanych stron przekazaly
w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego swe

uwagi Komisji, proszac o to, by ich tozsamos¢ nie zostata
ujawniona.

W uwagach, ktore przekazaly Komisji w wyznaczonym im
terminie, pierwsza ze stron podtrzymuje, ze przedmiotowy
system nie jest zgodny z prawem. Prosi Komisje o roz-
szerzenie pola niniejszej procedury administracyjnej o sys-
tem wspotudziatu we wlasnosci statku. Strona ta, podobnie
jak Komisja w decyzji o wszczgciu formalnego postepowa-
nia wyjasniajacego, twierdzi, Ze z jednej strony przedmio-
towy system jest selektywny, poniewaz sprzyja armatorom
francuskim i, z drugiej, Ze wplywa na wymiang handlowg

Patrz: decyzja Komisji 92/329/EWG z dnia 25 lipca 1990 r.

w sprawie pomocy udzielonej przez rzad wioski producentowi
produktéw oftalmologicznych (Industrie ottiche riunite — IOR)
(Dz.U. L 183 z 3.7.1992, str. 30).

Wymienione w motywie 41 oraz w przypisie 15.

Patrz: decyzja Komisji 2001/168/EWWiS z dnia 31 paZzdziernika
2000 w sprawie hiszpanskich ustaw o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (Dz.U. L 60 z 1.3.2001, str. 57, motyw 25, in fine).
Patrz takze: decyzja Komisji 2004/76/WE z dnia 13 maja 2003
W sprawie programu pomocy panstwa udzielonej przez Francje na
rzecz central i oSrodkéw logistycznych (Dz.U. L 23 z 28.1.2004,
str. 1); decyzja Komisji 2003/515/WE z dnia 17 lutego 2003 r.
w sprawie programu pomocy udzielonej przez Niderlandy na
dzialalno$¢ miedzynarodowego finansowania (Dz.U. L 180
z 18.7.2003, str. 52, w szczegdlnosci motyw 39 i kolejne); decyzja
Komisji 2003/601/WE z dnia 17 lutego 2003 w sprawie programu
pomocy Irlandii — dochody zagraniczne (Dz.U. L 204 z 13.8.2003,
str. 51, w szczegdlnosci motyw 59 i kolejne).

Wyrok Trybunalu z dnia 24 listopada 1987, RSV/Komisja (223/85,
Zb.Orz. str. 4617).

Patrz przypis 15.

Wyrok Trybunalu z dnia 11 grudnia 1973, Lorenz GmbH]/
Bundesrepublik Deutschland e.a. (120/73, Zb.Orz. str. 1471).

(69)

(70)

(71)

miedzy panstwami czlonkowskimi, szczeg6lnie na rynku
kanalu la Manche. Wskazuje w tym wzgledzie, ze
przedmiotowy system wprowadzony po systemie wspotu-
dzialu we wlasnosci statku, zostal wdrozony w celu
usatysfakcjonowania francuskiego przemystu morskiego,
tak jak to wynika z raportu Komisji ds. Finanséw z dnia
25 maja 1998 r.

Poza tym, sprzyjajac francuskim podmiotom gospodar-
czym, przedmiotowe rozwigzanie podatkowe przyczynia
si¢ do zwigkszenia nadmiernej zdolnosci produkeyjnej na
rynku kanalu La Manche umozliwiajac zakup nowych
statkow przez przedsiebiorcéw sektora, nieposiadajacych
juz $rodkéw finansowych na ten cel. Zakt6cenie konkuren-
qji, ktére wynika z zastosowania tego systemu jest zresztg
zobrazowane przez zakup statkéw, za pomocg tego
mechanizmu podatkowego, przez towarzystwa Seafrance
i Brittany Ferries. Kompanie te w ten sposob powickszyly
znacznie swe mozliwosci na skutek zakupu nowych
statkow.

Druga zainteresowana strona, proszac, aby nie ujawniac jej
tozsamosci, odnosi si¢ w ramach swych uwag do
konkurencyjnej i preferencyjnej pozycji, z ktérej korzystaja
francuskie podmioty gospodarcze, a przede wszystkim
Brittany Ferries, z powodu finansowania ich statkéw dzigki
przedmiotowemu systemowi. W tym wzgledzie strona ta
odnosi si¢ do utrzymania Brittany Ferrier na liniach kanatu
la Manche oraz na linii Francja/Irlandia, pomimo nieko-
rzystnych warunkéw konkurencyjnych dominujgcych na
tych liniach, co zreszta doprowadzito do zniknigcia
P&O z rynku.

VI UWAGI WLADZ FRANCUSKICH DOTYCZACE
UWAG ZAINTERESOWANYCH STRON TRZECICH

Wedlug wladz francuskich uwagi wigkszosci zainteresowa-
nych stron trzecich potwierdzajg ich stanowiska co do
oceny przedmiotowego systemu, czyli:

— artykul 39 KP jest rozwigzaniem o charakterze
ogoblnym, szczegblnie ale nie wylacznie uzywanym
w celu sfinansowania statkéw handlowych,

— przedmiotowy system powoduje skutki pordéwny-
walne albo z rozwigzaniami prawa wewngtrznego
albo z przepisami istniejacymi w innych panstwach
cztonkowskich,

— pozwolenie nie ma charakteru uznaniowego, a jego
przyznanie zalezy od spelnienia obiektywnych kryte-

riéw,

— przedmiotowy system podatkowy ma duze znaczenie
dla gospodarki wspdlnotowej, w szczegdlnosci jesli
chodzi o lokalizacj¢ oraz trwalo$¢ miejsc pracy,
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— ostatecznie, Wifgkszoéé zainteresowanych stron trze-
cich powoluje si¢ na uzasadnione zaufanie, jesli
chodzi o zgodno$¢ przedmiotowego Srodka z prze-
pisami wspdlnotowymi.

Co do uwag przekazanych przez dwie zainteresowane
strony, ktorych tozsamo$¢ pozostala poufna, wiladze
francuskie uwazaja, ze sa oparte na niewlasciwych lub
nieprecyzyjnych danych.

W odniesieniu do argumentu, wedlug ktérego korzysé
przyznana Brittany Ferries i pochodzaca z systemu pod-
atkowego GIG miala doprowadzi¢ posrednio do wycofania
P&O z zachodniego i centralnego Kanalu La Manche,
wiadze francuskie odpowiadaja, Ze tylko dwa statki Brittany
Ferries skorzystaly z niego, i ze finansowanie statku tego
przedsi¢biorstwa ,Mont St Michel” przez ten mechanizm
zostalo zatwierdzone decyzjag Komisji z dnia 8 maja
2001 1. (/)

W tym zakresie przy okazji wycofania si¢ z rynku wyzej
wymienionego podmiotu gospodarczego wladze brytyjskie
przeprowadzily poglebione dochodzenie dotyczace kon-
kurencyjnosci. Na jego podstawie nie stwierdzono, ze
zaklécenie konkurencji byto przyczyna wycofania si¢ tego
podmiotu. Ponadto zmniejszenie obrotéw niektdrych
przedsigbiorcéw wynikalo z cigglego zwigkszania konku-
rencji tanich linii lotniczych, a nie z uruchomienia nowych
statkow przez innych armatorow.

Co do proponowanego przez jedna z zainteresowanych
stron poszerzenia przez Komisj¢ pola badania o system
wspotudziatu we wlasnosci statku, wiadze francuskie
przypominaja, Ze system ten zostal uznany jako zgodny
z zasadami Traktatu w jej decyzji z dnia 3 maja 1996 r.

Ostatecznie zwigkszenie wydajnosci rynku kanatu la
Manche nie dotyczy towarzystw, ktore skorzystaly z sys-
temu podatkowego GIG. Nalezy wiec wzia¢ pod uwage
nowych przedsigbiorstw, ktdre pojawily si¢ na tych liniach,
na ktérych wezesniej dzialaly poprzednie przedsigbiorstwa.
Wiladze francuskie zauwazaja takze w niniejszym konteks-
cie, ze Eurotunnel zwigkszyl mozliwo$¢ transportu ustugi
frachtu miedzy rokiem 2000 i 2003, i ze P&O wykupit
udzialy przedsigbiorstwa Stena-Line oraz zmodernizowat
jego flote.

VIL OCENA POMOCY

Na skutek formalnego postgpowania wyjasniajacego
wszczetego na podstawie art. 88 ust. 2 Traktatu i majac
na uwadze argumenty przedstawione w tym kontekscie
przez wiadze francuskie oraz zainteresowane strony,
Komisja ocenia, Ze system podatkowy okreslony w art. 39
CA KP stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu.

1. Istnienie pomocy pafstwa

Wedlug art. 87 ust. 1 Traktatu, ,wszelka pomoc przy-
znawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu

(¥) Patrz: przypis 15.

(80)

(81)

(83)

(85)

(*)

(*)

)

zasoboéw panstwowych w  jakiejkolwiek formie, ktéra
zaktoca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji
niektérych towaréw, jest niezgodna ze wsp6lnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi”.

Zakwalifikowanie $rodka krajowego jako pomocy panstwa
zaklada spelnienie wszystkich okrelonych ponizej warun-
kéw: 1) przedmiotowy $rodek przyznaje korzysci przy
uzyciu zasobow panstwowych, 2) korzys¢ ta jest selektywna
i 3) przedmiotowy Srodek zakldca lub grozi zakloceniem
konkurencji i moze wplynaé na wymiang handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi (%)

Nalezy przedstawi¢ przyczyny pozwalajace na stwierdzenie,
ze wcze$niej opisany system wynikajacy z art. 39 CA KP
spetnia wszystkie te warunki.

Istnienie korzysci przyznanej przy uzyciu zasobéw paristwowych

Nalezy przypomniel, ze wedlug art. 39 C akapit pierwszy
KP amortyzacja aktywow oddanych w leasing lub prze-
kazanych w innej formie jest rozlozona na zwykly okres
uzytkowania.

Artykul 39 akapit drugi oraz art. 39 CA KP dotycza zasad
amortyzacji dotyczacych finansowania, szczeg6lnie przez
GIG, oddanych w leasing lub udostepnionych aktywéw.
Wedlug wladz francuskich, te dwa przepisy zostaly
wprowadzone w celu przeciwdzialania nadmiernemu
wykorzystywaniu tego sposobu finansowania.

Wiladze francuskie oraz zainteresowane strony twierdzg, ze
system wynikajacy z art. 39 CA KP odpowiada powrotowi
do prawa powszechnego w dziedzinie odliczania amorty-
zadji, czyli do przepiséw art. 39 ust. 1 akapit drugi i art. 39
C, akapit pierwszy wyzej wymienionego kodeksu i nie
stanowi zatem pomocy panstwa. Artykul 39 C akapit drugi
KP jest odstepstwem od przepiséw tych artykuléw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zastosowanie art.
87 ust. 1 Traktatu wymagane jest tylko okreslenie czy,
w ramach danego systemu prawnego, Srodek pafstwowy
sprzyja ,niektérym przedsigbiorstwom lub  produkgji
okreslonych towaréw” w stosunku do innych, ktdre,
w tym przypadku, znalazlyby si¢ w poréwnaniu z celem
tego systemu, w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej (2).

W konsekwencji w celu sprawdzenia, co jest korzyscia,
w rozumieniu utrwalonego orzecznictwa dotyczacego
pojecia pomocy paristwa, nalezy okresli¢ regule odniesienia
lub wspdlny stosowany system, w ramach danego systemu
prawnego, z ktérym korzy$¢ ta jest poréwnywana (°).
W tym wzgledzie Komisja ocenita zreszta, ze okreslenie

Patrz: na przyklad wyrok Trybunatu z dnia 10 stycznia 2006 r.,

Ministero dell’Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di
Firenze (C-222/04, Zb.Orz. str. 1-289, pkt 129).

Wyrok Trybunatu z dnia 1 lipca 2004 r., Salzgitter/Komisja
(T-308/00, Zb.Orz. str. 11-1933, pkt 79) oraz cytowane orzecz-
nictwo.

Wyrok Salzgitter/Komisja, patrz przypis 29 pkt 81. Zobacz takze
obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regul pomocy
publicznej do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowa-
niem dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. C 384 z 10.12.1998, str. 3,
pkt 16).
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ram odniesienia jest bardzo wazne w przypadku rozwigzan
podatkowych, poniewaz samo istnienie korzysci moze by¢
ustalone tylko w stosunku do ,zwyklego” opodatkowania,
czyli stawek podatkowych obowigzujacych w geograficznej
strefie odniesienia (*!).

Zatem w tym przypadku w celu okreSlenia reguly
odniesienia w ramach systemu amortyzacji aktywow
oddanych w leasing lub do dyspozycji, nalezy braé pod
uwage tylko przepisy, ktére maja zwigzek z takimi
aktywami dla spélek osobowych, takich jak GIG. Zamiast
tego, sytuacja faktyczna i prawna wzigte pod uwage w celu
okreslenia korzySci nie sa poréwnywalne, ani z punktu
widzenia czlonkéw GIG ani uzytkownikéw przedmioto-

wych aktywow.

Zatem regula referencji stosowana w tym przypadku
dotyczgca okreSlenia amortyzacji stanowigcej koszt uzys-
kania przychodu jest ograniczeniem zasady tej amortyzacji
do aktywéw finansowanych przez GIG, przewidzianej
w art. 39 C akapit drugi KP (*)) Nie moze chodzi¢ o
art. 39 C akapit pierwszy KP, poniewaz ten przepis nie
stosuje si¢ do operacji finansowania przez GIG, czyli przez
struktury zawierajace kilka oséb prawnych, na ogél
instytugcji finansowych, ktére dzielg w ten sposéb miedzy
siebie ryzyko zwigzane z transakcja, w przeciwienistwie do
transakgji finansowania realizowanej przez jedna instytucje
finansowa, ponoszaca samodzielnie brane pod uwage
ryzyko. W tym zakresie nalezy takze wskaza¢, ze przeciw-
nie do systeméw finansowania nie odwotujgcych si¢ do
GIG, transakcja finansowania przez taka podatkowo
przejrzysta strukture pozwala na optymalizacje podatkowa,
poniewaz strat wykazane przez GIG w pierwszych latach
dzialalnosci byly odliczane od podlegajacych opodatkowa-
niu zyskow otrzymanych przez jej czlonkéw z tytutu ich
biezacej dziatalnosci.

Komisja ocenia wigc, ze wladze francuskie i niektére
zainteresowane strony nie majg podstaw do twierdzenia, iz
system wynikajacy z art. 39 CA KP jest powrotem do prawa
powszechnego dotyczacego amortyzacji i ze art. 39 C akapit
drugi przedmiotowego kodeksu stanowi system odniesie-
nia, na podstawie ktdrego nalezy oceni¢ korzysci pod-
atkowe wynikajace z zastosowania art. 39 CA. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze art. 39 CA KP przewiduje wyrazZnie, ze
przedmiotowe korzysci podatkowe s3 obliczane na pod-
stawie salda zdyskontowanych dodatnich lub ujemnych
warto$ci zwigzanych odpowiednio ze zmniejszeniem lub
dodatkows platnoscig podatkéw, w stosunku do tych, ktére
wynikalyby z zastosowania przepiséw drugiego akapitu
tego artykulu.

W przypadku korzysci wynikajacych z art. 39 CA KP
nalezy stwierdzié, iz tylko cztonkowie GIG (*%), finansujacy
ruchomosci, ktérych okres amortyzacji wynosi przynajm-
niej 8 lat, moga by¢ beneficjentami korzysci podatkowych

Wyrok Trybunalu z dnia 6 wrzesnia 2006, Portugalia/Komisja

(C-88/03, dotychczas nie publikowany w Zbiorze, pkt 56).
Wedtug tego artykutu stanowiaca koszt uzyskania przychodu kwota
amortyzacji aktywow nie moze przekroczy¢, w tym samym roku
obrachunkowym, sumy przyjetych oplat leasingowych, pomniejszo-
nej o wydatki zwiazane z tymi sktadnikami aktywow.

GIG, jako struktura podatkowo przejrzysta, nie podlega podatkowi
i zatem nie moze by¢ traktowany jako beneficjent systemu
wynikajacego z art. 39 CA KP.

(90)

9

wynikajacych z zastosowania art. 39 CA KP, czyli 1)
z odstepstwa od limitu amortyzacji stanowiacej koszt
uzyskania przychodu, 2) ze zwigkszenia o jeden punkt
stawki amortyzacji i 3) z ewentualnego zwolnienia
z podatku od zysku tytulem cesji.

Z jednej strony, jesli chodzi o zniesienie limitu amortyzacji
stanowigcej koszt uzyskania przychodu zgodnie z art. 39
CA KP, nalezy przypomniel, ze kazdy z czlonkéw GIG jest
w stanie, w okresie amortyzacji skladnika aktywow,
w ktéorym wyniki GIG sa ujemne, zaliczy¢ straty GIG,
proporcjonalnie do praw, ktore posiada, na poczet
wlasnych zyskéw podlegajacych opodatkowaniu. W tym
kontekscie nie bierze si¢ pod uwage limitu amortyzacji
zgodnie z art. 39 C akapit drugi KP.

W konsekwencji zastosowanie odstepstwa przewidzianego
w art. 39 CA KP pozwala, w okresie, w ktérym
wykazywana jest strata, na obnizenie, dla kazdego czlonka
GIG, podstawy, ktora bylaby normalnie opodatkowana
zgodnie z art. 39 C akapit drugi KP. W rzeczywistosci fakt,
ze kwota amortyzacji nie jest ograniczona do sumy
otrzymanych oplat leasingowych pomniejszonej o inne
oplaty zwigzane ze skladnikiem aktywéw oddanym
w leasing, pozwala na zwigkszenie kwoty amortyzacji
podczas pierwszych lat obrachunkowych, w ktorych wyka-
zano straty. W tym zakresie okoliczno$¢, ze wedtug art. 39
CA KP straty te moga stanowic¢ koszt uzyskania przychodu
tylko do wysokosci jednej czwartej zyskow podlegajacych
opodatkowaniu wedlug stawki podatku od 0séb prawnych,
ktére kazdy czlonek GIG pozyskuje z pozostalej dziatal-
nosci, moze oczywiécie ograniczad, ale nie moze zakwes-
tionowa¢ istnienia tej korzysci.

Wiadze francuskie podkreslaja w tym kontekscie, ze
otrzymane w ten sposéb oszczednosci podatkowe w pierw-
szych latach finansowania sg neutralizowane przez doplaty
podatku, ktére sg stwierdzane, gdy tylko GIG zaczyna
wypracowywac zyski, poniewaz nalezne oplaty leasingowe
przekraczajg roczne koszty amortyzacji. Komisja ocenia
jednak, ze uzyskana korzy$¢ wynika z odroczenia platnosci
podatku i odpowiada saldu zaktualizowanej wartosci
podatkéw wplaconych przez caly okres amortyzacji biorgc
pod uwage zastosowane oprocentowanie.

Raport Senatu nr 413 (**) potwierdza zresztg t¢ analize,
poniewaz jest tam wskazane, ze ,[l]uzyskane w ten sposéb
przez wspélnikéw oszczednosci podatku w pierwszych
latach prowadzenia dzialalnoici s3 kompensowane przez
doptaty podatku, ktére pojawiajg si¢, gdy struktura
finansowania wypracowuje zyski”. Jednakze to przesuniecie
w czasie pozwala, wedlug tego raportu, na otrzymanie
zysku finansowego, ktéry odpowiada rdznicy miedzy
zaktualizowang warto$cig oszczednosci  podatkowych
z pierwszych lat obrachunkowych i dodatkowymi wplatami

Raport nr 413 Senatu wykonany w imieniu komisji finanséw,
kontroli finansowej, rachunkéw ekonomicznych pafistwa na temat
projektu ustawy dotyczacej réznych przepisow o charakterze
ekonomicznym i finansowym, przez MM. Alain Lambert, ogélnego
sprawozdawce, i Philippe Marini, w imieniu komisji finanséw
(posiedzenie zwyczajne, 1997-1998).
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podatku w ostatnich latach obrachunkowych. Komisja
zauwaza takze, ze w zaleceniu podatkowym (fr. instruction
fiscale) nr 120 z dnia 17 czerwca 1999 r. (*°) wskazane jest,
ze korzy$¢ podatkowa wynikajgca z zastosowania art. 39
CA KP pozwala na wypracowanie oszczednosci poda-
tkowych.

Okazuje sig, ze system wprowadzony przez art. 39 CA KP
ma na celu zapewnienie cztonkom GIG korzysci w formie
odroczenia opodatkowania.

W tym wzgledzie argument, wedlug ktérego uzytkownicy,
ktérych GIG nie otrzyma pozwolenia przewidzianego
w art. 39 CA KP, korzystaja z innych systemow
finansowania w celu uniknigcia limitu amortyzacji stano-
wiacej koszt uzyskania przychodu wedlug art. 39 C akapit
drugi wyzej wymienionego kodeksu, i nie s3 zatem
w gorszej sytuacji w stosunku do uzytkownikéw, ktérych
GIG ma pozwolenie, nie moze by¢ brany pod uwage.
W rzeczywistosci nalezy najpierw przypomnieé, ze w przy-
padku systeméw pomocy, Komisja moze ograniczy¢ si¢ do
przestudiowania ogdlnych cech danego systemu i nie jest
zobowiazana do zbadania kazdego poszczegdlnego przy-
padku zastosowania (*%). Nastepnie taki argument prowadzi
do wrzigcia pod uwage poszczegdlnych sytuacji indywidual-
nych z punktu widzenia faktycznego i prawnego (¥')
i ponadto sytuacji hipotetycznych.

Ostatecznie nie mozna wykluczy¢, ze uzytkownicy, ktorzy
nie mogg korzysta¢ z przepisoéw art. 39 CA KP nie moga
korzysta¢ z alternatywnego sposobu finansowania. Moglo
by tak by¢, gdyby dany bank zdecydowal, biorac pod uwage
sytuacje finansowa danego przedsigbiorstwa, aby nie braé
tylko na siebie ryzyka zwigzanego z transakcja finansowa-
nia (leasing) lub gdyby z przyczyn zwigzanych ze strukturg
bilansu lub mozliwoscia finansowania uzytkownikéw, inne
sposoby finansowania okazalyby si¢ niemozliwe (inwes-
tycja bezposrednia w oparciu o pozyczke lub zasoby
wlasne). W kazdym razie, zakladajgc nawet, ze uzytkow-
nicy sa faktycznie w stanie skorzysta¢ z alternatywnego
sposobu finansowania i w tym kontekscie widza, ze ich
amortyzacja nie jest ograniczona limitem, to wybrane,
najbardziej korzystne, poczatkowo rozwigzanie powinno
by¢ odrzucone na rzecz drugiego wyboru koniecznie mniej
korzystnego, i nie skorzystaja oni z opodatkowania
specyficznego dla leasingu przez GIG (dzigki obowigzkowi
zwrotu, o ktérym mowa w art. 39 CA KP).

Wytyczne podatkowe 4D-3-99 nr 120 z dnia 29 czerwca 1999 r.

ust. 47 (przekazane przez wladze francuskie w zalgczniku do ich
uwag z dnia 3 maja 2004 r.).

Patrz: na przyklad wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Grecja/Komisja (C-278/00, Zb.Orz. str. -3997, pkt 24).

Patrz: motywy 86 i 87.

(97) Z drugiej strony poza zniesieniem limitu amortyzacji

stanowigcej koszt uzyskania przychodu, cztonkowie GIG
korzystajg ze zwigkszenia o jeden punkt stawki amortyzacji
metoda degresywna oraz, w przypadku przedterminowej
cesji skladnika aktywéw na rzecz uzytkownika oraz
spetnienia okreslonych warunkéw, ze zwolnienia z podatku
od zysku (%)

Ta zwigkszona stawka oraz ewentualne zwolnienie z poda-
tku od zysku z tytulu cesji sa korzysciami, z ktérych
korzystaja cztonkowie GIG zgodnie z art. 39 CA KP, ale
z ktorych nie korzystaliby w zastosowaniu podatkowych
ram odniesienia, czyli art. 39 C akapit drugi wyzej
wspomnianego kodeksu. W kazdym razie zastosowanie
art. 39 CA KP w przypadku tych dwéch korzysci, nie moze
by¢ powrotem do prawa powszechnego dotyczacego
amortyzacji, jak twierdza wladze francuskie, poniewaz
art. 39 akapit pierwszy wyzej wymienionego kodeksu nie
przewiduje weale podobnych korzysci podatkowych.

W tej sytuacji, w odniesieniu do argumentu, wedlug
ktorego, poczawszy od roku 2007, zwolnienie z podatku
od zysku tytutem cesji bedzie wynikalo z prawa powszech-
nego, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest on w kazdym razie
wazny, poniewaz istnienie tej korzysci musi by¢ ocenione
w stosunku do obowiazujacych ram prawnych i nie wedtug
przyszlej sytuacji prawnej (*). Strony nie wspominajg
zreszty, ze zmiana stosowanych ram prawnych spowodo-
walaby znikniecie przyznanych wezesniej korzysci.

(100) Jesli chodzi o panstwowe pochodzenie korzysci wynikaja-

cych z zastosowania przedmiotowego systemu nalezy
przypomniel, Ze pojecie pomocy jest bardziej ogdlne niz
pojecie dotacji, poniewaz zawiera nie tylko $wiadczenia
pozytywne, takie jak same dotacje, ale takze $rodki, ktore,
w rbznej formie, zmniejszaja wydatki, ktére zwykle
obcigzajg budzet przedsigbiorstwa, i ktdre przez to, nie
bedac dotacjami sensu stricto, s3 tej samej natury i maja
identyczne skutki (*') Wynika stad, ze $rodek, za pomoca
ktérego wladze publiczne przyznaja niektérym przedsie-
biorstwom zwolnienia, redukcje lub odroczenie naleznego
podatku, i ktéry mimo ze nie wiaze si¢ z przeniesieniem
zasobow panstwowych, powoduje, Ze beneficjenci znajduja

(**) Nalezy zauwazy¢, Ze z raportu Senatu nr 413 wynika (cytowany

wezeSniej w przypisie 34), ze skutkiem zwolnienia z podatku od
zysku tytutem cesji jest podwojenie korzysci podatkowych wynika-
jacych z pierwszej cz¢Sci mechanizmu (brak limitu amortyzacji
stanowigcej koszt uzyskania przychodu i zwigkszenie stawki
amortyzacji).

(*%) W tej sytuacji nalezy przypomnie, ze legalno$¢ decyzji Komisji musi

-

by¢ oceniona w zaleznosci od elementéw faktycznych i prawnych
istniejagcych na dzien przyjecia aktu i nie moze zaleze¢ od
wezesniejszej argumentacji (patrz: w szczegdlnosci wyrok z dnia
25 czerwca 1998 r., British Airways e.a. i British Midland Airways|
Komisja, T-371/94, Zb.Orz. str. 11-2405, punkt 81).

Patrz: w szczegblnosci wyrok Trybunatu z dnia 8 listopada 2001 r.,
Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, Zb.Orz. str. 1-8365, pkt 38); wyrok z dnia 15 czerwca
2004, Hiszpania/Komisja (C-501/00, Zb.Orz. str. 1-6717, pkt 90),
oraz cytowane orzecznictwo; wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r.,
Wiochy/Komisja (C-66/02, Zb.Orz. str. 1-10901, pkt 77) i z dnia
10 stycznia 2006 r., Ministero dell’Economia e delle Finanze/Cassa di
Risparmio di Firenze, cytowane w przypisie 28, pkt 131 i cytowane
orzecznictwo.



L 112/52 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.4.2007

sic w sytuacji finansowej, ktora jest korzystniejsza od
sytuacji innych podatnikéw, stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu (*!). W konsekwencji
w tym przypadku mimo, ze $rodki wynikajace z art. 39 CA
KP nie wigza si¢ z przekazaniem zasobéw panstwowych,
nie mozna zakwestionowal, ze pociagaja za sobg utrate
wplywéw podatkowych i sa zatem finansowaniem przez
pafistwo.

(101) W tych okoliczno$ciach Komisja ocenia, ze czlonkowie

GIG majag dostep do korzysci w formie oszczednosci
podatkowych (zniesienie limitu i zwigkszenie stawki
amortyzacji) i, w przypadku przedterminowej cesji sklad-
nika aktywow przeprowadzonej pod okreslonymi warun-
kami, w formie zwolnienia z podatku, ktére stanowig
koszty dla budzetu panstwa francuskiego.

(102) Podsumowujac, jesli chodzi o czlonkéw GIG, poniewaz

stwierdzono, ze musza oni zwrdci¢ przynajmniej dwie
trzecie catkowitych korzysci podatkowych wynikajacych
z zastosowania art. 39 CA KP uzytkownikowi danego
sktadnika aktywéw, Komisja uwaza, ze korzys¢, ktérej sg
beneficjentami stanowi maksymalnie jedna trzecig catko-
witej korzySci. Komisja przypomina w tej sytuacji, ze
czlonkowie GIG to gléwnie instytucje finansowe.

(103) W odniesieniu do uzytkownikéw przedmiotowych sklad-

nikéw aktywéw zwrot czesci catkowitej korzysci podatko-
wej, ktorej beneficjentami sa czlonkowie GIG wedlug
przepiséw prawnych przybiera form¢ zmniejszenia ich
oplaty leasingowej lub kwoty opcji wykupu. Korzysé
przekazana uzytkownikom zmniejsza wigc koszty zwykle
obcigzajace ich budzet w ramach leasingu. Poniewaz zwrot
stanowi przynajmniej dwie trzecie korzysci przyznanych
cztonkom GIG przy uzyciu zasobéw panstwowych, trzeba
uznaé, ze uzytkownicy majag w tym przypadku dostep do
korzysci przy uzyciu zasobéw panstwowych w rozumieniu
art. 87 Traktatu, ktora wynosi minimalnie dwie trzecie
catkowitych korzysci.

(104) Wladze francuskie oraz nicktére zainteresowane strony

podtrzymuja jednak, ze system podatkowy ustanowiony na
mocy art. 39 CA KP jest ogdlnym Srodkiem francuskiego
prawa podatkowego. Nalezy wiec zbadal, czy catkowita
korzys¢, do ktorej maja dostep czlonkowie GIE i uzytkow-
nicy, ma charakter selektywny.

(*1) Patrz: na przyklad wyrok Trybunalu z dnia 15 marca 1994 r., Banco

Exterior de Espafia (C-387/92, Zb.Orz. str. 1-877, pkt 14).

Ogdlny charakter przedmiotowego systemu podatkowego

(105) Tytulem wstepu nalezy przypomnied, ze specyfika srodka
panstwowego, czyli jego selektywny charakter, jest jedna
z cech pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu. W tym zakresie nalezy sprawdzi¢, czy
przedmiotowy system podatkowy pocigga za sobg lub nie
korzysci wylacznie dla niektérych przedsigbiorstw lub
niekt6rych sektoréw dziatalnosci (+2)

Selektywny charakter systemu

(106) W zasadzie $rodek podatkowy, ktéry moze by¢ sklasyfi-
kowany jako pomoc panstwa, odréznia si¢ od ogdlnego
srodka podatkowego prawnie lub faktycznie ograniczong
liczba beneficjentéw. W ten sposéb, aby dany Srodek mdgt
by¢ sklasyfikowany jako pomoc panstwa, przedsi¢biorstwa
bedace jego beneficjentami musza naleze¢ do okreslonej
kategorii przez prawne lub faktyczne zastosowanie kryte-
rium ustalonego przez przedmiotowy Srodek (+3).

(107) W tym przypadku, art. 39 CA KP stosuje si¢ tylko do
ruchomosci amortyzowanych metoda degresywna przez
okres przynajmniej 8 lat i zakupionych w stanie nowym,
z wyjatkiem statkow, ktére moga by¢ kupione jako
uzywane. Jest zreszt3 wskazane w raporcie Senatu
nr 413 (*4), ze ,[...] rozwigzanie ma dokladnie na celu
popieranie znaczgcych inwestycji dzigki bardzo zachecaja-
cemu narzedziu podatkowemu”.

(108) Ze zmniejszenia podatku wynikajacego z zastosowania
tego przepisu korzystaja wigc, de jure, wylacznie czlonko-
wie GIG finansujgcy takie skladniki aktywow (+), oraz
uzytkownicy tych aktywow dzigki obowigzkowi zwrotu
przynajmniej dwoch trzecich calkowitej korzysci poda-
tkowych, ktérych beneficjentami sg czlonkowie GIG.
Inwestorzy — czlonkowie GIG — niefinansujacy aktywow,
o ktérych mowa w art. 39 CA KP oraz uzytkownicy
aktywoéw, ktorych okres amortyzacji nie przekracza 8 lat
nie moga natomiast korzysta¢ z podobnego udogodnienia
podatkowego.

(109) W tym zakresie zakladajac nawet, ze w interesie uzytkow-
nikéw aktywow, ktorzy nie mogg korzystaé z systemu na
mocy art. 39 CA KP jest préba skorzystania z formy
alternatywnego finansowania w GIG podatkowym, sa oni
jednak pozbawieni takiego sposobu finansowania.

(*?) Patrz: wyroki Francja/Komisja, cytowane w przypisie 17, pkt 24,
Ecotrade/Altiforni e Ferriere di Servola, cytowany w przypisie 17, pkt
40141 i wyrok Trybunalu z dnia 29 wrze$nia 2000, CETM/Komisja
(T-55/99, Zb.Orz. str. 11-3207, pkt 39). Patrz takze: obwieszczenie
Komisji w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do rodkéw
zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem dziatalno$ci gospo-
darczej, wyszczegdlnione w przypisie 30, pkt 18.

(¥*) Patrz: w tym celu wyrok Salzgitter/Komisja, cytowany w przypisie
29, pkt 38.

(**) Wymienione w przypisie 34.

(¥) Patrz: analogicznie w odniesieniu do $rodka podatkowego, z ktérego
korzystaja wylacznie przedsigbiorstwa prowadzace okreSlony typ
dziatalnosci, wyrok Trybunatu z dnia 15 grudnia 2005 r., Unicredito
Italiano (C-148/04, Rec. I-11137, punkty 45 do 47).
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(110) Ponadto z uwagi na okres amortyzacji przedmiotowych

aktywow przewidziany w art. 39 CA KP, de facto z przepisu
tego korzystaja gltéwnie przedsigbiorstwa prowadzace
dzialalno$¢ w sektorze transportu, szczegdlnie morskiego
i lotniczego oraz GIG finansujace aktywa pochodzace
z tego sektora.

(111) W tym zakresie z jednej strony z informacji dostarczonych

przez wiladze francuskie wynika, ze 182 ze 189 ztozonych
wnioskéw o pozwolenie na zastosowanie art. 39 CA KP
dotyczylo sektora transportu. Poza tym wedlug tych
danych sam sektor morski to 75 % zlozonych wnioskow
o pozwolenie i 82 % przyznanych wnioskow (patrz: tabela
pod motywem 17 powyzej).

(112) Z drugiej strony ustanowienie tego systemu uchylajacego

limit amortyzacji aktywéw finansowanych przez GIG bylto
powodowane gtéwnie checig ustawodawcy, zwigzang ze
sprzyjaniem sektorowi transportu, a szczegdlnie transportu
morskiego.

(113) Ten stan rzeczy wynika z kilku elementéw.

(114) Po pierwsze posrdd aktywow kwalifikowanych wedtug

art. 39 CA KP tylko statki sa wyraznie brane pod uwage
przez zalecenie podatkowe nr 120 (*%). Jest takze przewi-
dziane, ze jedynymi uzywanymi aktywami mogacymi
skorzysta¢ z systemu podatkowego na mocy art. 39 CA
KP sg statki. Jesli chodzi o procedure wydania pozwolenia
jest takze przewidziane, w przypadku statkw, ze wnioski
o pozwolenie, ktére ich dotycza, musza by¢ zlozone przed
ich zamoéwieniem, od momentu ich amortyzowania
poczawszy od ich umieszczenia w doku (V).

(115) Po drugie, z prac przygotowawczych do przyjecia ustawy

nr 98-546 oraz szczegdlnie z raportu Senatu nr 413 (*%)
wynika, Ze poprzedzajacy mechanizm podatkowy stosowat
sie do wszystkich sektor6w gospodarki, podczas gdy
art. 39 CA KP stosuje si¢ tylko ,do aktywéw o znacznej
wartosci (samoloty, TGV, statki...)”. Szczeg6lnie w odnie-
sieniu do sektora morskiego, wymieniony raport ujawnia
niewystarczajaco korzystny charakter przedmiotowego
systemu w stosunku do systemu wspétudzialu we
whasnosci statku dla zdynamizowania inwestycji w tym
sektorze. Wskazano takze, Ze wprowadzenie do art. 39 CA
KP przepisu przewidujagcego zwolnienie z podatku od
zysku w przypadku przedterminowej cesji skladnika
aktywow uzytkownikowi, byl motywowany mniej korzyst-
nym charakterem przedmiotowego systemu dla inwestycji
morskiej. Wladze francuskie podkreslaja w tym zakresie,
w identyczny sposéb, w ramach ich uwag z dnia 3 maja
2004 1., ze poza odroczeniem opodatkowania zwiazanego
z amortyzacjg zostalo przewidziane, iz GIG moze
korzysta¢ pod niektérymi warunkami, ze zwolnienia
z podatku od zysku tytulem cesji skladnika aktywoéw
w sytuacji naznaczonej troskg o zahamowanie stagnacji
czesci statkéw handlowych zarejestrowanych we Frangji
oraz checig zmniejszenia wydatkéw podatkowych.

(*%) Patrz: przypis 35.
(*) Patrz: pkt 70 zalecenia podatkowego nr 120, o ktérym mowa

w przypisie 35.

(*) Wymienione w przypisie 34.

(116) Po trzecie raport ogdlny nr 66 zwigzany z projektem
ustawy finansowej 1999 (*) twierdzi, ze ,ustawa nr 98-
546 [...] pozwolita na stworzenie nowego narzedzia
podatkowego na korzys$¢ inwestoréw morskich”. Jest tam
takze wskazane, ze mimo, iz przyjety system finansowania
przez leasing ustanowiony przez art. 39 CA KP nie stosuje
sie tylko do statkéw, w rzeczywistosci zostal stworzony
gléwnie dla nich.

(117) W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, Ze system
wynikajacy z art. 39 CA KP ma charakter selektywny,
poniewaz sprzyja niektorym przedsigbiorstwom prowa-
dzacym dzialalno$¢ w sektorze transportu oraz w sektorze
finansowym. System ten nie stosuje si¢ do wszystkich
przedsi¢biorstw, dlatego nie moze by¢ traktowany jako
ogodlne narzedzie polityki podatkowej.

118) Ta ocena nie moze by¢ kwestionowana przez argument
Y p g y
przywolywane przez wladze francuskie.

(119) I tak, po pierwsze, argument wladz francuskich zwigzany
z duza liczbg sektoréw, ktérych dotyczy przedmiotowy
srodek podatkowy, nie moze by¢ brany pod uwage.
W rzeczywistosci, poza faktem, ze przedmiotowy system
podatkowy dotyczy tylko niektdrych aktywow, nie mozna
stwierdzié, ze bardzo niewielka liczba wnioskéw o pozwo-
lenie na finansowanie aktywéw z innych sektoréw niz
transport (°) moze zakwestionowaé specyfike przedmio-
towego systemu. W tym zakresie zostalo juz ocenione, ze
fakt, ze duza liczba przedsigbiorstw, ktére moga korzystaé
ze $rodka pomocy jest bardzo znaczna lub, ze przedsig-
biorstwa te nalezg do innych sektor6w, nie stanowi
wystarczajacej podstawy do zakwestionowania jej selek-
tywnego charakteru (°!).

(120) Po drugie przeciwnie do tego, na co powolujg si¢ wladze
francuskie, argument, ze istnieja analogiczne rozwiazania
podatkowe w panstwach czlonkowskich nie uzasadnia
istnienia systemu, o ktérym mowa w art. 39 CA KP. Nie
mozna przystapi¢ do analizy poréwnawczej zasad poda-
tkowych stosowanych we wszystkich pafistwach czlonkow-
skich, czy po prostu niektérych z nich, nie naruszajac
celowosci przepisow zwigzanych z kontrola pomocy
panstwa. W zwiazku z brakiem harmonizacji przepiséw
podatkowych panstw cztonkowskich na poziomie wspdl-
notowym, badanie to sprowadzatoby si¢ do poréwnywania
réznych sytuacji faktycznych i prawnych, ktére wynikaja
z roznic prawnych lub ustawowych miedzy pafstwami
cztonkowskimi (*2) Oceniono zreszty, ze fakt, iz panistwo
czlonkowskie prébuje zblizy¢, przez jednostronne roz-
wigzania, warunki konkurencji istniejace w jednym z sek-
toréw gospodarczych do warunkéw przewazajacych
w innych krajach nie moze pozbawi¢ tego rozwiazania

(*%) Raport nr 66 — sesja 1998-1999, gléwny referent: M. P. Marini,

senator/tom IIL

(*% Na podstawie informacji przekazanych przez wladze francuskie
nalezy stwierdzi¢, ze mniej niz 4 % wnioskéw o pozwolenie i mniej
niz 3 % przyznanych pozwolen dotyczylo sektora innego niz sektor
transportu (zobacz tabele pod motywem 17).

(*!) Patrz: wyrok Trybunatu z dnia 13 lutego 2003, Hiszpania/Komisja
(C-409/00, Zb.Orz. str. I-1487, punkt 48) oraz cytowane orzecz-
nictwo.

(*?) Patrz: wyrok Salzgitter/Komisja, cytowany w przypisie 29, pkt 81.
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charakteru pomocy (°*)). W analogiczny sposéb fakt, ze
konkurencyjne przedsigbiorstwa z innych panstw czlon-
kowskich korzystaja z poréwnywalnych rozwigzan poda-
tkowych, nawet je$li sa nielegalne, nie ma wplywu na
kwalifikacje pomocy przedmiotowego systemu (>4).

(121) Po trzecie Francja i zainteresowane strony twierdza, Ze
nieselektywny charakter przedmiotowego systemu wynika
z braku uznaniowosci, ktéra dysponowalyby wiadze
francuskie przyznajac przedmiotowe pozwolenia.

(122) Komisja przypomina, ze wedlug orzecznictwa, nawet
interwencje, ktére na pierwszy rzut oka s3a stosowane
w stosunku do ogé6tu przedsigbiorstw mogg charakteryzo-
wac sie pewna selektywnoscig, i stad moga by¢ postrzegane
jako $rodki sprzyjajace niektorym przedsigbiorstwom
i produkgji niektorych towaréw. Tak jest, gdy administracja,
wezwana do stosowania o0gdlnej reguly, ma pewng
uznaniowo$¢, co do zastosowania aktu (*°).

(123) W tym przypadku nalezy od razu przypomnieé, ze
poniewaz z przedmiotowych przepiséw podatkowych
moga korzystac tylko uzytkownicy niektérych skladnikow
aktywéw i czlonkowie GIG, ktorzy je finansuja, i de facto
tylko sektor transportu i finansowy, warunek szczegdto-
wosci jest juz spetniony. W rzeczywistosci inne projekty
finansowania, dotyczace aktywéw, ktore pochodzg z innych
sektoréw niz sektor transportu iflub, ktérych okres
amortyzacji wynosi co najmniej osiem lat, mogly zawiera¢
zabezpieczenia, ktore wykluczylyby wszelkie préby opty-
malizacji podatkowej. W konsekwencji z uwagi na
ograniczone pole zastosowania tego rozwigzania podatko-
wego, w celu ustalenia selektywnego charakteru spornego
$rodka, nie jest konieczne ustalenie, czy wlasciwe wladze
krajowe maja uznaniowe uprawnienia w zakresie zastoso-
wania wyzej wymienionego $rodka (*%)

(124) W kazdym razie wladze francuskie, zapytane o znaczenie
kontroli, do ktdrej poczuwaly si¢ zobowigzane w odniesie-
niu do warunku majacego zapewnié, aby przedmiotowa
inwestycja miala, z punktu widzenia ogdlnego interesu
i szczegblnie w dziedzinie zatrudnienia, znaczacy charak-
ter (*’) ekonomiczny i spoleczny, wskazaly, ze interes ten
jest oceniany wedlug 6 kryteriéw, w tym wedlug kryterium
zwigzanego z ,wplywem inwestycji na Srodowisko gos-
podarcze strefy, w ktérej inwestycja bedzie realizowana,
i w ktorej funkcjonuje uzytkownik”. Komisja ocenia zatem,
ze speknienie tego warunku zapewnia wladzom krajowym
margines uznaniowosci.

(*%) Patrz: szczeg6lnie wyroki Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2004,
Wiochy/Komisja (C-372/97, Zb.Orz. str. [-3679, pkt 67) i cytowane
orzecznictwo z dnia 3 marca 2005, Heiser[Finanzamt Innsbruck
(C-172/03, Zb.Orz. str. I-1627, pkt 54).

(*% Patrz: wyrok Trybunatu z dnia 22 marca 1977, Steinike & Weinlig
(78/76, Zb.Orz. str. 595, pkt 24) i wyrok z dnia 30 kwietnia 1998,
Het Vlaamse Gewest/Komisja (T-214/95, Zb.Orz. II-717, pkt 54).

(*°) Wyrok z dnia 7 czerwca 1999, Piaggio (C-295/97, Zb.Orz. str.
[-3735, pkt 39) i cytowane orzecznictwo oraz wyrok z dnia 6 marca
2002, Diputacién Foral de Alava/Komisja, cytowany w przypisie 17
pkt 31.

(°%) Patrz: wyrok z dnia 15 lipca 2004, Hiszpania/Komisja, wczesniej
cytowany w przypisie 40, pkt 120 i 121, i cytowane orzecznictwo.

(*7) Nalezy wskaza¢, ze wedtug whadz francuskich z 22 decyzji w sprawie
odmowy pozwolenia, 7 z nich wydano z powodu braku znaczacego

wplywu gospodarczego i spolecznego.

(125) Zresztg niezaleznie od stusznego charakteru takiego celu,
nalezy stwierdzi¢ brak zwiazku miedzy warunkiem
zwigzanym z istnieniem takiego interesu ekonomicznego
inwestycji i celem, ktdry chce osiggna¢ ustawodawca
nakazujgc wezesniejsze przyznanie ministerialnego pozwo-
lenia na realizacj¢ inwestycji. W rzeczywistosci warunki
przyznania pozwolenia muszg pozwoli¢ na ustalenie, czy
skorzystanie z finansowania przez GIG nie ma na celu
optymalizacji podatkowej. Zatem warunek zwigzany
z interesem ekonomicznym inwestycji nie moze przeszko-
dzi¢ takiej optymalizacji. Tego rodzaju finansowanie, mimo
okresu amortyzacji przedmiotowych aktywéw moze nie
mie¢ na celu optymalizacji podatkowej nie majac znaczg-
cego interesu ekonomicznego i spolecznego, szczegdlnie,
jesli chodzi o zatrudnienie.

(126) W tym kontekscie nalezy ponownie odnies¢ si¢ do raportu
Senatu nr 413 (*%), z ktérego wynika, ze warunek zwigzany
z istnieniem znaczacego interesu ekonomicznego i spotecz-
nego jest ,Srodkiem, ktéry ma sprzyja¢ skladnikom
aktywéw wyprodukowanym na terytorium kraju lub
zapewni¢ finansowanie na rzecz uzytkownika francu-
skiego”. Bardziej ogdlnie pokazuje si¢ takze w tym samym
raporcie, ze procedura wydawania pozwolen pozostawia
administracji zbyt duzy margines oceny.

(127) Nieadekwatno$¢ warunku zwigzanego z interesem ekono-
micznym inwestycji w stosunku do stawianego celu
zwigksza wigc, wedtug Komisji, margines oceny, z ktorego
korzystajg wladze krajowe podczas jego stosowania.

(128) W odniesieniu do marginesu oceny, ktérym dysponuja
wladze francuskie przyznajac pozwolenia, nalezy stwier-
dzi¢, ze decyzja Rady Konstytucyjnej z dnia 30 grudnia
1987 r.(*%), na ktéra powoluja si¢ wladze francuskie
i niektére zainteresowane strony, nie znajduje zastosowania
w niniejszym kontekscie. W tej sprawie chodzito o roz-
wiazanie podatkowe przewidujace mozliwo$¢ przejecia
przez nowa osobe¢ prawng powstala w wyniku polaczenia
dwoch przedsigbiorstw, w ograniczonym okresie, calosci
lub czgici strat polaczonych przedsigbiorstw i pozwalajace,
za zgoda ministra finanséw oraz w ramach tego
pozwolenia, w przypadku czg¢sciowego wkladu aktywéw
do przedsigbiorstwa nalezacego do grupy, na przeniesienie
strat jeszcze nie odliczonych przed fuzja na pdzniejsze
zyski. Rada konstytucyjna zostala wezwana do wypowie-
dzenia si¢ na temat zgodnosci tej procedury przyznawania

(*%) Patrz: przypis 34.

(*%) Patrz: przypis 9.
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pozwolen z art. 34 Konstytugji, ktéry powierza ustawo-
dawcy okreslenie zakresu stosowania korzysci poda-
tkowych finansowej. Stwierdzila ona w tym przypadku,
ze przedmiotowy przepis nie pozwalal ustawodawcy
oddelegowaé swoich uprawnien podatkowych ministrowi,
ktérego uprawnienia ograniczaja si¢ do zapewnienia,
zgodnie z celem ustawodawcy, by nie unikano opodatko-
wania i by warunki przewidziane przez ustawe byly
przestrzegane. W decyzji tej Rada Konstytucyjna zostala
poproszona o wypowiedzenie si¢ na temat poszanowania
poszczegdlnych uprawnienn organéw ustawodawczych
i regulacyjnych w dziedzinie podatkéw, ale nie uprawnien
ministra do dokonania oceny przy przyjmowaniu indywi-
dualnych $rodkéw koniecznych do zastosowania ustawy.

(129) W kazdym razie Komisja uwaza, ze warunki art. 87 ust. 1
Traktatu nie moga by¢ zakwestionowane przez orzecz-
nictwo sadéw krajowych.

(130) Po czwarte, w odniesieniu do argumentu, wedlug ktérego
wladze krajowe nie posiadajg arbitralnej wladzy, poniewaz
ich decyzja moze by¢ przedmiotem odwolania przed
sadem krajowym w celu zakwestionowania powodéw
odmowy wydania pozwolenia, nalezy przypomnieé, ze
w celu wykluczenia zakwalifikowania $rodka do $rodkéw
natury ogélnej nie trzeba sprawdzaé, czy dzialania wladz
podatkowych majg charakter arbitralny. W rzeczywisto$ci
wystarczy stwierdzié, ze wladze te s uprawnione do oceny
uznaniowej, co pozwala jej zmienia¢ warunki przyznania
przedmiotowych korzysci podatkowych w zaleznosci od
cech projektéw inwestycyjnych ocenianych przez te
wladze (°%). Poza tym oceniono, ze umorzenie dlugéw
przyznane w ramach procedury sadowej i zgodnie z obo-
wigzujagcym prawem krajowym, ma charakter selektywny,
poniewaz nie wynika ono automatycznie z zastosowania
prawa, ale z uznaniowego wyboru dokonanego przez
przedmiotowe wiadze. Sedzia wspdlnotowy przypomnial
w tej sytuacji, ze art. 87 ust. 1 Traktatu nie rozréznia
interwencji panstwowych wedlug przyczyn i celéw, ale
okresla je w zaleznosci od ich skutkéw (*!) Zatem tym
bardziej w tej sytuacji okoliczno$¢, ze decyzje odmawiajace
pozwolenia mogly by¢ przedmiotem apelacji przed sadem
krajowym nie kwestionuje posiadania przez whadze
krajowe marginesu oceny w ramach zastosowania warun-
kéw przyznania ministerialnego pozwolenia.

(131) Ostatecznie Komisja ocenia, Ze powolanie si¢ wiadz
francuskich na brak uzasadnionego rozréznienia opartego
na narodowosci czlonkéw GIG i uzytkownikéw nie
kwestionuje selektywnego charakteru systemu wynikaja-
cego z art. 39 CA KP (53), tym bardziej, ze raport Senatu

(%) Wyroki Sadu z dnia 6 marca 2002 ., Diputacién Foral de Alaval
Komisja, wymienione w przypisie 17, pkt 35, i z dnia 21 paz-
dziernika 2004 r, Lenzing/Komisja (T-36/99,
Zb.Orz. str. 11-3597, pkt 132).

(°1) Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2002, HAMSA [Komisja (T-152/99, Zb.
Orz. str. 11-3049, pkt 158).

(®2) Wyrok z dnia 29 wrzesnia 2000, CETM/Komisja, cytowany
weze$niej w przypisie 42, pkt 49.

(%) Patrz: przypis 34.

nr 413 (%) wskazuje, ze warunek zwigzany z istnieniem
znacznego interesu ekonomicznego i spolecznego inwes-
tyqji jest ,forma sprzyjania produkcji aktywéw na terenie
Francji lub finansowaniu na rzecz uzytkownikéw francu-

skich”.

(132) W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, Ze system
wynikajacy z art. 39 CA KP ma charakter selektywny.

Znaczenie odstepstw zwigzanych
z  charakterem i  struktura systemu
podatkowego

(133) Wiadze francuskie podkreslaja, ze polaczone przepisy art.
39 C akapit drugi i 39 CA KP sg $rodkiem kontroli a priori,
ktérym dysponuja wiladze podatkowe w celu zwalczania
uchylania si¢ placenia podatkéw wynikajacego z nadmier-
nego korzystania z finansowania ruchomosci przez
struktury podatkowo przejrzyste, takie jak GIG. Uwazajg
one, ze system wynikajacy z art. 39 CA KP jest zatem
usprawiedliwiony przez charakter i strukture systemu
podatkowego. Precyzuja w tym zakresie, Ze system
wynikajacy z art. 39 CA KP jest ,oparty na obiektywnych
i horyzontalnych kryteriach zwalczania uchylania si¢ od
placenia podatkow”.

(134) Jest prawda, Ze pojecie pomocy panstwa nie obejmuje
zasobow panstwowych wprowadzajacych rozréznienie
pomiedzy przedsigbiorstwami, gdy rozréznienie to wynika
z charakteru i struktury systemu oplat, w ktory one si¢
wpisuja. To uzasadnienie, oparte na charakterze i strukturze
systemu podatkowego, odsyla do spéjnosci danego $rodka
podatkowego z wewnetrzng logika systemu podatkowego
ogdlnie. Zatem rozréznienia podatkowe nie moga by¢ po
prostu podyktowane przez ogdlne cele, ktdre chee osiggnaé
pafistwo przyjmujac przedmiotowe Srodki (°4)

(135) W tym przypadku Komisja uwaza, ze art. 39 C akapit drugi
KP ograniczajac kwote amortyzacji stanowiacej koszt
uzyskania przychodu ma na celu przeciwdziatanie naduzy¢
w korzystaniu ze struktur przejrzystych pod wzgledem
podatkowym w celu otrzymania zysku podatkowego
w ramach operacji finansowania aktywéw oddanych
w leasing lub przekazanych do dyspozycji. Cel ten okazuje
si¢ konieczny i racjonalny w celu zagwarantowania

(® Wyrok z dnia 13 lutego 2003 r., Hiszpania/Komisja, cytowany

w przypisie 51, pkt 52 i 53, oraz wyrok z dnia 6 marca 2002,
Diputacién Foral de Alava/Komisja cytowany w przypisie 17, pkt 60,
i cytowane orzecznictwo. Orzecznictwo to zostalo zreszta wspom-
niane przez Komisje w jej obwieszczeniu z dnia 10 grudnia 1998
w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do S$rodkéw
zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem dziatalnosci gospo-
darczej (cytowane w przypisie 30).
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skutecznosci systemu podatkowego amortyzacji aktywow
oddanych w leasing lub oddanych do dyspozycji i musi
przez to by¢ postrzegany jako nierozlgczny z wyzej
wymienionym systemem (°).

(136) Natomiast system ustanowiony na mocy art. 39 CA KP nie

moze by¢ uzasadniony przez charakter i strukture francu-
skiego systemu amortyzacji skladnikow aktywéw odda-
nych w leasing lub przekazanych do dyspozycji.
W rzeczywistoSci, mimo iz odstgpstwa od gdérnego progu
zasady amortyzacji przewidzianej przez art. 39 C, akapit
drugi KP sa dopuszczalne, odstepstwa te musza by¢ oparte
tylko na warunkach, ktérych spelnienie nie pozwoli na
skorzystanie, w celu optymalizacji podatkowej, z finanso-
wania wyzej wymienionych aktywoéw przez przejrzyste
podatkowo struktury takie jak GIG.

(137) Jednak, z jednej strony ograniczenie zakresu zastosowania

przedmiotowego odstepstwa od finansowania aktywow
podlegajacych amortyzacji przez okres przynajmniej o$miu
lat, nie moze by¢ uzasadnione samo w sobie lub
w polaczeniu z innymi warunkami przyznania pozwolenia,
z uwagi na cel, ktéory ma by¢ osiagnicty przez wiadze
francuskie. Wladze te nie dostarczyly zreszta w ramach
niniejszej procedury administracyjnej, zadnego wyjasnie-
nia, co do wyboru, w stosunku do celu jakim jest walka
przeciw uchylaniu si¢ od obowigzku podatkowego,
ograniczenia tego odstepstwa do aktywow majacych taki
okres amortyzacji.

(138) Z drugiej strony, tak jak to wczesniej stwierdzono, posréd

warunkéw przyznania ministerialnego pozwolenia, waru-
nek zwigzany z istnieniem interesu ekonomicznego
i spolecznego, szczegblnie w dziedzinie zatrudnienia,
operacji finansowania, pozostawia wiladzom krajowym
margines oceny. Warunek ten jest zreszta bez zwigzku
z celem, ktory postawila sobie Francja, zwigzanym
z przeciwdzialaniem uchylaniu si¢ od placenia podatkow.
W kazdym razie taki cel spoleczny sam w sobie nie posiada
charakteru, ktéry pozwolilby nie zakwalifikowaé przed-
miotowego systemowi jako pomocy w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu, poniewaz ten artykul nie odréznia
interwengji panistwowych na podstawie przyczyn i celow,
ale definiuje je w zaleznosci od ich skutkdw (°%). Zostato
zresztg wczeSniej ocenione, ze art. 87 ust. 1 Traktatu nie
bylby skuteczny, gdyby z uwagi na przyczyny tworzenia
lub utrzymania zatrudnienia okre$lone $rodki nie bylyby
kwalifikowane jako pomoc panstwa, poniewaz wigkszos¢

pomocy jest przyznawana w celu stworzenia lub utrzyma-
nia miejsc pracy (%).

(139) W tej sytuacji wiladze francuskie podkreslaja takze, ze

system podatkowy wynikajacy z art. 39 CA KP pozwolil na
odmlodzenie i konsolidacje floty morskiej. W analogiczny
sposob, Air France wskazuje, ze system ten wspiera
odmlodzenie floty przedsigbiorstwa, ktére stalo si¢
konieczne z powodu zmiany norm dotyczacych $rodowi-
ska. Tak wigc poza faktem, iz podobne stwierdzenia
wzmacniajg ocen¢ Komisji co do selektywnego charakteru
przedmiotowego systemu, nie mozna twierdzié, ze reali-
zacja celéw polityki ekonomicznej lub przemystowej moze
spowodowad, ze selektywny $rodek nie podlega zastoso-
waniu art. 87 ust. 1 Traktatu (°3) W podobnym kontekscie
zostalo zresztg ocenione, ze system przewidujacy zmniej-
szenie oprocentowania przyznanych kredytow na zakup
lub leasing z opcja wykupu, samochodéw dla oséb
fizycznych, MSP, lokalnych whadz publicznych i lokalnych
stuzb uzytecznosci publicznej stanowi pomoc i nie moze
by¢ usprawiedliwiony okolicznodcig, iz mial na celu,
w trosce o ochrong $rodowiska i bezpieczenstwa drogo-
wego, umozliwienie renowacji parku samochodéw prze-
mystowych w Hiszpanii (¢%).

(140) Wszystkie dzialania w interesie ogélnym, do ktérych

przyczynienie si¢ miatoby by¢ skutkiem lub celem
niniejszego systemu, takie jak zatrudnienie, odnowa lub
konsolidacja statkéw lub statkéw powietrznych, jakkolwiek
by nie byly sluszne, nie s3 usprawiedliwione charakterem
lub strukturg przedmiotowego systemu podatkowego i sg
nawet nieskuteczne w odniesieniu do kwalifikacji $rodka
pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

(141) Komisja uwaza takze, ze nie ma znaczenia, w celach

zastosowania art. 87 ust. 1 Traktatu, ze system wynikajacy
z art. 39 CA KP jest mniej korzystny dla tych beneficjentow
niz system wspétudzialu we wlasnosci statku, poniewaz
przedmiotowy system w tej sytuacji powinien zostaé
oceniony przez Komisj¢ w momencie jego wprowadze-
nia (79).

(142) Wynika z powyzszego, ze Komisja ocenia, iz system

wynikajacy z art. 39 CA KP nie jest usprawiedliwiony
natura lub struktura przedmiotowego systemu podatko-
wego i ze jego selektywny charakter nie moze zosta zatem
zakwestionowany.

(%) Patrz: w przypadku selektywnego selektywnych zwolniedn od

obcigzen socjalnych, wyrok Trybunalu z dnia 2 lipca 1974 r.,
Wlochy/Komisja (17373, Zb.Orz. str. 709, pkt 27 i 28). Patrz takze:
wyroki z 29 wrze$nia 2000, CETM/Komisja, wymienione w przypisie
42, pkt 53, i z dnia 6 marca 2002 r., Diputacion Foral de Alava e.a.|
Komisja (T-127/99, Zb.Orz. str. [I-1275, pkt 168).

(%) Komisja uwaza, ze nalezy odnie$¢ si¢ przez analogi¢ do wyroku
z dnia 29 kwietnia 2004, Gil Insurance e.a. (C-308/01, Rec. str.
4777, pkt 74 i kolejne), gdzie Trybunal stwierdzil, ze $rodek do
zwalczania zachowania majgcego na celu uzyskanie korzysci
z rozbieznodci miedzy zwykla stawka podatku od skladek
ubezpieczenia i stawka VAT przez manipulacj¢ ceng leasingu lub
sprzedazy urzadzen i ubezpieczen, ktére sa z nimi zwiazane jest (7% Zobacz w tym zakresie wyroki Trybunatu z 7 czerwca 1988 r.,
usprawiedliwiony przez natur¢ i gospodarke krajowego systemu Grecja/Komisja (57/86, Zb.Orz. str. 2855, pkt 10) i z dnia 8 listopada
opodatkowania ubezpieczen. 2001 r, Adria-Wien Pipeline et Wietersdorfer & Peggauer

(°%) Wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r., Niderlandy/Komisja Zementwerke, wymienione w przypisie 40, pkt 41) i cytowane
(C-159/01, Zb.Orz. str. 1-4461, pkt 51) i cytowane orzecznictwo. orzecznictwo.

(°%) Patrz: na przyklad wyrok z dnia 6 marca 2002, Diputacién Foral de
Alava/Komisja, wymieniony w przypisie 17, pkt 51.

(%) Wyrok CETM/Komisja, wymieniony w przypisie 42, pkt 53 i wyrok
Trybunatu z dnia 26 wrze$nia 2002, Hiszpania/Komisja (C-351/98,
Zb.Orz. str. 1-8031).
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Wplyw na wymiang handlowg migdzy paristwami cztonkowskimi
i zaktdcenie konkurengji

(143) Tak jak to wczesniej stwierdzono, beneficjentami systemu

podatkowego wynikajacego z art. 39 CA KP s3, z jednej
strony, przedsigbiorstwa prowadzace dzialalnos¢ w sektorze
transportu i przemyshu i, z drugiej, czlonkowie GIG
(gléwnie instytucje finansowe) finansujacy skladniki akty-
woéw pochodzace z tych sektorow Wszystkie przedsigbior-
stwa prowadzg dzialalno$¢ na rynkach wspdlnotowych
wyzej wymienionych sektoréw.

(144) W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze pomoc, ktéra

ma na celu zwolnienie przedsigbiorstwa z kosztow, ktdre
normalnie musialoby ponosi¢ w ramach biezgcego zarzg-
dzania lub zwyklej dzialalnoSci, wypaczajg w zasadzie
warunki konkurencji ("!). W rzeczywistosci zostalo oce-
nione, ze wszelka pomoc przyznana przedsigbiorstwu,
ktore prowadzi dziatalno$¢ na rynku wspdlnotowym moze
spowodowal zaklocenie konkurencji i wplynag¢ na
wymiang handlowa miedzy pafstwami cztonkowskimi (72)

(145) Zatem w tym przypadku, zwazywszy na rodzaj i migdzy-

narodowy wymiar przedmiotowych sektoréw, Komisja
ocenia, ze przedmiotowa pomoc wzmacnia pozycje
przedsigbiorstw z tych sektoréw, ktore uczestniczg w kra-
jowej 1 miedzywspdlnotowej wymianie handlowe;.

(146) Zatem beneficjenci przedmiotowego systemu sa w pozycji

uprzywilejowanej, zaréwno w stosunku do swoich kon-
kurentéw krajowych () jak i konkurentéw z innych
panstw czlonkowskich, ktérzy nie moga korzystaé z tego
systemu, poniewaz nie finansujg lub nie uzywaja aktywow,
ktére moga by¢ dopuszczone w tym systemie, lub
poniewaz nie podlegaja opodatkowaniu we Francji.

(147) Co do ostatniego punktu, jesli prawda jest, iz z formalnego

punktu widzenia Zadna przeszkoda prawna nie zabrania
przedsiebiorstwom z innych niz Francja panstw cztonkow-
skich finansowa¢ lub uzywaé aktywéw, o ktérych mowa
w art. 39 CA KP, jest niezaprzeczalne, ze w praktyce system
ten wspiera przedsigbiorcéw majacych siedzib¢ we Frangji.
Nalezy wiec stwierdzic w tym zakresie, ze wszystkie
zainteresowane strony bedace beneficjentami tego systemu,
ktére przedstawily uwagi w ramach formalnego postepo-
wania wyja$niajacego, sa spétkami prawa francuskiego.
Nalezy takze przypomnie¢, ze jesli chodzi o sektor, ktérego
gléwnie dotyczy przedmiotowe rozwigzanie podatkowe,
czyli sektor morski, wladze francuskie same podkreslily, ze
przyjecie tego rozwigzania ma na celu zahamowanie

(') Patrz: wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r, Niemcy/Komisja

(C-156/98, Zb.Orz. str. 1-6857, pkt 30) i cytowane orzecznictwo.

("?) Patrz: w szczegdlnosci wyrok Trybunatu z dnia 17 wrzesnia 1980 r.,

Philip Morris/Komisja (730/79, Zb.Orz. str. 2671, pkt 11 i 12)
i wyrok z dnia 30 kwietnia 1998 r, Vlaams Gewest/Komisja,
wymieniony w przypisie 54., pkt 48 do 50).

Dla przypomnienia nie jest konieczne, aby przedsigbiorstwo bedace
beneficjentem uczestniczyto w wewnatrzwspélnotowej wymianie
handlowej. W rzeczywistoéci, gdy pafistwo cztonkowskie przyznaje
pomoc przedsiebiorstwu, dziatalno$¢ wewngtrzna moze by¢ zacho-
wana lub zwickszona, wskutek czego szanse przedsigbiorstw
majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich na wejscie
na rynek tego panstwa czlonkowskiego nie s3 mniejsze. Poza tym
wzmocnienie przedsigbiorstwa, ktore nie uczestniczyto dotad
W wewnatrzwspolnotowej wymianie handlowej, moze pozwoli¢
mu na wejscie na rynek innego panstwa czlonkowskiego (patrz:
w szczegdlnosci wyrok z dnia 7 marca 2002 r., Wlochy/Komisja,
Zb.Orz. str. 1-2289, pkt 84).

stagnacji pewnej liczby statkéw handlowych zarejestrowa-
nych we Francji i zmniejszenie wydatkéw podatkowych.
Ostatecznie nalezy w tym kontekscie przypomnieé, ze
raport Senatu nr 143 ("¥) wskazuje, ze system ten jest
,srodkiem  wspierania  aktywéw wyprodukowanych na
terytorium krajowym lub finansowania wykonanego na
rzecz uzytkownikéw francuskich”.

(148) W konsekwencji, bez potrzeby przystepowania do analizy
ekonomicznej faktycznej sytuacji rynkéw, ktérych to
dotyczy (7°) i zwazywszy na to, iz system podatkowy
wprowadzony przez Francje wzmacnia pozycje przedsie-
biorcéw, ktérzy z niego korzystaja w stosunku do innych,
konkurencyjnych przedsiebiorstw w wewnatrzwspélnoto-
wej wymianie handlowej, Komisja ocenia, ze system
wplywa na wymiane handlowa miedzy pafistwami czlon-
kowskimi i zakl6ca konkurencje migdzy tymi przedsigbior-
Stwami.

(149) Zwazywszy na powyzsze, Komisja ocenia, ze system
wynikajacy z art. 39 CA KP stanowi pomoc w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu.

2. Kwantyfikacja i rozdzielenie pomocy miedzy
beneficjentow

(150) Zostalo wczesniej stwierdzone, ze korzysci podatkowe
wynikajace z zastosowania art. 39 CA KP polegaja, z jednej
strony na zniesieniu limitu amortyzacji stanowigcej koszt
uzyskania przychodu, z drugiej na zwigkszeniu o jeden
punkt stawki amortyzacji i ostatecznie na ewentualnym
zwolnieniu z podatku od zysku z tytutu cesji.

(151) Kwota pomocy dla kazdej operacji leasingu, odpowiada
réznicy miedzy zaktualizowana wartoScia podatkéw
wplaconych przez caly okres amortyzacji, przy uwzgled-
nieniu zwigkszenia o jeden punkt stawki amortyzacji
a wartoScia, ktéra wynikala z zastosowania przepisow
art. 39 akapit drugi KP, réznicy, do ktérej nalezy dodaé
ewentualnie zwolnienie z podatku od zysku z tytulu
cesji (7%). Suma ta jest okreSlona, dla kazdej operacji
leasingu, zgodnie z warunkami przewidzianymi w pkt 46
i 47 zalecenia podatkowego nr 120 (”7) w celu zwrotu
uzytkownikowi czesci catkowitej korzysci.

(152) Jesli chodzi o dokladne rozdzielenie catkowitej korzysci
pobranej zgodnie z art. 39 CA KP, czlonkowie GIG —
bezposredni beneficjenci — sa zobowiazani do zwrotu
przynajmniej 2/3 tej korzySci uzytkownikowi skladnika
aktywéw. W ramach kazdej operacji leasingu dokladna

("% Patrz: przypis 34.

(”’) Wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r., Wiochy/Komisja
(C-372/97, Zb.Orz. str. 1-3679, pkt 44 i 45) dotyczacy niezgodnosci
przedmiotowego systemu z prawem, motywy 153 do 155.

(7%) Patrz: obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regul pomocy
publicznej do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowa-
niem dziatalnosci gospodarczej (patrz: przypis 30, pkt 35).

("7) Patrz: przypis 35.
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kwota korzysci do zwrotu uzytkownikowi jest jednak (158) Jesli chodzi o odstepstwa, o ktérych mowa w art. 87 ust. 3

okreslona, przy udzielaniu pozwolenia, zgodnie z przepi-
sami art. 39 CA KP.

3. Kwalifikacja systemu jako pomocy niezgodnej
Z prawem

(153) Zgodnie z art. 88 ust. Traktatu, pafistwo czlonkowskie jest

zobowigzane do informowania o wszelkich planach
przyznania lub zmiany pomocy. Dane panstwo czlonkow-
skie nie moze wprowadza¢ w zycie projektowanych
srodkéw dopoki procedura ta nie doprowadzi do wydania
decyzji koncowe;.

(154 W tym przypadku wiadze francuskie, pismem z dnia

17 marca 1998 r. (A[32232), poinformowaly Komisje
o wprowadzeniu S$rodka ograniczajagcego amortyzacje
aktywéw przekazanych w leasing w celu przeciwdzialania
postugiwania si¢ tym Srodkiem tylko dla optymalizacji
podatkowej i przewidujacego wyjatek od tego ograniczenia.
W pismie tym, wiladze francuskie wskazuja, Ze $rodek ten
nie stanowi pomocy pafistwa, ktéra musiata by¢ przed-
miotem wczesniejszego zgloszenia Komisji zgodnie z
art. 88 ust. 3 Traktatu.

(155) Komisja ocenia, Ze pismo to nie moze, w tym przypadku,

by¢ traktowane jako zgloszenie w rozumieniu art. 88 ust. 3
Traktatu. Ponadto Komisja podkresla, ze pismo to nie
spetnia obowigzujacych wowezas wymogéw formalnych,
o ktérych mowa w pismie Komisji do panstw cztonkow-
skich SG (81) 12740 z dnia 2 pazdziernika 1981 r. Francja
zareagowala wiec w sposob niezgodny z prawem, wpro-
wadzajagc przedmiotowy system pomocy niezgodnie z
art. 88 ust. 3 Traktatu.

4, Zgodnos¢ systemu pomocy ze wspolnym
rynkiem

(156) Poniewaz przedmiotowy system podatkowy stanowi

pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu,
nalezy zbada¢ jego ewentualng zgodno$¢ ze wspSlnym
rynkiem w $wietle odstepstw przewidzianych w ust. 2 i 3
tego artykulu. Nalezy przypomnie¢ w tym zakresie, ze
faktyczni beneficjenci przedmiotowego systemu s zwia-
zani, wedlug informacji przekazanych przez wiladze
francuskie, z sektorami transportu morskiego, lotniczego
i kolejowego oraz, marginalnie, z sektorem przemysto-
wym (’%) Beneficjenci ci zwigzani sg takze z sektorem
finansowym, poniewaz czlonkowie GIG s3 gléwnie
instytucjami finansowymi.

(157) W odniesieniu do odstepstw przewidzianych w art. 87

ust. 2 Traktatu, zwiazanych z pomoca o charakterze
socjalnym przyznawang konsumentom indywidualnym,
z pomocg majgcg na celu naprawienie szkdd spowodowa-
nych kleskami zywiolowymi lub innymi zdarzeniami
nadzwyczajnymi oraz z pomocg przyznawang gospodarce
niektérych regionéw Federalnej Republiki Niemiec, wystar-
czy stwierdzi¢, ze sa one pozbawione jakiejkolwiek
wazno$ci w niniejszym kontekscie, bez wzgledu na

lit. b) Traktatu, wystarczy stwierdzi¢, ze przedmiotowy
system podatkowy nie jest waznym projektem stanowig-
cym przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania
i nie ma na celu zaradzenia powaznym zaburzeniom
w gospodarce Francji. Nie ma takze na celu wspierania
kultury czy zachowania dziedzictwa kulturowego w rozu-
mieniu odstepstwa od art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu.

(159) Komisja chce zasygnalizowa¢, ze ani wladze francuskie ani

zainteresowane strony nie wspominaly o wyzej wymienio-
nym odstepstwie podczas procedury administracyjnej.

(160) Badanie odstepstw przewidzianych w art. 87 ust. 3

lit. a) i ¢) Traktatu wymaga analizy danego sektora.

Zgodnos$¢ srodkow pomocy na rzecz sektora transportu lotniczego
ze wspdlnym rynkiem

(161) Jesli chodzi o odstepstwo przewidziane w art. 87 ust. 3

lit. ¢) Traktatu, ktéry zezwala na pomoc przeznaczong na
ulatwianie rozwoju niektorych dzialan gospodarczych lub
niektorych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia
warunkow wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem, Komisja uwaza, Ze nie ma podstaw,
aby stwierdzi¢, ze pomoc udzielona sektorowi lotniczemu
w ramach przedmiotowego systemu jest zgodna ze
wspolnym rynkiem. I tak zadne odstgpstwo przewidziane
w tym wzgledzie przez wytyczne Komisji dotyczgce
zastosowania art. 92 i 93 Traktatu i art. 61 Porozumienia
EOG do pomocy pafistwa w sektorze lotniczym (%) nie
moze by¢ w tym przypadku zastosowane.

(162) Jednak nalezy zauwazy¢, ze Komisja zezwala, wyjatkowo,

na okrelong pomoc operacyjng na rzecz transportu
lotniczego:

a) na podstawie wytycznych dotyczacych krajowej
pomocy regionalnej z 1998 r, zmienionych
w 2000 r. (3%, dla linii lotniczych dziatajgcych na
terytorium regionéw najbardziej oddalonych, w celu
skompensowania zbyt duzych kosztéw wynikajacych
ze stalych niekorzystnych warunkéw tych regionéw
okreslonych w art. 299 ust. 2 Traktatu.

b) na podstawie wytycznych wspdlnotowych dotycza-
cych finansowania portéw lotniczych i pomocy
panstwa na rozpoczecie dzialalnosci dla przedsig-
biorstw lotniczych oferujacych przeloty z regional-
nych portéw lotniczych (#1), dla nowych linii
lotniczych = dzialajgcych w  regionalnych portach
lotniczych, charakteryzujacych si¢ rocznym ruchem
ponizej 5 milionéw pasazeréw, do 30 % kosztow
SciSle zwigzanych z rozpoczeciem ich dziatalnosci
w trzech pierwszych latach (40 % wyzej wymienio-
nych kosztéw w trzech pierwszych latach dla lotnisk
krajowych zlokalizowanych w regionie znajdujacym
si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych).

tozsamos$¢ beneficjentéw przedmiotowego systemu. (%) DzU. C 350 z 10.12.1994, str. 5.

(39 Dz.U. C 258 z 9.9.2000, str. 5.

(7®) Patrz: tabela pod motywem 17. (Y Dz.U. C 312 z 9.12.2005, str. 1.
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(163) Ze wzgledu na powyzsze Komisja akceptuje to, iz Francja
nie wiacza do obliczenia pomocy podlegajacych odzyska-
niu kwot pomocy zwigzanej z nastgpujagcym przypadkiem:

a) dla samolotéw przydzielonych na stale do linii
lotniczych dzialajacych w jednym z regionéw naj-
bardziej oddalonych, jesli moze wykazaé, ze kon-
serwacja tych samolotéw byla wykonana w tym
regionie, i Ze pomoc jest mniejsza od wykazanych
dodatkowych kosztéow,

b) dla samolotéw przydzielonych do nowych linii
lotniczych dzialajacych w  regionalnych portach
lotniczych do wysokosci wyzej okreslonej czesci
kosztow kwalifikowanych, jesli dane linie podczas
danego okresu nie s3 objete zobowigzaniem z tytulu
wykonywania ustug publicznych z kompensacja
finansowa z tytulu art. 4 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2408/92 z dnia 23 lipca 1992 w sprawie
dostepu  przewoznikéw lotniczych Wspdlnoty do
wewnatrzwspolnotowych tras lotniczych (3%).

(164) We wszystkich pozostalych przypadkach, pomoc udzie-
lona przedsigbiorstwom z sektora transportu lotniczego
poprzez zastosowanie przedmiotowego systemu jest
niezgodna z Traktatem.

Zgodno$¢ $rodkdw pomocy na rzecz sektora transportu morskiego
ze wspélnym rynkiem

(165) Zgodnie z art. 87 wust. 3 lit. ¢) Traktatu wytyczne
wspolnotowe z 1997 r, a nastepnie wytyczne
z 2004 r. (®%), okreslaja system pomocy pafstwa, ktora
jest dopuszczalna w celu wspierania interesu przedsig-
biorstw wspdlnotowych transportu morskiego wobec
konkurencji krajéw trzecich, w celu osiagania takich celow
jak:

— zachowanie wspélnotowych miejsc pracy (tak na
morzu jak i na ladzie),

— poprawa bezpieczenstwa,

— zachowanie know-how zwigzanego z sektorem mor-
skim i rozwéj umiejetnosci.

(166) Zatem w stosunku do zamierzonych wyzej celdw,
wytyczne wspolnotowe z 1997 i z 2004 r. pozwalajg na
niektére rozwiazania podatkowe na rzecz armatoréw,
w celu poprawienia ich konkurencyjnosci (punkt 3.1).

(167) Przypomina si¢ takze, Ze celem pomocy panistwa, w ramach
wspolnej polityki transportu morskiego, jest promowanie
konkurencyjnosci floty wspélnotowej na rynku $wiato-
wym. W konsekwencji, systemy ulg podatkowych musza
ogdlnie wymagad istnienia powigzania z banderg wspdl-
notows.

() Dz.U. L 240 z 24.8.1992, str. 8.

(®%) Patrz: przypis 12. Komisja sygnalizuje w tym wzgledzie, ze zgodnos¢
pomocy przyznanej niezgodnie z prawem nalezy ocenial w $wietle
zasad merytorycznych ustalonych w kazdym obowigzujacym
instrumencie z data jej przyznania (patrz: zwiazku z tym zawiado-
mienie Komisji w sprawie zasad oceny pomocy pafistwa przyznanej
bezprawnie, Dz.U. C 119 z 22.5.2002, str. 22). Zatem przypusz-
czajac, ze Srodki pomocy, zgodnie z art. 39 CA EIG, zostaly
przyznane po wejsciu w zycie wytycznych wspdlnotowych doty-
czacych pomocy paristwa na rzecz sektora transportu morskiego
w 2004 r., tylko te ostatnie wytyczne sa stosowane. Wazne zasady
nie zostaly jednak zmienione, tylko w przypadku holownikéw
i tralowcow (patrz: motyw 170 ponizej).

(168) Ponadto korzysci dostarczane przez te systemy musza
ulatwial rozwdj transportu morskiego i zatrudnienia
w tym sektorze w interesie Wspdlnoty. W konsekwencji
wymienione wcze$niej korzySci podatkowe muszg by¢é
dokladnie ograniczone do dzialalnosci transportu mor-
skiego. Zatem gdy towarzystwo transportu morskiego
prowadzi takze inng dzialalno$¢ handlows, musi by¢
zapewniona wyrazne rozrdznienie ksiggowe dla obu
rodzajow dzialalnoéci w celu zapobiezenia wszelkiemu
Jprzeniesieniu” na dzialalnos¢, ktéra nie odpowiada
definicji transportu morskiego.

(169) Nie mozna zaprzeczy¢, ze przedmiotowy system ma na
celu wspieranie finansowania statkéw pod bandera francu-
ska i ma pomagal w rozwoju sektora morskiego
i zatrudnienia w tym sektorze.

(170) Poza tym, pomoc udzielona w zastosowaniu przedmioto-
wego systemu ulatwia finansowanie statkéw i przyczynia
sic ' w ten sposéb do odnowienia floty wspélnotowe;.
W tym wzgledzie Komisja podziela zdanie wladz francu-
skich, wedtug ktérych przedmiotowa pomoc przyczynia si¢
do konsolidacji floty pod krajowa banderg oraz do jej
odmlodzenia (3%) Zgadza si¢ ona z argumentem, wedtug
ktorego, szczegdlnie z powodu mechanizmu pozwolenia,
ktéry uzaleznia stosowanie przedmiotowego systemu od
obowigzku posiadania, na terytorium Wspdlnoty, strate-
gicznego centrum podejmowania decyzji zwigzanego
z zarzgdzaniem dzialalnoscia morska i z zarzgdzaniem
statkami, i ktory bierze pod uwage wzgledy zwiazane
z zatrudnieniem, system ten przyczynia si¢ do zachowania
zatrudnienia  wspé6lnotowego w  sektorze morskim
zaréwno na ladzie jak i na morzu (%). Elementy te zostaly
zreszta potwierdzone przez kilku armatoréw, bedacych
zainteresowanymi stronami, ktorzy podkreslaja wage
przedmiotowego systemu, w celu skompensowania dodat-
kowych kosztéw wyposazenia pod ta bandera, w celu
zapewnienia utrzymania miejsc pracy wysokiej jakosci
w transporcie morskim i przyczyniania si¢ do utrzymania,
czyli do rozwiniecia, floty pod banderg panstwa cztonkow-
skiego (%6). Komisja precyzuje jednak, ze zgodnie z wytycz-
nymi wspélnotowymi z 2004 r., jesli statki sa holownikami
lub poglebiarkami, przyznawana pomoc moze by¢
postrzegana jako zgodna ze wspdlnym rynkiem tylko, jesli
co najmniej 50 % ich dzialalnosci rocznej odpowiada
definicji transportu morskiego (¥).

(171) Zwazywszy na powyzsze, mozna zatem uwazac, ze system
podatkowy wynikajacy z art. 39 CA KP, jesli odpowiada
punktowi 3.1 wytycznych wspdlnotowych z 2004 r., jest
korzystny dla sektora morskiego i jest zgodny z celami
okreslonymi przez stosowane wytyczne wspolnotowe.

84

Patrz: motyw 38.

(
(®) Patrz: motyw 25 i 26.

(%) Patrz: motyw 57.

(37) Zobacz w zwigzku z tym ustepy drugi do szesnastego punktu 3.1
wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy pafistwa na rzecz
sektora transportu morskiego z 2004 r., wymienionych w przypisie

12.
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(172) Jednak, aby moc korzysta¢ z odstepstwa na mocy art. 87 by sprosta¢ konkurencji innych $rodkéw transportu.

ust. 3 lit. ¢) Traktatu, pomoc przyznawana w zastosowaniu
tego systemu musi by¢ $cisle proporcjonalna do celu, do
ktorego si¢ dazy i nie moze pogarsza¢ warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

(173) W tym zakresie zwraca si¢ uwage wladz francuskich na

zasade w dziedzinie ograniczenia pomocy, ustalong w pkt
11 wspdlnotowych wytycznych z 2004 r., wedtug ktorej:
,Maksymalny dopuszczalny poziom pomocy to anulowa-
nie oplat podatkowych i spolecznych stosowanych w przy-
padku marynarzy oraz zmniejszenie podatku od obrotu
przedsigbiorstw zeglugowych. Aby unikna¢ jakiegokolwiek
zaklocenia konkurencji, wigksze korzysci nie moga by¢
przyznane w ramach innych systeméw pomocy. W kon-
sekwencji, nawet jesli kazdy system pomocy zgloszony
przez panstwo czlonkowskie jest badany pod katem jego
wlasnych zalet, Komisja ocenia, ze catkowita kwota
pomocy w formie bezposrednich wplat, zgodnie z punk-
tami 3, 4, 51 6 nie moze przekroczy¢ catkowitej kwoty
podatkéw i skladek na ubezpieczenie spoleczne pobiera-
nych od dzialalnosci w sektorze transportu morskiego
i marynarzy”. Dla zastosowania tego przepisu wiladze
francuskie musza sprawdzi¢, czy roczna pomoc, z ktdrej
skorzystal dany armator z tytulu niniejszego systemu,
polaczona z pomoca udzielong z tytulu wszystkich
systeméw pomocy, ktorych dotycza sekcje 3 do 6
wytycznych wspélnotowych z 1997 r. i 2004 r., w tym
szczeg6lnie system ryczaltowego opodatkowania od
tonazu na rzecz towarzystw transportu morskiego (%%)
i zwolnienia z oplat spotecznych i placenia cz¢sci morskiej
podatku przemystowego, nie przekracza, dla tego samego
armatora, catkowitej sumy podatkéw, oplat i skladek
spolecznych, ktére moglyby by¢ zwykle pobrane od
dzialalnosci transportu morskiego i od marynarzy. Kazda
ewentualna cze¢$¢ przekraczajaca wyzej wymieniong sume
jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem i bedzie musiata by¢
odzyskana.

(174) W konsekwencji Komisja ocenia, ze pomoc udzielona

przedsigbiorstwom transportu morskiego, w zastosowaniu
systemu wprowadzonego przez art. 39 CA KP jest zgodna
z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu z wylaczeniem warunkéw
wyrazonych w motywach 172 1 173.

Zgodno$¢ srodkéw pomocy na rzecz transportu kolejowego

(175) Komisja uwaza, ze odstepstwa przewidziane w art. 87

ust. 3 lit. a) Traktatu, jesli dotycza rozwoju niektérych
regiondw, nie moga by¢ stosowane w przypadku przed-
miotowego systemu, gdy ma on na celu finansowanie
aktywow z sektora transportu kolejowego. Jednak Komisja
zbadala zgodno$¢ tego systemu w wyzej wymienionym
zakresie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

(176) Z uwagi na historyczng sytuacje przedsiebiorstw kolejo-

wych i obnizenie udzialu w rynku transportu kolejowego,
konieczne jest przyspieszenie procesu zastgpienia taboru,

(3%) Decyzja C(2003) 1476 (wersja ostateczna) Komisji z dnia 13 maja

2003 r. — pomoc panstwa N 737/2002.

Konieczny jest wigkszy i szybszy wysitek dotyczacy
modernizacji iflub odnowienia taboru w celu uniknigcia
dodatkowego obnizenia udzialu w rynku transportu
kolejowego w stosunku do innych $rodkéw transportu
mniej trwatych i bardziej szkodzacych $rodowisku.

(177) Komisja stwierdza, ze wymiana taboru jest zgodna ze

wspolnotowa polityka wzmocnienia interoperacyjnosci.
Poza tym zastgpienie taboru przyczynia si¢ do bezpieczen-
stwa i modernizacji ustug, co do punktualnosci, niezawod-
nosci i szybkosci. Poniewaz wymiana taboru jest gtéwnym
elementem polityki wzmocnienia rozwoju sektora kolejo-
wego, Komisja stwierdza, ze proponowane $rodki nie sg
sprzeczne ze wspolnym interesem.

(178) W konsekwencji Komisja ocenia, ze pomoc udzielona

przedsi¢biorstwom z sektora transportu kolejowego,
w zastosowaniu systemu wprowadzonego przez art. 39
CA KP jest zgodna z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

Zgodno$¢ srodkéw pomocy na rzecz sektora przemystowego

(179) W odniesieniu do odstgpstwa art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu,

ktéry pozwala na pomoc ulatwiajacg rozwdj niektorych
dzialan, jesli nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem, nalezy
zauwazy¢, ze zadna cecha tego systemu nie pozwala
stwierdzi¢, ze pomoc udzielona sektorowi przemystowemu
w zastosowaniu przedmiotowego systemu jest zgodna ze
wspolnym rynkiem.

(180) Jednak Komisja nie moze od razu wykluczy¢ hipotezy,

wedlug ktorej niektére skladniki aktywow dotyczace
sektora przemystowego, finansowane zgodnie z art. 39
CA KP, byly finansowane zgodnie z warunkami wytycz-
nych dotyczacych krajowej pomocy regionalnej (3%), czyli
szczegOlnie, ze inwestycja byla realizowana w regionie
kwalifikujacym si¢ wedtug art. 88 ust. 3 lit. a)lub c) Traktatu
i, ze wklad beneficjentéw przeznaczony do tego finanso-
wania wynosit minimalnie 25 %. W kazdym razie limit
intensywnosci pomocy regionalnej musi by¢ przestrzegany
w przypadku gdy przedsigbiorstwo korzystalo z kumulacji
przedmiotowej pomocy i zatwierdzonej pomocy regional-
nej.

(181) Z zastrzezeniem tych warunkéw, Komisja ocenia, ze Srodki

pomocy udzielone w ten sposéb temu sektorowi sg zgodne

ze wspdlnym rynkiem.

Zgodno$¢ srodkéw pomocy na rzecz sektora finansowego

(182) W odniesieniu do sektora finansowego Komisja ocenia, ze

weczesniej brane pod uwage odstgpstwa niezwigzane
z sektorem nie majg zastosowania przy ocenie zgodnosci
$rodkéw pomocy, z ktérych skorzystali cztonkowie GIG, ze
wspolnym rynkiem.

(%) Dz.U. C 74 z 10.3.1998, str. 9.
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(183) Jednak, zwazywszy na og6lny charakter transakgji finanso-

wania przez leasing, Komisja twierdzi, ze $rodki pomocy
dla sektora transportu morskiego, lotniczego i kolejowego
oraz scktora przemystowego mogace by¢ uznane za
zgodne ze wspdlnym rykiem, zostang uznane za takowe
nie tylko w stosunku do uzytkownikéw danych aktywéw,
ale takze w stosunku do zainteresowanych czlonkéw GIG.
Wazne jest, aby nie kara¢ cztonkéw GIG z tego powodu, iz
nie nalezg do sektordw, o ktérych jest mowa powyzej, gdy
ich posrednictwo bylo koniecznie do wykonania danych
transakcji finansowania, i, aby uzytkownicy mogli korzys-
ta¢ z wyzej wspomnianych odstepstw. Komisja ocenia, ze
analiza ta jest wzmocniona przez fakt, ze dokladna czesé
catkowitej korzysci do zwrotu uzytkownikowi, ktéra
wynosi przynajmniej 2/3 catkowitej korzysci zgodnie
z art. 39 CA KP, wynika z negocjacji handlowej miedzy
czlonkami GIG i uzytkownikami, tak jak podkreslily to
wladze francuskie. Ta okoliczno$¢ $wiadczy w rzeczywis-
tosci o fakcie, ze tylko czes¢ catkowitej korzysci koniecznej
do realizacji celéw, zgodnie z zasadami dotyczacymi oceny
zgodnosci przedmiotowych $rodkéw pomocy, jest zacho-
wana przez cztonkéw GIG.

5. Odzyskanie Srodkéw

(184) Komisja przypomina, ze kazda pomoc oceniona jako

niezgodna ze wspélnym rynkiem i przyznawana zgodnie
z przedmiotowym systemem musi by¢ odzyskana w zasto-
sowaniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace
szczegotowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE [kt6ry
stat si¢ art. 88 Traktatu] (°).

(185) Jednak, zgodnie z wymienionym art. 14 ust. 1 ,Komisja nie

wymaga windykacji pomocy, jezeli byloby to sprzeczne
z 0gllng zasada prawa wspdlnotowego”. W tym zakresie
zostalo ocenione, ze Komisja jest zobowigzana do wzigcia
pod uwage z urzedu wyjatkowych okolicznosci, ktére
usprawiedliwiaja, zgodnie z wymienionym art. 14 ust. 1
fakt, iz rezygnuje ona z nakazania odzyskania pomocy
przyznanej niezgodnie z prawem, gdy odzyskanie to jest
przeciwne z og6lng zasada prawa wspolnotowego (°1).

(186) W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze fundamentalny

wymog pewnosci prawnej ma na celu zagwarantowanie
mozliwosci przewidzenia sytuacji i relacji prawnych
wynikajacych z prawa wspdlnotowego, i przez to,
sprzeciwia si¢ temu, aby Komisja mogla opdzniaé
w nieskoficzono$¢ wykonywanie swoich uprawnieri (°2).

(°) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1.
(°) Patrz: wyrok z dnia 24 listopada 1987 r., RSV/Komisja, wymieniony

w przypisie 24.

(°?) Patrz: wyrok Trybunatu z dnia 24 wrze$nia 2002 r., Falck i Acciaierie

di Bolzano/Komisja (C-74/00 P i C-75/00 P, Zb.Orz. 2002, str.
1-7869, punkt 140).

(187) W tym wypadku, mimo ze nie mozna twierdzié, ze zasada

uzasadnionego zaufania zostala naruszona (°’) Komisja
ocenia, z uwagi na bardzo specyficzne okolicznosci w tej
sytuacji, ze zasada pewnoSci prawnej byla nieuznawania
w stosunku do beneficjentéw przedmiotowego systemu
podatkowego.

(188) W rzeczywistosci Komisja ocenia, Ze istnieje pewna liczba

wyjatkowych oznak pozwalajacych stwierdzié, z jednej
strony, ze Komisja opdznila wykonanie swoich uprawnien
co do przebadania przedmiotowego systemu, a z drugiej
strony, ze beneficjenci tego systemu zostali wprowadzeni
w blad co do jego zgodnosci z prawem.

(189) Nalezy przypomnie¢, ze pismem z dnia 17 marca 1998 r.,

wladze francuskie poinformowaly Komisje o istnieniu
mechanizmu art. 39 C, ustep drugi, oraz 39 CA KP. Jest
prawda, ze pismo to nie stanowi zgloszenia w rozumieniu
art. 88 ust. 3 Traktatu (°*), i ze brak reakcji Komisji na to
pismo nie moze sam w sobie stanowi¢ pogwalcenia zasady
pewnosci prawnej, chyba ze pozbawia przepisy art. 87 i 88
Traktatu jakiejkolwiek skutecznosci. Jednak uwaga Komisji
zostala zwrocona, z tg datg, na przedmiotowy system (°°).

(190) Poza tym w ramach rozpatrywania dwoch skarg, ktére

(4
(95

N

zostaly przed nia wniesione i wykrywajac Srodki pomocy,
z ktérych skorzystaly odpowiednio przedsigbiorstwa
zeglugowe Sea France i BAI, Komisja dwukrotnie pytala
wladze francuskie o sposéb finansowania niektérych

(**) Komisja nie dostarczyta precyzyjnych zapewnien, bezwarunkowych

i zgodnych, ktére moglyby zrodzi¢ uzasadnione nadzieje wiadz
francuskich i/lub beneficjentéw przedmiotowego systemu co do jego
zgodnoSci z prawem (patrz: definicja zasady uzasadnionego
zaufania, wyroki Trybunalu z dnia 11 marca 1987 r, Van den
Bergh en Jurgens/Komisja, 265/85, Zb.Orz. str. 1155, pkt 44,
iz dnia 26 czerwca 1990, Sofrimport/Komisja, C-152/88, Zb.Orz.
str. 1-2477, pkt 26; oraz wyroki Trybunalu z z dnia 18 stycznia
2000 r., Mehibas Dordtselaan/Komisja, T-290/97, Zb.Orz. str. 1I-15,
pkt 59; oraz z dnia 9 lipca 2003 r., Kyowa Hakko Kogyo/Komisja,
T-223/00, Zb.Orz. str. 11-2553, pkt 51; patrz: na temat braku
uzasadnionego zaufania beneficjentéw pomocy przyznanej niezgod-
nie z prawem wyrok Trybunatu z dnia 11 listopada 2004, Demesa et
Territorio Histdrico de Alava/Komisja, C-183/02 P i C-187/02 P,
Zb.Orz. str. 1-10609, pkt 44 i 45 oraz cytowane Orzecznictwo).
Patrz: motywy 153-155.

Komisja chce jednak zaznaczy¢, ze taka okolicznos¢ nie moglaby sie
zdarzy¢ po wejsciu w Zycie rozporzadzenia nr 659/99 (przypis 90)
i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 784/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r., dotyczacych jego wykonania (Dz.U. L 40 z 30.4.2001,
str. 1). W rzeczywistosci zgodnie z tymi dwoma rozporzadzeniami
przypomniano, iz panstwa cztonkowskie s3 zobowigzane informo-
wa¢ w odpowiednim okresie o wszystkich nowych projektach
zwigzanych z pomocg, Praktyczne sposoby, szczegélnie skorzystanie
z typowych formularzy, wedtug ktérych zawiadomienia te musza
by¢ wykonywane, sa w tym przypadku jasno okreslone.
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statkow tych przedsigbiorstw. I tak zaréwno w ich
odpowiedzi z dnia 10 lipca 2000 r. jak i z dnia 2 kwietnia
2003 r. wladze francuskie wyraznie wskazaly system
wynikajacy z art. 39 CA KP (°%), podajac wyraznie jego
tresé.

(191) W konsekwencji, poniewaz Komisja nie odpowiedziala na
korespondencje przekazana na jej prosbe przez wiladze
francuskie, w ktorej opisano przedmiotowy system, nalezy
stwierdzi¢, ze opdznita si¢ z wykonaniem swoich upraw-
niefl, poniewaz wszczecie formalnego postgpowania
wyjasniajacego mialo miejsce dopiero dnia 14 grudnia
2004 r. i tym samym dopuscita watpliwosci do to
zgodnosci tego systemu z prawem.

(192) Jesli chodzi o odniesienie si¢ wladz francuskich do decyzji
Komisji z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie pomocy panstwa
przekazanej przez Francje na rzecz Brittany Ferries (*7)
nalezy zaznaczy¢, ze Komisja stwierdzila, iz przedmiotowy
system byl ogélnym $rodkiem, poniewaz byt otwarty dla
wszystkich sektor6w gospodarki i wynikal z prawa
powszechnego. Jesli jest prawda, Ze przedmiotowy system
byt systemem, ktéry obowigzywal przed 1998 r., nalezy
jednak stwierdzié, ze ten fakt nie wynikal jasno z przyczyn
tej decyzji, i ze ta okoliczno$¢ mogla zatem przyczynic sig
do wprowadzenia w blad beneficjentéw przedmiotowego
systemu.

(193) Wynika z tego, ze kombinacja wyzej wymienionych
elementéw moze wskazaé na wyjatkowy charakter okolicz-
nosci, o ktérych mowa w tym przypadku i usprawiedliwia,
w celu poszanowania zasady pewnosci prawnej w stosunku
do beneficjentéw przedmiotowego systemu, ograniczenie
odzyskania pomocy przy uwzglednieniu daty jej przy-
znania.

(194) Komisja stwierdza zatem, ze Francja nie musi odzyskiwaé
niezgodnej ze wspdlnym rynkiem pomocy przyznanej
niezgodnie z prawem od wejscia w zycie, w 1998 r., ustawy
nr 98-546 w ramach operacji finansowania, co do ktérych
wlasciwe wladze francuskie zobowigzaly si¢ do przyznania
korzysci z systemu na mocy art. 39 CA KP zgodnie
z prawnie wigzacym aktem (°%), poprzedzajacym publikacje
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, dnia 13 kwietnia
2005 r., decyzji Komisji z dnia 14 grudnia 2004 r.
dotyczacej wszczecia formalnego postepowania wyjasnia-
jacego na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu.

(195) Z drugiej strony, dla kazdej operacji finansowania, co do
ktorej whasciwe wladze francuskie zobowigzaly sie do
przyznania korzyéci z systemu na mocy art. 39 CA KP,
tylko zgodnie z obowigzujacym aktem prawnym nastepu-
jacym po publikacji, o ktérej mowa wyzej, niezgodna ze
wspélnym rynkiem pomoc podlega odzyskaniu od
beneficjentéw. W tym kontekscie uwzglednia si¢ kwote
korzysci ostatecznie zachowanej przez czlonkéw GIG
i kwote zwr6cong uzytkownikowi (°%) W sytuagji czescio-
wej zgodnosci pomocy, w przypadku uzytkownika przed-
miotowego skladnika aktywow, kwota, ktéra podlega

(°%) Patrz: przypis 16.

(*’) Patrz: przypis 15.

(°%) Patrz: w tym celu wyrok Sadu Pierwszej Instangji z dnia 14 stycznia
2004 r., Fleuren Compost/Komisja, T-109/01, Zb.Orz. p. [I-127, pkt
74 i nastepne.

(*%) Patrz: motywy 150-152.

odzyskaniu od cztonkéw GIG jest okreslana w tych samych
proporcjach, co proporcja stosowana do czgsci korzysci
zwroconej uzytkownikowi skladnika aktywow.

(196) Komisja uwaza, iz w tej sytuacji nalezy sprecyzowac, ze

fakt, iz ryzyko podatkowe i prawne podjete przez
cztonkéw GIG moglo mieé, w niektdrych przypadkach,
umowny wplyw na uzytkownikéw aktywdw, nie moze by¢
niezgodny z zasada, wedlug ktérej celem Komisji, gdy
wymaga ona w tym przypadku odebrania nielegalnej
pomocy, jest odebranie réznym beneficjentom korzysci,
z ktérych skorzystali na swym rynku w stosunku do swych
konkurentéw i przywrdcenie sytuacji poprzedzajacej
wplacenie tej pomocy. Tak jak wykonanie tego celu nie
moze zaleze¢ od formy, w jakiej zostata udzielona pomoc,
tak wykonanie to nie moze zaleze¢ od klauzuli umownych
ustalonych przez beneficjentéw pomocy (1)

VIIL WNIOSEK

(197) Komisja stwierdza, Ze Francja nielegalnie wprowadzita

system pomocy wynikajacy z art. 39 CA KP, z naruszeniem
art. 88 ust. 3 Traktatu.

(198) W konsekwencji Francja musi podja¢ wszelkie konieczne

kroki, aby odzyska¢ t¢ pomoc, z wylaczeniem tej pomocy,
ktora wlasciwe wladze krajowe zobowiazaly si¢ przyznal
zgodnie z zobowigzujacym aktem prawnym poprzedzaja-
cym publikacje w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
z dnia 13 kwietnia 2005 r., decyzji zwiazanej z wszczeciem
formalnego postgpowania wyjasniajacego, z wylaczeniem
pomocy dotyczacej aktywow z sektora kolejowego i, dla
innych operacji, po odliczeniu maksymalnych kwot
kwalifikowanej pomocy zgodnie z zasadami sektorowymi
stosowanymi w dziedzinie pomocy pafistwa i uwzgledniajac
pomoc juz udzielong z innego tytutu. Wyzej wymienione
zasady sektorowe sg wytycznymi wspdlnotowymi doty-
czacymi pomocy pafstwa dla transportu morskiego
z 1997 i z 2004 r, wytycznymi dotyczacymi krajowej
pomocy regionalnej z 1998 r., zmienionymi w 2000 r. oraz
wytycznymi wspélnotowymi dotyczacymi finansowania
portéw lotniczych oraz pomocy pafistwa na rozpoczecie
dzialalnosci dla przedsigbiorstw lotniczych oferujacych
przeloty z regionalnych portéw lotniczych z 2005 r.,
i ostatecznie, dla finansowania aktywéw pochodzacych
z sektora przemystowego, wytycznymi dotyczacymi regio-
nalnej pomocy krajowe;j.

(199) Nalezy przystapi¢ do odzyskania od ich beneficjentéw

pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, o ktérej byla
mowa wyzej, ktora wlasciwe wladze krajowe zobowigzaly
si¢ przyzna¢ tylko zgodnie z obowiazujacym aktem
prawnym poéZniejszym w stosunku do publikacji, o ktorej
byla mowa wyzej, zgodnie z motywami (151), (152)
i (194) do (196).

(200) W przypadku przyznania takiej pomocy Komisja prosi

Francj¢ o przekazanie formularza dofaczonego w zalacz-
niku, dotyczacego stanu procedury windykacji i o sporza-
dzenie listy beneficjentéw objetych windykacja,

("% Patrz: w tym celu i dla poréwnania, wyrok Trybunalu z dnia
10 czerwca 1993 r., Komisja/Grecja (C-183/91, Zb.Orz. str. 1-3131,
punkt 16 in fine).
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

System wynikajacy z art. 39 CA Kodeksu Podatkowego,
wprowadzony przez Francje z naruszeniem art. 88 ust. 3
Traktatu, jest niezgodny ze wspdlnym rynkiem, z wylaczeniem
srodkéw przewidzianych w art. 2.

Artykut 2

Srodki pomocy przyznane tytulem systemu przewidzianego
w art. 1 s3 zgodne ze wspdlnym rynkiem:

1)  w sektorze transportu morskiego i w sektorze transportu
lotniczego, do maksymalnej wysoko$ci pomocy, na ktérg
pozwalaja, w zaleznosci od przypadku, wytyczne wspdl-
notowe dotyczace pomocy panistwa dla transportu mor-
skiego lub te stosowane w sektorze transportu lotniczego,
przy uwzglednieniu pomocy juz przyznanej w danym
okresie;

2)  w sektorze kolejowym; i

3) w sektorze przemystowym, do maksymalnej wysokosci
pomocy, na ktéra pozwalaja wytyczne dotyczace regional-
nej pomocy panstwa.

Uwzgledniajac og6lny charakter operacji finansowania w zasto-
sowaniu wyzej wymienionego systemu, $rodki pomocy dla
sektoréw transportu morskiego, lotniczego i kolejowego oraz
sektora przemystowego, ktére moga by¢ uznane jako zgodne ze
wspolnym rynkiem, sg zgodne nie tylko w przypadku uzytkow-
nikéw tych aktywéw, ale takze w przypadku przedsigbiorstw
z sektora finansowego bedacych cztonkami GIG.

Artykut 3

Francja kladzie kres systemowi pomocy, o ktérym mowa w
art. 1, w zakresie, w jakim jest niezgodny ze wspdlnym rynkiem
i zatem nie wydaje juz nowych pozwolen dotyczacych tego
srodka.

Artykut 4

1. Francja podejmuje wszelkie konieczne kroki w celu odzys-
kania pomocy przyznanej niezgodnie z prawem, na podstawie

systemu, o ktéorym mowa w art. 1, ich beneficjentom,
z wyjatkiem pomocy przyznanej w ramach operagji finansowa-
nia, w ramach ktérych krajowe wlasciwe wladze zobowiazaly si¢
do przyznania korzysci z tego systemu zgodnie z obowigzujacym
aktem prawnym przyjetym przed 13 kwietnia 2005 r., i tych,
o ktérych mowa w art. 2.

2. Odzyskanie ma miejsce bezzwlocznie, zgodnie z procedu-
rami prawa krajowego, je$li pozwalaja one na natychmiastowe
i skuteczne wykonanie niniejszej decyzji. Podlegajace odzyskaniu
srodki pomocy obejmuja odsetki, ktére obliczane sg poczawszy
od daty, z ktorg byly one przekazane do dyspozycji benefi-
cjentéw do daty ich efektywnego odebrania. Odsetki oblicza si¢
zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 794/2004 (1°1).

Artykut 5

Francja poinformuje Komisje, w terminie dwoéch miesiecy od
daty doreczenia niniejszej decyzji, o powzigtych i planowanych
dzialaniach majacych na celu zastosowanie si¢ do niej.

Francja przekaze te informacje Komisji na podstawie formularza
znajdujgcego sie w zalgczniku 11 i sporzadzi pelng liste
przedsigbiorstw, ktore skorzystaly ze $rodkéw pomocy z tytulu
systemu, o ktérym mowa w art. 1 i przyznanych na warunkach
art. 4 ust. 1 nalezacych do skladnikéw aktywow Srodkéw
transportu i kwot wplaconych w kazdym przypadku.

Francja sporzadzi takze list¢ przedsigbiorstw, ktére skorzystaly
ze Srodkéw pomocy, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 i sprecyzuje
kwoty pomocy, z ktérych kazde z tych przedsigbiorstw
skorzystalo. W tym celu Francja uzywal bedzie formularzy
znajdujacych sie w zalaczniku IIL

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Frangji.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2006 r.
W imieniu Komisji
Neelie KROES

Czlonek Komisji

(19)Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1.
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ZALACZNIK 1

Lista zainteresowanych stron, ktére przekazaly uwagi Komisji zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu

1) Meéridionale de Navigation
2) Caisse d’Epargne

3) Brostrom

4) Calyon

5) BNP Paribas

6) Brittany Ferries

7) CMA CGM

8) Bourbon Maritime

9) Société Générale Corporate and Investment Banking
10 Gaz de France

11 Louis Dreyfus Armateurs
12 Anonimowo

13

Pétro Marine
Air France

)
)
)
) Fouquet Sacop
)
)
) Anonimowo
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ZALACZNIK I
Informacja dotyczaca wykonania decyzji Komisji 2007//WE
(nalezy przekazac Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji dla projektéw dotyczacych sektora przemystowego oraz Dyrekeji
Generalnej ds. Energii i Transportu dla projektéw z sektora transportu)

1. Catkowita liczba beneficjentéw oraz catkowita kwota pomocy podlegajgca odzyskaniu z tytubu art. 4 ust. 1 niniejszej
decyzji

1.1. Prosimy o szczegblowe informacje dotyczace sposobu obliczenia kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu od
poszczegdlnych beneficjentow.
—  kapital
—  odsetki

1.2. Jaka jest catkowita kwota podlegajacej odzyskaniu pomocy udziclonej niezgodnej z prawem w tym systemie
(ekwiwalent dotacji brutto; cena...)?

1.3. Jaka jest catkowita liczba beneficjentow, od ktorych nalezy odzyskaé pomoc udzielona niezgodnie z prawem w tym
systemie?

2. Srodki przewidywane oraz juz wprowadzone w celu odzyskania pomocy

2.1. Prosimy sprecyzowad, jakie s3 planowane $rodki i te, ktére juz zostaly przedsigwzigte w celu natychmiastowego
i skutecznego odzyskania pomocy. Prosimy takze o wskazanie w tym przypadku podstawy prawnej dla tych srodkow.

2.2. W jakim terminie pomoc zostanie catkowicie odzyskana?

3. Informaga dla indywidualnego benefigenta

Prosimy o wypelnienie niniejszej tabeli dla kazdego beneficjenta, od ktorego nalezy odzyska¢ pomoc przyznang
niezgodnie z prawem w zastosowaniu przedmiotowego systemu:

Kwota pomocy przyzna-

Beneficjent nej mezgodr(li)e Z prawem (°)Zwroécone sumy
Symbol:...
Symbol....

() Kwota pomocy przekazanej do dyspozycji beneficjentowi (ekwiwalent dotacji brutto; cena...)
(°)  Zwrécone ilosci brutto (w tym odsetki)
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ZALACZNIK 11

A - TRANSPORT MORSKI I LOTNICZY
(nalezy przekazac Dyrekcji Generalnej ds. Energii i Transportu)
DLA KAZDEGO TOWARZYSTWA ZEGLUGI LUB LOTNICZEGO

Charakter i kwalifikowalno§¢ inwestycji zgodnie ze stosowanymi wytycznymi. Szczeg6lnie dla transportu lotniczego:
lokalizacja w regionach najbardziej oddalonych, dodatkowe koszty eksploatacji; maksymalne wydatki kwalifikowane
tytutem wytycznych itd.

Obliczenie pomocy podlegajacej odzyskaniu
(1) Stopa zwrotu GIG towarzystwu.

(2) Kwota korzysci, z jakiej korzysta towarzystwo dla calej swej floty powietrznej lub morskiej tytutem art. 39 CA KP
w danym okresie.

(3) Kwota innej pomocy przyznanej towarzystwu zgodnie z wytycznymi stosowanymi w rozpatrywanym okresie.

(4) Maksymalna dozwolona kwota pomocy, ktéra moze zostal przyznana towarzystwu zgodnie ze stosowanymi

wytycznymi.
(5) =(2) + (3) — (4)to ewentualna kwota pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, ktéra podlega odzyskaniu
Jesli (5) jest dodatnie, dane GIG musi zwrdcic: (5) * [1- (1)]
i przedsigbiorstwo musi zwrdcic: (5) * (1)
B - INWESTYCJE PRZEMYSLOWE 1 ODPOWIEDNIE GIG

(nalezy przekazaé Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji)

Kwota inwestycji, region realizacji i warunek 25 % wkladu beneficjenta

Limit pomocy regionalnej dla danego regionu

B. Obliczenie pomocy podlegajacej odzyskaniu

(1) Kwota korzysci, jaka wynika z wytycznych ministerialnych

(2) Kwota korzysci, z jakiej korzysta przedsigbiorstwo tytulem art. 39 CA

(2) = (1) x stopa zwrotu GIG przedsigbiorstwu zgodnie z pozwoleniem

(3) Kwota innej pomocy regionalnej otrzymanej dla tej samej inwestycji

(4) Kwota maksymalnej dopuszczalnej pomocy regionalnej zgodnie z limitem B

(5) =(2) + (3) — (4) to ewentualna kwota pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, ktdra podlega odzyskaniu

Jesli (5) jest dodatnie, dane GIG musi zwrdcié: [(1) — (2)] x (5)/(1).
i przedsigbiorstwo musi zwrdcié: (5) * (2)/(1)
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 20 grudnia 2006 r.

w sprawie pomocy panstwa C 44/05 (ex NN 79/05, ex N 439/04) czeSciowo wdrozonej przez Polske
na rzecz Huty Stalowa Wola S.A.

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 6730)

(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/257 |WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po zaproszeniu zainteresowanych stron do przedstawienia
swoich uwag (') zgodnie z wyzej wymienionymi artykutami,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) Pismem z dnia 8 pazdziernika 2004 r. Polska zglosila
Komisji $rodki przyznane na wsparcie restrukturyzacji Huty
Stalowa Wola S.A. (zwanej dalej ,HSW S.A.” lub ,benefi-
cjentem”) celem uzyskania pewnosci prawnej, ze Srodki te
zostaly przyznane przed dniem przystapienia Polski do
Unii Europejskiej, zatem nie majg zastosowania po dniu
przystapienia, oraz ze nie stanowig tym samym nowej
pomocy, ktéra moze by¢ przedmiotem badan Komisji na
mocy art. 88 Traktatu WE. Polska wystapila do Komisji
o zatwierdzenie S$rodkéw pomocy jako pomocy na
restrukturyzacje w przypadku stwierdzenia przez Komisjg,
ze $rodki te stanowig nowg pomoc.

(2) Komisja wystapita do Polski o przedstawienie dodatkowych
informagji pismami z dnia 11 listopada 2004 r., z dnia
1 marca 2005 r., z dnia 27 kwietnia 2005 r. i z dnia
26 lipca 2005 r, na ktére Polska odpowiedziata,
odpowiednio, pismem z dnia 31 stycznia 2005 r.,
zarejestrowanym dnia 2 lutego 2005 r., pismem z dnia
4 kwietnia 2005 r., zarejestrowanym dnia 8 kwietnia
2005 r, pismem zZ dnia 7 czerwca
2005 r., zarejestrowanym dnia 9 czerwca 2005 r. oraz
pismem z dnia 2 wrzesnia 2005 r., zarejestrowanym dnia
6 wrzesnia 2005 r.

(3) W trakcie wymiany informacji okazalo sig, ze czg$¢
zgloszonych $rodkéw wdrozono z naruszeniem art. 88
ust. 3 Traktatu WE. Pomoc t¢ uznano zatem za niezgodna
z prawem, a sprawie przyznano nowy numer NN 79/2005.

(4) Pismem z dnia 23 listopada 2005 r. Komisja powiadomita
Polske o swojej decyzji w sprawie wszczecia postgpowania
okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu
do $rodkéw pomocy, o ktérych mowa.

() Dz.U. C 34 z 10.2.2006, str. 5.

)

)

&)

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postepowania
okreslonego w art. 88 wust. 2 Traktatu WE zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia
uwag dotyczacych $rodka pomocy.

Wiadze polskie przedstawily uwagi pismem z dnia 7 marca
2006 r., zarejestrowanym dnia 9 marca 2006 r. Uwag od
os6b trzecich nie otrzymano.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
2.1. Przedsigbiorstwo

HSW S.A., beneficjent pomocy i spotka dominujgca
w grupie kapitalowej HSW, ma siedzib¢ w Stalowej Woli,
potozonej w wojewddztwie podkarpackim. Region ten jest
objety pomocg na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE.
W lutym 2006 r. grupa skladala si¢ z 8 spotek, w ktorych
HSW S.A. posiadala co najmniej 51 % udzialéw i ktore
kontrolowala, oraz 10 spélek, w ktorych jej udzial byt
mniejszy niz 51 %. Spétki wchodzace w sklad grupy
kapitalowej HSW pelnia role wzajemnych dostawcow
materialéw i ustlug. Oprécz spétki dominujacej, spotki
o najwigkszym kapitale zakladowym w ramach grupy to:
HSW-Zaklad Zespoléw Napedowych Sp. z o0.0. i HSW-
Zaklad Zespoléw Mechanicznych Sp. z o0.0. Udzial sprze-
dazy realizowanej przez HSW S.A. na rzecz spélek grupy
kapitalowej w calkowitej sprzedazy HSW S.A. wynosi 20—
30 %.

HSW S.A. zostala zalozona w 1937 r. i poczatkowo
produkowala armaty oraz stal szlachetng. W przeciwien-
stwie do swojej spotki zaleznej HSW-Zaklad Metalurgiczny,
nie jest ona producentem stali. W 1991 r. zostala
przeksztalcona w spétke akcyjng. 76 % akeji znajduje sie
nadal w posiadaniu Skarbu Panstwa, 9 % nalezy do
pracownikoéw, a pozostale do akcjonariuszy, zaréwno
prywatnych, jak i publicznych, przy czym zaden z nich
nie posiada wiecej niz 5 % akcji. Spotka produkuje sprzet
i maszyny budowlane, a takze sprzet wojskowy (armaty,
haubice itd.)

W 2005 r. HSW S.A. zatrudniala okoto 2 400 pracowni-
kow, podczas gdy w 2002 r. bylo ich jeszcze 3 173.

(%) Patrz: przypis nr 1.
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(14)

(15)

(16)

)

Jedng ze spélek zaleznych HSW S.A. jest spétka dystrybu-
cyjna Dressta Sp. z 0.0. (zwana dalej ,Dressta”) Od wrzes$nia
2006 r. jest ona w pehni kontrolowana przez HSW S.A.,
przy czym wczesniej 51 % jej udzialéw nalezalo do
Komatsu American International Company USA (zwanego
dalej ,KAIC”), przedsigbiorstwa konkurujacego z HSW
S.A. W 1995 r. HSW S.A. przeniosta na rzecz Dressty na
okres 12 lat licencje i skladniki majatku zwiazane ze
sprzedaza produktéw spétki na rynkach zagranicznych.

2.2. Trudnosci przedsigbiorstwa

Trudnosci beneficjenta rozpoczely si¢ w 2002 r., kiedy to
jego obroty spadly z 494,9 miliona PLN (130,2 miliona
EUR (%)) w 2000 r. do 352,6 miliona PLN (92,7 miliony
EUR), czyli o 29 %. Eksport zmalal z 505 milionéw PLN
(132,8 miliona EUR) do 279 milion6w PLN (73,4 miliona
EUR). Spadek obrotéw na rynkach zagranicznych byt
spowodowany przede wszystkim recesjg oraz faktem, ze
Dressta, pod wplywem swojego najwickszego udzialowca
i powaznego konkurenta HSW S.A., znaczaco zmniejszyla
sprzedaz produktéw HSW S.A. na rynku pdtnocnoamery-
kanskim.

W 2002 r. beneficjent odnotowal strate z dzialalnosci
operacyjnej w wysokosci 44,2 miliona PLN (11,6 miliona
EUR), co wynikalo przede wszystkim z niewielkiego
wykorzystania zdolnosci produkcyjnych. Poniewaz wick-
sz0$¢ transakgji sprzedazy na rynkach zagranicznych byta
przeprowadzana w dolarach amerykariskich, a wigkszosé
kosztow spolki jest wyrazana w zlotych polskich, wzrost
wartosci zlotego wplynat negatywnie na poziom sprzedazy
oraz rentowno$¢ beneficjenta.

HSW S.A. byla powainie zadluzona. Srednie zadhuzenie
w latach 2000-2002 utrzymywalo si¢ na poziomie
169,1 miliona PLN (44,5 miliona EUR).

Oplacalna nie byla réwniez dzialalno$¢ operacyjna przed-
sigbiorstwa; strata ze sprzedazy zwickszyla si¢ z 6,4 miliona
PLN (1,68 miliona EUR) w 2000 r. do 33,9 miliona PLN
(8,60 miliona EUR) w 2002 r.

Grupa kapitalowa HSW wykazala strate netto w wysokosci
137,7 miliona PLN (36,2 miliona EUR) w 2002 r. oraz
strate netto w wysokosci 123,9 miliona PLN (32,5 miliona
EUR) w 2003 r.

2.3. Restrukturyzacja

W celu pokonania tych trudnoSci w 2002 r. beneficjent
opracowal plan restrukturyzacji obejmujacy lata 2003—
2007. Zostal on nastepnie zmieniony w lutym 2006 r.

Jednym z najwazniejszych $rodkéw zapisanych w planie
restrukturyzacji jest zmiana struktury organizacyjnej bene-
ficjenta. Gloéwna idea procesu restrukturyzacji HSW
S.A. bylo oddzielenie czgsci firmy bezposrednio zwigzanej
z produkeja od skladnikéw majatku objetego restruktury-
zacja. W zwigzku z tym Skarb Pafstwa, wigkszoSciowy
akcjonariusz HSW S.A., zalozyt niezalezng spotke HSW-
Trading Sp. z o.0. (zwang dalej ,HSW-Trading”). HSW-
Trading otrzymala od Skarbu Panstwa wklad kapitalowy
w wysokosci 40 milionéw PLN (10,5 miliona EUR), co

Wszystkie kwoty podane przez wladze polskie w zlotych polskich

(PLN) zostaly w celach informacyjnych przeliczone na euro (EUR) po
kursie wymiany z dnia 17 listopada 2006 r., wynoszacym 1 EUR =
3,8019 PLN.

(21)

(22)

zostato zgloszone przez wiadze polskie wsréd srodkéw
pomocy przyznanych HSW S.A. (patrz: tabela 1 ponizej).

Podczas gdy HSW-Trading odpowiadala za produkcje
i sprzedaz maszyn przemystowych, logistyke, zarzadzanie
jakoscig oraz dostawe materialéw do produkeji maszyn,
HSW S.A. zatrzymala dla siebie dzialalno$¢ rozwojowo-
badawczg, finansowanie majatku produkcyjnego, marke-
ting strategiczny, sprzedaz czesci zamiennych, serwis,
a takze produkcje i sprzedaz sprzetu wojskowego i byla
odpowiedzialna za restrukturyzacje organizacyjng. W celu
prowadzenia dzialalnosci spétka HSW-Trading wydzierza-
wita od HSW S.A. majatek bezposrednio zwigzany
z produkcjg. Niezbedna sita robocza zostala réwniez
tymczasowo przeniesiona do HSW-Trading.

Podzial ten mial obowigzywaé w latach 2004-2005, czyli
przez caly okres restrukturyzacji HSW S.A. Pod koniec
2006 r. HSW-Trading miala si¢ ponownie polaczy¢ z HSW
S.A.

Zgodnie z planem nalezy przeprowadzi¢ powazng restruk-
turyzacje zatrudnienia. Z koficem okresu restrukturyzacji
w 2007 r. HSW S.A. zamierza zatrudnia¢ 2 100 pracowni-
kow, zmniejszajac ich liczbe z 3 173 0séb zatrudnionych
na koniec 2002 r.

Innym obszarem podlegajacym restrukturyzacji byla orga-
nizacja sieci dystrybucji maszyn budowlanych i czgdci
zamiennych na rynku $wiatowym, ktéra miata umozliwi¢
beneficjentowi zdobycie nowych rynkow.

Restrukturyzacja HSW S.A. obejmowata ponadto sprzedaz
spotek zaleznych oraz prywatyzacje dzialéw beneficjenta
prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustug.
Do 2006 r. HSW S.A. sprzedala HSW-Zaklad Kuznia
Matrycowa Sp. z 0.0. za kwote [...] () milionéw PLN ([...]
milionéw EUR). Znaleziono prywatnego inwestora dla
dwoch spotek  zaleznych HSW-Zaklad Metalurgiczny
(HSW-Walcownia Blach Sp. z o0.0. i HSW-Huta Stali
Jako$ciowych). Ogdlem z tytulu prywatyzacji HSW S.
A. osiggnela dochéd w wysokosci 112,2 miliona PLN
(29,5 miliona EUR). Na 2006 r. planowano finalizacje
sprzedazy dwoch spotek zaleznych: HSW-Zaktad Sprezy-
nownia i HSW-Tlenownia.

Restrukturyzacja skladnikow majatku przewiduje ograni-
czenie zdolnosci produkcyjnej z 1 500 do 1 200 maszyn
budowlanych w skali roku. Wielko§¢ majatku HSW
S.A. uznano za wyraznie przewyzszajaca potrzeby spolki.
Poniewaz HSW S.A. planuje skupi¢ si¢ gléwnie na
produkcji maszyn budowlanych, nalezato sprzeda¢ znaczna
cze§¢  skladnikéw jej majatku. Rzeczywista sprzedaz
skladnikéw majatku w okresie od stycznia 2003 r. do
grudnia 2005 r. przyniosta dochéd w wysokosci 52,1
miliona PLN (13,7 miliona EUR), co zdecydowanie
przekroczylo planowang sprzedaz szacowana na 10,3
miliona PLN (2,7 miliona EUR). Sprzedano nastepujace

(*) Informacje poufne.
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sktadniki majatku: grunty o powierzchni okolo 248,4 ha
(w tym obszary zadrzewione o powierzchni okoto 153 ha);
nieruchomodci o powierzchni uzytkowej okoto 76 000 m?
oraz 94 maszyny i urzadzenia.

Calkowite koszty restrukturyzacji, w tym koszty poniesione
przed dniem przystapienia, wynosza 450,3 miliona PLN
(118,5 miliona EUR) a skladaja si¢ na nie pozycje
przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1.

Zestawienie kosztéw restrukturyzacji (w tys. PLN)

Srodek restrukturyzacyjny Koszty
Restrukturyzacja zobowiazan cywilno-prawnych 95 648
Restrukturyzacja zobowigzan publiczno-prawnych 113 213
Organizacja systemu zaopatrzenia i dystrybucji 151 241
Zapewnienie ciaglosci dostaw materiatow, czgdci 40 000
zamiennych i komponentéw
Restrukturyzacja produktowa 11 666
Restrukturyzacja majatku 871
Restrukturyzacja zatrudnienia 5170
Restrukturyzacja organizacyjna 2013
Modernizacja potencjalu produkcyjnego 30 524

Suma 450 346

2.4, Srodki pomocy

Organy przyznajagce pomoc pafstwa to: Ministerstwo
Skarbu Pafistwa, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji,
Urzedy Skarbowe, wiladze lokalne, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, Pafistwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych (PFRON), Urzedy Miasta oraz Agencja
Rozwoju Przemystu (ARP).

W odniesieniu do cze¢sci Srodkéw przyznanych na rzecz
HSW S.A. Polska utrzymywala, ze byly one zwigzane
z ochrong podstawowych intereséw jej bezpieczenstwa
narodowego. Warto$¢ tych $rodkéw odpowiadala okolo
19 milionéw PLN (5 milionéw EUR), przyznanym przed
przystapieniem Polski do Unii Europejskiej i po jej
przystapieniu. Powolujac si¢ na art. 296 Traktatu WE,
wladze polskie utrzymuja, ze postanowienia Traktatu WE
nie wykluczajg przyznawania przez Panstwa Czlonkowskie
srodkéw pomocy uznanych przez te panstwa za konieczne
dla ochrony ich podstawowych intereséw w sferze bez-
pieczeristwa narodowego.

Najbardziej znaczacymi $rodkami pomocy przekazanymi
przed dniem przystagpienia na rzecz czgSci HSW
S.A. niezajmujacej si¢ produkcja wojskowa byly dwie
pozyczki od Agencji Rozwoju Przemystu w wysokosci
75 milionéw PLN (19,7 miliona EUR). Inny wazny $rodek
to wklad kapitalowy Ministerstwa Skarbu Panstwa na rzecz
spolki zaleznej HSW-Trading Sp. z o.0. w wysokosci
40 milionéw PLN (10,5 miliona EUR).

(28)
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Kwote 27,9 miliona PLN (7,3 miliona EUR) przyznano
w postaci umorzeil na podstawie znowelizowanej ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla
przedsigbiorcow o szczegblnym znaczeniu dla rynku pracy
(patrz: tabela 4 ponizej). Restrukturyzacja na podstawie tej
ustawy byla nadzorowana przez Prezesa Agencji Rozwoju
Przemystu i opierala si¢ na tzw. decyzji restrukturyzacyjnej
w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 4 i 19 tej ustawy (zwanej
dalej ,decyzja restrukturyzacyjng”). Decyzj¢ restrukturyza-
cyjng zatwierdzajacg plan restrukturyzacji i pozwalajaca na
restrukturyzacje zobowiazan publiczno-prawnych wydano
dnia 29 kwietnia 2005 r., a zmieniono dnia 17 czerwca
2005 .

Rozne $rodki pomocy w pierwotnej wersji zgloszonej
Komisji przedstawiono w ponizszej tabeli zbiorczej.

Tabela 2.

Srodki przyznane i planowane (w tys. PLN), zgodnie ze
zgloszeniem

Kwota
pomocy

Kwota

Kategoria $rodka pomocy nominalna

L Pomoc na restrukturyzacje
przyznana przed dniem
30 kwietnia 2004 r.

145 785,5 | 129 309,1

IL. Pomoc na restrukturyzacje
przyznana na podstawie zno-
welizowanej ustawy z dnia
30 pazdziernika

2002 r. o pomocy publicznej
dla przedsigbiorcéw o szcze-
g6lnym znaczeniu dla rynku

pracy

27 897,1 | 19 293,7

111 Pomoc na restrukturyzacjg,
ktéra ma zostaé przyznana po
dniu 30 kwietnia 2004 r.

434569 | 135629

Suma| 217 139,5| 162 165,7

3. DECYZJA W SPRAWIE WSZCZECIA
POSTEPOWANIA NA MOCY ART. 88 UST. 2 TRAKTATU
WE

Podejmujac decyzje w sprawie wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego, Komisja kierowala si¢
dwiema przestankami.

Po pierwsze, miata watpliwosci, czy pomoc na restruktu-
ryzacje byla zgodna ze wspdolnym rynkiem.

Watpliwosci w tym wzgledzie dotyczyly faktu, czy $rodki
przewidziane w planie restrukturyzacji byly wystarczajace,
aby przywréci¢ dlugoterminowa rentowno$¢ beneficjenta,
jako ze wydawal si¢ on skupia¢ na obstudze dlugu
i pokrywaniu kosztéw operacyjnych.

Ponadto Komisja poddata w watpliwo$¢ fakt zastosowania
wystarczajacych Srodkow wyréwnawczych. Wedtug wiladz
polskich HSW S.A. planowala obnizenie zdolnosci pro-
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dukcyjnych o 20 %, tymczasem plan przewidywal wzrost
wykorzystania  zdolno$ci  produkcyjnych z = 27,7 %
w 2002 r. do 66 % w 2007 r. Komisja miata watpliwosci
co do wyniku netto tych posunigc.

Watpliwosci dotyczyly takze tego, czy pomoc ograniczala
sie do minimalnej niezbednej wysokosci i czy wklad wlasny
beneficjenta byl znaczny, poniewaz Polska nie dokonata
wyraznego rozréznienia tego, co uznaje za wkiad wlasny
w proces restrukturyzacji, od tego, co jest finansowane ze
srodkéw pochodzacych z pomocy paristwa.

Komisja miala réwniez watpliwosci co do przestrzegania
zasady ,pierwszy i ostatni raz’. W rzeczywistosci, spotka
zalezna HSW S.A., HSW-Zaklad Zespotéw Mechanicznych,
otrzymala przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej
pomoc na restrukturyzacje na lata 2003-2007, co do
ktorej nalezato wykazal, ze nie przysporzyta ona korzysci
spolce dominujacej HSW S.A. Z drugiej strony, do Polski
skierowano prosbe o zapewnienie Komisji, ze pomoc na
restrukturyzacje HSW S.A., o ile by na nig zezwolono, nie
przysporzy korzySci HSW-Zakladowi Zespoléw Mecha-
nicznych.

Drugim powodem wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajacego byly watpliwosci Komisji co do tego, czy
rozdzielenie dotowanej specjalnej produkcji wojskowej
(armaty) od cywilnej produkeji maszyn budowlanych jest
wystarczajace. Polska w pismach z dnia 7 czerwca 2005 r.
i z dnia 2 wrzesnia 2005 r. zapewnila Komisje, ze

wykluczono subsydiowanie krzyzowe, a Komisja odnoto-
wala, Ze stosunek pomocy przeznaczonej na produkcje
wojskowa do pomocy ogétem jest niewielki w poréwnaniu
do stosunku produkcji wojskowej do produkgcji ogétem.
Komisja wniosta jednak o przesltanie bardziej szczegélo-
wych wyja$nien w sprawie oddzielnych rachunkow.

4. UWAGI POLSKI

Po pierwsze, wladze polskie zakwestionowaly stwierdzenie
Komisji zawarte w decyzji w sprawie wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego, ze pomoc przyznana na
podstawie znowelizowanej ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw
o szczeg6lnym znaczeniu dla rynku pracy (patrz: tabela 2
wiersz II) nie zostala przyznana przed dniem przystapienia
do Unii Europejskiej. Wiadze polskie powtorzyly wezesniej
przedlozone informacje, ze chwila decydujaca dla przy-
znania pomocy panstwa na mocy przywolanej ustawy jest
zgoda wierzycieli publicznych beneficjenta (tzw. przyrze-
czenia administracyjne), a nie decyzja restrukturyzacyjna
wydana przez Prezesa Agencji Rozwoju Przemystu. Z uwagi
na fake, ze  wierzyciele  publiczni  HSW
S.A., ktérych naleznosci zostaly poddane restrukturyzacji
na podstawie wspomnianej ustawy, wydali swoja zgode
wobec HSW S.A. jeszcze przed dniem przystapienia,
wladze polskie twierdza, ze pomoc ta zostala przyznana
przed dniem przystapienia, a zatem nie podlega ocenie
Komisji pod katem jej zgodnosci ze wspélnym rynkiem.

(38) Po drugie, wladze polskie zasygnalizowaly dwie zmiany w stosunku do pierwotnie zgloszonej pomocy.
Pierwsza i najwazniejsza zmiana polegala na czeSciowym wycofaniu planowanej pomocy pafstwa,
o ktérej mowa w tabeli 2 wiersz IIl i zastapieniu jej dwoma S$rodkami pomocy, co do ktérych
utrzymywano, ze nie stanowia pomocy panstwa. Druga zmiana miala charakter rzeczowy i polegata na
doprecyzowaniu kwot pomocy trzech $rodkéw, o ktoérych mowa w tabeli 3. W ponizszych tabelach
wykazano wszystkie srodki pomocy, ktére zostaly przyznane badZ maja zostaé przyznane na rzecz HSW
S.A. przez caly okres restrukturyzacji zgodnie ze zmianami wprowadzonymi po decyzji w sprawie

wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego.

Tabela 3.

Pomoc przyznana przed dniem 30 kwietnia 2004 r. (w tys. PLN)

Domniemana
data uzgod- . Kwota nomi- Kwota
Lp. nieh Tub Organ przyznajgcy pomoc Forma pomocy nalna pomocy
decyzji
1| 2003-12-12 }Jrzq.d Ska.rbowy w Sta- | Umorzenie podatku VAT za 10475 10475
owej Woli wrzesieni 2002 r.
Urzad Skarbowy w Sta- | Uklad w sprawie roztozenia na
2. | 2003-09-15 | lowej Woli raty splaty podatku VAT za gru- 47698 155,0
dzien 2002 r.
Urzad Skarbowy w Sta- | Uklad w sprawie roztozenia na
3. | 2003-09-15 | lowej Woli raty splaty podatku VAT za 1771,8 52,2
marzec 2003 r.
Urzad Skarbowy w Sta- | Uklad w sprawie rozlozenia na
4.| 2003-09-15 | lowej Woli raty splaty podatku VAT za maj 21752 77,4
2003 r.
Urzad Skarbowy w Sta- | Uklad w sprawie roztozenia na
5.1 2003-09-15 | lowej Woli raty splaty podatku PIT za marzec 623,3 16,0
2003 r.
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Domniemana
L data uzgod- Organ przyznajacy pomoc Forma pomoc Kwota nomi- Kwota
P: nien lub 8an przyznajcey p p ¥ nalna pomocy
decyzji
Urzad Skarbowy w Sta- | Uklad w sprawie rozlozenia na
6. | 2003-09-15 | lowej Woli raty splaty podatku PIT za maj 463,4 5,0
2003 r.
Zaktad Ubezpieczen Uklad w sprawie rozlozenia na
7.| 2003-02-04 | Spotecznych (ZUS), raty skladek za okres czerwiec — 6252,1 1211,6
Oddzial w Rzeszowie pazdziernik 2002 r.
Agencja Rozwoju Prze- .
8. | 2003-08-28 Pozyczka 40 000,0 40 000,0
mystu
Urzad Skarbowy w Sta- | Uklad w sprawie rozlozenia na
9. | 2003-09-15 | lowej Woli raty splaty podatku VAT za czer- 696,9 77,1
wiec 2002 r.
Urzad Skarbowy w Sta- | Odroczenie terminu splaty raty
10.12003-09-15 lowej Woli podatku PIT za lipiec 2002 r. 183,9 153
Urzad Skarbowy w Sta- | Zmiana terminéw splaty rat
111 2003-09-15 lowej Woli podatku PIT za sierpienn 2002 r. 2L 26,8
Urzad Skarbowy w Sta- | Uklad w sprawie roztozenia na
12. | 2003-12-02 | lowej Woli raty splaty podatku VAT za sier- 655,5 49,3
pien 2002 r.
13. | 2003-09-05 Starostwo Powiatowe Rgzioienie. na raty oplaty z tytutu 172.7 8.0
w Stalowej Woli uzytkowania wieczystego
14| 2003-03-21 Star(?stwo Powiatowe RQZ}oZenie‘ na r.aty oplaty z tytutu 20,5 03
w Nisku uzytkowania wieczystego
Agencja Rozwoju Prze- .
15. | 2004-04-30 Pozyczka 35000,0 35 000,0
mystu
16. | 2004-04-30 Ministerstwo Skarbu Podwyzszenie kapitatu zaklado- 40 000,0 40 000,0
Panstwa wego
17. | 2003-11-07 | Ministerstwo Nauki Dotacja 637,0 465,0
i Informatyzacji
Starostwo Powiatowe .
18. | 2003-05-20 w Stalowej Woli Zwrot wydatkow 3,3 2.4
Starostwo Powiatowe p
19. | 2003-05-20 w Stalowej Woli Zwrot wydatkow 3,3 2,4
Naczelnik Podkarpac- Umorzenie zaleglosci z tytutu
20. | 2002-12-06 | kiego Urzedu Skarbo- 5 " 1210 1210
. podatku VAT
wego w Rzeszowie
1. | 2002-12-06 Urzad Miasta Stalowa Umorzenie zgleglosa z t,yt'uhl 196, 196,
Wola podatku od nieruchomosci
Zaklad Ubezpieczen Umorzenie niezaplaconych skla-
22. | 2002-12-11 | Spolecznych (ZUS), placony 11 088,1 11 088,1
. . dek wraz z odsetkami
Oddzial w Rzeszowie
Suma [ 147 482,6 131 006,2
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Tabela 4.

Pomoc przyznana na podstawie znowelizowanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy
publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegélnym znaczeniu dla rynku pracy (w tys. PLN)

Data przeniesie-
Lp. Tlﬁa?;)zb,fg?gzs; Rodzaj restrukturyzowanych naleznosci Kwota nominalna | Kwota pomocy
IZeCZ operatora
Restrukturyzacja podatku VAT i podatku PIT Kwota pomocy
23.| 2005-06-20 10 696,6 | Mi¢ Zostala pod-
ana przez wla-
dze polskie
24| 2005-06-20 Bestrukﬁuryzac;a podatkéw z tytutu korzystania ze 5826.5 Idem
Srodowiska wraz z odsetkami
25.1 2005-06-20 Restrukturyzacja sk}adelf na ubezplecz‘ema spo}eczpe . 73332 Idem
(ZUS) wraz z odsetkami oraz oplatami prolongacyjnymi
Restrukturyzacja platnosci na rzecz Parfistwowego Fun-
26.| 2005-06-20 |duszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (PFRON) 996,5 Idem
wraz z odsetkami
Restrukturyzacja podatku od nieruchomosci, od wrze$nia
27.] 2005-06-20 [2002 r. do czerwca 2003 r., naleznego na rzecz Rady 3044,3 Idem
Miasta Stalowa Wola
Suma 2 27 897,1 19293,7 (Y

0

Wiadze polskie nie przedstawily informacji o ekwiwalencie pomocy $rodka pomocy. Kwote pomocy obliczono, przyjmujac, ze
30,84 % zobowigzan restrukturyzowanych na podstawie znowelizowanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy
publicznej dla przedsigbiorcow o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy zostanie zwrdcone wierzycielom z wplywow ze
sprzedazy majatku beneficjenta w postepowaniu, o ktorym mowa w tej ustawie. Wskaznik 30,84 % przyjeto w zmienionej decyzji
o restrukturyzacji z dnia 17 czerwca 2005 r. Umorzona kwota wyniesie wéwczas 69,16 % catkowitych zobowigzan. Ekwiwalent
pomocy odpowiada 100 % umorzonych zobowigzan.

Tabela 5.

Pomoc przyznana po dniu 30 kwietnia 2004 r. (w tys. PLN)

Planowany ter- Kwota nomi
Lp. min wyplaty Organ przyznajacy pomoc Forma pomocy Wnalna) " | Kwota pomocy
srodkow
2004-12-21 . . . S
28.| ~2005-10- Orlg)iny admmlstraql Odr(?czeme splaty zobowiazan 220944 0259
19 publicznej publiczno-prawnych
Zaklad Ubezpieczen Odroczenie splaty zobowiazan
29.| 2005-04-25 | Spotecznych (ZUS), bl et 16 386,2 0,0
Oddzial w Rzeszowie publiczno-prawnyc
Suma 3 38 480,6 0,259

Tabela 6.

Srodki przyznane i planowane (w tys. PLN) w wersji uaktualnionej na podstawie uwag wladz polskich
przedstawionych po wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego (aktualizacja tabeli 2)

Kategoria $rodka pomocy Kwota nominalna Kwota
pomocy
I | Pomoc na restrukturyzacje przyznana przed dniem 30 kwietnia 2004 r. 147 482,6 131 006,2
II. | Pomoc na restrukturyzacj¢ przyznana na podstawie znowelizowanej
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla 27 897,1 19 293,7
przedsigbiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy
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Kategoria $rodka pomocy Kwota nominalna Kwota
pomocy
IIl. | Odroczenie splaty zobc.)vx.rlq.zalg publiczno-prawnych — $rodki uznane przez 220944 0,259
Polske za pomoc de minimis (")
IV. | Odroczenie splaty zobowigzan publiczno-prawnych przez Zaklad Ubez-
. P ) 16 386,2 0,0
pieczen Spolecznych (ZUS) (%)
Suma 213 860,3 150 300,2

(") Przyznane po grudniu 2004 r.
() Przyznane w 2005 r.

W odniesieniu do $rodkéw, o ktérych mowa w tabeli 6
wiersz I, wladze polskie stwierdzily, ze odroczenia
platnodci i platnosci ratalne dotyczace zobowigzan
publiczno-prawnych w wysokosci 22,1 miliona PLN
(5,8 miliona EUR) (tabela 2 wiersz 1) nalezy traktowaé
jako $rodki pomocy de minimis. Z tej kwoty przyznano juz
19 milionéw PLN (5,0 milionéw EUR). Metoda obliczania
kwoty pomocy, ktéra postuzyly sie wladze polskie,
poréwnuje stope procentowa zastosowang do odroczenia
platnosci ze stopa referencyjng Komisji. W przypadku, gdy
zastosowana stopa procentowa jest wyzsza od stopy
referencyjnej, wladze polskie uznaly, ze Srodek nie jest
objety pomoca. Wedlug wiladz polskich ma to miejsce
w przypadku $rodka pomocy, o ktéorym mowa w tabeli 6
wiersz IV.

Po trzecie, jeSli chodzi o rentownos§¢ przedsigbiorstwa,
wladze polskie stwierdzily, Ze restrukturyzacja organiza-
cyjna zakonczyla si¢ sukcesem, a HSW S.A. odzyskala
kontrole nad HSW-Dressta, bedzie zatem w stanie rozwijaé
dzialalno§¢ na zyskownym rynku péinocnoamerykanskim.

W kwestii wymogu ograniczenia zakldcenn konkurencji
wladze polskie bronily stanowiska, ze zmniejszenie
zdolnodci produkcyjnych z 1 500 do 1 200 maszyn bylo
waznym §$rodkiem wyréwnawczym. Ponadto rozwazaly
one réwniez sprzedaz spolek zaleznych HSW S.A. w cha-
rakterze takiego $rodka.

Jesli chodzi o ograniczenie pomocy do minimalnej
niezbednej wysokosci, wladze polskie przedstawily szereg
szczegdtow dotyczacych kwot uwazanych za wklad wilasny.

Podsumowujac, wladze polskie w uwagach reprezentuja
poglad, Ze po dniu przystapienia nie przyznano pomocy
panstwa i nie planuje si¢ przyznania takiej pomocy.
W przypadku, gdy Komisja uzna inaczej, przekaza one
dodatkowe argumenty na poparcie tezy, ze pomoc panstwa
jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.

5, OCENA SRODKOW POMOCY
5.1 Kompetencje Komisji

Z uwagi na fakt, ze cze$¢ zdarzen majacych znaczenie dla
niniejszej sprawy miala miejsce przed przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r,
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zadaniem Komisji jest w pierwszej kolejnosci stwierdzenie,
czy jest ona uprawniona do podejmowania dzialan
w odniesieniu do $rodkéw pomocy, o ktérych mowa.

Srodki pomocy, ktére wdrozono przed dniem przystapienia
i nie maja zastosowania po tym dniu, nie podlegaja badaniu
Komisji ani na mocy tzw. procedury w ramach mecha-
nizmu przejSciowego, uregulowanej w zataczniku IV pkt 3
Traktatu o Przystapieniu, ani na mocy procedur okreslo-
nych w art. 88 Traktatu WE. Zaden z traktatow, t.j. Traktat
o Przystapieniu i Traktat WE, nie wymaga od Komisji
dokonania przegladu tych $rodkéw, ani nie upowaznia jej
do tego rodzaju dzialan.

Natomiast $rodki wdrozone po dniu przystgpienia stano-
wilyby nowa pomoc i wchodzilyby w zakres uprawnien
Komisji na mocy procedury okreslonej w art. 88 Traktatu
WE. Kryterium wlasciwym dla oceny chwili, w ktorej
wdrozono dany $rodek pomocy, jest prawnie wigzacy akt,
w ktérym wiasciwe wladze krajowe zobowigzaly si¢ do
przyznania pomocy (¥).

Pomoc indywidualna nie ma zastosowania po dniu
przystapienia, je$li dokladne zobowigzanie finansowe
panstwa bylo znane w dniu przyznania pomocy.

Na podstawie informacji przedstawionych przez Polske
Komisja mogla stwierdzi¢, ze $rodki wymienione w powyz-
szej tabeli 3 zostaly przyznane przed dniem przystapienia
i nie maja zastosowania po tym dniu. Sa zatem wylaczone
z zakresu uprawniefl Komisji co do oceny ich zgodnosci ze
wspolnym rynkiem, ale musza by¢ uwzgledniane przy
okreslaniu takiej zgodnosci Srodkéw pomocy, ktére zostaly
lub zostang przyznane po dniu przystapienia. Srodki te
opiewajg na 147 milionéw PLN (38 milionéw EUR).

W odniesieniu do $rodkéw przyznanych na podstawie
znowelizowanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o pomocy publicznej dla przedsi¢biorcéw o szczegdlnym
znaczeniu dla rynku pracy, wykazanych w tabeli 4, nie
rozwiano watpliwosci Komisji co do dnia ich przyznania.
Wiladze polskie, w uwagach do decyzji w sprawie wszczgcia
formalnego postepowania wyjasniajacego, nie przedstawily
w tym wzgledzie nowych argumentéw. Zgoda poszczegdl-
nych organéw przyznajacych pomoc na restrukturyzacje

(") Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 stycznia 2004 r.
w sprawie T-109/01, Fleuren Compost przeciwko Komisja, motyw 74.
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ich naleznosci na mocy tej ustawy jest konieczna, ale
niewystarczajgca, aby taka restrukturyzacja nastapila.
Decydujacym elementem postgpowania na mocy przywo-
fanej ustawy jest decyzja restrukturyzacyjna, a zostala ona
wydana przez Prezesa Agencji Rozwoju Przemystu dnia
29 kwietnia 2005 r., czyli po dniu przystapienia. Dlatego
Komisja uwaza, ze $rodki te zostaly przyznane po dniu
przystgpienia. Jest ona zatem uprawniona do oceny ich
zgodnosci ze wspélnym rynkiem. Nalezy zauwazy¢, ze
$rodki te przyznano z naruszeniem klauzuli zawieszajacej,
o ktérej mowa w art. 88 ust. 3 Traktatu WE, a zatem
stanowig one pomoc niezgodng z prawem, ktorej wysokosé
sigga 27,897 miliona PLN (7,34 miliona EUR).

Wreszcie, w odniesieniu do $rodkéw wymienionych w tabeli
5 w przypadku stwierdzenia, ze stanowig one pomoc
panstwa, Komisja ma kompetencje do oceny ich zgodnosci
ze wspélnym rynkiem, poniewaz zostaly najwyrazniej
przedluzone na okres po dniu przystapienia.

5.2. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

Artykut 87 ust. 1 Traktatu WE stanowi, Ze wszelka pomoc
przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu
zasob6w panstwowych w  jakiejkolwiek formie, ktéra
zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
faworyzowanie niektérych przedsigbiorstw lub produkgji
niektérych towaréw i wplywa na wymiang handlowa
migdzy Pafstwami Czlonkowskimi jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem.

Wiladze polskie nie zakwestionowaly faktu, ze Srodki
wymienione w tabelach 3 i 4 stanowig pomoc panstwa.

Jesli chodzi o pomoc w postaci odroczen platnosci
naleznych zobowigzan HSW S.A. z tytulu podatku
i ubezpieczeni spolecznych (tabela 5), wiadze polskie
przekazaly informacje, Ze nie stanowi ona pomocy
panstwa, poniewaz jest pomocg de minimis lub warto$é
elementu pomocy jest réwna zeru. Zatem wiladze polskie
opieraja swojg argumentacje na obliczeniu elementu
pomocy poszczegdlnych Srodkéw.

Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ z metodg obliczen
zastosowang przez wiladze polskie. Srodki te zostaly
bowiem przekazane przedsigbiorstwu znajdujacemu  sig
w trudnej sytuacji. Ryzyko zwiazane z odroczeniem splat
jest wyzsze niz w przypadku przedsigbiorstw w dobrej
kondycji finansowej, co powinno znalez¢é odzwierciedlenie
w pobieranych odsetkach. Stopa referencyjna nie moze by¢
wigc stosowana jako punkt odniesienia. Metoda obliczania
poréwnujaca obowigzujaca pobierang stope procentowa ze
stopa referencyjng nie jest wlasciwa w niniejszej sprawie.
Dlatego tez Komisja nie moze zaakceptowaé argumentacj
wladz polskich.

W ugruntowanej praktyce Komisji oraz w orzeczni-
ctwie Trybunatu (°), element pomocy w przypadku

Patrz: sprawy Wildauer Kurbelwelle (Dz.U. L 287 z 13.12.2000) oraz

Lautex Weberei und Veredelung (Dz.U. L 42 z 20.07.1999).

(57)

przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji moze
by¢ réwny kwocie nominalnej. Warto$¢ Srodkéw pomocy
wymienionych w tabeli 5 wynosi 38,480 miliona PLN (10
milionéw EUR).

Komisja stwierdza, ze Srodki pomocy wymienione w tabe-
lach 4 i 5 sa finansowane z zasobéw panstwowych.
Faworyzuja one indywidualne przedsi¢biorstwo, przyznajac
mu korzy$¢ niedostepng na rynku, a tym samym maja
charakter selektywny. HSW S.A. zajmuje si¢ produkcja
maszyn budowlanych, bedacych przedmiotem intensywnej
wymiany handlowej na terenie UE. Srodki te stanowia
zatem pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE, a ich wartos¢ wynosi 66,377 miliona PLN
(17,467 miliona EUR).

5.3. Zgodno$¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem:
odstepstwo na mocy art. 87 ust. 3 Traktatu WE

W niniejszej sprawie nie maja zastosowania wylaczenia,
o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 Traktatu WE. W przypadku
wylaczen na mocy art. 87 ust. 3 Traktatu WE — z uwagi na
to, ze podstawowy cel pomocy dotyczy przywrdcenia
zagrozonemu przedsigbiorstwu jego dtugoterminowej ren-
townosci — mozna zastosowa¢ jedynie wylaczenie zapisane
wart. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, ktéry zezwala na pomoc
pafistwa przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych
dzialan gospodarczych, o ile nie zmienia ona warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym
interesem.

5.3.1. Obowigzujgca podstawa prawna

Komisja oceni $rodki stanowigce nowa pomoc oraz pelny
plan restrukturyzacji w $wietle obowigzujacych wytycznych
wspolnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw.
Obecnie obowiazujace Wytyczne wspélnotowe dotyczace
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsiebiorstw (%) (,wytyczne z 2004 r.)
weszly w zycie dnia 10 paZzdziernika 2004 r. Do $rodkéw
pomocy, ktorych zgloszenie zarejestrowano przed tym
dniem, stosuje si¢ poprzednie wytyczne dotyczace pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsiebiorstw () (,wytyczne z 1999 r."). Zgodnie z pkt.
104 wytycznych z 2004 r. ,Komisja przeanalizuje zgod-
no$¢ ze wspdlnym rynkiem kazdej pomocy w celu
ratowania lub restrukturyzacji udzielonej bez jej zatwier-
dzenia, a tym samym z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu,
na podstawie niniejszych wytycznych, jezeli cze$¢ lub
calo§¢ pomocy zostala udzielona po ich opublikowaniu
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.”

W niniejszej sprawie, Srodki opisane w tabeli 2 zgloszono
dnia 8 pazdziernika 2004 r. (dwa dni przed wejsciem
w zycie wytycznych z 2004 r.). Wiadze polskie poinfor-
mowaly jednak Komisj¢ o dodatkowych srodkach pomocy
przyznanych niezgodnie z prawem na rzecz HSW
S.A. réwniez pismem z dnia 7 marca 2006 r. Wszystkie

(6) Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 2.

() Dz.U. C 288 z 9.10.1999, str. 2.
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te Srodki opisane w tabeli 6 wiersze IIl i IV przyznano po
grudniu 2004 r., czyli po dniu 1 pazdziernika 2004 r.
w ktérym opublikowano wytyczne z 2004 r. Komisja
stwierdza zatem, Ze Ww niniejszej sprawie, zaréwno
w odniesieniu do zgloszonych, jak i niezgloszonych
Srodkéw pomocy, zastosowanie powinny mie¢ wytyczne
z 2004 r., poniewaz wszystkie te $rodki dotycza jednego
i tego samego planu restrukturyzacji.

Jak wspomniano w decyzji Komisji w sprawie wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego, w celu oceny
nowej pomocy na restrukturyzacje pod katem jej zgodnosci
ze wspOlnym rynkiem konieczne jest spojrzenie catos-
ciowe. Celem ustalenia, czy w wyniku realizacji planu
nastapi odzyskanie rentownosci, stwierdzenia, czy pomoc
ogranicza si¢ do minimalnej niezbednej wysokosci oraz
okreslenia wlasciwych $rodkéw wyréwnawczych uwzgled-
ni¢ nalezy wszystkie $rodki pomocy, nie tylko za§ nowa
pomoc.

5.3.2. Kwalifikowanie si¢ przedsigbiorstwa do pomocy

Z uwagi na wszystkie powody wyjasnione juz w decyzji
w sprawie wszczecia formalnego postepowania wyjasniaja-
cego (patrz w szczegdlnosci: pkt 85 i nast.), przedsigbior-
stwo jest przedsi¢biorstwem znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji w rozumieniu pkt 9 i nast. wytycznych z 2004 .,
a zatem kwalifikuje si¢ do przyznania pomocy na
restrukturyzacje.

5.3.3. Przywrdcenie rentownosci

Wytyczne stanowia, ze ,plan restrukturyzacji, ktérego
okres trwania musi by¢ mozliwie najkrétszy, musi przy-
wréci¢  dlugoterminowa rentowno$¢  przedsigbiorstwa
w rozsadnych ramach czasowych i na podstawie realistycz-
nych zalozeni co do przyszlych warunkéw dzialania. [...]
Lepsza rentowno$¢ musi wynikaé przede wszystkim ze
srodkéw wewnetrznych [...]".

Pierwszym zasadniczym problemem HSW S.A. bylo jej
wysokie zadluzenie. Komisja zauwaza, ze restrukturyzacja
finansowa jest na ukorniczeniu.

W decyzji w sprawie wszczecia formalnego postgpowania
wyja$niajacego Komisja wyrazila watpliwosci polegajace na
tym, ze restrukturyzacja ma przede wszystkim charakter
finansowy, a nie przemystowy, ktérego aspekty nie zostaly
wystarczajagco  uwzglednione. W uwagach do decyzji
w sprawie wszczecia formalnego postgpowania wyjasniaja-
cego wladze polskie przedstawily wystarczajace dowody, ze
przestarzala struktura organizacyjna byla rzeczywiscie
jednym z kluczowych probleméw przedsigbiorstwa. Prob-
lem ten rozwigzano, oddzielajac cz¢$¢ przedsigbiorstwa
bezposrednio zwiazana z produkcja (HSW-Trading) od
czedci przeznaczonych na sprzedaz. To wlasnie bylo
powodem utworzenia tymczasowo przez HSW S.A. nieza-
leznej spotki HSW-Trading.

Sprzedaz udzialéw spotek zaleznych oraz wydzielenie
i sprzedaz wybranych dzialéw zajmujacych si¢ Swiadcze-
niem ustug zaplanowano jako jeden z gléwnych elementéw
restrukturyzacji. W decyzji w sprawie wszczecia formal-
nego postepowania wyjasniajagcego Komisja wyrazila

(66)
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watpliwosci, czy plany sprzedazy byly realistyczne. Jednak
w rzeczywistosci HSW S.A. osiagnela czterokrotno$é
planowanych wplywéw ze sprzedazy.

Innym czynnikiem kluczowym dla sukcesu restrukturyzacji
byla sytuacja wilasnoSciowa w przedsi¢biorstwie handlo-
wym Dressta. Przeszkoda w pelnym dostepie do waznego
rynku péinocnoamerykanskiego byt fakt posiadania
pakietu kontrolnego spétki Dressta przez jednego z kon-
kurentéow HSW S.A. — KAIC. Problem ten rozwigzano, gdyz
HSW S.A. odzyskala kontrolg nad spétka, a konkurent nie
blokuje juz jej rozwoju na rosngcym rynku péinocnoame-
rykanskim. W istocie Komisja zauwaza, ze najwigkszym
rynkiem sprzedazy pod wzgledem chlonnosci i wielkosci
jest rynek pétnocnoamerykanski, a zwlaszcza USA. Wzrost
sprzedazy na tym rynku stanowi wiclkg szans¢ dla HSW
S.A. Tym bardziej, ze HSW S.A. zacznie uzywal marki
Dressta, ktora jest dobrze znana na rynku.

Restrukturyzacja zatrudnienia, ktérej celem bylo zmniej-
szenie liczby pracownikéw o ponad 1 000 osdb, stanowi
rzeczywisty i wiarygodny $rodek redukcji kosztow.

HSW S.A. po raz pierwszy osiagneta zysk w 2005 r. Na
koniec okresu restrukturyzacji (2007 r) oczekuje sie
zmniejszenia zysku z uwagi na duze koszty restrukturyzacji
i wyjatkowo wysoka warto$¢ zysku za 2005 r. zwigzang
z jednorazowsg sprzedaza majatku w tym roku. Niemniej
jednak od 2007 r. oczekuje si¢ poprawy wyniku netto i jego
podwojenia w 2012 r. Wydaje si¢, Zze na koniec okresu
restrukturyzacji problem z plynnoscia zostanie rozwiazany.

Na podstawie powyzszych przestanek Komisja stwierdza,
ze jej watpliwosci zwigzane z tym, czy plan doprowadzi do
odzyskania rentownosci, zostaly rozwiane.

5.3.4. Unikanie nieuzasadnionych zaktdcerit konkurencji

Wedlug wladz polskich, HSW S.A. planuje ograniczy¢
zdolnosci produkeyjne z 1500 maszyn budowlanych
w skali roku do 1200 maszyn, czyli o 20 %. Takie
zmniejszenie zdolnosci produkcyjnych Komisja uwaza za
niewystarczajace, poniewaz przedsigbiorstwo i tak planuje
wykorzystanie jedynie 66 % zdolnosci produkcyjnych na
koniec okresu restrukturyzacji, czyli w 2007 r. Komisja nie
otrzymata od Polski informacji, Ze przed rozpoczeciem
restrukturyzacji przedsigbiorstwo faktycznie sprzedawato
wiecej niz 1 200 maszyn.

Wiadze polskie utrzymujg takze, ze beneficjent sprzedat
kilka zyskownych przedsi¢biorstw produkcyjnych, ograni-
czajgc w ten sposdb swoja dzialalno$¢ i zdolnosci
produkcyjne. Przynajmniej dwie sprzedane duze spétki
zalezne (HSW-Walcownia Blach Sp. z 0.0. i HSW-Huta Stali
Jako$ciowych) przynosily zysk i zostaly sprzedane z zys-
kiem. W 2005 r. polaczone obroty tych dwoch sprzeda-
nych spélek zaleznych wyniosty 460 milionéw PLN
(121 milionéw EUR), a ich zatrudnienie 1 000 pracowni-
kéw, podczas gdy obrét z tytutu podstawowej dzialalnosci
grupy HSW (HSW S.A. i HSW-Trading) wynidst 430
milionéw PLN (113,1 miliona EUR), a zatrudnienie — 2 400
pracownikéw. Obie sprzedane spotki zalezne zajmowaly sie
produkcja koncowych wyrobéw stalowych. W chwili
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sprzedazy, zgodnie z ocena przedstawiong Komisji, obie
spotki zalezne przynosily zyski z perspektywa wskaznika
rentownosci sprzedazy w wysokosci 6 %. Obie stanowily
bardzo istotng cze$¢ grupy HSW, gdyz prowadzily
zyskowng dzialalno$¢ i cieszyly si¢ dobrymi perspektywami
na rynku.

Dlatego Komisja jest zdania, ze sprzedaz tych spolek
zaleznych mozna uzna¢ za $rodek wyréwnawczy, a nie
tylko za dzialanie niezbedne do odzyskania rentownosci
przez HSW S.A.

5.3.5. Ograniczenie pomocy do minimum

Wiadze polskie przedstawily szereg szczegétowych infor-
magji o kwotach uwazanych za wklad wlasny beneficjenta
w koszty restrukturyzacji.

Po pierwsze, przedsi¢biorstwo planuje pozyskaé kredyty
bankowe w wysokosci 46,9 miliona PLN (12 milionéw
EUR). Wladze polskie przedlozyly dowody, ze HSW
S.A. bedzie w stanie otrzyma¢ takie finansowanie na rynku,
gdyz w latach 2003-2005 korzystala juz w ograniczonym
stopniu  z finansowania prywatnego w  wysokosci
31,9 miliona PLN (8,4 miliona EUR). Utrzymuja takze, Ze
beneficjent bedzie w stanie znalez¢ finansowanie rynkowe
do konca okresu restrukturyzacji.

Po drugie, ze sprzedazy spélek zaleznych HSW S.A.
uzyskala dochéd w wysokosci 112,2 miliona PLN
(29,5 miliona EUR).

Wreszcie beneficjent sprzedal majatek wart 52,1 miliona
PLN (13,7 miliona EUR).

Podsumowujac, w odniesieniu do zrddel finansowania
restrukturyzacji nalezy stwierdzi¢, ze 243,1 miliona PLN
(64 miliony EUR) mozna uzna¢ za wklad w restrukturyzacje
ze Srodkéw whasnych beneficjenta lub Zrédel zewnetrznych
nieobjetych pomocy parnistwa. Koszty restrukturyzacji
ogblem, w tym koszty poniesione przed dniem przystg-
pienia, wynosza 450,3 miliona PLN (118,5 miliona EUR).
Zatem wklad wlasny HSW S.A. w laczne koszty restruktu-
ryzacji odpowiada 54 %.

Wytyczne z 2004 r. okre$lajg minimalny wklad wlasny
w koszty restrukturyzacji na poziomie 50 %. Komisja
uznaje zatem, ze poziom wkladu wlasnego jest znaczny i —
w $wietle przedstawionych informacji — pomoc ogranicza
si¢ do minimalnej niezbednej wysokosci.

5.3.6. Zasada ,pierwszy i ostatni raz”

Komisja w decyzji w sprawie wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego stwierdzita, ze spotka HSW-
Zaklad Zespoléw Mechanicznych otrzymala pomoc na
restrukturyzacje przyznang przed dniem przystapienia na
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lata 2003-2007. Z jednej strony nalezalo wykazaé, ze
pomoc ta nie przysporzyla korzysci spélce dominujace;j.
Z drugiej za$, do Polski skierowano prosb¢ o zapewnienie,
ze w przypadku zatwierdzenia przez Komisje pomocy na
restrukturyzacje HSW S.A., nie przysporzy ona korzysci
HSW-Zaktadowi Zespoléw Mechanicznych.

Wiladze polskie zapewnily Komisje, ze wzajemne relacje
pomiedzy HSW-Zakladem Zespoléw Mechanicznych
a HSW S.A. opierajg si¢ na zasadach rynkowych (wlaczajac
w to warunki platnosci i dostaw) oraz ze przedsigbiorstwa
jako samodzielne podmioty prawne maja odrebng rachun-
kowos¢. Jedynym powodem, jakim kierowata si¢ HSW S.A.,
wybierajagc HSW-Zaklad Zespoléw Mechanicznych jako
dostawce materialéw, byta blisko$¢ geograficzna tej spotki.

5.3.7. Rozdzielenie dotowanej specjalnej produkcji wojskowej od
produkgji cywilnej

W decyzji w sprawie wszczecia formalnego postgpowania
wyja$niajacego Komisja zglosita watpliwosci co do wystar-
czajacego rozdzielenia dotowanej specjalnej produkdiji
wojskowej (armaty) od cywilnej produkeji maszyn budow-
lanych, ktére ma stuzy¢ uniknieciu subsydiowania krzyzo-
wego tych dwoch obszaréw dzialalno$ci. Wiadze polskie
zapewnily Komisje, ze obecny system ksiggowania kosztow
pozwala na wyrazne wyodrgbnienie kosztéw obu wyzej
wymienionych rodzajéw dziatalnosci.

6. WNIOSEK

Komisja stwierdza, Ze czgSciowo niezgodna z prawem
a czgdciowo zgloszona pomoc panstwa jest zgodna ze
wspolnym rynkiem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE :

Artykut 1

Srodki pomocy panstwa w wysokosci 66,377 miliona PLN, ktére
zostaly lub zostang przyznane na rzecz HSW S.A., niektdre
czeSciowo lub w calosci wdrozone juz przez Polske z narusze-
niem art. 88 ust. 3 Traktatu WE, a niektdre jeszcze nie wdrozone
przez Polske, sa zgodne ze wspdlnym rynkiem.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2006 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES

Cztonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 20 grudnia 2006 r.

w sprawie Srodka C 24/2004 (ex NN 35/2004) zastosowanego przez Szwecje w celu wprowadzenia
cyfrowej telewizji naziemnej

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 6923)

(Jedynie tekst w jezyku szwedzkim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/258/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajagcy Wspodlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia swoich
uwag zgodnie z przywolanym artykulem i po uwzglednieniu
tych uwag (1),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W swoim piSmie z dnia 9 sierpnia 2001 r. operator
satelitarny, Nordic Satellite AB (dalej zwany NSAB) (),
zlozyt skarge do Komisji Europejskiej (dalej zwanej
Komisjg), podnoszac zarzut udzielenia przez pafistwo
szwedzkie pomocy spélce Teracom AB (dalej zwanej
Teracom), szwedzkiemu sieciowemu operatorowi transmisji
naziemnej, i niektérym jej spétkom zaleznym w zwiazku
z wprowadzeniem w Szwecji cyfrowej telewizji naziem-
nej (}). W pisSmie z dnia 28 listopada 2001 r. operator
telewizyjny, spétka Viasat AB (dalej zwana Viasat),
dostarczajgca zaréwno bezplatne, jak i platne uslugi
telewizyjne, zlozyla skarge bardzo podobna do skargi
zlozonej przez NSAB.

(2) Po wstepnym postepowaniu wyjasniajacym, pismem z dnia
14 lipca 2004 r. Komisja powiadomila Szwecje o swej
decyzji wszczgcia formalnego postgpowania wyjasniajacego
(dalej zwanej decyzja o wszczeciu postgpowania) na mocy
art. 88 ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu do $rodkéw
mogacych stanowi¢ pomocy panstwa. Decyzja Komisji
0 wszczeciu postepowania zostata ogloszona w Dzienniku
Urzgdowym  Unii  Europejskiej z dnia 25 wrzesnia
2004 r. W decyzji tej wezwano Szwecje i inne zaintereso-
wane strony do przedstawienia uwag odnos$nie do $rodkéw
mogacych stanowi¢ pomoc panstwa.

(3) Dnia 29 pazdziernika 2004 r. Komisja otrzymala odpo-
wiedz rzadu szwedzkiego (dalej zwang odpowiedzia z dnia
29 pazdziernika) na decyzje Komisji o wszczeciu postepo-
wania. Komisja ponadto otrzymata uwagi od nastgpujacych
zainteresowanych stron: B2 Bredband AB (B2) (%),

(1) Patrz sprawa C 24/04 (ex NN 35/04), Wprowadzenie cyfrowej
telewizji naziemnej w Szwegji, Dz.U. C 238 z 25.9.2004, str. 5.

() Dnia 1 grudnia 2005 NSAB zmienit sowja nazwe na SES Sirius AB.
Mimo to, skarzacy w niniejszej decyzji zwany jest NSAB.

(®) Dnia 12 kwietnia 2002 i 2 pazdziernika 2002 r. NSAB uzupelnita
swoja skarge o dalsze informacje na temat Srodkéw mogacych
stanowi¢ pomoc panstwa.

() Patrz pismo B2 z dnia 22 pazdziernika 2004 r.

Europejskiego  Zrzeszenia ~ Operatoréw  Kablowych
(ECCA) (%), Europejskiego Zrzeszenia Operatoréw Satelitar-
nych (ESOA) (%), NSAB (), Telenor Broadcast Holding AS
(Telenor Broadcast) (%), TeliaSonera AB (TeliaSonera) (°),
UGC Europe, Inc. (UGC) (19 i Viasat (11).

(40 W pismach z dnia 17 listopada 2004 r. i 17 stycznia
2006 r. Komisja przekazata uwagi zainteresowanych stron
rzadowi szwedzkiemu. Rzad szwedzki przedlozyl swoje
uwagi do tych stanowisk w pismach z dnia 20 grudnia
2004 r. i 20 marca 2006 r.

(5) Dnia 22 listopada 2004 r. Komisja odbyla spotkanie
z ECCA. Natomiast w dniach 1 marca 2005 r. oraz 21.
i 30. listopada 2005 r. odbyto réwniez spotkania
z przedstawicielami NSAB i ESOA.

(6) W pismach z dnia 8 lutego 2006 r., 7 kwietnia 2006 r.,
31 maja 2006 r. oraz 30 sierpnia 2006 r. Komisja zwrdcita
sie do rzadu Szwecji o przekazanie dodatkowych informa-
¢ji. Rzad szwedzki udzielit odpowiedzi w pismach z dnia:
20 marca 2006 r. (pismo zwane odpowiedzia z dnia 20
marca, zarejestrowane 22 marca 2006 r), 25 kwietnia
2006 r. (pismo zwane odpowiedzig z dnia 25 kwietnia,
zarejestrowane 25 pazdziernika 2006 r.), 5 maja 2006 r.
(pismo zwane odpowiedzig z dnia 5 maja, zarejestrowane
11 maja 2006 r), 15 czerwca 2006 r. (pismo zarejes-
trowane 16 czerwca 2006 r.) oraz z 1 wrze$nia 2006 r.
(pismo zarejestrowane 4 wrze$nia 2006 r.).

(*) Patrz pismo ECCA z dnia 25 pazdziernika 2004 r. (zarejestrowane

2 grudnia 2004 r.).

(%) Patrz pismo ESOA z dnia 18 paZdziernika 2004 r. (zarejestrowane
25 pazdziernika 2004 r.).

(") Patrz pismo NSAB z dnia 22 pazdziernika 2004 r., 11 lutego 2005 r.
(zarejestrowane 14 lutego 2005 r.), 9 marca 2005 r. (zarejestrowane
10 marca 2005 r) i 1 grudnia 2005 r. (zarejestrowane 6 grudnia
2005 1.

(®) Patrz pismo Telenor Broadcast z dnia 17 listopada 2004 r.
(zarejestrowane 18 listopada 2004 r.).

(°) Patrz pismo TeliaSonera z dnia 25 pazdziernika 2004 r. (zarejes-
trowane 26 pazdziernika 2004 r.).

(1% Patrz pismo UGC z dnia 25 pazdziernika 2004 r. (zarejestrowane
26 pazdziernika 2004 r.).

(') Patrz pismo Viasat z dnia 25 pazdziernika 2004 r. (zarejestrowane
26 pazdziernika 2004 r.).
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2. INFORMACJE OGOLNE

(7) Niniejsza decyzja dotyczy domniemanej pomocy panstwa
na rzecz spotki Teracom i jej podmiotu zaleznego Boxer
TV-Access (Boxer) (jezeli tre$¢ nie wskazuje inaczej, spotka
Teracom oraz jej podmioty zalezne okreSlane sa lacznie
jako Teracom), w zwigzku z rozwojem platformy cyfrowej
telewizji naziemnej w Szwecji (1?). Spétka Teracom otrzy-
mala wedtug skarzacych bezposrednie i posrednie wsparcie
finansowe ze strony panstwa szwedzkiego (w tym ostatnim
przypadku za posrednictwem nadawcéw publicznych: SVT
i UR). Pomoc zostala rzekomo wykorzystana do zapewnie-
nia cyfrowej telewizji naziemnej w Szwecji nieuczciwej
przewagi konkurencyjnej nad innymi cyfrowymi platfor-
mami nadawczymi, na przyklad telewizja kablowa i sateli-
tarna.

(8) Niniejsza decyzja nie odnosi si¢ do kwestii nieprzyjecia
przez Szwecje przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do zapewnienia zgodnosci
z dyrektywa w sprawie przejrzystosci stosunkéw finanso-
wych miedzy pafstwami czlonkowskimi a przedsigbior-
stwami publicznymi, poniewaz jest ona przedmiotem
odrgbnego wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci (13).

3. ZAINTERESOWANE PRZEDSIEBIORSTWA

3.1. Przedsigbiorstwa uczestniczgce w rozwoju
cyfrowej platformy naziemnej w Szwecji

3.1.1. Teracom

(9) Teracom jest spotka, ktérej powierzono budowe platformy
transmisji naziemnej w Szwegji i ktéra jest jej operatorem.
Teracom jest spotka panstwowa utworzong w 1992 r. w celu
przejecia radiowej i telewizyjnej dzialalnosci w zakresie
transmisji wczesniej prowadzonej przez szwedzki Urzad
Telekomunikacji (Televerket) (14).

(10) Zgodnie z swoim statutem spélka Teracom zobowigzana
jest do transmisji i dystrybucji programéw radiowych
i telewizyjnych, a takze do rozwoju, wprowadzania na
rynek i $wiadczenia innych ustug zwiazanych z dziatalnos-
cig transmisyjng i dystrybucyjng. Inne ustugi obejmuja
glownie ustugi telekomunikacyjne i informacyjne.

('») Wedlug skarzacych pomoc niezgodna z prawem zostala réwniez
przyznana spolce Senda i Sverige AB (Senda). Senda byla
podmiotem zaleznym sp6tki Teracom, zajmujacym si¢ koordynacja,
sprzedazg i tworzeniem pakietéw programéw i ustug telewizyjnych
na potrzeby naziemnej telewizji cyfrowej. Spotka Senda polaczona
zostala ze spotka Boxer dnia 1 paZzdziernika 2002 i obie sp6iki
dzialajg obecnie pod nazwg Boxer

Patrz Dyrektywa Komisji 2000/52/WE z dnia 26 lipca 2000 r.
zmieniajaca dyrektywe 80[/723[EWG w sprawie przejrzystosci
stosunkéw finansowych miedzy panstwami cztonkowskim i przed-
sighiorstwami publicznymi, Dz.U. L 193 z 29.7.2000, str. 75.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie
C-141/03, Komisja przeciwko Szwegji, dotychczas nieopublikowany.
Patrz prop. 1991/92:140, bet. 1991/92:KrU28, rskr.1991/92:329.
Urzad Telekomunikacji zostal wéwczas sprywatyzowany i obecnie
nosi nazwe Telia AB.

—
o

(14

(11) Od czasu utworzenia spétki Teracom jest ona wylacznym

(12)

(13)

(14)

(16

(17

wlascicielem i operatorem jedynej naziemnej sieci nad-
awczej w Szwecji (*°). Aby méc nadawaé swoje programy
za posrednictwem platformy naziemnej, prywatne i komer-
cyjne stacje telewizyjne zawierajg umowe o $wiadczenie
ustug transmisji ze spotka Teracom oraz placa jej za
$wiadczone ustugi.

Dnia 15 grudnia 2005 r. szwedzki Urzad Regulacji Poczty
i Telekomunikacji podjat dwie decyzje, w ktorych uznal, ze
Teracom jako operator sieciowy ma znaczaca site rynkowa
na szwedzkich hurtowych rynkach ustug w zakresie ustug
transmisji naziemnej. W zwigzku z tym urzad ten nalozyt
na spétke Teracom szczegdlne obowiazki w zakresie
dystrybugji tresci telewizyjnych do uzytkownikéw konco-
wych z wykorzystaniem zaréwno analogowej, jak i cyfrowej
sieci naziemnej. Spotka Teracom jest obecnie zobowigzana
do udostepniania na okreslonych warunkach platformy do
transmisji naziemnej firmom chcacym dostarczal tresci
telewizyjne uzytkownikom konicowym, do stosowania cen
wyliczanych na bazie kosztéw, do niestosowania dyskry-
minacyjnych warunkéw dostepu do platformy do transmisji
naziemnej, a takze do osobnego wykazywania dziatalnosci
wlasnej i dzialalnoci zwigzanej z udostepnianiem dostepu
do platformy naziemnej (1%).

3.1.2. Boxer

Spotka Boxer oferuje konsumentom dostgp do pakietéw
programéw telewizyjnych oraz innych ustug za posrednic-
twem platformy cyfrowej telewizji naziemnej. Spétka ta
powstata w pazdzierniku 1999 r. i jest w 70 % wlasnoscia
Teracom, a w 30 % brytyjskiej firmy private equity i kapitalu
podwyzszonego ryzyka 3i (V).

Boxer jest jedynym dystrybutorem programéw telewizyj-
nych (w tym platnej telewizji) na rynku cyfrowej telewizji
naziemnej w Szwecji. Jezeli jaki§ kanal telewizyjny
otrzymuje zgode na nadawanie za posrednictwem szwedz-
kiej sieci naziemnej, moze wowczas zawrze¢ umowe na
dystrybucj¢ swoich programéw ze spétka Boxer lub tez
moze zdecydowa¢ si¢ na nadawanie w formie niekodowa-
nej. Wigkszo$¢ stacji telewizyjnych nadajacych swoje
programy za posrednictwem cyfrowej sieci naziemnej

(°) W grudniu 2004 r. wszczgte zostalo postepowanie przeciwko

Szwecji w sprawie naruszenia Dyrektywy w sprawie konkurencji na
rynkach sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Sekretariat Generalny,
naruszenie przepisow wspélnotowych nr 2004/2197; sprawa
COMP|C-1/39 157). Sprawa ta dotyczyla zachowania praw
wylacznych w sektorze wlasciwym. W wyniku przeprowadzonego
postgpowania rzad szwedzki zobowigzal si¢, ze do 1 stycznia
2006 r. zniesie prawa wylaczne przyznane spolce Teracom
w zakresie $wiadczenia ustug analogowej transmisji naziemne;.
Sprawa dotyczgca ushug cyfrowej transmisji naziemnego nie zostala
jeszcze zakonczona, mimo ze rzad juz nie kwestionuje opinii
Komisji, ktéra uznala, Ze obowigzujace przepisy prawne naruszaja
wspomniang dyrektywe. Poniewaz rzad szwedzki nie przedtozyt
Komisji zadnych projektéw aktéw prawnych, ktére pozwalalyby
stwierdzié, czy przepisy naruszajace dyrektywe zostang zniesione,
i kiedy nowe przepisy wejda w zycie, Komisja podjela decyzje
o wniesieniu skargi przeciwko Szwecji do Trybunatu Sprawiedliwosci
o stwierdzenie naruszenia prawa wspélnotowego, patrz Komunikat
prasowy Komisji IP/06/1411 z dnia 17 paZdziernika 2006 r.

Patrz Decyzja 05-8675/23 z dnia 15 grudnia 2005 r. dotyczaca
cyfrowej sieci naziemnej i decyzja 05-8674/23 z dnia 15 grudnia
2005 r. dotyczaca analogowej sieci naziemne;.

Patrz www.boxer.se. Od kwietnia 2000 r. do kwietniem 2005 r. posia-
daczem nalezacego do spdlki 3i trzydziestoprocentowego udziatu
w spblce Boxer byla spétka Skandia Liv (Skandia).
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zawarla umowe dystrybucyjng ze spétka Boxer. (18) Wedlug
wiasnych danych, spotka Boxer odnotowata wzrost w wyso-
kosci 42 % w 2005 r. i miata ponad p6t miliona abonentéw
pod koniec grudnia 2005 r. (*).

3.1.3. SVT

(15) SVT jest gtéwnym nadawcag publicznym w Szwecji. Od
1997 r. SVT jest wlasnoScia Fundagji, podobnie jak
wszystkie inne przedsi¢biorstwa publiczne prowadzace
radiows i telewizyjna dziatalno$¢ nadawcza (2%). Obowiazki
SVT jako nadawcy publicznego regulujg licencje na
nadawanie analogowe i cyfrowe, jakie spétka SVT otrzy-
mala od rzadu. Kanaly publiczne SVT musza dociera¢ do
99,8 % ludnosci Szwecji i SVT zobowigzana jest do
nadawania z wykorzystaniem sieci naziemnej w mozliwie
najwiekszym zakresie (*!). Wymdg docierania sygnatu
telewizyjnego do 99,8 % ludnosci oznacza, ze do czasu
zakonczenia budowy cyfrowej platformy naziemnej SVT
musi nadawaé réwnolegle z wykorzystaniem analogowej
sieci naziemnej. Obecnie SVT nabywa wszystkie ustugi
transmisji naziemnej od firmy Teracom (%2).

(16) Wszystkie kanaly SVT transmitowane s3 w formie nie-
kodowanej. Licencja nadawcza SVT okresla réwniez, ze SVT
moze korzysta¢ z drogi satelitarnej i rzeczywiscie SVT
transmituje swoje kanaly publiczne poprzez satelite, aby
moc dotrze¢ do calej ludnosci kraju. Od marca 1999 r. do
kwietnia 2004 r. jedna ze skarzacych stron, NSAB,
dysponowala wylacznym prawem do transmitowania
kanatéw publicznych SVT w regionie Skandynawii poprzez
swoje satelity (**). Kanaly publiczne SVT s3 réwniez
dostgpne w sieci kablowej na podstawie przepiséw
o obowigzkowej transmisji.

3.1.4. Radio edukacyjne (,UR”)

(17) Radio edukacyjne (dalej zwane UR) jest drugim co do
wielkoéci publicznym nadawca programéw radiowych
i telewizyjnych w Szwecji. Podobnie jak SVT, UR jest
wihasnoscig Fundacji (patrz pkt 3.1.3 powyzej) (24).

(18) Podobnie jak ma to miejsce w przypadku SVT, obowigzki UR
jako nadawcy publicznego reguluje licencja. By méc nadawac
swoje programy za posrednictwem analogowej sieci naziem-
nej UR jest zobowigzane, po konsultacji ze szwedzkim radiem

(*¥) Decyzja ta nie ma wplywu na stosowanie zasad rynku wewnetrz-

nego UE.

Patrz Komunikat prasowy sp6tki Boxer z dnia 18 stycznia 2006 .,

Spétka Boxer odnotowuje 42 % wzrost w 2005. Patrz réwniez

Komunikat prasowy z dnia 12 lipca 2005 r., Boxer fortsdtter att 6ka

antalet digitala TV-kunder [Boxer stale zwigksza liczbe Rlientow telewizji

o/frowej], oraz Komunikat prasowy z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,

Fortsatt okning for Boxer [Dalszy rozwdj firmy Boxer].

Patrz www.svt.se; oraz Prop. 1995/96:161, s. 70-72.

Patrz np. decyzja rzadu szwedzkiego z dnia 10 lutego 2005 r. (nr

I:11), decyzja rzadu szwedzkiego z dnia 22 czerwca 2005 r. (nr

1:22), decyzja rzadu szwedzkiego z dnia 15 grudnia 2005 r. (nr

1:102) oraz decyzja rzadu szwedzkiego z dnia 23 lutego 2006 r.

(L:15).

(*3) Do 31 grudnia 2005 r. SVT byla do tego zobowigzana w odniesieniu
do transmisji analogowe;j.

(*}) Umowa pomiedzy NSAB i SVT zgloszona zostala Komisji w
1999 r. (sprawa nr IV/C-2[37 517), a strony otrzymaly pismo
o braku zastrzezen w listopadzie 1999 r.

(** Patrz www.ur.sefur[start.php? s1 = omur&s2 = historik.

(19

™
2

(21

(19)

(20)

(21)

*)

(*)

(*)
(*9)

i SVT, do zakupu ustug od Teracom (**). UR nadaje za
posrednictwem jednego z kanatéw SVT i jego program musi
dociera¢ do 99,8 % ludnosci Szwecji. Programy UR musza by¢
rowniez nadawane z wykorzystaniem sieci naziemnej.
Programy transmitowane s3 w formie niekodowanej za
posrednictwem sieci naziemnej oraz, w ramach obowigzkowej
transmisji, poprzez sie¢ kablowa.

W dalszej tresci niniejszej decyzji SVT i UR lacznie zwane
sa SVT, za$ dane liczbowe (np. kwoty $rodki przyznane
i platnosci) dotyczace kazdego z tych przedsigbiorstw beda
podawane laczenie dla obu spélek (%9).

3.2 Skarzacy
3.2.1. NSAB

NSAB jest spotka z siedziba w Szwecji. NSAB jest wiascicielem
i operatorem dwdch satelitow Sirius obejmujacych region
Skandynawii i basenu Morza Baltyckiego, a takze Europe
Srodkowa i Wschodnig ustugami telewizyjnymi oraz innymi
ustugami w zakresiec mediéw i telekomunikacji. NSAB
rozprowadza sygnaly radiowe i telewizyjne zaréwno nad-
awcow prywatnych, jak i publicznych.

NSAB w 75 % jest wlasnoscia firmy SES ASTRA z siedziba
w Luxemburgu, bedacej jednym z czolowych dostawcow
ustug przekazu satelitarnego do odbioru bezposredniego
(DTH) w Europie, za§ w 25 % jest wlasnoscig szwedzkiej
spotki branzy kosmicznej (Svenska Rymdaktiebolaget).
Svenska Rymdaktiebolaget jest spétka akcyjna bedaca
wlasnoscig skarbu panstwa i prowadzaca dzialalno§¢ na
terenie  Szwegji (¥). Do marca 2000 r. NSAB bylo
czeSciows whasnoscig spotki Teracom (%5).

3.2.2. Viasat

Viasat jest operatorem telewizji bezplatnej oraz platnej
dostarczajacej programy za posrednictwem platformy
satelitarnej Sirius. Spotka Viasat prowadzi dziatalno$é
z terenu Wielkiej Brytanii, gdzie jest zarejestrowana. Viasat
jest podmiotem catkowicie zaleznym od szwedzkiego
koncernu medialnego MTG AB (zwanego dalej MTG).
MTG prowadzi dzialalno$¢ na calym $wiecie i uwaza si¢ za
najwickszego operatora telewizji platnej i bezplatnej w kra-

jach skandynawskich i w krajach baltyckich.
4. NADAWANIE PROGRAMOW TELEWIZYJNYCH

4.1. Platformy do nadawania programéw
telewizyjnych w Szwecji

Obecnie w Szwecji programy telewizyjne nadawane s3 za
posrednictwem sieci naziemnych, kablowych i zbiorczych
systemow dystrybucji sygnaléw telewizyjnych i satelitarnych
z jednej anteny satelitarnej (SMATV), satelity oraz facz

Patrz decyzja rzadu szwedzkiego 29 skierowana do UR, Tillstdnd att

sinda television [Zezwolenie na nadawanie programéw telewizyjnych],
KU2001/1543/Me (czg$ciowo) z dnia 20 grudnia 2001 r., oraz
zalgcznik 1 do decyzji rzadu szwedzkiego 1:12, Tillstand att sanda
liudradio och television [Zezwolenie na nadawanie sygnatu dzwigkowego
i telewizyjnego], U2005/1824/Me z dnia 2 pazdziernika 2005 r.
Przywolana licencja nadawcza zostala przediuzona i obejmuje
obecnie caly rok 2006.

Wynika to z tego, ze $rodki przyznane UR nie sg znaczace, a zasady
regulujace dzialalnos¢ UR (w tym takze dzialalno$¢ nadawcza) sg
w praktycznie identyczne z zasadami obowiazujacymi SVT. Ponadto
UR nadaje za posrednictwem jednego z kanaléw SVT. Z tego
wzgledu Srodki przyznane obu przedsi¢biorstwom i ich platnosci
traktowane s3 facznie.

Patrz http://www.ses-sirius.com.

Patrz sprawozdanie finansowe spétki Teracom za 2000 r.
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(25)

(26)

*)
)

()

szerokopasmowych. Wedlug rzadu, programy telewizyjne
beda wkrétce dostepne poprzez sieci telefonii komérkowej
trzeciej generacji (%)

Wykres 1 ponizej obrazuje znaczenie réznych platform
telewizyjnych w Szwecji w 2006 r. Wykres przedstawia
faktyczne wykorzystywanie poszczegdlnych platform,
wyrazone jako udzial procentowy odbioru programéw
telewizyjnych przez wszystkie gospodarstwa domowe
w Szwedji (*). Jesli chodzi o platforme naziemna, wykres
réznicuje tez odbidr analogowy i cyfrowy.

Wykres 1:

Odbidr programéw telewizyjnych przez gospodarstwa
domowe w Szwecji w 2006 r.

1%
17% 16%

naziemne analogowe
naziemne cyfrowe
kablowe

satelitarne

00O @

16 %

szerokopasmowe

50 %

Przejscie z transmisji analogowej programéw telewizyjnych
na transmisje cyfrowa ma wplyw na wszystkie obecnie
najbardziej dostgpne platformy nadawcze takie, jak:
kablowe, satelitarne i naziemne. Digitalizacja transmisji
ma duze zalety w postaci efektywniejszego wykorzystania
spektrum i wigkszych mozliwosci przesylowych, co
stworzy mozliwosci oferowania nowych i lepszych ustug
wysokiej jakosci oraz wigkszego wyboru dla konsumentéw.

Niezaleznie od sposobu nadawania, transmisja cyfrowa ma
otwarta architekture i obejmuje system warunkowego
dostepu, w ktérym kanaly sa kodowane. Oznacza to, ze,
aby moc odbiera¢ sygnal cyfrowy, widzowie musza
dysponowaé odbiornikiem cyfrowym, ktéry jest wbudo-
wany w odbiornik telewizyjny lub dostarczony w postaci
przystawki pelniacej funkcje dekodera. Aby moéc ogladaé
kanaly kodowane, widzowie musza posiadaé przystawke do
odbioru z mozliwoscig odczytu tzw. kart dostepu.

4.2. Rozwdj cyfrowej telewizji naziemnej

w Szwecji

Telewizja cyfrowa bardzo rozwingla si¢ w Szwecji w ciggu
ostatnich 5 lat. Wszystkie platformy cyfrowe (satelitarne,
kablowe i naziemne) odnotowaly wzrost w okresie od
2000 do 2005 r., przy czym platforma satelitarna miata
najwickszy udziat w procesie digitalizacji  (patrz
wykres 2) (*1).

Patrz odpowiedZ z dnia 29 pazdziernika, str. 11.
Patrz Oficjalne badanie rzadowe: Sveriges overgang till digital-TV
[Przejscie Szwecji na telewizje cyfrowg], Komisja ds. Telewizji Cyfrowej.
Zrédto: Mediavision, MMS, patrz odpowiedZ z dnia 20 marca,
pytanie 15. Patrz réwniez: Urzad ds. Radia i Telewizji, Mediautveckling
2005 och 2006 [Rozwdj mediéw — 2005 i 2006 r.]

()
)
9
)
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(28)

(29)

(30)

32
33

35
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Wykres 2:

Rozwdj platform cyfrowych w Szwecji w latach 2000-2005
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Po rozwazeniu wniosku rzgdu parlament szwedzki podjat
w 1997 r. decyzje o koniecznosci budowy cyfrowej sieci
naziemnej w wielu miejscach w kraju, przy czym wiladze
panstwa powinny sukcesywnie podejmowac decyzje o tym
czy, i w jaki sposéb sie¢ ta bedzie w dalej rozbudowy-
wana (*). Uznano tez, ze rozbudowa cyfrowej sieci
naziemnej powinna zostal w calosci sfinansowana przez
uczestniczace w niej przedsigbiorstwa, czyli nadawcéw oraz
wlascicieli sieci, a nie za$ przez panstwo (*3).

W 2003 r. parlament szwedzki podjat decyzje o wylaczeniu
analogowej sieci naziemnej do 1 lutego 2008 r. (*¥), za$
w maju 2004 r. parlament postanowil, ze multipleksy
zarezerwowane do emisji cyfrowej SVT powinny zostal
rozbudowane, tak, aby do czasu catkowitego wylaczenia
analogowej sieci naziemnej objely one swoim zasiggiem
99,8 % ludnosci kraju. Do tego czasu co najmniej jeszcze
jeden multipleks powinien obja¢ swoim zasiegiem 99,8 %
ludnosci. Nie przyjeto zadnych wymogéw co do zasiegu
pozostatych multiplekséw (*°).

Wedlug spo6tki Teracom pierwsza faza wylaczenia analo-
gowej sieci naziemnej zostata rozpoczeta w dniu 19 wrzes-
nia 2005 r. i objela okolo 150000 gospodarstw
domowych w Szwecji (*%). Tabela 1 ponizej przedstawia
planowane etapy wylaczenia emisji analogowej oraz
procent ludnodci, ktérg obejmg poszczegdlne etapy.

Tabela 1:

Planowane etapy wylaczenia analogowej sieci naziemnej oraz
szacunkowy procent ludnosci, ktérej ma to dotyczyé

Procent ludnosci
objety zasiggiem

Procent lud-
nosci w obsza-

rze, na ktorym naziemnej telewizji
nastepuje cyfrowej
wylaczenie (dane zbiorcze)
Etap pierwszy — do listo- 4 4

pada 2005

Patrz Bet. 1996/97:KU17; Rskr. 1996/97:178.

/
Patrz Bet. 1996/97:KU17.
Patrz Bet. 2002/03:KU33, Rskr. 2002/03:196.
Patrz Bet. 2003/04:KU24; Rsks. 2003/04:231.
Patrz https:/[www.teracom.se.
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Procent ludnosci
objety zasiggiem
naziemnej telewizji

Procent lud-
nosci w obsza-
rze, na ktérym

nastepuje cyfrowej
wylaczenie (dane zbiorcze)
Etap drugi — do maja 20 24
2006
Etap trzeci — planowane 16 39
zakonficzenie w listopadzie
2006
Etap czwarty — planowane 28 67
zakonczenie w maju 2007
Etap piaty — planowane 33 100
zakoficzenie w pazdzier-
niku 2007

Zr6dto: Teracom. Podane dane liczbowe sa danymi szacunkowymi

(31) Srodki whasne Teracom oraz przychody ze sprzedazy ustug
sieciowych (np. oplaty od uzytkownikéw) nie byly
wystarczajace na pokrycie kosztéw inwestycji zwigzanych
z rozbudowy ogdlnokrajowej cyfrowej sieci naziemnej.
W zwigzku z tym spétka Teracom byla zmuszona do
pozyskania dodatkowego kapitatu. Dokonala tego poprzez
zaciggniecie kredytow na rynku kapitalowym oraz sprzedaz
aktywow, dzieki czemu mogla sfinansowa¢ rozbudowe
cyfrowej sieci naziemnej (*7).

4.2.1. Transmisja poprzez cyfrowg sie¢ naziemng w Szwedji

(32) Cyfrowa telewizja naziemna funkcjonuje w oparciu o multi-
pleksy, ktére sa systemem laczacym i przetwarzajagcym
w forme cyfrowg rozne sygnaly w celu ich przesylania
pojedyncza linig lub wspélnym kanalem. W rezultacie
zwigksza si¢ przepustowo$¢ i mozliwa jest jednoczesna
emisja duzej liczby kanaléw. Teracom obstuguje obecnie
pie¢ multiplekséw, a kazdy z nich ma zdolno$¢ przesytu
okolo odmiu osobnych kanaléow telewizyjnych. Wiosna
2006 r. cztery z tych multiplekséw obejmowaly swoim
zasiegiem okolo 98 % ludnosci Szwecji, podczas kiedy
piaty multipleks objat zasiggiem okolo 50 % ludnosci (*®).

(33) Rzad podjal decyzje o przyznaniu licencji na podstawie
zalecen Urzedu ds. Radia i Telewizji rozpatrujacego ztozone
wnioski. W pazdzierniki 2006 r. licencj¢ na nadawanie
z wykorzystaniem cyfrowej sieci naziemnej uzyskato okolo
40 kanaléw telewizyjnych. Jeden z pieciu multipleksow jest
przypisany SVT, drugi multipleks wykorzystywany jest
przede wszystkim przez TV4, podczas kiedy z pozostatych
multiplekséw korzystaja pozostali whasciciele licendji (*%).

4.2.2. Promocja cyfrowej sieci naziemnej wérod konsumentow

(34) Spotka Boxer jest odpowiedzialna za baz¢ abonentdw, czyli
za dzialanie marketingowe zwiazane z upowszechnianiem

(*’) Patrz odpowiedz z dnia 29 pazdziernika, rozdziat 3.4.2 i 3.5.

(*%) Patrz http:|/www.teracom.se oraz Oficjalne badanie rzagdowe: Sveriges
overgang till digital-TV [Przejscie Szwegji na telewizje cyfrowg], Komisja
ds. Telewizji Cyfrowe;.

(%) Patrz  http:/[www.rtvv.se[se/Om_media/tv/digitaltv/ale ~ réwniez:
Raport Urzedu Regulacji Poczty i Telekomunikacji z listopada
2005, Forstudie: Frigjort frekvensutrymme vid overgangen till digitalt
marksind TV [Badanie wstepne: Uwolnienie czestotliwosci przy przecho-
dzeniu na naziemng telewizje cyfrowg], str. 5-7.

oferty telewizji platnej dostepnej na cyfrowej platformie
naziemnej wsréd odbiorcéw koncowych. Wedlug rzadu
szwedzkiego firmy Teracom i Boxer napotykaja ostra
konkurencje ze strony innych platform nadawczych, np.
operatoréw satelitarnych. W zwigzku z tym spélka Boxer,
bedac na etapie wyrabiania sobie pozycji na rynku
i rozwijania bazy klientoéw, miala trudnosci z pobieraniem
pelnej oplaty za przystawke (dekoder) od klientéw. Po
uruchomieniu platformy cyfrowej spotka Boxer oferowata
wiec klientom przystawki po nizszej cenie i odzyskiwala
koszty w calym okresie abonamentowym. Wyjasnia to
wysokie straty poniesione przez spétke Boxer na poczat-
kowym etapie dzialalnosci. Kiedy spétka Boxer ponosita
straty, uzyskata wklad kapitalowy ze strony obu spélek
dominujgcych, 70 % od spotki Teracom i 30 % od spotki
Scandia (**) na takich samych warunkach.

4.3. Szwedzka telewizja publiczna i jej
finansowanie

(35 Zgodnie z przepisami obowigzujagcymi w Szwecji kazde
gospodarstwo domowe posiadajace odbiornik telewizyjny
jest zobowigzane do zaplaty abonamentu. Przychody
z abonamentu przeznaczane sa na finansowanie dzialal-
nosci nadawcoéw publicznych (telewizyjnych i radiowych)
w Szwegji (*1).

(36) Abonament telewizyjny pobierany jest przez spotke bedaca
wspolna wilasno$cig szwedzkich publicznych nadawcéw
telewizyjnych i radiowych — Radiotjanst i Kiruna AB (dalej
zwang Rikab) (+?). Spotka Rikab przekazuje zebrane $rodki
na specjalny rachunek bankowy Krajowego Urzedu Skarbu
Pafistwa, tzw. rachunek abonamentowy (,rundradiokon-
tot”).

(37) Na podstawie dzialan SVT i ewentualnych zmian lub
dodatkowych obowigzkéw nakladanych na SVT jako
nadawce publicznego parlament szwedzki co roku podej-
muje decyzje o wielkosci kwoty, jaka SVT otrzyma na swoja
dzialalno$¢ w interesie publicznym (**). SVT wykorzystuje
przyznane $rodki na prowadzenie dzialalnosci w interesie
publicznym, okreslonym w licencji nadawczej i warunkach
dofinansowania (*). SVT decyduje samodzielnie, jak duza
cze$¢ przyznanych Srodkéw wykorzysta np. na dziatalno$é
programows, a jaka kwote przeznaczy na dystrybucje
programéw (np. oplaty za transmisj¢ na rzecz spotki
Teracom) (+).

(38) W zwiazku z przejsciem na transmisj¢ cyfrowa droga
naziemng transmisja programéw w systemie analogowym
i cyfrowym bedag odbywac si¢ réwnolegle, aby umozliwié

(*%) Patrz odpowiedz z dnia 29 pazdziernika, str. 22 i odpowiedz rzadu

szwedzkiego z dnia 20 grudnia 2004, str. 2. Nalezy zauwazy¢, ze od
kwietnia 2005 r. spolka 3i jest whascicielem 30 % akcji nalezacych
poprzednia do spotki Skandia.

(*1) Patrz Ustawa o abonamencie telewizyjnym (1989:41).

() Jw.

(*}) Patrz Radio och TV i allminhetens tjgnst — Riktlinjer for en ny
tillstandsperiod [Radio i TV w stuzbie publicznej — wytyczne na nowy okres
abonamentowy], Opinia Komitetu na temat radia i telewizji w stuzbie
publicznej, Sztokholm 2005.

(*) Patrz Anslagsvillkor for Sveriges Television AB for ar 2005 [Warunki
dofinansowania Sveriges Television AB na rok 2005], Prop. 2004/05:1,
bet. 2004/05:KrU1, rskr. 2004/05:97.

(*’) Patrz odpowiedz z dnia 29 pazdziernika, str. 27-30 oraz 42 i 43.
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widzom przestawienie si¢ na nowy sposéb odbioru. By
wzrost kosztow SVT zwiazany z transmisja réwnolegla nie
spowodowat znaczacej podwyzki abonamentu pobieranego
od wiascicieli odbiornikéw  telewizyjnych (*), rzad
szwedzki postanowil wprowadzi¢ alternatywny mechanizm
finansowania w celu pokrycia kosztéw dodatkowych.
W tym celu, w 2002 r. otwarto specjalny rachunek
bankowy w Krajowym Urzedzie Skarbu Panstwa, tzw.
rachunek dystrybucyjny. Na tym rachunku gromadzone s3
srodki pochodzace z rachunku abonamentowego oraz
pozyczek udzielonych przez Krajowy Urzad Skarbu
Pafistwa. Nastepnie Srodki z rachunku dystrybucyjnego
przekazywane sa SVT, ktdra przeznacza je na oplaty za
transmisje droga naziemna (+).

(39) Przez pierwsze lata rachunek dystrybucyjny wykazuje saldo
ujemne, poniewaz $rodki przekazywane z rachunku abo-
namentowego sa nizsze niz kwoty przekazywane SVT
z rachunku dystrybucyjnego na platnosci z tytulu oplat za
transmisj¢. Réznica migdzy kwotami wplywajacymi na
rachunek dystrybucyjny z rachunku abonamentowego
a $rodkami potrzebnymi SVT na oplaty za transmisje
pokrywana jest z pozyczki udzielonej przez Krajowy Urzad
Skarbu Panstwa. Kiedy analogowa sie¢ naziemna zostanie
wylaczona i SVT przestanie uiszczaé oplaty za rownolegla
transmisje sygnalow analogowych i cyfrowych, z rachunku
dystrybucyjnego przekazywane beda mniejsze kwoty na
rzecz SVT, a saldo ujemne na rachunku dystrybucyjnym
zostanie sukcesywnie splacone. Szacuje si¢, ze wszystkie
koszty transmisji rownoleglej zostang w pelni odzyskane
do 2013 r, kiedy to rachunek dystrybucyjny zostanie
zbilansowany (*8).

(40) Warunki finansowania SVT nie nakladaja na nig zadnych
ograniczen co do sposobu wykorzystania i przydzialu
$rodkéw z rachunku abonamentowego i rachunku dystry-
bucyjnego — pod warunkiem ze pienigdze beda wylacznie
wykorzystywane na dzialalno§¢ w interesie publicznym,
zgodnie z zapisami zawartymi w licencji nadawczej
i warunkach finansowania (*°).

4.4.  Telewizja publiczna w sieci naziemnej:
platnosci SVT na rzecz spétki Teracom z tytulu ustug
transmisji

(41) Czgs¢ $rodkéw otrzymywanych przez SVT wykorzystywana
jest na pozyskanie ustug transmisji naziemnej od spotki
Teracom. Cena tych ustug negocjowana jest przez SVT
i Teracom bez udziatu rzadu. Wedlug rzadu i sprawozdan
finansowych spotki Teracom, spétka ta w réwny sposéb
traktuje wszystkich nadawcéw przy okreslaniu oplat za
transmisje analogowa i cyfrowg (*°).

(42) Od 1992 r. do grudnia 2005 r. spdtka Teracom
zobowigzana byta do ustalania cen za transmisj¢ analogowa
droga naziemng wedlug kosztu. Rzeczywiste platnosci SVT

(*) Koszty dystrybucji zmniejsza si¢ po wylaczeniu analogowej sieci
naziemnej.

() Patrz odpowiedZ z dnia 29 pazdziernika str. 27-30.

(*%) Patrz odpowiedz z dnia 29 pazdziernika str. 27-29; Prop.
2001/02:1, str. 121; Prop. 2004/02:1, str. 108 oraz odpowiedz
z dnia 20 marca, pytanie 4.

(*%) Patrz Anslagsvillkor for Sveriges Television AB for dr 2005, Prop.
2004/05:1, bet. 2004/05:KrU1, rskr. 2004/05:97 oraz odpowiedz
z dnia 20 marca, pytanie 4.

(*%) Patrz odpowiedZ z dnia 29 pazdziernika rozdzial 3.6.2 oraz
odpowiedZ z dnia 20 marca, pytanie 9, a takze sprawozdanie
finansowe sp6tki Teracom za 2003 i 2004 r.

na rzecz Teracom byly z reguly ustalane na kilka lat z géry,
w drodze umowy negocjowanej przez obydwie spolki.
Zgodnie z aktualng umowa platnosci SVT na rzecz
Teracom za okres od 2004 r. do 2013 r. opierajg si¢ m.
in. na harmonogramie procesu wylaczenia analogowej sieci
naziemnej. Jezeli parlament podejmie decyzje o zmianie
tego harmonogramu, platnosci zostang odpowiednio
skorygowane (°!).

(43) Jesli chodzi o transmisje cyfrowa droga naziemna,
o réwnym traktowaniu poszczegélnych nadawcéw przez
spotke Teracom §$wiadczy to, ze wszystkim nadawcom
(rowniez SVT) od 1999 r. oplaty naliczane sg wedlug tego
samego modelu cenowego bazujacego na ogladalnosci (2).
Oznacza to, ze oprocz okreslonych stalych oplat pod-
stawowych za kanal i oplaty za przylaczenie, nadawcy
obcigzani sa oplata zmienng wynikajaca z ich wskaznika
ogladalnosci. Kwota ,za widza” uwzgledniana w oplacie
zmiennej jest taka sama dla wszystkich kanaléw (°%). Zasada
réwnego traktowania ogranicza ruchy cenowe Teracom
wobec SVT i gwarantuje, Ze SVT nie placi wigcej za ustugi
transmisji cyfrowej droga naziemng niz pozostale stacje —
w zakresie, w jakim wymagany jest ten sam poziom
ustug (°%). Zasada réwnego traktowania zostala ostatnio
potwierdzona w rzadowym projekcie ustawy budzetowej
na 2005/06 r. (*°).

@4 [..1009

5. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW, WOBEC
KTORYCH PODNOSZONY JEST ZARZUT POMOCY
PANSTWA

(45) Srodki poddane ocenie w niniejszej decyzji obejmuja, co
nastepuje:

— Posrednie  wsparcie finansowe spdlki Teracom
poprzez rzekomo zawyzone oplaty za transmisje,
ktére SVT uiszczala za ushugi transmisji $wiadczone
przez spotke Teracom z wykorzystaniem analogowej
i cyfrowej sieci naziemnej.

— Posrednie wsparcie finansowe, jakie zostato udzielone
spolce Teracom w formie panstwowej gwarancji
kredytowej.

(*!) Patrz odpowiedz z dnia 29 pazdziernika, rozdziat 3.6.2 oraz umowa

ramowa zawarta pomi¢dzy spotka Teracom i SVT z dnia 4 marca,
ktora zostala zalaczona do odpowiedzi z dnia 20 marca. Teracom
nie ma juz obowiazku ustalania ceny ustug transmisji analogowej
wedlug kosztu na podstawie decyzji ostatnio wydanej przez PTS. Od
czasu tej decyzji ceny Teracom podlegaja kontroli ex ante
przeprowadzanej przez PTS, patrz sekcja 3.1.1

(*?) Patrz odpowiedZ z dnia 29 pazdziernika, rozdziat 3.6.1 str., 29.

(*®) Jedynie w przypadku czwartego multipleksu zmienng czg$¢ oplaty
za transmisj¢ od 2002 r. bazuje na innym modelu kosztowym; patrz
odpowiedZ rzadu szwedzkiego z dnia 21 marca 2003 r.

(**) Patrz odpowiedz z dnia 29 pazdziernika, rozdzial 3.6.2; oraz
odpowiedZ z dnia 20 marca, pytanie 9.

(>%) Patrz Prop. 2005/06:1, Utgiftsomrdde [Wydatki] 24, str. 71-74.

() Punkt 44 i towarzyszacy mu przypis zostaly usunigte, poniewaz
zawieraly informacje poufne dotyczace treSci umowy pomigdzy SVT
i Teracom.

¢ ]
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(46)

—  Bezposrednie wsparcie finansowe Teracom w formie
warunkowego wkladu kapitalowego podlegajacego
ZWTOtOwi.

5.1. Platno$ci SVT na rzecz Teracom z tytulu oplat
za transmisje

Informacje, do ktérych Komisja miata dostep w chwili
podejmowania decyzji o wszczeciu postepowania, wskazy-
waly na to, ze rzad wykorzystywal SVT jako narzedzie do
przekazywania panstwowych S$rodkéw spolce Teracom
w okresie przechodzenia z naziemnej telewizji analogowej
na cyfrowa. Wedtug dostepnych informacji SVT otrzymala
Srodki na transmisje, ktorych faczna kwota w okresie 2002-

2003 przekroczylaby spodziewane koszty spétki Teracom
z tytulu transmisji programéw SVT. Wydawalo sie, ze
kwota nadwyzki wyniesie okolo 509,61 miln SEK w
2013 r. (patrz tabela 2 ponizej).

(47) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita

réwniez obawe, ze Srodki przyznane SVT na pokrycie oplat
za transmisje zostaly automatycznie przekazane spolce
Teracom. Gdyby warunki $wiadczenie ustug transmisji
przez Teracom na rzecz SVT nie byly poréwnywalne
z warunkami zwyklej transakeji rynkowej, wtedy wszelkie
platnosci powyzej ceny rynkowej moglyby rodzi¢ obawy
o ukryte wsparcia dla spétki Teracom.

(48) Informacje, do jakich Komisja miala dostep w chwili podejmowania decyzji o wszczgciu postgpowania,

wskazywaly, ze do 2007 r. platnosci SVT z tytulu oplat za transmisje na rzecz spélki Teracom bylyby
nizsze niz koszty ponoszone przez Teracom z tytulu transmisji programéw SVT (patrz kolumna 5
w tabeli nr 2). Informacje wskazywaly tez jednak, zZe od 2008 r., po wylaczeniu analogowej sieci
naziemnej i po ustaniu obowigzku zapewnienia przez SVT transmisji réwnoleglej droga analogows
i cyfrowa, roczne platnosci SVT przekraczalyby koszty ponoszone przez Teracom z tytutu transmisji
programéw SVT. W latach 2008 — 2013 SVT mialaby rocznie placi¢ kwote znacznie przewyzszajaca
koszty transmisji ponoszone przez Teracom. Wyliczono, ze kwota platnosci SVT w 2013 r. mialaby
wynie$¢ 2,3 warto$ci kosztow transmisji. Takie platnoSci ze znaczng nadwyzka rekompensowalyby
poczatkowe straty spotki Teracom i umozliwilyby jej osiagnigcie zysku skumulowanego w wysokosci
509,61 mln SEK do 2013 r. Komisja wyrazila watpliwos$¢ czy, zysk taki moglby zosta osiagniety
w normalnych warunkach rynkowych. Wyrazila takze obawe, ze zysk ten moze stanowi¢ efekt pomocy
panstwa na rzecz spolki Teracom — patrz decyzja o wszczgciu postgpowania, pkt 32.

Tabela 2:

Platnosci SVT na rzecz Teracom z tytulu oplat za transmisj¢ w latach 2002 - 2013, wg informacji zawartych

w decyzji 0 wszczeciu postgpowania

Koszty T Koszty T Laczne koszty
L oszty leracom oszty leracom spotki Teracom Przewidywany Przewidywan:
Platnosci SVT z tyt}du analf)-" z tytu}u cyf'rq.- 2 tytulu trans- roczny zysk skumulgvv:an;
Rok na rzecz Tera- gowej transmisji wej transmisji misji progra- Teracom zyskstrata Tera-
com (1) programéw SVT | programéw SVT méw SVT 4 ©)
@ 0) G=4-1 com
(4=2+3)
2002 485 480 | 160 640 - 155,00 - 155,00
2003 523 480 | 160 640 -117,00 -272,00
2004 556,46 480 | 160 640 - 83,54 - 355,54
2005 591,79 480 | 160 640 - 48,21 - 403,75
2006 256,19 240 | 160 400 - 143,81 - 547,56
2007 273,79 120 | 160 280 -6,21 - 553,77
2008 291,58 160 160 131,58 -422,19
2009 309,57 160 160 149,57 -272,61
2010 327,77 160 160 167,77 - 104,85
2011 346,16 160 160 186,16 81,31
2012 364,75 160 160 204,75 286,06
2013 383,55 160 160 223,55 509,61
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5.2. Pafistwowa gwarancja dla Teracom 0 wszczeciu postepowania (zla sytuacja finansowa spélki

Teracom i pogarszajaca si¢ sytuacja pod wzgledem jej

(49) Na podstawie informacji dostepnych w chwili podejmowa- wyplacalnosci) Komisja miala podstawy, aby sadzi¢, ze

(50)

(52)

(53)

57
58
60

)
%)
)
(*)

)

nia decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja miala
podstawy, by podejrzewal, ze spotka Teracom otrzymala
gwarancje kredytowa lub Ze przynajmniej miala ja do
dyspozyciji.

W 2001 r. prognozy na temat wyplacalnoSci spolki
Teracom nie byly korzystne, gtéwnie z powodu inwestycji
Teracom w naziemna telewizje cyfrowy; wedlug prognoz
sytuacja spotki pod wzgledem wyplacalno$ci miata dalej si¢
pogarsza¢ (°7). Istnialo zatem powazne ryzyko, ze spotka
Teracom nie tylko bedzie miala trudnosci z realizacja
swoich zobowigzan umownych w zakresie transmisji
programéw SVT i TV4 oraz ze spélka nie bedzie miata
srodkéw na budowe i obstluge calej naziemnej sieci
cyfrowej. Ponadto istnialo ryzyko, ze spétka Teracom nie
bedzie mogla wywiazaé si¢ ze swoich zobowigzan wobec
wierzycieli.

Rzad w swoim wniosku z listopada 2001 r. zalecit
udzielenia spélce Teracom gwarangji kredytowej w kwocie
do 2 mld SEK(ok. 210 mln EUR). Spétka Teracom miala
ponies¢ oplate na pokrycie ryzyka oraz kosztow admini-
stracyjnych zwiazanych z udzieleniem gwarancji. Gwaran-
cja byla ograniczona czasowo (*%). Wniosek rzadu zostal
przyjety przez parlament w lutym 2002 roku (°%).Wedtug
informacji, do ktérych Komisja miala dostegp w chwili
podejmowania decyzji o wszczeciu postgpowania, po
zatwierdzeniu wniosku przez parlament rzad podjat
decyzj¢ o udzieleniu gwarancji kredytowej na rzecz
Teracom.

Komisja wyjasnita zastosowanie art. 87 ust. 1 Traktatu WE
do gwarangji kredytowych udzielanych przez panstwo
czlonkowskie w swoim obwieszczeniu w sprawie zastoso-
wania art. 87 1 88 Traktatu WE do pomocy pafstwowej
w formie gwarancji (dalej zwanym obwieszczeniem
o gwarancjach panstwowych) (°%). Zgodnie z sekcja 4
obwieszczenia o gwarancjach panstwowych, indywidualna
gwarancja panstwowa nie stanowi pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 (*!) jedynie przy spehieniu
okreslonych kryteriow.

Z uwagi na okolicznosci gwarancji kredytowej i przyczyny
jej udzielenia, zgodnie z uzasadnieniem zawartym w decyzji

Patrz sprawozdanie Teracom za drugi kwartal 2002.

Patrz wniosek rzadu 2001/02:76.

Patrz decyzja parlamentu 2001/02:KrU07; Rskr. 2001/02:149.
Patrz Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88
Traktatu WE do pomocy panstwowej w formie gwarangji
(Dz.U. C 71 z 11.3.2000, str. 14).

Kryteria s3 nastgpujace: i) kredytobiorca nie moze znajdowac si¢
w trudnosciach finansowych, ii) kredytobiorca musi w zasadzie by¢
w stawie uzyska¢ kredyt na rynku finansowym bez zadnej
interwencji panstwa; iii) gwarancja nie powinna by¢ zwigzana
z okre$long transakcjg finansowg, powinna mie¢ ustalong kwote
maksymalng, nie powinna obejmowal wigcej niz 80 % kwoty
zacigganego kredytu lub innego zobowigzania finansowego (z wy-
jatkiem obligacji i instrumentéw podobnych) i nie moze by¢
nieograniczona; ponadto iv) za udzielenie gwarancji zaptacona
powinna by¢ cena rynkowa (ktéra odzwierciedla, migdzy innymi,
kwote i czas trwania gwarangji, zabezpieczenie wniesione przez
kredytobiorcg, sytuacje finansowa kredytobiorcy, sektor dziatalno$ci
i jego perspektywy, wskazniki niewyplacalnosci oraz inne warunki
ekonomiczne).

(54)

(56)

*)
*)
)
*)
()

kryteria okreslone w sekcji 4 obwieszczenia o gwarancjach
panstwowych mogly nie zosta¢ spelnione i ze gwarancja
panstwowa stanowila pomoc panstwa na rzecz spélki
Teracom.

5.3.  Wklad kapitalowy

Na podstawie informacji o sytuacji finansowej spélki
Teracom dostepnych w chwili podejmowania decyzji
0 wszczgciu postgpowania Komisja nie mogla wykluczy¢,
ze warunkowe zasilenie spotki przez akcjonariuszy wkla-
dem kapitalowym stanowilo w istocie pomoc panstwa na
rzecz spolki Teracom.

Spotka Teracom rozpoczela reorganizacje dziatalnosci
wszystkich spolek wchodzacych w sklad  grupy w
2002 r. w celu poprawy swojej sytuacji finansowej (%2),
a prognozy dotyczace wielkoSci sprzedazy ulegaly popra-
wie, niemniej jednak nadal generowala straty, a jej sytuacja
pod wzgledem wyplacalnosci dalej si¢ pogarszata (°3).
Wedlug informacji, do ktérych Komisja miata dostep
w chwili podejmowania decyzji o wszczeciu postgpowania,
wskaznik wyplacalnodci Teracom byl na poziomie 20 %
pod koniec 2002 r., podczas kiedy wymagany przez
kredytodawcow wskaznik wyplacalnosci wynosit 25 %
(wedtug informacji Komisji wskaznik wyplacalnosci grupy
wynosit 30 %) (*4). Zaréwno spoétka Teracom, jak i jej
kredytobiorcy, zazadali zasilenia sp6tki Teracom wkladem
kapitalowym (¢).

Wedlug informacji Komisji rzad szwedzki uznal, Ze trudna
sytuacja finansowa sp6tki Teracom miafa charakter tym-
czasowy i byla spowodowana wysokimi kosztami inwesty-
¢ji i kosztami operacyjnymi oraz ze spélka Teracom
w dluzszej perspektywie bedzie spotka rentowng o silnej
pozycji na rynku i wilasciwym modelu dzialalnosci.
W marcu 2003 r. rzad szwedzki wystapil do parlamentu
z wnioskiem o zatwierdzenie zasilenia spétki Teracom
warunkowym wkladem kapitatowym w kwocie ok.
500 mln SEK(okoto 52,5 mln EUR) (°%). Po zatwierdzeniu
wniosku przez parlament w maju 2003 r. i podpisaniu
umowy z Teracom w czerwcu 2003 r. paistwo zasililo
spotke Teracom warunkowym wkladem kapitalowym.

Patrz na przyklad sprawozdanie spotki Teracom za drugi kwartat

2002 r.

Jow.

Definiowany jest jako stosunek lacznego kapitalu whasnego do
aktywow.

Patrz odpowiedz z dnia 29 pazdziernika, str. 39.

Patrz Prop. 2002/03:64. Warunkowa doplata kapitalowa nie jest
kredytem. Warunkowa doplata kapitalowa oznacza, Ze jej zwrot
odbywa si¢ w drodze wyplat dywidendy, kiedy spolka dysponuje
odpowiednia kwota kapitalu wlasnego w bilansie. W umowie
zawartej migdzy pafnstwem (reprezentowanym przez rzad szwedzki)
a Teracom postawiono warunek, Ze splata rozpocznie si¢ tak szybko,
jak tylko Teracom bedzie dysponowaé niezbednymi $rodkami
finansowymi. Ponadto umowa zawiera wyrazny zapis, ze wkiad
kapitalowy wnoszony jest na warunkach rynkowych, a spodziewany
zwrot z inwestycji ma by¢ taki, jak w przypadku warunkowego
wkladu kapitalowego wnoszonego do przedsigbiorstwa konkuren-
cyjnego.
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(577 W marcu 2003 r, przed przyjeciem wniosku, rzad podejmuje dzialania na rzecz finansowania nowej infras-

(60)

(62)

poinformowal Komisj¢ o swoim zamiarze wystgpienia do
parlamentu z wnioskiem dotyczacym wkladu kapitalo-
wego. Zdaniem rzadu informacja te nie stanowita formal-
nego zgloszenia pomocy Komisji (*).

Z informacji, do ktérych Komisja miata dostep, wynika, ze
przed wniesieniem wkladu kapitalowego wskaznik wypla-
calnodci Teracom byl nizszy niz wymagane 25 %.
W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze transakcja mogta
nie zostaé przeprowadzona na takich warunkach, jak te,
ktére obowigzuja na prywatnym rynku kredytowym (tzn.
kredytodawca prywatny nie podjalby takiej samej decyzji
o zasileniu sp6tki Teracom wkladem kapitalowym). Zatem
Komisja nie mogla wykluczyé, ze wklad kapitalowy
stanowil pomoc pafistwa.

5.4. Przyczyny wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego

Informacje, do ktérych Komisja miata dostep w chwili
wszczecia postepowania, wskazywaly, ze nie mozna byto
wykluczy¢, ze wszystkie trzy S$rodki, wobec ktorych
podnoszony jest zarzut pomocy panstwa, spelniaja prze-
stanki art. 87 ust. 1 Traktatu WE, a tym samym stanowia
pomoc panstwa.

Ponadto w czasie podejmowania decyzji o wszczeciu
postepowania wyjasniajgcego Komisja nie dysponowala
zadnymi informacjami wskazujacymi na to, ze pomoc byla
zgodna z Traktatem WE. Wydawalo si¢, ze zadne
z odstepstw przewidzianych w art. 87 ust. 2, art. 87 ust.
3 lub art. 86 ust. 2 nie ma zastosowania. Dodatkowo
trudno$¢ polegala na tym, ze wydawalo sig, iz Szwecja nie
uwzglednila zasady neutralnosci technologicznej w procesie
digitalizacj.

W zwigzku z powyzszym Komisja wszczela formalne
postepowanie wyja$niajace, aby umozliwi¢ Szwecji i zainte-
resowanym stronom przedstawienie uwag na temat
wstepnej oceny Komisji przedstawionej w decyzji o wszczg-
ciu postgpowania.

6. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

6.1. Spotka B2 Bredband AB (zwana dalej B2)

Spotka B2 zgadza si¢ z wszystkimi twierdzeniami zawar-
tymi w decyzji o wszczeciu postepowania. Zdaniem spotki
B2 korzysci przyznane spélce Teracom moga zaklocié
konkurencj¢ nie tylko na rynku cyfrowej transmisji droga
satelitarna, ale rowniez cyfrowej transmisji droga kablowsa.
Na rynku ustug szerokopasmowych telewizja multicast
stanie si¢ w ciaggu najblizszych lat jednym z gtéwnych
produktéw (%9).

6.2. ECCA

Zrzeszenie ECCA nie przedstawito zadnych szczegblnych
uwag odno$nie do informacji zawartych w  decyzji
0 wszczeciu postepowania, ale wyraza zadowolenie z faktu,
ze Komisja rozpoczela postgpowanie w sprawie ustug
cyfrowej transmisji naziemnej w Szwecji. Jest to szczegdlnie
istotne ze wzgledu na to, ze wicle panstw czlonkowskich

(%) Patrz odpowiedz z dnia 29 pazdziernika, str. 50.
(°%) Patrz przypis 4 powyzej.

(65)

(66)

(68)

truktury, w szczegdlnosci cyfrowej sieci naziemnej i ustug
z nig zwigzanych. Wedtug ECCA ma to juz teraz wplyw na
zachowania klientéw w odniesieniu do ustug telewizji
kablowej.

Ponadto ECCA twierdzi, Ze procedury oraz warunki
wyznaczane przez wladze krajowe i regionalne tym
platformom sa dyskryminujace i stawiaja operatoréw
innych platform w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej.
Wedlug ECCA inwestorzy kapitalowi niechetnie inwestuja
w infrastrukture, jezeli istnieje prawdopodobiefistwo, ze
wiadze publiczne bedg wspieraé utworzenie infrastruktury
konkurencyjnej, przy wykorzystaniu ktorej tego samego
rodzaju ustugi bedg mogly by¢ oferowane po subsydiowa-
nych cenach. Mialoby to bardzo negatywne wplyna¢ na
dostepnos¢ finansowania niezbednego do skonsolidowania
tego sektora transmisji kablowej, unowocze$nienie sieci
i wprowadzenie na rynek nowych ustug (%%).

6.3. ESOA

Zdaniem zrzeszenia ESOA wiadze szwedzkie udzielity
spolce Teracom pomocy panstwa, ktdra jest niezgodna
z prawem. Pomoc ta faworyzuje rozwigzania oparte na
technologii naziemnej kosztem innych technologii, takich
jak technologia kablowa i satelitarna. Zaktdca to konkuren-
¢j¢, poniewaz pomoc pafistwa umozliwia spdtce Teracom
zmniejszenie kosztow i oferowanie uslug ponizej cen

rynkowych.

Wedlug ESOA, obstuga satelity dla celéw cyfrowej trans-
misji sygnaléw telewizyjnych wymaga duzych inwestycji.
Na rynku, na ktérym nie wystepuja zaklocenia, przesyt
satelitarny stanowi silng konkurencje dla cyfrowej trans-
misji naziemnej (w tym takze kablowej). Z uwagi na to, ze
przechodzenie z transmisji analogowej na cyfrowa doko-
nuje si¢ obecnie w calej Unii Europejskiej, ESOA wyraza
obawy, ze dzialania podobne do dzialan podjetych
w Szwecji mogg mie¢ miejsce takze w innych krajach. (7).

6.4. NSAB

NSAB podtrzymuje swoje argumenty ze zlozonej skargi
oraz z dokumentéw uzupelniajacych i zgadza si¢ z zarzu-
tami przedstawionymi w decyzji o wszczgciu postgpowa-
nia. NSAB wyraza jednak watpliwos¢, czy dane liczbowe
przediozone przez wladze szwedzkie w odpowiedzi na
decyzje o wszczgciu postgpowania odzwierciedlajg wszyst-
kie platnosci SVT na rzecz Teracom oraz czy przedstawiaja
one w sposéb prawidlowy i rzetelny kwoty, ktére zostaly
rzeczywiscie zaplacone. W zwiazku z powyzszym NSAB
wnosi, aby Komisja zazadata dalszych informacji i wyjasnien
od rzadu szwedzkiego.

Jesli chodzi o argumenty rzadu szwedzkiego wykazujace
przewage cyfrowej transmisji naziemnej nad cyfrowg
transmisja satelitarna, NSAB pragnie zauwazy¢, Ze w nie-
ktorych krajach sasiednich niewielka liczba gospodarstw
domowych nie moze odbieral telewizji satelitarnej. Ponadto
NSAB pragnie podkresli¢, ze w krajach takich jak np.
Finlandia 10 % gospodarstw domowych ma problemy
z odbiorem na obszarach, gdzie cyfrowa sie¢ naziemna

(%% Patrz przypis 5 powyzej.

(7% Patrz przypis 6 powyzej.
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(69)
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(73)

ma wystarczajacy zasieg. Ponadto NSAB stwierdza dalej, ze
wedlug BBC w Wielkiej Brytanii 25 % gospodarstw
domowych nie moze odbiera¢ cyfrowej telewizji naziemnej
z powodu stabych instalacji antenowych.

Na zakonczenie, NSAB wyraza watpliwos¢, czy sprawo-
zdanie przedtozone przez Ohrlings PriceWaterhouseCoo-
pers (PWC) na temat wkladu kapitalowego na rzecz
koncernu Teracom jest bezstronne. NSAB stwierdza
réwniez, Ze prognoza na temat rozwoju dziatalnosci
uwzgledniona w sprawozdaniu na temat Teracom jest
oparta na pewnych zbyt optymistycznych zalozeniach, np.
w odniesieniu do spodziewanej liczby abonentéw. (7).

6.5. Telenor Broadcast

Telenor Broadcast nie zajmuje zadnego stanowiska w kwes-
tii tego, czy Srodki, wobec ktorych wysuwane sa zarzuty
w przedmiotowej sprawie, stanowig pomoc panstwa.
Przedsi¢biorstwo podkre$la natomiast, Ze pomoc przy-
znana platformie cyfrowej transmisji naziemnej stawia
operatoréw innych platform w mniej korzystnej sytuacji
konkurencyjnej, zaréwno na rynkach dystrybucji, gdzie
ustugi telewizyjne $wiadczone s3 na rzecz konsumentéw,
jak 1 rynkach ustug transmisji, gdzie nadawcom udostep-
niane s3 mozliwosci przesylowe infrastruktury.

Spoétka Teracom (wraz ze spotka Boxer) $wiadczy zaréwno
ushugi transmisji na rzecz nadawcéw, jak i ustugi tele-
wizyjne na rzecz konsumentéw i bedzie mogta wykorzys-
ta¢ pomoc panstwa na subwencjonowanie dziatalnosci
w obu dziedzinach. W dziedzinie dystrybucji uslug
telewizyjnych mozliwe to bedzie zaré6wno przez oferowa-
nie tych uslug po nizszych cenach, jak i przez oferowanie
przystawek w ilosciach wigkszych niz byloby to ekono-
micznie oplacalne bez pomocy pafistwa. Wedtug Telenot
Broadcast, ma to istotne znaczenie na obecnym etapie
rozwoju jednolitego rynku dla wszystkich platform.

Telenor Broadcast podnosi réwniez kwestie tego, czy
zobowigzanie SVT do obejmowania zasiggiem swojej sieci
naziemnej co najmniej 99,8 % szwedzkiego spoleczenstwa
samo w sobie nie stanowi pomocy panstwa i kwestionuje,
jakoby transmisja naziemna byla najbardziej efektywnym
kosztowo sposobem dystrybucji telewizji (72).

6.6. TeliaSonera

TeliaSonera nie zajmuje zadnego stanowiska odnos$nie do
tego, czy Srodki, wobec ktérych wysuwane sa zarzuty
w przedmiotowej sprawie, sa zgodne z Traktatem WE.
TeliaSonera podkresla jednak znaczenie neutralnosci kon-
kurencyjnej roznych rodzajéw infrastruktury technicznej na
rynku dystrybucji telewizji (3).

("") Patrz przypis 7 powyzej.
("?) Patrz przypis 8 powyzej.
(7) Patrz przypis 9 powyzej.

(74)

(75)

(77)

(78)

6.7. UGC

UGC nie zajmuje Zadnego stanowiska odnosnie do tego,
czy S$rodki, wobec ktérych podnoszone sa zarzuty
w przedmiotowej sprawie, s zgodne z Traktatem WE.
Jednoczesnie UGC wyraza swoje silne poparcie dla
postepowania wszczetego przez Komisje. UGC twierdzi
ponadto ze dofinansowywana przez panstwo konkurencja
moze jedynie wprowadzi¢ zakldcenia na rynku. Wedlug
UGC argument interesu publicznego nie moze stanowi¢
uzasadnienia dla interwencji pafnstwa w budowe cyfrowej
sieci naziemnej. Gdyby zapewnienie dostepu do telewizji
cyfrowej lezalo rzeczywisci w interesie publicznym, istnieje
wiele alternatywnych rozwigzan infrastrukturalnych, ktére
mogg zostaé w tym celu wykorzystane (74).

6.8. Viasat

Viasat wyraza zadowolenie z powodu wszczecia postepo-
wania przez Komisje i uwaza, ze z decyzji o wszczeciu
postepowania jasno wynika, ze spétka Teracom (w tym
Boxer) otrzymala znaczace $rodki z zasobéw panstwowych,
co stanowi niezgodng z prawem pomoc pafistwa. Viasat
w pelni zgadza si¢ z wnioskami zawartymi w decyzji
0 wszczgciu postegpowania. Wedlug Viasat transmisja
satelitarna jest znacznie bardziej efektywna kosztowo
platforma dystrybucji, a decyzja rzadu o wsparciu sieci
naziemnej doprowadzi do zmniejszenia mozliwosci
wyboru dla konsumenta i nizszej jako$ci oferowanych
produktéw.

Viasat dodaje ponadto ze spétka Boxer czerpala réwniez
korzysci z dodatkowej pomocy panstwa nie tylko poprzez
spolke Teracom, ale rowniez bezposrednio z SVT. W odrd-
znieniu od dystrybutoréw satelitarnych (w tym Viasat)
spotka Boxer nie musi uiszczaé zadnej oplaty za prawa do
dystrybugji programéw SVT (7).

7. UWAGI SZWE(C]I

W odpowiedzi z dnia 29 pazdziernika rzad szwedzki
wyraza opini¢, Ze spolce Teracom nie zostala udzielona
zadna pomoc panstwa, ktora stalaby w sprzecznosci ze
zobowigzaniami Szwecji wynikajagcymi z Traktatu WE.
W szczegdlnodci rzad szwedzki twierdzi, ze decyzja
0 wszczgciu postegpowania oparta jest na niepelnych i czesto
niescistych informacjach.

7.1. Zarzut dotyczacy zawyzonych oplat za
transmisj¢ uiszczanych przez SVT na rzecz Teracom

Wedlug rzgdu szwedzkiego, SVT nie uiszczala i nie bedzie
uiszczal na rzecz Teracom zawyzonych oplat za ustugi
transmisji z wykorzystaniem analogowej i cyfrowej sieci
naziemnej. Ponadto rzad szwedzki twierdzi, ze ocena
Komisji przedstawiona w decyzji o wszczeciu postgpowania
jest oparta na niescistych danych.

("% Patrz przypis 10 powyzej.

(7) Patrz przypis 11 powyzej.
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(79) Przede wszystkim w swojej decyzji o wszczeciu postepowania Komisja opierata si¢ na kosztach spotki
Teracom zwigzanych z naziemna siecia cyfrowg (kolumna 3 w tabeli 2) bez VAT, mimo ze wszystkie
pozostale dane liczbowe w tej samej tabeli zawieraja VAT. Wedlug rzadu szwedzkiego wszystkie dane
liczbowe nalezaloby podawaé bez VAT, aby zapewni¢ ich poréwnywalnos¢ ("%). W tabeli 3 ponizej
przedstawiono odpowiednia tabele z decyzji o wszczeciu postepowania, uwzgledniajaca obecnie dane
liczbowe bez VAT. Zgodnie ze skorygowanymi danymi skumulowany zysk spétki Teracom do
2013 r. bedzie znacznie nizszy (23,7 mln SEK) niz kwota, ktora zostata wskazana w decyzji o wszczeciu
postepowania (509,61 mln SEK).
Tabela 3:
Platnosci SVT z tytulu oplat za transmisj¢ w latach 2002-2013
(bez VAT)
K Laczne koszty
oszty Teracom | Koszty Teracom T .
- eracom . Przewidywany
Platnosci SVT z tytutu analo- z tytutu cyfro- Przewidywany
. o 4 L z tytutu trans- skumulowany
na rzecz Tera- gowej transmisji wej transmisji - roczny zysk/strata
Rok . . misji progra- roczne zysk/strata
com programow programow méw SVT (bez Teracom Teracom
(bez VAT)(1) VT SVT VAT) G=4-1 (6)
(bez VAT) (2) () @=2+3
2002 388,0 384 160 544 -156,0 -156,0
2003 418,4 384 160 544 -125,6 -281,6
2004 445,2 384 160 544 - 98,8 -380,4
2005 473,4 384 160 544 -70,6 -451,0
2006 205,0 192 160 352 -147,1 -598,1
2007 219,0 96 160 256 -37,0 -635,0
2008 2333 160 160 73,3 -561,8
2009 247,7 160 160 87,7 -474,1
2010 262,2 160 160 102,2 -371,9
2011 276,9 160 160 116,9 -255,0
2012 291,8 160 160 131,8 -123,2
2013 306,8 160 160 146,8 23,7
Zrédto: Odpowiedz z dnia 29 pazdziernika, str. 25. Nalezy zauwazy¢, ze tabela w dalszym ciagu zawiera kilka bledow, ktore sa
wyjasnione i skorygowane w tabeli 4 ponizej.
(80) Po drugie rzad szwedzki utrzymuje, ze decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania jest oparta na

szacunkach kosztow sp6tki Teracom z tytutu transmisji programéw SVT pochodzacych az z 2001 r. (patrz
kolumny 3 i 4 odpowiednio w tabeli 4 i 3). Wedtug rzadu szwedzkiego faktyczne koszty sp6tki Teracom
znaczaco odbiegaja od tych szacunkéw (patrz tabela 4). Na poparcie swoich twierdzen rzad szwedzki
przedlozyl prawidlowe dane liczbowe. Rdznica jest najbardziej widoczna w odniesieniu do kosztow
spotki Teracom zwigzanych z cyfrowa siecig naziemna, gdzie koszty te pierwotnie szacowano na
160 mln SEK rocznie. Szacunek ten oparty byl na zasiegu sieci cyfrowej wynoszacym 98 % oraz na
zalozeniu pelnej operacyjnosci sieci od 2002 r., w tym np. mozliwosci rozdziatu regionalnego sygnaléw
transmisyjnych i zastosowaniu Srodkéw zwiekszajacych bezpieczenstwo (7). Jednakze taki rozwdj
cyfrowej sieci naziemnej nastgpit dopiero w 2005 r. i dopiero wéwczas koszty Teracom z tytutu
transmisji programéw SVT za posrednictwem platformy cyfrowej zaczely odpowiadaé pierwotnym
wyliczeniom (patrz tabela 4 ponizej). Przedlozone dane liczbowe obrazujgce rzeczywiste koszty Teracom
odnosza si¢ takie do obawy wyrazonej przez Komisje w decyzji o wszczeciu postgpowania,
a mianowicie, ze koszty transmisji programéw SVT na poczatkowym etapie rozwoju sieci byly nizsze
niz 160 mln SEK (7%).

(7%) Rzad w szczegolnosci wskazal, ze oplaty za transmisje pobierane przez Teracom od SVT zawieraja VAT i ze jest to

uwzgledniane w kwotach, ktore SVT otrzymuje z rachunku dystrybucyjnego. Teracom nie czerpie Zadnych korzysci
z tej czeSci platnodci, ktoéra jest przeznaczona na podatek VAT, poniewaz spétka Teracom musi jg przekazaé urzedowi
skarbowemu; patrz odpowiedZ z dnia 20 marca, pytanie 2.

(”7) Patrz odpowiedz z dnia 29 pazdziernika, str. 34.
(7®) Patrz decyzja o wszczeciu postgpowania, pkt 36.
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(81) Po trzecie rzad szwedzki wskazal, ze platnosci SVT na rzecz Teracom z tytulu oplat za transmisje

(82)

(
(
(
(

79
80
81
82

)
)
)
)

przedstawione w decyzji o wszczeciu postepowania (kolumna 1 w tabeli 2 i 3 powyzej) nie odpowiadaja
platnodciom dokonanym rzeczywiscie przez SVT, lecz odnoszg si¢ do $rodkéw, jakie mialy zostaé
przekazane SVT z rachunku dystrybucyjnego. Srodki te byly do dyspozycji SVT z przeznaczeniem na
zaplate za transmisj¢ naziemna, lecz SVT nie byla zobowigzana do wykorzystania ich wylacznie na ten
cel (7). Rzad szwedzki zwrdcil réwniez uwage Komisji na fakt, ze wbrew pierwotnym zalozeniom SVT
ma w 2006 r. otrzyma¢ z rachunku dystrybucyjnego 384 mln SEK(bez VAT), a nie 205 mln koron (bez
VAT), jak to zostato wyliczone w decyzji o wszczeciu postgpowania (59).

Tabela 4 przedstawia rzeczywiste platnosci SVT na rzecz Teracom (kolumny la do 1c) i rzeczywiste
koszty Teracom z tytulu transmisji programéw SVT (kolumny 2 do 4) w latach 1999 — 2006 (*!).
Oprécz okresu, ktérego dotyczy decyzja o wszczeciu postepowania, tabela obejmuje lata 1999, 2000
oraz 2001. Wedlug rzadu szwedzkiego na podstawie tych danych Komisji moze sprawdzi¢, ze przez caly
okres od uruchomienia cyfrowej sieci naziemnej w kwietniu 1999 r. SVT nie dokonywata zawyzonych
platnosci na rzecz Teracom. Informacja o latach 1999-2001 stanowi takze odpowiedZ na obawy
wyrazone przez Komisje w decyzji o wszczeciu postepowania (32), a mianowicie, ze SVT otrzymata
dodatkowe $rodki na poczatkowym etapie rozwoju cyfrowej sieci naziemnej (w latach 1997 — 2001),
czyli przed utworzeniem rachunku dystrybucyjnego. Rzad szwedzki wyjasnil, ze SVT otrzymala w tym
okresie tacznie 300,3 mln SEK na modernizacj¢ techniczna, z czego [...] mln SEK wydano na ushugi
cyfrowej transmisji naziemnej ([...] mln SEK w 2000 r. i [...] mln w 2001 r.). Dane te uwzgledniono
w tabeli nr 4 (kolumna 1b) oraz w wyliczeniu zyskow/strat spotki Teracom na transakcjach z SVT.

Tabela 4 przedstawia zyski i straty spotki Teracom na transakcjach z SVT za kazdy rok w latach 1999 —
2006 (kolumna 5) w oparciu o faktyczne koszty i oplaty Teracom. Wydaje si¢, ze faczne platnodci SVT
na rzecz Teracom za transmisj¢ analogowg i cyfrowa (kolumna 1c) w kazdym roku z wyjatkiem roku
2005 byly nizsze niz taczne koszty Teracom z tytulu transmisji programéw SVT (kolumna 4). W calym
tym okresie spotka Teracom w istocie poniosta straty na ustugach transmisji programéw SVT
w wysokosci 149,5 mln SEK.

Tabela 4:

Faktyczne oplaty za transmisje uiszczane przez SVT i faktyczne koszty transmisji ponoszone przez Teracom
w okresie 1999 — 2006 (bez VAT)

Koszty Tera- Koszty Tera- Laczne
Opfaty Optaty Y — o ity koszty Tera- Skumulo-
SVT za SVT za Laczne comlz ylulu | com z tytu com z tytutu Roczny wany
transmi- transmi- oplaty analogowe) tcyfrowe]_‘ transmisji zysk|strata roczny
Rok sje analo- sje SVT ptrr(jg::;i;\lv p:;;:amn*lg\lv programéw Teracom zysk/strata
gowa cyfrzwq (10) SVT VT ) SVT (5 = 4-1¢) Teracom
1 1 VAT 6
(1a) (1b) (bez VAT) (2) 3) (g izz A ;) (6)
1999 | [...] [...] [...] [...] [...] [...] -10,3 -10,3
2000 | [...] [...] [...] [...] [...] [...] -31,8 -42,1
2001 | [..] [...] [...] [...] [...] [...] -24,1 - 66,2
2002 | [..] [...] [...] [...] [...] [...] -18,9 - 85,1
2003 | [...] [...] [...] [...] [...] [...] -3,6 -88,7
2004 | [..]* [..]* [...] [...] [...] [...] - 58,2 -146,9
2005 | [...]* [...]¥ [...] [...] [...] [...] 17,5 -129,4
2006 | [...]¥ [...]¥ [...] [...] [...] [...] -20,1 -149,5

Zrédto: Zatacznik 6 w odpowiedzi z dnia 20 marca, liczby oznaczone * wyjasnione s3 w przypisie 81

Patrz odpowiedz z 29 pazdziernika, sekcja 3.6.2, str. 32.
Patrz tabela 3 i odpowiedZ z dnia 20 marca, zalacznik 7.

[.]

Patrz decyzja o wszczgciu postegpowania, pkt 36.



30.4.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 112/89

(84) Rzad szwedzki wyjasnit Komisji, dlaczego spétka Teracom
poniosta straty na transmisji programéw SVT w okresie 1999-
2006. Po pierwsze ceny Teracom za ustugi w cyfrowej sieci
naziemnej oparte byly na rzeczywistej liczbie widzéw (tzw.
poziomie ogladalnosci), ktéra na poczatkowym etapie
rozwoju sieci byla nizsza od oczekiwanej. Po drugie spotka
Teracom, chcge zacheci¢ nadawcow do przejscia transmisje
cyfrowa droga naziemna, nie mogla na poczatku pobieraé
oplat za transmisj¢, ktore by zapewnialy pelne pokrycie
kosztow. Po trzecie koszty Teracom przedstawione w tabeli 4
obejmuja koszty kalkulacyjne, jak np. poziom zwrotu
z kapitalu wymagany przez wlasciciela. Takie koszty zgodnie
z zasadami rachunkowo$ci nie sa uwazane za straty (*3).

(85) Rzad szwedzki przekazal réwniez informacje na temat
faktycznych cen i kosztoéw Teracom zwigzanych z transmisja
innych programéw niz SVT z wykorzystaniem analogowej
i cyfrowej sieci naziemnej (34), w szczegdlnosci koszty i ceny
odnoszgce si¢ do najwigkszego szwedzkiego nadawcy komer-
cyjnego — TV4, ktory jest rowniez jedynym nadawca
korzystajacym z analogowej sieci naziemnej. O ile prezento-
wane dane liczbowe wskazujg na to, ze SVT placila wyzsze
oplaty za transmisj¢ niz TV4, réznice cenowe mozna zdaniem
rzadu wyjasnic szczegblnymi wymogami zwigzanymi z trans-
misjg programéw SVT, np. wigkszym zasiegiem SVT
i wigckszym wykorzystaniem zdolnosci przesylowych, roz-
dzialem regionalnym sygnaléw transmisyjnych i zastosowa-
niem $rodkéw zwigkszajacych bezpieczenstwo (%)

7.2. Zarzut udzielenia gwarancji kredytowej
spotce Teracom

(86) Wedtug rzadu szwedzkiego, nigdy nie udzielono zadnej
gwarancji kredytowej. Rzad szwedzki przyznaje jednak, ze
parlament szwedzki w lutym 2002 r. podjal decyzje
upowazniajaca rzad do udzielenia gwarancji kredytowej (59).

(87) Jak wskazuje rzad szwedzki, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze
szwedzka konstytucja jedynie rzad (a nie parlament) ma
prawo do zaciggania zobowigzan finansowych wobec 0sob
trzecich (np. Teracom) w zakresie Srodkéw nalezacych do
budzetu panstwa. Rzad nie moze jednak podja¢ takich
zobowigzan bez wczesniejszej zgody parlamentu. Ponadto
rzad w tym przypadku wystapit z wnioskiem o powierzenie
zadania udzielenia gwarancji Krajowemu Urzedowi Skarbu
Panistwa (*7).

(88) Rzad szwedzki twierdzi, ze w czerwcu 2002 r., po uzyskaniu
zgody parlamentu, zwrocit si¢ w drodze decyzji do Krajowego
Urzedu Skarbu Panstwa o udzielenie gwarancji kredytowej na
rzecz Teracom i podjal decyzje o nalozeniu na spélke
Teracom oplaty na pokrycie ryzyka oraz kosztéw admini-
stracyjnych. Rzad podkresla jednak, ze w decyzji tej wyraznie
zaznaczono, ze Krajowy Urzad Skarbu Paistwa musi
stwierdzi¢ na podstawie wspdlnotowych zasad dotyczacych
pomocy panstwa, czy gwarancja kredytowa jest zgodna z tymi

(3%) Patrz odpowiedz z dnia 25 kwietnia, pytanie 4.

(®4) Patrz odpowiedz z dnia 20 marca, zalgcznik 6.

(®) Patrz odpowiedZz z dnia 20 marca, pytania 7 i 8. Rzad okreslit
w sposéb liczbowy wplyw kazdego z wymogéw specjalnych na ceny
Teracom.

(%) Patrz  decyzja parlamentu numer 2001/02:KrU07; Rskr.
2001/02:149.

(%) Patrz Informacja rzadowa (1974:152) rozdz. 9 § 10, Rozporzg-
dzenie o gwarancjach (1997:1006) oraz Ustawa o budzecie pafistwa
(1996:1059). Patrz réwniez decyzja rzadu Ku2002/483/Me z dnia
27 czerwca 2002.

zasadami, w przeciwnym razie Krajowy Urzad Skarbu
Panstwa mial zebra¢ informacje niezbedne do dokonania
zgloszenia na podstawie art. 88 ust. 3 Traktatu (3%). Ponadto
Krajowy Urzad Skarbu Panstwa zobowiazany zostal do
dokonania oceny ryzyka ewentualnej gwarancji pafstwowej.
Co istotne, gwarancja kredytowa nie mogla by¢ udzielona
przed podjeciem przez Krajowy Urzad Skarbu Paistwa decyzji
o kwocie gwarangji kredytowej, okresie jej obowiazywania
oraz wysokosci oplaty, ani tez przed ustaleniem, Ze gwarancja
kredytowa nie jest sprzeczna ze wspdlnotowymi zasadami
dotyczgcymi pomocy panstwa ().

(89) Krajowy Urzad Skarbu Panistwa, ktéry czesciowo opart si¢ na
wstepnej ocenie wiarygodnosci kredytowej przeprowadzonej
przez Standard & Poor’s miedzy lipcem a wrze$niem
2002 1. (%), stwierdzil, Ze ryzyko finansowe zwigzane
z udzieleniem gwarancji kredytowej jest zbyt duze. Gdyby
gwarancja kredytowa miala by¢ udzielona, wymagaloby to
zastosowania bardzo wysokiej oplaty na pokrycie ryzyka.
Ponadto Krajowy Urzad Skarbu Pafistwa stwierdzil, Ze nie jest
wykluczone, ze gwarancja panstwowa bedzie stanowi¢ pomoc
panstwa (°!). Wedlug rzadu, po ogloszeniu przez Krajowy
Urzad Skarbu Pafistwa swojego stanowiska w dniu 1 paz-
dziernika 2002 r. zadne dzialania nie zostaly podjete ani
przez rzad ani przez Krajowy Urzad Skarbu Paristwa ani tez
spotke Teracom.

7.3. Wklad kapitalowy

(90) Wedlug rzadu szwedzkiego, dofinansowanie spétki przez
akcjonariuszy w formie wkladu kapitalowego nie stanowito
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

(91) Rzad szwedzki twierdzi przede wszystkim, ze decyzja
0 wszczeciu postepowania opiera sie czeSciowo na
nieScistych informacjach, ktére sprawiaja, ze sytuacja
ekonomiczna i finansowa sp6tki Teracom wydaje si¢ gorsza
niz w rzeczywisto$ci. Wskaznik wyptacalnosci Teracom nie
byl tak niski, jak podano w decyzji o wszczeciu postepo-
wania, a spélka Teracom ponosila straty wylacznie w 2001
i 2002 r., a nie w 2003 r. (*2).

(92) Wedlug rzadu szwedzkiego, Komisja w decyzji o wszczeciu
postepowania dokonata niewlasciwej oceny sytuacji eko-
nomicznej i finansowej spotki Teracom w czasie, gdy
spolka byla zasilana wkladem kapitatlowym. Rzad szwedzki
podkresla, ze sytuacja finansowa i ekonomiczna Teracom
pod koniec czerwca 2006 r., kiedy rzad zasilit spolke
wkladem kapitalowym, zmienita si¢ znaczaco w poréwna-
niu z okresem, ktéry byl podstawa negatywnej opinii
Krajowego Urzedu Skarbu Panstwa w sprawie wniosku
o0 udzielenie spolce Teracom gwarangji panstwowej (7).

(%) Patrz decyzja rzadu Ku2002/483/Me z dnia 27 czerwca 2002 r.

(%) Patrz decyzja rzadu Ku2002/483/Me z dnia 27 czerwca 2002 r.
odczytywane facznie z paragrafami 8, 9, 111 12 § § Rozporzadzenia
o gwarancjach (1997:1006).
Standard & Poor’s jest spotka prowadzaca dzialalno$¢ na rynku
miedzynarodowym, $wiadczaca niezalezne ustugi w zakresie oceny
wiarygodno$ci  kredytowej, wskaznikdéw, oceny ryzyka, analiz
inwestycji, danych i wycen. Wstgpna ocena wiarygodnosci kredyto-
wej opierala si¢ gléwnie na wskaznikach finansowych przedsigbior-
stwa, a nie doglebnej analizie rynkowej

(°!) Patrz sprawozdanie Krajowego Urzedu Skarbu Paristwa, DNR
2002/000170 z dnia 1 pazdziernika 2002 r.

(°?) W istocie spotka Teracom, od czasu zatozenia w 1992 r., ponosila
straty jedynie przez dwa lata —w 2001 i 2002 r. Patrz sprawozdania
finansowe Teracom, ale réwniez odpowiedZ z dnia 29 pazdziernika,
str. 40.

(*) Patrz odpowiedz z dnia 29 pazdziernika, str. 38-40.

(90
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(93) Jak zauwaza rzad szwedzki, w 2002 r. spétka Teracom zainteresowanie dlugoterminowe, w przeciwienstwie do

(94)

(95)

9

)
)

podjefa szereg dzialan w celu rozwigzania swoich prob-
leméw finansowych i ekonomicznych. Sprzedala trzy
sposr6d swoich podmiotéw zaleznych, zmniejszyla koszty
poprzez zwolnienie duzej czesci (20 %) swoich pracowni-
kéw, dokonala polaczenia podmiotéw zaleznych, zlikwi-
dowala czg$¢ dzialalnoSci 1 ograniczyla ja do kilku
lokalizacji, a takze zmniejszyla inwestycje w poréwnaniu
z latami 2000-2001. Ponadto nastapit korzystny rozwdj
rynku cyfrowej telewizji naziemnej, wzrdst popyt na
abonament na telewizje cyfrows, szczegélnie jesienig
2002 r. Dla sp6tki Teracom oznaczalo to znaczacy wzrost
rocznej sprzedazy abonamentu z okolo 100 000 pod
koniec 2001 r. do 140 000 pod koniec 2002 r. Dzialania
na rzecz zmniejszenia kosztow i wzrost sprzedazy w drugiej
polowie 2002 r. znaczgco poprawily sytuacje finansowa
i ekonomiczng spotki. W istocie spétka generowala zyski
juz w pierwszym kwartale 2003 r., zanim jeszcze rzad
wystapit ze swoim pierwszym wnioskiem do parla-
mentu. (*4).

Rzad szwedzki wyjasnia, ze kiedy Krajowy Urzad Skarbu
Panstwa wydal swoja negatywna opinie, rzad podjat decyzje
o przeprowadzeniu bardziej gruntowej analizy sytuacji
ekonomicznej i finansowej spdtki Teracom (?°), zamiast
analizy wycinkowej przeprowadzonej przez Krajowy Urzad
Skarbu Panistwa.

Postepujac tak, jak postapitby akcjonariusz prywatny, rzad
szwedzki dokonal oceny sytuacji ekonomicznej i finansowej
Teracom w perspektywie krotko- i dlugoterminowej na
podstawie biznes planéw spotki na lata 2003-2005,
prognoz finansowych na lata 2003 — 2010 oraz poréwnan
z innymi przedsigbiorstwami i innymi akcjonariuszami
w takiej samej branzy i w branzach podobnych. Rzad
szwedzki stwierdzil, ze warunkowe dofinansowanie spélki
przez akcjonariuszy w formie wkladu kapitalowego
w wysokosci 500 mln SEK poprawiloby sytuacje spotki
pod wzgledem wyplacalnosci i umozliwiloby jej wygene-
rowanie takiego zysku, jaki pozwolitby na zwrot wkladu
kapitalowego w rozsagdnym terminie. Rzad szwedzki
utrzymuje, ze wklad kapitalowy nie stanowil pomocy
panstwa. Wedlug rzadu szwedzkiego, inwestor prywatny
w takiej samej sytuacji bylby gotow zasili¢ spétke wkladem
kapitalowym, poniewaz dlugoterminowe prognozy finan-
sowe byly dla sp6tki Teracom bardzo korzystne (°°).

Rzad dodaje, ze Komisja, w tym kontekscie i wbrew temu,
co powinna byla zrobi¢, nie uwzglednila wszystkich
istotnych okolicznosci, badajac, czy w oparciu o dostgpne
informacje mozna bylo oczekiwaé, ze wklad kapitatlowy
przyniesie odpowiedni zwrot z inwestycji. Komisja ograni-
czyla swojg analize do wezesniejszych strat spétki Teracom
i wskaznika wyplacalnosci firmy. Rzad szwedzki uwaza, ze
Komisja postgpila niewlasciwie poréwnujac panstwo do
kredytodawcy zewnetrznego. Zamiast tego, powinna
poréwnywal panstwo do akcjonariusza prywatnego, po
ktérym mozna si¢ spodziewal, ze przyjmie perspektywe
dlugoterminowy dla swoich inwestycji. Panstwo jest
w 100 % whascicielem sp6tki Teracom, co implikuje

Patrz odpowiedz z dnia 29 pazdziernika, str. 38 i 39 i sprawozdania

finansowe spotki Teracom za 2002 i 2003 r..
Patrz odpowiedZ z dnia 29 pazdziernika, str. 39.
Patrz odpowiedZ z dnia 29 pazdziernika, str. 39 i 40 oraz 51 — 56.

udzialu mniejszosciowego (*7).

Dla lepszego uzasadnienia swoich argumentéw rzad
szwedzki przedlozyl sprawozdanie PWC - niezaleznej
firmy doradczej i audytowej, do ktorej rzad zwrocit sie
o zbadanie swojej decyzji dotyczacej wkladu kapitalowego.
W sprawozdaniu tym poddano ocenie sytuacj¢ finansowa
i ekonomiczna spétki Teracom w momencie zasilenia jej
wkladem kapitalowym, na podstawie informacji dostep-
nych w momencie podejmowania decyzji przez rzad
szwedzki. We wnioskach ze sprawozdania wskazano, ze
rzad mial wystarczajace informacje, aby podjaé decyzje
o zasileniu spotki Teracom wkladem kapitalowym, i ze
dlugoterminowa rentowno$¢ Teracom byla na takim
poziomie, jaki spelnialby oczekiwania inwestora prywat-
nego (%8).

Na zakonczenie rzad szwedzki twierdzi, ze Komisja nie
uwzglednila w wystarczajacym stopniu szerszego kontekstu
wniesienia przez rzad wkladu kapitalowego. Komisja
powinna np. wzia¢ pod uwage, ze wklad kapitalowy byt
niezbedny do zabezpieczenia juz dokonanych inwestycji,

ktére mialy przynie$¢ zyski w dalszej perspektywie (%9).

8. Ocena Srodkéw, wobec ktérych wysuwany jest zarzut
pomocy parfistwa

Okreslony Srodek moze zosta¢ uznany za pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1, jezeli spelnione sg nastepujace
warunki: 1) nastepuje przekazanie Srodkéw z zasobdw
panstwowych; 2) zastosowanie Srodka wigze si¢ z ekono-
miczng korzyscia dla odbiorcy; 3) zastosowanie Srodka
zakldca konkurencje lub moze grozic jej zakl6ceniem; oraz
4) zastosowanie $rodka ma wplyw na wymiang handlowg
miedzy pafstwami cztonkowskimi.

8.1. Platno$ci SVT na rzecz Teracom z tytulu oplat
za transmisje

8.1.1. Korzysé ekonomiczna

(100) Aby stwierdzi¢, czy oplaty za transmisj¢ uiszczane przez

SVT na rzecz Teracom za ustugi transmisji naziemnej
stanowily korzys¢ ekonomiczna dla spétki Teracom, nalezy
zbadal, czy SVT placita lub w przyszlosci bedzie placié
kwoty przekraczajace kwoty, jakie spotka Teracom mog-
taby pobiera¢ od swoich klientow na normalnych warun-
kach rynkowych.

(101) Po pierwsze, Komisja zbadala, czy platnosci na rzecz spotki

Teracom dokonywane przez SVT w okresie od wprowa-
dzenia cyfrowej telewizji naziemnej w Szwecji w 1999 r. do
2006 r. przekraczaly koszty ponoszone przez Teracom
z tytulu transmisji programéw SVT. Wyliczenia, na
podstawie ktérych Komisja podjela decyzje o wszczeciu
postepowania, opieraly sie w znacznej mierze jedynie na
szacunkach platnosci SVT i kosztéw Teracom, natomiast
w niniejszej decyzji Komisja opiera si¢ na wyliczeniach
z wykorzystaniem danych faktycznych (patrz tabela 4
powyzej). Analizowane dane liczbowe wskazuja, ze

(*) Patrz odpowiedZ z dnia 29 pazdziernika, str. 51 i 53.

(°®) Patrz odpowiedz z dnia 29 pazdziernika, zatacznik 33.
(°%) Patrz odpowiedz z dnia 29 pazdziernika, str. 55 i 56.
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platnosci dokonywane przez SVT w okresie od 1999 do
2006 r. na rzecz spotki Teracom nie byly zawyzone.
Z perspektywy catego okresu mozna stwierdzié, platnosci
SVT byly nizsze niz koszty ponoszone przez Teracom
z tytutu transmisji programéw SVT, co spowodowalo straty
na dzialalno$ci w zakresie transmisji w wysokosci okoto
149,5 min SEK. Fakt, ze kwota ta (149,5 mln SEK)
obejmuje oplaty za transmisj¢ analogowa i cyfrows,
wskazuje réwniez, ze nie doszlo do subsydiowania innych
obszaréw dzialalnoSci w tym znaczeniu, ze spoélka
Teracom pobieralaby zawyzone oplaty za transmisje
analogowa po to, by wykorzysta¢ te Srodki na swoja
dzialalno$¢ w zakresie transmisji cyfrowe;.

(102) Po drugie, Komisja zbadala, czy spétka Teracom nie

natozyla na SVT wyzszych oplat za transmisj¢ niz na
innych nadawcéw komercyjnych, uzyskujac tym samym
korzy$¢ ekonomicznag. W tym kontekscie Komisja zau-
waza, ze spotka Teracom stosuje w swojej polityce cenowej
zasade rownego traktowania, tzn. stosuje takie same
warunki w odniesieniu do wszystkich swoich klien-
tow (199). Komisja zauwaza w szczegdlnosci, ze spétka
Teracom od 1992 r. ustalala wysoko$¢ oplat za transmisje
analogowa wedlug kosztu oraz ze ceny za transmisje
cyfrowa ustalano wedlug modelu cenowego opartego na
poziomie ogladalnosci, przy czym parametry sg takie same
dla wszystkich klientéw spdtki Teracom ('°1). Komisja
poréwnala faktyczne ceny stosowane przez Teracom
wobec SVT i innych nadawcow korzystajacych z cyfrowej
sieci naziemnej. O ile spétka Teracom stosowala wobec
SVT wyzsza ceng niz wobec nadawcy komercyjnego (TV4),
réznica cenowa wynikata z ustug dodatkowych, ktérych
zapewnienia SVT wymaga od Teracom (2. Ponadto
Komisja stwierdza, Ze nic nie wskazuje na to, ze wobec
SVT stosowane s3 mniej lub bardziej korzystne warunki niz
wobec innych nadawcéw, ani tez, Ze na SVT nakladane sa
zawyzone oplaty za transmisje.

(103) Po trzecie, celem uzupelnienia Komisja zbadata, czy SVT

(
(
(
(
(

100
101
102
103
104

)
)
)
)
)

w przysztoéci nie bedzie musiala placi¢ spdlce Teracom
kwot przewyzszajacych zwykla cen¢ rynkowa za trans-
misje. W decyzji o wszczeciu postgpowania poruszono
miedzy innymi kwesti¢ tego, czy SVT w latach 2008 —
2013 bedzie zmuszona do placenia zawyzonych oplat za
transmisj¢ na rzecz Teracom, co w 2013 r. doprowadzitoby
do zakumulowania przez Teracom zysku w wysokosci ok.
510 mln SEK. Komisja zauwazyla jednak, ze w polityce
cenowej spotki Teracom obecnie s3 stosowane i w przewi-
dywanej przysztosci tez bedg stosowane wezesniej wspom-
niane zasady, nie pozwalajace na nakladanie zawyzonych
opfat za transmisje na SVT (1%%). Od czasu decyzji Urzedu
Regulacji Poczty i Telekomunikacji w 2005 r. spélka
Teracom objeta jest zasada regulacji ex ante na rynkach
hurtowych analogowej i cyfrowej transmisji naziem-
nej (1%%). Decyzje te powinny zasadniczo wyeliminowaé
ewentualne ryzyko nalozenia przez spétke Teracom

Patrz pkt 41 powyzej.
Patrz pkt 42 i 43 powyzej.
Patrz pkt 85 powyzej.
Patrz pkt 102 powyzej.
Patrz pkt 12 powyzej.

zawyzonych oplat za transmisje na SVT. Tak jak rzad
szwedzki wyja$nial (patrz, pkt 40) i wbrew obawom
wyrazonym przez Komisje w decyzji o wszczeciu poste-
powania, SVT nie jest w zaden sposb zobowigzana do
wykorzystania  wszystkich ~ $rodkéw  otrzymywanych
z rachunku dystrybucyjnego na platnosci na rzecz Teracom
z tytulu oplat za transmisje. SVT w sposob niezalezny
negocjuje oplaty za transmisj¢ z Teracom i jezeli w wyniku
negocjacji zaplaci mniej za transmisj¢ niz zakladano, moze
wykorzystal pozostale $rodki na dzialalno$¢ progra-
mowg (1%%).

(104) W $wietle powyzszych rozwazan Komisja uwaza, ze nawet

jesli SVT jest zobowigzana do transmisji za posrednictwem
analogowej i cyfrowej sieci naziemnej i obecnie nie ma
zadnej innej alternatywy niz pozyskiwanie ustug transmisji
od spotki Teracom, spdtka Teracom ma ograniczone
mozliwo$ci wykorzystywania SVT jako klienta nie posia-
dajacego realnej mozliwosci zmiany dostawcy. W tym
kontekscie Komisja pragnie réwniez podkresli¢, ze skoro
nadawcy komercyjni uwazaja, ze transmisja za posrednic-
twem cyfrowej sieci naziemnej i uiszczanie stosownych
oplat na rzecz spétki Teracom jest oplacalne, postepowanie
SVT w taki sam sposob mozna uznaé za uzasadnione.

(105) W kwestii zarzutu, ze spotka Boxer uzyskala pomoc,

poniewaz SVT nie placi za dystrybucje (1), Komisji
pragnie zauwazy¢, ze umowa handlowa migdzy nadaw-
cami i dystrybutorami moze mie¢ rézng forme. Majac na
wzgledzie, ze transakcja migdzy obiema stronami obejmuje
wymiang ustug w zakresie transmisji w zamian za dostgp
do treSci, co ma warto$¢ dla obu stron, szczegéltowe
warunki moga znacznie si¢ r6zni¢ np. w zaleznosci od
platformy i operatora.

(106) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze oplaty za

transmisje uiszczane przez SVT na rzecz sp6tki Teracom
nie przynosza spélce Teracom zadnej korzysci ekonomicz-
nej i dlatego nie stanowia pomocy panstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1

8.2. Gwarancja panstwowa

(107) Zgodnie z obwieszczeniem o gwarancjach pafstwowych,

gwarancje zazwyczaj objete sg zakresem art. 87 ust.1, jezeli
wplywaja na wymiang handlowa migdzy panstwami
czonkowskimi, a zadna premia (oplata) rynkowa nie jest
naliczana. Zgodnie z sekcja 2 obwieszczenia o gwarancjach,
sytuacja udzielenia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 moze zachodzi¢, gdy panstwo udzielito gwarangji,
nawet jezeli z tego tytulu nie wystapily zadne platnosci ze
Srodkéw panstwowych. Wynika to z tego, ze za pomoc

(1) Patrz pkt 41 powyzej.
(199 Patrz pkt 76 powyzej.
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panstwa uznaje si¢ samo udzielenie gwarancji w chwili jej (112) Po dokonaniu analizy informacji przekazanych przez rzad

udzielenia, a nie moment jej przywolania, czy dokonania
platnosci na okreslonych w niej warunkach.

(108) Komisja pragnie jednak podkresli¢, ze zgodnie z orzecznic-

twem Trybunalu Sprawiedliwosci (np. sprawa Austria
przeciwko Komisji) musi istnie¢ warunkowa i prawnie
wiazaca obietnica udzieleniu pomocy, zanim mozna
stwierdzi¢, Ze taka pomoc zaistniata (177).

(109) W tej sprawie Komisja uwaza, ze decyzja rzadu szwedz-

kiego o zwréceniu si¢ do Krajowego Urzedu Skarbu
Pafistwa o udzielenie gwarancji kredytowej byla decyzja
warunkowg i nie dawala spétce Teracom bezwarunkowego
prawa do wysuwania zadan o wystawienie gwarancji
kredytowej. Komisja stwierdza ponadto Ze zgodnie z prze-
pisami szwedzkiego prawa, jezeli wladze publiczne
udzielaja gwarancji kredytowej, musza braé pod uwage
ocene Krajowego Urzedu Skarbu Pafstwa dotyczaca m.in.
wyplacalnosci i rzetelnosci podmiotu. Ten element
szwedzkiego systemu i ustawodawstwa jest powszechnie
znany. Jest réwniez jasne, ze rzad byl $wiadomy swoich
zobowigzan wynikajacych z prawa wspdlnotowego, ponie-
waz nakazal, aby Krajowy Urzad Skarbu Panistwa rozwazyt
mozliwo$¢ udzielenia gwarancji kredytowej z uwzglednie-
niem zasad pomocy panstwa, a takze, aby w razie potrzeby
zgromadzit odpowiednie informacje dla celéow dokonania
zgloszenia ewentualnej pomocy Komisji. Co bardzo
istotne, Komisja ustalita, ze nie podjeto zadnych dziatan
po otrzymaniu sprawozdania z Krajowego Urzedu Skarbu
Pafistwa. Reasumujac, na podstawie powyzszych rozwazan
Komisja stwierdza, ze nie mozna uznal, ze gwarancja
kredytowa zostala udzielona i ze spétka Teracom uzyskala
bezwarunkowa i prawnie wigzaca obietnicg pomocy.
W zwigzku z powyzszym spétka Teracom nie uzyskala
zadnej korzysci ekonomiczne;.

8.3. Wkiad kapitatowy

(110) Jezeli panstwo czlonkowskie zapewnia przedsigbiorstwu

$rodki finansowe w okoliczno$ciach, ktére nie bylyby do
przyjecia dla inwestora dzialajgcego na zwyklych warun-
kach gospodarki rynkowej, beneficjent takich Srodkow
uzyskuje korzy$¢ ekonomiczng (1%%). Aby méc ocenié, czy
warunkowe zasilenie spétki Teracom przez akcjonariuszy
wkladem kapitalowym pod koniec czerwca 2003 r. przy-
niosto spdlce Teracom korzy$¢ ekonomiczna, nalezy
zbada¢, czy wklad kapitalowy byl zgodny z zasada

inwestora dzialajgcego na warunkach rynkowych.

(111) Komisja przyznaje, ze informacje na temat sytuacji

finansowej spotki Teracom zamieszczone w  decyzji
0 wszczeciu postepowania nie byly w pelni Sciste. Tak jak
wykazal rzad szwedzki, wskaznik wyplacalno$ci Teracom
nie byt tak niski, jak wynikalo to z decyzji o wszczeciu
postepowania, a spotka Teracom ponosila straty w ciagu
dwoch, a nie trzech kolejnych lat. Decyzja o wszczeciu
postepowania wskazywala na to, Ze sytuacja finansowa
spotki Teracom byla gorsza niz w rzeczywistosci.

szwedzki w odpowiedzi z dnia 29 paZzdziernika, a takze
w pozniejszych odpowiedziach, w tym informacji zawar-
tych w krotkoterminowych i dlugoterminowych biznes-
planach spétki Teracom, Komisja uwaza, ze ocena rzadu
szwedzkiego z 2003 r. dwczesnej i przyszlej ekonomicznej
i finansowej sytuacji spotki Teracom byta realistyczna i ze
perspektywy uzyskania zadowalajacego zwrotu z wkladu
kapitalowej byly uzasadnione.

(113) Jak blizej opisano w sekcji 7.3 powyzej, rzad szwedzki

dokonat oceny sytuacji ekonomicznej i finansowej spotki
Teracom na podstawie biznesplanu na lata 2003-2005,
prognoz finansowych na lata 2003-2010, a takze na
podstawie poréwnania z innymi przedsigbiorstwami
i innymi akcjonariuszami w tej samej branzy i branzach
podobnych. Rzad doszedt do wniosku, ze warunkowe
zasilenie spotki przez akcjonariuszy wkladem kapitatowym
w wysokoSci 500 min SEK poprawitoby wyplacalnosé
firmy Teracom i umozliwilaby jej wygenerowanie zysku
wystarczajacego na splacenie wkladu kapitalowego w roz-
sadnym terminie (1°%). Prognoza na 2003 r. wskazywala, ze
rachunek zyskéw i strat spotki Teracom bedzie dodatni.
Komisja stwierdza w tym kontekscie, ze spotka Teracom
wygenerowala zysk juz w pierwszym kwartale 2003 r.,
zanim rzad szwedzki przedlozyl swoj wniosek parlamen-
towi.

(114) Komisja zbadala ponadto sprawozdanie przygotowane

przez PWC dla rzadu szwedzkiego, ktére wyjasnia dane
liczbowe, na ktérych rzad opart swoja decyzje. Komisja
uwaza, ze dane te stanowily wiarygodna podstawe do
decyzji inwestycyjnej. Ze sprawozdania wynika w szczegdl-
nosci, Ze spotka Teracom po stratach w latach 2001 i 2002
byla bliska osiagnigcia granicy oplacalnosci juz w chwili
wnoszenia wkladu kapitalowego. Sytuacja ekonomiczna
i finansowa Teracom poprawila si¢ znaczaco, zwlaszcza
w pordwnaniu z sytuacja w chwili wydania przez Krajowy
Urzad Skarbu Pafistwa negatywnej opinii na temat
udzielenia pafistwowej gwarancji kredytowej. (119).

(115) Sprawozdanie wskazuje, ze dzialanie rzadu szwedzkiego

zgodne jest z ewentualnym dzialaniem inwestora prywat-
nego, ktéry dokonalby podobnej analizy, skladajacej si¢
z oceny oczekiwanych dodatkowych zyskéw z inwestycji
oraz z oceny, czy zyski te moga zrekompensowaé ryzyko
zwigzane z inwestycja. W sprawozdaniu przedstawiono
wyliczenie wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji oparte
na okresleniu w sposéb przyrostowy przeplywu wygene-
rowanych srodkéw pienieznych. Dokonano tego poréwnu-
jac dwa alternatywne scenariusze: przeplyw Srodkéw
pieni¢znych z uwzglednieniem wkladu kapitalowego oraz
przeplyw Srodkéw pienigznych bez takiego wkladu.
W przypadku wkladu kapitalowego wewnetrzna stopa
zwrotu miala wynie$¢ okolo 24 %, a zatem powyzej

(197) Patrz Sprawa C-99/98, Austria przeciwko Komisji, [2001] Rec. 1-1101.

(1%8)Patrz komunikat Komisji do pafstw czlonkowskich: Stosowanie
art. 921 93 Traktatu WE oraz art. 5 dyrektywy Komisji 80/723/EWG
w odniesieniu do przedsi¢biorstw publicznych w sektorze produk-
cyjnym. (Dz.U. C 307 z 13.11.1993, str. 3).

(19%) Warunkowy wkiad kapitatowy podlega sptacie w chwili, kiedy spétka
wykazuje wolny kapital wlasny w bilansie.
("9 Patrz pkt 93 i 94.
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oczekiwanej przez inwestoréw prywatnych stopy zwrotu
z inwestycji w tym sektorze (poréwnywalna stopa zwrotu
z zainwestowanego kapitalu w branzy wynosi 8,6 %),
i dodatkowo rekompensuje finansowe ryzyko przedsigbior-
stwa (111).

(116) Mimo ze ex post nie jest mozliwe ustalenie, jak ksztalto-
walyby si¢ przychody spétki Teracom, gdyby spétka nie
uzyskala warunkowego wkladu kapitalowego, Komisja
stwierdza, ze wskaznik rentownosci kapitalu spotki
Teracom wzrést z 3% w 2003 r. do 11% w 2004
i 19 % w 2005 r. (\12).

(117) Wykres 3 ponizej obrazuje, ze spétka Teracom zaczela
osigga¢ zyski ponownie w 2003, 2004, i 2005 r. Spétka
dokonala pierwszej splaty warunkowego wkladu kapitato-
wego w 2006 1. (113).

Wykres 3:

Zyski spotki Teracom w latach 1998 - 2005

277

33

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

milj SEK

2300 feemeemeeeemeeeeeeeee————— it

Zrédto: Sprawozdania finansowe Teracom z lat 1998 -
2005

(118) W zwiazku z powyzszym, Komisja stwierdza, ze warun-
kowe zasilenie spotki przez akcjonariusza wkladem
kapitalowym zostalo dokonane w okolicznosciach, ktore
bylyby do przyjecia dla prywatnego inwestora dzialajacego
na zwyklych warunkach gospodarki rynkowej.

(119) W tej sprawie pojawia si¢ jednak kwestia tego, czy
zachowanie przez spotke Teracom pozycji wylacznego
operatora sieci naziemnej, mimo wejécia w zycie dyrektywy
w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug facznosci
elektronicznej w pazdzierniku 2002 r. (dyrektywa w spra-
wie konkurencji) (1'%, ktora zakazuje utrzymania praw
wylacznych w tej branzy, ma wplyw na niniejszg analize
pomocy panstwa. (11%).

(") Patrz sprawozdanie PWC: Bedomning av kapitaltillskott till Teracom
AB enligt den marknadsekonomiska investerarprincipen [Ocena
wkladu kapitatowego na rzecz Teracom AB wedlug rynkowo ekonomicznych
zasad inwestowania), zalacznik 33 do odpowiedzi z 29 pazdziernika.

("?)Patrz sprawozdanie finansowe sp6tki Teracom z lat 2003 do 2005.

(%) Patrz sprawozdanie spotki Teracom za drugi kwartat 2006 r. Splata
wyniosta 150 mln SEK, czyli ok. jedng trzecia warunkowego wkladu

(120) Kiedy badajac Srodek mogacy stanowi¢ pomoc panstwa

Komisja stwierdza naruszenie innego postanowienia Trak-
tatu WE, jest zobowigzana zbadaé, czy poszczegdlne
aspekty pomocy nie sa sprzeczne ze szczegblowymi
postanowieniami Traktatu WE zawartymi w artykulach
innych niz art. 87 i 88 oraz czy nie s3 one na tyle
nierozerwalnie zwigzane z celem pomocy, ze nie mozna
ocenia¢ ich osobno (19). Jezeli tak jest, to jedynie jesli
naruszenie innego szczegdlnego postanowienia Traktatu
WE ma efekt zaktdcajacy, ktory jest mozliwy do wykazania
i ktéry wykracza poza zakldcajacy efekt srodka mogacego
stanowi¢ pomoc panstwa, naruszenie takie moze mieé
znaczenie dla oceny $rodka przeprowadzanej przez
Komisje. (117).

(121) W przedmiotowej sprawie Komisja stwierdza, Ze narusze-

nie dyrektywy w sprawie konkurencji nie jest elementem
srodka poddawanego niniejszej ocenie lecz wynikiem
dzialania rzadu, ktdre nie jest zwigzane z decyzja o wnie-
sieniu warunkowego wkladu kapitatowego.

(122) Ponadto nawet je$li nie mozna wykluczyé, ze prawo

wylaczne spotki Teracom moglo mie¢ wplyw na rentow-
nos¢ spotki, a tym samym réwniez w pewnym zakresie na
rentowno$¢ warunkowego wkladu kapitalowego, nie
mozna tego ustali¢ z cala pewnoscia, poniewaz spétka
Teracom podlega regulacji cen opisanej bardziej szczegé-
lowo w pkt 42, 43 i 102 i z tego powodu nie moze
swobodnie korzystal ze swej sily rynkowej. W przedmio-
towej sprawie nie mozna zatem wykazaé, ze wklad
kapitalowy byt inwestycja oplacalng przede wszystkim ze
wzgledu na prawo wylaczne. Z tego samego powodu nie
mozna wykaza¢, ze w przypadku braku prawa wylacznego
zwrot z wkladu kapitalowego nie bylby mozliwy do
zaakceptowania przez inwestora prywatnego.

(123) Z braku niewatpliwego i oczywistego zwigzku przyczy-

nowo-skutkowego pomiedzy naruszeniem przez Szwecje
dyrektywy w sprawie konkurencji a spodziewang rentow-
noscig wkladu kapitalowego Komisja nie moze podwazy¢
twierdzenia Szwecji, Ze kryteria testu prywatnego inwes-
tora zostaly w tym przypadku spelnione. Wniosek ten
pozostaje bez uszczerbku dla stanowiska, jakie Komisja
moze zaja¢ w przyszlych sprawach, po rozwazeniu ich
okolicznosci.

(124) Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze w przedmiotowej spra-

wie warunkowy wklad kapitalowy i naruszenie dyrektywy
w sprawie konkurencji moga i powinny by¢ oceniane
indywidualnie, wedlug zasad i procedur odnoszacych si¢
odpowiednio do kazdego z tych dwoch Srodkéw. Nalezy

kapitalowego.
(%) Patrz odwotania w przypisie 15.

(1"%)Zgodnie z tg dyrektywa Szwecja zobowiazana byla do zniesienia
wszelkich praw opartych na zasadzie monopolu dotyczacych ustug

transmisji naziemnej w terminie do 24 lipca 2003.

("% Patrz np. Sprawa C-74(76, lannelli & Volpi SpA przeciwko Ditta Paolo

Meroni [1977], Rec. 557; Sprawa C-225/91, Matra SA przeciwko
Komisji, [1993], Rec. 1-3203.

(") Patrz np. Sprawa C-47/69, Francja przeciwko Komsji, [1970] Rec. 487;
Sprawa C-204/97, Portugalia przeciwko Komisji, [2001], Rec. [-03175.
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zauwazy¢ w tym kontekscie, Ze na mocy art. 226 Traktatu PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
WE Komisja przekazala sprawe naruszenia przez Szwecje
dyrektywy w  sprawie konkurencji do Europejskiego Artykut 1

Trybunatu Sprawiedliwosci.

Srodki zbadane przez Komisje i opisane w niniejszej decyzji,
dotyczgce wprowadzenia cyfrowej telewizji naziemnej w Szwegji,
nie stanowia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust.l

125) JeSli chodzi o warunko ktad kapitatlowy, Komisja
(125) Jesli ¢ i warunkowy wkiad kapitatowy, misj Traktaty WE

stwierdza natomiast, ze nie stwierdzila istnienia pomocy
panstwa w rozumieniu art. 87 ust.1

Artykut 2

0 WNIOSEK Niniejsza decyzja adresowana jest do Krélestwa Szwegji.

(126) Na podstawie powyzszych rozwazan Komisja stwierdza, ze Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2006 r.
nic nie wskazuje na to, aby badane $rodki przyniosty spélce
Teracom albo ktéremus z jej podmiotéw zaleznych korzysé W imieniu Komisji
ekonomiczng. Komisja stwierdza zatem, ze $rodek zasto- Neeli
eelie KROES

sowany przez Szwecje nie stanowi pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 ust.1 Traktatu, Czlonek Komisji
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