ISSN 1725-5139

Dziennik Urzedowy L 95

Unii Europejskie;

Wydanie polskie

Tom 50

Legislacja 5 kewietnia 2007

Spis tresci

I Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktdrych publikacja jest obowigzkowa

ROZPORZADZENIA

* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 378/2007 z dnia 27 marca 2007 r. ustanawiajace zasady dobro-
wolnej modulacji platno$ci bezposrednich przewidzianych w rozporzadzeniu (WE)
nr 1782/2003 ustanawiajacym wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w
ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajagcym okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw
oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005.......... ...ttt 1

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 379/2007 z dnia 4 kwietnia 2007 r. ustanawiajace standardowe
wartosci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocoéw i warzyw ..., 5

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 380/2007 z dnia 4 kwietnia 2007 r. ustanawiajace, ze nie zostaly
wykorzystane niektore limity dotyczace wydawania pozwolefi na przywéz produktéw cukrowniczych w
ramach niektérych kontyngentéw taryfowych i uméw preferencyjnych ...................... 7

* Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 381/2007 z dnia 4 kwietnia 2007 r. zmieniajjce rozporzg-
dzenie (WE) nr 796/2004 ustanawiajace szczegétowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci,
modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli przewidzianych w rozporza-
dzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajgcym wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w zakresie wspélnej polityki rolnej oraz okreslonych systeméw wsparcia dla
rolnikow oraz zmieniajagce rozporzadzenie (WE) nr 1973/2004 ustanawiajace szczegélowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 w odniesieniu do systeméw
wsparcia przewidzianych w tytulach IV i IVa tego rozporzadzenia oraz wykorzystania odlo-
gowanych gruntéw do produkcji SUrowcoOw ......... ... ... 8

* Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 382/2007 z dnia 4 kwietnia 2007 r. zmieniajgce rozporzy-
dzenie (WE) nr 753/2002 ustanawiajace niektére zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 14931999 odnosnie opisu, oznaczania, prezentacji i ochrony niektérych produktéw sektora
WITI 12

(Cigg dalszy na nastepnej stronie)

Akty, ktérych tytuly wydrukowano zwykla czcionka, odnosza si¢ do biezacego zarzadzania sprawami rolnictwa i generalnie zachowuja
wazno$¢ przez okreslony czas.

Tytuly wszystkich innych aktéw poprzedza gwiazdka, a drukuje si¢ je czcionka pogrubiona.




Spis tresci (ciag dalszy)

I  Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa

DECYZJE

Rada

2007/215/WE:

Decyzja Rady z dnia 29 stycznia 2007 r. zmieniajaca decyzje 2004/676/WE w sprawie Regu-
laminu pracowniczego Europejskiej Agencji Obrony ................................l.

2007/216/WE:

Decyzja Rady z dnia 29 stycznia 2007 r. zmieniajaca decyzje 2004/677/WE w odniesieniu do
minimalnego okresu oddelegowania ekspertéw krajowych i personelu wojskowego do pracy w
Europejskiej Agencji ODrony ..................ooiiiiiii it

Komisja
2007/217 [WE:

Decyzja Komisji z dnia 22 listopada 2006 r. dotyczaca §rodkéw pomocy panstwa wdrozonych
przez Francje na rzecz Laboratoire national de métrologie et d’essais (C24/2005) (notyfikowana
jako dokument nr C(2006) 5477) (1) ot

2007/218|WE:

Decyzja Komisji z dnia 28 marca 2007 r. zmieniajaca decyzje C(2006) 4332 wersje¢ ostateczng
okreslajacy indykatywny przydzial wspélnotowych $rodkéw na zobowigzania z Europejskiego
Funduszu Rybackiego w podziale na pafistwa czlonkowskie na okres od dnia 1 stycznia 2007 r.
do dnia 31 grudnia 2013 r. (notyfikowana jako dokument nr C(2007) 1313) ..........ooviviieannn.

2007/219/WE:

Decyzja Komisji z dnia 30 marca 2007 r. w sprawie wkladu finansowego Wspdlnoty na rzecz
badania podstawowego dotyczacego wystepowania bakterii salmonelli u $wifi przeznaczonych
do uboju prowadzonego w Bulgarii i Rumunii (notyfikowana jako dokument nr C(2007) 1394) ....

2007/220/WE:

Decyzja Komisji z dnia 4 kwietnia 2007 r. zmieniajagca decyzje 2003/250/WE w zakresie
przedtuzenia obowigzywania tymczasowych odstepstw od niektoérych przepiséw dyrektywy
Rady 2000/29/WE w odniesieniu do roslin truskawki (Fragaria L.), przeznaczonych do
sadzenia, innych niz nasiona, pochodzacych z Republiki Poludniowej Afryki (notyfikowana jako
dokument nr C(2007) 1454) ... i e

2007/221/WE:

Decyzja Komisji z dnia 4 kwietnia 2007 r. zmieniajaca decyzje 2003/249/WE w zakresie
przedluzenia obowigzywania tymczasowych odstepstw od niektérych przepiséw dyrektywy
Rady 2000/29/WE w odniesieniu do roslin truskawki (Fragaria L.), przeznaczonych do
sadzenia, innych niz nasiona, pochodzacych z Chile (notyfikowana jako dokument nr C(2007) 1455)

2007/222/WE:
Decyzja Komisji z dnia 4 kwietnia 2007 r. dotyczaca rozpoczecia dzialalnosci przez Regionalny
Komitet Doradczy ds. Wéd Poludniowo-Zachodnich w ramach wspélnej polityki rybackiej
2007/223|WE:

Decyzja Komisji z dnia 4 kwietnia 2007 r. dotyczaca spisu potencjalu produkcji wina sporza-
dzonego przez Bulgari¢ zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1493/1999 (notyfikowana jako
dokument nr C(2007) 1469) ... o

(") Tekst majacy znaczenie dla EOG.

21

24

25

37

41

50

51

52



5.4.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 95/1
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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 378/2007
z dnia 27 marca 2007 r.

ustanawiajagce  zasady dobrowolnej

modulacji

platnosci

bezposrednich  przewidzianych

w rozporzadzeniu (WE) nr 1782/2003 ustanawiajagcym wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajagcym okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005

RADA UNII EUROPEJSKIE),

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 37,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opinie Parlamentu Europejskiego,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)

Niektore panstwa czlonkowskie napotykaja na szcze-
gélne trudnosci w finansowaniu  swoich  pro-
gram6w  rozwoju  obszaréw  wiejskich  zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia
20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (). Te
panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ stoso-
wania systemu dobrowolnej modulacji w celu wzmoc-
nienia ich polityki w zakresie rozwoju obszaréw wiej-
skich. Mozliwo$¢ taka powinny mieé te panstwa czlon-
kowskie, w ktorych dobrowolna modulacja juz jest stoso-
wana zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
1655/2004 z dnia 22 wrze$nia 2004 r. ustanawiajacym
zasady przejicia z opcjonalnego systemu modulacji usta-
nowionego art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1259/1999 na obowigzkowy system modulacji ustano-
wiony rozporzadzeniem Rady (WE) nr 17822003 () lub
ktére zwolniono z obowiazku wspdlfinansowania
wsparcia Wspélnoty na mocy art. 70 ust. 4a rozporza-
dzenia (WE) nr 1698/2005. Dobrowolna modulacja
powinna odbywaé sie poprzez zmniejszenie platnosci

(") Dz.U. L 277 z 21.10.2005, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 2012/2006 (Dz.U. L 384
z 29.12.2006, str. 8).

() Dz.U. L 298 z 23.9.2004, str. 3.

bezposrednich w rozumieniu art. 2 lit. d) rozporzadzenia
(WE) nr 1782/2003 (}) i przeznaczenie kwot odpowia-
dajacych wysoko$ci wspomnianego zmniejszenia na
finansowanie programéw rozwoju obszaréw wiejskich
zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1698/2005.
Zmniejszenie  platnoéci  bezposrednich w  zwigzku
z dobrowolng modulacja powinno by¢ stosowane dodat-
kowo do  ograniczen  platnosci  wynikajacych
z zastosowania obowigzkowej modulacji zgodnie z art.
10 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003.

W celu ulatwienia wdrozenia administracyjnego zasady
dobrowolnej modulacji, w tym dotyczace podstawy
kalkulacji, powinny by¢ ujednolicone z zasadami stoso-
wanymi do obowigzkowej modulacji na mocy art. 10
rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003.

W celu uwzglednienia szczeg6lnej sytuacji matych gospo-
darstw rolnych w przypadku zastosowania dobrowolnej
modulacji powinna zosta¢ przyznana dodatkowa kwota
pomocy, tak jak w przypadku modulacji obowigzkowej.
Ta dodatkowa kwota powinna by¢ réwna kwocie wyni-
kajgcej z zastosowania dobrowolnej modulacji do pierw-
szych 5000 EUR platnosci bezposrednich w ramach
pulapéw, ktére zostang ustalone przez Komisje.

W odniesieniu do panstw czlonkowskich, w ktérych
stosowana jest juz dobrowolna modulacja, nowe przepisy
dotyczace jej, ustanowione niniejszym rozporzadzeniem,
w miar¢ mozliwosci nie powinny odbiegaé od istniejg-
cych mechanizméw, by unikna¢ tworzenia zbednego
obcigzenia administracyjnego i zakldcenia funkcjono-
wania stosowanych od kilku lat przepiséw wykona-
wezych, do  ktérych  rolnicy  dostosowali  sig
w kwestiach praktycznych i gospodarczych. Wydaje sie
zatem wlasciwe, by panstwa czlonkowskie stosujace
dobrowolng modulacje w chwili wejscia niniejszego

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 2013/2006 (Dz.U. L 384
z 29.12.2006, str. 13).
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rozporzadzenia w Zycie otrzymaly prawo utrzymania (99  Kwoty uzyskane w wyniku zastosowania dobrowolnej
pewnych utrwalonych elementéw ich obowigzujacego modulacji powinny by¢ uwzglednione przy okrelaniu
systemu, unikajac zarazem nieuzasadnionego nieréwnego rocznego pulapu wydatkow finansowanych

traktowania rolnikéw. Ponadto, aby zapewni¢ spéjnosé
nowych ustaleri z wdrazaniem systemu platnosci jednoli-
tych, zastosowanie zréznicowanych regionalnie wielkosci
dobrowolnej modulacji powinno by¢ mozliwe jedynie
w tych panstwach czlonkowskich, ktére stosuja system
platnodci jednolitych na poziomie regionalnym, zgodnie
z art. 58 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003.

(5)  Wykorzystanie $rodkéw finansowych — wynikajacych
z zastosowania dobrowolnej modulacji nie moze by¢
ograniczone pulapami wkladu EFRROW wynikajacymi
z rozporzadzeniem (WE) nr 1698/2005. Powinny
zatem zostal wprowadzone odstgpstwa od tego rozpo-
rzadzenia. Postanowienia dotyczace finansowania wstep-
nego majgce zastosowanie do EFRROW  zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia
21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej
polityki rolnej (!) nie powinny mieé¢ zastosowania do
tych $rodkéw finansowych.

(6) By moc podejmowal decyzje dotyczgce stosowania
dobrowolnej modulacji oparte na odpowiednich informa-
gjach, panstwa czlonkowskie powinny przeprowadzi¢
szczegdtowy ocene potencjalnego wplywu tej modulacji
w szczegOlnodci na sytuacje ekonomiczng rolnikéw,
ktérych ona obejmie, oraz jej wplywu na pozycje tych
rolnikéw w poréwnaniu do calego sektora rolnictwa.
Wplyw wdrozenia dobrowolnej modulacji powinien by¢
SciSle monitorowany przez stosujace ja panstwa czlon-
kowskie. Komisja powinna by¢ informowana o ocenie
tego wplywu oraz wynikach monitorowania, majac na
uwadze dalszy rozwdj polityki.

(7)  Dobrowolna modulacja powinna by¢ rozwazana
w szerszym kontekscie wspdlnotowego finansowania
rozwoju obszaréw wiejskich. Jej wklad powinien by¢
analizowany miedzy innymi w $wietle ocen wplywu
przeprowadzanych przez pafistwa czlonkowskie. Na
podstawie tych analiz Komisja przed koficem 2008 r.
przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie spra-
wozdanie prezentujagce do$wiadczenia zdobyte przy
wdrozeniu modulacji.

8)  Srodki niezbedne do wdrozenia niniejszego rozporza-
dzenia powinny zostal przyjete zgodnie z decyzja Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajgcg
warunki wykonywania uprawniefi wykonawczych przy-
znanych Komisji (?).

(") Dz.U. L 209 z 11.8.2005, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 320/2006 (Dz.U. L 58 z 28.2.2006, str. 42).

() Dz.U. L 184 z 17.7.1999, str. 23. Decyzja zmieniona decyzja
2006/512/WE (Dz.U. L 200 z 22.7.2006, str. 11).

z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji, a w
rozporzadzeniu (WE) nr 1290/2005 powinna zostal
przewidziana mozliwo$¢ przyjecia szczegélowych zasad
dotyczacych w szczegdlnosci dobrowolnej modulagji.

(100 Rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005 powinno
w zwigzku z tym zostaé odpowiednio zmienione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

ROZDZIAL 1
DOBROWOLNA MODULACJA
Artykut 1

1.  Bez wuszczerbku dla art. 10 rozporzadzenia (WE)
nr 1782/2003, panistwa cztonkowskie,

a) w ktorych w chwili wejScia niniejszego rozporzadzenia
w zycie stosowany jest system dodatkowych redukecji plat-
noéci bezposrednich, o ktérych mowa w art. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 1655/2004; lub

b) ktére zwolniono z obowigzku wspétfinansowania pomocy
Wspdlnoty na mocy art. 70 ust. 4a rozporzadzenia (WE)
nr 1698/2005,

mogg zastosowal zmniejszenie, zwane dalej ,dobrowolna
modulacjg”,  wszystkich  kwot  platnosci  bezposrednich
w rozumieniu art. 2 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr
1782/2003, ktére maja by¢ przyznane na ich terytorium
w danym roku kalendarzowym w rozumieniu art. 2 lit. e)
wspomnianego rozporzadzenia w latach 2007-2012.

2. Kwoty netto wynikajace z zastosowania dobrowolnej
modulacji s3 dostepne w panfstwie czlonkowskim, w ktérym
zostaly wygenerowane, jako wspdlnotowe wsparcie dzialan
w ramach programowania rozwoju obszaréw wiejskich finan-
sowanych przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich  zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1698/2005.

3. Zmniejszenia w ramach dobrowolnej modulacji obliczane
sa przy zastosowaniu tej samej podstawy, jaka ma zastosowanie
w przypadku modulacji zgodnie z art. 10 rozporzadzenia (WE)
nr 1782/2003. Dodatkowe kwoty przyznane rolnikom na
mocy art. 12 wspomnianego rozporzadzenia nie podlegaja
takim zmniejszeniom.
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W przypadku zastosowania zmniejszen w ramach dobrowolnej
modulagji rolnicy otrzymujacy platnosci bezposrednie na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 otrzymuja dodatkowa
kwote pomocy, ktéra jest réwna kwocie wynikajacej
z zastosowania odsetka zmniejszenia do pierwszych 5 000
EUR lub nizszej kwoty platnosci bezposrednich. Ta dodatkowa
kwota nie podlega zmniejszeniom w ramach dobrowolnej
modulacji ani modulacji zgodnie z art. 10 rozporzadzenia
(WE) nr 1782/2003.

Calkowite ~ dodatkowe  kwoty  pomocy  wynikajgce
z zastosowania akapitu drugiego, ktére moga zosta¢ przyznane
w panstwie czlonkowskim w roku kalendarzowym, nie moga
przewyzszal pulapéw, ktére zostang okreSlone przez Komisje
zgodnie z procedury, o ktérej mowa w art. 144 ust. 2 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1782/2003. W razie potrzeby pafistwa
czonkowskie przeprowadzaja liniowe procentowe dostoso-
wanie dodatkowych kwot pomocy w celu zachowania wspom-
nianych pulapéw.

4. Kazde panstwo czlonkowskie stosuje jedng stawke dobro-
wolnej modulacji w roku kalendarzowym. Stawka ta moze by¢
przedmiotem stopniowych zmian zgodnie z wczesniej okreslo-
nymi krokami. Maksymalna stawka zmniejszenia wynosi 20 %.

Artykut 2

1. W terminie dwoch miesiecy od wejcia w zycie niniej-
szego rozporzadzenia pafistwa czlonkowskie podejmuja decyzje
o wysokosci rocznej stawki dobrowolnej modulacji w danym
roku, ktéra bedzie obowigzywala w latach 2007-2012,
i informuja o niej Komisjg.

2. Panstwa czlonkowskie, ktére zamierzaja zastosowal
dobrowolng modulacje, dokonujg oceny wplywu zastosowania
dobrowolnej modulacji, zwlaszcza na sytuacje ekonomiczng
rolnikéw, ktérych ta modulacja dotyczy, uwzgledniajac
potrzebe unikania nieuzasadnionego nieréwnego traktowania
rolnikéw.

Pafistwa czlonkowskie, ktére zamierzaja zastosowal stawki
zréznicowane regionalnie zgodnie z art. 3 ust. 1, dokonuja
réwniez oceny wplywu tych zréznicowanych wielkosci,
uwzgledniajac potrzebe unikania nieuzasadnionego nieréwnego
traktowania rolnikéw.

Pafistwa czlonkowskie, ktérych to dotyczy, przekazuja Komisji
swoje oceny wplywu wraz z informacjg, o ktorej mowa
w ust. 1.

Artykut 3

1. Kazde panistwo czlonkowskie, w ktorym w chwili wejscia
niniejszego rozporzadzenia w Zycie stosowany jest System
dodatkowych zmniejszen platnosci bezposrednich, o ktérych
mowa w art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1655/2004 oraz system
platnodci jednolitych na poziomie regionalnym przewidziany
w art. 58 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003, moze na lata
2007-2012 wybraé:

a) w drodze odstgpstwa od art. 1 ust. 3 niestosowanie prze-
piséw akapitu drugiego tego ustepu; oraz/lub

b) w drodze odstepstwa od art. 1 ust. 4 zastosowanie stawek
zroznicowanych regionalnie zgodnie z obiektywnymi kryte-
riami. Maksymalna stawka dla jakiegokolwiek regionu
w kazdym panstwie czlonkowskim, ktérego to dotyczy,
wynosi 20 %.

2. W drodze odstgpstwa od art. 2 ust. 1 panstwo czlonkow-
skie stosujace zréznicowane regionalnie stawki dobrowolnej
modulacji, zgodnie z ust. 1 niniejszego artykulu, w terminie
dwoch miesiecy od  wejScia niniejszego  rozporzadzenia
w zycie przedstawia Komisji na okres 2007-2012 nastepujace
informacje, podlegajace zbadaniu przez Komisje:

a) roczne stawki dobrowolnej modulacji dla kazdego regionu
i dla calego terytorium;

b) roczne catkowite kwoty zmniejszenia w ramach dobrowolnej
modulacji;

¢) w odpowiednich przypadkach, roczne catkowite dodatkowe
kwoty wymagane do pokrycia dodatkowej kwoty pomocy,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 akapit drugj;

d) dane statystyczne i inne dane pomocnicze stosowane do
okreslenia kwot, o ktérych mowa w lit. b) i ¢).

3. O ile to konieczne, panstwa czlonkowskie przekazuja
Komisji aktualizacje kwot, o ktérych mowa w ust. 2 lit. b)
i ¢). Zaktualizowane dane przesyla si¢ Komisji przed 31 grudnia
roku poprzedzajgcego rok kalendarzowy w rozumieniu art. 2
lit. ) rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003, ktérego dotycza te
kwoty.

4. Jezeli Komisja zazada wyjasnien dotyczacych danych prze-
kazanych zgodnie z ust. 2 i 3, panstwa czlonkowskie udzielajg
odpowiedzi w terminie jednego miesigca.

Artykut 4

1. Kwoty netto uzyskane z zastosowania dobrowolnej modu-
lacji sg okreslane przez Komisje:

a) na podstawie obliczen w przypadku jednolitej krajowej
stawki dobrowolnej modulacji;

b) w przypadku panstw czlonkowskich stosujacych stawki
zroznicowane regionalnie, na podstawie wielkosci podanych
przez pafistwa czlonkowskie we wniosku, zgodnie z art. 3
ust. 2 lub zaktualizowane wielko$ci, zgodnie z art. 3 ust. 3.

Te kwoty netto sg uwzgledniane w podziale na poszczegdlne
lata wedlug panstw czlonkowskich zgodnie z art. 69 ust. 4 i 5
rozporzgdzenia (WE) nr 1698/2005.
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2. Pafstwa  czlonkowskie = moga  podja¢  decyzje
o0 niezastosowaniu pulapéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005 do kwot netto uwzglednio-
nych w podziale na poszczegélne lata wedlug panstw czlon-
kowskich zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu.

Artykul 25 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 nie ma zasto-
sowania do kwot netto uwzglednionych w podziale na poszcze-
gblne lata wedlug panstw czlonkowskich zgodnie z ust. 1
niniejszego artykulu.

Artykut 5

Pafistwa czlonkowskie stosujace dobrowolna modulacje oraz
Komisja S$ci$le monitoruja wplyw wdrozenia dobrowolnej
modulacji, zwlaszcza na sytuacje ekonomiczna gospodarstw
rolnych, uwzgledniajac potrzebe unikania nieuzasadnionego
nieréwnego traktowania rolnikéw. W tym celu te pafstwa

czlonkowskie do dnia 30 wrzesnia 2008 r. skladaja Komisji
sprawozdanie.

Artykut 6

Szczegblowe zasady dotyczace stosowania niniejszego rozdzialu
sa przyjmowane zgodnie z:

a) procedura, o ktorej mowa w art. 90 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1698/2005, i obejmuja w szczegdlnosci przepisy
dotyczgce wiaczenia dobrowolnej modulacji do programo-
wania rozwoju obszaréw wiejskich; lub, w odpowiednich
przypadkach

b) procedury, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1290/2005, i obejmujg w szczegdlnoSci przepisy
dotyczace finansowego zarzadzania dobrowolna modulacja
oraz wlaczenia systemu dodatkowych redukeji platnosci
bezposrednich, o ktérych mowa w art. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1655/2004, do systemu przewidzianego niniejszym
rozporzadzeniem.

Artykut 7

Do dnia 31 grudnia 2008 r. Komisja przedstawi Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie ze stosowania dobro-
wolnej modulacji uzupelnione w razie potrzeby wlasciwymi
wnioskami.

ROZDZIAL 11

ZMIANA ROZPORZADZENIA (WE) NR 1290/2005 I PRZEPIS
KONCOWY

Artykut 8

W rozporzagdzeniu (WE) nr 1290/2005 wprowadza si¢ naste-
pujace zmiany:

1) artykul 12 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Komisja ustala kwoty, ktore zgodnie z art. 10 ust. 2,
art. 143d i 143e rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 oraz
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 378/2007 (¥),
zostaja przekazane do dyspozycji EFRROW.

() DzU. L 95 z 5.4.2007, str. 1.

2) w czeSci wprowadzajacej w art. 42 zdanie drugie otrzymuje
brzmienie:
,Zasady te obejmuja w szczegdlnosci:”.

Artykut 9

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie siddmego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 27 marca 2007 r.

W imieniu Rady
P. STEINBRUCK
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 379/2007
z dnia 4 kwietnia 2007 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3223/94 z dnia
21 grudnia 1994 r. w sprawie szczegélowych zasad stosowania
ustalen  dotyczacych  przywozu owocéw i warzyw (1),
w szczegblnosci jego art. 4 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 3223/94  przewidyje,
w  zastosowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania
przez Komisje standardowych wartosci dla przywozu
z krajow trzecich, w odniesieniu do produktéw
i okreséw okreslonych w jego Zalaczniku.

(2) W zastosowaniu wyzej wymienionych kryteriéw standar-
dowe warto$ci w przywozie powinny zosta¢ ustalone
w wysokoSciach okreslonych w Zalaczniku do niniej-
szego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci w  przywozie, o ktorych mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 3223/94, ustalone sa zgodnie
z tabelg zamieszczong w Zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 5 kwietnia
2007 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 4 kwietnia 2007 r.

() Dz.U. L 337 z 24.12.1994, str. 66. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 386/2005 (Dz.U. L 62
z 9.3.2005, str. 3).

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK

do rozporzadzenia Komisji z dnia 4 kwietnia 2007 r. ustanawiajacego standardowe warto$ci w przywozie dla
ustalania ceny wejécia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa warto$¢ w przywozie
070200 00 IL 190,7
MA 114,8
SN 320,6
TN 135,4
TR 187,5
77 189,8
0707 00 05 JO 171,8
MA 108,8
TR 148,2
77 142,9
07099070 MA 75,6
TR 115,6
77 95,6
0709 90 80 EG 242,2
77 242,2
080510 20 CU 39,6
EG 45,5
IL 67,3
MA 42,8
N 64,4
TR 52,3
77 52,0
0805 50 10 IL 61,3
TR 52,8
77 57,1
0808 10 80 AR 82,3
BR 74,0
CA 104,6
CL 89,5
CN 97,5
NZ 126,8
uUs 120,8
)¢ 80,2
ZA 87,6
77 95,9
0808 20 50 AR 76,2
CL 104,4
CN 54,2
uy 68,0
ZA 87,0
77 78,0

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, str. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 380/2007
z dnia 4 kwietnia 2007 r.

ustanawiajace, ze nie zostaly wykorzystane niektére limity dotyczace wydawania pozwolen na
przywoéz produktéw cukrowniczych w ramach niektérych kontyngentéw taryfowych i uméw
preferencyjnych

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia
20 lutego 2006 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw
w sektorze cukru (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 950/2006
z dnia 28 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegblowe zasady
przywozu i rafinacji produktéw cukrowniczych w latach gospo-
darczych 2006/2007, 2007/2008 i 2008/2009 w ramach
niektérych kontyngentéw taryfowych i umoéw preferencyj-
nych (%), w szczegblnosci jego art. 5 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Obliczenia, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 950/2006, wykazaly, ze ilosci cukru sg

jeszcze dostepne w ramach kontyngentu przewidzianego
w art. 24 rozporzadzenia (WE) nr 950/2006 o numerze
porzadkowym 09.4318.

(2) W tych okolicznoiciach Komisja musi zaznaczy¢, ze
dane limity nie zostaly wykorzystane,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Limity kontyngentu przewidziane w art. 24 rozporzadzenia
o numerze porzadkowym (WE) nr 950/2006 09.4318 nie
zostaly wykorzystane.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 6 kwietnia
2007 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 4 kwietnia 2007 r.

() Dz.U. L 58 z 28.2.2006, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2011/2006 (Dz.U. L 384 z 29.12.2006,
str. 1).

() Dz.U. L 178 z 1.7.2006, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2031/2006 (Dz.U. L 414 z 30.12.2006,
str. 43).

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 381/2007
z dnia 4 kwietnia 2007 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 796/2004 ustanawiajace szczegélowe zasady wdrazania
wzajemnej zgodnoSci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli
przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 17822003 ustanawiajacym wspdlne zasady dla
systemOw wsparcia bezpoSredniego w zakresie wspolnej polityki rolnej oraz okreslonych
system6w wsparcia dla rolnikow oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1973/2004
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003
w odniesieniu do systeméw wsparcia przewidzianych w tytulach IV i IVa tego rozporzadzenia
oraz wykorzystania odlogowanych gruntéw do produkcji surowcéw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajagce wspdlne zasady dla
systemow wsparcia bezposredniego w zakresie wspdlnej polityki
rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw
oraz zmieniajgce rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE)
nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001,
(WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999,
(WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr
2529/2001 ('), w szczegblnosci jego art. 52 ust. 2 i art. 145
lit. ¢), d) ij),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Definicja hektara kwalifikujacego sie do doptat w ramach
systemu jednolitych platnosci ustanowiona w art. 44
rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 zostala zmieniona
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2012/2006 (?), tak ze
obecnie kwalifikuja si¢ dowolne powierzchnie obsadzone
drzewkami oliwnymi.

(2)  Artykut 20 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 zmie-
niony rozporzadzeniem (WE) nr 2012/2006 stanowi,
ze panstwa czlonkowskie niestosujgce  pomocy
w  odniesieniu do gajéow oliwnych przewidzianej
w tytule IV rozdzial 10b tego rozporzadzenia moga
zdecydowaé o stosowaniu systemu informacji geogra-
ficznej uprawy oliwek. W zwiazku z ta zmiang nalezy
zmieni¢ art. 12 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 796/2004 (}) w odniesieniu do treici pojedynczego
wniosku odnosnie do dzialek obsadzonych drzewami
oliwnymi oraz zalacznik XXIV pkt 1 i 3 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1973/2004 (*) w odniesieniu do kwali-
fikujacych si¢ drzew oliwnych i obliczania liczby kwali-
fikujacych si¢ hektaréw w celu stosowania uprawnieni do
platnosci.

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 2013/2006 (Dz.U. L 384
z 29.12.2006, str. 13).

(3 Dz.U. L 384 z 29.12.2006, str. 8.

() Dz.U. L 141 z 30.4.2004, str. 18. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 2025/2006 (Dz.U. L 384
z 29.12.2006, str. 81).

() Dz.U. L 345 z 20.11.2004, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 270/2007 (DzU. L 75
z 15.3.2007, str. 8).

(3)  Artykut 33 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004 ustanawia
zasady stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003
dotyczace warunkéw kontroli zawartosci tetrahydrokana-
binolu w konopiach. Poczawszy od 2007 r., uprawa
konopi do celéw innych niz na widkno bedzie dozwo-
lona jako uprawa gruntu w ramach systemu jednolitych
platnosci, zgodnie z rozdzialem 4 tytulu III rozporza-
dzenia (WE) nr 1782/2003. Nalezy zatem odpowiednio
zmieni¢ art. 33 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004
i zalacznik 11 do tego rozporzadzenia.

(4 Zgodnie z art. 33 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
796/2004 panstwa czlonkowskie przekazaly Komisji
wyniki badain okreslajacych poziom tetrahydrokanabi-
nolu w odmianach konopi zasianych w roku 2006.
Wyniki te nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wykazu
odmian konopi kwalifikujacych si¢ do platnosci bezpo-
Srednich na najblizsze lata gospodarcze oraz wykazu
odmian zatwierdzonych tymczasowo na rok gospodarczy
2007/2008. W celu weryfikacji zawartosci tetrahydroka-
nabinolu niektére z tych odmian powinny zostaé
poddane procedurze B przewidzianej w zalaczniku I do
rozporzadzenia (WE) nr 796/2004.

(5 Od roku 2007 pomoc z tytulu rodlin energetycznych
przewidziana w rozdziale 5 tytulu IV rozporzadzenia
(WE) nr 1782/2003 bedzie miala zastosowanie
w nowych panstwach czlonkowskich stosujacych system
jednolitych platnosci obszarowych. Zasady dotyczace
grupy upraw w odniesieniu do pomocy z tytulu roélin
energetycznych powinny réwniez mie¢ zastosowanie do
nowych panstw czlonkowskich.

(6)  Artykut 6 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004
zostal skreSlony rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
263/2006 (°). Nalezy zatem odpowiednio dostosowaé
art. 136 rozporzadzenia (WE) nr 1973/2004.

(7)  Rozporzadzenie (WE) nr 270/2007 zmienilo zasady
dotyczace mozliwych zastosowan burakéw cukrowych
w produkcji produktéw energetycznych. W zwigzku
z tym nalezy przyja¢ identyczne warunki dla uprawy
tych rodlin na gruntach kwalifikujacych si¢ do korzys-
tania z praw odlogowania.

() Dz.U. L 46 z 16.2.2006, str. 24.
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®)

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 796/2004 oraz rozporzadzenie (WE) nr 1973/2004.

Zmiany wprowadzone rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 953/2006 (1), (WE) nr 2012/2006 oraz (WE)
nr 270/2007 stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2007 r.
W zwigzku z tym odpowiadajagce im zmiany ustano-
wione w niniejszym rozporzadzeniu nalezy stosowaé
od tego samego dnia.

(10) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa

zgodne z opiniag Komitetu Zarzadzajacego ds. Platnosci
Bezposrednich,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artyku} 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 796/2004 wprowadza si¢ nastepu-
jace zmiany:

1)

2)

3)

w

w art. 12 ust. 3 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,W panstwach czlonkowskich wigczajacych system infor-
macji geograficznej uprawy oliwek do systemu identyfikacji
dzialek rolnych, o ktérym mowa w art. 20 rozporzadzenia
(WE) nr 1782/2003, material graficzny przekazany rolni-
kowi zawiera w przypadku kazdej dziatki z drzewami oliw-
nymi liczbe kwalifikujgcych si¢ drzew oliwnych oraz ich
rozmieszczenie na dzialce, jak réwniez obszar uprawy
drzew oliwnych, wyrazony w GIS-ha dla drzew oliwnych,
zgodnie z zalgcznikiem XXIV pkt 3 do rozporzadzenia (WE)
nr 1973/2004.;

w art. 33 ust. 4 i art. 33 ust. 5, w akapitach pierwszym
i drugim, skresla si¢ wyrazy ,uprawiane na widkna”;

zalgcznik II zostaje zastapiony tekstem zalacznika do niniej-
szego rozporzadzenia.

Artykut 2

rozporzadzeniu (WE) nr 19732004 wprowadza si¢ naste-

pujace zmiany:

1)

artykul 136 otrzymuje brzmienie:

() Dz.U. L 175 z 29.6.2006, str. 1.

JAttykut 136
Stosowanie rozporzadzenia (WE) nr 796/2004

Bez uszczerbku dla art. 143b ust. 6 akapit trzeci rozporzg-
dzenia (WE) nr 1782/2003, rozporzadzenie (WE)
nr 796/2004 ma zastosowanie do systemu jednolitych plat-
nosci obszarowych z wyjatkiem jego art. 7, art. 8 ust. 2 lit.
b) oraz c), art. 12 ust. 1 lit. ¢) oraz ust. 2, art. 13 ust. 2-8,
art. 14 ust. 2 oraz 3, art. 16 oraz 17, art. 21 ust. 3, art. 24
ust. 1 lit. b), d) oraz e), art. 26 ust. 1 lit. a), b) oraz ¢) oraz
ust. 2 lit. b), ¢) oraz d), art. 27 ust. 2 lit. g), h), i) oraz j), art.
28 ust. 1 lit. d), art. 30 ust. 3, art. 31, art. 34—40, art. 49 ust.
2, art. 50 ust. 2, 4, 5 oraz 6, art. 51-64, art. 69 oraz art. 71
ust. 1.

2) artykut 143 ust. 2 lit. a) otrzymuje brzmienie:

,a) wszelki produkt posredni buraka cukrowego stuzy do
produkcji  produktéw energetycznych oraz  wszelki
produkt réwnolegly lub produkt uboczny zawierajacy
cukier jest stosowany zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 318/2006;";

3) w zalagczniku XXIV wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) w pkt 1 lit. b) dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,Jednak kazde zasadzone drzewo oliwne kwalifikuje sie
do obliczania liczby kwalifikujacych si¢ hektaréw na
mocy art. 44 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 (stoso-
wanie uprawnieni do platnosci).”;

b) w pkt 3 akapit czwarty otrzymuje nastepujace brzmienie:

,Takie samo podejicie stosuja panstwa cztonkowskie,
ktére wlaczaja system informacji geograficznej uprawy
oliwek do systemu identyfikacji dzialek rolnych,
o ktéorym mowa w art. 20 rozporzadzenia (WE)
nr 1782/2003, w celu obliczenia liczby kwalifikujgcych
si¢ hektar6w na mocy art. 44 rozporzadzenia (WE)
nr 1782/2003 (stosowanie uprawnien do platnosci).”.

Artyku} 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego opubli-
kowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 1 ust. 1 i 2 oraz art. 2 stosuje si¢ od dnia 1 stycznia
2007 r.

Artykut 1 ust. 3 stosuje si¢ od roku gospodarczego 2007/2008.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 4 kwietnia 2007 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK
ZALACZNIK 11
ODMIANY KONOPI KWALIFIKUJACE SIE DO PLATNOSCI BEZPOSREDNICH

a) Odmiany konopi
Beniko
Carmagnola
(&

Delta-Llosa

Delta 405

Dioica 88

Epsilon 68

Fedora 17

Felina 32

Felina 34 — Félina 34
Ferimon — Férimon
Fibranova
Fibrimon 24
Futura 75

Juso 14

Kompolti

Red Petiole
Santhica 23
Santhica 27

Silesia

Uso-31

b) Odmiany konopi dozwolone w roku gospodarczym 2007/2008

Bialobrzeskie
Chamaeleon (1)
Cannakomp
Denise (?)
Diana (?)
Fasamo
Fibriko TC
Kompolti hibrid TC
Lipko
Tiborszallasi (1)
UNIKO-B
Zenit (%)

(') W roku gospodarczym 2007/2008 zastosowanie ma procedura B zalgcznika 1.
(®) Wylacznie w Rumunii, dopuszczone decyzja Komisji 2007/69/WE (Dz.U. L 32 z 6.2.2007, str. 167).”
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 382/2007
z dnia 4 kwietnia 2007 r.

zmieniajagce rozporzadzenie (WE) nr 753/2002 ustanawiajace niektore zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999 odnosnie opisu, oznaczania, prezentacji i ochrony
niektérych produktéw sektora wina

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspodlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1493/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku wina ('),
w szczegblnosci jego art. 53,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

W zwigzku z przystapieniem Bulgarii i Rumunii do Unii
Europejskiej nalezy wprowadzi¢ pewne zmiany do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 753/2002 (3).

Artykul 28 rozporzadzenia (WE) nr 753/2002 przewi-
duje szczegdlne zasady dotyczace win stolowych
z oznaczeniem geograficznym i zawiera wykaz okreSlen
stosowanych w réznych regionach panstw czlonkow-
skich do opisywania tych win. Wykaz ten musi zostaé
uzupelniony odpowiednimi okreleniami stosowanymi
w Bulgarii i Rumunii.

Wykaz specjalnych tradycyjnych okrelen ustanowiony
w art. 29 rozporzadzenia (WE) nr 753/2002 oraz
wykaz dodatkowych tradycyjnych okreslen, o ktérym
mowa w art. 23 tego rozporzadzenia, muszg by¢ uzupel-
nione  odpowiednimi  okreSleniami  stosowanymi
w Bulgarii i Rumunii.

Zalacznik 1T do rozporzadzenia (WE) nr 7532002
zawiera wykaz odmian winoroéli i ich synoniméw zawie-
rajacych oznaczenie geograficzne, ktére moga by¢ umie-
szczane na etykietach win. Zalacznik ten musi by¢
uzupelniony odpowiednimi okresleniami stosowanymi
przez Bulgari¢ i Rumuni¢ w dniu, w ktérym wejdzie
w zycie niniejsze rozporzadzenie.

() Dz.U. L 179 z 14.7.1999, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-

nione rozporzadzeniem (WE) nr 1791/2006 (Dz.U. L 363
z 20.12.2006, str. 1).

() Dz.U.L 118 z 4.5.2002, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 2016/2006 (Dz.U. L 384 z 29.12.2006,
str. 38).

()

Nazwa ,Tokaj” oznacza wino gatunkowe wyproduko-
wane ~ w  okreSlonym  regionie,  pochodzace
z przygranicznego regionu Wegier i Stowacji, i stanowi
takze cze$¢ wiloskich i francuskich oznaczeri odmiany
winoro§li: ,Tocai italico”, ,Tocai friulano” oraz ,Tokay
pinot gris”. Réwnoczesne stosowanie tych trzech ozna-
cze odmian winorodli i oznaczenia geograficznego jest
ograniczone w czasie do dnia 31 marca 2007 r. i wynika
z dwustronnego porozumienia zawartego w dniu
23 listopada 1993 r. pomiedzy Wspdlnota Europejska
a Republika Wegierska, ktére w dniu 1 maja 2004 r.
stalo si¢ czeScig prawnego dorobku Wspdlnoty.
Z dniem 1 kwietnia 2007 r. trzy wymienione oznaczenia
odmian winorodli usunigte zostaja z zalacznika II do
rozporzadzenia ~ Komisji (WE) nr  753/2002,
a oznaczenie odmiany winorosli ,Tocai friulano” zostaje
w chwili obecnej zastgpione nowym oznaczenie odmiany
winorosli ,Friulano”.

Zalgcznik 11 do rozporzadzenia (WE) nr 753/2002
zawiera wykaz tradycyjnych okreslen, ktére s3 lub
moga by¢ umieszczane na etykietach win. Zalacznik
ten musi by¢ uzupelniony, tak aby uwzglednial,
z jednej strony, nowe tradycyjne okreslenia stosowane
na Cyprze i, z drugiej strony, tradycyjne okreslenia stoso-
wane przez Bulgarie i Rumunie.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 753/2002.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajgcego ds. Wina,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 753/2002 wprowadza si¢ nastepu-
jace zmiany:

1) w art. 28 ust. 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) tiret dziesigte otrzymuje brzmienie:

,— »Tomkog Oivoge lub »(wino regionalne)« w przypadku
win stofowych pochodzacych z Cypru”;
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b) dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

,— »pernoHanto Buxo« w przypadku win stolowych
pochodzacych z Bulgarii,

— »Vin cu indicatie geografici« w przypadku win stolo-
wych pochodzacych z Rumunii”;

2) w art. 29 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) w ust. 1 dodaje si¢ litery w brzmieniu:
,q) Bulgaria:

— >>FapaHTMpaH0 HaIMEHOBaHME 3a HpOI/IBXO[I« lub
»FHH«;

— »[apaHTMPaHO M KOHTPOIMPAHO HAMMEHOBAHME 34
npomsxon« lub »TKHII«

— »braroponso cagko BuHO« lub »BCB¢
1) Rumunia:

— »Vin cu denumire de origine controlati — D.O.C.,
po ktérym nastepuje:

— »Cules la maturitate deplind — C.M.D.,

— »Cules tarziu — C.T.,

— »Cules la tnnobilarea boabelor — CIB.«”;
b) w ust. 2 dodaje si¢ litery w brzmieniu:
,k) Bulgaria:

— »lapaHTMpaHO HauMMeHOBaHMe 3a mpousxom« lub
»FHH«;

— >>FapaHTMpaH0 1 KOHTPOIIMPaHO HaMCHOBaHME 3a
npousxon« lub »IKHII

) Rumunia:

— »Vin spumant cu denumire de origine controlatd —
D.O.C.«”;

3) zalacznik II zastepuje si¢ zalacznikiem I do niniejszego
rozporzadzenia;

4) w zalgczniku I wprowadza si¢ zmiany zgodnie
z zalacznikiem II do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zzycie sibdmego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 kwietnia 2007 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 4 kwietnia 2007 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czbonek Komisji
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ZALACZNIK I

ZALACZNIK 11

Wykaz odmian winoro$li i ich synoniméw obejmujacych oznaczenie geograficzne ('), ktére moga byé
umieszczone na etykietach win zgodnie z przepisami art. 19 ust. 2

Nazwa odmiany lub jej synonimy

Pafistwa mogace stosowaé nazwe odmiany lub jeden z jej synoniméw (*)

1 Agiorgitiko Grecja’®

2 Aglianico Wilochy®, Grecja®, Malta’

3 Aglianicone Wlochy®

4 | Alicante Bouschet Grecja®’, Wlochy®, Portugalia®, Algeria’, Tunezja®, Stany Zjednoczone®,
Cypr®, Afryka Poludniowa
Uwaga: Nazwa »Alicante« nie moze by¢ stosowana sama w celu oznaczenia wina

5 Alicante Branco Portugalia’

6 Alicante Henri Bouschet Francja®, Serbia (8), Czarnogéra (8)

7 | Alicante Wlochy®

8 Alikant Buse Serbia (6), Czarnogéra (6)

9 | Auxerrois Afryka Poludniowa®’, Australia®, Kanada®, Szwajcaria’, Belgia®,
Niemcy®, Francja’, Luksemburg’, Niderlandy®, Zjednoczone Krole-
stwo’

10 | Barbera Bianca Wilochy®

11 Barbera Afryka Poludniowa®’, Argentyna®, Australia®, Chorwacja’, Meksyk’,
Stowenia’, Urugwaj°, Stany Zjednoczone®, Grecja®, Wlochy®, Malta®

12 | Barbera Sarda Wilochy®

13 | Blauburgunder Byla Jugostowianiska Republika Macedonii (16-27-114), Austria (14-16),
Kanada (16-114), Chile (16-114), Wiochy (16-114)

14 | Blauer Burgunder Austria (13-16), Serbia (24-114), Czarnogéra (24-114), Szwajcaria

15 | Blauer Frithburgunder Niemcy (57)

16 | Blauer Spitburgunder Niemcy (114), Byla Jugostowiariska Republika Macedonii (13-27-114),
Austria (13-14), Bulgaria (114), Kanada (13-114), Chile (13-114),
Rumunia (114), Wiochy (13-114)

17 | Blaufrinkisch Republika Czeska (54), Austria®, Niemcy, Slowenia (Modra frankinja,
Frankinja), Wegry

18 | Borba Hiszpania®

19 | Bosco Wlochy®

20 | Bragdo Portugalia®

21 | Budai Wegry®

22 | Burgundac beli Serbia (135), Czarnogéra (135)

23 | Burgundac Crni Chorwacja®

24 | Burgundac crni Serbia (14-114), Czarnogora (14-114)

(") Te nazwy odmian i ich synonimy odpowiadaja, w pelni lub cze$ciowo, w thumaczeniu albo w formie przymiotnikowej, oznaczeniom

geograficznym stosowanym w celu opisu win.
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Nazwa odmiany lub jej synonimy

Pafistwa mogace stosowa nazwe odmiany lub jeden z jej synoniméw (*)

25 | Burgundac sivi Chorwacja®, Serbia’, Czarnogéra’

26 | Burgundec bel Byla Jugostowiafiska Republika Macedonii’

27 | Burgundec crn Byla Jugostowiafiska Republika Macedonii (13-16-114)

28 | Burgundec siv Byla Jugostowianiska Republika Macedonii’

29 | Busuioacd de Bohotin Rumunia

30 | Cabernet Moravia Republika Czeska®

31 | Calabrese Wilochy (89)

32 | Campandrio Portugalia®

33 | Canari Argentyna®

34 | Carignan Blanc Francja®

35 Carignan Poludniowa Afryka®, Argentyna’, Australia (37), Chile (37), Chor-
wacja®, Izrael’, Maroko®, Nowa Zelandia®, Tunezja®, Grecja®, Francja’,
Portugalia®, Malte®

36 | Carignan Noir Cypr®

37 | Carignane Australia (35), Chile (35), Meksyk, Turcja, Stany Zjednoczone

38 | Carignano Wiochy*

39 | Chardonnay Poludniowa Afryka®, Argentyna (94), Australia (94), Bulgaria®, Kanada
(94), Szwajcaria’, Chile (94), Republika Czeska®’, Chorwacja’, Wegry
(40), Indie, Izrael’, Moldawia®, Meksyk (94), Nowa Zelandia (94),
Rumunia’, Rosja’, San Marino®, Stowacja®, Stowenia’, Tunezja’,
Stany Zjednoczone (94), Urugwaj°, Serbia, Czarnogéra, Zimbabwe”,
Niemcy’, Francja, Grecja (94), Wlochy (94), Luksemburg® (94), Nider-
landy (94), Zjednoczone Krélestwo, Hiszpania, Portugalia, Austria’,
Belgia (94), Cypr°, Malta®

40 | Chardonnay Blanc Byla Jugostowiariska Republika Macedonii, Wegry (39)

41 | Chardonnay Musqué Kanada’

42 | Chelva Hiszpania®

43 | Corinto Nero Wilochy*

44 | Cserszegi fiiszeres Wegry®

45 | Dévin Republika Czeska®

46 | Devin Stowacja

47 | Duna gyongye Wegry

48 | Dunaj Stowacja

49 | Durasa Wtochy®

50 | Early Burgundy Stany Zjednoczone®

51 | Fehér Burgundi, Burgundi Wegry

52 | Findling Niemcy®, Zjednoczone Krolestwo®

53 | Francusd Rumunia
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Nazwa odmiany lub jej synonimy

Paristwa mogace stosowaé nazwe odmiany lub jeden z jej synoniméw (¥)

54 | Frankovka Republika Czeska® (17), Stowacja (55)
55 | Frankovka modrd Stowacja (54)

56 | Friulano Wiochy

57 | Frithburgunder Niemcy (15), Niderlandy®

58 | Galbend de Odobesti Rumunia

59 | Girgenti Malta (60, 61)

60 | Ghirgentina Malta (59, 61)

61 | Girgentina Malta (59, 60)

62 | Graciosa Portugalia’

63 | Grasd de Cotnari Rumunia

64 | Grauburgunder Niemcy, Bulgaria, Wegry®, Rumunia (65)
65 Grauer Burgunder Kanada, Rumunia (64), Niemcy, Austria
66 | Grossburgunder Rumunia

67 | Iona Stany Zjednoczone’

68 | Kanzler Zjednoczone Krolestwo’, Niemcy

69 | Kardinal Niemcy®, Bulgaria®

70 | Kékfrankos Wegry

71 Kisburgundi kék Wegry (114)

72 | Korinthiaki Gregja’

73 | Leira Portugalia’

74 | Limnio Grecja’

75 | Maceratino Wlochy®

76 | Maratheftiko (Mapadevtiko) Cypr

77 | Métrai muskotaly Wegry®

78 | Medina Wegry®

79 | Monemvasia Grecja

80 | Montepulciano Wtochy®

81 | Moravia dulce Hiszpania®

82 | Moravia agria Hiszpania®

83 | Moslavac Byla Jugostowiariska Republika Macedonii (84), Serbia®, Czarnogéra®
84 | Mozler Byla Jugostowianiska Republika Macedonii (83)
85 | Mouratén Hiszpania®
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Nazwa odmiany lub jej synonimy

Pafistwa mogace stosowa nazwe odmiany lub jeden z jej synoniméw (*)

86 | Miiller-Thurgau Poludniowa Afryka®, Austria’, Niemcy, Kanada, Chorwacja®, Wegry”,
Serbia®, Czarnogéra’, Republika Czeska®, Slowacja’, Stowenia’,
Szwajcaria’, Luksemburg®’, Niderlandy®, Wlochy®, Belgia®, Francja’,
Zjednoczone Krolestwo, Australia®, Bulgaria®, Stany Zjednoczone’,
Nowa Zelandia®, Portugalia

87 | Muskit moravsky Republika Czeska®, Stowacja

88 | Nagyburgundi Wegry

89 | Nero d‘Avola Wiochy (31)

90 | Olivella nera Wiochy®

91 | Orange Muscat Australia®, Stany Zjednoczone’

92 | Pédlava Republika Czeska, Stowacja

93 | Pau Ferro Portugalia®

94 | Pinot Chardonnay Argentyna (39), Australia (39), Kanada (39), Chile (39), Meksyk (39),
Nowa Zelandia (39), Stany Zjednoczone (39), Turcja’, Belgia (39),
Grecja (39), Niderlandy, Wiochy (39)

95 | Poloskei muskotaly Wegry®

96 | Portoghese Wiochy*

97 | Pozsonyi Wegry (98)

98 | Pozsonyi Fehér Wegry (97)

99 | Radgonska ranina Stowenia’

100 | Rajnai rizling Wegry (103)

101 | Rajnski rizling Serbia (102-105-108), Czarnogéra (102-105-108)

102 | Renski rizling Serbia (101-105-108), Czarnogéra (101-105-108), Stowenia® (103)

103 | Rheinriesling Bulgaria®, Austria, Niemcy (105), Wegry (100), Republika Czeska (111),
Wtochy (105), Grecja, Portugalia, Stowenia (102)

104 | Rhine Riesling Poludniowa Afryka®, Australia®, Chile (106), Moldawia’, Nowa Zelandia®,
Cypr, Wegry’

105 | Riesling renano Niemcy (103), Serbia (101-102-108), Czarnogéra (101-102-108),
Wilochy (103)

106 | Riesling Renano Chile (104), Malta’

107 | Riminese Francja°®

108 | Rizling rajnski Serbia (101-102-105), Czarnogéra (101-102-105)

109 | Rizling Rajnski Byla Jugostowiafiska Republika Macedonii®, Chorwacja®

110 | Rizling rynsky Stowacja®

111 | Ryzlink rynsky Republika Czeska (103)

112 | Santareno Portugalia®

113 | Sciaccarello Francja®
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Nazwa odmiany lub jej synonimy

Paristwa mogace stosowaé nazwe odmiany lub jeden z jej synoniméw (¥)

114 | Spatburgunder Byla Jugostowianiska Republika Macedonii (13-16-27), Serbia (14-24),
Czarnogéra (14-24), Bulgaria (16), Kanada (13-16), Chile, Wegry (71),
Moldawia®, Rumunia (16), Wochy (13-16), Zjednoczone Krélestwo,
Niemcy (16)

115 | Stajerska Belina Chorwacja®, Stowenia’

116 | Subirat Hiszpania

117 | Terrantez do Pico Portugalia®

118 | Tintilla de Rota Hiszpania®

119 | Tinto de Pegdes Portugalia®

120 | Torrontés riojano Argentyna®

121 | Trebbiano Potudniowa Afryka®, Argentyna®, Australia’, Kanada’, Cypr°, Chorwacja’,
Urugwaj®, Stany Zjednoczone, Izrael, Wlochy, Malta

122 | Trebbiano Giallo Wlochy®

123 | Trigueira Portugalia

124 | Verdea Wilochy®

125 | Verdeca Wlochy

126 | Verdelho Poludniowa Afryka®, Argentyna, Australia, Nowa Zelandia, Stany
Zjednoczone, Portugalia

127 | Verdelho Roxo Portugalia®

128 | Verdelho Tinto Portugalia®

129 | Verdello Wlochy’, Hiszpania®

130 | Verdese Wilochy®

131 | Verdejo Hiszpania°

132 | Weilburgunder Potudniowa Afryka (134), Kanada, Chile (133), Wegry (51), Niemcy (133,
134), Austria (133), Zjednoczone Krélestwo®, Wiochy

133 | Weifler Burgunder Niemcy (132, 134), Austria (132), Chile (132), Szwajcaria®, Stowenia,
Wlochy

134 | Weissburgunder Poludniowa Afryka (132), Niemcy (132, 133), Zjednoczone Krdlestwo,
Wiochy

135 | Weisser Burgunder Serbia (22), Czarnogéra (22)

136 | Zalagyongye Wegry®

(*) Dla odnosnych panstw odstepstwa wymienione w niniejszym zalaczniku sa dozwolone jedynie w przypadku win z oznaczeniem
geograficznym produkowanych w jednostkach administracyjnych, w ktérych produkcja danych odmian jest dozwolona w chwili
wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia i zgodnie z warunkami okreslonymi przez zainteresowane panstwa w odniesieniu do

produkgji i prezentacji tych win.

LEGENDA:

— okre$lenia umieszczone w nawiasie: odniesienie do synonimu odmiany,

©..
— o«

— okreslenia pogrubiong czcionka:

— okreslenia niepogrubiong czcionka:

brak synonimu,

kolumna 2: nazwa odmiany winorosli

kolumna 3: panstwa, w ktorych nazwa odpowiada odmianie oraz odniesieniu do odmiany,
kolumna 2: nazwa synonimu odmiany winorosli

kolumna 3: nazwa panstwa stosujacego synonim odmiany winorosli.”
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ZALACZNIK 11

W zalagczniku III do rozporzadzenia (WE) nr 753/2002 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) przed wierszem dotyczacym Republiki Czeskiej wprowadza si¢ wiersze w brzmieniu:

,BULGARIA

Specjalne tradycyjne
okreslenia, o ktorych
mowa w art. 29

TapanTnpaHo HammeHoBanme | Wszystkie Wino gatunkowe psr, Bulgarski 2007
3a npousxon (THIT) gatunkowe wino pétmu-
(gwarantowane oznaczenie sujace pst, gatunkowe
pochodzenia) wino musujace psr

i gatunkowe wino likie-

rowe psr

Tapantupaso 1 KoHTporMpano | Wszystkie Wino gatunkowe psr, Bulgarski 2007
HaJMMEHOBAHME 34 MPOU3XOIL gatunkowe wino pétmu-
(TKHIT) sujace psr, gatunkowe
(gwarantowane wino musujgce psr
i kontrolowane oznaczenie i gatunkowe wino likie-
pochodzenia) rowe pst
BI1aropofiHo Canko BUHO Wszystkie | Gatunkowe wino likie- Bulgarski 2007
(BCB) rowe psr
(szlachetne wino stodkie)
OkreSlenia, o ktérych
mowa w art. 28
PEIMOHATIHO BMHO Wszystkie Wino stotowe z GI Bulgarski 2007
(Wino regionalne)
Dodatkowe tradycyjne
okreslenia, o ktdrych
mowa w art. 23
Hogo Wszystkie Wino gatunkowe psr Bulgarski 2007
(mtode) Wino stotowe z GI
Tpemuym Wszystkie Wino stolowe z GI Bulgarski 2007
(premium)
Pesepsa Wszystkie Wino gatunkowe psr Bulgarski 2007
(rezerwa) Wino stolowe z GI
[pemuyM pesepsa Wszystkie Wino stotowe z GI Bulgarski 2007
(rezerwa premium)
Crieniansa pesepsa Wszystkie Wino gatunkowe psr Bulgarski 2007
(rezerwa specjalna)
Crenyansa cenekums Wszystkie Wino gatunkowe psr Bulgarski 2007
(selekcja specjalna)
KoreKumnoHHo Wszystkie Wino gatunkowe psr Bulgarski 2007
(kolekcja)
[Ipemmym OyK, Wi IbpBo Wszystkie Wino gatunkowe psr Bulgarski 2007
3apexmane B Gbusa
dg¢bowe premium)
Bepur6a Ha mpespsino rposme | Wszystkie Wino gatunkowe psr Bulgarski 2007
(wino z przejrzatych wino-
gron)
PoseHranep Wszystkie Wino gatunkowe psr Bulgarski 2007~

(Rosenthaler)
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2) wiersze dotyczace Cypru otrzymujg brzmienie:

»

,CYPR

Specjalne tradycyjne
okreslenia, o ktérych
mowa w art. 29

Oivog EAeyyopevng Wszystkie Wino gatunkowe psr Grecki
Ovopaciag TTpog\evong
(OEOT)
OkreSlenia, o ktérych
mowa w art. 28
Tomkog Oivog Wszystkie Wino stolowe z GI Grecki
(Wino regionalne)
Dodatkowe tradycyjne
okreslenia, o ktérych
mowa w art. 23
Movaotipt (Monastiri) Wszystkie Wino gatunkowe psr Grecki
i wino stolowe z GI
Ktua (Ktima) Wszystkie Wino gatunkowe psr Grecki
i wino stolowe z GI
Apnehovag (-£q) Wszystkie Wino gatunkowe psr Grecki 2006
(Ampelonas (-es)) i wino stotowe z GI
Movr| (Moni) Wszystkie Wino gatunkowe psr Grecki 2006”
i wino
po wierszach dotyczacych Portugalii wprowadza si¢ wiersze w brzmieniu:
+,RUMUNIA
Specjalne tradycyjne
okreslenia, o ktorych
mowa w art. 29
Vin cu denumire de origine | Wszystkie Wino gatunkowe psr Rumuniski 2007
controlatd (D.0.C))
Cules la maturitate deplind | Wszystkie Wino gatunkowe psr Rumunski 2007
(CM.D)
Cules tarziu (C.T.) Wszystkie Wino gatunkowe psr Rumunski 2007
Cules la innobilarea Wszystkie Wino gatunkowe psr Rumuniski 2007
boabelor (C.IB.)
OkreSlenia, o ktérych
mowa w art. 28
Vin cu indicatie geograficd | Wszystkie Wino stotowe z GI Rumunski 2007
Dodatkowe tradycyjne
okreslenia, o ktorych
mowa w art. 23
Rezervd Wszystkie Wino gatunkowe psr Rumuniski 2007
Vin de vinotecd Wszystkie Wino gatunkowe psr Rumuniski 2007”
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I

(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

RADA

DECYZJA RADY

z dnia 29 stycznia 2007 r.

zmieniajaca decyzje 2004/676/WE w sprawie Regulaminu pracowniczego Europejskiej Agencji
Obrony

(2007/215/WE)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac wspdlne dzialanie Rady 2004/551/WPZiB z dnia
12 lipca 2004 r. w sprawie ustanowienia Europejskiej Agencji
Obrony (1), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 3 pkt 3.1,

uwzgledniajac decyzje Rady 2004/676/WE z dnia 24 wrzesnia
2004 r. w sprawie Regulaminu pracowniczego Europejskiej
Agencji Obrony (), w szczegblnosci jej art. 170 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Rady Sterujacej Europejskiej Agenciji
Obrony,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W celu zapewnienia bardziej zharmonizowanego
podejécia do zasobéw ludzkich w europejskiej stuzbie
cywilnej nalezy dostosowal przepisy regulaminu pracow-
niczego Europejskiej Agencji Obrony do réwnowaznych

przepiséw  regulaminu  pracowniczego urzednikow
Wspdlnot Europejskich oraz warunkéw  zatrudnienia
innych  pracownikéw ~ Wspdlnot  Europejskich,

w szczeglnoSci w  kwestii przepisow dotyczacych
dodatku na ponowne zagospodarowanie, odprawy,
dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu, posza-
nowania zasady niedyskryminacji i $wiadczen dla urzed-
nikéw mianowanych na stanowisko kierownicze, dyrek-
tora lub dyrektora generalnego. Z tych samych przyczyn
nalezy uwzgledni¢ do$wiadczenie zdobyte podczas stoso-
wania wspomnianych przepiséw regulaminu pracowni-
czego urzednikow Wspdlnot Europejskich i warunkéw
zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot Europej-

skich.

() Dz.U. L 245 z 17.7.2004, str. 17.
() Dz.U. L 310 z 7.10.2004, str. 9.

(2)  Nalezy przystapi¢ do dostosowania przepiséw regula-
minu pracowniczego Europejskiej Agencji Obrony do
réwnowaznych przepiséw regulaminu pracowniczego
urzednikéw Wspélnot Europejskich i warunkéw zatrud-
nienia innych pracownikdéw, z poszanowaniem praw
personelu Europejskiej Agencji Obrony nabytych przed
wejsciem w zycie tych zmian oraz uwzgledniajgc upraw-
nione oczekiwania personelu.

(3) Od czasu pierwotnego przyjecia przez Europejska
Agencje Obrony regulaminu pracowniczego w 2004 r.
w tekscie odkryto kilka niespdjnosci. Konieczne jest ich
poprawienie.

(4 Regulamin pracowniczy Europejskiej Agencji Obrony,
zamieszczony w  decyzji 2004/676/WE, powinien
w zwigzku z tym zosta¢ odpowiednio zmieniony,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1
W decyzji 2004/676/WE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 5 ust. 4 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

»4. Do celéw ust. 1 osoba jest uznawana za niepelnos-
prawng, jezeli jej upoSledzenie fizyczne lub umystowe ma
lub istnieje duze prawdopodobiefistwo, ze moze mied,
trwaly charakter. Istnienie upo$ledzenia ustala si¢ zgodnie
z procedurg okre$long w art. 37.%;



L 95/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.4.2007
2) w art. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie: tora lub dyrektora generalnego i pod warunkiem, ze

,2.  Czlonek personelu tymczasowego nie moze, bez
zgody organu zatrudniajgcego, przyjmowaé od jakiegokol-
wiek rzadu lub z jakiegokolwiek innego Zrddla spoza
Agencji  zadnych  tytuléw, odznaczen, przywilejow,
podarunkéw lub platnosci  jakiegokolwiek rodzaju,
z wyjatkiem wynagrodzenia za prace wykonywane przed
jego mianowaniem lub w okresie urlopu okolicznoscio-
wego udzielonego w zwiazku z pelnieniem stuzby
wojskowej lub innej stuzby panstwowej, o ile wynagro-
dzenie przyznane jest w zwigzku z pelnieniem tej stuzby.”;

w art. 21 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,Przepisy poprzedniego akapitu nie maja zastosowania do
czlonka personelu tymczasowego lub bylego czlonka
personelu  tymczasowego zeznajacego przed Komisjg
Odwotlawczg lub Komisja Dyscyplinarng w sprawie doty-
czacej czlonka personelu tymczasowego lub bylego
czlonka personelu tymczasowego.”;

w art. 27 ust. 1 lit. b) otrzymuje brzmienie:

,b) czlonek personelu tymczasowego wczesniej udostepnit
te same informacje Agencji oraz umozliwil Agencji
w czasie przez nig wyznaczonym, z uwzglednieniem
stopnia zlozonosci sprawy, podjecie odpowiednich
dzialan. Czlonek personelu tymczasowego jest o tym
okresie informowany w terminie 60 dni.”;

w art. 36 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) w ust. 1 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,Zadne stanowiska nie sa zarezerwowane dla obywateli
okre$lonego panstwa cztonkowskiego.”;

b) w ust. 2 lit. e) otrzymuje brzmienie:

,€) wykazal gruntowng znajomo$¢ jednego z jezykow
uczestniczacych pafstw czlonkowskich oraz zada-
walajaca znajomo$¢ innego jezyka uczestniczacych
panstw czlonkowskich w zakresie niezbednym do
wykonywania swoich obowigzkéw.”;

w art. 39 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) obecny ust. 2 otrzymuje oznaczenie ust. 3;

=

dodaje si¢ nowy ust. 2 w brzmieniu:

,2.  Czlonek personelu tymczasowego, ktéry przepra-
cowal dwa lata na danym stopniu w swojej grupie
zaszeregowania zostaje automatycznie przeniesiony
o0 jeden stopien wyzej w swojej grupie zaszeregowania.

Jezeli cztonek personelu tymczasowego zostaje miano-
wany na stanowisko kierownicze, na stanowisko dyrek-

7)

8)

9)

10)

11)

przez pierwszych dziewie¢ miesiccy wypelnial swoje
obowiazki w sposob zadowalajacy, zostaje z moca
wsteczng przeniesiony o jeden stopiefi wyzej w swojej
grupie zaszeregowania w momencie wejscia w Zycie
decyzji o jego mianowaniu. To przeniesienie powoduje
wzrost jego miesiecznego wynagrodzenia podstawo-
wego réwny roznicy wyrazonej w procentach pomiedzy
pierwszym i drugim stopniem w kazdej grupie zaszere-
gowania.”;

w art. 40 skresla si¢ akapit drugi;
w art. 59 skresla si¢ ust. 9;
w art. 63 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Dodatek na ponowne zagospodarowanie przewi-
dziany w art. 6 zalacznika V przyznaje si¢ czlonkowi
personelu tymczasowego, ktéry pozostawal w  stuzbie
przez cztery lata. Czlonkowi personelu tymczasowego,
ktéry pozostawal w stuzbie dluzej niz rok, ale krécej niz
cztery lata, przyznaje si¢ dodatek na ponowne zagospoda-
rowanie w wysokosci proporcjonalnej do dlugosci okresu
stuzby, przy czym pomija si¢ lata niepelne.”;

w zalgczniku V dodaje si¢ artykul w brzmieniu:

JArtykut 2a

Niezaleznie od art. 2 ust. 1 dodatek na dziecko pozostajace
na utrzymaniu zastepuje si¢ nastepujagcymi kwotami
w nastgpujacych okresach:

1.2.2007-31.12.2007 302,35 EUR

1.1.2008-31.12.2008 315,53 EUR

Powyzsze kwoty podlegaja przegladowi przy okazji prze-
gladéw wynagrodzen zgodnie z art. 59 regulaminu
pracowniczego.”;

w zalaczniku V art. 3 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Dla kazdego dziecka pozostajacego na utrzymaniu
w rozumieniu art. 2 ust. 2, ktére ma mniej niz pig¢ lat
lub jeszcze nie uczeszcza regularnie i w pelnym wymiarze
godzin do szkoly podstawowej lub Sredniej, wysokos¢ tego
dodatku jest nastepujaca:

1.2.2007-31.8.2007 48,17 EUR
1.9.2007-31.8.2008 64,24 EUR
1.9.2008 po tej dacie: 80,30 EUR

Powyzsze kwoty podlegaja przegladowi przy okazji prze-
gladéw wynagrodzen zgodnie z art. 59 regulaminu
pracowniczego.”;
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12) w zalaczniku VI art. 1 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 1

1. Czlonek personelu, ktérego stuzba ustaje z innych
powod6éw niz $mier¢ lub inwalidztwo, z chwilg odejicia
ze stuzby jest uprawniony:

a) jezeli pelnil stuzbe krocej niz jeden rok — do odprawy
w wysokosci trzykrotnosci sumy kwot potracanych
z jego wynagrodzenia podstawowego tytulem skladek
emerytalnych i rentowych, po odjeciu wszystkich kwot
wplaconych zgodnie z art. 90 i 131 regulaminu
pracowniczego;

b) w innych przypadkach

1) do wyplaty aktuarialnie obliczonego ekwiwalentu
jego praw emerytalnych nabytych w Agencji, zaktua-
lizowanego na dzien rzeczywistego transferu na
rzecz funduszu emerytalnego administracji lub orga-
nizacji lub funduszu emerytalnego, w ramach
ktérego nabywa on prawa emerytalne ze wzgledu
na prace, ktorg wykonywal jako osoba zatrudniona
na podstawie umowy lub jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ na wiasny rachunek; lub

2) do wyplaty aktuarialnie obliczonego ekwiwalentu
tych $wiadczen na rzecz prywatnego towarzystwa
ubezpieczen lub wybranego przez czlonka personelu

iv) przeniesienie tej kwoty na rzecz innego towarzy-
stwa ubezpieczen lub innego funduszu bedzie
mozliwe tylko w przypadku, gdy spelnione sg
warunki okreslone w ppkt i), ii) oraz iii).

2. W drodze odstgpstwa od ust. 1 lit. b) czlonek perso-
nelu, ktéry od czasu podjecia obowigzkéow wplacal —
w celu uzyskania lub utrzymania praw emerytalnych —
skfadki do krajowego systemu emerytalnego, prywatnego
systemu ubezpieczeniowego lub wybranego przez siebie
funduszu emerytalnego, ktéry spelnia wymogi okre$lone
w ust. 1, i w przypadku gdy stuzba tego czlonka personelu
koniczy si¢ z przyczyn innych niz $mier¢ lub inwalidztwo,
z chwilg odejcia ze stuzby jest uprawniony do odprawy
réwnej aktuarialnej wartosci swoich praw emerytalnych
nabytych podczas stuzby w Agencji. W takich przypadkach
wplaty dokonywane w celu uzyskania lub utrzymania praw
emerytalnych w ramach krajowego systemu emerytalnego —
przy zastosowaniu art. 90 lub 131 - s3 odliczane od

odprawy.

3. W przypadku gdy stuzba czlonka personelu konczy
sic w wyniku wydalenia ze stuzby, wysoko$¢ naleznej
odprawy lub, w zaleznosci od okolicznosci, wysoko$¢ obli-
czonego aktuarialnie ekwiwalentu jest ustalana na
podstawie decyzji podjetej zgodnie z art. 146 regulaminu
pracowniczego.”.

Artykut 2

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej przyjecia.
Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

funduszu emerytalnego, pod warunkiem ze przedsig-
biorstwo to lub fundusz gwarantuja, ze:

i) kapital nie zostanie wyplacony;

ii) miesigczny dochdd bedzie wyplacany najwczes- Sporzadzono w Brukseli, dnia 29 stycznia 2007 r.
niej od 60 roku zycia, a najpdzniej od 65 roku
Zycia; A

W imieniu Rady

iii) przewidziane sg przepisy dotyczace rewersji lub Horst SEEHOFER

rent po$miertnych dla uprawnionych oséb; Przewodniczqcy
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DECYZJA RADY
z dnia 29 stycznia 2007 r.

zmieniajaca decyzje 2004/677/WE w odniesieniu do minimalnego okresu oddelegowania ekspertéw
krajowych i personelu wojskowego do pracy w Europejskiej Agencji Obrony

(2007/216/WE)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac decyzje Rady 2004/677/WE z dnia 24 wrzesnia
2004 r. dotyczacg zasad majgcych zastosowanie do ekspertow
krajowych i personelu wojskowego oddelegowanych do pracy
w Europejskiej Agencji Obrony (1), w szczegdlnosci jej art. 33
akapit drugi,

uwzgledniajac wniosek Rady Sterujacej Europejskiej Agencji
Obrony,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Artykut 11 wust. 3 pkt 3.2 wspélnego dzialania Rady
2004/551/WPZiB z dnia 12 lipca 2004 r. w sprawie ustano-
wienia Europejskiej Agencji Obrony (%) stanowi, ze w sklad
personelu Europejskiej Agencji Obrony wchodza eksperci
krajowi oddelegowani przez uczestniczace panstwa czlonkow-
skie do pracy na stanowiskach w ramach struktury organiza-
cyjnej Agengji albo do realizacji konkretnych zadan i projektow.
Jako ze w przypadku ekspertéw krajowych oddelegowanych do
realizacji konkretnych zadan i projektéw minimalny okres
oddelegowania wynoszacy sze$¢ miesigcy okazuje si¢ dluzszy,
niz jest to konieczne, nalezy zmieni¢ decyzje Rady
2004/677WE, tak aby zapewni¢ niezbedng elastyczno$é
w odniesieniu do minimalnego okresu oddelegowania,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1
Artykul 2 ust. 1 decyzji 2004/677|WE otrzymuje brzmienie:

,1.  Okres oddelegowania nie moze by¢ krétszy niz dwa
miesigce i nie moze przekraczaé trzech lat oraz moze byé
sukcesywnie przedluzany, przy czym catkowity okres odde-
legowania nie moze przekraczaé czterech lat.”.

Artykut 2

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej przyjecia.
Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 29 stycznia 2007 r.

W imieniu Rady
Horst SEEHOFER
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 310 z 7.10.2004, str. 64.
() Dz.U. L 245 z 17.7.2004, str. 17.
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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 22 listopada 2006 r.

dotyczgca $rodkéw pomocy panistwa wdrozonych przez Francje na rzecz Laboratoire national de
métrologie et d’essais (C24/2005)

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 5477)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2007/217[WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia swoich
uwag zgodnie z wyzej wymienionymi artykulami(!) i po
uwzglednieniu tych uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W nastepstwie skargi konkurenta Komisja zostala poin-
formowana o domniemanym wdrozeniu przez Francje
Srodkéw pomocy panstwa na rzecz Laboratoire national
de métrologie et d’essais (Krajowe Laboratorium Metro-
logiczne i Badawcze, zwane dalej ,LNE”) (2).

(2) W pismach z dnia 3 wrze$nia 2003 r., 11 lutego 2004 r.
i 7 czerwca 2004 r. Komisja zwrocita si¢ do wladz fran-
cuskich o dostarczenie jej informacji dotyczacych
pomocy finansowej udzielonej przez Francje na rzecz
LNE. Wladze francuskie przedlozyly informacje na ten
temat w pismach z dnia 7 listopada 2003 r., 5 kwietnia
2004 r. i 6 sierpnia 2004 r.

() Dz.U. C 263 z 22.10.2005, str. 22.

(?) Laboratoire national de métrologie et d'essais (w skrdcie LNE) utwo-
rzono dekretem z dnia 25.1.2005 r, w nastepstwie wiaczenia
Bureau national de métrologie (Krajowy Urzad Metrologii) do Labo-
ratoire national d’essais.

(3)  Pismem z dnia 5 lipca 2005 r. Komisja poinformowata
Francje o swojej decyzji o wszczeciu postepowania prze-
widzianego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu
do niektérych Srodkéw. Francja dostarczyla informacji
zadanych w  decyzji o wszczgciu  postgpowania
w pismach z dnia 4 listopada 2005 r. i 19 kwietnia
2006 r.

(4 Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia swoich uwag w sprawie rzeczonego $rodka.

(5)  Komisja otrzymala od zainteresowanych stron uwagi na
ten temat. Przekazala je Francji, dajac jej mozliwos¢ ich
skomentowania. Komentarze wladz Francji otrzymano
w dniu 1 marca 2006 r.

(6) W dniu 6 czerwca 2006 r. Komisja przestala pytania
uzupelniajace. Odpowiedzi wiladz francuskich zostaly
wystane w dniu 2 sierpnia 2006 r. i zarejestrowane
przez Komisje w tym samym dniu.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW
2.1. Beneficjent
Status i dziatalnosé

(7)  Laboratoire national dessais (Krajowe Laboratorium
Badawcze) powstalo w 1901 r. w ramach Conservatoire
National des Arts et Métiers (Wyzsza Szkola Rzemios})

() Patrz: przypis nr 1 powyzej.
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(10)

(1)

12)

jako instytucja publiczna pozostajaca pod kontrolg Minis-
terstwa Edukacji Narodowej. W 1978 r. laboratorium
uzyskalo status panstwowego przedsigbiorstwa przemy-
stowo-handlowego (EPIC), w zastosowaniu ustawy
nr 78-23 z dnia 10 stycznia 1978 r. dotyczacej ochrony
i informowania konsumentéw produktéw i ushug.
W wyniku uchwalenia ustawy laboratorium zostata
powierzona odpowiedzialno$¢ za ,wykonywanie wszel-
kich dziatan naukowo-badawczych, prac konsultacyjnych
i eksperckich, testow, kontroli i wszystkich uslug
z zakresu pomocy technicznej przydatnych do ochrony
i informowania konsumentéw lub poprawy jakosci
produktéw”. Upowazniono je réwniez do ,przeanalizo-
wania, na rzecz i na wniosek ministerstw, metod badaw-
czych koniecznych do opracowania rozporzadzen
i norm”, jak réwniez do ,wydawania $wiadectw kwalifi-
kacyjnych” i zapewnienia w imieniu wladz publicznych
kontaktéw pomigdzy organami migdzynarodowymi
odpowiedzialnymi za dziedziny, o ktérych mowa.
W 2005 r. przed Laboratoire national d’essais posta-
wiono dodatkowe zadanie — pilotowanie krajowej metro-
logii naukowej (rola wczesniej przypadajaca zgrupowaniu
interesu publicznego ,Bureau national de métrologie” -
zwanemu dalej ,BNM”) - oraz przeksztalcono je
w Laboratoire national de métrologie et dessais.

Oprocz $wiadczenia ustug na rzecz organéw admini-
stracji publicznej LNE oferuje przedsigbiorstwom szeroki
wachlarz ustug $wiadczonych na kazdym etapie cyklu
zycia produktéw dzigki swoim czterem podstawowym
funkcjom, do ktérych nalezy pomiar, badanie, certyfi-
kacja i szkolenie. LNE dysponuje Srodkami, dzigki ktérym
realizuje programy badawcze, znormalizowane lub opra-
cowane na zaméwienie, w licznych dziedzinach (). Jego
klientami sg przedsigbiorstwa przemystowe, firmy dystry-
bucyjne, instytucje publiczne, organizacje konsumenckie,
biegli sadowi i sady, towarzystwa ubezpieczeniowe
i organy administracji (°).

Jednoczesnie LNE uzytkuje budynki i wyposazenie w celu
realizacji zadafi powierzonych mu przez panistwo
i $wiadczenia ustug dla stron trzecich.

LNE dziala przy europejskich i migdzynarodowych orga-
nizacjach, takich jak CEN (Europejski Komitet Normali-
zacyjny), EUROLAB (Europejska Federacja Krajowych
Stowarzyszefi Laboratoriéow Pomiarowych, Badawczych
i Analitycznych), EOTC (Europejska Organizacja ds.
Badan i Certyfikacji) i ILAC (Migdzynarodowa Wspdl-
praca w zakresie Akredytacji Laboratoriéw).

LNE liczy 700 pracownikéw, rozdzielonych pomiedzy
30 zespoldw multidyscyplinarnych, i dysponuje

55000 m? powierzchni laboratoryjnej, z czego
10 000 m? w Paryzu i 45 000 m? w Trappes.
LNE posiada przedstawicielstwa w Azji (LNE-Asia

w Hong Kongu () i Stanach Zjednoczonych (filia G-

() Takich jak metrologia i instrumentacja, materialy, produkty
konsumpcyjne, zdrowie i urzadzenia medyczne, wyposazenie
i komponenty przemystowe, logistyka i opakowania, energia
i $rodowisko.

() Zrodto: www.lne.fr

() W 2001 r. LNE utworzylo LNE-Asia, spétke joint venture miedzy LNE
i CMA-Testing and Certification Laboratories.

(15)

(16)

MED North America w Waszyngtonie). Jednakze zasieg
tej dziatalnoSci pozostaje niewielki.

W 2005 r. wplywy osiagnely 65 min EUR, a zysk
0,7 mln EUR.

Umowy zadaniowe

W 1997 r. obowiazki powierzone LNE przez panstwo
uwzgledniono w umowach zadaniowych zawieranych
miedzy wiladzami francuskimi i przedsigbiorstwem na
okres czterech lat. Pierwsza umowe zadaniows realizo-
wano pomiedzy 1997 i 2001 r., druga — pomiedzy 2001
i 2004 r. Trzecia umowa zostala zawarta na okres
2005-2008.

Umowy te obejmujg zadania wykonywane przez LNE
jako krajowe laboratorium metrologiczne, zadania
wyznaczone LNE jako organowi badawczemu, zadania
w postaci udzielania pomocy technicznej wladzom
publicznym, jak réwniez zadania ,towarzyszenia przed-
sigbiorstwom” w zakresie badan i za$wiadczania zgod-
nosci.

Zasoby LNE

Dekret nr 78-280 z dnia 10 marca 1978 r. dotyczacy
LNE stanowi, ze ,$rodki, jakimi dysponuje zaklad, obej-
mujg w szczeg6lnodci: [...] dotacje ze strony panstwa,
wladz lokalnych, zakladéw publicznych i wszelkiego
rodzaju podmiotéw publicznych badz prywatnych
[...]" (). Na tej podstawie do chwili obecnej przyzna-
wano LNE dotacje operacyjne (%) i dotacje inwestycyjne:

(w min EUR)
Dotacje Dotacje
operacyjne inwestycyjne
2005 14,7 6,9
2004 13,8 6,1
2003 13,0 5,5
2002 13,6 4,6
2001 12,6 4,6
2000 11,2 4,6
1999 10,8 4,4
1998 10,9 4,1
1997 10,9 4,2
1996 10,4 4,2
1995 10,7 4,1
1994 11,0 4,0
1993 10,6 3,8

(’) Dekret ten zostal zmieniony dekretami nr 2005-49 z dnia

25 stycznia 2005 r. i nr 2005-436 z dnia 9 maja 2005 r., zwla-
szcza odnosnie do systemu finansowego i ksiggowego oraz kontroli
LNE. Zasoby LNE pozostaja jednakze identyczne.

(®) Chodzi o zsumowanie kwot odpowiadajgcych umowie metrolo-

gicznej i dotacjom operacyjnym z rachunku strat i zyskow.
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inwestycyjne zostaly przyznane przez Ministerstwo Prze-
mystu i przez BNM ,w zamian za ustugi publiczne”
$wiadczone przez LNE. W glownych zarysach stanowig
one dotacje majace na celu pokrycie kosztéw generowa-
nych przez realizacj¢ rzeczonych ustug. Podstawa prawna
tych dotacji jest ustawa budzetowa uchwalana corocznie
przez parlament francuski.

Wisréd dotacji inwestycyjnych znajduja si¢ dotacje zwig-
zane z budowag dwoch komplekséw laboratoryjnych,
zwanych ,Trappes 3" i ,Trappes 4” (faza 1 i 2) zgodnie
z ich lokalizacja. Dotacje te zostaly przyznane przez
Ministerstwa Przemystu i Srodowiska, BNM, jak réwniez
przez tegion Ile-de-France oraz Conseil général des
Yvelines.

LNE korzysta takze z zasob6w pochodzacych ze swojej
dzialalnosci komercyjnej. Wysoko$¢ obrotu  sektora
rynkowego zawsze reprezentowala ponad 50 % calkowi-
tych wplywéw LNE w badanym okresie, osiggajac 63 %
w 2005 .

2.2. Whasciwe rynki

LNE dziata na rynku ustug badawczych, metrologicznych,
certyfikacyjnych, kalibracyjnych, szkoleniowych oraz
naukowo-badawczych. LNE $§wiadczy wyzej wymienione
ustugi zwlaszcza w sektorach: produktéw konsumpcyj-
nych, medycznym/zdrowia, materialéw/opakowari/pro-
duktéw budowlanych i wyrobéw przemystowych.

We Wspdlnocie Europejskiej rynki te sg otwarte dla
konkurencji. LNE konkuruje w szczegdlnoéci z innymi
organami na rynku certyfikacji wymaganej przez dyrek-
tywy europejskie, jak rowniez z tysigcami organéw oceny
zgodnosci, zwlaszcza z racji posiadanego zezwolenia na
potwierdzanie zgodnosci z krajowymi normami ustano-
wionymi przez wladze innych pafistw czlonkowskich
(jak na przyktad niemiecki znak GS).

2.3. Przyczyny wszczgcia postgpowania

Zbadawszy wstepnie sprawe, Komisja zaznaczyla, Ze nie
mozna na tym etapie dokonal dokladnej oceny, czy
niektére zadania przydzielone LNE majg lub nie maja
charakteru ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym,
a oprocz tego rozstrzygnaé o charakterze komercyjnym
lub niekomercyjnym rzeczonych dziatan.

Komisja wyrazila zatem watpliwo$¢ co do zasadnosci
kwoty dotacji operacyjnych i inwestycyjnych przyzna-
nych LNE w celu zrekompensowania kosztow jego dzia-
falnosci lub niegospodarczych projektow inwestycyjnych
badz kosztow wynikajacych z realizacji zadan powie-
rzonych laboratorium przez panstwo. Przy braku
rozdzielnosci ksiggowej poszczegdlnych rodzajow dzia-
falnosci, ktére ponadto nie mogly by¢ precyzyjnie odgra-
niczone, LNE moglo przeznaczyé cz¢$¢ dotacji publicz-
nych na zarzagdzanie swoja dzialalnoscia prowadzona

(24)

(25)

(26)

27)

(28)

z subsydiowaniem krzyzowym tejze  dzialalnosci
i stanowi¢ pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 Trak-
tatu WE.

Wedlug Komisji korzy$¢ przyznana przez subsydiowanie
krzyzowe na  rzecz  dzialalnosci  prowadzonej
w  warunkach  konkurencji  stawialaby = LNE
w uprzywilejowanej pozydji, jesli chodzi o $wiadczenie
ustug na rynkach poddanych regulom konkurencji na
skale europejska. Zatem mialoby to niekorzystny

wplyw na wymiane wewnatrzwspélnotowa.

Pomoc mialaby zosta¢ uznana za przyznang bezprawnie
w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (°).

Wylaczenia od  ogélnej zasady niezgodnosci ze
wspélnym rynkiem, przewidziane w art. 87 ust. 2 i 3
Traktatu WE, nie mialyby w tym konkretnym przypadku
zastosowania.

Artykut 86 ust. 2 Traktatu WE ma natomiast zastoso-
wanie jedynie do dzialalnosci gospodarczej zwiazanej
z zadaniem $wiadczenia ustug w interesie ogdlnym,
wykonywanym na rachunek panstwa. Jednak po
wstepnej analizie dokumentacji Komisja ocenila, ze
z informacji, jakimi dysponowala na tym etapie, nie
wynikalo, iz charakter zadan, ktére panstwo powierzyto
LNE w ramach umowy zadaniowej, mégt zosta¢ uznany
za bezwarunkowo gospodarczy. Nie wydawalo si¢
réwniez, by ustugi $wiadczone przez LNE w warunkach
konkurencji byly przedmiotem zadania niezwigzanego ze
$wiadczeniem uslug w interesie ogblnym. W ten sposéb
Komisja uznala, ze na tym etapie art. 86 ust. 2 Traktatu
nie moze by¢ przywolywany na rzecz zgodnoici rzeczo-
nych $rodkéw ze wspélnym rynkiem.

3. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

W ramach postgpowania swoje uwagi przedstawily trzy
zainteresowane strony:

— spétka Emitech, w piSmie opatrzonym datg 14 listo-
pada 2005 r.,

— laboratorium Intertek Testing Services (Francja),
w piSmie opatrzonym datg 21 listopada 2005 r.,

— laboratoria Pourquery Analyses industrielles, w pi$mie
opatrzonym datg 21 listopada 2005 r.

(°) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 1791/2006 (Dz.U. L 363 z 20.12.2006,
str. 1).
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i tematycznie zgrupowane w motywach 30-32.

Zainteresowane strony twierdzg, po pierwsze, ze zadanie
$wiadczenia ustugi publicznej powierzone LNE nie jest
jasno  zdefiniowane. Konkurenci LNE nie majg
w zwigzku z tym mozliwosci wyznaczenia granicy
pomiedzy ewentualnymi zobowigzaniami $wiadczenia
ustug publicznych a dzialalnoscig komercyjna. Ponadto
nie maja oni zadnej mozliwosci sprawdzenia w sposob
obiektywny i przejrzysty, czy LNE wykorzystuje otrzymy-
wane od panstwa dotacje jedynie na wypelnianie swoich
zobowigzan w zakresie $wiadczenia ustug publicznych.
Tak wiec wladze lokalne mogly przekazaé dotacje na
przyklad na rozbudowe obicktu Trappes, ktorego prze-
znaczeniem jest dzialalno$¢ komercyjna. LNE rzekomo
nie wypelnia réwniez niektérych zadan, takich jak repre-
zentowanie wladz publicznych w organach miedzynaro-
dowych (INTERTEK wskazuje na przyklad na swoje
uczestnictwo w komisjach AFNOR-u i CEN-u bez
kompensaty ze strony wiladz). Ponadto jesli prawda jest,
ze rzeczone $rodki pomocy zostaly przyznane LNE bez
uprzedniej notyfikacji, $rodki te bylyby bezprawne i z
tego tytulu niewazne.

Po drugie, LNE zdaje si¢ odnosi¢, z racji swego statusu
przedsigbiorstwa  publicznego,  pewne  korzysci
o charakterze selektywnym, takie jak samoubezpieczenie
i ogélniej nieoplacanie skladek na ubezpieczenia,
specjalny system prawa pracy, zwlaszcza w odniesieniu
do emerytur i $wiadczen dla bezrobotnych, prawo
uzywania dokumentéw z nagltéwkiem i logo Republiki,
uzywanie wizerunku wskazujacego na charakter urze-
dowy lub wizerunku krajowego laboratorium, faktyczne
zatwierdzenie  kredytu  podatkowego na  badania
i bezplatna archiwizacja. Ponadto LNE rzekomo jest trak-
towane w uprzywilejowany sposéb przez administracje
celng, ktora korzysta z ustug LNE lub wymaga, zeby
przedsigbiorstwa ~ korzystaly  z = uslug  LNE,
z wylaczeniem wszelkich innych laboratoriéw.

Po trzecie, dotacje pafistwa zdaja si¢ zaklocaé konku-
rencje, zwlaszcza na poziomie migdzynarodowym. LNE
posiada przeciez liczne lokalizacje za granica.

4. KOMENTARZE FRAN(JI

Francja przekazala Komisji swoje komentarze co do
decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego dotyczacego pomocy finansowej przyznanej LNE
i dostarczyla informacji uzupelniajgcych odnosnie do
ksiggowania dzialalnoSci LNE w dwdch pismach,
opatrzonych data 4 listopada 2005 r. i 19 kwietnia
2006 r.

Odrebne rachunki

Po pierwsze, Francja podkresla, ze kryteria wymienione
w art. 4 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy Komisji 80/723EWG
z dnia 25 czerwca 1980 r. w sprawie przejrzystosci

(35)

(37)

skimi a przedsiebiorstwami publicznymi (1°) zostaly spel-
nione. Zwalnia to LNE z obowigzku prowadzenia
i zachowania odrgbnych rachunkéw.

Niemniej jednak wladze francuskie podkreslaja, ze od
1990 r. LNE prowadzi ksiggowos¢ analityczng. Przegladu
tej ostatniej dokonano w 2005 r. celem przystosowania
jej do umowy zadaniowej panstwo-LNE 2005-2008.
Pozwala ona na prowadzenie w pelni odrebnych
rachunkéow dla dzialalnoéci rynkowej i publicznej,
w szczegllnosci za$ wykazuje rentowno$¢ ustug komer-
cyjnych realizowanych przez LNE, niezaleznie od przy-
znanej mu rocznej dotacji przeznaczonej na zadania
$wiadczenia ustug publicznych.

Stosowana metoda to metoda kosztéw catkowitych:
struktura organizacyjna LNE opiera si¢ na oSrodkach
analitycznych ~ wspéldzialajacych ~ bezposrednio  lub
posrednio przy wykonywaniu réznych zadan i dzialan.
Obciazenia i wplywy, rejestrowane w mozliwie najdo-
kladniejszy sposob, przypadaja w udziale:

— dzialom operacyjnym (gléwnym os$rodkom anali-
tycznym) w liczbie 80, zatrudniajgcym okolo 500
0sob,

— dzialom funkcyjnym i oS$rodkom kosztéw stano-
wigcym okolo czterdziesci oérodkéw pomocniczych
zatrudniajgcych 200 oséb.

Personel LNE zapisuje swoje przepracowane godziny za
posrednictwem umozliwiajagcego wprowadzanie danych
oprogramowania. W zalezno$ci od charakteru dzialal-
nosci godziny dziela si¢ na bezposrednio produktywne
(dzialy operacyjne) lub posrednio produktywne (dzialy
operacyjne i dzialy funkcyjne), przy czym oczywiste
jest, ze na koszty ogélne skladajg si¢ koszty osrodkéw
pomocniczych (dzialy funkcyjne i o$rodki zajmujace si¢
kosztami).

Koszty o$rodkéw pomocniczych rozklada sie nastgpnie
pomiedzy gtéwne osrodki w zaleznosci od wielu jedno-
stek kosztéw lub kluczy podziatu (liczba pracownikdw,
koszty plac, liczba stanowisk komputerowych, powierz-
chnia lokali, jako§¢ ich systeméw regulacji cieplnej
i klimatyzacj).

Nastepnie catkowite koszty gléwnych osrodkéw anali-
tycznych przypisuje si¢ obszarom dzialalnosci na
podstawie dwdch czynnikéw kosztowych:

— przepracowane godziny bezpo$rednio produktywne,
zapisane przez kazdego pracownika,

— stopa wykorzystania wyposazenia.

(19 Dz.U. L 195 z 29.7.1980, str. 35. Dyrektywa zmieniona ostatnio
dyrektywa 2005/81/WE (Dz.U. L 312 z 29.11.2005, str. 47).
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kosztéw amortyzacji i infrastruktury do obszaréw dzia-
falnosci LNE (na koszty infrastruktury skladaja si¢
wydatki posrednie jednostek odpowiedzialnych za
konserwacj¢, pracownie i zarzadzanie nieruchomosciami).

Na poziomie gléwnego osrodka analitycznego (Srednio
6-osobowy dzial operacyjny) dla kazdego sektora obli-
czana jest stopa wykorzystania przez wazenie stopy
wykorzystania warto$cig wyposazenia. Koszty amorty-
zagji 1  infrastruktury, zwigzane  bezposrednio
z wyposazeniem, moga wiec zostal przypisane, propor-
cjonalnie do tych stép, kazdemu z sektoréw — rynko-
wemu i publicznemu.

Koszty po$rednie i pozostale koszty ogélne osrodka
analitycznego sg przydzielane na dzialalno$¢ rynkowa
lub publiczna proporcjonalnie do godzin bezposrednio
produktywnych przypisanych personelowi dziatu.

W 2005 r. rzeczywiste stopy wykorzystania wyposazenia
w sektorze rynkowym i sektorze publicznym pozwolily
na indywidualny podzial kosztéw infrastruktury oraz
amortyzacji poszczegélnych sprzetéw proporcjonalnie
do ich wykorzystania. To wlasnie suma tych indywidual-
nych kosztéw daje ogélng kwote na rok 2005.

W latach 1993-2004 ten indywidualny podzial nie byt
stosowany. Wybrano zatem odwolanie si¢ do ogélnego
wskaznika stopy wykorzystania. Ten ogdlny wskaznik
jest wynikiem wazenia indywidualnych stép wykorzys-
tania kazdego sprzetu wartodcig sprzetu. Na rok 2005
warto$¢ tego wskaznika wynosita 44 % dla sektora
rynkowego i 56 % dla sektora publicznego. Te stopy
wykorzystania zostaly obliczone dla kazdego dzialu
w odniesieniu do gléwnego wyposazenia laboratorium
o wartosci nabycia réwnej lub przewyzszajacej 7 500
EUR, czyli dla blisko 1200 sprzetéw reprezentujacych
70 % wartosci calego wyposazenia LNE.

Jednakze w swoich obliczeniach dotyczacych podziatu
wydatkow, a zatem oszacowania wynikéw dzialalnosci
prowadzonej w sektorze publicznym i rynkowym,
Francja uzywa bardziej ostroznego wskaznika podziatu
wynoszgcego 50/50, zamiast wskaznika 56/44. Odpo-
wiada to okolo 10 % marginesowi bezpieczefistwa (w
rzeczywistoici 6 punktéw na 56).

Budynki nie zostaly ujete w wyzej wymienionym oblicze-
niach, lecz wskazniki wykorzystania w ksiggowosci anali-
tycznej prowadza do podzialu 2/3 — 1/3 na korzysé
sektora publicznego.

Rachunki LNE dotyczace okresu 1993-2004 mogly
zatem  zostal ponownie  sporzadzone  zgodnie
z z3daniem wyrazonym przez Komisje, w celu przypi-
sania ogdlnych stalych kosztow produkgji albo sektorowi
rynkowemu, albo sektorowi publicznemu, podczas gdy
przy ksiegowaniu zostaly uznane za wydatki ,mieszane”.

w miedzynarodowej normie ksiegowej IAS 2, wedlug
ktorej ogdlne stale koszty produkcji powinny zostaé
przydzielone do kosztéw produkcji w  oparciu
o normalng zdolno§¢ urzadzen produkcyjnych.

Ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym

Po drugie, Frangja przypomina o dzialalno$ci zwigzanej
z zadaniem $wiadczenia ustug publicznych, ktére zostato
powierzone LNE, i precyzuje, ze laboratorium to jest
przedsiebiorstwem typu EPIC zobowiazanym do prze-
strzegania zasady specjalizacji, stosujacej si¢ do kazdego
przedsigbiorstwa  uzyteczno$ci  publicznej  specjalnie
utworzonego dla zarzadzania ustugami publicznymi.
Francja, opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunalu Spra-
wiedliwosci ('!), zwraca nastgpnie uwage, ze zadanie
$wiadczenia ustug publicznych przez przedsigbiorstwo
LNE jest zadaniem realizowanym w ogélnym interesie
gospodarczym, przy czym LNE wdraza $rodki,
z ktérych zrezygnowaloby, gdyby bralo pod uwage
jedynie swoj interes komercyjny. Zadania ujete
w umowie zadaniowej 2005/2008 nabierajg zatem oczy-
wistego i szczegélnego charakteru gospodarczego.
Ponadto orzecznictwo (12) podkresla, z jednej strony, zZe
podmiot zobowigzany do $wiadczenia ustug w ogdlnym
interesie gospodarczym musial zosta¢ upowazniony do
wykonania tego zadania aktem wiadzy publicznej, ktéry
w sposéb precyzyjny definiuje tre$¢ zobowiazan z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych, i, z drugiej strony, ze
Komisja moze podaé w watpliwos¢ definicje ustug swiad-
czonych w ogélnym interesie gospodarczym przyjeta
przez panstwo czlonkowskie jedynie w przypadku oczy-
wistego bledu. Francja uwaza, ze przedsigbiorstwa typu
EPIC z definicji spelniaja wyzej wymienione kryteria.

Brak pomocy patistwa i brak subsydiowania krzyzowego

Po trzecie, zdaniem Frangji rekompensata przyznana LNE
z tytulu jego zobowigzan $wiadczenia ustug publicznych
nie stanowi zabronionej pomocy panstwa. W istocie
cztery warunki faczne wyroku Altmark ('%) zostaly spel-
nione. Ponadto analiza wykazuje, Ze przepisy wspélno-
towych ram prawnych dotyczacych pomocy paristwa
w formie rekompensat z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych () (dalej zwane ,ramami”) s3 najwyraZniej
respektowane. Poza tym wszelkie sankcje ogloszone
wobec Francji bylyby sprzeczne z decyzja Komisji
2005/842|WE z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie
stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom
zobowigzanym do zarzadzania uslugami $wiadczonymi
w ogdlnym interesie gospodarczym (°). W istocie art. 2
ust. 1 lit. a) tej decyzji ustala zgodnos¢ takich rekom-
pensat w okreslonych warunkach, ktére spelnia LNE.

(") Zwlaszcza wyrok Trybunatu z dnia 11 kwietnia 1989 r., Ahmed
Saeed Flugreisen e.a. (66/86, Zb.Orz. 1989, str. 803).

() Wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r., Olsen przeciwko Komisji (T-

17/02, Zb.Orz. 2005, str. [I-2031, pkt 186 i nastepne oraz 216).

() Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprasidium

Magdeburg (C-280/00, Zb.Orz. str. I-7747).

(14 Dz.U. C 297 z 29.11.2005, str. 4.
(%) Dz.U. L 312 z 29.11.2005, str. 67.
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Dotacje na obiekty w Trappes, przyznane przez jednostki
terytorialne i panstwo, pozwolily na sfinansowanie
srodkéw niezbednych do realizacji powierzonego LNE
zadania $wiadczenia ustug publicznych.

Ponadto opierajac si¢ na analizie whasciwych rynkow,
Francja zamierza wykazaé, ze do dnia wniesienia sprawy
nie mialo miejsce sprzeczne z prawem subsydiowanie
krzyzowe, to znaczy pozwalajgce LNE na stosowanie
drapieznych cen w uwzglednionych sektorach rynko-

wych.

Poza tym Francja ocenia, Ze LNE nie posiada znaczacego
udzialu rynkowego, poniewaz ten ostatni bylby oszaco-
wany na 4,2% na poziomie krajowym i na 1% na
poziomie europejskim.

Inne elementy

Po czwarte, Francja usciSla, ze upust handlowy przy-
znany malym i §rednim przedsigbiorstwom (MSP)
z regionu lle-de-France wpisuje si¢ w ramy systemu, na
stosowanie ktorego Komisja zezwolila w 1989 r. (%) i do
ktérego mogloby mie¢ dostep kazde laboratorium,
wlgcznie ze stronami skarzacymi. Kwota dotacji przyzna-
nych od 1995 r. przez region {le-de-France wynosi
61 000 EUR. Rzeczywistymi beneficjentami tych dotacji
byly odnosne MSP. Skadinad Francja nie znalazta $ladu
przytaczanej dotacji ze strony Agencji Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Energetycznej (ADEME) na rzecz
LNE.

Po piate, Francja odnotowuje, ze Dyrekcja Generalna ds.
Cel i Podatkéw Posrednich (DGDDI) w celu realizacji
swoich badan zwraca si¢ do wlasnych laboratoriéw lub
laboratoriéw Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji, Konsu-
mentéw i Scigania Naduzy¢ (DGCCRF), jezeli te ostatnie
posiadaja kompetencje techniczng odpowiednig dla
danego przypadku (na przyklad duza liczba badan doty-
czacych zabawek jest realizowana przez laboratorium
celne). W przeciwnym wypadku DGDDI zwraca si¢ do
laboratoriéw zewnetrznych, wsréd ktdrych znajduje sie
miedzy innymi LNE. Wybér laboratorium dokonywany
jest w zaleznoéci od jego kompetencji w $wietle stoso-
wania okreslonych przepiséw. Tak wigc DGDDI moze na
przyklad zwréci¢ si¢ do Pafistwowego Instytutu Badan
Naukowych i Bezpieczenistwa w sprawie masek ochron-
nych lub tez do O$rodka Naukowo-Technicznego
Budownictwa w sprawie produktéw budowlanych.

5. OCENA SRODKOW

Przedmiotem niniejszej procedury s3 roczne dotacje
operacyjne, jak réwniez dotacje inwestycyjne przyznane
LNE przez wiadze publiczne miedzy 1993 i 2005 r.

(*%) Sprawa NN 6/89, regionalne osrodki innowagji i transferu techno-

logii. Pismo skierowane do wiadz francuskich SEC(1989)814 z dnia
23 maja 1989 r.

5.1. Uznanie za pomoc paistwa

Zadania LNE polegajgce na $wiadczeniu ustug publicznych sg
dziatalnoscig gospodarczg

(56)  Reguly konkurencji nie stosuja si¢ do dziatalnosci niegos-
podarczej. Zatem nalezy najpierw oceni¢, czy dzialalnos¢
LNE (/) w sektorze publicznym ma charakter gospo-
darczy.

(57)  Wszelka dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu débr lub
ustug na danym rynku stanowi dzialalno$¢ gospo-
darcza ('8). Rzecznik generalny Jacobs jest zdania, jak
wynika z jego wnioskéw dotyczacych sprawy C-
222/04, ze zasadnicze kryterium pozwalajace ocenid,
czy dzialalno$¢ ma charakter gospodarczy, to rozstrzyg-
nigcie, czy dzialalno$¢ moglaby, przynajmniej zasad-
niczo, by¢ prowadzona przez przedsigbiorstwo prywatne
w celu osiggniecia zysku.

(58) W tym kontekscie Komisja uwaza, Ze badania, badania
naukowe, prace konsultacyjne, eksperckie, testy, kontrole
i wszelkie ustugi z zakresu pomocy technicznej przy-
datne do ochrony i informowania konsumentéw lub
poprawy jakosci produktéw realizowane przez LNE
w ramach swojego zadania dotyczacego S$wiadczenia
ustug w interesie 0gélnym odpowiadaja ofercie ustugowej
na rzeczonych rynkach i ze te ustlugi moglyby by¢
w zasadzie oferowane przez przedsigbiorstwo dzialajace
w celach lukratywnych. Zadania powierzone LNE przez
panstwo maja zatem charakter gospodarczy (1°).

Wymagane kryteria uznania Srodkéw publicznych za pomoc
panistwa

(59) W mys¢l art. 87 ust. 1 Srodek stanowi pomoc panstwa,
jezeli spelnione sg lacznie cztery nastgpujace warunki. Po
pierwsze, musi to by interwencja pafistwa lub za
posrednictwem zasobéw panstwa. Po drugie, Srodek
winien przyznawaé korzy$¢ beneficjentowi. Po trzecie,
musi on zakldcaé lub grozi¢ zakloceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom. Po
czwarte, musi istnie¢ mozliwo$¢ wywarcia przez ten
§rodek wplywu na wymiang handlowa miedzy

panstwami czlonkowskimi.
Zasoby patistwa

(60)  Dotacje budzetowe pafistwa stanowig, co jest oczywiste,
zasoby pafistwa.

(61)  Zgrupowanie interesu publicznego ,Bureau national de
métrologie” bylo kontrolowane przez panstwo (29),
zanim stalo si¢ czeScig LNE w 2005 r. Zasoby LNE
wynikajace z uméw z BNM s3 zatem zasobami panstwa.

(1) Oczywiste jest, ze dzialalno$¢ w sektorze rynkowym jest dzialal-

noscig gospodarczg w rozumieniu orzecznictwa.

('8) Wyrok Trybunatu z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di
Firenze e.a. (C-222/04, Zb.Orz. 2006, str. 1-289).

(1) Z zastrzezeniem tego, co jest przedstawione w pkt 5.4 niniejszej
decyzji.

(%) BNM bylo zgrupowaniem interesu publicznego utworzonym
migdzy, z jednej strony, panstwem francuskim reprezentowanym
przez ministra odpowiedzialnego za przemyst i ministra odpowie-
dzialnego za badania naukowe i nowe technologie, a z drugiej
strony, podmiotami publicznymi: Komisariatem ds. Energii
Atomowej, Wyzsza Szkoly Rzemiost, LNE i Obserwatorium Pary-
skim. Srodki finansowe zgrupowania interesu publicznego pocho-
dzily od jego czlonkéw.
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(62) Pomoce przyznane przez jednostki regionalne i lokalne
panstw czlonkowskich, niezaleznie od ich statusu
i rodzaju, podlegaja ocenie zgodnosci w mysl art. 87
Traktatu (*'). Dotacje przekazane przez Conseil régional
dfle-de-France i przez Conseil général des Yvelines sg
zasobami pafistwa.

(63) W zwigzku z powyzszym wszystkie przedmiotowe
$rodki sa finansowane za pomocg zasobéw paristwa.

Korzys¢ przyznana beneficentowi

(64) Interwencje, ktére w r6znej formie pomniejszajg wydatki
obciazajace zazwyczaj budzet przedsigbiorstwa i ktére
tym samym majg wspdlne cechy z dotacjg (2?), stanowig
korzysci w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

(65) Dotacje operacyjne i inwestycyjne pomniejszaja wydatki,
ktére normalnie obcigzalyby budzet LNE. Dotacje te
stanowig zatem korzy$¢ na rzecz LNE.

Zaktcanie lub  grozenie zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstworn

(66)  Artykut 87 wust. 1 Traktatu WE zabrania udzielania
pomocy sprzyjajacej ,niektérym przedsiebiorstwom lub
produkgji niektorych towaréw”, to znaczy pomocy selek-
tywnej.

(67)  Jako ze jedynym beneficjentem Srodkow bedacych przed-
miotem niniejszej procedury jest LNE, warunek selektyw-
nosci jest w oczywisty sposéb spelniony.

(68)  Ponadto nalezy przypomnie¢, ze pomoc majaca na celu
zwolnienie przedsigbiorstwa z kosztéw, ktore zazwyczaj
powinno ono ponosi¢ w ramach biezacego zarzadzania
lub swojej zwyczajowej dziatalnosci, zakldcajg zasadniczo
warunki konkurencji (23).

(69) Dlatego wlasnie przedmiotowe $rodki, ktére zapewniaja
LNE uprzywilejowang sytuacje, moga zakloci¢ konku-
rengje.

Wplyw na wymiang

(70)  Komisja stwierdza, ze rynki, o ktérych mowa, stanowia
obszar wymiany wewnatrzwspolnotowej. W 2005 r. LNE
zrealizowalo w  obrebie Unii Europejskiej obroty
w wysokosci 4 mln EUR (poza Francjg) i 2,35 miln
EUR poza Unig Europejska. W 2000 r. zdaniem Frangji
LNE zrealizowalo 13 % wysokosci swego obrotu poza
Francjg, w tym 9 % w Unii Europejskiej i 4 % poza Unig.

(71)  Zreszta, aby warunek dotyczacy wplywu na wymiang byt
spetniony, Komisja nie jest zobowiazana do ustalenia

(*') Patrz: wyrok Trybunatu z dnia 14 pazdziernika 1987 r., Niemcy
przeciwko Komisji (248/84, Zb.Orz. str. [-4013, pkt 17).

(*?) Patrz: wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Niemcy przeciwko Komisji
(C-156/98, Zb.Orz. str. 1-6857, pkt 30 i wspomniane orzecz-
nictwo).

(*%) Patrz: wyrok z dnia 16 wrzesnia 2004 r., Valmont (T-274/01,
Zb.Orz. str. 11-3145, pkt 44 i wspomniane orzecznictwo).

(72)

(76)

rzeczywistego oddzialywania tej pomocy na wymiang
pomiedzy panstwami czlonkowskimi i realnego zaklé-
cenia konkurencji, lecz powinna jedynie zbadal, czy
pomoc ta moze mie¢ wplyw na wymiang i zakl6cié
konkurencje.

W tym kontekscie wystarczy stwierdzié, ze rynki, na
ktérych dziala LNE, majg transgraniczny wymiar i Ze
LNE stanowi konkurencje dla przedsigbiorstw usytuowa-
nych w innych panstwach cztonkowskich i dla przedsig-
biorstw francuskich dzialajacych na tych rynkach na
arenie miedzynarodowej. W tym wzgledzie rozstrzyg-
nigto, ze wszelkie przydzielenie pomocy przedsigbior-
stwu, ktére prowadzi dzialalno$¢ na rynku wspdlno-
towym, moze spowodowal zakl6cenia konkurencji
i wplyna¢ na wymiang miedzy panstwami czlonkow-
skimi (24).

Wobec tego nie mozna zgodzi¢ si¢ z uwagami Frangji,
wedle ktorych z racji niewielkich udzialéw rynkowych
LNE wplyw na wymiang nie mialby miejsca, tym bardziej
ze przyznane kwoty nie moga zostal uznane za
nieznaczne.

Rzeczone S§rodki utrudniajg dzialalno$¢ komercyjng
operator6w  wspélnotowych (?°),  ktérzy  pragneliby
rozwija¢ si¢ we Francji. Bez wsparcia publicznego
operacje przeprowadzane przez LNE mialyby bardziej
ograniczony wymiar, co umozliwitoby konkurentom
LNE zwigkszenie swoich obrotéw.

Jako ze przedmiotowe S$rodki umacniajg pozycje LNE
w stosunku do innych operatordw, ktérzy stanowig
konkurencje na polu wymiany wewnatrzwspdlnotowe;j,
mozna uznaé, iz majg one wplyw na wymiang miedzy
panstwami czlonkowskimi i moga zaktéci¢ konkurencje
pomiedzy tymi operatorami.

Rekompensata  z  tytubu  zobowigzania $wiadczenia  ustug
publicznych — orzecznictwo Altmark

W lipcu 2003 r. w wyroku Altmark (26) Trybunal orzekt,
ze o ile interwencja pafistwa powinna by¢ uwazana za
rekompensate w zamian za uslugi $wiadczone przez
przedsigbiorstwa korzystajgce z pomocy na realizacje
zobowigzan z tytulu ustug publicznych — gdy przedsie-
biorstwa te w rzeczywistosci nie uzyskuja korzysci finan-
sowej i gdy wynikiem takiej interwencji nie jest zatem
zapewnienie im korzystniejszej pozycji w stosunku do
przedsiebiorstw stanowigcych dla nich konkurencje —
interwencja ta nie podlega art. 87 ust. 1 Traktatu. Aby
tak bylo, cztery warunki wymienione w wyroku musza
zostaé spelnione lacznie.

(*%) Patrz w szczegblnosci: wyroki Trybunalu z dnia 17 wrzesnia
1980 r., Philip Morris przeciwko Komisji (730/79, Zb.Orz.
str. 2671, pkt 11 i 12) i wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia
1998 r., Viaams Gewest przeciwko Komisji (T-214/95, Zb.Orz. str.
1-717, pkt 48-50).

(*°) Konkurentami LNE sg zaréwno przedsigbiorstwa o wymiarze

krajowym, jak i grupy migdzynarodowe (Bureau Veritas, Intertek...).

(*%) Patrz: wyrok z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans

i Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, Zb.Orz. str. 1-7747,
pkt 87).
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(77)  Francja uwaza, ze rekompensaty wyplacone LNE z tytutu dotacje wyplacone przez rzeczone jednostki terytorialne

(81)

(84)

jego zobowigzan dotyczacych $wiadczenia ustug publicz-
nych nie stanowia zabronionej pomocy panstwa, gdyz
cztery laczne warunki wymienione przy tej okazji
przez Trybunal s3, zdaniem wladz Frangji, spelnione.

Komisja nie podziela tej opinii.

W istocie zgodnie z czwartym warunkiem wymienionym
w wyroku Altmark, jezeli wyboru przedsiebiorstwa zobo-
wigzanego do  $wiadczenia  ustug  publicznych,
w konkretnym przypadku, nie dokonuje si¢ zgodnie
z procedurg zamowien publicznych, ktéra pozwolitaby
na wybor oferenta $wiadczacego te ustugi za ceng najko-
rzystniejsza dla danej spolecznosci, wysokos¢ koniecznej
rekompensaty nalezy okresli¢ w oparciu o analizg
kosztéw, jakie $rednie, dobrze zarzadzane przedsigbior-
stwo odpowiednio wyposazone, aby moéc wypehié
wymagane zobowigzania w zakresie $wiadczenia ustug
publicznych, poniostoby w zwigzku z realizacja tych
zobowigzan, przy uwzglednieniu odnosnych przy-
chodéw, jak réwniez rozsadnego zysku z realizacji tych
zobowigzan.

Francja, dazac w swej argumentacji do wykazania tego,
ze warunek wspomniany w poprzednim punkcie zostat
spelniony, ogranicza si¢ do zaznaczenia, ze analiza
kosztéw, jakie poniostoby S$rednie przedsigbiorstwo,
powinna uwzgledniaé mnogo$¢ zadan w zakresie ustug
publicznych powierzonych LNE, ktére dotycza zaréwno
zastosowan normatywnych, jak i podstawowych badan
w rozmaitych sektorach (metrologia, zdrowie, $rodo-
wisko, przemysl, dobra konsumpcyjne, produkty budow-
lane, opakowania i konfekcjonowanie).

Francja nie dostarczyla zadnej analizy kosztéw ,Sred-
niego, dobrze zarzadzanego przedsigbiorstwa”. Ponadto
nie przedstawiono zadnego wyjasnienia co do ewen-
tualnej niemozliwosci poréwnania LNE z takim $rednim
przedsigbiorstwem.

Komisja nie jest w stanie sformutowa¢ ex nihilo elementu
poréwnawczego — wymaganego  przez  Orzecznictwo
wspdlnotowe.

Wobec powyzszego Komisja uwaza, ze czwarte kryte-
rium wymienione w wyroku Altmark nie jest spelnione.

Abstrakcyjne  odniesienie poczynione przez Francje
w punktach 13-17 ram prawnych w niczym nie zmienia
tej oceny.

Whiosek

Przez wzglad na calo$¢ wcezedniejszych rozwazan
Komisja stwierdza, ze dotacje budzetowe, jak réwniez

(86)

(88)

(89)

stanowig pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

5.2. Bezprawno$¢ pomocy

Komisja uwaza, Ze bez wplywu na cele niniejszej proce-
dury pozostaje fakt, ze dekret z 1978 r. mdgl ustanowié
system finansowania. W istocie dekret ten ma bardzo
0gllny charakter i decyzje dotyczace wysokosci dotacji
przyznanych przez panstwo i BNM na rzecz LNE byly
podejmowane corocznie, zgodnie z uzasadnieniem i w
brzmieniu, ktére z roku na rok mogly bardzo si¢ réznic.
Roczne dotacje operacyjne, jak rowniez dotacje inwesty-
cyjne przyznane LNE, stanowia nowe indywidualne
srodki pomocy.

Poniewaz pomoc ta zostala wdrozona bez uprzedniej
notyfikacji Komisji, jest ona bezprawna.

5.3. Zgodno$¢ pomocy z zasadami wspdlnego rynku
53.1. Wylaczenia okre$lone w art. 87

Odstepstwa przewidziane w art. 87 ust. 2 Traktatu, doty-
czace pomocy o charakterze socjalnym przyznawanej
indywidualnym konsumentom, pomocy majacej na celu
naprawienie szkod spowodowanych kleskami zywiolo-
wymi i innymi nadzwyczajnymi wydarzeniami, jak
réwniez pomocy przyznawanej w niektérych regionach
Republiki Federalnej Niemiec, w sposéb oczywisty nie sa
mozliwe do zastosowania w omawianym przypadku.

Odnosnie do odstepstw, o ktérych mowa w art. 87 ust. 3
Traktatu, Komisja stwierdza, ze rzeczona pomoc nie ma
na celu sprzyjania rozwojowi gospodarczemu regionéw,
w ktorych poziom zycia jest nienormalnie niski lub
w  ktorych istnieje powazny stan niedostatecznego
zatrudnienia, ze nie stanowig one projektu stanowiacego
przedmiot wspdlnego europejskiego  zainteresowania
i nie majg na celu zaradzenia powaznym zaburzeniom
w gospodarce francuskiej. Nie maja réwniez na celu
wspierania kultury i zachowania dziedzictwa kulturo-
wego. Odnosnie do  odstgpstwa  przewidzianego
w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Komisja uwaza, ze watpliwosci
wyrazone przy wszczeciu postgpowania nie zostaly
rozwiane: rzeczona pomoc nie zezwala na sprzyjanie
rozwojowi gospodarczemu niektorych regionéw lub
niektérych galezi produkji.

Nalezy w tym wzgledzie zaznaczy¢, ze podczas postepo-
wania administracyjnego ani wladze francuskie, ani zain-
teresowane strony nie przywolaly odstepstw przewidzia-
nych w art. 87 ust. 2 i 3. Zwlaszcza Francja uznala, Ze
nie mozna zastosowa¢ postanowien art. 87, gdyz badane
$rodki nie powoduja zaklécen konkurencji i nie wplywaja
na wymiang¢ handlowa migdzy pafistwami czlonkow-
skimi.
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5.3.2. Artykul 86 ust. 2

Artykut 86 ust. 2 przewiduje, ze przedsigbiorstwa zobo-
wigzane do zarzadzania uslugami $wiadczonymi
w og6lnym interesie gospodarczym podlegaja regutom
Traktatu, zwlaszcza regulom z zakresu konkurencji,
w granicach, w ktérych zastosowanie tych regul nie prze-
szkadza od strony prawnej lub faktycznej spelnianiu
przydzielonego im szczegblnego zadania. Nie powinno
to wywiera¢ wplywu na rozwdj wymiany w sposéb
sprzeczny z interesem Wspdlnoty.

Zgodnie z pkt 26 ram prawnych w stosunku do pomocy
nienotyfikowanej Komisja stosuje postanowienia wspom-
nianych ram, jezeli pomoc zostala przyznana po dniu 29
listopada 2005 r., a w pozostalych przypadkach — posta-
nowienia obowigzujgce w momencie przyznania
pomocy.

Niniejsza procedura dotyczy pomocy przyznanej przed
dniem 29 listopada 2005 r.

Wobec powyzszego nalezy zastosowaé komunikat
Komisji w sprawie ,Uslug uzytecznosci publicznej
w Europie” (¥), ktéry obowigzywal w momencie przy-
znania pomocy. Zgodnie z nim, jezeli reguly konkurencji
stosuja si¢ do pomocy w formie rekompensaty z tytulu
$wiadczenia uslug uzytecznosci publicznej, zgodno$é
z tymi regulami opiera si¢ na trzech zasadach:

— neutralno$ci wzgledem publicznej badz prywatnej
wiasnosci firm,

— swobodzie pafistw cztonkowskich w okreslaniu ustug
uzytecznoéci publicznej, z zastrzezeniem kontroli
pod katem oczywistych bledow,

— proporcjonalno$ci  wymagajacej, by ograniczenia
konkurencji i swobody wspdlnego rynku nie wykra-
czaly poza to, co jest konieczne dla zagwarantowania

efektywnego wypehienia zadania.

Neutralnosé

Poszanowanie zasady neutralnosci nie stwarza zadnej
trudnodci w omawianym przypadku.

Zadanie $wiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym

Co sig tyczy zakwalifikowania zadania dotyczacego
$wiadczenia przez LNE ustug uzytecznosci publicznej
jako zadania wykonywanego w ogdlnym interesie gospo-
darczym, do Komisji nalezy ocena charakteru gospodar-
czego rzeczonej dzialalnosci i sprawdzenie, czy pafistwo
cztonkowskie nie popehito oczywistego bledu w ocenie,
kwalifikujac je jako zadanie wykonywane w ogdlnym
interesie.

() Dz.U. C 17 z 19.1.2001, str. 4.

97)

(100)

101)

(102)

Ustalono juz, ze dziatalno$¢ LNE w sektorze publicznym
jest dziatalnoscig gospodarcza.

Odno$nie do zakwalifikowania danego zadania jako
zadania  wykonywanego w  ogllnym interesie,
z wyjatkiem sektoréw, w ktdérych ta kwestia jest juz
przedmiotem regulacji wspélnotowej, panstwa cztonkow-
skie  dysponuja  szerokimi mozliwosciami  oceny,
z zastrzezeniem oczywistego bledu w ocenie wykrytego
przez Komisje.

W omawianym przypadku Komisja uwaza, ze definicja
zadania polegajacego na $wiadczeniu przez LNE ustug
uzytecznosci publicznej, wynikajaca z dokumentu zalo-
zycielskiego z 1978 r. i z uzupelnien wniesionych
w 2005 r., jest wystarczajaco jasna (*8) i wobec tego
nie jest obarczona oczywistym bledem oceny popel-
nionym przez wiladze francuskie. Ponadto przedsigbior-
stwa zobowigzane do zarzadzania ustugami $wiadczo-
nymi w ogdlnym interesie gospodarczym winny zostaé
upowaznione do wykonania tego zadania aktem wiadzy
publicznej. W omawianym przypadku ustawa nr 78-23
z dnia 10 stycznia 1978 r. i dekrety z 2005 r. s3 urze-
dowymi aktami wiladzy publicznej. Ponadto poczawszy
od 1997 r. w podpisanych przez pafistwo umowach
zadaniowych precyzyjnie i szczegbélowo przedstawiono
zadania LNE.

W swoich komentarzach zainteresowane strony, ktore
w gléwnych zarysach zaznaczaja, Ze konkurenci LNE
nie mieliby zatem mozliwosci rozgraniczenia jego ewen-
tualnych zobowigzan w zakresie $wiadczenia ustug
publicznych od dzialalno$ci komercyjnej, nie obalaja
tego wniosku. W praktyce strony powoluja si¢ na
wymoég rozdzielnosci ksiegowej pomiedzy dzialalnoscia
polegajaca na $wiadczeniu uslug w ogdlnym interesie
gospodarczym, o czym mowa powyzej, i dzialalnoscig
typu komercyjnego, w celu uniknigcia wszelkiego subsy-
diowania krzyzowego niezgodnego z Traktatem WE. Te
ostatnie punkty zbadano ponizej.

Proporcjonalnosé

Zasada proporcjonalnosci wynikajaca z art. 86 ust. 2
wymaga, by Srodki wykorzystane na realizacje zadan
realizowanych w interesie ogélnym nie stwarzaly niepo-
trzebnych wypaczen handlowych. Szczegdlnie nalezy
zagwarantowal, zeby wszystkie ograniczenia nalozone
na reguly Traktatu WE nie wykraczaly poza to, co jest
stricte konieczne do zapewnienia dobrej realizacji zadania.
Swiadczenie ustug w ogélnym interesie gospodarczym
musi zostal zapewnione, a przedsi¢biorstwa, ktoérym
zadanie to zostalo powierzone, powinny by¢ w stanie
ponie$¢ specyficzne obcigzenie i dodatkowe koszty
netto generowane przez to zadanie.

Komisja uwaza, ze rzeczona pomoc wpisuje si¢ w ramy
zadania $wiadczenia przez LNE ustug w interesie
og6lnym.

(*%) Rzeczone zadania szczegtowo przedstawiono w czesci 2.
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(103) W tym kontekscie, jezeli roczna rekompensata przeka-

zana przez wladze publiczne jest nizsza lub réwna
dodatkowym kosztom netto poniesionym przez LNE
przy realizacji ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym, zasada proporcjonalnosci jest zachowana.
Fakt ten zostanie zweryfikowany, jezeli w $wietle prawid-
fowo przypisanych zgodnie z ksiggowoscig analityczng
dochodéw i wydatkéw w ramach sektora publicznego
i rynkowego, wynik w sektorze publicznym
z wlaczeniem ogélu dotacji uzyskanych w roku obra-
chunkowym jest ujemny lub zerowy badz prowadzi do
rozsadnego zysku, bioragc pod uwage zwlaszcza dzialal-
no$¢ i sektor, w ktoérym dziala LNE.

Zatwierdzenie metodologii ksiggowosci analitycznej stosowanej
przez LNE

(104) Komisja zbadala metodologi¢ przyjeta w ksiegowosci

analitycznej LNE w celu sprawdzenia, czy pozwalala
ona na skuteczng identyfikacje wszystkich dochodéw
i wydatkéw przypadajacych na uslugi $wiadczone
w ogélnym interesie gospodarczym w  okresie
1993-2005 (29).

(105) W 2005 r. ksiegowo$¢ analityczna LNE polegata na ksie-

gowaniu kosztéw catkowitych, ktére opieralo si¢ na
dokladnej inwentaryzacji wszystkich rodzajéow dzialal-
nosci wykonanej przez wiele dzialéw operacyjnych (80)
i funkcyjnych (okolo 40).

(106) Na wplywy LNE w sektorze rynkowym skladaja si¢

obroty pochodzace ze $wiadczonych ustug i innych przy-
chodéw, obejmujace na przyklad zafakturowane koszty
wynagrodzenia udostepnionego personelu, oplaty zafak-
turowane klientom i odzyskane zabezpieczenie ryzyka.

(107) Wplywy w sektorze publicznym obejmuja natomiast

obrét pochodzacy z badan, wplywy z realizacji umowy
metrologicznej (dawne BNM), wplywy rézne (na przyklad
bedace owocem miedzynarodowej wspélpracy tech-
nicznej), dotacje operacyjne i kwote dotacji inwestycyj-
nych przeniesionych do rachunku strat i zyskow.

(108) W kwocie dotacji inwestycyjnych przeniesionych do

rachunku strat i zyskéw zawarto dotacje na inwestycje
przekazane przez jednostki terytorialne. W zwigzku
z tym przedmiotowe dotacje, ktore przyczynily sie do
sfinansowania  $rodkéw  koniecznych do  realizacji
powierzonego LNE zadania polegajacego na $wiadczeniu
ustug publicznych, sa wlaczone do analizy wysokosci
rekompensaty przyznanej LNE z tytulu kosztow zwigza-
nych z realizacjg zadan dotyczacych ustug $wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym. Podzial 2/3 — 1/3
kosztéw amortyzacji budynkéow miedzy sektor publiczny

(*%) Nie jest konieczne, w ramach niniejszej procedury, ustalenie, czy

LNE zastosowala rozdzielno$¢ ksiggows i wykazala oddane do
dyspozycji zasoby publiczne zgodnie z dyrektywa Komisji
80/723/EWG. Ewentualne naruszenie tej dyrektywy nie mialoby
wplywu na zgodno$¢ rzeczonych pomocy z zasadami wspdlnego
rynku.

i rynkowy jest zgodny z przeznaczeniem budynkéw
»Irappes 3" i ,Trappes 4.

(109) W sektorze rynkowym i publicznym wydatki sa tego

samego rodzaju. Zasadniczo dzielg si¢ one na przezna-
czone na bezposrednig sile roboczy, zakupy/podwyko-
nawstwo[wydatki bezposrednie, koszty bezposrednie
zwigzane z realizacjg zadafi, koszty posrednie, koszty
ogolne, koszty infrastruktury i amortyzacji.

(110) Zwlaszcza w  odniesieniu do kosztéw amortyzacji

i infrastruktury dotyczacych wyposazenia uzywanego
zarbwno w  sektorze rynkowym, jak i sektorze
publicznym, opracowania ksiggowosci analitycznej opie-
raja si¢ na szeroko przyjetych metodach, w zaleznosci od
stopy wykorzystania tego wyposazenia.

(111) Komisja uwaza, ze dokonany wybdr przykladowego

sprzetu, przedstawiajacego 70 % wartoSci wyposazenia
i sprzetu LNE, ktéry stuzy za podstawe opracowania
wskaznika zaliczeniowego 44/56, jest zadowalajacy.
Ponadto zastosowanie tego og6lnego wskaznika podzialu
wobec najdrozszego sprzetu moze by¢ rozszerzone na
sprzet mniej kosztowny, ktéry jest uzywany jako uzupel-
nienie sprzetu cigzkiego.

(112) Ponadto wskaznik 44/56 jest mozliwy do przyjecia

w odniesieniu do calego badanego okresu, gdyz dzialal-
no$¢ sektora rynkowego wykazuje tendencje zwyz-
kowa (*°). Zatem stusznie nalezy uznal, ze stopa wyko-
rzystania wyposazenia w sektorze publicznym odnoto-
wana w 2005 r. stanowi minimum na okres 1993-2004.

(113) Ponadto Komisja uwaza, ze na skutek 10 % marginesu

bezpieczefistwa stosowanego przez wiladze francuskie
w swoich ponownych opracowaniach dotyczacych
okresu 1993-2004, nie szacuje si¢ za wysoko wydatkow
przypisywanych sektorowi publicznemu i zatem nie
uzasadnia si¢ nadmiernych, w danym wypadku, dotacji.
Podejscie wladz francuskich jest wigc ostrozne.

(114) Skutkiem tego Komisja wnioskuje, z jednej strony, ze

ksiggowos$¢ analityczna LNE odpowiada standardom
uznawanym zazwyczaj w tym zakresie i nie przedstawia
zauwazalnych cech specyficznych, a z drugiej strony, ze
ponowne opracowania zrealizowane w celu sporzadzenia
osobnego rachunku dla kazdego sektora (') za okres
1993-2004 s3 mozliwe do przyjecia (*2).

(*% Do sektora rynkowego odnosza si¢ nastepujace wielkoSci procen-

towe obrotu LNE:

2005 - 71 %, 2004 - 70 %, 2003 - 69 %, 2002 - 66 %, 2001 —
66 %, 2000 — 66 %, 1999 — 64 %, 1998 — 65 %, 1997 — 61 %,
1996 — 60 %, 1995 — 58 %, 1994 — 60 %, 1993 — 62 %.
Wydatki i wplywy sektora ,mieszanego”, o ktérym wspomniano
w decyzji o wszczgciu postgpowania, zostaly rozdzielone pomigdzy
sektor publiczny i rynkowy wedlug metody przedstawionej
w poprzednich motywach.

Sad popart mozliwo$¢ oparcia si¢ przez Komisje, w razie braku
dostepnej ksiegowosci analitycznej, na analitycznej rekonstrukeji
kosztéw, sporzadzonej ex post w drodze ekstrapolacji retrospek-
tywnej (patrz: wyrok z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie T-
61397, Union francaise de [lexpress (UFEX), w szczegélnosci
pkt 137).
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(115)

(116)

(117)

(118)

Brak nadmiernej rekompensaty

Wiyniki roczne sektora publicznego, ktére uwzgledniajg
dotacje publiczne w formie, w jakiej zostaly ustalone za
posrednictwem ksiggowosci analitycznej LNE, sa nastepu-
jace:
(w tys. EUR)
. Wynik/obrét
Wyrl;llk sektora sektora
publicznego publicznego (*)
2005 (1414) (8,4 %)
2004 (851) (5,1 %)
2003 (321) 2,2 %)
2002 204 1,3 %
2001 (186) 1,3 %)
2000 (856) (6,2 %)
1999 65 0,5 %
1998 (459) (3,5 %)
1997 271 2,0%
1996 (223) 1,7 %)
1995 56 0,4 %
1994 178 1,3%
1993 (41) 0,3 %)
(*) Do obrotu sektora publicznego nie wlgczono kwoty dotacji inwesty-
cyjnych przeniesionych do rachunku strat i zyskow.
Od 1993 r. wyniki sektora publicznego, to znaczy dzia-
falnosci zwigzanej ze $wiadczeniem ustug w ogdlnym
interesie gospodarczym, byly najczesciej ujemne pomimo
przyznania pomocy, o ktérej tutaj mowa. Jezeli pojawia
si¢ nadwyzka, jest ona mniejsza lub réwna 2 % obrotu
zrealizowanego w sektorze publicznym. Wynik wazony
za okres 1993-2005 to strata w wysokosci 1,9 %.
Takie wyniki, zasadniczo ujemne, sa rzecz oczywista
slabsze od rozsadnego zysku, ktéry mogloby ewentualnie
osiaggnaé poréwnywalne przedsigbiorstwo prywatne.
Poza tym Komisja w sposéb szczegdlowy zbadala wyniki

i obrét LNE i trzech zainteresowanych stron, ktére
prowadza dzialalno$¢ poréwnywalng do dziatalnoci
LNE, za okres 1998-2005 (*3). Z analizy tej wynika ze
wskazniki ,wynikéw netto do obrotu” dotyczace LNE
byly nizsze (-3,2% dla dzialalnosci LNE w sektorze
publicznym, 0,6 % dla ogélu dzialalnosci LNE) niz te
dotyczace zainteresowanych stron, ktdérych wskazniki

(**) Dostepne dane dotyczace Laboratoires Pourquery nie obejmowaly

okresu po 2004 r.

(119)

(120)

(121)

(122) Ta

(123)

9

mieszczg si¢ migdzy 0 % i 4 %. Potwierdza to, Ze zyski
osiggnigte przez LNE w sektorze publicznym moga
zostal uznane za zyski rozsadne.

Skutkiem powyzszego Komisja wnioskuje, ze od 1993 r.
LNE nie skorzystalo z zadnej nadmiernej rekompensaty
z tytulu wydatkéw na $wiadczenie ustug w ogélnym
interesie gospodarczym. Rekompensaty z tytulu $wiad-
czenia ushug publicznych przekazane na rzecz LNE
w okresie 1993-2005 stanowig pomoc panstwa zgodna
z art. 86 ust. 2 Traktatu.

Wynika stad, ze nie jest konieczne zweryfikowanie
istnienia subsydiowania krzyzowego na rzecz LNE (**)
na jego dzialalno$¢ w sektorze rynkowym.

5.4. Niekomercyjny charakter okreslonych rodzajéw
dzialalno$ci LNE w sektorze publicznym

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli niektére rodzaje dziatalnosci,
zreszta ograniczone, LNE w  sektorze publicznym
powinny  zostaé uznane za  niekomercyjne (>)
i przedstawiaé cechy wspdlne z zadaniami wladzy
publicznej, nalezaloby réwniez sprawdzié, czy rekom-
pensaty przekazane przez wladze publiczne pozostajg
nizsze lub réwne kosztom netto poniesionym na reali-
zagje tychze zadan (39).

analiza zostala juz sporzadzona zwlaszcza
w motywach 115-120 i wynika z niej, ze nie nalezy
oponowa¢ przeciwko rekompensatom, o ktorych tutaj
mowa. Natomiast prowadzi ona do stwierdzenia, ze
finansowanie wyzej wymienionej dziatalnosci nie stanowi
pomocy panstwa.

5.5. Uwagi stron trzecich

W swoich uwagach przedstawionych w ramach obec-
nego postgpowania niektérzy konkurenci wzmiankowali
o innych $rodkach pomocy, z ktérych mialo korzystaé
LNE. Te $rodki nie byly przedmiotem obecnego postepo-
wania. Jednakze biorgc pod uwage odpowiedzi wladz
francuskich, Komisja ocenia, Ze jest wystarczajaco poin-
formowana, by zaja¢ stanowisko w tym wzgledzie.

Po przeanalizowaniu warunkow przyznania pozyczek przyznanych

przez banki na rzecz LNE, nawet jezeli gwarancja bedgca naturalng
konsekwencja statusu pafistwowego przedsigbiorstwa przemystowo-
handlowego przynosita LNE korzy$¢ w ramach dzialalnosci sektora
publicznego, warto$¢ tej korzysci bylaby bardzo niewielka, zblizona
do wysokoSci de minimis, i nie skutkowalaby podaniem
w watpliwo$¢ badar dotyczacych proporcjonalnosci wykonanych
w motywach 101-103 w odniesieniu do rekompensat z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych.

Taki méglby by¢ zwlaszcza przypadek gtownych badan naukowych
w zakresie metrologii.

W tym wzgledzie patrz: decyzja Komisji 2001/46/WE z dnia
26 lipca 2000 r. w sprawie pomocy pafstwa udzielonej przez
Niemcy na rzecz grupy Sican i jej partneréw (Dz.U. L 18
z 19.1.2001, str. 18), zwlaszcza pkt 87-92.
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(124) Calkowita kwota dotacji przekazanych LNE przez region (129) Co si¢ tyczy wsparcia ze strony administracji celnej na
lle-de-France celem sfinansowania upustu handlowego rzecz LNE, nie zostalo ono poparte zadnym konkretnym
przyznanego przez LNE na rzecz MSP tego regionu elementem. Okazuje si¢, Ze DGDDI zwraca si¢ do swoich
wyniosta w 2003 r. 61 000 EUR. Pomimo ze te dotacje wlasnych laboratoriéw, do laboratoriéw DGCCREF lub do
mogg by¢ poddane analizie jako pomoc na rzecz LNE (a laboratoriéw zewnetrznych, wérdd ktérych figuruje LNE,
nie na rzecz MSP bedacych klientami) i ze nie wynikaja Panistwowy Instytut Badaii Naukowych i Bezpieczeristwa
one z istniejagcego systemu pomocy (patrz: motyw 54), lub Os$rodek Naukowo-Techniczny Budownictwa (CSTB)
spelniaja one warunki wymienione w art. 2 rozporza- w zakresie produktéw budowlanych.
dzenia Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia
2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu
WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de 6. WNIOSKI
minimis (). Zatem Komisja nie moze wnie$¢ przeciwko (130) Z zastrzezeniem pkt 5.4, rekompensaty z tytutu $wiad-
DI Sprzeciwu. czenia ustug publicznych w formie dotacji budzetowych
ze strony pafistwa i BNM, jak réwniez dotacje jednostek
(125) Komisja odnotowuje ponadto, ze ADEME nie przyznala terytorialnych, ktére zostaly przyznane LNE migdzy
zadnej pomocy na rzecz LNE. 1993 i 2005 1., s3 pomocg pafstwa.
(126) Ani przytaczane wykorzystywanie przez LNE oficjalnego (131) Komisja stwierdza, Ze Francja nielegalnie wdrozyla przed-

127)

(128)

logo Republiki Francuskiej, ani stopiefi jego uczestnictwa
w pracach organéw miedzynarodowych nie jawia si¢
jako majgce znaczenie dla przedmiotowej sprawy. Logo
LNE rézni si¢ od oficjalnego logo, ktérego uzywanie jest
zastrzezone jedynie dla wladz publicznych. Co do repre-
zentowania wiladz publicznych w okreslonych instan-
gjach europejskich i migdzynarodowych (grupy robocze
Miedzynarodowej Organizacji Metrologii Prawnej (OIML)
i Europejskiej Wspolpracy w  dziedzinie Metrologii
Prawnej (WELMECQ)), korzy$¢ w zakresie wizerunku,
ktéra moze by¢ udzialem LNE, nie moglaby nosié
znamion pomocy panstwa.

Przytaczane korzysci wynikajace z samoubezpieczenia,
specjalnego systemu prawa pracy dotyczacego pracow-
nikéw lub bezplatnej archiwizacji, w rzeczywistosci nie
istniejg. Polisy ubezpieczeniowe LNE, ktére skadingd
odzwierciedlajg wydatek w wysokosci ponad 300 000
EUR w 2004 r., sa podobne do tych zawieranych
przez przedsigbiorstwa prywatne. Pracownicy LNE nie
majg specjalnego statusu, tak jak na przyklad stuzba
publiczna, lecz podlegaja prawu prywatnemu zaréwno
w  zakresie $wiadczen dla  bezrobotnych, jak
i emerytalnych. Ponadto LNE nie korzysta z bezplatnej
archiwizacji; przeciwnie, odpowiednie koszty bezpo-
Srednie przypadajace na 2005 r. byly rzedu 80 000 EUR.

Faktyczne przyznanie kredytu podatkowego na badania
dla LNE nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 dlatego przede wszystkim, ze nie dotyczy
to zasobow panstwa. Wynika ono z faktu, ze LNE bylo
przedmiotem oceny ad hoc swoich badaczy w ramach
zobowigzan publicznych w zakresie badan naukowych.
Ponadto kredyt podatkowy na badania jest uwzgledniony
w dochodach i wydatkach LNE.

() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 30.

miotowg pomoc z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu.

(132) Jednakze pomoc ta jest zgodna z art. 86 ust. 2 Traktatu.

(133)

Niniejsza decyzja nie dotyczy gwarangji panistwa, z ktorej
mogloby korzystaé LNE w swej dzialalno$ci w sektorze
rynkowym, z racji statusu EPIC tego podmiotu. Aspekt
ten, ktéry stworzyl sposobno$¢ zaproponowania
Srodkéw przydatnych na mocy art. 88 ust. 1 Trak-
tatu (%), bedzie przedmiotem pdZniejszych decyzji,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wdro-
zone bezprawnie przez Francj¢ na rzecz Laboratoire national
de métrologie et d’essais miedzy 1993 a 2005 r. stanowia
pomoc pafistwa zgodng ze wspSlnym rynkiem.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 22 listopada 2006 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji

(*%) Pomoc E 24/2004 i pismo z dnia 5 lipca 2005 r.



5.4.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 95/37

DECYZJA KOMISJI
z dnia 28 marca 2007 r.

zmieniajagca decyzje C(2006) 4332 wersje ostateczng okreSlajaca indykatywny przydzial
wspolnotowych $rodkéw na zobowigzania z Europejskiego Funduszu Rybackiego w podziale na
pafistwa czlonkowskie na okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 1313)
(2007/218WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia
27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybac-
kiego (1), w szczegdlnosci jego art. 14,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Decyzja Komisji C(2006) 4332 wersja ostateczna z dnia
4 pazdziernika 2006 r. okreslita indykatywny przydzial,
w podziale na panstwa czlonkowskie, na okres od dnia
1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., wspdl-
notowych $rodkéw na zobowigzania dla regionéw kwali-
fikujacych si¢ do finansowania z Europejskiego Funduszu
Rybackiego (zwanego dalej ,EFR”) w ramach celu innego
niz konwergencja”, wspdlnotowych $rodkéw na zobo-
wigzania dla regionéw kwalifikujacych si¢ do finanso-
wania z EFR w ramach celu ,konwergencja” oraz catko-
witych  wspélnotowych  $rodkéw na  zobowigzania
z Europejskiego Funduszu Rybackiego.

2)  Aby umozliwi¢ Bulgarii i Rumunii korzystanie z EFR do
2013 r, nalezy ustalié w odniesieniu do Bulgarii
i Rumunii indykatywne kwoty wspélnotowych Srodkéw
na zobowiazania dla regionéw kwalifikujacych si¢ do

() Dz.U. L 223 z 15.8.2006, str. 1.

finansowania z EFR w ramach celu ,konwergencja”
oraz catkowitych wspdlnotowych $rodkéw na zobowia-
zania z EFR.

(3)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ decyzje C(2006)
4332 wersj¢ ostateczng,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zakacznik I do decyzji C(2006) 4332 wersji ostatecznej zaste-
puje si¢ tekstem zalacznika I do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 28 marca 2007 r.

W imieniu Komisji
Joe BORG
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 30 marca 2007 r.

w sprawie wkladu finansowego Wspdlnoty na rzecz badania podstawowego dotyczacego
wystepowania bakterii salmonelli u $win przeznaczonych do uboju prowadzonego w Bulgarii
i Rumunii

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 1394)

(Jedynie teksty w jezykach bulgarskim i rumufiskim s3 autentyczne)

(2007/219/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje Rady 90/424/EWG z dnia 26 czerwca
1990 r. w sprawie wydatkéw w dziedzinie weterynarii ('),
w szczegdlnosci jej art. 20,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

Decyzja 90[/424[EWG ustanawia wklad finansowy
Wspdlnoty na rzecz okreSlonych $rodkéw w dziedzinie
weterynarii. Zgodnie z t3 decyzja Wspdlnota podejmuje
albo pomaga panistwom czlonkowskim w podejmowaniu
technicznych i naukowych S$rodkéw potrzebnych do
opracowania prawodawstwa w dziedzinie weterynarii,
a takze do rozwoju edukacji i szkolenia w dziedzinie
weterynarii.

Rozporzadzenie (WE) nr 2160/2003 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie zwalczania salmonelli i innych okreslonych
odzwierzecych czynnikéw chorobotwérczych przenoszo-
nych przez zywnos$c¢ (3 ustanawia cel wspdlnotowy pole-
gajacy na ograniczeniu wystepowania  salmonelli
w trzodach $win przeznaczonych do uboju do konca
2007 r.

Podczas posiedzenia w dniu 16 marca 2006 r. Komisja
Naukowa ds. Zagrozei Biologicznych Europejskiego
Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) przyjeta
opini¢ sporzgdzong na wniosek Komisji w zwigzku
z ,Mozliwosciami szacowania 1 ograniczania ryzyka
wystepowania salmonelli w hodowli $win”. Opinia przed-
stawia specyfikacje techniczne do badania podstawowego
nad wystepowaniem salmonelli u $win przeznaczonych
do tuczu na terenie Wspdlnoty.

() Dz.U. L 224 z 18.8.1990, str. 19. Decyzja ostatnio zmieniona

rozporzadzeniem (WE) nr
z 20.12.2006, str. 1).

1791/2006 (Dz.U. L 363

() Dz.U. L 325 z 12.12.2003, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-

nione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006.

(4)

Do wyznaczenia celu wspdlnotowego niezbedne jest
udostepnienie poréwnywalnych danych dotyczacych
wystepowania salmonelli w populacjach $win przezna-
czonych do uboju w Bulgarii i Rumunii. Takie dane nie
sa obecnie dostepne i dlatego nalezy przeprowadzi¢
specjalne badanie w celu monitorowania wystgpowania
salmonelli u $win przeznaczonych do uboju przez odpo-
wiedni okres w tych pafstwach czlonkowskich.

Badanie podstawowe dotyczace wystepowania bakterii
salmonelli u $wift przeznaczonych do tuczu ma by¢
przeprowadzone przez pozostale panstwa czlonkowskie
w okresie od paZzdziernika 2006 r. do wrzesnia 2007 r.
zgodnie z decyzja Komisji 2006/668/WE z dnia
29 wrzesnia 2006 r. w sprawie wkladu finansowego
Wspdlnoty na rzecz badania podstawowego dotyczacego
wystepowania bakterii salmonelli u §wifi przeznaczonych
do uboju prowadzonego w panstwach czlonkowskich (3).
Przy badaniach podstawowych w Bulgarii i Rumunii
nalezy korzysta¢ z tych samych procedur. Jednakze
w celu umozliwienia analizy danych w tym samym
czasie ze wszystkich panstw czlonkowskich nalezy
skroci¢ okres na przeprowadzenie badan.

Opinia EFSA zaleca pobieranie probek w rzeZniach
w postaci weztéw chlonnych z okolicy kretniczo-katni-
czej, by uzyskaé obraz wystepowania bakterii salmonelli
u $win skierowanych do uboju. Prébki te powinny by¢
wykorzystywane jako narzedzie monitorowania wystepo-
wania bakterii salmonelli u $win przeznaczonych do
uboju.

Badanie to ma dostarczy¢ informacji technicznych
potrzebnych do opracowywania prawodawstwa wspélno-
towego w dziedzinie weterynarii. Ze wzgledu na duze
znaczenie gromadzenia poréwnywalnych danych doty-
czacych wystepowania salmonelli u $wifi przeznaczonych
do tuczu w Bulgarii i Rumunii, pafistwa te powinny
otrzymaé wklad finansowy Wspdlnoty na spelnienie
okreslonych wymagari badania. Nalezy zatem refun-
dowaé 100 % kosztéw poniesionych na badania labora-
toryjne do okreslonego pulapu. Wszystkie inne koszty
takie jak koszty zwigzane z pobieraniem probek, koszty
podrézy i administracyjne nie kwalifikuja si¢ do uzys-
kania wkladu Wspdlnoty.

() Dz.U. L 275 z 6.10.2006, str. 51.
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(8)  Przyznanie finansowego wkladu Wspdlnoty nalezy
uzalezni¢ od zgodnosSci przeprowadzonego badania
z wlaSciwymi  przepisami prawa wspdlnotowego
i spelnienia  niektérych  innych  warunkéw.
W szczegblnosci  wspdlnotowa pomoc finansowa
powinna by¢ przyznana, o ile przewidziane dzialania sa
skutecznie przeprowadzane oraz pod warunkiem, ze
wladze dostarczg wszystkich potrzebnych informacji
w przewidzianym terminie.

(9)  Istnieje potrzeba okreslenia kursu wymiany, wedlug
ktérego przeliczone zostang kwoty podane we wnios-
kach w walutach krajowych, zgodnie z art. 1 lit. d)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2799/98 z dnia 15 grudnia
1998 r. ustanawiajgcego agromonetarne porozumienia
dotyczace euro (1).

(10)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Laficucha Zywnosciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Przedmiot i zakres

1. W Bulgarii i Rumunii prowadzi si¢ badanie w celu oceny
wystepowania bakterii salmonelli u $win przeznaczonych do
uboju, z ktérych pobiera si¢ prébki w rzezniach w tych
panstwach cztonkowskich (,badanie”).

2. Badanie obejmuje okres od dnia 1 kwietnia 2007 r. do
dnia 30 wrze$nia 2007 r.

3. Dla celéw niniejszej decyzji ,wlasciwe organy” to organ
lub organy pafistwa czlonkowskiego wyznaczone zgodnie
z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2160/2003.

Artykut 2
Specyfikacje techniczne

Pobieranie prébek i analiza do celéw tego badania prowadzona
jest przez wlasciwy organ lub pod jego nadzorem zgodnie ze
specyfikacjami technicznymi okre$lonymi w zalaczniku L

Artykut 3
Zbieranie danych, ocena i sprawozdawczo$é
1. Wlasciwy organ gromadzi i ocenia wyniki uzyskane

zgodnie z art. 2 niniejszej decyzji i przekazuje wszystkie
niezbedne dane zagregowane i ich ocen¢ Komisji.

() Dz.U. L 349 z 24.12.1998, str. 1.

Komisja przekazuje te wyniki wraz z krajowymi danymi zagre-
gowanymi i ocenami dokonanymi przez panstwa cztonkowskie
do zbadania Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci.

2. Zagregowane dane krajowe oraz wyniki okreSlone
w ust. 1 podaje sie¢ do publicznej wiadomosci w sposdb
gwarantujgcy poufnosé.

Artykut 4
Wkiad finansowy Wspélnoty

1.  Wspdlnota przyznaje wklad finansowy Bulgarii i Rumunii
na rzecz kosztéw poniesionych przez te pafistwa na badania
laboratoryjne tj. wykrywanie bakteriologiczne salmonelli, okres-
lanie serotypu odpowiednich izolatéw i badania serologiczne.

2. Maksymalny wklad finansowy Wspdlnoty wynosi:

a) 20 EUR na test do wykrywania bakteriologicznego salmo-
nelli;

b) 30 EUR na test do okreslenia serotypu odpowiednich
izolatow.

Wspoélnotowy wklad finansowy nie przekracza jednak kwot
okreslonych w zalaczniku II.

Artykut 5
Warunki przyznawania finansowego wkladu Wspélnoty

1. Wklad finansowy, o ktérym mowa w art. 4, przyznawany
jest Bulgarii i Rumunii, o ile realizacja badania jest zgodna
z wlaciwymi przepisami prawa wspdlnotowego, w tym
z przepisami dotyczacymi konkurencji i zaméwien publicznych
oraz z zastrzezeniem spelnienia nastepujacych warunkow:

a) wprowadzenia w zycie, najpézniej do dnia 1 kwietnia
2007 r., przepisow ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych wymaganych do realizacji badania;

b) przekazania sprawozdania z postgpdw za trzy pierwsze
miesigce badania do dnia 31 lipca 2007 r,; sprawozdanie
z postepéw zawiera wszystkie informacje wymagane
w zalaczniku ;
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) przekazania, najpdiniej do dnia 31 paZdziernika 2007 r.,
sprawozdania  koricowego  dotyczacego  technicznych
aspektow wykonania badania wraz z dokumentami potwier-
dzajagcymi poniesione koszty oraz wynikami uzyskanymi
w okresie od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia 30 wrze$nia
2007 r; dokumenty potwierdzajace poniesione koszty
powinny zawiera¢ co najmniej informacje okreslone
w zalgczniku 11T

d) skutecznego przeprowadzenia badania.

2. Na wniosek Bulgarii lub Rumunii mozliwe jest wyplacenie
zaliczki w wysokosci 50 % calkowitej kwoty, o ktérej mowa
w zalgczniku IL

3. Niedotrzymanie terminéw okreSlonych w ust. 1 lit. ¢)
pocigga za sobag progresywne obnizenie wyplacanego wkladu
finansowego o 25 % catkowitej kwoty za opdZnienie do dnia
15 listopada 2007 r, o 50% do dnia 1 grudnia 2007 r.
i 0100 % do dnia 15 grudnia 2007 r.

Artykut 6

Kurs przeliczeniowy dla wydatkowania

Dla wigkszej wydajnosci administracji wszelkie wydatki przed-
stawione w celu uzyskania wkladu finansowego Wspdlnoty
powinny by¢ wyrazone w euro. Zgodnie z rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1913/2006 z dnia 20 grudnia 2006 r. usta-

nawiajacym szczegGlowe zasady stosowania agromonetarnego
systemu dla euro w rolnictwie i zmieniajacym niektére rozpo-
rzadzenia (') kurs wymiany walut dla wydatkéw dokonanych
w walucie innej niz euro ma by¢ ostatnim kursem wymiany
ustalonym przez Europejski Bank Centralny przed pierwszym
dniem miesigca, w ktoérym dane pafistwo czlonkowskie sklada
wniosek.

Artykut 7
Stosowanie

Niniejsza decyzje stosuje sie od dnia 1 kwietnia 2007 r.

Artykut 8
Adresaci

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Bulgarii i do
Rumunii.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 30 marca 2007 r.

W imieniu Komisji
Markos KYPRIANOU
Czlonek Komisji

() Dz.U. L 365 z 21.12.2006, str. 52.
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ZALACZNIK I

Specyfikacje techniczne zgodnie z art. 2

1. Pobieranie prébek

Probki beda pobierane losowo od minimalnej liczby $wifi hodowanych w paristwie czlonkowskim przez co najmniej
trzy poprzedzajace badanie miesigce w nastepujacy sposob:

Bulgaria: 192,

Rumunia: 300.

Bulgaria i Rumunia zobowiazuja si¢ do zebrania wigkszej o 10 % od wymaganej liczby probek do analizy, na wypadek
gdyby okazalo si¢, ze niektore prébki nie moga z réznych powodéw zostaé uwzglednione w badaniu.

Probki zostang poddane stratyfikacji w rzeZniach uczestniczacych w badaniu w stopniu proporcjonalnym do ich
mozliwosci przerobowych. Kazde z tych panstw czlonkowskich dokona klasyfikacji rzezni wedlug przerobu tucz-
nikéw w kazdej z nich w roku poprzednim. Kazde z nich wskaze zatem te zaklady, w ktérych przeprowadzono co
najmniej 80 % uboju tucznikéw.

Calkowita liczba §win oraz tusz, z ktérych nalezy pobraé probki w rzezniach wlaczonych do badania zostanie
oszacowana na podstawie iloczynu wielkosci préby (np. 2 400) i proporgji $win przeznaczonych do tuczu, ktére
zostaly poddane przerobowi w roku ubieglym. Na przyklad jesli dana rzeZznia przeprowadzita ubdj 25 % tucznikéw
poddanych ubojowi w wybranych rzeZniach (rzeZnie, ktore odpowiadaja za ub6j co najmniej 80 % wszystkich
tucznikéw poddanych ubojowi w parnistwie czlonkowskim), wowczas (2 400 x 0,25) probki zostang pobrane od
600 $win. Liczba prébek zostanie réwno podzielona, tak aby probki w kazdym miesiacu byly pobierane od 50
$win, przez 12 miesiecy. Kolejny przyklad przedstawiono w tabeli 1. Jednakze jesli dana rzeZnia zaprzestaje produkgji,
otworzono nowy zaklad lub przewiduje si¢ znaczaca zmiang¢ zdolnosci przerobowej zakladu w trakcie trwania
badania, wéwczas nalezy odpowiednio dostosowaé szacowang wielko§¢ przerobu.

Tabela 1

Wazenie zdolnosci przerobowych rzezni w celu ustalenia liczby $win przeznaczonych do tuczu, z ktérych
w kazdej rzeini maja zosta¢ pobrane prébki; obliczanie liczby zwierzat, od ktérych nalezy pobraé probki
w kazdej rzezni

Liczba $wini prze-
Nr identvfikacyin znaczonych do Odsetek catkowi-
Zty, A tyezu poddanych | tego uboju ujetego | Liczba prébek na jedng rzezni¢ | Liczba probek miesiecznie (/12)
reeznt przerobowi w roku w badaniu
ubieglym

AXD 88 000 17,6 0,176 x 2400 = 422,4 422,4:12 = 36
SVH 25000 5,0
TPB 75000 15,0
MLG 100 000 20,0
GHT 212000 42,4
Razem 500 000 (! 100,0

(") Ta warto$¢ powinna odpowiada¢ co najmniej 80 % wszystkich $wii przeznaczonych do tuczu poddanych ubojowi w panstwie
cztonkowskim.

Co miesigc dla kazdej rzezni losuje si¢ liczbe od 1 do 31. Jesli losowo wybrana liczba jest dniem uboju w danym
miesigcu, wowczas ten dziefi wybiera si¢ do pobrania prébek. Jesli nie, wéwczas losuje si¢ nowa liczbe. Te procedurg
przeprowadza si¢ raz w miesigcu i powtarza tyle razy, ile probek nalezy pobraé w danej rzezni. Na przyktad w rzezni
AXD procedure powtarza si¢ co najmniej 36 razy, aby wybra¢ losowo co najmniej 36 dni roboczych. Jak wynika
z powyzszego, na ten sam dzied moze przypa$¢ konieczno$¢ pobrania probek z wigcej niz jednej tuszy.

Poniewaz liczba zwierzat poddanych ubojowi kazdego dnia moze znaczaco si¢ réznié, losowy wybér pojedynczych
zwierzat ma miejsce w rzezni w dniu losowo wybranym do pobierania prébek. Tego dnia, gdy znana jest catkowita
liczba zwierzat, personel rzezni losowo wybiera jedna lub wiecej tusz przy pomocy dostarczonego im arkusza
randomizacyjnego sporzadzonego z wykorzystaniem wartosci maksymalnych, ktére przewyzszaja najwyzsza mozliwa
liczbg $wint przeznaczonych do tuczu poddanych ubojowi w dowolnym dniu w dowolnej rzezni w danym panstwie
czlonkowskim.
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Tabela randomizacyjna moze wygladaé tak, jak przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Tabela randomizacyjna

RzeZnia Dzien miesigca Identyfikacja tuszy (')
AXD 19 5
4 2
12 124
12 2
8 59

(") Prébke nalezy pobrac z piatej tuszy, ktéra ma by¢ poddana przerobowi w dziewigtnastym dniu tego miesigca.

Z badania podstawowego wylaczone s3 nastgpujace zwierzgta:

— zwierzeta o zywej wadze ponizej 50 kg lub wyzszej niz 170 kg,

— zwierzeta poddane ubojowi w sytuacjach awaryjnych,

— tusze calkowicie niezdatne do spozycia.

2. Prébki

2.1.

2.2

Ogdlne zasady pobierania prébek

— Nalezy pobral polaczong probke z wezléw chlonnych z okolicy kretniczo-katniczej lub przynajmniej pigé
pojedynczych weztéw chlonnych z okolicy kretniczo-katniczej ze wszystkich wyselekcjonowanych $win. Jesli
to mozliwe, nalezy zebral 25 graméw wezldéw chlonnych bez tkanki thuszczowej i taczne;.

— W rzezni prowadzi si¢ rejestr dokumentujacy godzine oraz date pobrania kazdej prébki, a takze godzine, date
i nazwisko kuriera, kt6ry przewozi prébki.

Informagje szczegdtowe dotyczgce pobierania prébek z wezkéw chlonnych z okolicy kretniczo-kgtniczej

Rozrywa si¢ krezke pomiedzy katnica a czgicig jelita kretego, ktora jest najblizsza katnicy, eksponujac na
powierzchni odstonigtego miejsca wezly chlonne z okolicy kretniczo-katniczej. W przypadku pobierania poje-
dynczych weztdéw chlonnych z odslonietej w opisany spos6b krezki, wezly chlonne nalezy odpreparowaé na tepo
bez pomocy noza, palcami w rekawiczce. Pojedyncze wezly chlonne lub ich polaczona prébka musi nastepnie
zosta¢ umieszczona w plastikowej torebce, na ktérej nalezy zaznaczy¢ date, godzine, identyfikator rzezni oraz
kod identyfikacyjny prébki.

3. Transport

Probki nalezy wysta¢ w ciagu 36 godzin poczta ekspresowa lub kurierska, tak aby dotarly do laboratorium nie pdzniej
niz w ciggu 72 godzin od ich pobrania. Probki dostarczone pézniej niz po 72 godzinach zostang poddane utylizagji,
chyba zZe ich analiza rozpocznie si¢ w ciggu 96 godzin od pobrania i nie zostal przerwany lafcuch chlodniczy.

4. Analiza i okre$lanie serotypu prébek

Analize i okreSlanie serotypu probek przeprowadza si¢ w krajowym laboratorium referencyjnym. W przypadku gdy
krajowe laboratorium referencyjne nie ma mozliwosci wykonania wszystkich analiz lub jesli nie jest to laboratorium,
ktére rutynowo zajmuje si¢ wykrywaniem, wlasciwe organy moga zadecydowac o wyznaczeniu do przeprowadzenia
analiz ograniczonej liczby innych laboratoriéw zajmujacych si¢ urzedowo zwalczaniem salmonelli.

Laboratoria te powinny wykaza¢ si¢ do§wiadczeniem w stosowaniu wymaganej metody wykrywania i powinny mie¢
wdrozony system zapewnienia jakosci zgodny ze standardem ISO 17025 oraz powinny podlegaé nadzorowi krajo-
wego laboratorium referencyjnego.

W laboratorium prébki nalezy przechowywaé zamrozone az do przeprowadzenia badania bakteriologicznego; badanie
nalezy wykona¢ w ciggu 24 godzin od momentu dostarczenia prébek do laboratorium, tak aby badanie zostato
rozpoczgte nie pdzniej niz w ciggu 96 godzin od pobrania prébki.
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4.1. Przygotowanie probki
Przed badaniem nalezy usungl zanieczyszczenia z powierzchni wezléw chlonnych, zanurzajac prébke

w bezwodnym alkoholu, a nastgpnie osuszy¢ probke na powietrzu.

Wszystkie wezly nalezy zebra¢ i zamknal w plastikowej torebee, a nastgpnie przy pomocy miotka lub podob-
nego narze¢dzia zmiazdzy¢ zawarto$¢ torebki.

Homogenizowane wezly chlonne nalezy zwazy¢ i umiescic w jalowym pojemniku wypelionym uprzednio
ogrzanym roztworem zbuforowanej wody peptonowej (BWP) w stosunku 1:10. Pojemniki nalezy inkubowad
lacznie przez (18 + 2) godzin w temperaturze (37 + 1) °C.

4.2. Metoda wykrywania
Nalezy stosowal metode zalecang przez wspdlnotowe laboratorium referencyjne dla salmonelli w Bilthoven

w Holandii.

Metoda ta jest opisana w obecnej wersji projektu zalgcznika D do ISO 6579:2002: ,Detection of Salmonella spp.

in animal faeces and in samples of the primary production stage” (Wykrywanie bakterii salmonelli w odchodach

zwierzecych oraz w probkach z pierwotnego etapu produkcji). W tej metodzie w charakterze pojedynczego

ofrodka wzbogacania selektywnego stosuje si¢ zmodyfikowany pélstaly osrodek Rappaporta-Vassiladisa (MSRV).
4.3. Okreslanie serotypéw

Okreslanie serotypu szczepoéw wyizolowanych i potwierdzonych jako paleczki Salmonella wykonuje si¢ zgodnie

ze schematem Kaufmanna-White'a.

W celu zapewnienia jako$ci 16 szczepéw oznaczalnych izolatéw oraz 16 szczepdéw nieoznaczalnych izolatow
nalezy wysta¢ do wspélnotowego laboratorium referencyjnego. W przypadku wyizolowania mniejszej liczby
szczepéw do wspdlnotowego laboratorium referencyjnego nalezy wysta¢ wszystkie wyizolowane szczepy.

4.4. Fagotypowanie

W przypadku fagotypowania (opcjonalnie) izolatow Salmonella serowar typhimurium i Salmonella serowar enteritidis
nalezy stosowa¢ metody Agencji Ochrony Zdrowia (HPA) w Colindale, Zjednoczone Krélestwo, okreslone do
oznaczania fagotypu salmonelli przez osrodek referencyjny WHO (Swiatowej Organizacji Zdrowia).

4.5. Badanie wrazliwosci na antybiotyki

W przypadku badania wrazliwosci na antybiotyki (opcjonalnie) nalezy zastosowaé metode badania poddana
kontroli i walidacji, jak np. metody zalecane przez National Committee for Clinical Laboratory Standards
(Krajowa Komisja ds. Laboratoryjnych Norm Klinicznych) (NCCLS, od dnia 1 stycznia 2005 r.: ,Clinical and
Laboratory Standards Institute” (Instytut norm klinicznych i laboratoryjnych) — CLSI).

Dopuszczalnymi metodami sa zaréwno dyfuzja poprzez agar, jak i wykonanie pozywki bulionowej. Wyniki
zostang przedstawione w formie danych ilosciowych (MIC w przypadku metody rozcieficzania oraz Srednica
strefy zahamowania wzrostu w przypadku metod dyfuzyjnych) oraz w formie danych jako$ciowych (proporcja
izolatéw opornych na antybiotyki).

Dane jako$ciowe opieraja si¢ na interpretacji zgodnej z epidemiologicznymi warto$ciami odcigtymi przedstawio-
nymi przez Europejski Komitet Badania Wrazliwosci Drobnoustrojow (EUCAST) na stronie internetowej:
http:/[www.eucast.org

Izolaty nalezy zbada¢ pod wzgledem ich wrazliwosci na antybiotyki wymienione ponizej:
— ampicylina lub amoksycyklina,

— tetracyklina,

— chloramfenikol,

— florfenikol,

— kwas nalidyksowy,

— ciprofloksacyna (preferowana) lub enrofloksacyna,

— sulfonamid (preferowany sulfametoksazol),
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— sulfonamid|/trimetoprim lub trimetoprim,

— gentamycyna,

— streptomycyna,

— kanamycyna (preferowana) lub neomycyna,

— cefalosporyna trzeciej generacji (najlepiej cefotaksym),
— kolistyna (opcjonalnie).

Przed rozpoczgciem badania zaleca si¢, aby oba wspomniane pafistwa czlonkowskie zorganizowaly szkolenie dla
wszystkich stron zaangazowanych w badanie.

5. Prowadzenie rejestru i przechowywanie préobek

Wszystkie opracowywane prébki wpisuje si¢ do rejestru odnoszacego sie do bakteriologii przygotowanego w sposéb
zgodny lub poréwnywalny do przedstawionego w tabeli 3 przykladu.

Wszystkie wyizolowane szczepy przechowuje si¢ w krajowych laboratoriach referencyjnych obu wspomnianych
panstw czlonkowskich, tak by zapewni¢ zachowanie integralnoci szczepéw przez co najmniej 5 lat.

Wszystkie probki wycieku z migsa do badai serologicznych przechowuje si¢ zamrozone przez okres dwéch lat.

Tabela 3
Przyklad rejestru prowadzonego dla wszystkich opracowywanych prébek

Prébka Odbiér Badanie
s
g
. 5 £ 3
g = o 9 2 = 2
8 S = g = 2 3 8 & 2 g
= a z a S z a S a 3 & < a
1S EUO012 PW 3-10-06 | 12.00 AB 3-10 14.00 Ujem.
2L EU023 PW 4-10 1230 AB 4-10 14.00 Dod. Typh DT104 ASTSu (IDnr)
3L EU083 PW 8-10 16.30 AB 9-10 9.00 Dod. Agona n.d. ASTE (IDnr)

Itd.

6. Sprawozdawczo$¢ z Bulgarii i Rumunii

Wiasciwy organ odpowiedzialny za sporzadzanie corocznych krajowych sprawozdan dotyczacych monitorowania
wystepowania salmonelli u zwierzat, zgodnie z art. 9 dyrektywy 2003/99/WE, gromadzi i ocenia wyniki oraz
przekazuje sprawozdania Komisji.

Sprawozdania te zawierajg co najmniej nastepujace informacje:

6.1. Ogdlny opis realizacji programu badasi:

— opis badanej populacji w stratyfikacji wedlug mozliwosci przerobowych rzezni,
— opis procedury randomizacji, tacznie z systemem powiadamiania,
— obliczona wielko$¢ préby,

— szczegblowe informacje na temat organéw i laboratoriéw przeprowadzajacych pobieranie probek/badania/o-

znaczanie,

— ogoblne wyniki badania (prébki badane bakteriologicznie, liczba wynikéw dodatnich, serowar, fagotyp oraz
oporno$¢ na antybiotyki).
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6.2. Pelne dane dotyczqce kazdego zwierzecia, od ktdrego pobrano probki wraz z odpowiadajgcymi im wynikami badati:

Pafistwa czlonkowskie przedkladaja wyniki badania w postaci surowych danych, stosujgc stownik danych oraz
formularze do zbierania danych dostarczone przez Komisje.

Komisja odpowiada za stworzenie stownika danych oraz formularzy, ktére beda zawieral co najmniej:
— informagcje identyfikujace rzeZnie,

— mozliwosci przerobowe rzezni,

— date i godzing pobrania probki,

— informacje identyfikujace prébke (np. numer),

— rodzaj pobranych probek: wezly chlonne,

— data wysylki do laboratorium.

Dla kazdej probki wyslanej do laboratorium w panstwach cztonkowskich nalezy zebra¢ nastgpujace informacje:
— identyfikator laboratorium (jezeli w badaniach uczestniczy wigcej laboratoridéw),

— $rodki transportu probek,

— data otrzymania probki przez laboratorium,

— w przypadku probki zawierajacej wezly chlonne nalezy podaé wage probki,

— wyniki uzyskane podczas badania poszczegdlnych probek: ,ujemny” lub w przypadku wyniku dodatniego na
obecnos¢ Salmonella spp., nalezy zataczy¢ wyniki badania serologicznego ,Salmonella serowar” lub poinfor-
mowaé o ,nieoznaczalnosci”’,

— dla szczepéw poddanych badaniu wrazliwosci na antybiotyki, wyniki badan iflub oznaczania fagéw.

ZALACZNIK II

Maksymalny wklad finansowy Wspdlnoty na rzecz Bulgarii i Rumunii

(EUR)

Panistwo cztonkowskie Kwota

Bulgaria 4992

Rumunia 7 800
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ZALACZNIK III

Po$wiadczone sprawozdanie finansowe dotyczace realizacji badania podstawowego dotyczacego wystepowania
salmonelli w stadach $§win przeznaczonych do tuczu

Okres sprawozdawczy: od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia 30 wrze$nia 2007 r.

Oswiadczenie dotyczace kosztéw poniesionych na badanie i kwalifikujagcych si¢ do wkladu finansowego

Wspélnoty

Numer referencyjny decyzji Komisji, na mocy ktdrej przyznany zostaje wklad finansowy WspoOlnoty: ..........cceeeenens

Koszty poniesione w zwigzku z dzialaniami
zrealizowanymi w/przez

Liczba badan

Calkowite koszty badan poniesione
w okresie sprawozdawczym
(waluta krajowa)

Bakteriologia salmonelli

Okreslanie  przynaleznosci  izolatow
salmonelli do danego serotypu

Deklaracja beneficjenta

Poswiadczamy, ze:

— powyzsze koszty s3 prawdziwe i zostaly poniesione w zwigzku z zadaniami okreSlonymi w decyzji Komisji

ar 2007/219/WE i byly niezbedne do prawidlowego wykonania tych zadan,

— wszystkie dokumenty potwierdzajace poniesienie tych kosztéw sa dostepne dla celéw kontroli.

Data:

Osoba odpowiedzialna za finanse:

Podpis:
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 4 kwietnia 2007 r.

zmieniajaca decyzje 2003/250/WE w zakresie przedluzenia obowigzywania tymczasowych

odstepstw od niektérych przepisow dyrektywy Rady 2000/29/WE w odniesieniu do roslin

truskawki (Fragaria L.), przeznaczonych do sadzenia, innych niz nasiona, pochodzacych
z Republiki Poludniowej Afryki

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 1454)
(2007/220/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2000/29/WE z dnia 8 maja
2000 r. w sprawie $rodkéw ochronnych przed wprowadzaniem
do Wspdlnoty organizméw szkodliwych dla rodlin lub
produktéw rodlinnych i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we
Wspdlnocie (1), w szczegdlnosci jej art. 15 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1

Na mocy dyrektywy 2000/29/WE roéliny truskawki
(Fmgaria L), przeznaczone do sadzenia, inne niz nasiona,
pochodzace z krajow pozaeuropejskich, innych niz kraje
basenu Morza §rédziemnego, Australia, Nowa Zelandia,
Kanada i kontynentalne stany Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, nie moga zasadniczo by¢ wprowadzane do
Wspdlnoty. Jednakze wspomniana dyrektywa zezwala
na wprowadzanie odstepstw od tej zasady, pod warun-
kiem ustalenia, Ze nie zachodzi ryzyko rozprzestrzeniania
organizméw szkodliwych.

Decyzjg Komisji 2003/250/WE (%) upowazniono pafistwa
cztonkowskie  do  wprowadzenia  tymczasowych
odstepstw  od  niektérych  przepiséw  dyrektywy
2000/29/WE w odniesieniu do rodlin truskawki (Fragaria
L), przeznaczonych do sadzenia, innych niz nasiona,
pochodzacych z Republiki Potudniowej Afryki.

Okolicznosci uzasadniajgce te odstepstwa nadal pozostajg
w mocy, a nowe informacje stanowiace podstawe dla
dokonania przegladu warunkéw szczegdlnych nie poja-

wily sie.

() Dz.U. L 169 z 10.7.2000, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona

dyrektywa Komisji 2006/35/WE (Dz.U. L 88 z 25.3.2006, str. 9).

() Dz.U. L 93 z 10.4.2003, str. 36.

(4 Nalezy zatem upowazni¢ panstwa czlonkowskie,
w ograniczonym okresie i pod szczegblnymi warunkami,
do zezwalania na wprowadzenie na ich terytorium takich
ro$lin.

(5)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Zdrowia Roélin,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W decyzji 2003/250/WE w art. 1 akapit drugi dodaje si¢
lit. €)-h) w brzmieniu:

,€) dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia 30 wrze$nia 2007 r.;
f) dnia 1 czerwca 2008 r. do dnia 30 wrzesnia 2008 r.;
g) dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia 30 wrze$nia 2009 r.;
h) dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 30 wrzes$nia 2010 r.".

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 4 kwietnia 2007 r.

W imieniu Komisji
Markos KYPRIANOU
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 4 kwietnia 2007 r.

zmieniajaca decyzje 2003/249/WE w zakresie przedluzenia obowigzywania tymczasowych
odstepstw od niektérych przepisow dyrektywy Rady 2000/29/WE w odniesieniu do rolin
truskawki (Fragaria L.), przeznaczonych do sadzenia, innych niz nasiona, pochodzacych z Chile

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 1455)
(2007/221WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2000/29/WE z dnia 8 maja
2000 r. w sprawie Srodkéw ochronnych przed wprowadzaniem
do Wspdlnoty organizméw szkodliwych dla rodlin lub
produktéw roslinnych i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we
Wspdlnocie (1), w szczegdlnosci jej art. 15 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)

Na mocy dyrektywy 2000/29/WE roéliny truskawki
(Fragaria L.), przeznaczone do sadzenia, inne niz nasiona,
pochodzgce z krajéw pozaeuropejskich, innych niz kraje
basenu Morza Srédziemnego, Australia, Nowa Zelandia,
Kanada i kontynentalne stany Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, nie moga zasadniczo by¢ wprowadzane do
Wspdlnoty. Jednakze wspomniana dyrektywa zezwala
na wprowadzanie odstepstw od tej zasady, pod warun-
kiem ustalenia, ze nie zachodzi ryzyko rozprzestrzeniania
organizméw szkodliwych.

Decyzja Komisji 2003/249/WE (?) upowazniono pafistwa
czlonkowskie ~ do  wprowadzenia  tymczasowych
odstepstw  od  niektérych  przepiséw  dyrektywy
2000/29/WE w odniesieniu do roslin truskawki (Fragaria
L), przeznaczonych do sadzenia, innych niz nasiona,
pochodzacych z Chile.

Okolicznodci uzasadniajgce te odstepstwa nadal pozostaja
w mocy, a nowe informacje stanowigce podstawe dla
dokonania przegladu warunkéw szczegdlnych nie poja-

wily si¢.

(') Dz.U. L 169 z 10.7.2000, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa Komisji 2006/35/WE (Dz.U. L 88 z 25.3.2006, str. 9).

() Dz.U.L 93 z 10.4.2003, str. 32.

(4)  Nalezy zatem upowazni¢ panstwa czlonkowskie,
w ograniczonym okresie i pod szczeg6lnymi warunkami,
do zezwalania na wprowadzenie na ich terytorium takich
roélin.

(5)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Zdrowia Rodlin,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W decyzji 2003/249/WE w art. 1 akapit drugi dodaje si¢
lit. €)~h) w brzmieniu:

,€) dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia 30 wrzes$nia 2007 r.;
f) dnia 1 czerwca 2008 r. do dnia 30 wrzesnia 2008 r.;
g) dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia 30 wrzesnia 2009 r;
h) dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r.".

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do parnistw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 4 kwietnia 2007 r.

W imieniu Komisji
Markos KYPRIANOU
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 4 kwietnia 2007 r.

dotyczaca rozpoczecia dzialalno$ci przez Regionalny Komitet Doradczy ds. Wod Poludniowo-
Zachodnich w ramach wspélnej polityki rybackiej

(2007/222/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje Rady 2004/585/WE z dnia 19 lipca
2004 r. ustanawiajagca Regionalne Komitety Doradcze
w ramach wspélnej polityki rybotéwstwa (1), w szczegdlnosci
jej art. 3 ust. 3,

uwzgledniajac zalecenie zlozone dnia 9 lutego 2007 r. przez
Francj¢ w imieniu Belgii, Hiszpanii, Francji, Niderlandéw
i Portugalii,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20
grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej
eksploatacji zasobéw ryboléwstwa w ramach wspdlnej
polityki  ryboléwstwa () 1 decyzja 2004/585/WE
stanowig ramy dla utworzenia i dzialalnoci Regional-
nych Komitetéw Doradczych.

(2)  Artykut 2 decyzji 2004/585/WE ustanawia Regionalny
Komitet Doradczy do spraw wod poludniowo-zachod-
nich na obszarach Migdzynarodowej Rady Badan Morza
(ICES) VI, IX oraz X (wody wokdl Azordw) oraz
rejonéw CECAF 34.1.1, 34.1.2 i 34.2.0 (wody wokét
Madery i Wysp Kanaryjskich) (3).

(3)  Zgodnie z art. 3 ust. 1 decyzji 2004/585/WE przedsta-
wiciele sektora ryboldéwstwa i innych grup intereséw
przedlozyli Belgii, Hiszpanii, Francji, Niderlandom
i Portugalii wniosek dotyczacy dzialalnosci tego Regio-
nalnego Komitetu Doradczego.

() Dz.U. L 256 z 3.8.2004, str. 17.

(3 Dz.U. L 358 z 31.12.2002, str. 59.

(%) Zgodnie z definicjami w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 3880/91
(Dz.U. L 365 z 31.12.1991, str. 1).

(4 Zgodnie z wymogami art. 3 ust. 2 decyzji 2004/585/WE
zainteresowane panstwa czlonkowskie zdecydowaly, czy
wniosek dotyczacy Regionalnego Komitetu Doradczego
ds. Woéd  Poludniowo-Zachodnich  jest  zgodny
z przepisami ustanowionymi w tej decyzji. Dnia 9 lutego
2007 r. zainteresowane panstwa czlonkowskie przeka-
zaly Komisji zalecenie dotyczace tego Regionalnego
Komitetu Doradczego.

(5)  Komisja ocenita wniosek zlozony przez zainteresowane
strony oraz zalecenie w $wietle decyzji 2004/585/WE
oraz celéw i zasad wspdlnej polityki rybackiej i jest
zdania, ze Regionalny Komitet Doradczy ds. Wéd Potud-
niowo-Zachodnich moze rozpoczaé dziatalnosc,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Regionalny Komitet Doradczy ds. Wéd Poludniowo-Zachod-
nich, ustanowiony na mocy art. 2 ust. 1 lit. e) decyzji
2004/585/WE, rozpoczyna dzialalno$é, poczawszy od dnia
9 kwietnia 2007 r.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 4 kwietnia 2007 r.

W imieniu Komisji
Joe BORG
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 4 kwietnia 2007 r.

dotyczaca spisu potencjalu produkcji wina

sporzagdzonego przez Bulgari¢ zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1493/1999

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 1469)

(Jedynie tekst w jezyku bulgarskim jest autentyczny)

(2007/223WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1493/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku wina ('),
w szczegblnosci jego art. 23 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzenie (WE) nr 1493/1999 przewiduje, jako
warunek wstepny dostepu do zwigkszenia praw do
sadzenia =~ oraz  do  wsparcia  restrukturyzacji
i rekonwersji, sporzadzenie przez zainteresowane
pafistwo czlonkowskie spisu potencjatlu produkeji wina.
Sposéb prezentacji spisu powinien by¢ zgodny z art. 16
wymienionego rozporzadzenia.

(2)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 12272000 z dnia 31
maja 2000 r. ustanawiajgce szczegdlowe zasady stoso-
wania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999
w  sprawie  wspdlnej organizacji rynku  wina,
w odniesieniu do potencjatlu produkcyjnego (?), przewi-
duje w art. 19 szczegdly dotyczace przedstawienia infor-
macji zawartych w spisie.

(3) W pismach z dnia 10 i 17 stycznia 2007 r. Bulgaria
przekazala Komisji informacje, o ktérych mowa
w art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999 i w art.
19 rozporzadzenia (WE) nr 1227/2000. Analiza tych
informacji pozwala na stwierdzenie, ze Bulgaria sporza-
dzila taki spis.

)

Niniejsza decyzja nie oznacza uznania przez Komisje
poprawnosci danych zawartych w spisie ani zgodnosci
ustawodawstwa, o ktéorym mowa w spisie, z prawem
wspdlnotowym. Decyzja pozostaje bez uszczerbku dla
jakiejkolwiek ewentualnej decyzji Komisji w tym wzgle-
dzie.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Wina,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Komisja stwierdza, ze Bulgaria sporzadzita spis potencjatu
produkcji wina zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (WE) nr
1493/1999.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Bulgarii.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 4 kwietnia 2007 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji

() Dz.U. L 179 z 14.7.1999, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1791/2006 (Dz.U. L 363
z 20.12.2006, str. 1).

() Dz.U. L 143 z 16.6.2000, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1460/2006 (Dz.U. L 272
z 3.10.2006, str. 9).
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